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EE primer impulso Iicia el presente tratsjo se produjo en Berlin en el
verane del afto TORY, En aquel momento, v partir de umt vaga aproximacion a lu ¢poca
idealista nos parecio digna de estudio la relacion entre nibilismo y poesiiy, 0 nuls biea,
creavion artistica en general en oy érminos en que esta era concebtidhe poe el movimiento

remantico,

En el vlodie de ese mismo aio se dio la favorable civeunstancia de gue el profesar
MARKET indvinra sendos cursos monograticos sobre Fivlte 'y Schielling para su asigoaguri
de Histowia de da filosofla del siglo XIX el Universidad Complutense de Madvid.
Inmediatamente comprendimos que aguel ema inicial era demasiado vago, @ la ves gue
reparatnos en dos hechos en gran medida relacionadus con aguella cuestivn inicial. Por
parte Fichte habit sido tal vez el primer fiksolo que, adecuadamente o o, escuchi vl
Erming nililismo como ciracterizacion de su obim; por ot Schelling, casi par las nmismas
fechas, habia elevado fa poesin al dogen de la filosolia Siacello agadinos que e problema
du las relaciones entre ambus Gldsolos, y en particalar sumapara, constituin uno de Jos
ey carcteridivos de ln investipaciin sobre el Idealistan, el tema a estudiar parecia

perfilarse definitivamente.

Todns nuestras lecturns de las fuentes a o largo de ese afto acaddmico parecian
coineidir en tna aprecineion: a pesar de todas las apariencias, Fichte y Schelling se referfan
w cosas diferentes y la relacion entre ambos resultaba dificilmente comprensible a partir del
esquema evolutivo que acostmbra a presentarse en los manuales do historia de la filosotia,

Loy primeros contactos con fa literatura seeundaria nos hicieron comprender que ese esquema
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tenfa un origen hegeliane, y que, si bien habia dominade durante casi dos siglos, e las
wltimas décadas las investigaciones sobre Fichte y Schelliog parectan liberarse crecientemente
del mismo, aungue desde posiciones diversas, As las cosas, ¥ puesto que se trataba de
investigar ln diferencin entre los dox, nos parecio inevitable buscar la fuente de o misiia on
la nowivin de primer principio de cada uno de ellos, De este modo el tema de B investigacion

recibin won dltima determinacion, taltando dnicamente articular un plan de tabajo.

Uina primera anticulicion wvimos ocasivn de realizark como proyecto pam solicitar
ka Bevi de ayuck a ln investigacion del Ministerio de Educacion que luegae hemos distoutado,
All I cuesticn del primer prineipio se abordabiu a partic de la Gilosofia de Kant, de lmwcion
de sistema en Kant, y del problema del ser como posicion en Kant, para en un seguaislo
momento pasar al estuddio de esa misma nocidn en Fichte y Schelling, y finalmente, abordar

alge asi vomo un relato de tas relaciones entre ambos hasta ol momente de su mptues,

De hechn ese proyecto guid tas lecturas previas del tabajo, que se simuliancaron Ja
relectura de los textos de Fichte y Schelling con las del propie Kam, Reinhold, Schalze,
Muimon y Jacobi fundamentalmente. Pere como consecuencia de oxta primer fase e
investigacion, dsta se fue dirigientle crecientemente en dos direcciones. En 1o que Fichte
respecta nos fuimos retrotrayendu on el tiempo, puesto que fa cuestidn del primer principio
il como aparecia en los escritos del alo 94 sélo enconimba una explicacion satisfactoria
vomo resultado de una trayectoria previa, De otm parte, y en o que & Schelliog respecta,
bien pronte sc nes hizo clare que I importancia de su relacion con Fichte, con ser
importante, no om tn decisiva coma la reeepeion de Spinoza que pucde detectarse ya en sus

primeros escritos, Pruto de esas dos direcciones fueron sendos trbajos preparatorios, el
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prinmero de ellos sobre of ser en Fichte, que buscaba la tradicidn de i nocicn de sistema y
de primer principio de Reinhold y Fichte on una linea que iba de Wolll a Kant, y ol otro

dedicado a estudiar n presencia de Spinoza en Schelling.

Nu sin cierta sompresa constatamos que la cuestion del sistema era en grn medicda
ajena i Spinoza, ¢ incluse al Spinoza recibido por la amada polémica sobre el panteixme,
y que tante Reinhold coma Fichte la recibiun de umi otra tislicidn, micatras que Schelling

st acusaba ya clavamente fa polémica y e dendor de un cierto spinozismo.

Ast lax cosas o que iba o ser unn investigacion de orden sistemitivo en tomo a
cuestion del primer principio en Fichte y Schielling apareci vome indisulublemente unida a
otrn de orden histérics, puesto que la comprension de lo mentado y pensado por cada une
de ellos exigfu de modo inehidible wnn especial ateavidn al contexto especinlinente conplejo
e fa dpoci. Y cllo, como no wdin ser de otra aexdo, supuso wia alteracisn del plan
plismade en ¢ proyecto inivial. Cada vesz se bacia mils clavo que, lejos del esquema
hegeliano, Fichte y Schelling no guardaban sin niis una continuidad, y que por ¢l comrario
ubedeciin a trdiciones distintas que pareeinn conflair en la cameterizaeion fonmal de la
nerciin dle sistemia, Por esta mzén nos parecid conveniente estructurae ¢l trabajo en dos partes
hien diferenciadas, expresivas cada una de ellas de la respectiva tdicidn, y en dns que se
hace un seguimiento de la trayectoria de cida une de los fildsofos. La cuestion del ser y ¢l
sistema en Kant se trastadd asi parcinlmente & la primera parte de la tesis, puesto que el
pensamiento de Fichte armnca de una lectura de Kant a partie de ose problemas. Pero esa
misma cuestion del sistema es trtada también en la scpunda, desde otrr perspectiva,

justamente para mostear come, en contraste con Reinhold y Fichte, en Schelling esa cuestivin
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ex mils formal y afecta menos al contenido, Por ello, esi sepunda parte amliza
inmedintamente la cuestion del spinozismo on ef medie de Schelling. Con ello laestructura
misnit ha tratado de ser Giel ol hipotesis fundamental que b puido el trabajo. La
independencia telativa de vada una de esas dos partes pretende ast resaltar el hecho de esa

dualidid de pensamientos entre ambuos tildsolos,

Pero esa independencia os relativi, pueste que, on clevto, s alld de In
simplitivacion del esquenta hepeliano, fos peasamicntos de Fiviie ¥ Schelling aparecen e
wn primer momento conin fos de maestro y discipulo, y cwndo Schelling alinma su sistema,
ko afirma, on pam medidi, como una superavion del de Fichte. Pard hiteernos vangas de esie
fecho desde T estructura prapuestia, nos parecio adecuado detener el analisis de Fichte en
el mistmo punto en el que arrnca el de Schelling, ex decie, en el atin 1704, Dado que el
alijeto de estudio ox f primer principio en ambos, y o posar de ka apariencia de relato
Ristarico dacde ol investigavion, vareciit de sentido acer un seguimicnto y exposicidn de
b doetring de cadit une de ellos comn corresponderia aan manual de historia de L Tilosolta,
B el ciso de Fichte of ato [780 constituye wi privner punte de Hegada en el que estin tewdas
las claves do sy concepeion, y o que es mis importante, lis claves de s recepeitin por parte
de Schelling.  Fn el caso de este iltimo, 1794 significa sélo un punto tle partida cuya
culminacion andloga n I de 1794 en Fichte, sélo se daa comienzos del XIX al enunciar ¢l
sistema de L Identidnd. De ald ¢l diferente lapso temporal que abarean la primera y segunda

parte, que, sin embargo, son paridels desce el punto de vista sistendtico.

Fero entre esas dos partes hay otra diferencia. Una vez que hiemos uplido por el

estudio de la génesis el pensamiento del primer principio en ambos, rosulta evidente que,



Lt

micatras en el caso de Fichte, Schetling no juega papel alguno, enel de Schelling Fichte no
defa de ser un punte de referenciin inevitable, De abi que R segunda parte del trabaje,
centrada en Schelling, recaja sin embargo consideraciones sobre Fichte, y en particular sabre
¢l Fichte posterior a 1794, De hecho e proceso de ruptur entre inbos tildsotos no aparece
como un capitulo independiente, sino come uno nuts on ftrayectoria de Schelling. A nestro
enterrder ese capitulo de la historia de la filosodta perteneee wis a0 Schelling que al propio
Fichte, por mis que, on efecto, o mupur marcara en gran medida b tayectoria y el

fenpuije del propio Fichte.

Achirlos el tema del trabajo, s mzones deosuoestructura general, y las hipatesis
Fandamentales en wrne al mistmo, pasamos abon a hacer alpams consideraciones de orden
estriciamente fornul, BEn primer lugar respecto de Ta division interm de cada una de Tas dos
partes on secciones y parigridos, ha obedecido @ razones de orden feaiitico, pues nos ha
parecido que cada uni de esas seeeiones ¥ capitalos puardaba una unidad do contenido.
Respecta de fos capitulos dudamos en su momento sihiacer unie nuniericisn iner a (HES
secciones ¥ capitnlos, von pardgralos numesdos de modo independiente, y finalmente
aptamos por dejarko como o preseatamos, s deciv, con sunumereion correlativa desde ¢l
pardgralo 1 al 49, pues resabtada ya su pertenencia aun micleo temitico deterainado por la
seccion y el capftulo correspondiente, una sola numeragicn para texlo el trabajo facilita al

lector un seguimicnto del mismo,

Por 1o que hace veferencin a las eitas de fuentes, wodas cllas aparecen en castellano,
y en la mayor parte de tos casos In traduceidn es nuesta, salvo cuando existen correetas

versiones castellanas, en cuyo caso las hemos seguido, indicando la referencia del texto
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ariginal y la de la version castelina correspondiente. Por o demis, dada [y importancia que
s citas de los textos oviginales tienen para un trabajo de eshits ciacter(sticias,  cuyas
alirniciones se apoyan casi siempre en andlisis textuales, nos ha parecido imprescindible
acompaiar siempre en oot linal la version original correspondiente, a fin de gue el lector

pueda contrastackas con fas versiones en castellano,

En cuanto a o literdura secundaria, en ke medida gque nuestro trabijo no ha
pretendido ser una presentacion exhaustivic de las flosotis de Fichte y Schelling, y ni
sigquicr um exposicion sin mids de determinadas partes de sas filosolias, sino anis bien el
seguimicnio de un problemi vonereto, en esi medidi sos hemios remitido cuando ba sido
necesirin o aguellos antores gue haeen ume presentiwion de problemas no tratiados

esprecialmente por nusotios, y que pueden ampline informacion sobre los misies,

Pero junto a eale uso de T diteratura, o mayor parte de las referencias estian dirigidas
al debate de agquellos puntos decisivos de T arginentacion, Duscando ueapoyo o en siecaso
contrariando directiumente posiciones defendidas por sires investigadores, y apareeen en neta
al Tinal del exto, Salvo exvepeiones inevitables ¢ imprescindibles hemos prescindiduo en
cambiv de una presentacion general de cardetor historiogrifico en el propio texto, ky que por
<6 mismo constituiria una investigacian autdnonn. Creemus, sin embargo, que un lector
atento puede hacerse unit idea del estade y las Hoeas fundamentales de las investigaciones
sobre ol tema, cada vez mads complejas y también mis ricas, especiaimente apartic de fos
aitos 60 coincidiendo con los comivnzos de las respectivas ediciones eriticas de Fichie y

Schelling.
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Eu todo caso nuestro tabajo, aungue atenido especialmente a las fuentes, asunie con
propia la tendencia fuertemente impulsada en las ailtimas décadas por LAUTH y su escuela,
divigidi a liberar del esquema hegeliano las investigaciones sobre ¢l perfodo. Bllo no ubsta
past que, miis adli de ese esquema hegeliane, la investigacion nos haya Hevado en muchas
cuestiones, algunas fundiamentades comao Lude la consideracion del punto de partida de Tn WL

o ¢l lugar asignado ala GL, o adoptar puntos de vista propios.

Tguadmente Ly investigincion aswme I importancin creciente, aungue no del todo
nueva, concedida al contesto de la Tilosola de Schelling, en partivalue a Hilderlin y su
eliculo, y respecto de oy que son paradigmaticos fos trabajos de HENRICH y su entormo,
Sin embarpo, tmbién en este caso hemos defendido puestro derechio ainterpretar de otro
modo los ditos, en alpunos casos decisivos, como el det valor gue haya de concederse a

Spinoza en ese contexto,

Fn este sentido nos parece (ue esa asuncian, mas en cuanio alos planteimicento que
en los resiltados, de dos Hneas en apariencia y en principio completamente ajenas, puede
poseer algin valor para abardar una dpocie Titosifica y une perisde respeeto del gque la

libereitn de vigjos esquemas y la proliferacion de trabajos angoran un interds creciente,

Queremns Tinalimente hacer constar nuestro agradecimiento al profesor Q. MARKET,
del que recibimos en su momento no sélo unie primera informacian, sino sabre tdo, um
concepeion profunda y rica del fendmeno idealista, y unaactitud ante el trabajo académivo,
y quien desde los primeros pasos de esta tesis ha constituido una constante ayuda con salvas

indicaciones tanto en aspectos formales como de contenida, pero siempre desde un impecatile
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respetoal trabajo del doctorndo. Asimismo queremos agradecer a0 los micmlwos del
Departamento de Fitosolta I con los gue hemos realizado fos cursos de doctorady, a los
doctores: Monserrat GALCERAN,  Gabriel ALBIAC, Bugenio FERNANDEZ, Carlos
FERNANDEZ LIRIA, Teresa ONATE, el apoye, la sensibibidad y ki paciencia con que nos
han acogido como Recario, y fas facilidades que nes han dado en iodo momenta para realizar
e, Ui apoyo y sensibilidad compartido por lox otros micmbros del Depattamento, los
doctores Rogelio ROVIRA ¢ Trene BORGES, con quicnes no tuvimas i suerte de readizar

cursos de doctorada,

Asimismo debemos apradecer i los Dovtores Gerhard FUNKE de Ta Universidiud de
Maing, dManlred FRANK de la Universidied de Tiibingen, vy Christion IBER de ka Frede
Undversitds de Berlin, Toamable acopida y las tacilidades que nos dieron para realizar nuestso

trabajo durante fas estiwins realizadas en sus respectivas Universidades.

Poriiltitmo es obligado hacer notar nuestro agradecimicnto al Ministerio de Educacion,
sin enya Beca sepuramente no hubidramos podido realizare el trihajo, ast como a la Fundacidn
Coltural de Ta Cja de Naedridd, cuya ayudin, al margen de suocuanti econdmica, ha

vonstituido un estimuale mas,

Madrid, Noviembre de 19t}



PRIMERA PARTE



SECCION 1

EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA FILOSOFIA FICHTEANA



‘apitulo 1,

BEL PER{ODO PREKANTIANC

§ |. Reflexién y sentimiento en In teayectovin prekuntinon de Fichte

Hasta el ato 1790, fecha de su primer contacto con la Tilosolia de Kant, no puede
deeirse de Fichte que sea propiamente un tilisolo, sino mids Dien un estudiante de teologsa
que por sus circunstanciins personales y su propio cariclter concibe proyectos tan dispares
coma el de foadar uni escuelie de retorica’, convertirse en ministio asesor de alpon
privcipe’, editar una publicacion para tajeres’, o instalarse en Bspain, entire otros, Ko la
décncda que v del ochienta ol noventa ox antor de wna varinda produceidn que abarca textos
de muy distinta condicion, como wen novela, diversos ensayos, sermtones, asf como
Tragmientos de diarios', Aungue, coma decimos, no se tmta de una obra filosdlica, o cierto
es gue ol tema conteal y comnin i la winyor parte de lox eseritos de este perindu tiene una
indudable proyeecidn en el dmbito de fa filosofin ilustrada alemana, hecho éste que « como

veremos - resultard decisivo en el momento de su encuentro con Kant.

Para ser mds exactos debemos decie que el tema de esos primeros eseritos constituye
uno de los motives que recorre de modo mds persistente o peasamiento ilustrado alemndn:
Ia relacidn entre sentimiente y rzon, o reflexién ¥ seatimiento, por wiilizar el tftulo dado a
una de In pocas obms consagmdas a este perfodo del pensamiento de Ficlwe'. B oste

sentido, y por citar sélo cjemplos muy significativos, cabrin recordar que 1a obm de Lessing
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s eonstituye come tal, en lo que a ke HlosolTa se retiere, precisiunente comao wikt solucion
a ese prablema, Los estuerzos filosoficos de un persomije tan relevante para ese periodo de
L tilosotfalemina comuo os Jacabi estian organizados y vertebriwdos en tormo it ese problema,
Y oeb mismo Kant proclamard que ha debido aboliv el saber para deja un lugar a la ereencia

como uno de Jos mas beillantes resultpdos de In Crivied”.

B realicdad se trata de una cuestion que no puede asociarse en paticular a ninguna
ubia o filosolo, sino que pereieee mas bien a escpoca que se correspoide con un momento

de pran fecundidad del pensiniento adeniin y que abarca esit culiura en su conjunto,

Eo el caso de Fichte, Ta prinera tormudacion que encontrinmas de ese problema ticne
una naturaleza estrictiunente teokagica en un pringipio, para solo nuts tarde i adguirendo,

mezelieda min con elententos teoldgicos, wm dimension filosofica,

Esa primern fase a la que nos referimos se iniein con un oserite: Tating de 1780,
tituliele De recte Pracceptorm poesees et rhethorices wsi’. Se tada del Eserite de
despedicde de T "Schulplorta®, donde el joven Fichte habii ingresicdo seis aiios atris, Aungue
el tema del eserito versi en principio sobre estética y retdrica, Fichte hace en un momento,
omodo de ejemplificaciin, un "excursus® de naturaleza casi epistemoligica con el fin de
mastrar el mado como un nife puede acceder al Dios de la religion®. Y a este respecto
sefiali ¢l joven Fichie dos métodos posibles, Segdn el primero, se frati de abligar o wn nigio
a hacer un razanamicnto intelectual, o seguir el curso ortwose de tas carrespondictes
pruchas. Bl otro métado, en cambio, consiste ¢n la utilizacion de cjemplos capaces de afectar

el dnime, a fin de movilizar Lo propia voluntad del pifio, que obtendrd "mas claridid en
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(1]

todo aquello que entienda por s mismo

Pero o que en este eserito os tratudo incidentalimente en un "excursus”™ o8 abardado
de modoe directo y constituye une de los problemas claves del escrite Guilado Oher die
Abxichien des Todes Jesa. Bl tema central de esti obra es ki interpretacion de ke muerte
te Jestis, y la posicion fundiwmental de Ficlite es que esa muerte salo puede ser interpretada
vomuo signo de que el eristianismo, Trente il religion judia, ex una religion "des Herzens,

(LA

der puten Seele™™, sepiin lix expresiones por ¢ utitizadas a o largo del eserito.

Ahora bien, ni el tens, ni Las expresiones son fruto de una especind ariginalidad por
parte de Fichte, y st reveln nkis bien Ia pedenencit de éste s tiempe v T influenci que
sabre ¢ estd ejerciendo ¢l movimiento ilustsdo alemdn. Booese momento T obea de
Reimarus se b convertido en une de los grndes objetos de controvesia”. Bo particular
st posivion aaturalista, sepun heoal las Sagradas Exeritras y s verdades de B Revelacidn
no sansino datos que deben ser interpretados en clave politica, y en ko que L viencia de fa

historin parece ast abolir Ta religicn®,

Fichte se decanta abiertanente por una religion del carazon frente a las posiciones de

Reimarts, En realidad la lectura del texto no deja logar a dodas de su cardeter de respuesta

al eserito de Reimarus™,

Los principales argamentos de Reimarus pueden vesumirse en fos tres siguientes:

L.« Cristo no quiso instaurar una vercdadera religion y s ana monarquia,
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2.+ Lav doctrina de Jesis fue convertida en religidn por los apdstoles.
- La muere de Jesis o8 el elomento clwve pam I transtormacion operada por los

Apdstoles.

Pues hien, of titulo y el contenido de ka obra de Fichte giran precisamente ¢n oo

W oNit tereenrt cuestion,

Y L primvera afirmacion de Fichte, en este sentido frontalmente opiesta a la primera
de lus afiomaciones de Reimurus, os precisamente gue la intencion dltima de Jesiis st e b
de instaurar una religion y no uni monarquin®™. 'Y precisamente, invirtiende n prueba e
Reinvrus, Fichio se vie o apoyar eo la muene de Jestis parn probar su alirnucion®, Lo
decisivo en esu prueha serd precisamente I caracterizacisin que huce Fichie do la religidn

cristiana como una religion del corazdn o de beenas almas.

En efevio, despuds de analizar detenidamente las conseevencias de la nuerto de Jesis,
a las que identificn con el eristinismo,  se proprme anglizar las intenciones de su muerne y
plantea el siguiente argumiento vrucial: o Jesiis e hijo de Dios o es un malvado como o b
existido jamis, disyuncion para ln que, segin sus palabras, no hay escapatoria'’. Pero anola
Fichte a continuncidn que esa escapatoria, esa tercern vin excluida, es fa que ha tomado
Reimarus. Con ello cree haber encontrado frente al naturalismo de Reimarus la prucha mds
solitda de la verdad del cristinnismao. Pues, derratado el aaturalismo medliante un argumento
semejnnte, sdlo queda interpretar I muerte de Jesds como prucha de Ia divinidad y de ln

verdad de Ia retigidn,
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Sinembargo, no estamos ante unia prieba “cienttfica” en el sentido de kos aaturalistas,
pues precisamente son los métados de éstos dltimas lox que conducen al dilema que Fichie
cree haber resuelto, La muerie de Jesds, considerada en st mismia, como un hecho histarico,
o praeba nada™, Su vador probatorio estd en relacion con i esencia de ta religion eristian,

y esa esencia b deseribe Fichte on estos términos:

"L cristianismo se diferencia de cualguicr otra religion del
mitheler, Ex der iinica que nada tiene que ver con o exierior, la
wnica religion del corazen, Servicio a4 Diox ex segun clla
perfeccionanicnto del hombre completo, v su meas elevadn fin
iluminaciin del entendimiento v mejoramiento del corazin.
Humina el entendimionto, pero ne  mediante  agudas,
prefundamente pensadas consideraciones v rigtrosas proebas;
oS Neria una religion para unes poeas huenas cahezas, que les
comvertivin o una e cienci, v que enseflaria o xis
seguidores meis a pensar con fueran que con correccion, en la
medida en que tendriae poco infliio en la preciica aportario
poco para la bienaventuranza o o la dicha de cada unoe e sus
mienmbros ¥ del confunto, La religion eristiana, en cambio,
fhamina el emtendimiento, en la medida en que lo entusiasme

refu

mediunte el corazon™”,

Y oen lu pigina sipuiente proclama Fichte min con mayor elaridad:
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"Bl cristianismo ex por wante una religion  completamente
interior, religion del alma, ¥ ast también sélo el conocimiento
de ln misma y lu conviceidn pueden ser la tinica fuente de su
aceptacidn, Toda causa externa, camal, para su aceptacion
debe desaparecer, pues de lo contrario  no permancce como

religion del corazen*®,

Y como conelusion establece Fichie tres puntos:

1.« Bl eristianismo no pucde ser unit mer religion del entendimiente.

2.- No puede probarse mediante demostrciones, sino que tas pruchas deben alectar

a nuestro sentimicnto interior de lo hueno y o verdadero, nuestro corzen®,

LY nada de esto sorta posible sin kv mverte de Jesis®,

De manera que la polémica contra Reimarus viene a resolverse  en v contirmancion
del pensmmiento que ya vimos presente en ol Discurso de despedida. La religion cristinna
exige un elemento interior, atectivo, sentimental, préximo a lo moral, a la percepeidn del
bien, y eso In hace accesible de modo inmediato & In gencrlidad y no a unos pocos. Pero
aquf Fichte ha dndo un paso frente al primer eserito, La religion del corazén no excluye
aliora sin wids ¢l entendimiento o ln rzén, nociones que adn no distingue clarmente, sine
que las subordinn a la instancin sentimental. Y junto a esto, Fichle anuncia ya un aspecto

importante de sus foturas reflexiones, al contraponer lo que é llama “mera ciencia® a otro
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tipo de conocimiento capaz de tener influjo en la praxis.

Con ello, parece gue ya en este momento dos dmbitos se lan establecido con claridad
en ke mente del joven Ficlite. Une de orden tedrico, cientitico, identiticable con la ciencia
sin mais. Bl otro identificado con el términe "corazén® que incorporn ya tanto o sentiniental
y alective como lo active y lo moral, y al gque se subording ya el primero. Tal vez por oflo
puccle decir PRBUL para referirse a este momento de ka formaeion de Fichie que estamos

ante waa idealismo irreflexive’,

Biste mdo e pensar parece confirmarse ¢n las obms posteriores  de Fichte, Tanto
en ln noveln titolada EF valle de los amantes”™ como en ol Diario sobre lox errores mids
Hamativox en la educacidn®, se pueden encontrar ecos de este pensamicato  y de Ia

oposicidn fundumental que 1o alimenta,

A la hora de carneterizar Ta situacion intelectual del Fichte prekantiano, ba sido casi
un tipice de la Jiteratura enftizar la controvertida cuestion  del  detenninismo,  Un
determinismo gque, por lo demids, se ha considerado con mucha frecuencin como fruto de un
temprano conovimicnto que el joven Fichte habria tenido de Spinozn. Aungue, dada ln
importancia de la cuestidn, dedicaremos en su meomento en apartado especial a este problema,
ao podemos dejar de considerirla también aqui, teda vez que la cuestion del determinismo
aparece intimamonte relacionudu con la que geabamos de analizar, es decir, con la oposicién
razdn-sentimiento, hasta ¢l punto de que es 1a intima conexidn de esas dos cuestiones lo que
permite dar uni mds Humindora interpretacion del especial impacto que la obm de Kt

pradujo en Fichte, asi como de su peculine lectura de la obra critica.
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§ 2. La coestién del determinismo y el spinozismo

La cuestion del determinismo en este periaeho de ln obra y de la vida de Fichte es un
dite de sobr conecido. Tanto los Afewismos sobre Religidn v Defxmo™ como diversos
documentos coctiineos testimoninn que, en electo, al menos n partie de fa segonda mitad de

Lt déeadn de Jos 8O- Fichte posein una concepeion del munda de cardeter detenninista.

Durinte muche tiempo, como deciamos, se ba interpretnde ese determinisue en
wrminos de spinozismo. Sin entear ahora en e cotpabilicdid que en ello haya podido tener
el propio Fichte, lo cierto of que ol acenddo tdpico tiene su origen en un historiador
Mamads NOACK, guien sin otre fundinmento que su propia fantasi, segdn LAUTH, afinn
el impacto causando por l fecturn de Ta éica de Spinoza al joven Fichte®. W. KABUTZ, ya
en 1902, se encargd de mostrar que oo habia ningin date o documento que avalar una
semiante interpratacicn del determinismo Cichteanu, y seinléd entonees que el delenminismo
de Fichie no necesitaba apoyurse en Spinoza, ¥ peada tener muy bien sus mives en I

tradicién a la que Fichte pertencciit, o8 decir ln de ln Hustracion alemana®™.

La cuestion no earcce de importancia, no sélo porque en su momento nos permitind
encontrar ¢n clla una de las claves decisivas de la diferencia ontre Ficte y Schelling, o
porque  ese dato ha deformade en gran medida In comprensidn de la recepeicn del
spinozismo en ol Idealismo, sino sobre todo porque una clarificacién en este punto nos

permite comprender mejor of ostado intelectual de Fichte on ¢l momento decisivo en que



tiene daeceso a i obra de Kant.

En efecto, de haber sido Fichte spinozista dificilmente se comprenderfa su reaceion
ante a obra de Kant, Resulta impensable que se cambic de pensamiento Gilosdfico de
noche a L padiana, como se cambia de religion. BEnoealidad, come tendremos ocasian de
ver, Fichte no se adhiere al sistema de Kant porque represente ek extremo contrario aun
sistema, supuestamente el spinozista, y por ol que of joven Fichte se sentivia oprimide. Lo
gue oeurre mds bien es gue el sistenia de Kant resuelve alpunos problemas que Fichte tiene
en ese monento plnteados, pero lo hice dentro del muico de referenciiv del propio Fichie,

un marco por completo ajeno a i lilosolta spinozista y sus problemas.

En electo, hemos seialado yieque s preocupacion fundamental de Fichie en esos anos

ha givade en torno a las ensiones entre "religion del seatimiento ™ o del "corazon™, y el
“naturalisme” de krazon, Pues bien, en los " Aphorismen”,  gue constituyen el principal
ducumente que poseemus a fa hont de referirmos al determinisme de Ficlde, ese problema

siprue ocupando el lagar central, hasta ol punto de gque T enestion del determinisio apareee

suburdimuda # ese problema fundamentat,

Fn reatidad fa mayor parte del eserito esti dedicada presentar Ia diferencia ontre el
seceso a las verdades religiosas mediante ¢l entendimicnto y soacceso mediante el corzon,
O dicho con otras palabras, la mayor parte del escrito esti dedicada al problema del dualismo

entre especulacion y religion,
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Asf, en el comienzo mismo del eserito se expresi Fichte en los siguientes tdérminos:

“ 1) La religion cristiana estd constitiicde pror un conjunto de
principios, yue se presuponen como reconocidos,.. Q) Fara
determinar el contenido de esa religion hay que investigar esos
principios... Una reunidn de los mismox xin o mds minima
mezela de rmzonamiento filosifico serta un canon de esd

redigion ",

Lo propio de la religivn es considerar a Dios en relicion a los hombres, y por Gimto
gl margen de suoexistencia objetiviee. Y oen este sentido ef astrapomortismo sirve para
satisfaver las exigencias del cotazon, por lo gue la tigur de Cristo se constituye en el

velitenlo adecundo pira Hevar a cabo tal propasito,

"La relivion cristicng parece por tanto mds determinesde pere
el corazin que para ol entemdimiento; no quiere imponerse
mediante razonamientos, sino que pretende ser buscada come

exigencia, parece pues un religion de simples ¥ buenas alnias

Bstas consideraciones vienen a confirmar, incluse casi con Lo mtismas expresiones, la
oposician que ya conocemos de los eseritos anteriores, Senos habla nuevimente del

"corazan”, de "buenas almas". Jesis como figura sigue jugando el mismo papel. Se mantiene
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adenuis la dimension prictica que ya posefa entonees el ambito del cormzon frente a la pura
especulacion, Todo etlo revela una perfecta continuidad con respecto a aguel periodoe, Pero
unit continuidad que refleja a fa vez una evolucidn, Mientras que en aquellos escritos, conw
vimos, loposicidn entre "reflexian® y "seatimiento” aparccta en dltimo wrmino reconeilinda
a travds de f nocion del "hombre completo™™, en los dphorismen, en cunbio, no parece
habier Jugar ya para esa reconcilineion, "La religian eristiam - nos dive alorm Fichte -parece
miis determinada para el corzon que para el entendimiento”. Eo las obras anteriores, en
especinl en las Intenciones de fa muerte de Jesus, ¢} elemento seatimental e punto de
partida y método, y resultaba predominaste, Pero en definitiva el objetivo iltimo ery el
hombre tado, incluyendo por tto tmbién ¢l entendimiento, Ahora en cambio, distingue
Fichte dos dimensiones irreconeiliables: Ta "esencia objetivit de L divinidad”, la "existencia

abjetivit”, "k objetiva validez", de una parte; y las "exigencias del comedn™ de ot Y
ambas, afitma ahora Fichie, son excluyentes. Pero excluyenies solo en determinadiis

circunstaneins:

"y netalle gue en ool siglo primero de e oera cristiana
apostofes iletrados detuvieran ya sus investigaciones en el
misme punte donde el mds grande pensador del siglo XVIL,
Kant, sin duda sin tener exo en cuenta, ha puesto lo frontera,
a saber, en la investigacion de la esencia objetiva de Dios, en
lay investivaciones sobre la lihertad, imputacion, culpa y

cestigon ™,

Istamos ante ka primera mencicn a Kant que puede encontrarse en laobra de Fichte.
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Esta fuera do duda que en este momento conoce Fichte solamente la primera Crifica, quo es
a In que nqui se reliere. Pero un conocimiento de esa primera Criffea, fuera més o menos
profundo, que 1o pareee haber causado en €1 el impacto que sabemos le causé la segunda,
lo que vieny a demostrar que la KrV oo constituyd para ¢l una novedad decisiva. Aates al
contrario, la obra del mds grande pensador del siglo no parece tener par ¢l Fichte de los
Aphorismen mayor significado que el de haber delimitado con precision los dos polos do esa
tensidn entre especulacion y sentimiento que eran ya el verdadero micleo de la reflexicon
fichteana de estn déeada®, Desde un punte de vista teeminoldgice, asi como desde uni
considermeion del contonide, I diferoncin entre el tratamiente  de ose problema en este
escrito y el de las frenciones podria resimirse en b expresion "objetividad®. Recordemos
de nuevo una de las definiviones iniciales de los dphorismen: *... ( la religion } considera
a Dios en T medida en que puede tener relacion con ¢l hombre. Sobre su sor objetivo se
excluyen las investigaciones®™. Y es a nuestro entender esta exclusidn sin palintivos o que
diferencla esto eserito de los mteriores. Poryque ahora ¢l problema no es yu metodoldgico o
de prioridad, sine que ahora se reconoce un dmbito en el que la investigacion en ST misma
no sélo es considernda estéril como ocurrfa antes, sine que cealquior investigacion, ya sea
por st solit, ya acompadtada por of corazon, resulta estéril en orden 4 la religicn y la libortd
come objeto que ln acompaita. Bl mds grande filésofo del siglo ha establecido con claridad
st fronters, renuvande con ello 1o que "Hetendos” apdstoles del siglo primero ya sabfan,
Cabrfa, pues, afirmar que en este punto Fichie no se ha hecho kantiano, sino que wds bien
ha hecho fichteano a Kant. Las multiples dimoensiones de la primera Critica, que mds tarde
fe ocupardn profundamente, se reducen pura Fichte en este momento a ese dilemi que venfa
preacupdndole, se reducen al establecimiento del itmite entre religidn y especulacion. A fa

primera le corresponde ya un dmbito estrictamentc préctico, toda vez que se¢ ocupa de la
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acvidn moral del hombre, a la segundit uno estrictamente tedrico, toda vez que se ocupa del

conocimiento objetivo,

Pero o que parece preocupar a Fichte no es tanto la existencia de esas fronteras cuanto

la inadecuada mezela de las regiones que delimitan:

"Siose sobrepasan esox Wmites, sin dejar su fibre curso o fa
especttacian; si en el punto de partida del pensanienio se
presupone ya el objetive al que se quicre Hegar, para, en la
medicda de fo pasible, reunir la especulacion con tay exigencias
de la refigion, entonces surge a partie de muy desigrales

[IA2]

materiales un frdgil castiflo en el aire...

O dicho  con otras palabras, no e preocupa a Fichte tanto laexistencin de dos
mundos, como la mezeli inadecuada, cuyis consecuencias son funestas, Y etlo porgue solo
en ese supueste L religion deja de ser compatible con el diseurso especutativo, Si recordamos
que et uni pertenecs i dmbitos diversos y posee principios diferentes, entonces todavin
resulta posible T convivencin, Fichte no ha abindonado, pues, a pesar de su lectura de Xant,
su viejn consideracion de la coexistencia pacifica entre corzdn y entendimiento, pero

provisionalmente encuentra dificil seguir manteniendo la prioridad do aquél sobre  dste,

Micntras tanto lo prudente es mantener ambos separidos.

"Exe puro sistema delstico no contradice la religion cristiana,

sino que la deja en su total valider subjetiva, no la aliera
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porque no entra en colision con ella™.

Y ese sistema al que se refiere agqui Fichte no es otro que el de una razén no

mezchida de religion, un sistema en el gue:

[. Hay un ser clerno, cuya esencin y existencin son tambidn eternos,

2. Bl mundo procede de los pensamicntos necesarios y eteros de ose ser.

3. Cada madificacion en vse mundo es determinnda necesariamonte por una razén
suliciente,

4, También cada uno de los seres pensantes y sintientes debe existie necesarinmonte

cotme existe™,

Un sistema semejunte, que nkegn toda libertad, deja a sulvo, si mantenemos las
fronteras que Kuant parece tuber restablecide siguiendo u los apdstoles, a ln religidn en su
validez subjetiva, Y uno de los elementos decisivos de esa vatidoz es precisamonte ln ereencia
en ln libertad humana, gue por tanto, mediante el mantenimiento de tales fronterns s

compatible con un sistema determinista,

No es, por tanto, ¢l determinismo o que parece preocupar a Fichie como nos harfa
pensar una lectura "spinozista” de este texto, Bl problema de fondo y el fundamental parece
una vez mis una nueva versién, mds perfilada ahora, mds tensa, mds proxima a su verdiclorn
dimonsion epistemoldgica, del vigjo problema de la relacién entre especulacion y corazdn.
Y en esto Fichte se muestrn mds préximo a Leibniz y a Wollt, tan préximo a ellos como

ajeno a Spinoza, por mds que el determinismo, en efecto, parezea aproximarlos.
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a0 efecto, la alirmacion de la necesidad en lo tedrico, la afirmacicn de lalibertad en
to moral, la conciliacion entre fas verdades de razdn y las de la ciencia, wdo ello pertenece
a la tradivion Leibniz- WollT” En este sentido, ta afirmacion del determinismo es, a pesar
del énfasis que se ha querido poner en ella, secundarin en et eserito. No quiere sto decir que
carezea de importancia en absoluto. Pero su valor estd precisamente en el hecho de expresar
uno de los polos de la oposicidn, el de fo tedrico, la especulativo, lo cientitico, lo obhjetivo,
por usar los eminos de Fichte, tomados sin duda de Kant, Pero este aspecto, por ser solo
uno de los polos de Tn tensicn tundamental, no agota el todo del pensamiento de Fichte en
este momente, y por tanto el determinismo tunpoca lo agota, Fichte en estie momenta no s
sin mas determinista, Decir tal cosa serfa falso i no se afade que {rente a esa osfera de o
abjetivo afirma ya y a ko vez, mediante expresiones i vigas como "corazdn” y otras
andlogas que ya conocemos, kueslera de lo "prictice”, de la libertad, do la religidn, divia
confusamente mezeladas aqui por Fiehte, Porello L interpretacion gue afirma un spinozisma
de Fichte, olvida que Fichte es aqui un lector de Roussean, lo que resubta decisiva no sdlo
purgue eso o tiene en conin con Kant™, sino sobre todo y sin duda por el hecho de que
Rousseau ya priorizaba el sentimiento sobre la especulacion™. Por ello no sélo es mis
currecto, sino tambidn mids explicativo afirmar frente o una caracterizacion determinista de

Fichie:

I.- Que Fichte concibe ahorn un sistema general que abarea dos dimensiones. La
primeri que podemos denominar tedrica o especulativa, ubjetiva, en el que su concgpeidn es
determinista, La segunda que podemos denominar subjetiva o sentimental, cuyo contenido

es lodavian vago y confuso y abarea tanto los aspectos pricticos como la religion,
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2.~ Que ambas dimensiones no son en principio incompatibles, y si lo son sélo en el

caso de que los principios de i una se mezelen con los principios de la atra,

En consectencia la identilicacion del “primer sistema® de Fichte con el determinismo
parcce pasar por alto que yi en este mamento el verdadero problema para Fichle es la
organizacion o rearganizacion de aquella privridad de lo prictico sabre lo tedrico que la

nogion de "hombre completo” reflejaba en el dbsicheen.

De hecho la concepeicn determinista de Fichte parece formar parte de su universo
mental mucho antes de lus Aphorismen. Segin KABITZ, y tambicn segin MEDICUS, yien
785 Fichte tenfa la intencion de exeribir un tratado sobre ¢l determinismoe®, Pues bien, el
exerito sobre las Intenciones de e muerte de Jestis st eserito con posterioridid, sin que el
determinismo haya interferido por ello en esi concepeiin del "hombre complem” segin fa
cual ol entendimicnto se subording al vamzan, Bs esta nocidn de "hombie completoe®, y el
pensamiento subyacente que fmplica, To gue i desaparecido en los Aphorismen, y 1o que
reaparecent sin embargo al hilo de Tt feetura de fasepunda Critiea provocandu el entusiasmo

y una aténtica revolueidn en su espiritu.

Iste dato evidente, y que facilita ademids, como veremas enseguida, la interpretacidn
de esa peealiar leetura gue Fichte hace de Kant, ha permaneeido oculto en gran medida por
la importancia dada al supuesto determinismo fichteano; o cuando menos se ha mezelado con
ln cuestion de un supuesto determinismo que se ha querido caraeterizar en érminos
spinozistas, Pero precisamente Ta importancia que tiene el debate sobre spinozismo en el

primer Fichte, reside en el heeho de que el Hamado "determinismo” de Spinoza poco o nada
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ticne que ver con el prablema de las relaciones entre fe y rzant's mieniras que uni correctia
adseripeion de Fichte a L tradivion a ki que pertencee, nos muestra gque el problema del Dios
necesirio estd en reatidad subordinado al verdadero tema central de Fichte en ese momento;
et uposicion entre razén y sentimiento. Tin este sentido, al "lHbeear” al joven Fichte de su
supuesio spinozismo no sélo se libera al historiador de un dato nunca probigdo, sino tambido,
Jo quie es mds importante, se deja despejado el camino para mejor comprender el impacto de

la segunda Crética de Kant en el joven Fichte,

§ Y. Flimpaeto de ln aben de Kant

Una de Ta principales conclusiones que se puede oxtraer e la lectura de los
Aphorismen s que en ese momenio Fiehte, i pesar de su clogivsa mencion de Kant, y o
pesar de que el ¢lemento kantiano del eserito vs argumento decisivo en el mismo, u pesar cle
todo ello, no es todavin kantiane. La frontern que marea el antes y el despuds esti sin duda
o T s veces citnda carta i sy amigo Weisshun de Agosto-Septicmbre de 1790: "Desde
que e leido la Criiea de la Razén preictica vivo en un mundo nuevo™, Pero, gdebemos
pensar gue se refiere sin mis a la (ilosofia kantiana como a ese nuevo mundo?  No parece
(il interpretar esa expresion en tal sentido, tada vez gque coma sibemos ka lectuea de la
primera Critica no produjo en ¢lun efecto semejante, y fue solo un argumento, siacaso mds
silido, mediante o cual venia 1 confimar el que habia sido su pensamniento central durante
los afios anteriores.  Tampoco parece que ese nuevo mundo se reduzca simplemente a la

afirmacion de la prictica frente a un SUPUESLo universo determinista en el que Fichte viviera,
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porque en los Aphorismen mismos Fichte no parece necesitar que Rant o naclic venga a
convencerte de la posibilidad de v universo prictico. Camo interprelar entonees: esi

expresion?, Veamos como la complata el propio Fichte:

"Principios que crel inderribables han sido derribados. Cosas
que matca crel que prdiesen ser probadas. comoe por cfemplo
el concepto de una absofuwta libertad, del deber, ete. me han

LR

sl probadas

La situacion en la que hubinmos dejado at Fichte de los Aphorismen era lade (uicn
negabi, precisamente apoyiindose en Kant, cualguier posibilidad de interferencin en coanto
i los principios del dmbite especudativo, os decir, objetivos, y los det atectivo o sentimental,
es degir, subjetivos. Los objetos de este ditimo, entre los que estd la tibertad, no podfan por
it se objeto de praelss “Una reunicn de tales principios sin la s ndnima mezel du
rzonamiento filosolico seria un canon de la religion”, nos habia dicho Fichte al comicizo
mismo de aguella obra, Pero de pronto, esos mismo objetos que solo unos meses antes cafan
part Fichte del fado de la religian y en exa medida no eran susceptibles, no ya de prueba,
sino ni siquicra de razonumiento filosdlico, de prote son no silo susceptibles de
szonamicnto filosélico, sine también de prueba, Y esto es mucho s de fo que el
jovencisimo Fiehte del Escrito de despedida hubiern admitido, He aqui, pues, l verdadera
novedad, una novedad que justifica las expresiones y ef entusiasmo de Fichie ante I sepunda

Critica de Kant,

“No me perswado de que alguien que supiese servirse
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independientemente de sic menie Qnies de la Critica kantiana
puciera pensar algo distinto que Yo, ¥ no recuerde haber
encontrado a nadie que objetara nada fundamental contra ]
siveema. He encontrado, s, gentes honradas que ne penyaron -

eso no pudieron hacerlo - pero si sintieron alge distinto™,

Fse sistema al que se refiere aqui Fichte ex sin duda el de los Aphorisimen, es decir,
el determinista, pues alli habi afinmade Fichte que era el tnico pensable sin mezclar
clontentos  diversos  de la rzdn misma. Antes de Kanl ndie  pudo  oponerse,
especulitivamente, @ ese sistema, y solo hubo quien pudo sentie en contra del wisno, La
aportacion de Kant reside precisamente en la posibitidad de "pensart esos objetos, como
libertad y deber, fos cuales son ahora al menos susceptibles de mzonamiento filoséfico y de
prucha. Hse es pues el verdadera nueve mundo, y el verdadero impacte que I KpV ha

producido en Fichie,

“Lox principios de la misma (la filosafta de Kant) son
clertamente rompecabezas expeculativos que ne tienen ningin
influjo directo en la vida del hombre; pero sus consecuencias
son extraordinariamente importantes para e época cuya

moral estd podrida hasta en sus fuentes A

Bl Fichte de los Aphorismen jamds hubiera afirmade algo semejante, Antes al

contrario, ef argumento central de aquel escrito era la conveniente separacion entre la esencia
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objetiva do Dios - que eata del lado de T especulacion y del entendimiento -,y la libertad,
L moralidad, la imputacion, nociones que catan del otto lado™, Pero ahora, eo cambio, se

propone:

"no hacer ofra cose que intentar convertir esos principios en
populares v en hacerlos eficaces en el corazén hanano

mediante la elocuencia '

Ahora bien, es Hamativo que en ambos casos, en los Aphorismen y ahora,  se apoye
Fichte en Kant, y lo haga para defender posiciones en principia opuestas, lo que nos hace
pensat que en uno de los dos momentas su comprension de Kant eraincorrects o coando
menos incompleta, Y oen este sentido pareee clro que en los Aphorismen Fichie habfa
identilicado el dmbito de ko objetivo tedrico con el de la filosolia y la especulacion en
general, de abf que excluyera de la "reflexion™ y del pensamiento cualyuier aspecto subjetivo,
incluida L libertad, Ahots, en cambio, o espeenlitivo sin mids no excluye tal aspecto. Antes
al contrario, L filosolfa es vy un marco nuds amplio gque abarca en $ la antigua oposicion
entre reflexion y sentimiento en L que se babia debatido Fiehte, O al menos ese mareo mis
amplio estd representado por la filosofia de Kant, La libertad, y con ella I moral, son ya

objetos de a fitosofia,

“Qué bendicidn para una épaca en la que la moral estaba
destruida en sus nociones mds elementales y el iérmino deber

HES]

habla sidlo tachado  de todos los diccionarios
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Pero no es sélo la nocidn de lo tiloséfico y su distineidn respecto de lo tedrico lo que
se ha transformado parm Fichte gracias a Kant, sino que aguelia esfera de o subjetive y
sentimental, hasta ahora confusa y vaga y que ineluta objetos diversos, se ha perlilade como
el dmbito prictico y moral, como una de las dos regiones de la filosofia. De este modo ol
pensamiento kantiano parcce permititle el regresa aagquet "hombre completo” de algunos

oS antes,

"Dedicars al menos algunos ados de mi vidao a esa lilosotia® declar en Ja citada
carta o suomujer, Do esti maners el Fichte que habia concebido para su vida planes tan
diversos como el de hacerse jurista o tedlogo, divigic una academia de retérica, convertivse
ministro en Dinamaren, en Rusin o Bspaiia, ese Fichte pareee haber encontrado yit una
ocupacion que concentra todi su atencion y todo su interes. Son reiteradas lis alusiones en
las cartas eseritas en ese perfodo a la wanguilidad  gque aencontrada gracias 4 la [ilosolii
de Kant, Como reiteradas son asimisma las afirmavciones sobre el caricler privritario que
I filosofTa tiene ya para 6l Y todo ello parece confirmar que la revolucion que se hi

opetadu en su espiritu estid en directa relacion con su ocupacion en ki [ilosolia.

“Ye ves - le dice a su prometida - que ocupo la mayor parie
del tiempo con pensamientos abstractos y le doy poce espacio

nrd

a la imaginacion, y exta ex la consa de mi ranquilidad™.

Todo ello parcce, pues, matizar decisivamente la interpretacion a fa que ya nos

referfumos mis arriba, segtin fa cual la KpV significd la liberacion de un determinismo que
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le oprimta. Y ya sefialamos en su momento que la coneepeidn determinista era la de Fichie
al menos yaen 1788, sin que nada indique que fuera vivido con dramatismo por €l Por otra
parte, e sistema kantiano, si no coincide exactamente con el programa fichweano  de los
Aphorismen si exeluye = en lo tedrico - la libertad de un mado igualmente rotundo. Cierto
es que T segunda Critiea sefialaba ot via para lirmarta, pero el Fichte de los Aphorisimen
habia heeho otro tanto, Sélo que la v mediante fa que Fichte afinnaba alli la libertad nada
tenfa que ver con abstracciones, especulaciones, y no permitia aun hombre como ¢,
inclinado de una parte a ese tipo de pensamiento, septin su propia confesicn, y de otraca
aecicn, rewnir esas dos Tacetas en una sola, La filosofTa kantiana le brindaba esa posibilidad.
Y es signilictivo a este respecto que la tarei il gue se encomienda Ficlte sea T de bacer
electivo en los corazones el "rompecabezas™ de la especalacion kantiana. Ast, vida prictica
y espeeulacidn quedaban de nuevo reanidos como en da nocidn de “hombre completo®

wtilizada por & aftos atnis. Bsaes faclave de la KpVoen 1790 para Fichte,

“Di a tn padre querido, al que amo come Si fuera milo, que
fan consecuentemente como habtumos deducido, asi nos
hemos  equivocamos en nuestras investigaciones sobre la
necesidaed de oy acciones  hwmanas,  porque  hablamas

"uy

disputado a pantir de un principio fulso™.

Pero ese principio que ahora considera Fichte falso, no puede ser el detenministiw sin

miis, como se ha interpretacdo. Y elio porque:
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|.- La filosoffa kantiana sigue siendo, en lo tedrico, determinista, y Fichte es ahora

kantiano convencido.,

2.+ Bl determinismo en ese caso serfe miis resultado y conclusion que principio y

..'..‘l o vl e TR ISR . TR L SEUIE. o TON -
punto de partida "', Asf pues, el falso priveipio al que aqui se reficre Fichte no puede sor
otro que aquel gque en los Aphorismen alirmaba I imposibilidad de la espeeatacion en tomo
aoobjetos  como la libertad, aquel que afirmaba la escision absoluta entre el &mbito
especulativo y el prictico, y que, dste s, seguramente era vivido dransiticamente por Ffichte.
Los dos tltimos parigrafos del eserito manifiestan una tensidn que parece apuntar ya hacia

uni superacion de esa eseision:

“17) Puede haber momentos en lox que el corazén se venga de
la especudacion, en que éste se vuelva con calurosa nostelgia
al Diox reconocide como inexorable, como si & pudiera
cambiar su magno plan por un individuo, momentos en lox que
¢l sentimiento de wna avieda visible, de una arencion casi
incontrovertible ante la oracion, destraye el sistema, v en los
qiee, st el sentimionto del desagrado divino ante el pecado es

general, swrge una paderosa nostalgia de reconcifiacian.

18) Cémo considerar a un hombre semejante? En el dmbito de
la especulacion parece insuperable. Mediante pruebas de la
verdad de la religién cristiana ne es posible;.... El tinico medio

de salvacion para ¢l seria saliv mds allé del limite de la
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especulacion. Pero, ;puede ciando quiere? Puede cuando lo
enganoso de esa expectdacion no deja de estar probado tan
convincentemente? Puede cuando ese modo de pensar estd
entretefido de modo tan natural ol movisiiento todo de su
explrin? "™,

Lo que parece buseir dramsticamente Fichte en ese final del eserite es un medio de
reconciliacion, una frmula que le permita regresar aaquel "hombre complete™. Bl problema
no e, pues, laausencia de libertad o de la morabidad, sino el modo de reconciliar una
moratlidad y una libertad ya afirmadas mas alld de e espeenlacion, con L especulacion
misma. B definitiva, fo que podrinmos denominar ef mds fundamental y mids antigoo
problema fichteano, Pues hien, i respuesti i esas preguntas gue ciernan el pardgrafo 18 la
encuentra Fichte on un mejor y nids completo conocintiento de la filosolia kantiana, Aguellus
preguntas carecen ahora de sentido porque esa reconeilineion se hit producide ya paca Ficlue
en el seno de n filosolin de Kant, y ef falso principio al que se referia no os otro que el de
la imposibilidad de establecer un dimbito convin para ¢l corzan y la espeeulacion, porque

ese dmbito comtin es ya para Fichte la filosoffa de Kaat,

En adelante su tarca no serd otra que a de vineular especulacidn y corazdn y "hacer

efectivit ln espectlacion en ¢l corazén de los hombres™.

De este modo ¢l motivo central del pensamiento fichteano de los 80, la tension entre
re(texion y sentimiento, no desaparcee en el encuentro con la filosoffa de Kant. Antes al

contrario, Ia filosoffa kantiana va a ser el fugar privilegiado para esa tension, y la refacion
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traduzea, sefalando ast el camino o la filosofla de Fichte,
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51, Cfr., en este sentido ¢l pardgeato 18 de los Aphorismen, donde el determinismo aparece
como la conclusién obtenida correctamente a partir de un principio.

§2. "I7YDennoch kinn es gewisse Augenblicke geben, wo das Herz sich an der Speeulation
dicht: wo es sich zu dem als unerbittlich anerkanaten Gotte mit heisser Schnsucht wendet,
als ob er cines Inclividuuims wegen seinen grossen Plan dindern werde: wo die Empfindung
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einer sichtbaren Hitlfe, einer fast unwidersprechlichen Gebets-Erhorung das ganze System
zorriittet - und, wenn das Gefithl des Misstallens Guottes an der Stinde allgemein ist- wo gine
deingende Sehnsucht nach einer Vershnung entsteht,

[R) Wic soll man cinen solchen Menschen behandeln? Im Felde der Speculition
seheint er uniiberwindlich. Mit Beweisen der Wahrheit der christlichen Religion ist ihm nicht
beizukommen... Das einzige Rettungsmittel Hiv ihn wiire, sich jene Speculation dber die
Grinzlinie hinaus abzusehneiden. Aber kann er das, wann er will? wenn ihin die Triiglichkeit
dieser Speculationen noch so iiberzeugend bewiesen wird- kann er's? kann er es, woenn ihm
diese Denkungsart schon natticlich, schon mit der ganzen Wendung seines Guistes verwebt
s, GAL LG L, pp. 290.91,



Capitulo 2

BL. ENCUENTRO CON KANT

§ 4. Fichte ante Ins tres Criticas

A In tuz de o expuesto on ¢l capitwlo antorior parecen fuer quedar fuern de duda
tanto In importancia que la segunda Critica tiene para Fichte, como Ta gue epresenta el
problema de las relaciones entrs teorin y praxis. Que ambas cuestiones centran el internds de
Fichte en esta $poct s nlgo en gue b fiteratura parece estar de acuerdo, y respecto de o que
los documentos que poscemos no dejon duda, Sin embarge I relacion entro esas dus
cuestiones, Ta problomutizacion de ln misma, la penetracicn de la verdader dimensidn que
csox dos problemas tienen paru Fichte aparece con frecuencia resuclia  y simplificada
mediante la apelacién a la prioridad dada por Fichie a I praxis. Ahom bien, con ser cierta
esa priovidad, no es lo mismo, a los elfectos de jnvestigar la génesis del pensamiento
fichtenno, afirmar esa prioridad como un punte de partidn. incuestionado de Fichto, que
afiemarla como fruto de un proceso mids complujo, ciayo punito de partida es precisamente el
problema prekantiano de las refaciones entre seotimicnto y refloxidn. En oste iltimo caso 1n
naeion de praxis cobra una dimension mds rica y profunda, y se implica en una problemdtica
nufs vasta, & la vez que ilumina con mayor claridad ¢l proceso que conduce a Fichie desde
ese periodo prokantiano hasta el momento fundaclonal de In Wissenschaftslehre. SI una de
lns tareas del historindor de la filosoffa es Justamente la de establecer lns lfnoas de filiacidn
de un determinado sistema, no parece conveniente nislar los resultados hacin los que esas

{nens confluyen y juzgar a partir de ellos el proceso histdrico de esa confluencin. En nuestro
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caso ta prioridad dada a la praxis que caracteriza la Wissenschaftslehire constituye mis bien
I respuesta y la solueién wun conjuato de problemas, de manera que b de ser un correcto
planteamicnto de los mismos y de las vias y métodos mediante fos que encuentran sulucion,
lo que ha de poder explicar esi prioridad prictica  y no viceversa, Por lo misme, los
instrumentos y las farmulas mediante los que esit solucidn se expresa no pueden elovarse a
la citegorfa de problemas fundamentales en ninguno de los sentidos del érmine, porque ni
constituyen ¢l punto de partida del proceso de pensamiento gue se investiga, ni son la razddn
decisiva del mismo. Bn este sentido aftontar Ta WL de Fichte a partic de nociones como
Reflexion o Antoconciencia supone abterar el orden de las cosas y, al menos en gran medicda,
filsear of pensamiento que se investiga, Tse os i nuestro entender el caso de inlerprelacivnes
fichicanas que reducen el sistema de T WL o una tinica [Brnuda, la cual, siendo decisiva pata
el pensamiento de Fichte,  sdlo resulta inteligible, sin embargo, en In medida en que se
implica en o que constituye el prablema central de supensamicnto: el de 1 relacion entre

teorfi y praxis en el marco de la filosofia transcendental kantiana',

A nuestro entencler To que se desprende de Ta famosa cartit a Weisshun de Agosto-
Septicmbre de 1700, ex que la segunda Critica, por mids que fuera ¢l detonante de la
revolucion kantiana de Fichte, no es lo tinico que le interesa a Fichte de ka obra de Kant, Ni
siquiera puede afirmarse que Te interesara preferentements ¢ wis que ln primera. Sitenemos
e cuentn la situacién intelectual de Fichte sdlo unos meses antes de la citada carta,
descubrimos enseguida que el verdadero problema no ert fa posibilidad de afirmar la
libertad, sino la posibilidad de que esa afirmacion se diera en el seno del discurso
especulativo, el cual pareefa condueir inevitablemente, segiin los Aphorismen, auny vision

determinista, De manera que es posible afinnar que ef valor de la segonda Critfea consistid
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para Fichto en In demostracion de In posibilidad de Ta libertad si sometemos csn afinnacién

a dos condiciones:

« Una libertad integeada en ¢l Discurso (iloséfico,

= Una libertad que presupone ¢f discurso "determinista® do la primers Crftica.

Y son estas dos condiciones las que nos din I verdadera novedid, y no la alirmacion
de ln libertad en s misma, Sélo desde ellas resultan comprensibles fos textos gque hemos
citndo en los quo Fichie saludn Ia posibilidad de ln moml como discipling filosdficn, o
syuotlos ea los quoe prosenta su turea como Ta de tradueir los diffciles principios especulutives

al lenguajo de los cormzones.

Que la libertud y la accidn son elementos decisivos parm Fichte, incluso constitutivos
de su carfieter, oso no viene dado por Tn filosofin de Kant, sino que es mifs bicn anterior a
dsta, De manern que ln trnsformacion que se produce en Fichte en virtud de su
concimiento de ln segundu Crifica, no recae sin mds sobre la afirmacidn de ln libertad que
en elln se contiene, sino sobre la posibilidad de reunir teorin y praxis, o por utilizar el
lenguaje fichteano de su periodo anterior, especulacion y sentimiento, Pero de ser csto asf
resulta evidento que ¢l interds de Fichte por In primera Critica no puede reducirse al de ser
unn mera condicidn de posibilidad do la segunda, De hecho, en esta primera etapa de
pensamiento en In que todavia expone la filosoffa como dividida en filosofia y praxis, y en

la que la figura de Kant estd mds proxima, cl interés de Fichte por problemas de la primera
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Critica o8 notable y constante. Y tal interds se pone de manifiesto y se pructia de mwdo
sulicients por el hecho de que ya kv primera obra de clerta oxtension a a que Fichto se
entrega es precisamente el fragments gue conservamos bajo el witule Dectring transcendental

de lox elementos. Parte segunda®,

Aungue no os una obra en nada original, #i conticne interpretacion alguna, sino sélo
I doctring resumida de Kunt, demmestra que Fichte destde of principio se dedicn at estudio
de Ta primera Criica, y que o hace adenuis con detatle. Ello, por lo demds, o8 coherente con
Ta cartit, yn citada, asu entonces prometidi segiin la gue “el ronpecabiezas” filosdlico tiene
conseenencias pricticas. Ahor bien, ex evidente que tampoco b primera ( ‘ritica T imteresi
a Fichte consideradn on s misma. A diferencia de ln mayor parte de los kantianos del
muomento para quienes os ¢l Kant de la KrV el vordaders objeto de sus refloxiones y en su
memento do sus eritivas, en realidad Lo que I destumbeg a Fichte del pensamionto de Knet
es esa unidad do I filosolin transcordental on su conjunte®, y precisamente porcue sdlo
considermd como unidad da respuesta al problema de (a relacién entre setimiento y
espeeulacidn desde of que Fichte se i acercadu a ella. De ahi que Jo que n Fichie le interesa
cle las dus primoms Crifeas sea justamente ¢f probdemn do sus relaciones, y de ahi su interds

por tn KU,

Que ln tercera Critica interesa n Fichie desdo ¢ momento mismo en que lee In KpV
es algo que In carta a Weisshun de Septiembre-Agosto deja bien claro. En clecto,
inmediatamente despuds del famoso fragmento en el que Fichte confiesa vivir en un nueve

mundo, se reficre ya inmedintamente a ln KU:
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“fla leido ya la Critiea del Juicio? Ex un estética v una
teleologla, de lax que la primera e interesard doblemenie a
usted, pueste que se e ocupade en investigaciones sobre la
belleza. Evidente, como todo lo de Kant, pero mejor v omds
Claramente excrito, segtin me parece, que todas fas obras
anteriores, v omefor impreso. Ha lefdo su eserito contra
Eberhard Sobre una wmds alte Critice que hace innecesarfa
cualquier atra .2 Arvoja mucha iz sobre la Critica de la

Razon Pura ™.

LEuna poderosimente la atencion el silencio sobre los aspectas sistenudticos de L
abri, que sin embargo no pueden haber pasado por alto a alguien que como Fichie se ha
dedicado de forma casi obsesivie a pensar el problema de ln relacion entre teorfa y praxis,
auneie en una versidn menos depurada filosélicamente que la de Kaat, A nuestro entender
ese silencio se debe precisaimente al hecho de la extraordinaria importancia que ese asunto
tiene para Fichte, Lo que le Hevi, ante una lectura todavia insuticiente, a mencionar sélo de
mado explivito I estética y la teleologin y a puardar silencio en cambio sobre una cuesticn
que se propone estudinr mils detenicdamente. La inmediata nlusion al eserito de Kant Uher
eine Entdeckung nach der alle neve Critik der veinen Vermumyfl. ...y la observacion acercn de
I luz gue arroja sobwe o KrVoparecen Tavorecer una interpretacion semejante, sobre todo
tenigndo en cuenta que se produce en el momento en que Fichte confiesa una verdadera
revoluecion en su espiritt como consecuencia de la lectura de fa KpV, y que uno de los
aspectos decisivos de la obrn de Kant contra Eberhard e justamente L aplicacion gque ¢n ella

se hace de la facultad de juzgar respecto del problema de la relacion entre mundo sensible



o inteligible®,

En efecto, una carta a su wnigo Weisshun, apenas dos meses mds tarde, parsce
confirmar que es ta dimension sistenitica lo que habia despertado el interds y  contrado la
atencidn doe Fichte sobre ln KU, y confirma ademds que esa dimension, a diferencin del juicio
teleoldgico y ol estdtico, osti siendo objeto de un importante esfucrzo por parte do Fichte,
St en la primera carta habfn Fichte caracterizado la KU como In obra mds clam y mejor
eseritn, ahorw en cambio, alirma precisamente lo contrario, pero esta vez para referirse o ln

Introduccion de I obra, donde estdn densanmente oxpuestox los aspectos sistemdticos:

"Desele hace algiin tiempo me vengo ocupando especlalnente
con ¢l extudio de la Critica del Juicio, y puesto que me parecid
bastante oscura, cref que podria resultar sencilla a otros ¥ no
serfa un rabajo superflue hacerla mds clara. . La Introduccidn
me parecid lo mds oxcuro del libro. Me he esforsado en
aclararila... La introduccion me parecié lo mds oscuro del
libro. Desde luego me he tomado considerable trabajo en

aclararla, pero ne sé st lo he conseguido. .. **.

En realidad tal ocupacion viene documentada en otras cartas del mismo perfodo’, y
afortunadamente poscemos el texto frato de ko misma. Se trata dol Ensayo de un extracto
aclaratorio de la Critica del juiclo de Kant *, voa especie de compendio, aungue inacabado,
de ln KU, Y come ¢f propio Fichte seilalabn a Weisshun en la carta cltada el objetivo dol

mismo no ¢ra otro que ¢l de facilitar la comprensién de la obra. Bn s{ misma por tanto ¢l
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Auszue no tendefa mayor importancin que la de confirmar el interds que la tercor Critica
despertd en Fichto desde ol comienzo. Sin embargo, ol eserito posee algunas cancteristicas
que morecen sor consideradas mds alli de exe dato, Bsa pretensicn fichteana de hacer una
presentacion mds clarn de ln KU puede desde luego interprotarse literalmente. Pero cabe
tmbidn intorpretar esa pretension en otros érminos, cabe pensar que s dificnltades de
Fichie frente a la Introduccion de la KU no estdn sélo mativadas por problemas formales,
estrictamente relativos a ln claridad de T reduecion kantiana. De hecho e mismo Fichite babla
caracterizado ln obra como la mds clia y mejor eserita, Calwe pensar que o que est en
juego s un problema de contenido, una diticultad gue fe llevd en su momento a guardar
silencio sobro la cuestidn sistemviticn, en clire contrste frente a los clogios dirigidos a la
teteologin y o ln estética. B carta a Weisshun de Septiombre de exe mismo aito aftrma Fichte

relividndose o ln KU

“Hay ahi muchas cosas que o bien no entiendo o bien xe

contradicen ™.

Y de heeho of resultade final del eserito parece confinmie gque las dificultades son mds
bien de contenido en lo que a la fntroduccion se refiere, es decir, justuncnte a aquolla parte
de In KU que mds le interesaba por su trayectorin, De haberse tratado de meros problemas
de exprosidn cube pensar que no le hubiem costado a Fichto encontrar Ia férmula adecunda.
Bn cambio confiesn haber reclaborado la redaccidn de algunos pardgrafos hasta cinco
veces®, a pesar de lo cual no deja do sentirse insatisfecho y anuncia la posibilidad de
escribir en un apéndice una brove presentacion de toca a obra. Parece dificil determinar 8

el proyeciado apéndics se corresponde o no con el pardgrafo X del escrito, pero lo cierto e
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que dste, bajo el ttulo Breve resummnen de esta intraduceion', responde en gran medida
fos propdsites anunciados por Fichte como contenido del apéndice. En realidad constituye
el tnico momento del eserito en el gque Fichte se permite adadie algo ol obra de Kant,
puesto yue L furroduccion kantiana tiene unicamente nueve parigrafos. Pero 1o mis
signiticativo es que [a modificacion introducida por Fichte no se linita i esto aspecto farmal.
La relativa fibertad que suponia reconsiderar toda b Inroduceion sin un texto de Kant al que
sepuit necesariamente, faeilitaba la posibitichd de expresar, nis que Ta mera parilrasis en
que consiste la mayor parte del Auszug, lapecaliar fectura que Fichte ha lecho de la KU
Y es en ese momento donde fa expresion fichteana deja entrever debilmente un matiz gue no
se corresponde con la literatidid kantiana, y que puede interpretarse coma algo original en

fa lectura heeha por Fielte:

" a Haturaleza debe concordar con exe fin final o partiv de un
Sundamento xuperior al de su propia ley. El coneepto de ese
fundamento darta wma reanion entre exas dos clases de

coneeptos. (H1" 1

B texto de Kant al que explivitamente parece remitirse Fichie es el siguiente:

"Tiene, pues, que haber un fundamento para la unidad de lo
suprasensible que yace a la base de la neturaleza, con lo e
el concepto de finalidad encierra de prdciico; el concepto de
ese fundamento, aunque no pueda conseguir de él un

conocintiento tedrico ni prdctico, ¥ por tanio no tenga esfera
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caracteristica algund, sin embargo, hace posible el transito del
maodo de pensar segiin los principios del une al modeo de pensar

seghin lox principios del otro™",

El matiz al que nos referfamos reside justamente en la expresion "mds alto” que
Fichte afinde a Lt nocidn de "fundamento” usada por Kant. Al principio de finalidad kantiano
al que Fichte parece pretender calificar de mds alto fundinnento, no le corresponde en fa KU
posicion jerdrguica superior alguna, Se teata dnicamente del producto de una faculiad
transcendental, y como tl ¢l concepto de finalidad no padrin nunea ser ealificado de s
alto™™, §i no poseyéramos ot noticia de Fichte que la dada por este texto, resultari dificil
saber qué tendi el autor en mente ab wiilizar semejante expresian. Bl contesta anuncii ya gue
estamos ante un fundamento gue i de reanir teoriy y praxis en el seno de la filosofia
transeendental, pero B expresion misma parece apadarse de la filosolia transeendental, o
pesar de gue a continuncian no duda Fichte en earmeterizar, fiel ahora yaoa L literalichid
kantinna, ¢l principio de finalidad como tanscendeatal, Poseemos, sin embargo, una
manilestacion de Fichte sobire el mismo problemit, gue vertida apenas un aito despuds, arrojia
alguna luz sobre ky cuestion que nos veupa, Bn el Ensave para wna erftica de toda revelacian

puede leerse lo sipuiente:

"La postbilidad de esa concilincion entre ambas legistaciones
completamente independientes la una cde la ora no se puede
pensar mas que mediante sie comiin dependencia respecto de
una ley superior que sea fundamento  de ambas,  pero

completamente inaceesible para nosorros™ ",
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La primem duda que este toxto despeja es que, en efecto, no estamos ante una
expresion cquivoen, sino que Fichte tenfa en mente on ol Ausceg, al referirse a un mds alto
fundamento, una instancia que rebajaba of marco de la filosolia transcendental kantiana, a
un fundamento que iba mas alld del concepto transeendental de finalidad. De lo contrario no
se explicarfa que ahora rechace la posibilidad de acceder a tal fundamento, cuando en ¢l
Anszug el concepto de finalidad aparcefn clammente como medindor entre taturaloza y

libwrtud:

“"El concepro de finalidad es el que abre la posibilidad de la

reunion entre ambos concepros, el de naturaleza ¥ libertad™,

Bu segundo lugar o texio det Ensave para una critica de loda revelacion parece
poner de maniliosto que, en efecto, los problemas de Fichte respecto de Ja KU iban mds alld
de un mero problema de expresidn, Porgque si su comprension de las posibilidud de reunir
teurfa y praxis s¢ orientaba hacit un fundamento como ol que aparece camcterizado un afio

mds tarde, la nocion kantiana de finalidad no podia encajar plenamente en ln misma,

Ahora bien, el hecho de gue un aflo mds tarde rechaee Fichie la posibilidad de
acceder a tal fundamento revela no sélo que considera insuficiente el concepto de finnlidad,
revela también que pretende mantenerse en ¢l dmbito de la filosoffa transcendental. Bn
definitiva, todo pareco indicar que Fichte on ol Anszug se encuentra ante un problema

deeisivo, del cual la expresion "mds alto fundamento * es sélo una primera manifestacion.

Y ese problema decisivo es, a nuestro eatender, ¢l que define ta tarea misma do su
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actividad filoséfica en fos afos venideras: ef de hallar, en el sene de la filosofs
transcendental, una pieza capiz de reuniv ot y prasis, y de ser @l vez principio comiin
de ambas en ¢l sentido fuerte del éemino, Sin duda en el momento de redactar el Ausaug,
que coineide en realidad con el de sus primeros estudios de T ftlosolTa de Kant, Fiche no
es atin plenamente conseivnte e esa tares, precisamente porgquie. careee todaviin de tun
conocimiento suliciente del conjunto de la obr de Kant, y sobre tado de sus problemas. Si,
como hemos mostrado mads areibi, el entusiasino que esa abra desperto en Fichte tenty s rais
en la posibilidad de presentar reunicdas teortit y prais, una profundizacicn en los eseritos de
Kant debié permiticle deseubriv que v justamente ese punto une de los nuis débiles del
seisteni® de Kanl, Y en este sertido creemos gue e Anszeg, en lamedida en que setrati
deoun trabajo concienzude acerca de ke KU debia suponer el primer chogue para el
ettusinsmo con que Fichte habia acogido Ta obra de Kant, simidicdole en una cierti
confusion. De esa confusion es un buen refiejo fa diferencia eitre los dos lextos que venimos
de comentar, separados apenis por un aio. Si el problema fundamental para Fichte era sin
dudi el de T KU, no eabe decir otro tanto de L solucicn, Unos ados mads tarde, yaoen
posesion de ln WL, Fichte describe sus diferencias von Kot en términuos tales que se dicia
fruto de una reflexion respecto de esa dificaltades inicinles i propasito de la lectura de la

Kl

“Kant ne quiere subordingr a wn meds alto principio aquellas
wes  facubades,  sine  que  las  deja como meramente

coordinadas"’,

Muchos afios después, y en un momento en el que no caben yit dudas de L madurez
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de la WL de Fichte, dste vuelve su mirada hacin el momento inicial de su espeenlacidn, y

fo hace R unos WErmines que parccen confinmar nuestra interpretacicon:

“... v aparecio la Critica del juicio, ¥ en su Introdduccion, lo
mds importante de estos muy imporiantes libros, la confesion
de que lo sensible ¥ lo inteligible debian tener una raiz comin
aungue inalcanzable, rafz que serfa, pues, el iercer absolio ...
Asi Yo caracterizo ahora la WL en exe punto histdrico del que
partié mi investigacion independientemente de la kantiana: su
exencia consiste ciertamente en la investigacion de la parae Kant
inaleanzable rafz de o que dependen o sensible x o
suprasensible, en ln verckulera ¥ conceptuable deduccion de
ambos modos a partie de un principio..., sélo con la filosoffa
kantiana  comparte  la - WL el género coniin  del

rranscendentalismo®™*®,

s inaleanzable raiz comtin, nos dice Fichte, s ¢f punto de partida histdrico de la WL.
Lat oscuridad que tanto esfuerzo le ha obligado a realizar, el desliz de I expresion "mds alto
fundamentu”, anuncian  yn, pues, ¢l momento y el problema en et que Fichio se aparia de
Kant, y tn cse sentido tambisn cabrin afiemar que cl germen mismo de su sistema. Si en
1804, gracins ol tiompo tmnscurrido y al impresionante esfucrzo filoséfico que hn
desarrollado, ve Fichte esto ya con claridad, en el afo 1790 parece que le cucsta asumir y
hacer consciente ln insatisfaccién que le produce la solucién Kantiana, y por cllo habla

solunente de ln oscuridnd de Ia KU, o vacila a la hora de presentar el comenido de la misnt,
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mostrando ast una cierta contusion que seri sin duda el impulso deeisivo hacia una filosofia

propia.

Pero como decramos mids aeviba, es on la solueign del problema y no oen ol
planteamiento donde Fichte se aparta de la KU. De abf que su sistema perfenezea con el del
Kant al género de In flosolin tanscendental, By esta una afirmacion que Fichite ha repetido
con trecuencia entre al aiio 1790y of texto de 1RO que venimos de eitar. Pero st hemos de
creetle, y dido que el problema al que se eofrenta Fichte es al de da reunion entre teorta y
praxis, sus explivaciones ¢ investigaciones de aios o han padido tener otro objetive que
eneontrar y exponer o presentar un principio transcendental capag de explivar ese echo, En

IRO4 podni Fiehte alinmar:

A ex conocido: la proposicion en gue se escinde es Sy 2,y
a la ver xv,o0 ambox igualmente de mode absoluto,., No
obstante le WL consiste en cianio a su ser, en confraposicion
al kantismo, no teniro en la comprenxion de la escision N y (),
que ya cjecitamaos aver, ni en la de x.y.z, que aiin ne henos
realizado v xélo henos presupuesto probleméticamente, sino en
la de ln inmediata indivisibitidad de esos dos modos de

dividirse... "\,

Pero Fichie s¢ expresa en estos términes justamente para explicar una alirmacion que

pretende ser polémica frente a la recepeion que en 1804 ha recibido Ta WL
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*rLa WL ex transcendenial como la kantiana, precisamente
porque no concibe lo absoluto ni en o cosa, come hasia
entonces. ni en ol saber subjetivo, sine en la unidad de

amboy ™,

Si aplicamos retrospectivamente al aite 1700, como Fichte pareee pedir, esta
caracterizacion que §l misme hace de su andadura, parcce incuestionable que ¢l problemn que
se ubefa ante sus ojos o fa altum de 1790 ern el de hallar un principio transcendental, que
mais alld de ln solucion duda por ta KU, penmiticra explicar, como fumdamento comtin, In
unidad de teorfn y prasis. Deciamos al comienzo de este capitulo que la prioridad dada por
Fichie & la filosoffa pricticn sélo se explicaba desde tn comprensidn del probloma al que se
enlrentaba y no viceversa, Pues bion, la biisgueda de ese mis "abio fundamento” dentros de
la [ilosoffa transcendental, wnn biisqueda bacin I que se ve Fichie hmpulsado por n
insatistiecion que Lo produce la tereern Critica, esa hiiseueda pareefa no dejarle a Fichto mds
que dos opeiones, siempre que estuviese dispuesto o mantenerse dentro de In fitosolfa do
Kant, Y esas opciones consistian precisamente en trastadar la nisgueda ded fundamento, bien

al terronu de fa primera Critica, bien al de la seguida,

Bs un hecho que Fichte se entrega a la segunda, Que esto se deba al carfcter mds
acabado de la primera, a la proximidad de la materia tratada en In segunda con respecto al
gmbito de problemas, como ¢l religioso, que ya le habian ocupado a Fichte; o se deba cllo
a ambas cosas, lo cierlo es que Fichle abandona su proyecto de publicar el Auszug, ¥
comienza ln rodaceidn de una obra que cae en principio de lleno en ¢l dmbito de la razén

prédctica: ¢! Ensayo para una critica de toda revelacién, pero en la que, como veremos, aquel
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probloma fundamental gque define su tarcit o deja de estar presento.

§ S. Fichte ante ol problema de I unidad en In filosoffa de Kt

Pore ontre osas dus obras, entre ol Aussug y el Versuch  elner Kritik aller
Offenbarung, hay una obra muy significativa tanto para iluminar 1a relacidn entee el Fichte
prekantiane y el nuevo Fichte, como para vomprender el "giro prictico” gue da Fichte en
este momento Y cuyo primer resultado es ¢l VeKa(). Nos referimos al sermdn pronuncindo
ol 23 de Junio del 91 en Varsovia®. Bl tema del sermén es fa comunidn, un femi y un
mado de expresidn, ¢l sormdin, que nos retrotraen al pasado prekantiano y prefilosdfico de
Fichte. Todo parces incicar que se trata de un paréntesis ablerto en ese nucvo mundo en el
que Fichte confiosa vivir desde Ta lectura de Kant. Y sin embargo, lejos de ser un pandntesis
o un paso atnls, ol texto a que oos relferimos viene n confirmar la continuidad entre ¢l Fichte
prekantinno y ol posteriort, Aungue en lin version que conservamos ded sermdn no se cita
a Kant, rosulta obvio que ¢l mismo Fichto que so ha adherido de modo entusiasta al
pensmmiento de Kant, y quo tan intensamente se ha dedicado a 61 en los meses precedontes,
ese mismo hombre no puede tratar un tema estrictamente religioso, como ln comunicn, sin
acusar recibo de In doctring kantiana, Fichte se halta aqui on un territorio ya conocido y por
¢l tratndo, como ¢s Ia religién, Su objetivo es analizar el valor y of sentido de la institucion
de ln comunién. Y In repuestn que a lo largo del texto se expresa puede sintetizarse en dos

extremos:
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i~ Mediante la razon ni se puede probar ta realidad de las doctrinas cristianas, ni

se puede negar st "posibilidad”. En este sentido afioma:

Y estamios xeguros que nadie puede a partir de findamentos
racionales, mostreenos o imposibifidad de tales principios,
aungue tampoce mediante lox misnos se puede evidenciar su

Xl
.

realidad
2.~ Pero por ello misme procluna Fichte el valor priictico de tales principios. La

comunion es justamente el acto mediante ¢l cual se renueva el vineulo amoroso que condensa

aquel vador prictico de fa religion cristiana:

Y para esto ex para lo que esia clase de alimento nox obliga
con Jesiive a una indestructible conflanza et Jesis, cuye
alimento tomamos, al ingimo amor hacia todos muestros
concitladanoy, en cuva  socledad  comulgamos, ¥ o a la

esperanza cierta en wha vida mejor ",

Para concluir, unas Hineas mas abajo, refiridndose o los seguidores de Jesis:

"Debieron en aguel momento renunciar o S8 patria, a su
fortuna, a casi todos los derechos del hombre por causa de la
religion. A nosotrox eso nos ha sido asegurado preciseaente

por la religién"™,
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El primer punto, el de I incapacidad tuto para probar fa eealidad de los principios
de Ta religion como su imposibilidad, deja ver elaramente Ta influencia del pensamiento de
Kant, y no se apacta demasiado de los Aphorismen. Bl sepundo parcee retrotraerse todavia
nuis ateds, puesto que parece hacer caer del lado de la religion los aspectos vineulados o la

praxis, tal como ocurrin ya en ¢l Absichren.

Pera en aquel momento el prictica enceridit en la vaga nocidn de religion "del
corizdn” lo que se subordinaba a la religidn. Como quiert que yi en los Apherismen entre
especuliacion y religion no habia puente alguno, Lo moral quedaba claramente escluido del
dmbito especulativo y del seno de la filosoffa, La revolucidn “kantiana® consistio para Fichte
precisamente en abriv de nuevo fposibilicad de un imbito moral en el interior de la filosolta
espeenlativa, La vigjin oposicion se trasladaba abora al interior de I filosolt kantiana,
quedando ast T religion desplazada, al dejar de ser uno de los polos de la antigua tension
entre sentimiento y reflexion, en la nueva oposicion establecida ahom entre teorfa y praxis,
pero integrados ambos en la filosolfa segin la tereera Crfea, La religion ha de aparecor,
en conseenencia, subordinada a la praxis, habidndose invertido la relacién eotre ambas por

gfecto de 1a obra de Kant:

"No depende, pues, de gque creamos piadosamente en todoe
aquello que se nos disa que perienece a la religién, ni que en
nuestra doctrina de la fe hayva muchos articilos correctos;
depende de nuestra aceidn, depende de que cada cual que nos

vea actiar piense: qué excelente y digna de amor es la doctring



de estas gentes ™™,

Alora bien, en esta nueva version del antiguo problema tichieano, es decir,
apusicidn entrs teorin y praxis que parece habor ha sustituido a la antigua entre especulacion
y comzén, en csta nueva versidn la religion no deja de jugar un papel relevante. Porquo si,
en efecto, i es mads que un aspecto de lo moral, wna manifestacion de 1o suprasensible, sin
embargo, lns religiones positivas se canweterizan precisamente por "revelarse”, y osa
revelacion so produco, por definicin, en el mundo sensible, s wna “aparicién® do lo

suprasensible en lo sensible:

“La segunda forma pensable, segiin la cual Dios puede
aparecérsenos  come  legisldor moral, es fuera de o
suprasensible en nosorros, ex decir, en el mundo sensible, pues
aparte de éxte no hay ya un tercero. Pero puesto que no
podemox deducir algo sobrenateral a partiv del concepro e
mundo en general, ni a  partiv de  ningin  objeto o
acontecimiento  del  mundo senxible mediante  conceptos
naturales, que son los tintcos que podemos utilizar en el mundo
sensible; y sin embargo el concepto de una man{festacién de
Dios  como legislador moral tiene por fundamento algo
sobrenatural, entonces esto debe ocurrir a rravés de un factum
en ol mundo sensible cuya causalidad ponemos en un ser

sobrenatural™®.



63
Las religiones reveladas, y entre ellas lu eristiana, constituyen asr un caso particular
del problema general que mis inferesa a Fichte en este momento, En la revelacion se produce
el encuentro entre tos dos reinos que la tercera Critfea de Kant habia pretendido reunir, Un
Ensave para una critica de toda Revelacion es, en esa medida, tunbidn un ensayo sobre las
condiciones de paosibilidad de una causalidad suprasensible en ¢l mundo sensible, lo que

coincide plenamente con el objeto de las tercera Critica

Asl, en el pardgrato T de T feroduecion de la KU kastiana podemos leer:

"Pero si bien e ha abierto un abismo infrangueable entre ol
reing del concepto de natwraleza, como lo sensible, y el del
concepro de libertad, como lo suprasensible. .., debe éste dltimo
pader tener influjo  sobre aguel, a saber: el concepto de
libertad debe realizar en ef mundo sensibie el fin propuesto por

TR

sus feves

Y en el parigrafo nueve;

" v o sensible no puede determinar lo suprasensible en
el sujeto, sin embarge, lo  contrario  (no clertamenie
refiriéndose al conocimiento de la naturaleza, pero st a las

L]
.

consecencias de lo suprasensible en ella) es posible...

Y, en electo, en ¢l comienzo misme del segundo pardgrafo del VeKaO, bajo el titulo
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"Deduccion de la religion en general” comicnza Fichte expresindose en unos términos que

son sin dudi los de la tercera Critice:

“Mediante T legixlacion de la razon, meramente a priori, y

sin relacion a fin alguno, es dado un fin final ™,

Pero coincidiendo en tan decisivo aspecto con by KU, una Critica de toda revelacion

pertencee sin embarcgo de Heno a la segunda:

“NTester invextivacion ha de ser filoséfica, entonces ha de sevto
a  pariiv de principiox a priovi, ¥ puesto que se relaciond con
la relividn, de principiox a prievi a petiv de los cuales se¢

presenta la razon prictica™ ",

Y en otro momento confirma Fichte lo mismo en los siguientes términos:

"Bl concepto de Dios, el de lo sobrenatnral, el de una
legistacion moral, todos son conceprtos que sélo son posibles a

ni}

priori medianee la razon prictica ™.

Pero en esto Fichte es, una ver mds, un (el seguidor de b literalidad kantiana.

También para Kant la religion y loy objetos con ella relacionados pertenecen de Heno a la
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prictica. Bl concepto de Dios mismo, on cuanto Swne Bien, pertencee a la segunda Critica,
Y Fichte inicia su Critica partiendo de ese concepto, Bn el momento de redactar Fichte esta
obra no ha escrito o no ha publicndo Kant todavin su Religién dentro de los limites de la
mera razén, y Fichte parece haber protendido desarrollar ese aspecto de la segunda Criftica,
sometiendo a fos principios erfticos la religidn revelada. De hecho el puso de la moral a la
religion en la KpV estd eshozado por Kant, pere no desarcollado. Sabido es, por otra parte,
que las circunstancias de la edicién llevaron a pensar a la vayor parte del priblico que se
trtabi de un desarrollo de ta segunda Crifica por parte de Kant, Un cjemplo privilegiado es
esty sentido es a recepeion que hace Reinhold del Versuch einer Kritik aller Offenbarung.
Bl 22 de Junio do 1792 escribe Reinhiold a Baggesen, dindole 1 conocer ¢l eatusiasmo gque

lo ha producido una obra que no es otra que ¢l ensayo de Fichte:

“Ahora sé que la revelacidn es posible, ¥ que en la medida en
que ex posible se concibe exa posibilidad a partir de la raxon
prdctica, y creo en la Divinidad de la veligion crisiana. . Ese
milagro se me ha producido por la lectura de un libro esta

semana ™™,

Paroce, pues, evidente que Fichte no abordé esta obra ni el universo de problemas
que la scompaiian como una aliemativa a la tercera Critica y s{ como un desarrollo de un
problema perteneciente a ln segunda, Ahor bien, Fichte, a diferencia de Reinhold, y desde
Inego también a difercncia del propio Kant, y en general de n mayor parte de los kantianos
de primera hornada, ba leido simulidneamento las tres Crftleas y desde su primor contacto

con la filosoffa de Kant tiene un conocimiento que abarca a las tres, Y este dato explica sin
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duda que Fichte esté en condiciones de vislumbrar determinadas  dimensiones de los
prablemas que habian de pasar inadvertidas para Kant nismo o para un lector mads antiguo
de dste como Reinhold, que se inicid en la filosofia eritica muchos atos antes de la aparicidn
de T KU Bs el mismo Fichte quien alirma que Kant nunca b filosofadao sobve su fitosofia.
Fichte, en cambio, patece dedicarse a filosofar sobre la filosofia kantiana desde sus primeros
pasos. Y un gjemplo en este sentido debid ser la lectura que bizo de la tercera antinomia de
i KrV kantiana. Antes de conocer la KpVo kantiana I doetrinas de la dinléetica
transeendental tienen en Fichte el efecto que vimos expresado en los Aphorisnten. 1a
consideracion conjunta  de ese problema con ln segunda y kv tercera Criticas o8 lo que
constituye, n nuestro entender, la revolucicn de su espivitu gque le Hevie aentregarse a la
filosoffa, Do ahi que por miis que el VeKaQ pertenezea de Heno a la segounda, y oen su
tenudtica se implique ademds, como hetmos visto, e} problema esencial de T fnroduccidn de
In tereera, Fiche pueda incluse  presentarlo en una férmuka que Kant utilizd en la tercera

antinomia de fn KV,

“fise conflicto se funda en una antinomia del concepio de

revelacion, y es totalmenie dialéetico™,

Y oen una nota en esa misn pagina sintetiza ¢l problema del siguiente modo:

"El reconocimiento de una revelacion no es posible, dice una
parte. Exe reconocimiento es posible, dice ln orra. Y asl se
contradicen. Pero si concretamos el primero diciendo que el

reconocimiento tedrico es imposible, y el segundo diciendo que
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el reconacimiento prdciico sf es posible a través de la facultad

de desear, entonces ya no se contradicen, sine que ambos

pucden ser verdad segin nuestra critica™.

Lo que Mama la atencidn s que esta antinomia estd en realidad mds cerca de la
tercera antinomin de ta KV que de la de la KpV, Tambicn en la KrV habfa opuesto Kant cl

interds especunlative y el prictico cn tdrminus tales que:

“Cada mie de los dos sistemas dice mds de lo que conoce,
pero de suerte que, si bien el primero aliema y fomenta ol
saber, o hace en detrimento de lo prictico,  El segundo
suministra excelentes principios a lo prdetica, pero, por ello
mixmo, permite a la razén - en tedo lo que sdle podemos
conocer espeenlativamente- acudir a explicaciones ideales de
los fenbmenos, desatendiendo ast la investigacion de la

natwraleza ™.

Pero mientras Kant, en el momento de escribir esto estd preacupado prefercntemente
por establecer los Ifmites del conocimiento tedrico, y se halla adn lejos de vislumbrar los
problemas quo se ls plantenrdn ailos mids tarde al pretender establecer un puente entre teorfa
y praxis, Fichte lce este texto, como sabemos, desde una considercién conjunta de la obra
de Kaul, y con una especial atencidn a eso puente en los términos de ln KU. En el afto 1795

escribfn Fichte a Reinhold:
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“La unidad por mf presentada ha reunido no sélo la Critica de
lo especulativo, sino también lu de la prdctica ¥ la de juzgar. ..
Antes de Kant v usted no fie posible ninguna WL, pero estoy
seguro de que en el caso de que usted hbiera formado su
sistema después de la aparicion de las tres Critieas, como yo,

hublera encontrade la WL,

A I luz de tles palabras, o Versuch ciner Kritik aller Offenbarung rebasa su
naturaloza de obra perlenceiente en principio a ln prictica, para acoger tanlo on sus
planteamiontos como en sus soluciones toda ln dimension del verdadere problema que tlevdé
a Fichte hasta la flosoff de Kant, y de cuyo desiarrello en ¢l dmbito de dsta nacorin mas
turde ln WL. B conereto veremios como al hilo de la misma Fichte despluza la solucion dada
por Kant en e KU al problema de la unidad teoria y praxis™, hacia ¢l dmbito do ln segunda

Crfiica, danclo ast el primer paso en diveccidn a ln WL,

§ 6. La solucién al problema en ¢l Ensayo para una critica de toda revelacién

El objetivo declarado del VekaQ no es otro que la deduccidn de Ia religién, y en
particular de la religidn revelnda y el concepto de revelacion a partir de Ia mzén prictica™.
Y ¢l punto de partida de Fichue es kantiano, en concreto la nocién de Dios moral en cuanto

Sumo Bien®. Sin embargo inmediatamente descompone Eichte la nocién de la divinidad en

dos aspectos:



n

1.- La divinidad en cuanto concepto exigido por ln posibilidad de la ley moral

2.~ La divinidad en cuanto concepto capiz de determinar Ia naturaleza sensible®®,

Y es este dlimo el que interesa a Fichte en orden a deducir In Religidn, Si la
Teologia se ocupn del primer aspecto, ol problema para Fichte es el paso de Ia ‘Teologln a

Ia Religidn, en la medidn en que ese paso supone ¢l de la mera teoria a la praxis:

“Cdmo surge entonces la Religion a partir de la  Teologia?
Teologla ex mera ciencia, conocimiento muerto

Nin inflgjo en la praxis, pers la religion tiene  que ser algo,
segtin el significado mismo del término, que nos vincule, ¥

cleriamente de modo mds intenso™,

Do este modo si ¢l punto do partida de Fichte s moral, y cllo en Ia medida en que
In divinidad ¢s un concepto moral, su especificacion en of problema que a Fichte le intoresa
parcee coincidir plenamente  con In tarea asignada  por Kant al juicio refloxionante, en fa
medida en que ol concepto buscado, ¢l de religién, pormita ol tedusito de una mera ciencia
a la préctica, Dejundo ahora lus dificultades que el término mera ciencla desigoa en esto
contexto®, lo cierto es que ~en efecto- ¢l trfnsito de Ia teologia a In religion mediante la
suporacién de Ia contradiceion entre nuestr razén tedrica y prdctica, hace posible en nosotros
una continuada causalidad de In loy moral?, A su vez este problema condensa en su
literalidad el problema planteado en Ja tercera antinomin de ta KrV, ¢l de si es posible una

causalidnd por libertad™. Pero la repuesta que en el VeKaO va a dar Fichie, y mds
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coneretimente en ¢l parigralo 7 no se corresponde propimmente con ninguna de las dadas por

Kant.

Stalinnamos que es posible una revelacion estamos respondiendo afirmativamente o
fa cuestion principal, y estimos dando una respuesta afinmativa que, en principio, en nada
se aparta de Kant, toda vez que al posibilidad de esa revelacion a priori pertenece al dmbito

de I razon prictica, que en nada amplia el conocinviento,

Y sin embargo el conceplo de revelacidn exige a priori un dato que perencee al
ambito de lo sensible *. Pero un anidlisis de las condiciones del cumplimiento de ese detum,
es decir, el del camplimiento de la posibilidad fisica de Ta revelacion pareee abandonar yi
el dambito estrictamente prictico parainvirdir el terreno propio de ln tercera Critica. Porque
si bien Fichte admite, siendo en eso un kantiano ortodoxo, que ambas causadidades, sensible
e inteligible,  la de T nawraleza y Ta de T ey moral, son infinitimente distintas™, atinoa
4 continuacidn:

“Pero sus efectos en el mundo xensible 6 se encuentran ™,

Y oen ese punto, al buscar la posibilidad de conciliar ambas, vaelve Fichte a referivse
aounmi tereera y mas alta legislacion, expresidn que habfa utilizado ya en ¢ Awszug, pari
decimos ahora que es inaleanzable, y a la que ya claramente no identifica con la actividad
del juicio reflexionante. Pero en ausencin de ambas encuentra agqui Fichte una distineion que

parece resolver of problema:
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“Puesto que no podemos ..., entonces extd claro que tan pronto
comeo tomemos en conxideracion una causalidad por libertad no
podemos suponer tdas lax apariciones en el mundo sensible
come necesarias, sine que debemos suponer alginas come
contingentes. ... ¥ que en esa medida no podemos explicar tdas
a pariir de leves de la Naturaleza, sino algunas sélo segin
leves de la naturaleza. Pero ACCARAR ALGO MERAMENTE
SEGUN LEYES DE LA NATURALEZA significa suponer la
cawsalidad de la materia de los efectos fuera de la naturaleza
¥ la de la forma en la nateraleza. Todos los fendmenos en ol
mundo sensible deben poder explicarse segiin leves naturales,
pues de lo contrario ne padrian nunca Hegar a ser objeto de

conocimiento "™,

He aqui lo gue sin duda podemos considerar I respiesta de Fichte a la tercer
antinomia kantiana, una respuestn que chisicos de ta investigacicn fichteann han consicerndo
como ajenn a la del propio Kant, y en gran medida, por tanto, como la primera picdra en ¢l

ethificio original del pensamiento de Fichwe*,

Sdlo unas Ifmeas mds abajo nos dice Fichte que es Dios, como postulado de la razdn,
el ser en el que ambas legistnciones se relinen. Por tanto, [n afirmacién, en la medida en gue
se circunscribe a la mzén prdcticn, no parcce plantear colision alguna con la doctriva de

Kant, quien a panir de ln razdn prdctica también ha admitido un modo de explicar la
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causilidad sobrenatural en términos de fin final™, Bl problema estd en que Fichte no se
refiere agqui a ese modo de solucionar el problema. Ciertamente en la medida en que excluye
expresamente uni respuesta tedriea en el sentido de las leyes mecdnicas de la primera
Critica, 1o normal es que hubiern seguido a Kant en este punto y hubiera afitmado sin nuis
¢l juicio teleoldgico en los tdrminos de T tercera Critica. Bn el parigrafo 88, por cjemplo,

nos dice Kant;

"Pere el fin final ey solamente un concepto de nuestra razon
prectica, v o puede ser extrakdo de ningiin dato de la
experiencia para el juicio tedrvico del natwraleza, ni puede

tanipoco ser referido o conocimiento algune de la misma ™',

Pero es 1o naturaleza misma de T investigacion lo que le impedia a Fichte servirse de
ese modo de proceder kantiano. Porgue ese modo de argumentar es el que corresponde a fo
que Fichte denomina agui religion natural, mientras que [ deduecidn por él perseguida ey

In de la revelada.

"Que la ley moral hay que admitirla en su comenido como ley
de Dios, en cuanto independiente efecutor de la ley de o
razén, exo ex clare. NP otenenmos fundamento también para
admitivle segrin la forma, esa ex la cuestidn o hvestigar

nid

ahora .

Y el objeto de esa investigacidn que Fichte plantea no es otro que el de buscar un
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principio a partic del cual Dios pueda ser reconocido como legislador:

"Esto sdlo puede pensarse de dos maneras, ciertamente o en
noxotras, en nuestra natraleza racional como seres morales,

o fuera de nosorros"™,

Pues ien, la explicacidn del primer caso, que se corresponde con la religion natural,

It hace Fichie en los términos de I tereers Critica:

“Puesto que Dios es el ereador de esa Institucion, entonces
manifestacicn de fa ley  moral en nosotrox mediante o ley
moral hay que considerarla como xu propia manifestacion, v el

Jin final que nos preseata, como su fin final™,

Pero respecto de una religion fundada en estos términes nos dice FPichte:
A una religion que se funeda en el primer principio podemos
Hamarla, puesto que se sirve del coneepro de una neturaleza,

relivion natural*™,

Respeeto del segundo caso, el de fa religion reveluda, que es el que interesa a Fichte

y a nosotros aqui, nos dice:

"Puesto que no podemos deducir a partir de algo sobrenatural
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por medio del concepio de naturaleza, el iinico aplicable en el
munde sensible, ni por medio del concepro de mundo en
general, ni de un objeto o acontecimionto del mismo en

particular™®,

Y sin cmbargo Fichte insiste en que estamos obligados o suponer una causalidad
sobrenatural, en una investigacion que parece seguic orientada en el dmbito de Ja tercorm

Critica, pero cuya solucion se aparta de Eu dada abli por Kant. Y ¢llo por dos razones:

1.~ Bn primer lugar porque ¢l problema mismo se plantea ahora on ¢l marco de ln
sogunda, toda vez que se tita de deducie *a priori® a partie de los conceptos  de In mzdn

practien ln posibilidad del concepto mismo de revelacion®™.

2.- B sepundo lugar porgue ¢l problema de la posibilidad fisica de ln revelacion, a
pesar de que se plantee en el marco de la filosolin moral, rebasa éste y llega hasta la filosolin
tedrica, toda vez gque no deja de establecer explicaciones de hechos pertenceientos a la

naturaleza,

Y precisamente ol pardgrafo 7 en ¢l gus Fichte establece la distincidn ontre
explicaclones segin leyes de In naturaleza y a partir de loyes naturales, es el pardgrmfo
dedicado a I posibilidad fisica de In revelacién. Bn esa medida no cabe decir que la
distincion y In solucién que ln acompaiia pertenezea de lleno a la primera Critica, ni que se
sirva de la solucidn dada por Kunt en la tercera, pero lampoco que se reduzea meraments a

Ia segunda, Bs en realidad una primern manifestacidn de ese tratamicnto unitario y de
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conjunto que de las tres Criticas pretende hacer Fichte desde ¢l comienzo, inaugurando con
cllo un @mbito de investigacion que no puede situarse sin mds en lo tedrico, en lo prdctico

o en ln KU,

Poro lo caracterfstico de ese nuevo dmbito es precisamente tener una cierta naturaloza
tedricn, resolver a la vez ol problema de la relacién teorfn y praxis, y hacerlo desde
categorfas planteamicotos y nociones pricticas, msgos todos ellos que son predicables del
primer principio que algin dempo despuss descubein Fichte, Al final del parigralo 7 parece

resumir Fichte en muy pocas lfneas todos esos elementos  y caracteristicas:

“..da pregunta ne puede respomderse de mode dogmdtico,
segin principios tedricos, sino moralmente, segiin principios de

la razén practica™.

Ahora bien esa pregunti a la que aqui so reficre no es olra quo la de la causalidnd
sobrenatural sobre la sensible. Abandonucla la solucidn de la tereern Critica coma propia de

la religién revelada, se pregunta Fichte al comienzo del panigrafo 7:

“Ex tal efecto pensable? Ex pensable que algo fuera de la
naturaleza tenga un efecto sobre ésta? se puede uno preguntar
a este respecto, Y respondenios a esta preguna en parie para
traer Iz, al menos  para nuestra actual intencién, y en la
medida de lo posible, a la todavia oscura doctring de la

conciliacion de la necesidad segiin la naturaleza y la libertad
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segiin la ley moral; en parte para extraer a partir de su
aclaracion una no insignificante consecuencia para o

Justificacion del concepro de revelacion ™,

El propio Fichte es, pues, consciente de que el problema aqui planteado rebasa el
marco de la filosofia de la religicn, y ademds excluye - confirmando algo que ya sabfumos -
la solucidn do la tercora Critica, no sélo porgue califica de "todavia oscura® la doctrina de
Ia conciliacidn entre naturateza y libertad, sine subre tode porque si antes habfa asumido osa
doctring paea referirse a la religion aatural, ahora no Ia menciona siquiers, a posar de quoe
su objetivo explicito es *tmer luz, par nuestra actual intencién® aese problema, Bxpresion
esta dltima que nos hace pensar, mis alli de esa actual infoncidn, en ot s amplia, y que
coincidirfa justamente con ln proclamada por Fichte, de un modo un tante oscuro, en la

correspondencin con Stephani y Weisshun en la que du cuenta del Auszug.

De ser ello asi, In féramula que da fin al parigrafo, aquella sogiin I cunl "la progunta
no puede responderse de mado dogmdtico, segin principios tedricos, sino moralmente segiin
principios de la rzon prictica® es, al menos de modo provisional, la encurgada de dar esn
luz, Y puesto que hemos admitido que I velacidn ontre teorfa y praxis es ¢l hilo conductor
del pensamicento de Fichic en este poriodo, un andlisis de esa formula  nos permitied
comprender ol dosplicgue que a partir de ella va n realizar el pensamiento de Fichte, Y al
hilo de In misma encontraremos In respuesta a4 In pregunta con la que inicidbamos este
capitulo, a saber qué relacién se da en Fichic entre In “prioridad” de la praxis y el
problema de las rolaciones entre teoria y praxis. Pues bicn, esa respucsta parcce consistir,

a nuestro modo de ver:
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@) En primer tugar en que la prioridad dada por Fichte a la praxis os fruto de una
revision hecha por ¢l a la solucidn dada por Kant en i tercera Cririca al problema de teorta

y praxis.

D) Y en segundo lugar parece apuntar a un dmbito de TeSpPuesia que respeti a 8o vez
el carieter transcondental del pensamiento de Kant, donde lo transcendental y lo moral

aparecen aqui identificados.

Pere con ello Fiehte no sdlo se ha apartado definitivamente de Ta via de la KU, sino

(que ha trazado también fa férmula de cuyo desarrollo surgicd I WL



Notas al capitulo 2

1. Pensamos pot gjemplo en interpretaciones como fa de Dieter HENRICH, para gquien: al
comienzo de su carrera Fichte ha hecho un descubrimiento: “ese descubrimiento no se dirigid
tanto a un contenido como a una dificaliad, a un problema: concibie que ¢l concepto de
auntoconciencia, que ya habia sido tomado en consideracidn como principio de In flosofin,
sélo podin ser pensado bajo condiciones gque basta ese momento no habtan sido tenidas en
cuenta”, "Fichtes Ich®, on Selbstverhditnisse. Gedanken und Auslegungen i den Grundlagen
der klasstsehen dewtschen Philosophie, p. 59. Que ¢l problema de Ja auntoconciencin s
imporie y decisivo en la WL resulta innsgable. Pero algo distinto es aislar ¢se probloma del
contexto en el que surge para Fichie y afirmar que el pensador de Rammenau asume comeo
su taren la de ponsir una nocién ue en nuestros dfas, y precisamente en virtud del avatar
histérico posterior al propio Fichte, posee un sentido bien alojado del horizonte de problemas
fichtenanos. A nuestro entender ese tipo de interpretaciones no dejan de ser deudoras, a posar
de todas las apariencing, de la genial capacidad simplificndor de Hegel (nsf Kuren GLOY,
en un trabigo que en tdrminos genorales so sittia en la linen de HENRICH, comienza
afirmando que el tema de la autoconciencia es el tema dominante de la filosofta moderna, y
se remite a lns Lecclones de historia de la filosoffa de Hegel para justificar osa alirmacidn,
Clr., "Sclbstbewasstsein als Princip des neuzeitlichen Selbstverstlindnisses”, en Fichie-
Studien, 1, p. 41) que muy alejndo ya de ln {ilosoffa transcendental, supo convertir el
pensamivnto alemitn gue lo precedid en ol proceso que prepard su sistema.  Sabre esta
cuestion volveremos en su momento, toda vez que si ln interpretacion hegoliana, y la de sus
herederos en muiltiples formas, falson ol ponsamionto de Fichte es precisamente porque,
pesar de In pretendlida linen do evolucion de Fichte a Hegel, estamos ante dos tradiciones y
dos modelos de pensamicntos bien distintos. Una problematica en la que el papel de Schelling
es decisiva,

A este respecto nos parcee pertinente la observacion de HORSTMANN, Rolf-Peter
"Gibt ¢s ein phllosophisches Problem des Selbsibewustsseyns?”, en:  CRAMER, Konrad
(Her.), Theorie der Subjektivitar, ANl se ocupa del problema de ln autoconciencia. La nota
14 contiene una critica a la Uamada escuela de Heldelberg (Henrich, Pothast, Cramer), y @
Tugendhat, critico de estos, porque ninguno de ellos distingue entee la autoconciencia como
constructo filoséfico y como fenémeno natural, Distincidn que ¢! mismo propone (¢ft., o.¢.,
P. 236). Y muestra en este sentido como ese constructo tiene que vor con una problemdtica
mds amplia tanto en Fichte como en Schelling (cfr., Ideny, pp. 241-42), Sirviéndonos de un
criterio andlogo, nos parecen mds préximas al verdadero proyecto filosdfico de Ficlite y méds
fructiferas para el investigador, aquellas lfneas de interpretacién que preficren voricbrar la
obra de Fichte en tomo a problemas mds amplios y a nociones como antropologfa, libertad,
relacién polftico-social, o finitud, y en las que cabe agrupar, aunguo matices plantcamicntos
diversos, concepeiones como las de PHILONENKO en Francia, BAUMMANS y LAUTH
en Alemania, PAREYSON cn Italia, o MARKET en Espaila.
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2. Der transzendentalen Elementariehre. Zwetter Theil, GA, 11, 1, pp. 299-318,

J. Nos parecen cn este sentido muy interesantes las consideraciones de Marok J. SIBMECK,
Die Idee der Transzendemtalismus bei Fichte und Kant, pp. 62-64.,

4. "Haben Sie die Kantische Kritik der Urteilskeaft schon gelesen? Bs ist cine Asthetik und
Teleologis, von denen die erste, da Sie mit Untersuchung des Schinen beschéftigt haben, Sie
doppelt interessieren wird; evident, wie alles von Kant, doutlicher und besser geschricben,
wic mir schaint, als seine vorigen Werke, und besser gedruckt! Haben Sie scine Schrift gogon
Eterhard Uber eine dltere Kritik, die alle newe Kritik aberflissie machen soll , gelesen ? Sic
wirft Licht auf die Kritik der reinen Vernonft...", FBW, carta 5.

5. Cfr., KW, UL, pp. 372-73.

6. "Seit einiger Zeit habe ich mich besonders mit dem Swdium der Kritik der Unteilskraft
beschiiftigt, und da sie mir ziemlich dunkel vorkam, so glaubte ich, sie kdnnte andern leicht
chenso vorkommen, und os wiirde kein ganz Qberfliissiges Werk sein, sic etwas deutlicher
2u machen... Dio Bluleitung schien mir das dunkelste im Buche, Mihe habo ich mir freilich
gegeben, Licht hincinzubringen; aber wic es gelungen ist, weiss ich nicht,.”, FBW, carta 60).

7. Clr., FBW, cartas 59 y ol,

8. Versuch eines Ervkldrenden Ausaugs aus Kans Kritik der Urieilskegft, GA, 11, 1, pp. 320-
In.

9. "Auch sind mochrere Dinge darin, die ich entweder nicit verstche, wder sich
widersprechen®, FBW, carla §7.

10. Cfv., FBW, carta 60),
L1. Kurze Uebersicht dieser Einleitung, GA, 11, |, p. M7,

12. "Die Natur muss also aus cinem héhom Grund, als der ihrer Geseze i, 2u dicsem
Budzweke stimmen, Der Begrifl dicses Grundes wilrde oino gegenseitige Vorbindung
zwischen den beiderlel Begriffon ordfnen”, Ibid,

13. "Also muss es doch einen Grund der Binheit des fibersinnlichion, welches der Natur zum
Grunde liegt, mit dem, was der FreiheitshogrifT praktisch enthiile, geben, wovon der Begriff,
wenn er gleich weder theoretisch noch praktisch zu einem Erkenntnisse dessclben gelangt,
mithin kein elgentiimliches Gebict hat, dennoch der Ubergang von der Denkungsart nach den
Prinzipien der einen, zu der nach Prinzipien der anderen, méglich macht, KW, V, p. 248,

14. Bstarfamos mds bien ante un nuevo punto de vista, que, nunque presente ya en la Krv,
Kant aflade a partic de 1787 a los puntos de vista tedrico y ético. Cfr,, Jacinto RIVERA DE
ROSALES, El punto de partida de la metqfisica transcendental, pp. 177-78,

15. "Die Mdglichkelt dieser Ueberstimmung zweyer von cinander selbst  glinzlich
unabhfingiger Gesetzgebungen liisst sich nicht anders denken, als durch ihre gemeinscha(tliche
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Abhdingigkeit von einer obermn Gesotzgebung, welche beide zum Grunde licgt, die fiir uns
aber giinzlich uozugiinglich ist", GA, L, 1, p. 70.

16. "Der Begriff der Zwekmiissigheit ist es der die Verbindung zwischen beidertei Begriffen,
den Natur und dem Freiheit erdinot”, GA, II, 1, p. J48.

17. "Kant will jens drei Vermdgen im Menschen iberhanpt aicht unter cin hiheres Prinzip
unterordnen, sondern lisst sic bloss koordiniert bleiben”, FBW, carta 236.

18, " ...und es erschien dic Kritik der Ureilskmft, und in der Binloitung dazu, dem
Allerbedoutendsten an clicsem  schr bedeutenden  Buche, das  Bekenntniss, dass  die
fibersinnliche und sinnliche Welt denn doch in ciner gemeinschaltlichen, aber villig
unerforschlichen Wurzel, zusammenhiingen milssten, welche Wurzel nun das dritte Absolute
= y wiirc... Dass ich nun dic WL an diesem historischen Punkte, von welchem domn auch
allerdings meine von Kant ganz unabhiingige  Spekulation  chemals  nusgegangen,
charakterisire:- ebon in dor Erforschung der fiir Kant unerforschlichen Wurzel in welcher dic
sinnliche und dic dborsinnliche Welt zusmwmenhiingt, dann in der wirklichen und
bogreiflichen Ableitung beider Welten aus einom Prinzip, bestelt ihe Wesen®, WL 1804, FW,
X, pp. 103104,

19, “Donnoch wird die Binsicht, mit der sic anhebt, und in der ihr Wesen, als WL, im
Gegonsfitzo des Kantianismus, keineswegs in der Binsiclt der Spaltung in § und D, die wir
schon chegestern vollzogen, noch in der Binsicht dor Spaltung in x, y, 2, welche wir noch
gar nicht vollzogen, sondern sie nur problematisch vorusgesetzt haben, sondern in dor
Einsicht dor unmiticlbaren Unabtrennbarkeit dicser beiderlei Weisen, sich zu spalten,
bustehen”, Idem, p. 108§,

20. "Die WL ist Transcondental-Philosophie, so wie die Kantische, darin also ihr ganz
fihmtich, dass sio nicht in das Ding, wic bisher, noch in das subjektive Wissen. .., sondem in
die Binheit beider das Absolute setzt*, Idem, p. 96.

21. FW, XI, pp. 209-220.
22. Bn este sentido, PREUL, o.c., p. 138, y J.C. GODDARD, o.c., p.0.

23. "Und wir sind sicher, duss Niemand aus Vernunft-Griinden uns die Unmoglichkeit dieser
Sfitze zeige, ob wir glelch aus Vornunfi-Grilnden ilwe wirklichkeit ehen so wenig darthun
kénnen®, FW, XI, p. 216.

24, "Das ist ¢s, wozu der Gonuss dieser Mablzeit mit Jesu uns verpllichtel; zun
unverbriichlicher Treue gegen Jesum, dessen Mahl wir essen, zu innigster Liebe gegen alle
unsre Mitbriider, in deren Gesellschaft wir sie essen, und zu fester Brwartung eines cinstigen
bessern Lebens,..", Idem, p. 217,

25. "Sie mussten ihr Vaterland, ihr Vermdgen, fast alle Rechte der Menschheit fiir die
Religion abgeben. Uns wird alles cies bloss durch die Religion gesichert”, Tbid.
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26. "Wir haben uns zam Glauben und zur Treue gegen Jesum verpflichtet, Wie halten wir
diese Verpflichtung? - Bs kommt hierbei gar nicht daraul an, ob wir sein fromm Alles
wegglauben, was uns aus irgond einer Quelle her fiir Bestandtheil der Religion anempfohlen
wird, und ob in unsrom Glaubensbekenntnisse vecht viel Artikel stehen: auf uusern Wandel
kommt ¢s an} darauf kommt es an, ob Jeder, der uns handelt sioht, denken muss: welch® eine
vortrefTliche, liebenswiirdige Lehre muss o8 sein, dic diese Leute bekommen®, Idem, p.218.

27, "Die zweyle uns gedenkbare Art, wie sich Gott als moralischen Gusctzgeber ankiindigen
konnto, war AUSSER dem Ucbernatiittichen in wns, also, in der SINNENWELT, da wir
ausser diesen beiden kein drities Object haben. Da wir aber, weder aus dem Begriffo dor
Welt iiberhaupt, noch aus irgend cinem Gogenstande oder Vorfalle in derselben insbesondere,
mittels der Naturbegriffe, welche die cinzigon auf die Sianeawelt anwendbaren sind, auf
etwas dbernatilrliches schliessen kdnnen; dem Begriffe einer Ankindigung Gottes als
moralischon Gesetzgebers aber etwas dbermatiicliches zum Grunde lisgt: so milssto dies durch
oln Factum in der Sinnenwelt geschehen, dessen Causalitit wir alsbald in cin dbernattirliches
Wesen setzen”, GA, 1, 1, p. 39,

28, "Ob nun zwar cine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiste des Naturbegrills, als
dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitshogriffs, als dom Obersinatichen, hefestigt
iSL,.... 50 soll doch dieso aul jone einen Binfluss baben, némlich der FroiheitshogeifT soll den
durch seine Gesetze aufgegebenen Zweek in der Sinnenwelt wirklich machen”, KW, V, p.
247,

29, "..., und das Sinnliche das Ubersinnliche im Subjekte nicht bestimmen kann: so ist diesos
umgokehrt (zwar nicht in Ansehung des Brkenntnisses der Natur, abor doch der Folgen aus
dem orstoren auf die letztere) moglich®, Idem, p. 271,

30. “Bs ist durch dic Gesetzgebung dor Vernunft, schieehthin a priori, und ohne Bezichung
aul irgend cinen Zweck, cin Bndzweck aufgegeben®, GA, 1, 1, p. 19,

31, "Wenn diese Untersuchung philosophisch seyn soll, so muss sie aus Principien a priort,
und zwar, da dicsor BegrilT sich auf Roligion bezieht, aus denen der practischen Vernuafl
angestellt werden®, Idem, p. 18,

32. "... den Begriff Gottes, den cines Uebematiitlichon, den ciner morlischen
Gesctzgebung: alles Begriffe, dis nur a priori durch die practische Vernunft moglich sind”,
Idem, p. 42,

33, “... weiss nun, dass Offenbarung méglich ist, und inwlefern sie méglich ist, begreife
dicse Mdglichkeit aus dor Natur der praktischen Vernunft, und glaube an die Gottlichkeit dos
Christentums...", Fiehte in vertraulichen Briefen seiner Zeltgenossen, p. 3.

34, "Dieser Streit griindet sich auf eine Antinomie des Offenbarungsbegriffs, und ist vollig
dinlectisch. Anerkennung oiner Offenbarung ist nicht mdglich, sagt der cine Theil;
Anerkennung einer Offenbarung ist mdglich, sagt der zweyte: und so ausgedriickt
widersprechen sich beide Sitze geradezu. Wenn aber der erste so bestimmt wird:
Averkennung einer Offenbarung aus theoretischen Griinden ist unmdglich; und der zwoyle:
Anerkennung einer Offenbarung um ciner Bestimmung des Begehrungsvermdgens willen,
d.i., ein Glaube an Offenbarung, ist mdglich; so widersprechen sie sich nicht, sondern
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kdnnen beide wahr seyn, und sind ¢s beide, laut unser Critik", GA, 1, 1, p. 115,

35. “"Ein jeder von beiden sagt mehr, als er weiss, doch so, dass der erstere das Wissen,
obzwar zum Nachteile dos Praktischen, aufmuntert und befSrdet, der zweite zwar zum
Praktischen vortreffliche Prinzipien an dic Hand gibt, aber cben daclurch in Ansehung alles
dessen, worin uns allein oin spekulatives Wissen vergdnnt ist, der Vernunft erlaubt,
idealischen Erklfrungen der Naturerscheinungen nachizuhitogen und dariiber die physische
Nachforschung zu verabsiumen®, KrV, A-472,

36. "Nun hat dic von mir aufgesiellite Binhoit noch das, dass durch sic nicht aur die Critik
dor spekulativen, sondern auch die der praktischen und die der Urteilskraft vercinigt wird...
Vor Kant und Ihnen war keine Wissenschafistehre miglich: aber ich bin von Ihaen fest
iiberzeugt, dass, wenn Sie Thr System orst nach Brscheinung der drei Kritiken gebildet héitten,
wic lch, Sie die Wissenschaftslehee gofunden hiitien”, FBW, carta 246,

37. Bo esto sentico GLIWITZKY, en una valiosa interpretacion del VeKaQ), alirma que (oda
I obra estd recorrida por una pretonsion fundamental: la de alcanzar la unidad entro mzén
tedrica y razén pricticn, Cfr., Die Fortennwicklung des kantischen... . p. 52.

38 Cir.,, GA, I, 1, p. 18,
39, Cir., Idem, p. 19,
40, Cir., Idem, p. 22,

41, "Wie ontsteht nun aus Theologle Religion?.

Theologie (logia) ist blosse Wissenschaft, todie Kenntniss ohne practischen Einfluss;
Religion aber (religlo) soll der Worthedeutung nach ctwas seyn, das uns verbindot, und zwar
STARKBR verbindet, als wir os ohne dasselbe waren®, GA, I, L, p. 23.

42. Bl término no deju de tener un matiz peyorativo que nos recuerda en alguna medida la
oxpresion quo en sentido anidlogo habfa utllizado ya Fichte en su perfodo prokantinno, en
concreto en el escrito sobro las Intenciones de la muerie de Jesis (cfr., GA, 11, 1, p. 87).
Una coincidencia que parcee poner de manifiesto Ia continuidad del universo mental y la
problemdiica del perfodo prekantiano y el postkantiano de Fichie, y que parece confirmar
que, efectivamente, lo que la filosoffn de Kant vino a resolver fundamentalmente para Fichte
fue ¢l abismo entre teorin y praxis.

43. Cfr., GA, L, 1, p. 28,

44, Cfr,, KrV, A 445/B 473,

45. Cfr., en este seaticlo, GA, 1, 1, p. 39 y definicién de revelacidn en p. 41.
46, Cfr., Idem, p. 70.

47. "Ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aber begegnen sich”, Ibid,
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48. "Da wir aber dies nicht kdnnen, so folgt daraus offenbar, dass wir, so bald wir auf eine
Causalitit durch Freyheit Riicksicht nchmen, nicht atle Erscheinungen in der Sinnenwelt nach
blossen Naturgesetzen als nothwendig, sondern viele nur als zufiillig annchimen milssen; und
dass wir sonach nicht alle AUS den Gesetzen der Natur, sondern manchen blos NACH
Naturgesotzen erkliiren diivfen, ETWAS BLOS NACH NATURGESETZEN ERKLAREN
aber heisst: die Causalitiit der Materie der Wirkung ausser der Natur; die Causalitéit der Form
der Wirkung aber in der Natur annchmen, NACH den Gosetzen der Natur miissen sich alle
Erschelnungen in der Sinnenwelt erkliren lassen, denn sonst kéunten sic nie ein Gegenstand
der Brkenntnlss werdon”, Idem, pp. 70-71,

49, Nos referimos fundamentalmente a Fritz MEDICUS (cfr., Fichres Leben, pp. 48 y 49)
y a Willy KABITZ (cfr., o.c..pp. 40-42). Bn contraste con cllos se ha manifestado otro
clidsico de In investigacidn fichteana como es GUEROULT. Para éste, esa distincion (lehteana
ontre oxplicacion a partir y segiin loyos de la naturaleza no s6lo es fiel al espfritn de la KrV,
sino incluso también a 1a leten. CFr., Murtinl GUBROULT, L ‘evolution et la estructure de
la docirine de la science chez Fichee, 1, p. §7.

50. B ofecto, entendida In KU desde Ia primacia do la prdctica, y en este sentido la solucidn
kantiana de la treer Crfifee y en conersto la Tinalidad suprema del § 87 de la KU tieoe en
iltimo rnino una naturaleza prictica, en la que Kant basarfa una cioncia dogmitico-
prictica, despuds do haber excluido fa posibilidad de unn ciencin dogmidtico especulatica.
Clr., subre esta problemdtica, Rogelio ROVIRA, Teologlu Etica, pp. 55, 100, 156-57 ontro
otros lugares.

51. *Allein Endzweek ist bloss ein Bogrilf unserer praktischon Vernunft, und kann avs
keinen Datis der Briahrung zu theoretischor Beurteilung der Natur gefolgert, noch aul
Brkenntnis derselben bezogen werden”, KW, V, p. 582,

5§2. "Dass das Sittengesetz in uns seinem Inbalie nach als Gesetz Gottes an uns anzunchmen
sey, ist schon aus dem Begrilfe Gottes, als unabhfingigen Exccutors des Vernunfigesetzes,
klar. Ob wir ein Grund haben, os auch seiner Form nach dafiir anzunclunen, ist die jetzt za
untorsuchende Frage”, GA, 1, I, p. 37.

53, "Dies liisst sich auf zweyerley Art als moglich denken, nemlich dass cs emtweder IN
UNS, als moralischen Wesen, in unsrer verniinftigen Natur, oder AUSSER DERSELBEN

geschehen sey”, Ihid.

54. "Da nun Gout der Urheber dieser Binrichtung ist, so ist die Ankiindigung des
Moralgesetzes ins uns durch das Selbstbewusstseyn, zu betrachten als Seine Ankindigong,
und der Budzweck, den uns dasselbe aufstellt, als Sein Budzweck®, Idem, p. 38.

5S. "Bine Religion, die sich auf das erste Prinzip grilndet, kinnen wir, da sic den Begrilf
einer Natur fiberbaupt zu Hillfe nimmt, Naturreligion nennen®, Idem, p. 39,

56. “... Da wir aber, weder aus dem Begriffe der Welt dberhaupt, noch aus irgend cinem
Gegenstande oder Vorfalle in dersolben insbesondere, mittelst der Naturbegriffe, welche die
einzigen auf dic Sinnenwelt anwendbaren sind, auf ctwas {ibcrmatilrliches schliessen
konnen...", Ibid.
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57. Cfr., GA, L, L, p. 41,

58. Y os este hecho el que, a nuestro entender, explica expresiones ambiguas y en principio
diffcilmente aceptables por un kantiano como “la finalidad de la revelacion es priictica, su
deduccion wdrica”. O aquella otra segiin fa cual teorfa y praxis "no se contradicen sino que
ambays son verdad seguin nuestra eritica” y que daba solucidn a la antinomia.

59. "Die ganze Frage darl gar nicht dogmatisely, nach theoretischen Principien, sondern sie
muss moralisch, nach Principien der practischen Vernunft, erdrtert werden”, GA, I, 1, p.
74,

60, "Ist diese auch fiberhaupt moglich? ist es dberhaupt gedenkbar, dass etwas AUSSER der
Natur eine Causalitit IN der Natur habe? kdnnte man dabey noch fragen: und wir
beantworten diese Frage, um theils in die noch immer dunkle Lehre von der Mdaglichkeit des
Beysammenstehens der Notwendigkeit nach Natur, und der Freiheit nach Moralgesetzen,
wenigstens fiie unsre gegenwitnige Absicht, wo moglich, etwas mehr Licht zu bringen, theils
um aus ihrer Erdrterung cine fiir die Berichtigung des Begrilts der Offenbarung nicht
unwichtige Folge herzuleiten”, Idem, p. 69,



Capftulo 3
HACIA LA SOLUCION PRACTICO-TRANSCENDENTAL

§ 7. La segundn edicién del Ensayo para una critica de toda revelacidn

Repetidamente ha afirmado Fichto a lo largo de su obia, y en todos los porfodos de
su produccidn, que su sistema ora fio) al esplritu do la filosoftn de Kamt, y a pesar del
idrmino WL no ha dejado nunca de adjetivar su pensimiento y sus sistema  como

transcendental.

En carta de 2 do Abril de 1794 alirma Fichte taxativo:

"No hay lugar para una investigacién mds alld del esplritu de

Kam*,

Bn carta a Kant de 6 de Octubre de ese mismo afio Fichte se califica a sT mismo como
*seguidor”®. Bn la Segunda Introduccién a la Doctrina de la clencia afirma polémicamente
que la WL coincide plenamente con la doctrina de Kant®, Bn la Doctrina de la Clencia

nova methodo se expresa en los siguientes términos:

"Ast pues, los resultados de la Wissenschqfislehre son los

mismos que los de la filosoffa de Kant, sdlo en el modo de
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Jundamenzarlos difiere de ésta™.
En 1a de 1804 refiriéndose a la WL afirma:

"No puede compararse con ninguna de las filosoftas
anteriores...S6lo con la kantiana tiene en comiin el género del

transcendentalismo"?,

A pesar de ello, bien pronto se le quiso negar a Fichte una semejante relacién con
Kant. Asf ya en 1797 Forberg acusa a Fichte y a Schelling, uniendo lo que no podia unirse,
de sobrepasar la filosoffa de Kant®, tendencia ésta que no dejard de estar presente en
interpretaciones tan dispares como la neokantiana’ o como la de filiacién hegeliana®. A
nuestro entender es comun a tales interpretaciones de la filosofia de Fichte, el hecho de que
las mismas, excesivamente atentas a la primera Crftica, olvidan que la WL surge de una
lectura conjunta de las tres, ante un problema en gran medida nuevo, y que exige también
un lenguaje nuevo, cuya biisqueda constituye justamente el esfuerzo intelectual de Fichte.
Olvidado ese hecho no se mide ya la filosofia de Fichte a partir del marco de referencia que
le es propio, sino a partir del marco tedrico, el de la primera Critica, de la ﬁloéoffa de Kant,
desfigurando asf su proyecto y las nociones en torno a las cuales se vertebra, En su momento
tendremos ocasién de ocuparnos algo mds detenidamente de lo que consideramos, en gran
parte, causas de un semejante tratamiento de la filosoffa de Fichte. Lo que los
contempordneos de Fichte conocen de la WL es el resultado de un proceso que, iniciado
mucho antes, da sus primeros frutos piblicos en el afio 1794, Y lo que desconocen es

precisamente el punto de partida y el proceso mismo que conduce a tales resultados, los
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cuales ademads, especialmente en el caso de la WL de 1794, son provisionales. Pero tanto ese
proceso como el punto de partida mismo resultan decisivos para valorar la relacién de Ja WL
con la filosoffa de Kant, porque la WL surge de un didlogo intenso y complejo entre la
filosofia de Kant y el problema de las relaciones entre teorfa y praxis en el seno de la

filosoffa transcendental que Fichte asume completamente y sin reservas.

En el afio 1791, momento que a nosotros nos ocupa ahora, ese diflogo estd apenas
comenzando y Fichte no cuestiona todavia la filosoffa kantiana en su conjunto, Sus
reflexiones acerca del problema de la unidad entre teorfa y praxis estdn hechas al hilo de una
investigacién circunscrita al problema de la "revelacién"”, esto es, a un problema que, en
principio, pertenece a la filosoffa prdctica, En cierto modo y por ello mismo puede decirse
que Fichte aparece todavia en este momento muy apegado a la letra del kantismo, o al

menos lo pretende.

Pero en realidad, como acabamos de ver, se ha apartado de Xant de un modo que
resulta decisivo. Como resultado de su consideracién conjunta de las tres Créticas Fichte ha
situado el problema de 1a tercera en el marco de la segunda, pero utilizando en gran medida
el lenguaje de 1a primera. Se ha situado asf, tal vez sin tener demasiada conciencia de ello,
en un nuevo dmbito que tiene como problema fundamental el que realmente lo es para una
consideracién conjunta de las tres Criticas: la relacién entre teorfa y praxis, Pero lo ha hecho
al hilo de una investigacién que en todo pretende ser fiel al modo de filosofar kantiano, Sdlo
cuando este nuevo dmbito de la filosoffa transcendental cobre autonomia respecto de
problemas concretos, como la revelacién en este caso, estaremos ya en la senda que conduce

a la WL. Estaremos ante una investigacién que por su naturaleza misma no se corresponde
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con ciencia alguna en concreto®, ante una ciencia que es comiin a libertad y necesidad!?,
y que en esa medida no es teoria ni praxis, pero por ello mismo fundamento transcendental

de ambas!!,

Y un primer paso en esa direccién lo da Fichte en la segunda edicién del VeKaO.

En una carta fechada el 2 de Abril del 93, y dirigida a Kant, dice Fichte:

"Ahora me propongo ante todo fundamentar mi critica de la
Revelacion. Los materiales estdn ahi y no se necesita

demasiado tiempo para ordenarlos""

El resultado de esa fundamentacion son los nuevos pardgrafos afiadidos por Fichte a
la segunda edicién de la Critica de la revelacién. BEn particular esa nueva fundamentacion
aparece recogida en el nuevo pardgrafo 2 que tiene por titulo: Teorla de la voluntad como

preparacion para una deduccién de la religion en general®.

Y decimos un primer paso porque, ciertamente, esa teoria de la voluntad sigue
haciéndose depender de una critica de toda revelacién. Sin embargo, en ese pardgrafo puede
el lector encontrar una expresién que ocupa ya plenamente el lugar sistemdtico de la filosofia

JSundamental de Reinhold, o de la posterior WL de Fichte:

"Que ahora realmente una tal forma originaria de la facultad

de desear...eso es un hecho de esa conciencia y mds alld de
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éste yinico principio universal valido de toda filosofia no es

uld

posible filosofia alguna

Se trata en realidad de un primera formulacién y un primer resultado de las
investigaciones Hlevadas a cabo por Fichte en lo que hemos dado en llamar ese nuevo dmbito
de consideracién conjunta de las tres Criticas de Kant. Obviamos por el momento las
resonancias reinholdianas del texto!’ y nos centraremos Unicamente en el andlisis de esa
oposicién clave para el texto en términos del problema que ha Fichte le ocupa en este

momento: teorfa y praxis.

La solucién al problema - nos habia dicho Fichte - no podfa resolverse de modo
dogmdtico segiin principios de la razén tedrica, sino con arreglo a principios de la razén
prictica. De modo critico- transcendental, por tanto, pero en el interior de la razon prictica.
Ya en la primera edicién de la Critica de la revelacion 1a nocidn de divinidad se habia hecho
depender, con criterios escrupulosamente kantianos, de la nocién préctico-moral de la
voluntad, Por lo tanto la solucién al problema de la tercera antinomia mediante la nocidn de
divinidad era ya para Fichte un problema vinculado a la voluntad. En la primera edici6n del

VeKao habfa definido a Dios como:

" .. la expropiacion de nosotros mismos en una transferencia
subjetiva hacia un ser fuera de nosotros, y ésta expropiacion es
el verdadero principio de la religién, en la medida en que debe

servir para la determinacién de la voluntad. No puede reforzar
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en el verdadero sentido nuestro respeto a la ley moral, porque
todo respeto a Dios se funda en un reconocido acuerdo con la

ley moral, y en el respeto a la ley moral misma" '®.

Ahora bien, la solucién dada por Fichte en el pardgrafo 7 al problema de la relacién
entre las causalidades natural y suprasensible no podia ser transcendente, segin nos advertfa

el propio Fichte:

“La cuestibn no puede ser como piensa Dios un efecto
sobrenatural en el mundo sensible, sino como NOSOTROS
podemos un fendmeno como producido  mediante una

causalidad natural de Dios"".

A la luz de estas palabras queda claro que el planteamiento dogmatico es para Fichte
una consideracién del problema desde la divinidad, mientras que el propio Fichte se sitia en
cambio en el punto de vista de la subjetividad, en el nosotros, es decir, en una perspectiva
que pertenece, como hemos apuntado ya, en parte a lo teérico, en parte a lo prdctico, y en

parte a la tercera Critica.

Parece entonces inevitable que, cuando - como decfa Fichte en la citada carta a Kant-
pretenda fundamentar el concepto de revelacién, se vea obligado a acudir al nosotros', a
esa subjetividad transferidora, y como quiera que su investigacién es transcendental se

preguntard por las condiciones de posibilidad de la misma. Semejante investigacién es en
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apariencia prictica y pertenece al dmbito de la filosoffa moral, pero ya en ese momento es
a la vez algo mds, dado que pertenece a ese nuevo dmbito de consideracion conjunta de Jas

tres Criticas, a la filosofia en general, como dird en el texto de la segunda edici6n.

Porque, en efecto, s6lo esta interpretacién explica que en el pardgrafo 2 pueda elevar
los frutos de la investigacién, una investigacién en principio prdctica, a la categorfa de
"hecho mds alld del cual no tiene ya lugar filosofia alguna". Es decir, a una categoria que
rebasa el marco estrictamente prdctico. La investigacién de la posibilidad de la voluntad, en
la medida en que da respuesta a un problema que retine el de las tres Criticas, se configura
a partir de este momento como la investigacién de la posibilidad misma de la unidad entre
teorfa y praxis, y en la misma medida en Ia investigacién de la posibilidad transcendental de

la filosofia en general.

En este punto resulta una vez mds muy ilustrativa la carta de Fichte a Reinhold de 28
de Abril de 1795, Allf Fichte sefiala como su diferencia fundamental frente a Kant el hecho
de que éste ha coordinado tres facultades mientras que €l hace depender toda su filosoffa del
principio de la "subjetividad en general'”, Pues bien, aunque no de un modo

suficientemente explicito, ese paso estd ya dado en la segunda edicidn de la Critica de la

revelacion.

El 2 de abril de 1794 podrd Fichte afirmar:

"porque en mi sistema la filosgfia prdctica serd algo bien

distinto de lo que hasta ahora fue"™.
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Y en Junio de ese mismo aiio escribe en carta a Kant;

"He descubierto especialmente en su Critica de la facultad de
Juzgar una armonia con mis especiales convicciones sobre la

12l

parte practica de la filosofia™".

Con lo que Fichte parece estar concretando ese "alge bien distinto" en que consiste

su filosofia practica, en una "armonfa" con el objeto de la KU.

Por ello un andlisis del pardgrafo 2 de la segunda edicién de la Critica de la
revelacién nos debe mostrar y confirmar hasta qué punto la razén préctica y la investigacidn
de 1a misma rebasan ya el marco de la segunda Critica y se hacen cargo de problemas

propios de la primera y tercera de modo simultineo.

Llama la atencién, en este sentido, el titulo mismo del pardgrafo conteniendo una
teorfa de la voluntad. En la primera edicién Fichte habfa partido sin mds de las categorfas
morales kantianas como de sus presupuestos. Ahora, en cambio, parece como si la teorfa
kantiana le resultara insuficiente, y por esta razén se plantea elaborar unﬁ teorfa de la
voluntad. Pero elaborar una teorfa de la voluntad es sin duda ir mds alld de Kant, toda vez

que para éste la voluntad no necesitaba de una ulterior fundamentacién.

Por otra parte, el contenido de la investigacién fichteana presenta desde el comienzo
una naturaleza hibrida, toda vez que Fichte parte de definir la voluntad en términos tales que

la vinculan a la nocién de representacion, nocién esta que, si bien es cierto que en Reinhold
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es ya mds amplia que cualquier otra y acoge teoria y praxis, no lo es menos que en el

sistema del propio Fichte aparecerd tratada de modo inequivoco como tedrica,

La deduccién comienza en los siguientes términos:

"Determinarse con conciencia de la propia actividad para la

produccidn una representacion se llama querer. La facultad de
determinarse con conciencia de esa autoactividad se llama

Jucultad de desear™,

Pero una vez hecha esta definicidn genérica, que - recordémoslo - pretende iniciar
una deduccién general de la voluntad, Fichte orienta inmediatamente la investigacién hacia
una clasificacién de los distintos modos de determinarse. Y es mds que notable que esa
clasificacién prefigure ya en gran medida - como veremos enseguida- aquella otra que en
la Primera Introduccién a la Doctrina de la ciencia, y por tanto en un momento ya

relativamente maduro de su pensamiento, Fichte pone en el umbral de la WL:

"algunas de nuestras representaciones estdn acompafiadas del

sentimiento de libertad, otras del sentimiento de necesidad"®.

Porque, en efecto, la distincién fundamental en torno a la cual se organiza el
pardgrafo en cuestién de la segunda edicién no es en dltima instancia sino una distincién
entre representaciones vinculadas al sentimiento de necesidad y representaciones vinculadas

al sentimiento de libertad:
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"O bien la representacién a producir estd dada, en la medida
en que una representacion puede estar dada tal como se
reconoce y establece a partir de la razon tedrica..., o bien la

autoactividad la produce incluso segiin la materia ™,

En realidad el primer tipo no se corresponde sin mds con la filosofia tedrica, sino
con lo que Kant llamaba técnica o doctrina de la felicidad, y que como tal forma parte,
efectivamente, de la parte tedrica de la filosoffa. Se trata, en este primer caso, de
representaciones vinculadas a la sensacién, a la receptividad. Pero en la medida en que el
objetivo es deducir la voluntad, en sentido amplio, el sujeto no puede comportarse
tinicamente de modo pasivo, Debe haber un medio, nos dice Fichte, mediante el cual es

sujeto se comporte también activamente, Y ese no es otro que el Inpulso ("Trieb"y?.

Pero el "impulso" mismo puede ser determinado por la espontaneidad de dos maneras:
- 0 bien por leyes dadas

- 0 bien en ausencia de leyes

El primer caso lo adscribe Fichte a la facultad de juzgar, que no hace sino aplicar a
la materia sensible las leyes del entendimiento, y que por tanto “actia en este asunto por
completo al servicio de la sensibilidad"?, razén por la cual nos dice Fichte que el impulso
correspondiente es un impulso sensible. Con ello alcanzamos los fundamentos para explicar

una doctrina de la felicidad, pero no todavia la efectiva determinacién de la voluntad. Para
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alcanzar ésta es necesaria una facultad capaz de detener la determinacién de la voluntad. Y

esta facultad no puede serlo, en ningun caso, la facultad de juzgar, pues entonces:

“las leyes del entendimiento deberian ser también prdcticas, lo

que contradice su naturaleza misma"?,

La conclusion es clara:

"...no queda mds salvacion que el reconocimiento de una razon

prdctica..., de un imperativo categdrico",

Ello quiere decir, como por otra parte era de esperar, que la deduccién de la
voluntad, exige acudir al segundo tipo de representaciones, aquellas en las que la materia

misma es producida por la espontaneidad.

"Si tiene que producirse aquella buscada forma mediante
absoluta espontaneidad (sin coaccidn) entonces debe hacerlo en
aplicacion de un objeto determinable por absoluta
espontaneidad. Pero lo tinico que es dado a la conciencia le es
dado en la facultad de desear. Si esa forma es materia de una
representacidn, entonces la materia de esa representacion es

producida por absoluta espontaneidad"® .
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Con ello establece Ficlhte la segunda posibilidad, que ademds de ser condicién de
posibilidad de la voluntad en general, lo es, y por ello mismo, del primer supuesto

contemplado, a saber, de las representaciones vinculadas al sentimiento de necesidad:

"Que realmente una tal forma originaria de la facultad de
desear, y mediante ella una facultad de desear originaria ella
misma se presenta a la conciencia en nuestro espiritu, eso es
hecho de esa conciencia, y mds alld de este iiitimo, tinico

principio universalmente vdlido, no hay ya lugar para la

filosofia™®,

Expresién esta vltima que rebasa el marco de una Critica de toda revelacién y apunta
ya a una esfera fundante, a ese dmbito al que Fichte se habia referido en la carta a Kant,

un dmbito para el que los materiales estaban ah{ y sélo quedaba ordenarlos.

En el capitulo anterior habfamos afirmado que el VeKaO era un primer paso decisivo
hacia la WL en la medida en que allf se avanzaba hacia una solucién préctico-transcendental
del problema fundamental fichteano: el de la unidad teorfa-praxis en el seno de la filosoffa
de Kant. Y ese primer paso se habfa concretado precisamente por el hecho de hacer depender
la divinidad, como clave explicativa de la causalidad de lo suprasensible sobre lo sensible,
y por tanto de la unidad pensable entre ambas, de la voluntad, y en (ltimo término de la
subjetividad. Una teorfa general de la voluntad como preparacién para la Critica de la
revelacién es ya, en esa medida, una teorfa general de la subjetividad, y por tanto de la

posibilidad de la unidad entre teorfa y praxis. Como tal responde al problema planteado por
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Kant en la Introduccién de la KU, pero se aparta de la solucién dada alli por Kant
precisamente porque Fichte pretende presentar "su" solucién en el dmbito de Ia segunda
Critica, es decir, en el interior de una teorfa general de la voluntad, pero que lo es ademds
preparatoria para una Critica de la revelacién, que - como hemos visto - afecta a la tercera
antinomia de la KrV, Y de hecho acabamos de ver que, literalmente, Fichte considera la
facultad de juzgar como una facultad al servicio

de la sensibilidad, y por tanto incapaz de fundar la voluntad. Ciertamente se refiere Fichte
a la facultad de juzgar determinante y no a la reflexionante. Pero el silencio respecto de esta
tltima en una argumentacién que conduce al hecho mds alld del cual no hay lugar para la
Jilosoffa, y que en definitiva resuelve el problema de la relacién entre la causalidad sensible

y suprasensible, es mds que significativo,

Frente a ese silencio, el pardgrafo 2 de esta segunda edicién del VeKaO, no deja
lugar a dudas: el mismo hecho que asegura que tenemos una voluntad, asegura también la
posibilidad de pensar como coordinadas las representaciones vinculadas al sentimiento de
libertad y las que lo estdn al de necesidad, y por ello este hecho no es sélo principio de la
filosoffa prdctica sino de la filosoffa en general, Bl principio de la razén prdctica, en cuanto
espontaneidad absoluta se convierte asi en principio de la filosofia, orientando en un sentido

préctico-transcendental de una manera decisiva e irreversible la investigacién de Fichte.

Pero esa misma orientacién impedia a Fichte mantener durante mucho tiempo la
calificacién de "hecho" dada al principio de la filosoffa en este momento. El valor de la
férmula utilizada aquf por Fichte no est4 tanto en sf misma como en que haya sido capaz

situar la investigacién de lo prdctico en un 4mbito que abarca a la filosoffa de Kant en su
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conjunto, en definitiva, en que haya logrado enfocar el problema en los ténminos préctico-

transcendentales anunciados al final del pardgrafo 7 de la primera edicidn,

No es de extrafiar entonces que los escritos de Fichte que median entre esta segunda
edicién y la primera formulacién del sistema, a finales del 93 y comienzos del 94, estén
dedicados a esa filosoffa prdctica, de la que &l mismo dird que "es algo bien distinto”, y que

presenta una especial armonfa con la tercera Critica de Kant.

§ 8. Los escritos politicos del afio 93 y la confirmacién en los mismos del cardcter

fundante de la praxis

Fs de sobra conocida la expresién de Fichte segiin la cual su sistema es el primer
sistema de la libertad, Pero precisamente la segunda edicién del VeKaO comienza por
plantear como su problema fundamental las condiciones de posibilidad de la voluntad, y
descubre la absoluta espontaneidad, como esa condicién capaz de explicar la voluntad y su
accidn en el mundo sensible, desplazando as{ el problema en principio précticb a un dmbito

superior que abarca a la filosoffa en su conjunto, tal como acabamos de ver.

En los escritos que siguen inmediatamente a esta segunda edicién del VeKaO,
escritos en principio de naturaleza prictico-politica, Fichte intensifica las repercusiones
tedricas, la dimensiones sistemdticas que el 4mbito de la prdctica tienen ya para él. O dicho

de otra manera, a pesar de su naturaleza en principio politica y por tanto especifica, Fichte
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va a ahondar en estos escritos en ese nuevo dmbito de investigacién que, sin ser todavia la

WL, constituye ya un sistema original de Fichte.

En el tftulo mismo de uno de esos escritos, la Reivindicacion de la libertad de
pensamiento ¥, redine ya Fichte los dos elementos, libertad y pensamiento, de cuya fusién
nace ese nuevo dmbito que conduce a la WL, Verdad y libertad aparecen por primera vez

como nociones inseparables en el pensamiento de Fichte:

“Poder pensar libremente es la diferencia mds significativa
entre el entendimiento del hombre y el de los animales.
También en estos hay representaciones; pero se siguen
necesariamente la una a la otra, cada una produce a la otra
COMo un movimiento con respecto a otro en una mdquina...
Dar una direccién, segiin libre arbitrio, a la serie de las ideas,

eso es un privilegio del hombre ™.

Pero, no por casualidad, esta férmula que sefiala lo especificamente humano coincide
con la férmula analizada en la segunda edicién del VeKaO, a saber, con aquel tipo

representaciones en las que la materia misma es producto de la espontaneidad;

"La facultad por la cual el hombre es capaz de esta

superioridad es precisamente aquella por la cual él quiere

libremente"®,
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Pero ésta, a su vez, como hemos mostrado en el capitulo anterior, constituye el
fundamento de la posibilidad de la relacién entre suprasensible y sensible, segin la
explicacidn dada en el pardgrafo 7 de la primera edicién, y por tanto fundamento de la
reunién entre teoria y praxis. Lo nuevo en este texto consiste precisamente en que ahora la
nocién de libertad aparece explicitamente vinculada al pensamiento y a la representacién, de
manera que es la libertad lo que permite "salir" de la cadena de representaciones necesarias,
una libertad entendida como esa capacidad para dar direccién a una relacién en si misma
estrictamente formal, ocupando asi ya la libertad la funcién de un elemento material. Pero
una afirmacién semejante (que encontraremos en términos andlogos todavia en la WL de
1794) no pertenece ni a la filosoffa tedrica kantiana, ni a la prdctica sin mds, ni tampoco a
la filosofia fundamental de Reinhold, por mds que ocupa ya el lugar sistemdtico de ésta. Se
trata de esa nueva esfera prictico-transcendental que va afirmdndose pdgina a pdgina en el

Fichte de estas fechas, y como tal no se corresponde con las categorias caracterfsticamente

reinholdianas, apegadas al lenguaje de las facultades, Fichte puede afirmar ya:

"La expresion de la libertad en el pensamiento es, al igual que
st expresion en la voluntad, un elemento interno de la
personalidad, es la condicion necesaria mediante la cual sélo

él puede decir: yo soy, soy un ser independiente"™,

Esa expresion, el Yo soy aparece asi por primera vez vinculada en los escritos de
Fichte a Ia reunién de teorfa y praxis, en la medida en que podameos afirmar que la nocién
de libertad y la nocidn de pensamiento aqui manejadas por Fichte representan esos dos

dmbitos. M{s aiin, el Yo soy aparece como la expresidn que retine ahora y recoge la solucién
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dada por Fichte al problema de la relacién entre teorfa y praxis, o al de la causalidad de lo
suprasensible sobre lo sensible, es decir el modo de explicacién transcendental del pardgrafo

7 del VeKaO, sustituyendo asf a la nocién de divinidad.

Allf 1a idea de Dios, segiin el modelo transcendental de explicacidn, en el que la
causalidad de la materia de los efectos estd fuera, podfa, o bien hacer una intervencién en
la serie ya comenzada y continuada de causas y efectos segtin leyes naturales, o bien el
mundo exterior era para nosotros efecto sobrenatural de Dios®. Ahora el modelo explicativo
es el mismo, pero no referido ya a Dios sino a la libertad de pensamiento, respecto de la que
la idea de Dios serfa en definitiva otro producto. Bl modelo explicativo se relaciona ahora
con los resultados de la teorfa de la voluntad de la seguncia edicién del VeKaO, que las
expresiones de este escrito parecen confirmar, Es decir se sitia dentro de la segunda
modalidad estudiada en el pardgrafo 2 de la segunda edicién, precisamente aquella que le
habfa llevado a Fichte afirmar un principio mds alld del cual no hay filosoffa, y que era
condicién de posibilidad de la libertad en el mundo sensible. En esa segunda explicacion®,
era la autoactividad la que daba la materia de la representacién. En la primera edici6n el
papel de Dios era precisamente el de aportar la causalidad de la materia. Ahora, en cambio,
gracias a la teoria de la voluntad como preparacion de la segunda edicién, la autoactividad,
la absoluta libertad, la pura espontaneidad da la direccién a las ideas, a la serie de
representaciones, es la nocién que aporta ese elemento material, haciendo asf posible afirmar:
Yo soy. Con ello Fichte parece haber dado un paso en el despliegue de aquella formula final
del pardgrafo 7, segilin la cual el problema no puede resolverse de modo dogmdtico
teéricamente sino de modo transcendental y préctico. Porque si ya entonces la nocion de

divinidad pertenecia a la praxis, ahora es directamente la libertad la que se convierte en
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condicién de posibilidad de solucién del problema, hasta el punto que el nuevo paso dado

aparece en una investigacién de naturaleza en principio estrictamente préctica.

Pero estamos ante una investigacién préctica que, en la medida en que es capaz de
dar solucién al problema de la relacién teorfa y praxis, rebasa su propia condicién para

vincularse a una nocién de verdad que tampoco en sf misma coincide con lo tedrico sin m4s:

*Ademds de esa verdad aplicable al mundo sensible hay
todavia otra en un sentido infinitamente mds alto del término.
Y esta no la reconocemos por la certeza de la condicion dada
e las cosas, sino que debemos nosotros mismos produciria
mediante la mds pura espontaneidad™,

Aunque el texto en principio parece referirse sin mds a las “"verdades morales", la
caracterizacién misma de tales como verdades, y sobre todo el contexto en el que tal férmula
surge, nos indica ya que estamos ante un tipo de verdad que sitda en un dmbito que no
coincide ni con la teorfa en sentido estricto, ni tampoco con la moral en su sentido mds

restringido, y que resine en ese momento ya las siguientes rasgos:

1.- Posee un rango superior respecto de la investigacién estrictamente tedrica, lo que

nos recuerda las expresiones utilizadas por Fichte en el Auszug, y en el VeKaO,

2.- Bs a la vez transcendental, puesto que confirma y desarrolla los hallazgos del

VeKaO, tanto en sus premisas, teorfa general de la voluntad, como en las conclusiones
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relativas al problema de la relacién entre sensible y suprasensible.

3.- En esa medida da sclucién al problema subyacente al VeKaO, es decir, al

problema caracteristico fichteano de las relaciones entre teorfa y praxis.

4,- Es a la vez condicién de posibilidad de la voluntad en general, y por tanto

expresa las condiciones de posibilidad de la praxis,

5.- Constituye el dmbito en el que Fichte puede afirmar el principio capaz de explicar
aquel hecho mds alld del cual no hay filosoffa, segiin la expresion de la segunda edicion del

VeKaQ, respecto de la que este escrito ha de considerarse en términos de continuidad,

En el otro escrito politico del mismo periodo, las Contribuciones para la rectificacion
del juicio del publico sobre la revolucién francesa™, se acentda avin si cabe esa doble
dimension de la prdctica en cuanto prdctica y en cuanto dmbito transcendental que retine las
caracteristicas que acabamos de enumerar, En este escrito concreta Fichte el modo en el que
lo prdctico es ya a la vez tedrico. La cuestidn acerca de la legitimidad de una revolucién,
cuestién a la que dedica la Introduccién, le obligard a servirse de un tipo de distinciones y
nociones que son definidoras en Kant y en Wolff, por tanto en una tradicidn de la que es

heredero, de la actividad filosdfica en general.

En un famoso pasaje de la Arquitectdnica de la Razon distingue Kant entre la
"cognitio ex principiis" y la "cognitio ex datis", o lo que es lo mismo, hace suya la distincién

wolfiana entre conocimientos histdricos y filosdficos. Alli caracteriza Kant los conocimientos
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filoséficos como aquellos que proceden de las fuentes universales de la razén, mientras que
define los conocimientos histdricos como aquellos que han sido revelados desde fuera, en

definitiva, como procedentes de la experiencia®.

En la Introduccidn del Escrito sobre la Revolucidn establece Fichte nitidamente esa
misma distincién entre el juicio a partir de la experiencia y el juicio a partir de leyes

universales de la razén, y afiade a continvacion:

"En el juicio de una revolucién... sélo podemos hacernos dos
preguntas, una sobre la legitimidad, la otra sobre la sabiduria
de la misma... Segiin qué principios juzgaremnos
ahora tales hechos, a qué leyes los remitiremos? A leyes que
desarrollaremos a partir de esos hechos, o si no a partir de
esos, en todo caso a pariir de la experiencia en general? O

partir de leyes eternas?",

En el primer caso, nos dice, el hombre pierde su condicidn, se convierte en una
mdquina*, es decir pierde aquello que era lo especifico del hombre segiin la deﬁllicién del
texto anterior: pierde la capacidad de dar una direccién a la serie de las representaciones.
Sélo la libertad hace posible esto wltimo, Sin ella estarfamos ante meros hechos, meros
mecanismos que sélo reconocerfan hechos y nunca podrian remontarse al conocimiento por
principios, que es el filoséfico. La libertad es asf condicién de posibilidad de la filosofia,
pero porque lo es de la filosoffa lo es de todas sus partes, lo es de la unidad teérico-practica

en que Ia filosoffa transcendental consiste. Pero la libertad asi considerada, una consideracién
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que es solidaria de aquellas otras que hemos venido siguiendo a lo largo de las dos ediciones

del VeKaO y de la Reivindicacién de la libertad de pensamiento, no es sin mds la libertad
en sentido moral, es también y a la vez la nocién capaz de dar la definicién misma de lo
filoséfico, y juega aquf no por causalidad el mismo papel que en la ArquitectOnica kantiana,

le corresponde, un lugar sistemdtico: el del principio de toda filosoffa.

Bn la Arguitecténica habfa afirmado Kant una de sus mds famosas sentencias segin
la cual no puede aprenderse la filosoffa, sino sélo a filosofar, estableciendo con ello una
implicacién entre la esfera de lo moral, de Ia libertad y el 4mbito del pensamiento*?, Pero
justamente a esa misma implicacién es a la que parece llegar Fichte como resultado de su
investigacién del problema de la unidad en el seno de la filosoffa de Kant, Ahora bien, esa
expresién que en Kant es como el espiritu que alienta y late bajo toda su obra, busca en
Fichte un lugar sistem4tico, o mas bien lo encuentra, explicitindose como principio de unidad
del sistema de la filosoffa. Sin embargo, dadas las caracteristicas de un principio semejante,
Ia nocién de sistema que emerja del esfuerzo intelectual de Fichte ba de ser nueva. Son
muchas las expresiones que Fichte nos ha dejado respecto del cardcter imperfecto y
provisional de cada una de las presentaciones de su sistema de la libertad. Bn el mismo
escrito que ahora comentamos, se expresa Fichte de un modo que parece tener bien presente

la leccion kantiana sobre la naturaleza del filosofar:

*Si he errado esto no es asunto de mi lector, pues no pretendl
que aceptara mis qfirmaciones por mi palabra, sino que
pensara conmigo sobre el objeto de las mismas. Arrojaria el

libro al fuego aunque suplera con seguridad que contiene la
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mds pura verdad...si supiera a la vez que ningun lector se ha

convencido de ello a través de su propio pensamiento"®.

Ahora bien, conviene no olvidar que la libertad, a la vez que condicion de posibilidad
de la filosoffa, es simultdneamente uno de los mundos, uno de los objetos de la filosoffa. La
ambigiiedad y el doble sentido que la nocién de filosofia practica tiene ya en este momento
en Richte, se manifiesta asf en la aparente paradoja de que en el sistema emergente uno de
los elementos a reunir es a la vez el elemento mismo de unién. Ya en el pardgrafo 7 del
VeKaO era Dios, como expropiacién a partir de la libertad, la nocién que establecia la
reunién teorfa y praxis, resolviendo asf el problema de la causalidad sobrenatural, En la
segunda edicién es ya la nocién de voluntad directamente concebida como autoactividad, En
el Escrito sobre la revolucion francesa es la ley capaz de dar cuenta de la experiencia, de
explicar, de poner en direccién la serie de representaciones. Y respecto de esa ley afirma
Fichte en términos muy préximos los que acabamos de ver en la segunda edicién del VeKaO,
pero también muy préximos a las posteriores caracterizaciones del primer principio, ya en

posesidn de la WL:

";Dénde podemos encontrarla? Sin duda en nosotros mismos,
ent la medida en que no estemos influidos por cosas exteriores
mediante la experiencia, puesto gue esto liltimo no es mismidad
sino adicién externa; sino en la pura originaria forma de
nuestra mismidad, en nuestra mismidad como seria al margen
de toda experiencia. La dificultad parece residir soélo en

separar de nuestra formacion toda adicidn externa, y alcanzar
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la originaria forma de nuestro Yo "™,

De este modo y con estas expresiones, el problema de la causalidad sobrenatural, el
correspondiente de la reunién entre teorfa y praxis (pardgrafo 7 del VeKaO) es a la vez el
de la fundamentacién de la praxis (pardgrafo 2 de la segunda edicién), y los tres constituyen
las versiones expresadas en cada una de las Crfticas del problema tinico de la filosoffa
misma. De este modo Fichte ha alcanzado ya aqui un dmbito de investigacidn, que no es
prdctico ni tedrico, sino fundante y transcendental, o fundante en el sentido transcendental
y kantiano, es decir, dirigido a dar cuenta de condiciones de posibilidad. Y en la medida en
que ese d4mbito lo alcanza Fichte desde la praxis y lo expresa en términos de praxis, podemos
decir que la solucién fichteana es en este punto przictico—t-ranscendental, y que con ella

responde a la cuestién final del pardgrafo 7 del VeKaO.

Pero estamos en un momento en el que Fichte no estd todavia en posesion de la WL,
por mds que estos pérrafos del Escrito sobre la revolucion francesa, asf como los ya citados
de la segunda edicién del VeKaQ parecen coincidir ya en todo con este texto escrito en la
Primera Introduccion a la Doctrina de la Ciencia, en un momento, por tanto, en el que ha

alcanzado ya cierto grado de madurez:

*Pero he aquf en todo caso la pregunta mds digna de plantear:
cual es el fundamento del sistema de las representaciones
acompafiadas por el sentimiento de necesidad, y de ese
sentimiento de necesidad mismo? Responder esta pregunta es

la tarea de la filosoffa. Y en mi modo de pensar la filosofla no
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es otra cosa que la ciencia que resuelve tal tarea. El sistema
de las represemaciones acompafiadas por el sentimiento de
necesidad se llama también experiencia: tanto interna como
externa. Q dicho con otros términos, la filosofia tiene como

tarea, segun esto, dar el fundamento de toda experiencia"®.

Un fundamento que aparece formulado ya en el Escrito sobre la revolucién francesa
mediante expresiones como Selbst (mismidad), o reine und urspriingliche Form unseres Ich
(pura y originaria forma de nuestra Yoidad), muy préximas por tanto a las de las distintas
formulaciones de la WL a partir del 94, Pero estas expresiones nos permiten descubrir en
este momento el origen practico del principio fichteano de la filosofia. Asistimos asi casi a
su nacimiento, en estos textos donde esa.dimensién prdctica abandona su naturaleza estricta
de tal para pasar a convertirse en principio transcendental, y principio por tanto capaz de

explicar los hechos (Thatsachen).

"La existencia de esa ley en nosotros como hecho nos conduce
a una forma originaria de ese Yo, y de esta forma de nuestro
Yo se deduce la aparicidén de la ley en el hecho, como el efecto

de la causa™®,

Si desde aqui reconsideramos la problemdtica a la que estaba entregado Fichte, si
recordamos la consideracién que ha hecho de la primera Critica y de la filosofia kantiana en

su conjunto, es evidente entonces que, a pesar de que en ninguna de las obras que hemos
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comentado hay explicitamente una pretensién general ni sistemadtica, ha alcanzado ya los
elementos fundamentales del futuro sistema. Lo vnico que falta es la pretension misma del
sistema capaz de reunir y armonizar esos elementos. A lo largo de este capitulo hemos
obviado la ya indudable presencia de Reinhold. En el que sigue nos vamos a ocupar
finalmente de ella, dado que constituye en gran medida el detonante capaz de erigir la WL

a partir de los elementos y reflexiones de Fichte que hemos analizado.
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Capitulo 4

EL ENCUENTRO CON LA FILOSOFIA FUNDAMENTAL DE REINHOLD

§ 9. Reinhold en la segunda edicién del Ensayo para una critica de toda revelacion

En el capitulo anterior hemos analizado cémo el pensamiento de Fichte se habia
situado ya manifiestamente mds alld de la letra del pensamiento de Kant, manteniéndose a
la vez fiel al espiritu del mismo. Fiel al espfritu porque tanto el referente como el horizonte
de problemas de su pensamiento de estas fechas, asf como el modo mismo de plantear esos
problemas, son claramente kantianos. Mds alld en cuanto a la letra, porque la lectura
simultinea que de las tres Criticas hace Fichte reconfigura en un nuevo modo los problemas
de cada una de ellas, y en especial el decisivo problema que afecta a la unidad de las
mismas. Y sin embargo, respecto de esto tltimo llama la atencién que Fichte no haya
dedicado hasta ese momento ni una sola linea a una consideracién original de la nocidn de
sistema; a pesar de que la nocidén de sistema coincide plenamente con el problema que ha
sido el hilo conductor de Fichte desde su primer contacto con el pensamiento de Kant: el de
la reunidn de teoria y praxis, y la consiguiente consideracién de la filosoffa kantiana como
unidad. Las dos Introducciones hechas por Kant a la tercera Critica no dejan lugar a dudas
en este sentido: posibilidad de reunir teorfa y praxis y nocidén de sistema son en Kant tan

inseparables que constituyen en realidad las dos caras de una misma moneda’.

Y sin embargo, como decimos, Fichte no parece haberse interesado por ese problema,
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o por mejor decir, por ese aspecto del problema. Ello se debe seguramente, cuando menos,
a que estos primeros escritos carecen de pretensién sistemdtica, y estdn dedicados en
principio a nociones de orden prdctico, o pertenecientes a la filosoffa prdctica mds que a la
filosoffa en su conjunto. Ciertamente Fichte se ocupa ya - m#s o menos conscientemente,
mds en lo privado y menos en lo piiblico - de la filosoffa en su conjunto, o de cuestiones que
estdn implicadas en esa consideracidn; pero, como quiera que lo hace dentro de un marco
de problemas reducido, no extrae de modo explicito todas las consecuencias de orden
"sistemdtico" que se contienen en sus propias reflexiones; consecuencias que nosotros hemos
tratado de expresar, y que el mismo Fichte expresard y explicard algin tiempo después para

referirse a ese perfodo, como ocurre en el texto de 1804 citado m4s arriba,

Vimos, en particular, como en la segunda edicion del Versuch einer Kritik aller
Offenbarung se hacia ya referencia a un principio "allgemeingeltend" (universalmente vilido),
pero al hilo de una investigacién muy concreta sobre filosofia de la religién, Sélo a partir
de sus reflexiones sobre Ia relacidn entre su propio pensamiento y el de Reinhold tomars
Fichte conciencia del significado sistemdtico de su propia evolucién, o al menos adquirird
el valor suficiente para asumir las consecuencias de su propio pensamiento, y que parecfan
situarle a la vanguardia de la filosofia transcendental?, Asumir tal valor sistemdtico es
plantear las ideas que hemos venido presentando en un dmbito de naturaleza "fundante",
ontoldgica, o "fundamental", por usar el término dado por Reinhold a su filosofia. El

resultado serd la WL,

En Io que sigue trataremos de mostrar como la aportacién de Reinhold a Fichte se

reduce nada mds y nada menos que a eso. A nada mds, porque no puede decirse que en algin
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momento fuera Fichte un reinholdiano, ni se puede decir siquiera que las piezas claves de
su pensamiento tengan su origen en Reinhold, o que la Filosgfia fundamental es la que ha
despertado, por asi decir, la originalidad de la interpretacién fichteana de Kant, Precisamente
hemos visto cémo la peculiar lectura que desde el comienzo hace Fichte de los textos de
Kant, tiene su origen en el dmbito de problemas que ya le habfan preocupado en su época
"prekantiana”. Y hemos visto también que su evolucidn a partir de esa lectura de Kant le ha
llevado a un tipo de argumentos y a un dmbito explicativo que ocupaba ya, respecto de la
filosoffa de Kant, un lugar sistemdtico andlogo al que Reinhold habfa asignado a su filosofia

Jundamental.

Y nada menos, porque sin [a senda abierta por Reinhold, y sin la pretension por €l
mantenida frente a la filosoffa de Kant, las reflexiones de Fichte no habrian encontrado el

estimulo suficiente, ni el modelo adecuado que les permitird cristalizar en la WL.

De hecho sabemos con seguridad que Fichte conocid, se interesé y se ocupd de
Reinhold antes de la redaccidn de la segunda edicién del VeKaO. El 27 de septiembre de
1792 escribié Fichte una nota sobre un proyecto de carta. La nota lleva el siguiente titulo:
A propésito de la lectura del escrito de Reinhold sobre la posibilidad de la filosofia como

ciencia estricta ®.

Tres dfas mds tarde, el 30 de Septiembre, encontramos la primera referencia de

Fichte a una segunda edicién del VeKaO:

"Hartung reclama una segunda edicién de mi obra, la cual
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como he podido comprobar también por escritos de personas

para mf desconocidas, ha encontrado mds acogida de la que
hublera podido lisonjearse mi mds atrevida esperanza..."*.

Y a continuacién afiade Fichte unas frases de sumo interés para la cuestién que aqu{
investigamos, pues en ellas se nos muestra que sus pretensiones son sistemdticas ya en este

momento:

"No deberla escribir una segunda edicién, sino en vez de ésta
una obra totalmente nueva, mds completa, Para ello no tengo
todavia libertad de esplritu suficiente, trabajo en cambio en

algo mucho menos especulativo®,

De modo que sélo tres dias separan su primera anotacidn sobre Reinhold y la primera

expresién que anuncia una obra que rebasa ya el marco del VeXaO.

Precisamente hemos mostrado mds arriba cémo en esa segunda edicién realiza ya en
parte las pretensiones implicitas en el tono de esta carta. Allf no s6lo plantea Fichte ya una
teorfa general de la voluntad, sino que también habla de un principio general que es el hecho
mds all4 del cual no tiene lugar la filosoffa, expresiones ambas que evidencian ya Ia lectura
de Reinhold, y, como veremos enseguida, una original lectura por parte de Fichte. De
hecho, en las mismas fechas en las que Fichte se estd ocupando en la redaccién de esa
segunda edici6n, escribe las siguientes palabras acerca de la filosoffa de Reinhold:
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"He tenido siempre la filosoffa critica, ciertamente en su
esptritu, que ni Kant ni Reinhold han presentado, y que yo sélo
ahora empiezo a vislumbrar claramente, por una fortaleza
inexpugnable, al menos las objeciones, no excluidas las de
Reinhold que concuerdan en la letra con Kant, se me apareclan

como fundadas en malentendidos"®,

De 1a lectura simultdnea de ambos textos parece deducirse que, si bien Fichte en este
momento tiene en cuenta la obra de Reinhold, no es menos cierto que se distancia ya desde

este momento de él, un momento que es en realidad el de su primer contacto.

En el capitulo anterior nos hemos ocupado del pardgrafo 2 de la segunda edicién del
VeKaO, pero obviamos entonces la presencia de Reinhold. Tuvimos, sin embargo, ocasion
de sefialar que ese texto denotaba ya la lectura de Reinhold por parte de Fichte, Pero nuestro
andlisis puso de manifiesto que o allf pensado por Fichte era fruto de una evolucién propia,
cuyo punto de partida era ciertamente muy anterior a ese encuentro con la filosofia de
Reinhold. Parece, pues, evidente, que este encuentro con Reinhold, por mds que aporte una
determinada terminologfa o centre la reflexién fichteana en direccién al sistema, norhace sino
confirmar aquella tendencia propia de Fichte. Y en particular lo hard, a nuestro entender,
permitiéndole confirmar la doble dimensién de la nocién de praxis en la que Fichte habfa
desembocado de modo inevitable; y en concreto permitiéndole asignar a uno de los sentidos
de esa noci6n el lugar sistemdtico de un fundamento transcendental, y que coincide con el

proyecto de Reinhold de construir Ja filosofia a partir de un principio.
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De hecho este momento en el que privadamente Fichte ya considera insuficientes los
planteamientos de Reinhold, es el punto en el que en apariencia se encuentra mds cercano
de él. La segunda edicién del VeKaQO es el unico texto que poseemos en el que se habla de
un hecho de conciencia (Thatsache des Bewusstseins), es decir la expresion utilizada por
Reinhold para caracterizar el primer principio de la filosoffa kantiana, y que Fichte califica
ya, ademds, como inico principio universalmente vidlido. Pero, como veremos
inmediatamente, esa cercanfa es mds aparente que real, y seguramente algo apresurada,
Porque lo que Fichte dice de ese hecho es que mediante el mismo se anuncia a la conciencia

una realidad superior, una instancia practica, la voluntad superior de desear.

Con arreglo al pensamiento expresado por Fichte en el Escrito sobre la revolucion
Jfrancesa, no corresponde a los hechos ser principio sino mds bien lo principiado. De manera
que, si ya en la segunda edicién del VeKaO reconoce una instancia anterior al hecho mismo
de conciencia, estd ya situando -lo explicite o no- el principio de la filosoffa mds alld de la
conciencia, siendo esta tltima una nocién a deducir -en el sentido transcendental- a partir

del principio, lo que efectivamente ocurre en la GL y en las EM.

;Por qué, a pesar de esto, llama Fichte a ese "hecho" principio universalmente
vdlido? A nuestro entender cabria responder a esta cuestién al menos de dos modos, no
incompatibles entre sf, Bn primer lugar cabria pensar que Fichte ha hecho una lectura todavia
apresurada e incompleta de la filosoffa de Reinhold, y por tanto, sin tiempo suficiente para
valorarla criticamente. Pero en segundo lugar, y simultdneamente, hay que recordar que
Fichte se encuentra en este momento en pleno proceso de elaboracién de su lectura e

interpretacién original de Ia filosoffa de Kant y del problema de la unidad en ¢l seno de Ia
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misma. Y aunque sus hallazgos en este sentido al hilo del VeKaO son mds que notables, se
mueven todavia en un dmbito lo suficientemente reducido como para permitirle remontar el
vuelo hacia un planteamiento general y sistemdtico andlogo al de Reinhold. Hemos visto
como por las fechas de redaccién de esta segunda edicién confiesa que le falta libertad de
espiritu. En definitiva le falta la perspectiva suficiente como para extraer todas las
consecuencias implicitas en su propio pensamiento. Sin duda es consciente de las
repercusiones de orden sistemadtico implicitas en su reflexion, y por ello se atreve, provisional
y precipitadamente, a servirse de la férmula reinholdiana acerca del principio
"allgemeingeltend” (universalmente vidlido) de la filosoffa, a pesar de que el contenido
expresado por Fichte se aparta claramente del de Reinhold’. Con ello coloca su pensamiento
en situacién de alcanzar explicitamente el nivel y el sentido sistemdtico ya implicito en la
cuestion de la unidad teorfa-praxis. Pero no alcanza todavia la férmula original y propia
acorde con el contenido por él pensado. Para ello le falta libertad de espiritu que, sin
embargo, va a ir desplegando a lo largo del afio 93, en particular en los dos escritos politicos

que hemos abordado en el capitulo anterior.

En el Escrito sobre la revolucion francesa habia establecido claramente la diferencia
entre ley y hecho, lo que parecia obligarle a revisar la férmula empleada en la segunda
edicién del VeKaO, donde un hecho aparecfa como principio, segin la férmula de Reinbold.
Algo incompatible con el planteamiento prdctico-transcendental adoptado por Fichte, y desde
el que la férmula de Reinhold aparece como tedrica. Dos afios mds tarde, en carta a Reinhold

de Abril del 95, se expresard Fichte en unos términos que no dejan lugar a dudas:

" ..., Ssegiin usted es Filosoffa fundamental, a la que
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repetidamente ha calificado como fundumento de toda la
filosofta, para mi en cambio se trata sdlo de la filosafia de la
facultad tedrica, que en el mejor de los casos puede y debe ser
un propedeiitica de la filosoffa, pero en ningin caso su

Sundamento ",

A nuestro entender es, por tanto, un adecuado desarrollo de lo que un tanto
obscuramente estd ya contenido en la segunda edicién del VeKaO, lo que llevard a Fichte
inevitablemente, primero a identificar uno de los sentidos de la praxis con el cardcter
"fundante” predicado por Reinhold de la Filosofia fundamental; y en segundo lugar, y a
partir de esto, le permitird criticar esa Filosofia fundamental de Reinhold como no
fundamental, Y va a ser precisamente en el curso del afio 93 cuando Fichte tome plena
conciencia de que su concepcidn es diferente y tiene las caracterfsticas sefialadas, Lo primero
va realizarlo en los Escritos Politicos, a cuyo andlisis en el capftulo anterior nos remitimos.
Como resultado de esos escritos Fichte se encuentra ya en disposicién de abordar
criticamente Ta obra de Reinhold, lo que va a llevar a cabo en las tres Reseftas de otofio del
03, Las Reseflas de otofio son en este sentido el testimonio mds valioso para comprender tal

proceso de toma de conciencia progresiva de su propio pensamiento y su significado por

parte de Fichte, y sobre todo constituyen el punto de partida de su didlogo con Reinhold.
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§ 10. Las primeras criticas a la Filosofia fundamental de Reinhold

Como deciamos, el elemento comiin a las tres Resefias, incluyendo por tanto también
la de Enesidemo, asi como su verdadero motivo fundamental es, a nuestro entender, la critica
al sistema de Reinhold. Si seguimos la secuencia del pensamiento fichteano entre la segunda
edicién del VeKaO y la fecha de publicacidn de la primera de las Reseffas en Octubre del 93,
descubrimos que, en efecto, las criticas vertidas en la Resefia a Creuzer contra el sistema de
Reinhold eran inevitables. En la segunda edicidn del VeKaO se habfa situado Fichte en una

posicién que parecia reunir dos rasgos decisivos frente al sistema de Reinhold:

1.- En primer lugar parecia haber asumido el marco sistematico de éste, toda vez que
habla ya allf, y en un lenguaje que recuerda demasiado al de Reinhold, de un primer

principio mds alld del cual no cabe filosoffa.

2.- Pero esa recepcion estd realizada desde el planteamiento y la solucidén préctico-
transcendental mediante la que Fichte se propone resolver el problema de la unidad teorfa-
praxis en la filosofia transcendental kantiana. Bs decir, desde una posicion en la que la
praxis, ademds de ser una parte de esa unidad, es también y a la vez el fundamento de la
misma, y ocupa, por tanto, el lugar sistemdtico asignado por Reinhold al principio de la

filosofia.

En la medida en que ese principio se ha situado en la praxis, y es ya caracterizado

en términos de absoluta espontaneidad, en esa medida no puede caracterizarse como un
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hecho. En la Reivindicacion de la libertad de pensamiento Fichte confirma, mediante una
argumentacion que es en realidad trasunto de la que ya habia utilizado en el pardgrafo 7 del
VeKaO, el cardcter fundamental de la préctica respecto de la experiencia, y hace residir en
ello lo caracteristico del hombre frente al mecanismo, En el Escrito sobre la revolucién
Jrancesa establece una clara distincion entre hecho y "ley eterna”, de manera que sélo ésta

iltima, entendida de modo coincidente con la ley moral, puede ocupar el lugar del principio.

Asi las cosas, el principio de conciencia de Reinhold no podfa por menos de aparecer
a los ojos de Fichte como un principio tedrico y por tanto incapaz de fundamentar la
filosoffa. Pero un principio de estas caracteristicas es por definicién un principio incapaz de
fundar, esto es, de explicar transcendentalmente, el mundo moral. Esto es lo que Fichte
demuestra en la Resefia a Creuzer’. Lo primero que Ilama la atencién en este sentido es que,
aunque el escrito estd en principio dirigido a comentar un ensayo de Leonhard Creuzer,
Fichte dedique la mayor parte del mismo a refutar la concepcién retholdiana de la moralidad.
En realidad la obra de Creuzer es sélo un pretexto para tal objetivo. Frente al supuesto
escepticismo moral de Creuzer, para quien la posibilidad de obedecer o no a la ley moral
entrarfa en conflicto con el principio Iégico de contradiccidn, acude inmediatamente Fichte

a la refutacidn del mismo supuestamente contenida en la obra de Reinhold:

"Reinhold ha rechazado ya, por clerto, esa posible
contradiccion, pero segiin la conviccion del resefiante, qite
confiesa un total respeto por el gran pensador, ni ha mostrado

la causa del malentendido, ni la ha sacado a la luz™".
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Pues bien, Ia causa del malentendido que Reinhold ha sido incapaz de superar no es

otra, a los ojos de Fichte, que una insuficiente distincion entre;

"El determinar, en cuanto acctén libre del Yo inteligible, y la

determinacion, como situacion fenoménica del yo emplirico"",

Esta iiltima, la determinacién como situacién fenoménica del yo empirico es un hecho

(Thatsache), mientras que la primera, el determinar como accién libre del Yo inteligible:

“no aparece ni puede aparecer porque la voluntad es

originariamente sin forma ",

Como quiera que es esta accién libre el verdadero fundamento de la determinacion
fenoménica, la objecién de Creuzer carece de sentido si tenemos en cuenta que esa accion
libre:

“es inica, simple y completamente aislada"".

O dicho en otros términos, la objecién de Creuzer serfa fundada si, como en el caso
de Reinhold, no distinguimos suficientemente entre la verdadera determinacién de la
voluntad, y su manifestacién fenoménica'®. En este caso, en efecto, la voluntad seria
fundamento a la vez de una cosa y de su contrario, violando asi el principio 16gico de no
contradiccién. En definitiva la objecién de Creuzer resulta fundada si no establecemos una

clara distincién entre el orden tedrico y el préctico, si como Reinhold:
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“...se trae un inteligible a la serie de las causas naturales, y
se induce con ello a trasplantarlo también a la serie de los
efectos naturales, a suponer un inteligible que no es un

ulé

inteligible

Si desvinculamos ahora esas criticas a Reinhold del contexto y del pretexio que
supone Ia objecién de Creuzer, lo que queda es una clara afirmacién de la incapacidad de
Reinhold para fundar la prdctica, y una incapacidad que Fichte es capaz de formular a partir
de la investigacidn realizada en el pardgrafo 2 de la segunda edicion del VeKaO, cuyo
contenido esencial es justamente la distincién entre la verdadera determinacién de la voluntad
y su manifestacion en la facultad inferior de desear, dependiente de lo sensible, y
perteneciente, por tanto a la filosoffa tedrica. Bn la medida en que el /iecho de conciencia
de Reinhold no es capaz de alcanzar esa instancia anterior, en esa medida pertenece a la

filosofia tedrica.

En carta a Stephani de Diciembre del 93 se expresa Fichie con claridad a este

respecto:

"Desde el nueve punto de vista por mi alcanzado, resultan
bastante cémicas las disputas mds recientes sobre la libertad.
No deja de resultar un tanto extrafio que Reinhold pretenda
hacer de la representacién lo genérico, lo primero en el alma

humana. Quien tal hace, nada sabe de la libertad, del
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imperativo categdrico. Si es consecuente debe llegar a ser un

fatalista emptrico™".

Pero en esa medida el hecho de conciencia no puede ser principio de la filosoffa, y
sf a lo sumo, sélo de la filosoffa tedrica. A partir de ese momento habfa de aparecer claro
a Fichte que el principio de la filosofia sélo podria serlo aquel que a la vez lo fuese de la
libertad'®. Bn la Resefla a Gebhard®™, escrita probablemente de manera simultanea a la do

Creuzer, encontramos un texto que parece confirmarlo:

“Esta ditima, la razén prdctica, ni se puede hacer pasar por
un hecho, ni es un postulado, sino que hay que probarla. Hay
que probar que la razén es prdctica. Una prueba semejante
que, a su vez, puede ser fécilmente el findamento de todo el
saber filoséfico (segiin la materia), deberla probarse mds o
menos del modo sigulente: el hombre es dado a la conciencia
como unidad (como yo), este hecho sélo permite ser aclarado
suponiendo un incondicionado en él; por lo tanto hay que
admitir un incondiclonado en el hombre. Este incondicionado

es una razén prdctica"®.

Ciertamente ese texto no aparece explicitamente en relacién a la Filosoffa fundamental
de Reinhold, sino como resultado de la refutacién del ensayo de Gebhard®, pero su
verdadera dimensién sélo se hace evidente desde el diflogo con el primero, sélo desde las

conclusiones obtenidas por Fichte en sus criticas a Reinhold, y constituye, en cierto modo,
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el reverso en positivo de las mismas. Si el principio de Reinhold no puede serlo de la
filosoffa en la medida en que sélo alcanza a fundar la filosoffa tedrica, si la filosoffa prdctica
ha sido situada ya por Fichte en el nivel fundante de la filosoffa elemental de Reinhold, se
comprende entonces que para Fichte la prueba de que la razdn es practica se convierta, a la
vez, en fundamento absoluto (en cuanto a la materia) de toda la filosofia, Y de hecho la
prueba que aquf esboza Fichte no hace sino descomponer aquellos elementos que, presentes
ya en la segunda edicion del VeKaO, le han permitido en la Resefia a Creuzer descalificar
la filosofia de Reinhold como incapaz de fundar la praxis., En efecto, tanto en la
argumentacion del pardgrafo 2 del VeKaO donde Fichte presenta el principio
"allgemeingeltend" de la filosofia, como en la que le permite refutar a Reinhold en la Resesia
a Creuzer, Fichte distingue en la unidad de la conciencia ent;'e la manifestacién de la
voluntad, y la voluntad misma, como absoluta espontaneidad, de la que en la Resefla a
Creuzer nos ha dicho que no aparece ni puede aparecer, puesto que es originariamente sin
forma. Y en ambos textos ha asignado a esta tltima, que, en definitiva coincide con el
imperativo categdrico, el cardcter fundamental y fundante. Pues bien, finalmente en la
Resefia a Gebhard da Fichte el paso decisivo y afirma explicitamente que en el interior de
esa unidad le corresponde al imperativo categdrico ser condicidn de posibilidad, en iltimo

término fundamento;

"El hombre es dado a la conciencia como unidad (como Yo);
este hecho sdélo puede explicarse bajo la suposicion de un
incondiclonado en él, por ello debe admitirse un ftal
incondicionado en el hombre, Pero un tal incondicionado es la

razon préctica".
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Y de esta prueba nos dice ademds que:

"a la vez puede ser absolutamente fundamento de toda la

Silosofta segiin la materia”.

Las primitivas investigaciones de Fichte acerca de la unidad teorfa praxis, orientadas
decisivamente hacia una solucién prdctico-transcendental en el VeKaO, encuentran asi en este
punto, y en virtud de su didlogo con la filosoffa de Reinhold, el rango de una filosoffa
fundamental, y en el interior de las mismas el imperativo categdrico y la libertad, ocupan ya

el lugar del primer principio,

Ahora bien, a la luz de los andlisis precedentes ese paso parecia casi inevitable desde
comienzos del afio 93. En efecto, si la instancia o nueva dimensién de la praxis desarrollada
por Fichte es a la vez la solucién del problema de las relaciones entre teorfa y praxis, esa
cuestion y su correspondiente nocién deben poder resolver la cuestion del sistema tal como
ésta se plantea en la Introduccién de la tercera Critica de Kant, Por otra parte Reinhold habia
situado ya la cuestidn del sistema en términos de primer principio, de manera que la instancia
obtenida por Fichte habfa de ocupar necesariamente el rango de ese primer principio, cuyo
modelo es el dade por Reinhold, pero que a partir de la perspectiva adoptada por Richte no
puede ya ser un hecho sin mds, sino que ha de asumir esa dimensién prdctico-transcendental
que hemos mostrado en las pdginas precedentes como el fruto original del pensamiento de
Fichte por estas fechas. Todo ello se expresa muy bien en la diferencia entre la expresin
Thatsache y la expresion Thathandiung, que aparece por vez primera en la Resefla de

Enesidemo®,



131

§ 11, La Reseiia de Enesidemo

Y precisamente porque en ella aparece por vez primera esta expresidn es usual
considerar la Resefia de Enesidemo™ como la primera obra original de Fichte o como la
primera en que se esboza la WL, Los acontecimientos y el propio Fichte parecen haber
alimentado una interpretacién semejante®, En efecto, Fichte ha querido hablar de una

especie de desvelamiento a propésito de la lectura del Enesidemo:

";Ha leido el Enesidemo? Me ha desconcertado durante
bastante tiempo, me ha derribade a Reinhold, me ha hecho
sospechoso a Kant, y ha destruido todo mi sistema a partir de

su_fundamento"®.

En Noviembre de 1793 confiesa que la lectura del Enesidemo le ha hecho saber hasta
qué punto la filosoffa estd lejos de una ciencia®. El 8 de enero del 94, en carta dirigida a
Bottiger se refiere Fichte a un descubrimiento que ha tenido lugar a finales del 93, y que
parece coincidir, por tanto, con la Resefia . Tales testimonios hacen pensar que ha sido
el Enesidemo el que ha despertado a Fichte de lo que podriamos considerar un Suefio
reinholdiano, le ha llevado a corregir la Filosoffa fundamental de éste, y a partir de ahi le

ha permitido fundar la WL.

Pero una interpretacién semejante no parece, sin embargo, sostenible. En primer

lugar, y antes de analizar las expresiones de Fichte, conviene recordar que el supuesto suefio
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reinholdiano nunca existio en Fichte, como sabemos. Por el contrario hemos visto ya como
la correccién de Reinhold resultaba inevitable desde las posiciones de Fichte anteriores
incluso a la conocimiento de éste por parte de Fichte, es decir desde el momento en que
Fichte busca una solucidn practica al problema de la relacidn entre teoria y praxis. Pero en
segundo lugar hemos visto como el pensamiento de Fichte es lento en direccion a la WL,
como cada paso se apoya en el anterior y tiene su fundamento en reflexiones que vienen de
muy atrds. De manera que el término descubrimiento parece resultar chocante salvo que lo
apliquemos a la feliz férmula Thathandlung®, que, a pesar de su importancia, no inaugura
por si misma e! pensamiento de Fichte, si bien acierta acierta a expresarlo de un modo
original. Pero esto no deberfa ser tan importante para un autor que repetidamente ha

afirmado el cardcter secundario de las formas de expresién del pensamiento.

Lo que Fichte da a entender en la citada carta a Stephani de Diciembre del 93 es que
ha sido Enesidemo quien le ha hecho abandonar el pensamiento de Reinhold. Pero no se
abandona un pensamiento que se critica desde el comienzo, como sabemos que Fichte hace
en la carta a Reinhard de febrero del 93, donde extiende esas criticas incluso a Kant. De
manera que, o bien Ia lectura de Enesidemo no produjo tal efecto, o bien este hay que
retrotraerle a una fecha bastante anterior. De hecho sabemos que el encargo de la Resefia fue
aceptado en mayo del 93%. Por otra parte la carta a Reinhard de Febrero del 93 se refiere
a un ataque escéptico que tiene por entero las mismas caracteristicas y los mismos rasgos que
el de Enesidemo. Y sin embargo, las expresiones de Fichte por estas fechas no hacen pensar
en el estado de confusidn alguno, como tampoco lo hacen pensar las expresiones de Fichte
en la época de la Resefia, separada por muy poco tiempo de los textos sobre Creuzer y

Gebhard, en los que, como hemos visto, Fichte se atreve ya a presentar incluso un esbozo



133

de prueba del principio de toda la filosoffa, Bn realidad todo el afio 93 demuestra una
creciente seguridad en el pensamiento de Fichte®®. Ya en Marzo escribia a su prometida;

"No quiero ser otra cosa que Fichie"*',

En ese mismo mes, el dia 28, nos deja constancia de que prepara la segunda edicién
del VeKaQ®, Bl 2 de Abril escribe a Kant expresdndole su intencién de "fundar" la Critica
de la revelacion, y confiesa vehementemente su proyecto de resolver una de las tareas
principales de la KrV®, lo que no parece propio de una persona sumida en Ja confusion.
En la primavera escribe los dos ensayos politicos, que lejos de mostrar confusion parecen

confirmar una creciente seguridad en su pensamiento.

Todo ello hace pensar que fue la entrevista con Schulz, a la que se refiere en la carta
a Reinhard, el desencadenante del primer destello hacia el fundamento de lo que mds tarde
serd su sistema, es decir hacia la solucién ya prefigurada en el 92 en la que la reunion entre
teorfa y praxis se realiza sobre la praxis y desde ella, haciendo asi que el primer principio
recaiga sobre una dimension prdctica, el yo incondicionado de la moralidad, lo que in nuce
estaba ya en el pardgrafo 7 de la edicién del 92. De hecho sabemos que Fichte data en estas

fechas el descubrimiento del Yo:

"Mi respetable amigo, el predicador ailico Sr. Schulz, a
quien di a conocer mi idea aiin imprecisa de construir la
Jfilosoffa sobre el Yo puro mucho antes de haberla visto con

claridad ",
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Afirmacidn ésta que parece no concordar con aquellas otras de Fichte en las que data
su descubrimiento a proposito de la lectura de Enesidemo. ;Codmo es entonces posible que
un afio después se le vuelvan plantear a Fichte las mismas dudas desde el escepticismo, unas
dudas que en el nivel mds radical se habfa planteado ya y resuelto, y de cuyo primer
desarrollo de solucién son fruto las obras del 93?7 Cabe hablar de dos descubrimientos
separados casi por un afio? ;Cual es el verdadero impacto que el Enesiderno ha causado en

Fichte y cual la verdadera lugar de la Resefia en la evolucidn de éste?

La posicién escéptica de Enesidemo no es en realidad otra cosa que una reproduccion
del argumento referido en la carta a Reinhard de Febrero del 93, Resulta por tanto normal
que su lectura retrotraiga a Fichte a la situacién intelectual de aquel momento y al tipo de
reflexiones que la acompaiiaron entonces. Pero por esas fechas Fichte apenas se habfa
liberado de su reflexién sobre filosofia de la religién, es decir, no habfa alcanzado atin ni la
madurez ni la altura sistemdtica necesaria para plantear el problema de la filosofia en su
conjunto. Al escepticismo podia entonces oponer una conviccion prictica invencible, pero
esto no le autorizaba aiin a dar el salto, por asf decir, para hacer frente a un problema tedrico
fundamental que afectaba al pensamiento filoséfico en su conjunto, en los términos radicales
de un Hume. De abi que por aquellas fechas el Yo puro se le presente aiin como una idea
imprecisa, Pero las cosas cambian cuando el Yo prédctico, que entonces oponia al
escepticismo, haya ocupado ya el lugar sistemdtico de esa pieza tedrica fundamental, el lugar
que el pensamiento de Reinhold asigna a un primer principio. Porque en tal caso ese
escepticismo puede afectar a Reinhold, pero no a la correccién que desde la praxis ha hecho

Fichte sobre Reinhold. Y desde ese punto de vista los ataques escépticos, lejos de provocar
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confusién en Fichte, debieron representar un gran aliado frente a Reinhold, al dejar al
descubierto sus debilidades, siendo a la vez impotentes frente a la versién prdctica de Fichte.
Ya en la Resefia a Creuzer, dedicada, como sefialamos, a combatir la concepcidn prictica
de Reinhold, los ataques del escepticismo son presentado genéricamente como estimulo para
la filosoffa critica®, un estimulo y una filosoffa critica cuyos resultados son el esbozo de
sistema de la Resefla a Gebhard. También la Resefia a Enesidemo comienza refiriéndose a

la utilidad del escepticismo en la "historia" de Ia filosoffa critica.

Resulta por lo demds comprensible que Fichte se sirva de la Resefia para presentar
de un modo indirecto sus propias criticas a un pensador que, conviene no olvidarlo, era en
este momento el gran personaje, mientras que Fichte, a pesar de haber alcanzado cierta
notoriedad con el VeKaO, no era aiin mds que un principiante. Para él debid resultar delicado
contradecir piblicamente a Reinhold, lo que va haciendo en pequefias dosis, una de las cuales
lo es ya la Resefia a Creuzer, como hemos tenido oportunidad de ver. Llama la atencién, en

este sentido, la confesién de Fichte en carta Bottiger de 2 de Abril de 1794

"Me alegra que la Resefia haya despertado atencién 'y de que
el modo en que hablo de Reinhold merezca vuestro apoyo.
Confieso que estaba ya hace tiempo en el apuro de cémo debla
comportarme frente a ese digno y gran pensador, puesto que
tenfa que contradecir abiertamente la insostenibilidad de su

sistema",

Bl mismo Fichte nos dice ahora que hacfa ya tiempo que venfa considerando la
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insostenibilidad del sistema de Reinhold. No especifica desde luego el momento en que esa
conviccidn surge en él, pero es evidente que ese momento no puede coincidir con la Resefia
de Enesidemo, puesto que en ella ha encontrado finalmente la férmula para exponer la
expresién capaz de librarle del apuro, padecido "desde hacfa ya tiempo", que significaba
contrariar el sistema de Reinhold. Por lo demds, el andlisis de los textos del aiio 93 nos ha
mostrado que, efectivamente, el pensamiento de Fichte estaba lejos del sistema de Reinhold
casi desde su primer contacto con el mismo, lo que parece confirmar la veracidad de esta
confesién hecha a Bottiger. Ahora bien, es mds que llamativo que en esta confesién Fichte
asocie la Resefia unicamente a la critica y contradiccién del sistema de Reinhold, y que
silencie en cambio el supuestamente decisivo impacto que le habria producido la obra de
Enesidemo. Sélo unos meses atrds hablaba Fichte de un repentino desvelamiento, y ahora,
en cambio, se limita a presentar la Resefia de Enesidemo como la ocasién y el motivo para
resolver el delicado problema que suponfa una exposicién publica de sus diferencias con
Reinhold®. Pero en el corto perfodo que separa esta confesién de las manifestaciones en las
que la lectura de Enesidemo aparece como un descubrimiento, se ha producido un hecho nada
despreciable: Fichte ha sido llamado a Jena y nada menos que para ocupar la cdtedra que
deja vacante Reinhold. Su nueva condicién le permite ahora abiertamente expresar tales
diferencias y el papel de Enesidemo pasa a un segundo plano, el de ser, como lo habfa sido
antes Creuzer, un pretexto y una férmula que le permitfa expresar de manera indirecta su

pensamiento frente al Reinhold™,

La estructura misma de la Resefia nos muestra como en verdad los argumentos de
Enesidemo no han supuesto realmente una amenaza para el planteamiento de Fichte, y

parece confirmar que el verdadero objeto -como ya habfa ocurrido en las anteriores, sobre
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todo en la de Creuzer- es la critica a Reinhold. A tal efecto resulta posible estructurar la
Resefia en dos partes, en funcién del tono empleado por Fichte en ella®*. En la primera,
dedicada fundamentalmente al andlisis de las objeciones contra Reinhold, Fichte coincide
frecuentemente con Enesidemo, en un marco en el que Fichte aprovecha para presentar la
nocién de Thathandlung. En la segunda, dedicada fundamentalmente a las objeciones contra
Kant, y en la que, por tanto, Fichte defiende la filosoffa critica frente al escepticismo en

general, en ésta el tono se hace de pronto contundente contra Enesidemo.

Sirviendo de quicio a esos dos momentos se expresa Fichte en los siguientes

términos, bien reveladores:

"De lo dicho parece deducirse que todas las objeciones de
Enesidemo, en la medida en que deben considerarse como
dirigidas contra la verdad del principio de conciencia en s,
carecen de fundamento, Sin embargo, le alcanzan efectivamente
en cuanto principio de la filosofia y en cuanto mero hecho, y

hacen necesaria una nueva fundamentacién de la misma"*.

De manera que las objeciones de Enesidemo parecen fundadas precisamente en aquello
que coinciden con las criticas del propio Fichte a Reinhold, a saber: en cuanto hecho el
principio de la filosoffa de Reinhold es insuficiente y exige una nueva fundamentacién, Pero

el texto que citamos contimia en los siguientes términos:

"Al mismo tiempo es notable qie mientras que permanece fiel
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a sus propios principios fitndamentales expuestos mds arriba,
permanecio también con razon frente a sus adversarios, y que
ambas cosas desaparecen a la vez como se mostrard en breve.
Si su examen terminara aqui habria asegurado sin duda
gloriosamente su mérito en la filosofia, y la estima de todo

pensador imparcial™®',

Un mérito que consiste, seglin Fichte, precisamente en haber puesto de manifiesto
que el principio de Reinhold, correcto en sf mismo, no puede ocupar el lugar de un primer
principio de la filosoffa, obligando al fildsofo, en este caso a Fichte, a presentar un nuevo
fundamento. Pero tal fundamento lo es de un sistema transcendental, razén por la que los

ataques contra Kant son insostenibles.

Porque, en efecto, aunque después del texto citado tltimamente, y signiendo el orden
del propio Enesidemo, parece ocuparse Fichte de nuevas objeciones contra Reinhold, en

realidad a partir de este momento se dirige ya hacia el comentario de la censura de:

“aquellas pruebas que el autor de esta misma filosoffa ha

expuesto sobre ello en la Krv'%,

Bs decir, se dirige ya a la defensa de la filosoffa transcendental frente a Schulze, Y
aqui el tono cambia de pronto, como decfamos, y no parece el de un hombre que ha vacilado
en sus convicciones, La firmeza y rotundidad que muestra Fichte, asf como el tipo de

argumentos, ya conocidos, no parecen conciliables con la afirmacién de que el Enesidemo
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le habfa sumido en la confusién y le habia despertado sospechas del propio Kant. ¥ mucho
menos si tenemos en cuenta las observaciones que ya hicimos a propésito de la carta a

Reinhard de febrero del 93,

De hecho Enesidemo se refiere a Hume en su escrito, de lo que Fichte a su vez en
la se hace eco en la Resefia, como autor de una filosoffa que Ja kantiana no ha conseguido
refutar. Pero si recordamos el final de la carta a Reinhard de febrero del 93, también allf
Fichte opone el sistema de Hume al criticismo, es decir, el espiritu de la filosoffa de Kant.

Y nos dice a tal propdsito que:

"incluso preferirfa abrazar aquel sisterna antes quie uno que no

se sostiene"®,

De manera que la lectura del Enesidemo, posterior a esta expresién, no pudo suponer
verdaderamente una novedad respecto de los argumentos contra la filosofia transcendental,
De existir una novedad esa no podia referirse, por tanto, a los argumentos contra la filosofia
kantiana, y sf s6lo a las objeciones contra Reinhold que venfan a confirmar y a facilitar la
formulacién de unas conclusiones contra la misma a las que Fichte habia llegado ya por su

propia cuenta.

Todo parece, pues, indicar la necesidad de relativizar la importancia de la lectura del
Enesidemo en la génesis de la WL: el descubrimiento del Yo a comienzos del 93 en términos
y situacién muy andlogos a los que supuestamente habrfa desencadenado la lectura del

Enesidemo; la evolucién y la creciente seguridad que muestran los escritos de Fichte a lo
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largo de ese ailo; las criticas a Reinhold contenidas ya en la Resefia a Creuzer; el esbozo de
sistema contenido en la de Gebhard; la estructura y el contenido mismos del escrito a que
dio lugar. Pero relativizar esa importancia significa justamente precisarla, concretarla en
aquel punto o puntos en los que efectivamente articula el pensamiento de Fichte. Y a nuestro
entender esa importancia no reside en haber motivado un impacto capaz de conmover sus
convicciones filoséficas hasta ese momento, dando lugar asi a una especie de momento
fundacional de su filosofia; sino que, por el contrario, sefiala el momento en el que Fichte
culmina toda una trayectoria, y en el que por primera vez se atreve a presentar
explicitamente un principio de la filosoffa, anunciando asi un sistema que pretende nada‘
menos que completar la filosofia de Kant. En definitiva, su importancia no estd en lo que
pueda tener de ruptura y de punto de partida asociada a ésta, sino por el contrario en lo que

tiene de continuidad,

Una continuidad que se articula precisamente en la posibilidad de presentar un sistema
alternativo al de Reinhold, pero construido con los elementos de los que estaba ya Fichte en
posesion, y a partir de los cuales ha sido capaz de criticar y corregir la Filosofia
Jundamental. BEn la medida en que sus criticas iban dirigidas a la clave de béveda de ésta
tltima, en esa medida era inevitable que su critica misma deviniera en sistema, La Resefia
aparece asf como un paso decisivo en la trayectoria de Fichte, pero no tanto por la novedad
que supone, o por el hecho de que en ella descubra Fichte repentinamente, al hilo de la
lectura de Enesidemo, la clave de su filosoffa; sino porque el didlogo con Reinhold se sitia
ahora por primera vez en el contexto general de la filosoffa y no sélo en el de la filosoffa
prdctica. BEn realidad sabemos que el fruto fundamental de las investigaciones fichteanas

anteriores a la Resefig era precisamente lo que hemos llamado la solucién prictico-




141

transcendental, la cual implicaba asignar a la praxis un cardcter fundamental y fundante, y
que desde ella es desde donde realiza su lectura critica de Reinhold. Pero en el momento en
los que esa critica se realiza, en concreto en la Resefla a Creuzer, Fichte parece prescindir
de esa dimensién fundante de la praxis, a pesar de que es ya evidente para €l. En la medida
en que la Resefia de Enesidemo se hace cargo de una obra como la de Schulze, que se dirige
a la Filosofia fundamental en su conjunto, en esa medida Fichte no puede ocultar ni ocultarse
por mds tiempo el cardcter fundante de su nocién de praxis. Su pensamiento, en principio
circunscrito a la praxis, se explicita asi, a partir de ese momento, como lo que era ya en su
origen, la solucidn al problema de la relacién entre teorfa y praxis en el seno de la filosofia

de Kant, y por tanto también, la solucién a la cuestién del sistema.

Si la obra de Creuzer habfa sido un pretexto que le permitia a Fichte presentar sus
diferencias en cuanto a la praxis, entendida en su sentido mds restringido como parte del
sistema general de la filosofia, la obra de Schulze se convierte en pretexto para presentar esas
mismas diferencias en cuanto al sistema de la filosoffa en general, qte no es sino una version
de aquellas, sélo que entendida ahora la praxis en el sentido de instancia fundante al que
Fichte habia llegado como resultado de sus investigaciones. Pero situada en este nivel su
concepeién de la praxis debe hacerse cargo de aquellas objeciones que afectan a Ia filosofia
kantiana en su conjunto. La superacién de las mismas es en realidad la piedra de toque de
su propia concepcién y de su capacidad para superar la Filosoffa fundamental de Reinhold.
O dicho con otras palabras, su concepeidn de la praxis s6lo se convertird en sistema de la
filosoffa si, ademds de corregir a Reinhold, es capaz de hacer frente a las objeciones

generales hechas a la filosoffa de Kant. Y en este sentido la obra de Enesidemo es
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paradigmdtica, puesto que, ademds de ocuparse de Reinhold, se presenta como un
escepticismo no ya frente a la concepcion préctica de Kant, como era el caso de Creuzer,
sino también a la concepcidn filoséfica kantiana en su conjunto, De ahi que el tratamiento
que de la cosa en si y de la innicion intelecrual hace Fichte en este escrito no sea sino un

corolario de su propia concepcidn aplicada a esas objeciones.

§ 12. Cosa en si, intuicién intelectual y razén priictica en la Resefia de Enesidemo

A lo largo de los capitulos y secciones anteriores hemos tenido ocasién de seguir el
proceso mediante el cual Fichte se ha colocado en disposicién de criticar el principio de
Reinhold. Y hemos tenido oportunidad de mostrar como la clave y la razén dltima de esas
criticas estaba precisamente en el origen y la naturaleza prdctica de la solucién dada por
Fichte al problema de la relacién teorfa-praxis, lo que le permitfa afirmar que el principio
de Reinhold, en Ia medida en que se trataba de un principio tedrico aparecfa incapaz de
fundar la préctica, y por lo mismo incapaz de fundamentar el sistema de la filosofia en que
la unidad teorfa-praxis consiste. Y frente a €l habfa opuesto Fichte una instancia anterior de
naturaleza prdctica. Pues bien, este mismo argumento, cuyas rafces estdn dadas, como hemos
mostrado, en la segunda edicién del VeKaO, y que Fichte ha ido madurando paulatinaimente

en los escritos del 93, es el que le permite afirmar a Fichte en la Resefia de Enesidemo:

“"Pero en la representacidn del representar en general,

expresada en el principio de conciencia, se abstrae
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necesariamente de estas determinaciones empiricas del objeto
dado. Por consiguiente, el principio de conciencia, colocado en
la cima de toda la filosofta, se funda en la autoobservacion
empirica y expresa, en efecto, una abstraccion. Naturalmente,
todo el que comprende bien este principio siente una resistencia
interior a atribuirle una validez meramente empirica,..Pero
precisamente esto indica que ha de fitndarse en otra cosa qgue

en un mero hecho"*.

Y ese algo es justamente la Thathandlung que Fichte menciona por vez primera sélo
algunas Iineas mds abajo. Ahora bien, esa Thathandiung no hace sino expresar en una nueva
férmula, y como respuesta inmediata al principio de Reinhold, aquella espontaneidad del
pardgrafo 2 de Ia segunda edicién del VeKaO, aquella ley eterna del Escrito sobre la
revolucién, aquella mds alta verdad del Escrito sobre la libertad de pensamiento, aquella
voluntad originariamente sin forma de la Resefia a Creuzer. En definitiva, la sustitucion de
la Thatsache por esa nueva férmula se fundamenta exclusivamente en el hecho de que Fichte
haya orientado hacia la solucién préctica el problema de la unidad en el seno de la filosoffa

de Kant.

Ahora bien, los distintos contextos en los que, a lo largo de la Resefia, aparecen
mencionadas la intuicion intelectual o el problema de la cosa en s, tienen en comtin el hecho
de que Fichte vuelva a cuestionar una y otra vez, y desde perspectivas diversas, la naturaleza

empirica, y por fanto tedrica del principio de la filosoffa.
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Asf la primera mencién de la intuicién intelectual aparece relacionada directamente
con el hecho de que en el principio de conciencia de Reinhold sujeto y objeto aparecen en

la conciencia:

"Y, en efecto, sujeto y objeto han de ser pensados antes de la
representacion, pero no en la conciencia en cuanto
determinacion emplirica del espiritu, que es de lo iinico de lo
que habla Reinhold. El sujeto absoluto, el Yo, no es dado por

la intuicién emplrica, sino puesto por la intelectual..."*,

El texto muestra una perfecta continuidad con los ya conocidos y comentados del
VeKa0, asf como con los demds escritos del afio 93, por mds que ahora aparezca en relacién
a las criticas de Enesidemo contra Reinhold, y afectando ya abiertamente al principio de la

filosoffa.

En la siguiente mencién de la intuicidn intelectual Fichte nos habla del espiritu
(Gemilth) como una Idea transcendental que, a diferencia de las demds, aparece realizada por
la intuicion intelectual®®, y vuelve por tanto a situarla en un dmbito que rebasa, en primer
lugar la naturaleza empirica, en cuanto idea transcendental; y en segundo lugar la propia
naturaleza teérica en sentido amplio de éstas ultimas, en cuanto que, a diferencia de las

demds, no es producto de la razén en cuanto facultad tedrica, sino de la intuicion intelectual
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Por tltimo, en la tercera mencién de la intuicidn intelectual, Fichte se refiere a ella
en un contexto de orden estrictamente prdctico, y en el que trata de caracterizar la ley moral
frente a la conciencia empirica, en tériminos muy andlogos a los que vimos utilizar frente a
Reinhold. De hecho, en el contexto en el que esta nueva mencidn aparece, Fichte estd
haciendo frente a una objecién de Enesidemo frente a la filosoffa moral de Kant, a la que

reprocha su dependencia de lo tedrico. Al hilo de esa objecién responde Fichte:

"En efecto, y para exponer los momentos de ese razonamiento
en su mds alta abstraccion, si el Yo es en la intuicion
intelectual "porque es" y "es lo que es", en esa niedida es
"poniéndose a s{ mismo", absolutamente auénomo e
independiente. Pero el Yo en la conciencia empirica, como
inteligencia, es sélo en relacion a un inteligible, y en esa
medida existe dependientemente,., Pero dado que el Yo no
puede renunciar a su cardcter de autonomia absoluta, se
origina una tendencia a hacer lo inteligible dependiente de sf
mismo para reducir a unidad el Yo que lo representa y el Yo
que se pone a si mismo. Y éste es el significado de la

expresion: la razén es préciica”.

El Yo puesto por la intuicién intelectual aparece asi como fundamento de la praxis,
pero a la vez de la unidad entre teoria y praxis, en un modo de razonar que no es $ino una

nueva presentacién de otras argumentaciones similares que ya conocemos, como no podia
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ser de otro modo, toda vez que viene finalmente a resolver el problema que estaba en el

origen de las investigaciones de Fichte.

En cuanto a la cosa en si, su rechazo resultaba inevitable para una filosoffa que hace
de la praxis su principio. Pero, como decfamos m4s arriba, tal rechazo no podia formar parte
del horizonte de problemas fichteanos hasta tanto su concepcién de la praxis no ocupara
explicitamente la posicidn de primer principio de la filosoffa, lo que s6lo ocurre en la Resefia
de Enesidemo, donde las criticas de Fichte a Reinhold afectan ya no sélo a la praxis sino a
la filosoffa en su conjunto. Por ello no creemos que haya sido el rechazo de una previa
conviccién fichteana acerca de la existencia de la cosa en sf, 1o que le ha abierto a Fichte el
camino hacia el Yo tal como aparece ya en la Resefia*®; sino que es el previo desarrollo de
la praxis como instancia fundante, en los términos que venimos presentando a lo largo del
trabajo, lo que, al enfrentarse en la Resefia con la objecion escéptica de Enesidemo, le obliga
a plantearse el problema de la cosa en s{ y a rechazarla sin mayores dificultades. Ciertamente
el tnico argumento a favor de una previa conviccién fichteana acerca de la existencia de la
cosa en sf, podemos encontrarlo en la Reivindicacién de la libertad de pensamiento. Allf,

efectivamente, habia afirmado Fichte:

"El acuerdo de nuestras representaciones de las cosas con las

cosas en st s6lo es posible de dos modos..."*.

Estamos, sin embargo, ante un texto polémico en el que la expresién cosa en sf estd

tomada de los adversarios que trata de refutar. Ciertamente Fichte no rechaza explicitamente
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la cosa en sf, lo que parece indicar que admite la existencia de la misma. Sin embargo, el
problema de la cosa en sf es totalmente secundario en este escrito, Su mencion es incidental
respecto del problema decisivo que ocupa a Fichte en este momento, la afirmacién de las

verdad moral, aquella que, segin dice, debemos:

"producir nosotros mismos con la mds pura 'y libre
espontaneidad, segiin los conceptos originarios de lo justo y lo

injusto"™,

Por otra parte, aparece mencionada en oposicién a la sensible, y respecto de ésta
(ltima se expresa en ese mismo texto en términos por completo a-jenos a la cosa en sf, pues
habla Gnicamente de acuerdo entre forma de cognoscibilidad y representacién®. Mids atin,
esa referencia a las verdades sensibles como el acuerdo entre las formas de cognoscibilidad
y las formas de representacién aparece como alternativa a la consideracion de la verdad como
acuerdo entre las cosas y las representaciones, nocién esta dltima que Fichte habfa tomado

de sus acdversarios, y de la que nos dice:

"...y asf aparece ahora cono obvio que la verdad objetiva en
el significado mds riguroso de la palabra contradice
directamente el entendimiento del hombre y de todo ser finito,
que nuestras representaciones nunca concuerdan ni pueden
concordar con las cosas en st. Por lo tanto, en este significado

de la palabra es imposible que difundamos la verdad"®,
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Por tanto, aunque no niega expresamente la existencia de la cosa en si, Fichte parece
prescindir del modelo de explicacién que se sirve de ella y que es el de sus adversarios, lo

que a nuestro entender es ya bastante indicativo dadas las caracteristicas del escrito.

Por lo demds, y esto nos parece mds decisivo, el verdadero interés de Fichte en este
texto, es el de presentar aquel tipo de verdad, la moral, que "debemos producir nosotros
mismos segiin la mds pura y libre espontaneidad". Pero ésta, por contraposicion a la sensible,
se corresponde exactamente con el tipo de representacién que, en el segundo pardgrafo de
la segunda edicidén del VeKaO, le permitié a Fichte referirse por vez primera al "hecho mds
alld del cual no hay filosofia". Y lo que caracterizaba este tipo de representaciones es que
en ellas la materia no sélo no era tomada de la cosa en sf, sino nt siquiera éra "dada" en lo
sensible, En definitiva un tipo de verdad que se corresponde con los rasgos que Fichte
atribuye al Yo en la Resefla de Enesidemo, y a la que por ello mismo le corresponde una

intuicion intelectual.

Todo ello parece confirmar que, en efecto, el rechazo de la cosa en si estaba ya
implicito en el pensamiento de Fichte antes de abordar la Resefiq, si bien se explicita en €sta

como consecuencia del valor sistemdtico que en ella asume ese pensamiento.

Pero ello parece avalar, a su vez, la posibilidad de que el verdadero valor de la
Resefia no estd en esa especie de cardcter fundacional, o incluso de ruptura con su trayectoria
anterior, que el propio Fichte quiso atribuirle, y que es en gran medida dominante en la

literatura *,
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Y si nos hemos extendido algo en esta cuestién es porque sus consecuencias a la hora
de interpretar la obra de Fichte no carecen de algin valor. Si admitimos, en efecto, ese
cardcter fundacional de la Resefia, las obras precedentes no pasan de ser, en el mejor de los
casos, meras iluminaciones o anticipaciones, y entonces el horizonte de problemas que las
orientaban, el hilo conductor que las guiaba y unificaba se diluye. Pero con ello prescindimos
de un dato no del todo irrelevante para la comprensién de la posterior trayectoria de Fichte,
y en definitiva para la comprensién tanto de su filosofia como de la recepcion que se haga
de la misma, aspecto éste que nos interesa especialmente en el caso de Schelling. Y ese dato
al que nos referimos, y que harfa, a nuestro modo de ver, mds ficilmente comprensible la
historia de la relacién entre Fichte y Schelling, no es otro que el hecho de que el encuentro
con Reinhold, y la consiguiente asuncién de su proyecto filoséfico, desvia y altera en gran
medida el sentido original del pensamiento de Fichte y le desvia. Bstarfamos en un caso
particular del fenémeno que con el rétulo conflicto de las interpretaciones sefiala O. Market,
un fenémeno que se caracteriza porque el hecho de que no se polemice ya con Kant, "sino
mds bien con las interpretaciones que se hacen del mismo -y cuyo representante por

antonomasia durante esos afios es Reinhold- y sobre todo el que pretendan completarlo"™,

En el caso de Fichte su trayectoria ha sido un constante didlogo con Kant, un didlogo
que, lejos de ser "prefichteano”, contiene en realidad lo mds profundo y original del pensador
de Rammenau, Pero si la apariencia de ruptura y de punto de partida asignada histricamente
a la Resefia ha de tener algdn fundamento mds alld de los avatares editoriales mencionados,
éste no puede residir en el contenido de la Resefia, perfectamente coherente, como venimos
de ver, con la trayectoria anterior, Bse fundamento habrd que buscarle entonces en la forma

de presentacién del pensamiento fichteano, en lo que éste toma de Reinhold en el momento
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mismo de superarle publicamente, afirmdndose su continuador. Y en este sentido, pero sélo
en este, si cabe afirmar que la Resefia supone una cierta ruptura en la evolucién de Fichte,
pero una ruptura que lejos de implicar el encuentro de Fichte con lo mds propio de su
trayectoria, significa por el contrario un alejamiento provisional, una desviacidn de su
proyecto. Los dos escritos piiblicos que siguen a la Resefia, el escrito Sobre el concepto de
la Doctrina de la ciencia y la Grundlage, representan, a nuestro entender, el exponente
médximo de esa desviacién, y son el resultado de una tensién entre el proyecto original de
Fichte, que culmina en la Resefia, y la desviacién producida por la superacién de Reinhold,
que tiene en la Resefia su punto de partida, y que se concreta en la pretension de completar
el sistema de Kant a partir de la vfa iniciada por el propio Reinhold. Pero entre ésta y los
dos escritos sefialados, Fichte redacta e] manuscrito conocido como Eigne Meditationen tiber
Elementarphilosophie. Bn las medida en que ese manuscrito, en el que se enfrenta Fichte a
la filosoffa de Reinhold, se mantenga fiel a su propia trayectoria, se resista, por asi decir,
al influjo y la desviacién que la asuncidn piiblica del proyecto de Reinhold supone, en esa
medida serd también el instrumento privilegiado para analizar las consecuencias de ésta
{iltima en el pensamiento fichteano, y en dltimo término, serd entonces también un
instrumento privilegiado para la interpretacién de la WL, y en particular la nocién de primer

principio en el seno de la misma, que es lo que Fichte ha tomado de Reinhold.

En los capitulos que siguen nos proponemos realizar ese andlisis, y a tal fin
comenzaremos por precisar eso que hemos denominado “desviacién" en el proyecto de
Fichte. Como quiera que de darse esta dltima, se da como consecuencia de la superacion de
Reinhold, se hace necesario volver sobre el pensamiento ce Reinhold para buscar en €l el

elemento o elementos que la posibiliten, en concreto la nocién de primer principio.



151

Notas al capitulo 4

1, Cfr,, KW, V, p. 173.

2. Cabrfa en este sentido afirmar que el encuentro con Reinhold constituirfa el acta de
nacimiento del Idealismo alemdn. Asf lo considera el profesor O. MARKET refiriéndose a
las Eigne Meditationen (cfr., "Kant y la recepcién de su obra hasta los albores del siglo
XX", p. 208)

3. GA, 1ML, 1, p. 341.

4, "Hartung verlangt eine zweite Ausgabe meiner Kritik, die, wie ich auch aus Zuschriften
von ganz unbekannten Personen gesehen habe, mehr Beifall hat, als meine kithnste Hoffnung
sich schmeicheln konnte", FBW, carta 104.

5. "Ich darf keine neue Ausgabe, sondern ich muss statt derselben ein ganz neues,
umfassenderes Werk geben, Dazu habe ich jetzt nur nicht Freiheit des Geistes, Ich arbeite
an etwas weniger Spekulativen”, Ibid.

6. "Ich habe die kritische Philosophie, néimlich ihre Geiste nach, den weder Kant noch
Reinhold dargestellt haben u. der mir nur ddmmert, immer fiir eine uniiberwindliche Festung
gehalten; auch sind mir wenigstens noch keine Einwiirfe, selbst die Reinholdschen nicht
ausgenommen, die jedoch bloss Kants Buchstaben treffen, vorgekommen, die sich mir auf
etwas anders als Missverstéindnisse zu griinden geschienen hitten...", FWRB, carta 109.

7. Resulta muy significativa, a este respecto, la recepcién que el propio Reinhold hace de
esta segunda edicién de la obra de Fichte. Frente al entusiasmo mostrado tras la lectura de
la primera, Reinhold se confiesa ahora decepcionado, y en particular con sus consideraciones
acerca de la voluntad. Cfr., Fichte in vertraulichen Briefen..., p. 5.

8. "Nach Ihnen ist es Elementarphilosophie, was Sie mehrmals durch Fundament aller
Philosophie erkldren; nach mir lediglich Philosophie des theoretischen Vermdgens, welche
wohl eine Propéideutik der gesamten Philosophie sein kann und soll, nimmermehr aber
Fundament derselben”, FBW, carta 236.

9. FW, VIII, pp. 411-417.

10. CREBUZER, Leonhard, Skeptische Betrachtungen iiber die Freiheit des Willens mit
Hinsicht auf die neuesten Theorien iber dieselbe, Giessen, Bei Heyer, 1793,

11. "Reinhold hat also diesen moglichen Binwurf (8. 282 ss. 2. Bd. der Briefe iiber die
Kantische Philosophie) zwar schon im voraus griindlich widerlegt, aber nach Rec.
Ueberzeugungen, die er mit voller Hochachtung gegen den grossen Selbstdenker gesteht, den
Grund des Missverstindnisses weder gezeigt, noch gehoben" FW, VI, pp. 412-413.
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12. "Bs ist nemlich zu unterscheiden zwischen dem Bestimmen, als freier Handlung des
intelligiblen Ich, und dem Bestimmtseyn, als erscheinendem Zustande des empirischen Ich”,
Idem, p. 413.

13. " ... erscheint nicht, und kann nicht erscheinen, weil der Wille urspriinglich formlos ist",
Ibid.

14. "Denn das ist eine einfache, und eine vollig isolirte Handlung", Idem, p. 414,

15. Bn efecto, en la concepcién de Reinhold, la voluntad no actia "por ser libre, sino por
dejarse determinar por una inclinacién (Neigung) "patoiégica’, (O. MARKET, "Etica y
racionalidad en Kant", p. 73). Es decir, se sitia en el 4mbito de lo sensible, impidiendo el
acceso a la libertad y a la verdadera moralidad desde el punto de vista kantiano en que se
sitiia Fichte.

16. "... so zieht man ein Itelligibles in die Reihe cder Naturursachen herab, und verleitet
dadurch, es auch in die Reihe der Naturwirkungen zu versetzen; ein Itelligibles anzunehmen,
das kein Intelligibles sey", FW, VII, p. 414,

17. "Von dem neuen Standpunkte, den ich mir verschafft habe, kommen einem die neuern
Streitigkeiten {iber die Freiheit sehr komisch vor, erscheint es einem droflig, wenn Reinhold
die Vorstellung zum Generischen desjenigen machen will, was in menschlichen Seele
vorgeht, Wer das thut, kann nichts von Freiheit, vom praktischen Imperativ wissen, wenn
er konsequent ist; er muss empirische Fatalist werden!", FBW, carta 143.

18. Virginia LOPRZ DOMINGUEZ y Jacinto RIVERA DE ROSALES afirman, en este
sentido, en la Introduccién a la edicién espafiola de la Resefia de Enesidemo, que esa
objecién de Fichte a Reinhold constituye su punto de partida. Cfr., Johan Gottlieb Fichte,
Reseria de Enesidemo, Madrid, Hiperién, 1982 p. 10.

19. FW, VI, pp. 417-426.

20. "Dieses letztere nun lisst sich weder fiir eine Thatsache ausgeben, noch irgend einer
Thatsache zufolge postuliren, sondern es muss bewiesen werden. Bs muss bewiesen werden,
dass die Vernunft praktisch sey, Ein solcher Beweis, der zugleich gar leicht Fundament alles
Wissens (der Materie nach) seyn kénnte, miisste ungefihr so gefiihrt werden: der Mensch
wird dem Bewusstseyn als Einheit (als Ich) gegeben; diese Thatsache ist nur unter
Voraussetzung eines schlechthin Unbedingten in ihm zu erkidren; mithin muss ein schlechthin
Unbedingtes im Menschen angenommen werden. Ein solches schlechthin Unbedingtes aber
ist eine praktische Vernunft", FW, VIII, p. 425.

21. Friedrich Heinrich GEBHARD, Ueber die sittliche Giite aus uninteressirtem Wohlwolen,
Gotha, bei Ettinger, 1792.

22. En este sentido recuerda BAUMANNS algo que, tal vez por ser evidente, es olvidado
u obviado con frecuencia, a saber, que el concepto de Tathandlung ha sido concebido como
un concepto "a contrario". Cfr., Fichtes WL, p. 141.
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23. Recension des Aenesidemus oder tiber die Fundamente der vom Prof. Reinhold in Jena
gelieferten Elementarphilosohpie, FW, 1, pp. 1-25. En lo sucesivo los textos citados de esta
obra lo serdn siguiendo esta versién castellana ya citada.

24. Por acontecimientos entendemos, entre otros, acontecimientos de indole editorial. El
hecho de que I.H. FICHTE incluyera esta Resefia en el volumen primero de su edicién de
las obras de su padre, siendo precisamente esta obra la que abre el volumen, ha de
considerarse como un hecho mds que significativo a la hora de ponderar el papel
desempefiado por la Resefia en las investigaciones fichteanas. Aunque sin duda se trata de
un escrito muy importante, contrasta con la atencion merecida por las otras dos Resefias,
publicadas por LH, FICHTE en el volumen VIII bajo ¢l rétulo general de Escritos y ensayos
varios. Probablemente este desigual tratamiento ha impedido estudiar las tres Resefias en los
términos de continuidad que poseen, y ha facilitado, cuando no provocado, el extendido
tépico que tiende a sefialar un corte en la produccién filosdfica de Fichte, y que considera
ta de Enesidemo como el primer escrito propiamente fichteano de Fichte.

25. "Haben Sie den Aenesidemus gelesen? Er hat mich eine geraume Zeit verwirtt, Reinhold
bei mir gestiirzt, Kant mir verdichtig gemacht und mein ganzes System von Grund aus
umgestiirzt", FBW, carta 14).

26. Cfr., FWB, carta 136,
27. Cfr., FWB, carta 147.

28. El término es de muy dificil traduccién, por lo que preferimos mantenerlo en alemdn.
Sobre las dificultades de la traduccion y la conveniencia de no traducirlo nos remitimos a las
observaciones de O. MARKET en: "Fichte y Nietzsche. Reflexiones sobre el origen del
nihilismo", pp. 116-17, nota 20. A nuestro entender la traduccién mds préxima al sentido
del término creado por Fichte seria la de acto constitutivo. Sin embargo, hemos optado por
dejar el término alemdn en todas las citas en las que aparece.

29, Cfr., sobre este dato y sobre los demds aspectos que rodean a la redaccién de la Resefia
puede verse la documentada noticia dada por R. LAUTH en el prélogo a la edicién de la
misma de la Academia Bdvara de Ciencias, GA, II, 2, p. 33-40,

30. Bn este sentido afirma José Luis RODRIGUEZ GARCIA, a nuestro entender
acertadamente, que la concepeién fundamental de Fichte estd ya dada en los escritos politicos
del afio 93. Cfr., Hélderlin, 1, p. 23,

31. "Ich will fiir jetzt nichts sein als Fichte", FBW, carta 110.
32. Cfr., Idem, carta 112.
33, Cfr., Idem, carta 115.

34, "Mein verehrungswiirdiger Freund, der Herr Hofprediger Schulz, dem ich mein noch
unbestimmte Idee, die gesammte Philosophie auf das reine Ich aufzubauen, bekannt machte",
FW, I, p. 473.
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35, Cfr., FW, VII, p. 411.

36. "Es freut mich, dass die Rezension des Aenesidemus Aufmerksamkeit erregt und dass
die Art, in der ich von Reinhold rede, Ihren Beifall hat. Ich gestehe, dass ich schon lange
in Verlegenheit war, wie ich mich gegen diesen grossen Selbstdenker und wiirdigen
Menschen wiirde zu benehmen haben; da ich ihm geradeberaus widersprechen und die
Unzulinglichkeit seines Systems zeigen musste", FBW, carta 161.

37. En este sentido, José Luis RODRIGUEZ GARCIA considera que Fichte demord la
presentacién del sistema para evitar herir susceptibilidades a Xaut y Reinhold (cfr., o.c., II,
p. 24). A nuestro entender, aunque esa cuestién debié ocupar y preocupar a Fichte, la
verdadera razén en la demora de la presentacién del sistema estarfa en la evolucion
intelectual del propio Fichte. Aunque sin duda ya con anterioridad a la Resefia estd en
posesién de su concepcién fundamental, una presentacién y desarrollo de ésta misma le
exigfa un andlisis detenido de la Filosofia fundamental de Reinhold, lo que lleva a cabo en
las EM.

38. Aunque ese llamamiento se habfa producido ya en el momento de la publicacién de la
Resefia, no asi la redaccién de la misma, que se corresponde con las fechas en las que se estd
decidiendo el futuro académico de Fichte, Ya en Julio del 93 Goethe se refiere a Fichte como
posible sustituto de Reinhold (cfr., Fichte in vertraulichen Briefen, p. 5), y el 26 Diciembre
escribe Voigt a Hufeland comunicdndole la oferta que ha hecho a Fichte para ocupar el cargo
de profesor en Jena (cfr., Idem, p. 7).

39, La estructuracién que aqui presentamos no obedece tanto a un orden sistemdtico, cuanto
al problema de la relacién con Reinhold, que es el que aquf mds nos interesa, Desde un
punto de vista temdtico la Resefia se centra, tal como lo exponen los traductores de la misma
al castellano, en torno a tres cuestiones: el primer principio, la cosa en si y ¢l no-Yo, y la
filosoffa practica. Cfr., o.c., pp. 16-25.

40. "Aus dem bisher Gesagten scheint hervorzugehen, dass alle Einwendungen Aenesidem’s,
in sofern sie als gegen die Wahrheit des Satzes des Bewusstseyns an sich gerichtet angesehen
werden sollen, ohne Grund sind, dass sie ihn aber als ersten Grundsatz aller Philosophie, und
als blosse Thatsache allerdings treffen; und eine neue Begriindung desselben nothwendig
machen", FW, I, p. 10,

41, "Zugleich es ist merkwiirdig, dass A., so lange er seinen eignen oben aufgestellien
Grundsitzen getreu war, auch gerecht gegen den Gegner blieb, und dass beides zugleich
verschwindet, wie sie bald zeigen wird. Wenn seine Priifung sich hier endigte, so wiirde er
ohne Zweifel sein Verdienst um die Philosophie, und die Achtung aller unparteiischen
Selbstdenker rithmlich behauptet haben”, Ibid.

42, "...geht die Censur zu denjenigen Bewiesen iiber, die der Urheber diese Philosophie
selbst in der Ktk. d.r. Vernft, dafiir aufgestellt hatte", Idem, p. 12.

43, "Aber auch diesen wiirde ich lieber ergreifen als ein System, das sich nicht hilt", FWB,
carta 109,
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44. "Von diesen empirischen Bestimmungen des gegebenen Objects aber wird in der
Vorstellung des Vorstellens {iberhaupt, welche der Satz des Bewusstseyns ausdriickt,
nothwendig abstrahirt. Der Satz des Bewusstseyns, an die Spitze der gesammten Philosophie
gestellt, griindet sich demnach auf empirische Selbstbeobachtung, und sagt allerdings eine
Abstraction aus. Freilich fiihlt jeder, der diesen Satz woll versteht, einen innern Widerstand,
demselben bloss empirische Giiltigkeit beizumessen... Aber eben das deutet darauf hin, dass
er sich noch auf etwas Anderes griinden miisse, als auf eine blosse Thatsache", FW, I, p.
8. Edicidn castellana, p. 65.

45. "Und allerdings muss Subject und Object eher gedacht werden, als die Vorstellung; aber
nicht im Bewusstseyn, als empirischer Bestimmung des Gemtiths, wovon Reinhold doch
allein redet. Das absolute Subject, das Ich, wird nicht durch empirische Anschauung
gegeben, sondern durch intelectuelle gesetz...", FW, I, pp. 9-10. Edicion castellana, pp. 68~
69.

46. Cfr., Idem, p. 16.

47. "Wenn nemlich, - um dic Momente jener Schlussart in ihrer hochsten Abstraction
darzustellen, - wenn das Ich in der intellectuellen Anschauung ist, weil es ist, und ist, was
es ist; so ist in sofern sich selbst setzend, schlechthin selbstindig und unabhingig. Das Ich
im empirischen Bewusstseyn aber, als Intelligenz ist nur in Beziehung auf ein Intelligibles,
und existirt in sofern abhiingig... Weil aber das Ich seinen Charakter der absoluten
Selbstindigkeit nicht aufgeben kann; so entsteht ein Streben, das Intelligible von sich
abhiingig zu machen, um dadurch das dasselbe vorstellende Ich mit dem sich selbst setzenden
Ich zur Binheit zu bringen. Und diess ist die Bedeutung des Ausdruckes: die Vernunft ist
praktisch", Idem, p. 22. Edicién castellana, p. 83.

48. En opinién de R. LAUTH es el rechazo de la cosa en sf con motivo de la lectura del
Enesidemo, lo que le revela que la filosofia critica carece todavia de un verdadero
fundamento, y lo que en definitiva le habria conducido en Noviembre de 1793 al
descubrimiento fundamental de su filosoffa, la intuicién intelectual como realizacion del Yo.
Cfr., Transzendentale Entwicklungslinien, p. 143.

49. "Uebereinstimmung unserer Vorstellungen von den Dingen mit den Dingen an sich
konnte nur auf zweie Art moglich seyn...", FW, VI, pp. 18-19.

50. "Sondern sie durch die reinste, freieste Selbsthiitigkeit, gemdss den urspriinglichen
Begriffen von Recht und Unrecht, selbst hervorbringen sollen”, Idem, p. 19.

51, Cfr., Ibid.

52. "...so ist sogleich klar, dass objective Wahrheit in der strengsten Bedeutung des Worts
dem Verstande des Menschen und jedes endlichen Wesens geradezu widerspreche; dass
mithin unsere Vorstellungen mit dem Dingen an sich nie iibereinstimmen, noch
iibereinstimmen kdnnen, Im diesem Sinne des Worts kénnt ihr uns also unméglich anmuthen
wollen, die Wahrheit zu verbreiten", Ibid.
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53. El caso de LAUTH que hemos citado mds arriba es bien representativo en este sentido,
y parece fijar una cierta mitologia en torno a la Resefia, al comparar el supuesto
descubrimiento fichteano con el que 174 afios antes habrfa permitido a Descartes el
descubrimiento de la Idea de una “Mathesis universalis" (cfr., Transzendentale
Entwicklungslinien..., p. 143). Pero parece posible pensar que la grandeza del pensamiento
de Fichte no necesita de esa aureola del descubrimiento, y reside mds bien en el esfuerzo
que, sostenido desde 1790, o incluso desde antes, le permite a la altura de la Resefia de
Enesidemo, situarse a la vanguardia de la filosoffa transcendental. Por lo demds ya tuvimos
ocasién de sefialar que el propio Fichte alimentd una interpretacién semejante, que reforzada
por la inclusién de la Resefia de Enesidemo en el Volumen I de la edicién de su hijo, pasé
a convertirse en un lugar comiin de la literatura. Ejemplos muy significativos son en este
sentido la obra de BRDMANN o la de KRONER, ERDMANN cita e incluso comenta las
Resefias a Creuzer y Gebhard, pero respecto de un texto de ésta ultima llega a
afirmar;";quién puede reconocer en estas palabras los comienzos del idealismo préctico de
la WL?" (0.c., IO0, 2, p. 23), para a continuacién decir que tales comienzos se presentan ¢on
decisiva claridad, en cambio, en la Resefla de Enesidemo.

54. "Kant y la recepcion de su obra...", p. 208.



SECCION I

EL SISTEMA DE LA LIBERTAD



Capftulo 5

LA DOBLE DIMENSION DEL PENSAMIENTO DE REINHOLD

§ 13, Introduccion

La principal conclusién que hemos obtenido en el capftulo precedente es que la
Resefia de Enesidemo, en cuanto punto de ruptura con Reinhold, tiene un doble significado
para la evolucién del pensamiento de Fichte. El primero de esos significados era que la
Resefia constitufa, en lo que al contenido se referfa, la culminacién de la trayectoria
fichteana, en la medida en que en ella se integraban los distintos elementos pensados por
Fichte, dando asf lugar a un sistema alternativo al de Reinhold, que resolvia ademds con
géxito lo que hemos denominado el problema prdctico transcendental, es decir, la

fundamentacion de la unidad teorfa-praxis mediante la praxis.

¥l segundo significado, que sélo apuntamos entonces, era que, simultdneamente, la
filosoffa de Fichte se desviaba de su proyecto precisamente en virtud de esa superacién del
sistema de Reinhold, dejdndose asf arrastrar por el llamado conflicto de las interpretaciones,
lo que en su caso se concretaba en la consiguiente asuncién del proyecto formal del mismo:

Ja presentacién de la filosoffa de Kant, de Ia unidad teoria-praxis, a partir de un principio.

Nuestro objetivo ahora es profundizar ese segundo significado. Se trata de ver cémo
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la nocién de primer principio de Reinhold, nocién en la que habfa desembocado Fichte en
el curso de su propia reflexion personal sobre la filosoffa de Kant, cdmo esa nocidn de
Reinhold altera, si es que Io hace, la propia reflexién fichteana, y en qué medida y hasta qué

punto tal alteracién determina la posterior presentacién de la WL por parte de Fichte.

Al acercarnos al contenido del pdrrafo dos de la segunda edicidén del VeKaO, o al
comentar las Reseflas, incluida la de Enesidemo, hemos tenido ocasién de referirnos a
Reinhold, pero lo hemos hecho sin un a previa exposicién o valoracién de la nocién de
primer principio de Reinhold, y sin extraer todas las consecuencias que tiene la asimilacién

de esa nocidn por parte de Fichte.

Pues bien, a este respecto las Meditaciones personales sobre la filosofia fundamental
redactadas por Fichte a fines del 93 y comienzos del 94 constituyen un documento de primera
magnitud, Al tratarse de un borrador en el que Fichte se enfrenta, literalmente ante la mirada
del lector, a la posibilidad de corregir la Filosofia fundamental de Reinhold desde las
conclusiones que ya ha alcanzado en el otofio, y que ya conocemos, es sin duda el lugar
privilegiado para discernir las verdaderas relaciones entre el pensamiento de Reinhold y el
de Fichte, lo que por otra parte se pone de manifiesto ya por el titulo mismo, donde Fichte
medita "personalmente" la Filosofia findamental. Encontramos aqui un Fichte que ha
abandonado su actitud meramente critica frente a Reinhold, para pasar a construir un sistema
propio, un sistema cuya génesis hemos seguido en los capitulos precedentes, y cuya primera

expresién nftida, apenas un esbozo, hemos situado en la Resefia a Gebhard,

Se trata de un obra de la que podemos decir, todavia hoy, que no ha formado parte de
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los documentos sobre los que se ha construido la investigacion en torno a Fichte. Dada la
importancia del texto, tanto por su extensién como por el momento de su redaccidn, y de la
que puede afirmarse que es el punto de partida del Idealismo alemdn®, es posible que futuras
investigaciones del mismo puedan alterar en gran medida la imagen cldsica que ha centrado
el sistema de Fichte, y también sus criticas a éste, en la GL de 1794°. Obras como la de
STOLZENBERG!, la de SCHRADER®, la de MOISQ®, la de BAUMANNS’ son ejemplos

en este sentido.

A nuestro entender una adecuada valoracién de esta obra debiera tener como primera
consecuencia una reconsideracion del lugar y la importancia que la GL tiene en la obra de
Fichte, Ciertamente resulta posible considerar las EM como un trabajo de cardcter
preparatorio para la GL, y que, en esa medida, no es mds que un embrién de esta tltima®,
Con ello en nada se alterarfa la cldsica imporfancia concedida a ésta. Pero semejante
interpretacidn estd elaborada precisamente desde esa consideracion cldsica de la GL, lo que

supone despreciar en gran medida el rico contenido de las BM.

Porque, en efecto, hay en las EM muchas cuestiones que no hacen sino preparar lo
que serd la GL. ;Y como no si es anterior y estamos ante un tinico sistema? Pero hay otros
aspectos que reciben una presentacion diferente, o que simplemente son silenciados en la GL,
pero que son decisivos en las BM y reaparecen después en presentaciones posteriores del

sistema, mds maduras que la GL, como ocurre, por ejemplo, con la intuicién intelectual.

Ello nos permite, cuando menos, pensar que no estamos ante un borrador de la GL, o

ante un embridn, sino ante dos presentaciones distintas de una misma ciencia, la WL, de la
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que Fichte ha sefialado reiteradamente que admitia muiltiples presentaciones, algunas de las

cuales se encargd ¢l mismo de hacer en afios sucesivos.

Ha de haber, sin embargo, una razdn para que en un espacio de tiempo tan reducido
Fichte haya realizado dos presentaciones diferentes de la GL.. Y a nuestro entender hay, en

efecto, mds de una razén.

En primer lugar poseemos un dato que, aunque por si sélo no resulta concluyente,
favorece una interpretacidn semejante. Nos referimos al hecho de que las EM sean un escrito
no dedicado en principio a su publicacién’, mientras que la GL es una cbra que Ficlte
escribe por circunstancias académicas, y que refleja en su contenido una presentacion
publica'®, Se trata en este Wltimo caso de un escrito en gran medida circunstancial y sujeto
ademds a unas exigencias externas, caracterfsticas ambas que faltan en las EM, las cuales por
su propia naturaleza, por su contenido mismo, constituyen una reflexion libre de cualquier
circunstancia o exigencia, Ello puede explicar que algunas nociones, claves en las EM y
silenciadas en la GL, como decfamos, reaparezcan en un momento en que Fichte ha podido
madurar y tomar distancia respecto de una obra, la GL, que pricticamente se le obligé a dar
al piblico. Nociones delicadas para alguien que se afirmaba kantiano debieron ser retiradas
hasta tanto Fichte tuviera tiempo suficiente para pensar con mayor detenimiento. Y en este
sentido no es irrelevante recordar que la redaccién de las EM debid interrumpirse para
redactar el escrito Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia en el que anunciaba sus
lecciones sobre la nueva filosoffa. Es decir, Fichte debid interrumpir un experimento en el
que se suceden ensayos fallidos, para presentar en cambio un programa claro y ordenado de

algo que todavia no estd del todo claro en su mente,
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No quiere esto decir que la GL deje de ser por ello una obra maestra en su género.
Mids bien lo que estos datos ponen de manifiesto es que estamos ante una presentacion
provisional e incompleta, apresurada en gran medida. Y el testimonio de Fichte es definitivo

en este sentido:

"Desearla que diera menos valor en mi presentacion de la
Doctrina de la ciencia, y que emplease menos tiempo en su
estudio. Respecto de lo principal estoy satisfecho, pero una vez
que se hace uno con ello, entonces resulta, con mucho, mds
utll ayudarse a uno mismo que Sseguir esa inmadura
presentacion. !Cuanto mds claro veo ahora en esa Ciencial Mi

Derecho Natural es sin duda mejor™.

BEstamos, pues, ante una obra que estd lejos de ser la expresion mds adecuada del
pensamiento de Fichte. Y en especial esto puede predicarse de la primera parte, que es para
la que Fichte dispuso de menos tiempo. En cambio podrfa afirmarse que las EM, a pesar de
su cardcter inacabado y balbuceante, en contraste con la GL, o precisamente por ese cardcter,
asi como por el hecho de ser una reflexién absolutamente ajena a cualquier. circunstancia

externa, refleja mejor el sentide del pensamiento de Fichte en ese momento.

El que la imagen cldsica de l[a WL se haya basado fundamentalmente en la GL es
debido en gran parte al hecho de que Schelling?, y Hegel en su estela, iniciaron su
reflexidén a partir de motivos contenidos en la GL y en el UdB, Io cual resulta especialmente

grave, sobre todo si tenemos en cuenta que de la GL. s6lo leyd precisamente la primera parte’.
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Pero, como deciamos, estos datos externos no bastan por si solos a probar que las
EM, lejos de ser una preparacidén de la GL son en realidad una presentacién distinta que
debid ser interrumpida por Fichte para hacer piiblicos el UdB y la GL. Por ello pensamos
que esa razén que podriamos considerar "externa", debe ser completada con una razén mds
profunda, intrinseca al propio contenido de ambas obras. Y es aqui donde la nocidn de

primer principio de Reinhold ha de jugar un papel decisivo.

Porque, en efecto, esa nocién contiene una doble dimensién que necesariamente la
acompafia, y que en la medida en que Fichte hace uso de la misma ha de encontrar su reflejo
en su obra. A nuestro entender la diversidad en cuanto a la presentacién de la WL en las EM
y en la GL viene dada precisamente por el distinto acento que en una y otra obra pone Fichte
sobre esa dimensiones del primer principio. En definitiva viene dada por cual de esa dos
dimensiones del pensamiento de Reinhold resulte dominante. $i, como decfamos mds arriba,
la Resefia de Enesidemo representa a la vez que una culminacién de la trayectoria de Fichte,
una desviacién en cuanto a la presentacién de su proyecto, las EM y la GL constituirfan en
este sentido los exponentes respectivos de cada uno de esos aspectos. Pero antes de abordar
el andlisis de las obras mismas, se hace necesario dilucidar ya hasta qué punto el encuentro
con Reinhold supuso, ademads de centrar sistemdticamente el pensamiento de Fichte, una
desviacion en el curso del mismo. Como hemos sefialado ya reiteradamente, la formula
decisiva de lo que Reinhold aporta a Fichte, lo que le conduce a confrontar su pensamiento
con el de Reinhold, y a enmendar el proyecto de éste, no es otra que la nocion de primer
principio, la cual venia a coincidir, en lo formal, con la pretensién fichteana de presentar
como unidad teorfa y praxis en el sistema de Kant. Pues bien, la asuncién por parte de Fichte

de una nocién tan cargada filoséficamente, ha de encerrar la clave de aquella desviacidn, si
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es que esta existe. Por ello se impone ya estudiar la misma en el pensamiento de Reinhold.

§ 14. La nocién de primer principio de Reinhold

Llamaremos ontoldgica, metafisica, o dogmdtica a aquella dimensidn de la nocién de
primer principio que tiene su rafz en la tradicién wolffiana y seguin la cual el primer principio

lo es del ser y del conocer, y versa sobre lo mds general de ambas esferas'.

Liamaremos transcendental a aquella dimensidn de la nocién de primer principio que
tiene que ver con la filosofia de Kant y surge en el marco de ésta, y en particular en el

marco de 1a nocién kantiana de sisiema.

Y a este respecto es indudable que la Filosofia findamental de Reinhold surge con
pretensiones de completar el sistema de Kant, lo que implica asumir esta filosofia como la
tinica capaz de resolver las disputas entre las distintas escuelas, es decir, como Ia tnica a
partir de la cual resulta posible establecer un principio universalmente vélido
(allgemeingeltend). Y asi nos dice el propio Reinhold en el prélogo del Ensayo de una nueva

teorfa sobre la facultad humana de representar *°, refiriéndose a la filosoffa de Kant;

"Pero estos pocos han encontrado en la misma la completa 'y

satisfactoria teoria de la facultad de conocer como la iinica

fuente de principios generalmente vdlidos"®.
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Y algunas pdginas mds abajo considera como un hecho incuestionado e incuestionable

el que la filosoffa de Kant ha presentado tales principios'”. Ello significa para Reinhold es
que se han establecido los principios para resolver la mayor parte de los malentendidos

filoséficos.
La clave del éxito de Kant en este punto residirfa, segin Reinhold, en que:

“en lugar de determinar la naturaleza y la extensién de la
Jacultad de conocer mediante los objetos conocidos debié mds
bien determinar la cognoscibilidad del objeto mismo mediante

la mera facultad de conocer™™,

Con ello Reinhold no s6lo se sitia en la estela del pensamiento de Kant, sino que
también ha acertado a describir, al menos en uno de sus aspectos, el rasgo fundamental de

la revolucién copernicana de Kant,

Sin embargo, el propio Reinhold parece advertir que el efecto inmediato de esa
revolucién no ha sido, como era de esperar, la desaparicién de las disputas. El conflicto entre
los distintos sistemas metafisicos prekantianos al que la revolucién kantiana debfa poner fin,
ha sido sustituido ahora por un nuevo conflicto entre kantianos y antikantianos®”, Asf, Ia
filosoffa critica, nacida precisamente para poner fin a tales disputas - segdn Reinhold -
habrfa dado un paso decisivo en esa direccién, habria puesto las bases mediante una

revolucién sin precedentes, pero no habrfa llegado a culminar su tarea.
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Y fue la constatacién de este hecho, segtin confesién del propio Reinhold, lo que,
siguniendo la pista de la KrV y buscando en el interior de ésta la causa de esa falta de

acuerdo, y sobre todo, el modo de completarla, le condujo a prestar atencién sobre:

"la diferencia entre el concepto de conocimiento recogido en la
KrV 'y el meramente presupuesto en la misma de

representacion".

A propésito de esta distincidn, segun sus propias palabras:

"se vio extraordinariamente sorprendido cuando hallé, a partir
de esos resultados, cierta caracteristica general, la cual
desarroliada completamente y ordenada de modo sistemditico,
daba lugar a un concepto de representacion que estaba
asegurado contra todos los malentendidos habidos hasta el
momento sin excepcion, y que puesto a la base de la teoria
kantiana de conocer, parecfa ofrecer, él también esa misma

seguridad"® .

De manera que lo decisivo de la investigacién de Reinhold encuentra su lugar en la
filosoffa de Kant, su problema en la filosoffa de Kant, y su solucién a partir de la filosoffa
de Kant, toda vez que la distincién entre la facultad de conocer y de representar s una

distincién que pertenece a la KrV.
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Nada resulta, por tanto mds comprensible, que cuando Fichte se acerque a €l le
considere el eslabén que une la WL con la filosoffa de Kant. En el UdB nos dice estar

convencido de que:

"Después del genial espiritu de Kant, no se le podia haber
hecho mejor regalo a la filosofia que mediante el espiritu

sistemdtico de Reinhold .

Y ya tuvimos oportunidad de ver cémo en la carta a Reinhard de comienzos del 93,
en lo que constituye uno de los primeros documentos de Fichte sobre Reinhold, Ie incluye

después de Kant en el espiritu de la filosafla critica.

Parece, pues, que esa dimensién que hemos llamado transcendental de la obra de
Reinhold es lo suficientemente aparente como para llamar la atencién de un Fichte, quien -
como sabemos - venia ocupdndose intensamente del pensamiento de Kant en el momento de
su primer encuentro con Reinhold, De hecho, desde la publicacién a partir de 1786 de las
Cartas sobre la filosofia kantiana, Reinhold pasa a convertirse ptiblicamente en kantiano y

es reconocido como tal sin excepcién®,

Y sin embargo nada de esto significa necesariamente que su presentacién del
pensamiento critico y su posterior Filosoffa fundamental como fundamento del primero,

concuerden plenamente con el pensamiento transcendental,

El propio Kant, a pesar de la favorable acogida inicial, jamds reconocié el valor




168

fundante respecto de la filosoffa critica que Reinhold quiso atribuir a su teorfa, y hablé, en
cambio, del cardcter mds bien oscuro y abstracto de la obra de éste™. En este sentido cabe
afirmar que la literatura sobre Reinhold parece coincidir en la distancia entre la Filosofia
Jundamental y el pensamiento transcendental kantiano, Ciertamente el modo de explicar esa
distancia es diverso en cada caso. La posicién mayoritaria a este respecto, y que tiene sus
raices en los propios confempordneos de Reinhold, es la que ve en la obra de éste una
filosoffa psicologista. Asi, Max WUNDT establece, en este sentido, tres direcciones,
psicolégica, transcendental y metafisica, en lo que denomina el perfodo cldsico de la filosofia
en Jena, y considera a Reinhold el principal representante de la direccidn psicolégica, y nos

dice de su obra;

"El punto de vista psicoldgico de toda esa concepcion de la
doctrina kantiana es evidente, la especial tarea transcendental
de la Critica de la Razén Pura no ha sido comprendida, y la
pregunia acerca de como el concepto se relaciona con el
objeto, no tiene para Reinhold ningiin significado

Sfundamental"®.

También es el psicologismo el rasgo que caracteriza para los neokantianos el
pensamiento de Reinhold. Y en este sentido Max ZYNDA afirma de la filosofia de Reinhold,
aunque también de la de Fichte, que abandona la filosoffa transcendental para aterrizar en
el psicologismo, un psicologismo que caracteriza ademds como un retroceso a posiciones

anteriores a la filosoffa de Kant®,
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Esa dltima caracterfstica, la de retroceder a posiciones precriticas, dogmdticas, es la
decisivas para un historiador de la filosoffa como KRONER, quien define la tarea de

Reinhold en los siguientes términos:

"Intenta dogmatizar el criticismo en una determinada

direccion™®.

También KLEMMT, el autor de la obra mds completa sobre Reinhold, afirma esa
distancia entre Kant y Reinhold, aunque lo hace desde posiciones bien distintas, oponiéndose
abiertamente a la cldsica simplificacién del pensamiento de Reinhold en términos
psicologistas®®. La clave de la distancia entre Kant y Reinhold no estd para KLEMMT, por
tanto, en una mala comprensién del pensamiento de Kant, o en su reduccién a mero
psicologismo, o en un retroceso sin mds a posiciones precriticas, sino en el hecho de que sus
premisas son:

“los fundamentos de una distinta, nueva filosoffa"®.

Por su parte, CASSIRER, aunque no deja de coincidir en lo fundamental con lo que
ha sido la tradicién dominante en la interpretacién de Reinhold, introduce un interesante

matiz. Bn 1920 afirma sobre esa posicién dominante de la literatura:

"Sin embargo, por muy consagrada que parezca por la
tradicién, reclama una revisién critica por parte del historiador

imparcial, Salta a la vista sin duda que la sicologia representa
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para Reinhold, el interés sistemdtico fundamental, al lado de
la filosofia moral y de la filosofia de la religion. Pero el
concepto mismo que nuestro pensador tiene presente difiere,

por su amplitud y profundidad, de la concepcién habitual ™°.

A nuestro modo de ver reducir el pensamiento de Reinhold a una interpretacién
psicologista de Kant, es cercenar esa amplitud y profundidad que CASSIRER reclamaba para
el pensamiento de Reinhold, y en la que reside lo que hemos llamado su dimension

ontoldgica.

Parece claro que el reproche de psicologismo a Reinhold estd intimamente vinculado
a su incapacidad para elevarse al punto de vista transcendental de Kant. Sin embargo el
hecho de que Reinhold se mantuviera ajeno a ese punto de vista no ha de significar
necesariamente que su pensamiento se reduzca a una mera psicologfa. Desde el comiienzo
mismo del Ensayo sobre una nueva facultad humana de representar queda clara la pretension
sistemdtica y general de Reinhold, quien se propone nada menos que conciliar las distintas
escuelas, superando asf la atomizacién producida como consecuencia de la invalidez e

insuficiencia del principio ontolégico de Wolff, Y en este sentido nos dice:

"Nunca un sistema filosdfico ha encontrado una aceptacion tan

general y tan répida como la encontré el de Leibniz- Wolff**',
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La forma sistemdtica dada por Wolff a los contenidos de la filosoffa de Leibniz
aparece asi para Reinhold como el modelo a imitar y mejorar, si bien un modelo incompleto
e imperfecto. Y el secreto de aquella general aceptacion, perdida ya en el momento en el que
Reinhold escribe y que por ello se propone recuperar, residfa precisamente en su forma
sistemdtica. Pero, por lo mismo, el origen y la causa de la confusién posterior residfa
también en la forma de sistema, porque el principio de Wolff se mostré insuficiente para
lograr el acuerdo capaz de evitar las disputas entre distintas escuelas, En este sentido afirma

Reinhold:

"Aquella parte de la metafisica que mediante lo que Descaries
y Leibniz en cuanto al contenido, Wolff y Baumgarten mediante
la forma habfan construido para la eternidad sobre el
inconmovible fundamento de una ontologla universalmente

vdlida... es ahora rechazada como insostenible y superflua"®.

Pero si el objetivo de la Filosoffa fundamental de Reinhold era superar esa confusion,
la tinica vfa para hacerlo era la de encontrar un principio o principios sobre los que reinara
acuerdo, es decir, un elemento capaz de hacer la funcién de aquella ontologia tenida por
superflua, La nocidn de primer principio, verdadera obsesién de Reinhold, es ya en este
momento ontoldgica, y lo es pesar de que inmediatamente Reinhold acuda a la filosofia
critica como el lugar del que extraer tal principio. Pero esa nueva ontologia no versa ya
sobre el objeto, sobre la posibilidad del objeto, como el principio de Wolff, sino sobre la
posibilidad del conocer, pues para Reinhold 1a revolucién de Kant habfa consistido en pasar

del objeto a la capacidad de conocer™.
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De este modo Reinhold parece alcanzar dos objetivos a la vez:

1) Respeta en principio lo que es la aportacién de Kant, segiin su criterio.

2) Bncuentra una via para restaurar, acrecentada y aumentada, aquella aceptacidn que

en su dfa tuvo la filosoffa de Wolff, y que se cimentaba en un edificio llamado ontologfa.

En la medida en que la nueva ciencia se ocupa del primer principio y se propone
fundar la filosoffa como un sistema que tiene como modelo el de Wolff, en esa medida la
psicologfa de Reinhold, por sus pretensiones sistemdticas, rebasa su condicién de mera
sicologia, si bien no llega a ser una filosofia transcendental. Y es por ello por lo que el
término ontologia parece convenir a ese aspecto de su pensamiento, una ontologia que no

recae sobre el "ser" sino sobre la capacidad de conocer.

Es cierto que también Kant se refirié en la KrV a la Analftica como a una ciencia que
debfa ocupar el rango de la ontologfa. Cierto que Kant se ocupd en la Arquitecténica y en
las Introducciones a la tercera Critica de la nocién de sistema, nocién que fue ademds el
objeto de sus tiltimos afios de actividad tedrica. Pero el punto de vista transcendental al que
Reinhold no es capaz de llegar configura de modo bien distinto ambas nociones. Al estar la
Critica dirigida a establecer los [imites del pensamiento especulativo que hace incursiones
mds alld de la experiencia, la Analftica como sustituto de la ontologfa tiene un significado
bien preciso que se limita a la experiencia. Otro tanto puede decirse de la nocién de sistema,

que posee, en el mejor de los casos, un cardcter regulativo,
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En el caso de Reinhold estamos ante nociones bien distintas, Al convertir a la Critica
en una simple propedeitica, y a la Filosofia fundamental en una ciencia que debe
fundamentar ia filosoffa misma, la Critica pierde su cardcter relativo a la experiencia, y
pierde con ello a la vez su cardcter transcendental. Pero se da el caso de que sélo ese
abandono de la experiencia como piedra de toque es lo que permite a Reinhold acudir a la
nocién de primer principio. Bl Yo pienso kantiano es considerado como "oberste Prinzip",
pero desde la perspectiva de la filosofia critica nada permite equipararlo al primer principio
de Wolff, puesto que no es sino un principio inmanente a la condicién de posibilidad de la
experiencia. O dicho con otras palabras: desde la filosoffa transcendental Kant no necesitaba

de un primer principio™,

El principio de conciencia de Reinhold, en cambio, al sitvarse en una filosofia que
ha perdido sus rasgos criticos, no es ya sino el correlato mds o menos subjetivo del principio
tradicional. No en vano se ha ocupado Reinhold reiterada e insistentemente del principio de
Wolff, de las criticas de Crusius y Kant a éste, y no en vano su pretension -a diferencia de
la kantiana- no era otra que la de restaurar desde la facultad de conocer la unidad de la

filosofia.

La facultad de conocer se convierte asi en una entidad especulativa, que -de espaldas
a la experiencia- asume toda la carga que le era propia a la ontologia wolfiana. Y en el
interior de la Filosoffa fundamental 1a nocién de representacién aparece con una cardcter tan

especulativo y dogmdtico, en cuanto no sometido a experiencia, como cualquiera de las
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nociones precriticas, toda vez que no va referida a la experiencia sino que se convierte en

principio especulativo en torno a ésta.

Pero esa fntima relacién entre el principio de conciencia de Reinhold y el principio
de la filosofia del sistema de Wolff, transformado por la lectura de Kant, se evidencia de
modo particular en el escrito Sobre el fundamento del saber filosdfico®, en el que, segiin
el propdsito confesado del propio Reinhold, se propone precisamente ampliar y completar

sus consideraciones sobre el principio de contradiccidén de Wolff.

En efecto, alli trata Reinhold de establecer una filiacién histérica filoséfica de su
Filosofia fundamental, y en particular de la nocién de primer principio y del papel que a ésta
le corresponde en la Filosofia fundamental. Y el punto de partida, la tradicién de la que
arranca, no es otro que el principio de no contradiccion de Leibniz y Wolff. A este respecto

nos dice Reinhold:

"Mucho mds fildsofo que Locke... buscd y hallé Leibniz para
sus representaciones innatas y para la pretendida universalidad
y necesidad, un iiltimo fundamento filosdfico en el principio de

contradiccién" ¢,

Llama poderosamente la atencién la referencia a Locke, Porque, si hay un autor
respecto del que no caben dudas acerca de su psicologismo, ese es Locke. Y sin embargo
Reinhold, a quien se acusa precisamente de mero psicologismo, nos dice que Leibniz - mds

fildsofo que Locke - supera a éste precisamente mediante la biisqueda del primer principio,
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una biisqueda en la que el propio Reinhold no es sino un continuador. Parece, pues, que lgjos
de ser Reinhold un psicologista sin mds, tiene una pretensién sistemdtica y ontolégica que

va més alld, y que se expresa precisamente en la nocién de primer principio:

"Este es, pues, el importante papel que ha desempefiado este

principio después de que Wolff lo colocara en la cima de su

sistema" 3.

Y en o que sigue Reinhold se propone nada menos que mostrar la linea que une ese
principio con el presentado por él en la Filosoffa fundamental, una linea que pasa por el

empirismo, por Crusius, por Kant, y llega hasta el principio de conciencia.

La vieja critica kantiana basada en la distincién entre lo pensado y lo existente, es

retomada alora por Reinhold, que, basdndose en ella, puede afirmar:

"Pero sélo mediante la confusion de diversos significados y
mediante ese circulo podria un principio que, correctamente
presentado 'y bien comprendido es sélo el principio de la

I6gica, usarse como principio de la metafisica™".

Ciertamente Kant habfa elaborado una critica similar en el Beweissgrund®. Y es
cierto también que esa critica puede considerarse como uno de los elementos que en su

momento le permiten legar al plano transcendental, pero estamos ante un momento anterior
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al perfodo critico. En la KrV se pueden encontrar todavia algunas tesis del Beweissgrund®,
pero la nocién de primer principio carece ya de sentido para Kant, y en consecuencia
tampoco tiene sentido referirse a una critica de la misma. Principio es ya para Kant, en este
momento, otra cosa, y el "oberste Prinzip" de la Critica no puede ya cumplir la funcién del
primer principio de la filosoffa de Wolff, ni siquiera situarse en su lugar de modo analégico
porque Kant estd hablando ya otro lenguaje. Por si eso no bastara, el principio de Kant no

es principio de toda la filosoffa sino sélo de la tedrica.,

Pero como Reinhold no alcanza el grado transcendental pretende un imposible, a
saber, suplir mediante el contenido de la primera Crfiica, las deficiencias del principio de
Wolff, e, ignorando de que desde la Critica esa cuestién es ya en si misma dogmdtica, se
propone encontrar un principio capaz de suplir el de Wolff, recuperando asi el acuerdo

general en la filosofia.

Ello explica que vuelva a las viejas objeciones de Crusius y Kant respecto del principio

de contradiccidn, y nos da su particular versién del mismo:

"El principio de contradiccion presupone un fundamento
distinto de él mismo, y por tanto no es el ditimo fundamental
principio de la filosoffa. El principio que presupone incumbe
a algo nada insignificante, se trata de la realidad del
principio... El principio de contradiccidn incumbe sélo al

Jundamento de la mera posibilidad del pensar, nunca al de la
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realidad ™.

Ciertamente el planteamiento del problema parece coincidir con el kantiano, perc es
ia solucién la que se aparta de Kant, porque para éste el elemento de realidad viene a alojase
en la experiencia misma cuyas condiciones de posibilidad vienen establecidas precisamente
por la filosoffa transcendental. Reinhold, en cambio, aunque parte de reconocer el papel que
la experiencia tiene en la obra de Kant, se olvida y prescinde inmediatamente de ella, As{
nos dice que Kant, a diferencia de Locke, Hume y Leibniz, presupone el acuerdo entre la

cosa y la representacidn;

"en consideracién a objetos de experiencia posible, esto es,
limitado a aquellos objetos a cuya representacion sensible se
les da una materia mediante impresiones exteriores, y a las
cuales, clertamente, corresponden caracteristicas necesarias y
universales, fundadas en la posibilidad de la experiencia
determinada a priori en el espiritu;, pero puesto gue estas
caracteristicas no son originariamente mds que formas de las
representaciones, no deben su realidad objetiva - no su mera
posibilidad sino su relacion a la realidad de simples
representaciones de diferentes obfetos - mds que a la impresion

en una experiencia real"*®,

A la luz de estas palabras la experiencia parece seguir jugando el papel decisivo en
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Reinhold, sin embargo sélo unas lineas mds abajo nos dice Reinhold que la ciencia de Kant

no estd todavia fundada:

"4 la fundamentacion de wna ciencia pertenece como ultima
condicidn y esencial caracteristica de su acabado fundamento

el descubrimiento y presentacién de un primer principio"®,

Y mads abajo:

"De ese desarrollo de la posibilidad de la experiencia o de la
constitucion de la originaria facultad de conocer depende el
destino de la nueva metafisica descubierta por Kant... Pero no
antes de que pueda llegar a ser universalmente vdlido..., o lo
que es lo mismo, no antes de que la propedeitica de la

metafisica se haya elevado a una ciencia del conocimiento ™.

Lo que viene a significar que la filosoffa de Kant se considera infundada si no se la
hace depender de un primer principio que fundamente en el sentido ontoldgico, pues

transcendentalmente la filosoffa critica no requiere ya otro fundamento.

Traducido a otros términos, Reinhold hace ahora depender la nocién de experiencia,
y con ella la de una deduccién transcendental de sus condiciones de posibilidad, de una nueva
instancia llamada ahora primer principio y fundamento, Pero este primer principio, este

nuevo fundamento no puede ser ya el mismo transcendental, pues lo transcendental tiene un
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sentido preciso y riguroso, lo relativo a la posibilidad de la experiencia. Pero el fundamento
que exige Reinhold no puede ya cumplir esa definicidn, pues no se refiere ya a la experiencia
sino a la vez a la experiencia y a las condiciones transcendentales de ésta. El yo pienso
kantiano cobra sentido en relacion la experiencia, el primer principio de Reinheld en relacién

a la vez a la experiencia y al Yo pienso, y resulta de este modo precritico y especulativo,

Pero si el principio buscado por Reinhold no es ya transcendental en sentido estricto,
y pretende sin embargo ocupar el lugar del principio de contradiccién mediante Ia
incorporacion de un elemento de realidad del que €ste carece, ese principio no puede ser sino
ontoldgico. Dado que se sittia a sf mismo en el interior de la revolucién copernicana, y ésta
habfa sido definida por Reinhold como el trdnsito desde la posibilidad de los objetos hacia
la facultad de conocer, esa "ontologia" de Reinhold tiene toda la apariencia de una

psicologia.

El resultado de todo ello es que ha transformado el instrumento critico en un instrumento
dogmadtico, Para Kant la critica impedfa hallar un principio, salvo uno de cardcter regulativo.
El origen mismo de la critica estaba ciertamente en una critica al cardcter no real del
principio 16gico de Wolff. Pero la respuesta que la Kr'V consiste precisamente en abandonar
cualquier intento ontoldgico, y con €l la nocidén de primer principio para darle el mds
modesto nombre de una analitica del entendimiento. Reinhold, en cambio, se sirve de los
resultados de la critica para regresar a un planteamiento ontoldgico, llenando mediante un
uso dogmdtico de las nociones de la Critica, el vacio material que tenfa el principio de
contradiccion, lo que sélo puede hacer al precio de vaciar de contenido la nocidn de

experiencia, que queda asf trastocada en un elemento dogmdtico-especulativo.
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Resulta, pues, que es la nocién misma de primer principio y la pretensién que encierra
lo que ha convertido el planteamiento inicialmente transcendental de Reinhold en una
formulacién finalmente ontoldgica. Y lo que nos interesa de todo esto es que, cuando Fichte,
llevado por su personal reflexion y trayectoria sobre la filosoffa de Kant, se acerca a
Reinhold y encuentra en 1a nocién de primer principio una férmula que parece coincidir con
los resultados de su propia investigacién, e incluso completarla, cuando asuma esa nocidn
de primer principio como clave sistemadtica, entonces estard deslizdndose, por la fuerza del
concepto mismo, hacia el sentido ontolégico que esa misma nocién encierra. Y sin embargo,
tanto el origen de su concepcién como las claves de la misma son anteriores a Reinhold e
independientes de éste, y se enmarcan claramenie en un dmbito transcendental como hemos

tratado de probar en las secciones anteriores.

El resultado ha de ser una inevitable tensién que encontrard su reflejo en los momentos
iniciales de la fundacién del sistema por parte de Fichte, es decir , en aquellos en los que
estd todavia en didlogo con Reinhold y bajo la fuerza que la Filosofia fundamental de
Reinhold ejerce sobre él, Y ese perfodo de tiempo es precisamente el que se corresponde con
la redaccién del UdB y la GL, pero también con las EM. En lo que sigue trataremos de
mostrar cémo, en efecto, Ia relacién entre esas obras, las ciferencias entré las mismas,
resultan explicables desde aquella tensién. En particular trataremos de mostrar como en las
EM, por su naturaleza de esbozo y a la vez de reflexién no destinada al piiblico, Fichte hace
una lectura transcendental del principio de Reinhold e intenta una presentacién transcendental
de un primer principio, lo que -desde luego- no dejard de generar dificultades y distorsiones.
Veremos, en cambio, como en el UdB y en la primera parte de la GL, escritos destinados

ambos al piiblico, se aproxima mds a la dimensién ontoldgica que va unida a la nocidn de
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primer principio de Reinhold, lo que resultard en su momento decisivo para un lector como
Schelling, que sélo conoce esta tltima versién, y se adhiere a ella desde una particular

concepcién, Las diferencias entre uno y otro estdn servidas a partir de ese momento.
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Notas al capitulo 5

1. Eigne Meditationen ilber Elementarphilosophie, publicadas por primera vez integramente
en la Edicién de la Academia, GA, II, 3, pp. 21-266. Con anterioridad W, KABITZ habia
publicado algunos extractos en 1902, en el ensayo ya citado: Studien zur
Emtwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschafislehre aus der Kantischen Philosophie,
pp. 56-100,

2. Asf lo considera, como ya sefialamos en su momento, O, MARKET, que ya en una fase
bien temprana de nuestro trabajo nos sugirid la importancia de un estudio detenido del
escrito. Una vez entregados a esa tarea, ese juicio no sélo se vio confirmado, sino que alteré
en buena medida gran parte de las ideas iniciales con que habfamos abordado la lectura de
las EM, y en particular nos llev a acercarnos desde una nueva perspectiva los escritos de
Fichte y a las relaciones de éste con la filosoffa de Reinhold, lo que es tanto como decir a
las relaciones de Fichte con la nocién de primer principio. Esto, como no podia ser de otro
modo, afectd a su vez, a las relaciones de Schelling y Fichte, cuyo vinculo decisivo, como
es sabido, se expresa también en la cuestién del primer principio. Si tenemos en cuenta que
Hegel es en muchos aspectos deudor de Schelling, resulta que las EM se convierten en un
documento de extraordinaria importancia para comprender el intrincado universo que
constituye el Idealismo alemdn, pues constituye en cierta medida la encrucijada de los
caminos principales que recorren ese fendmeno histérico filoséfico,

3. Al comentar la Resefia de Enesidemo en el § 11 del presente trabajo ya hemos tenido
oportunidad de referirnos a esta cuestién, por lo que nos remitimos a lo allf dicho.

4. STOLZENBERG, Jurgen, Fichtes Begriff der intellectuelle Anschauung. Die Entwicklung
in den Wissenschafislehren von 1793/94 bis 1801/02, Stuttgart, Klett-Cotta, 1986.

5. SCHRADER, W. H., Empirisches und absolutes Ich, Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromman
Verlag, 1972.

6. MOISO, Francesco, Natura e cultura nel primo Fichte, Milano, Mursia, 1979.
7. BAUMANNS, o.c., pp. 80-99.

8. Cfr., en este sentido el importante articulo de R, LAUTH, "Die Entstehung von Fichtes
Grundlage der gesammten Wissenschafislehre nach der Eignen Meditationen fber
Elementarphtlosophie", en Transzendentale Entwicklungslinien..., pp. 155-79.

9. Sobre la datacién, caracterfsticas, y circunstancias de la redaccién del escrito puede
consultarse el valioso prélogo de los editores. Cfr., GA, II, 3, pp. 3-19.



183

10. Es de sobra conocido que la GL fue escrita como gufa para los estudiantes de Jena, lo
que se indica ya en el propio subtitulo de la obra: Handschrift fiir seine Zuhdrer. Sabido es
también que por esa misma circunstancia Fichte se vio obligado a redactar la obra con cierto
apresuramiento,

11, "Ich wiinschte, dass Sie weniger Wert in meine Bearbeitung der Wissenschaftslehre
zetzten und weniger Zeit auf das Studium derselben verwendeten. Was an der Hauptsache
ist, weiss ich wohl; aber hat man dieser bemichtigt, so hilft man sich durch sich selbst besser
als durch diese sehr unreife Darstellung. Wie weit klarer sehe ich jetzt in dieser
Wissenschaft! Mein Naturrecht ist ohne Zweifel besser", FBW, carta 291,

12. Sobre esta cuestién nos remitimos a la segunda parte del trabajo, donde se analiza el
papel de la GL en los primeros escritos de Schelling.

13. Algo que el propio Schelling confiesa en carta a Fichte el 3 de Octubre de 1801. Cfr.,
FSCHBW, p. 138,

14. Queremos hacer notar en este punto que a lo largo de las pdginas que siguen los términos
metafisico, ontolégico, o dogmdtico aparecerdn indistintamente para adjetivar aquellos modos
de entender el problema del primer principio en términos que contienen elementos
precriticos, en el sentido que parecen sobrepasar los [fmites impuestos por la crftica kantiana.
De hecho la idea misma de deducir todo el saber a partir de un primer principio parece
remontar el vuelo mds all{ de la experiencia, para convertir a ésta no ya en un Factum, sino
en una realidad derivada a partir de ese principio. Por tanto especialmente el término
metafisico empleado por nosotros en ese contexto alude al sentido negativo del mismo en
Kant, en cuanto meramente especulativo, no sometido al tribunal de la critica, y deja a salvo
el uso positivo que del mismo hace Kant reiteradamente en la misma KrV, pues en este
tiltimo sentido resultaria posible incluso hablar de una metafisica transcendental.

15. Kari Leonhard REINHOLD, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermdogens, publicado en Praga y Jena en 1789, Se trata de la primera obra en
la que Reinhold presenta su Filosoffa fundamental, como una ciencia que completa la
filosoffa de Kant a partir del principio de conciencia, basado en la nocién de representacion,
en cuanto nocién mds general de la filosoffa kantiana, Con anterioridad Reinhold se habfa
dado ya a conocer como un importante kantiano a partir de la publicacidn desde 1786 de las
Briefe iiber die Kantische Philosophie. Sobre su anterior produccién puede consultarse el
articulo de Hans GLIWITZKY, "Carl Leonhard Reinholds erster Standpunktwechsel", en:
PHILOSOPHIE aus einem Prinzip. Karl Leonhard Reinhold. Sieben Beitrige nebst einem
Briefekatalog aus Anlass seines 150. Todestages, pp.10-85. Bl trabajo mds completo sobre
la obra de Reinhold sigue siendo hoy el de Alfred KLEMMT, Karl Leonhard Reinholds
Elementarphilosophie. Eine Studie iiber den Ursprung des spekulativen deutschen Idealismus.
Sobre la relacidn de Reinhold con Fichte, ademds de los trabajos contenidos en el libro
colectivo ya citado, Philosophie aus einem Prinzip, resultan especialmente interesantes las
pdginas dedicadas por GUEROULT en L’evolution et la estructure de la doctrine de la
science chez Fichte. Bn castellano una buena introduccién a la filosoffa de Reinhold sigue
siendo el capitulo correspondiente de la traduccién del volumen I de E! problema del
conocimiento de E. CASSIRER.
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27. "Br versucht, den Kritizismus in einer bestimmten einseitigen Richtung zu
dogmatisieren", o.c., p. 316

28. Cfr., entre otros lugares, o.c., p. 287 y 311, En realidad la mayor parte del pardgrafo
4 del segundo capitulo de la obra estd dedicada a combatir las distintas interpretaciones
criticas que se han dado de la obra de Reinhold.

29, "... sondern Grundlagen einer anderen, einer neuen Philosophie", o.c., p. 465.
30. O.c., IO, p. 51,

31, "Noch nie hat ein philosophisches System eine so schnelle und so allgemeine Aufnahme
gefunden, als das Leibnitzisch-wolfische", Versuch einer neuen..., p. 2.

32. "Diese Theile der Metaphysik, die kurz vorher durch das was Descartes und Leibniz fiir
den Inhalt, Wolf und Baumgarten aber fiir die Form derselben gethan hatten, auf den
unerschiitterlichen Grund einer allgemeingiltigen Ontologie fir die Ewigkeit gebaut...,
wurden nun auf einmal, selbst von Vertheidigern der Religion und der Moral, als unhaltbar
und entbehrlich aufgegeben", Idem, p. 7.

33. Cfr., Idem, p. 41.

34. Bn este sentido afirma O. MARKET: "Ahora bien, nada mds ajeno al pensamiento critico
que !a pretensién sistemdtica, al menos por estas fechas", "Kant y la recepcion...", p. 204,
Por su parte el traductor al francés de textos de Reinhold argumenta del modo siguiente:
"Reinhold ne semble jamais s’étre avisé que son concept de Wissenschaft, de System
n’avaient rien & voir avec ceux de Kant...Kant nd pas changé d’avis, depuis la Nova
Dilucidatio de 1775, et pense toujours qu’"il n’existe pas pour toutes les vérités un principe
unique, absolument premier, universel...Kant ne peut voir dans la recherche reinholdienne
d’un premier principe autre chose q’une résurgence du wolffianisme", Francois-Xavier
CHENET, Karl Leonhard Reinhold, "Présentation", p. 30, nofa 73.

35, Karl Leonhard REINHOLD, Uber das Fundament des Philosophischen Wissens,
publicado por primera vez en Jena en 1791,

36. "Weit mehr Philosoph, als Locke, - der fiir seine einfachen Vorstellungen...-, suchte
und fand Leibnitz fiir seine angebohrnen Vorstellungen und filir den sie ankiindigenden
Charakter der Nothwendigkeit und Allgemeinhelt, in dem Satze des Widerspruchs einen
letzten wissenschaftlichen Grund, einen ersten Grundsatz fiir alle streng wissenschajtliche
Sitze", Uber das Fundament..., pp. 26-27.

37. "So ist die wichtige Rolle, die dieser Grundsatz, nachdem ihn Wolf an die Spitze des von
ihm ausdriicklich dargestellten Systems gestellt hat", Idem, p. 28.

38. "Aber auch nur durch jene Verwechselung verschiedener Bedeutungen und durch diesen
Zirkel konnte ein Satz, der richtig ausgedriickt und woh! verstanden der erste Grundsaiz der
Logik ist, als erster Grundsatz der Metaphysik gebraucht werden", Idem, p. 30.

39, Cfr., KW, I, pp. 637-639.
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40. Cfr., KrV, A 598/B 626.

41. "Der Satz des Widerspruchs setzt einen von ihm selbst verschiedenen Grund seiner
richtigen Anwendbarkeit voraus, und ist also in soferne keineswegs der Fundamentalsatz dex
Philosophie. Der Grund, den er voraussetzt, betrifft nichts geringeres, als die Realitdt der
Stitze, die durch ihn nur dann, wenn ihnen diese Realitéit nicht fehlt, erweislich sind... Der
Satz der Widerspruchs driickt also nur den Grund der blossen Moglichkeit des Denkens, nie
der Wirklichkeit, aus", Uber das Fundament, pp. 42-43.

42. "In Riicksicht ihrer Erweislichkeit auf Gegenstinde moglicher Erfahrung, das heisst, auf
solche Gegenstinde eingeschrinkt, zu deren sinnlichen Vorstellung durch dussere Eindriicke
ein Stoff gegeben werden kann, und denen zwar gewisse, in der Gemiithe a priori bestimmten
Mdglichkeit der Erfahrung gegriindete, Merkmale nothwendig und allgemein zukommen,
welche Merkmale aber, da sie urspriinglich nichts als Formen der Vorstellungen sind, ihre
objektive Realitiit, d.h., ihre nicht bloss mégliche, sondern wirkliche Beziehung auf wirkliche
von blossen Vorstellungen verschiedene Gegenstinde, nur dem Eindruck ein einer wirklichen
Erfahrung verdankten", Idem, pp. 64-65.

43. "Zu Grundlegung einer Wissenschaft gehdrt als vornehmste Bedingung und wesentliches
Merkmal ihres vollendeten Fundamentes die Entdeckung und Aufstellung ihres ersten
Grundsatzes" , Idem, p. 68,

44, "Von dieser Entwicklung der im Gemiith bestimmten Mdglichkeit der Erfahrung oder
urspriinglichen Binrichtung der Erkenntnissvermdgens hiingt also das Schicksal der durch
Kant erfundenen neuen Metaphysik ab..., aber nicht eher allgemeingeltend werden kann...,
welches eben so viel heisst, bevor nicht die Propedeutik der Metaphysik selbst zur
Wissenschaft des Erkenntnissvermdgens erhoben worden ist", Idem, p. 70.



Capftulo 6
LA FUNDAMENTACION TRANSCENDENTAL DEL SISTEMA EN LAS

MEDITACIONES PERSONALES SOBRE LA FILOSOFIA FUNDAMENTAL

§ 15, Introduccién

Aunque no poseemos una total certeza respecto de la fecha del inicio de fa redaccidn
de las EM, no hay duda de que esta se produce con posterioridad a las dos Resefias menores,
la de Creuzer y la de Gebhard, y que coincide, al menos en parte con la Resefia de
Enesidemo, si bien se prolonga mds alld incluso de la publicacién de la misma. Reinhard
LAUTH fija como muy probable la redaccidn del manuscrito entre Diciembre de 1793 y
Febrero de 1794, incluyendo en esa datacién el Manuscrito que lleva por titulo Filosofla

prdctica, y que es en realidad la continuacién de las EM',

Se trata, por tanto, de un escrito en el que Fichie se siente ya con elementos
suficientes como para elaborar un ensayo de su sistema personal frente a Reinhold, y que
como tal se hace eco y recoge las conclusiones a las que Fichte habfa llegado tras las
redaccion de las Resefias. En cuanto a la Resefia de Enesidemo, es cierto que también en ella
aparecen resumidas esas conclusiones, pero dado el cardcter del escrito, no es en realidad

sino un avance de lo que estd elaborando con mds detenimiento en las EM,
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A nuestro entender esas conclusiones se pueden resumir en el esbozo de sistema de
la Resefla a Gebhard. Allf habia sefialado Fichte que habia de poder demostrarse que la
Razén es prdctica, y que el principio de esa demostracion era, en cuanto a la materia, el
principio de toda la filosoffa, caracterizdndole como lo incondicionade. Con ello apuntaba
a la nocidn fundamental de la filosoffa de Reinhold, es decir, al primer principic de la
filosofia. Ahora bien, ese principio que tiene en mente en este momento Fichte es, a la vez
que principio capaz de demostrar que l[a razén es prdctica, frente a Reinhold, principio
material de toda la filosoffa. Si recordamos que en la Resesia a Creuzer Fichte habia centrado
su critica a Reinhold en la incapacidad de la filosoffa de éste para explicar la praxis, se hace
entonces evidente que lo que Fichte aiade frente a Reinhold es precisamente la posibilidad
de obtener a partir de la praxis el elemento material de toda Ia filosofia, y que sélo mediante
ello puede trasladar al principio de Reinhold la carga y la orientacidn general de su propia
neditacién hasta ese momento: pensar las condiciones de posibilidad de la unidad entre teoria

y praxis.

Pero a su vez este planteamiento denuncia ya la diferencia fundamental de la
concepeidn prdctica fichteana frente a Kant, Pensar un principio comun a teorfa y praxis
significa tanto como abandonar la concepcién formal de la praxis kantiana. Frente a esta
concepcién, y por la dindmica misma del problema que trata de resolver, Fichte estd
obligado a pensar la libertad en el inferior mismo de la necesidad. O expresado con otras

palabras:

"la libertad no surge ya del deber, como en Kant, sino de la

necesidad existencial del ser™.
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Hsa tarea, planteada en términos transcendentales, define y orienta en gran medida
el trabajo que emprende Fichte en las EM, y su asuncién confirma que, en efecto, Fichte ha
dado un paso mds a partir de la critica contenida en la Resefia a Creuzer, y que concibe una
nocién de primer principio que, situada a la misma altura sistemdtica que el primer principio
de Reinhold, es capaz de dar cuenta de las condiciones de posibilidad de la reunion teoria-
praxis. S6lo desde ese problema y esa tarea se comprende la apelacién a un elemento
material que ha de ponerse en relacién con la filosoffa teérica, pues lo que Fichte afirma es
que el principio de la praxis es a la vez principio de toda la filosoffa en cuanto a la materia,
y precisamente la parte restante que junto con la filosoffa prdctica constituye ese todo es la
filosoffa tedrica. Con ello el principio anunciado y esbozado en la Resefic a Gebhard presenta

un doble cardcter;

1) En primer lugar lo es simultdineamente de la teorfa y la praxis, y es, en los
términos planteados por Fichte, un principio transcendental que recae sobre el Factum de

la unidad de ambos®,

2) Bn segundo lugar, y en la medida en que se trata de un principio comtin a teorfa

y praxis, lo es de toda la filosoffa y ocupa entonces ef lugar del principio de Reinhold, pero

corrigiendo sus deficiencias.

Pero llegados a este punto es preciso hacer algunas observaciones.

En primer lugar hay que recordar que la Filosoffa fundamental representa para Fichte

sélo la filosofia tedrica, y consiguientemente Fichte se sitda en un dmbito que no se
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corresponde exactamente con el propio del primer principio de toda la filosoffa, sino mds

bien con el principio de conciencia de Reinhold.

En segundo lugar hay que recordar que si Fichte se propone meditar personalmente
sobre la Filosoffa fundamental de Reinhold es porque estd ya en posesién de ese primer
principio al que ha llegado en su reflexién acerca de la unidad entre teor{a y praxis, y que
su pretensién no puede ser otra que la de "deducir" a partir del primer principio todos los
elementos de la filosoffa tedrica, incluido el primer principio de ésta, es decir, lo que

podrfamos considerar el equivalente del principio de conciencia de Reinhold.

Por dltimo, y en la medida en que su principio se caracteriza precisamente por ser
comiin teorfa y praxis, o principio de la filosoffa tedrica segtin la materia, la presentacién del
principio tedrico que es la propia de la EPh ha de contener ya de algvin modo aquel elemento
material que viene dado en el primer principio de toda la filosoffa, y que sin embargo, se

distingue del principio tedrico mismo,

En su Filosofia fundamental hay en juego, por tanto, dos principios que no pueden
caber sin mds en el marco que la meditacién asume, es decir, el de Reinhold, pues para €ste
el principio de conciencia es ya el principio de toda la filosoffa, mientras que para Fichte lo

es solo de la filosofia tedrica.

Las primeras pdginas de las Meditaciones personales son un esfuerzo dirigido a
clarificar la relativa complejidad de elementos presentes como fruto de la combinacion de los

elementos que hemos recogido en las tres observaciones precedentes. Se trata de unas piginas
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en las que asistimos al esfuerzo tedrico de Fichte por alcanzar su propio punto de vista, su
propia interpretacion de la Filosoffa fundamental, a partiv del principio esbozado en las

Reseria a Gebhard y en la Resefla de Enesidemo.

La obra, sin contar con las Meditaciones sobre filosofia practica® puede dividirse en
dos partes. A la primera podemos denominarla investigacion fundamental, y en ella debe
incluirse la investigacién preliminar sobre l6gica y Filosofla fimdamental, as{ como la
decisiva en torno a la primer principio. La segunda parte presupone la primera en la medida
que sdlo a partir de la solucién obtenida en ella le resulta posible presentar la sensibilidad,

el entendimiento y la razén, que constituyen consecutivamente el objeto de la obra®.

La caracterfstica mds importante y destacable para nosotros radica en el hecho de que
eso que hemos llamado investigacion fundamental estd dedicada a presentar el primer
principio, y por tanto en ella se entrecruzan los distintos elementos que hemos sefialado mds
arriba, Como quiera que el texto es mds una reflexidn que la presentacién de un pensamiento
previamente ordenado, aquellos tres elementos en juego, la bisqueda del principio de toda
la filosofia, el hecho de que la investigacién verse sin embargo sobre la filosofia tedrica, y
finalmente el hecho de que ese principio de la filosofia tedrica, por su origen mismo, es decir
por surgir de la critica a Reinhold, deba ser compatible con la filosofia préctica, le conducen
a Fichte a hacer distintos ensayos hasta encontrar la formulacién acorde con la evolucion de
su pensamiento, Veremos como en un primer momento confunde el principio de toda la
filosoffa con el principio de la filosoffa tedrica, lo que le lleva a un circulo del que sélo logra
salir abandonando momentdneamente el principio de la toda la filosoffa y centrdndose en el

de la filosoffa tedrica. Pero ese abandono tiene como consecuencia la pérdida de la
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perspectiva alcanzada por el principio de toda la filosoffa, es decir, por el principio ya
presente en la Resefla a Gebhard y en la de Enesidemo. Ahora bien, perdida esa perspectiva,
Fichte no consigue deducir satisfactoriamente a partir del primer principio de la filosofia
teérica. Ello le obliga a volver a reconsiderar ese primer principio comiin a toda filosoffa,
pero ya no como primer principio a partir del cual deducir formal o metafisicamente, es
decir, segiin el modelo de Reinhold, pues el punto de partida de la deduccién sélo puede ser
el principio de la filosoffa teGrica, sino como iltima condicién de posibilidad de éste, es

decir, como principio transcendental en el sentido mds riguroso del término.

Es aqui donde, a nuestro entender, alcanza Fichte por primera vez, la posicién y la
concepcién caracterfstica de la WL y de su primer principio. Bste aparecerd como condicién
de posibilidad del Factum que constituye la unidad entre teorfa y praxis, y por tanto también
del Factum de la praxis, y del de la teorfa, lo que es el caso de las EM. Una concepcion y
un modo de proceder que Fichte hace consciente de modo explicito en una nota de la pdgina
123, es decir en un momento relativamente avanzado de la obra, y en el que ha resuelto las
dificultades iniciales, Desde esa posicién resulta ya posible comenzar la deduccién de la
filosoffa teérica a partir de un principio que, sin embargo, no es ya el principio de toda la
filosoffa, pero teniendo a la vez en cuenta que ese principio de toda la filosofia, sin el cual
el primero es insuficiente, ha de jugar como principio comtn a todos los momentos de la
deduccidén tanto de la teorfa como de la praxis, y por tanto ha de estar también de algin
modo presente en el principio tedrico. Con ello ha rebasado claramente el marco de la
Filosofta fundamental de Reinhold, a pesar de que estructuralmente el escrito pretende

mantenerse dentro de la sistematizacién de éste. El resultado serfa comparable a un
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presentacién de la KrV en la que Kant hubiera intentado sin éxito comenzar la obra
presentando la Apercepcién transcendental, para finalmente mantener la ordenacion que
conocemos de la Critica, pero explicitando el Yo pienso en cada uno de los momentos

decisivos de Ia doctrina transcendental de los elementos.

En lo que sigue, y dado que nuestro objetivo es poner de manifiesto el cardcter
transcendental del primer principio de Fichte respecto del Factum de la unidad teorfa-praxis,
vamos a centrar la exposicidn en aquellos momentos decisivos en los que Fichte intenta
introducir su primer principio, ya obtenido, en el dmbito de la Filosoffa fundamenial, hasta
que finalmente consigue realizarlo, precisamente del tinico modo acorde con su pensamiento,
es decir, como principio transcendental. Y desde ahi nos serd facil reconocer en los distintos
momentos de la obra el juego de ese principio transcendental en cuanto tal, Omitiremos, por
tanto, el curso de algunos razonamientos, un curso con frecuencia tortuoso, especialmente
en la tercera parte. Tendremos, sin embargo, ocasién de comprobar que la solucién a cada
dificultad en los momentos decisivos remite siempre al juego del Yo como principio

transcendental.,

§ 16. La construccion del Factum de lo teérico®

Las Meditaciones se inician, como decfamos, con una consideracién preliminar sobre
las relaciones entre la Légica y la Filosofia findamental. Bajo el epigrafe titulado Ldgica de

la EPh, inicia Fichte una reflexién metodoldgica. Bl mismo Fichte se habfa ocupado de esta
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cuestion en la Resefia de Enesidemo. Schulze habfa objetado a Reinhold que su principio de
conciencia no era tal primer principio toda vez que presuponfa el principio Idgico de

contradiccién. A esa objecidn habia respondido Fichte en la mencionada Resefla que

“la reflexion sobre el principio de conciencia estd en cuanto a
la forma bajo el principio légico de contradiccion, asi como
toda posible reflexidn, pero la materia de este principio no

viene determinada por é1"".

Hemos visto cémo en su esbozo de primer principio de la Resefia a Gebhard afirmaba
Fichte que el principio capaz de demostrar que la razén es prdctica debia ser también el
principio de toda la filosoffa en cuanto a la materia. En la medida que las Meditaciones
pretenden ser un primer intento de desarrollo de toda la filosoffa tedrica a partir de ese
principio, en esa medida la cuestién de las relaciones entre materia y forma ha de tener en
el manuscrito una decisiva importancia®, Y, en efecto, en las Meditaciones se refiere Fichte
al inevitable circulo del espiritu’. En distintos lugares a lo largo de la trayectoria de Fichte
hemos visto como lo formal aparecia vinculado al universo tedrico, es decir, a la necesidad,
y como la solucién al problema entre libertad y necesidad aparecia siempre como la
capacidad de intervenir desde la espontaneidad en esas leyes'®, lo que en ese sentido habfa
de representar el elemento material. Desde ahf se comprende que lo decisivo para Fichte en
este momento en el que pretende presentar un sistema propio sea precisamente la materia,

es decir, aquel elemento que el primer principio debe aportar al dmbito de la filosoffa tedrica:

"Y ahora queda la pregunia decisiva. ;Cual debe ser la
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materia de estos pensamientos?... Ciertos acontecimientos de
nuestro espiritu, que son traldos a conceptos segiin leyes de

nuestra conciencia™'.

El problema consiste, por tanto, en hallar la condicién de posibilidad de la materia,
o por mejor decir, en explicar como es posible a partir del primer principio de la filosoffa
la materia de la filosoffa tedrica. Pero esta materia no es otra que ciertos hechos de
conciencia, lo que podriamos llamar ya a partir de este momento el Factum de la filosofia
tedrica, que tiene la peculiaridad de deber ser compatible con la praxis, es decir con la
libertad, Desde una posicién semejante resulta comprensible que Fichte considere infundadas

las criticas de Salomon Maimon a Reinhold:

"Estas consideraciones desvelan también la falsa apariencia de
Maimon contra Reinhold, “de que él deba pensar algo deduce
que debe darse algo”. Ese algo del que se habla son sdlo

hechos de nuestra conciencia ™.

Y resultan infundadas porque desde el punto de vista transcendental que Fichte adopta
no hay una relacién de exterioridad entre el Factum a explicar y el principio explicativo del

mismo;

"La Filosofla _fundamenial se verifica a partir de st misma a
partir de un acuerdo consigo misma... Tiene verdad interna.

En ella no tiene lugar una externa. Este es - a recordar
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también contra Enesidemo - el verdadero modo de proceder de

Kant"®,

Desde las primeras pdginas, pues, de las Meditaciones Fichte sitiia la investigacion
sobre la Filosofia_fundamental en el marco de una investigacién transcendental, en el que no
cabe duda que el objeto de la filosoffa tedrica es un Factum. Desde las primeras pdginas
aparece claro que el verdadero problema es la explicacién de ese Factum a partir del
principio que ya posee, el incondicionado de la razén prdctica que ha presentado ya
claramente en la Resefia a Gebhard y en la Tathandlung de la de Enesidemo. Ahora bien,
a diferencia del hecho de conciencia de Reinhold, el Factum tedrico de Fichte debe ser
compatible con la libertad, de ahf que lo decisivo para Fichte en este momento sea precisar
y determinar con exactitud los rasgos del Factum mismo y su relacién con el principio del
que depende'®. O dicho en otros términos, el primer problema es alcanzar el Factum
mismo, pues lo que hasta ahora ha alcanzado en su reflexién es el principio de toda Ia
filosoffa, pero no atin un principio de la filosoffa teGrica compatible con la praxis a partir de
ese principio comin a ambas. Y una vez alcanzado el hecho de la filosoffa tedrica, el
signiente problema serd el de establecer su relacién respecto del primer principio de la

filosofia.

Es en ese contexto en el que aparece por vez primera una referencia a la intuicion

intelectual. Fichte busca el método mediante el cual pueda llegar al hecho a explicar'™:

"Oué debe ser observado? Toda observacion es emplrica, Las

formas de la facultad de representar de las que aqui se habla




197

son intuidas intelectualmente... Pero esta [ntuicion intelectial
se funda de nuevo en una precedente expresion de la

espontaneidad"°.

La intuicién intelectual aparece provisionalmente como el modo de alcanzar el hecho
a partir del principio de la autoactividad, de la absoluta espontaneidad, es decir, desde Ia
expresion de ese primer principio de la filosoffa que Fichte ya posee. En realidad Fichte sélo
insinda ese problema en este momento'”. Un problema previo es precisamente determinar
el contenido de esa intuicién intelectual, es decir aquello que aparecfa en la pdgina 23 como
la pregunta decisiva: jcual ha de ser la materia? O dicho con otros términos: jcual ha de ser

el Factum, si éste ha de depender de un principio comtin a teorfa y praxis?

" ;putede construirse toda la Filosoffa fundamental sobre un
unico factum o ha de apoyarse en mds... jSe puede pensar un
camino desde la unidad de la apercepcién hacia la legisiacion
prdctica de la Razén, y desde esta de nuevo hacia aquella, lo
que seria en el primer caso el mérodo sintético y el analitico el
segundo? jpodria cada uno probar el otro? jHacia dénde van

el principio del juicio estético y el teleoldgico?" ™.

Con ello ha enunciado la condiciones que debe cumplir el Factum y los problemas a
los que debe responder, y ha avanzado provisionalmente Ja intuicién intelectual como modo
de acceder al mismo a partir del principio. En ese punto inicia la investigacion propiamente

dicha.
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En efecto, bajo el epigrafe Hacia la Filosoffa fundamental misma, comienza Fichte
con una expresion de perplejidad que nos reconduce a aquella multiplicidad de elementos en

juego a que hicimos referencia mds arriba:

"El primer principio es el del "Yo", ;pero no presupone éste
ya el concepto de representacién? El Yo es representado, pero
entonces presupone el principio de conciencia el del Yo... En

todo caso me encueniro en un clrculo "9

;Cual es el problema que Fichte debe remediar aqui, un problema del que depende
la filosoffa en su conjunto? ;Cual la naturaleza del circulo en la que parece estar encerrado?
A nuestro entender la primera cuestion a tener en cuenta a la hora de responder estas
cuestiones es el hecho, que ya sefialamos, de que la Filosoffa fundamental o es la filosofia
en su conjunto, sino sélo la parte tedrica, cuyo punto de partida es la conciencia misma, y
por tanto el 4mbito de la conciencia. Ahora bien, Fichte no se propoue, en principio, explicar
fa filosoffa tedrica a partir de Reinhold, sino hacer posible una explicacién de la filosoffa
teGrica que permita la reunidn de teoria y praxis a partir de la nocidn préctico transcendental
del Yo que ya posee. Hs evidente, por tanto, que Fichte ha de tener en cuenta el Yo, pero
el punto de partida no puede ser el Yo, puesto que este sélo ha de serlo en una presentacidﬁ

conjunta de filosoffa teérica y prictica que no es todavia su objetivo aqui.

Y sin embargo no deja de ser cierto que el Yo fichteano, en la medida en que viene
a ocupar el lugar el principio de Reinhold, y en la medida en que ha surgido precisamente

por las criticas de Fichte al principio de Reinhold, parece obligar inercialmente a Fichte a
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partir de él como de un primer principio en términos andlogos al principio de conciencia de
Reinhold. Lo que revela esta duda inicial de Fichte es precisamente su conflictiva relacién
con Reinhold. El punto de partida de Reinhold es un hecho,y el hecho supremo de Ia filosoffa
tedrica. Fichte estd aqui en la filosoffa tedrica. Pero a la vez Fichte sabe que el principio de
Reinhold, en la medida que es hecho no es el principio de la filosoffa. Fichte ha situado ese
principio en el Yo como principio de toda filosofia, corrigiendo en eso a Reinhold. En las
EM Fichte estd en posesién ya de ese elemento corrector, y su objetivo es precisamente
elaborar su sistema a partir de ahf: " el principio ha de ser el Yo ". Ahora bien, el primer
principio de la filosoffa tedrica no es todavia de la filosofia en su conjunto en los términos
de la GL, sino el equivalente de Reinhold corregido por la presuposicién del Yo, y eso nos
sittia de nuevo en el ambito de la conciencia. El Yo tiene, pues; ya en este momento una
doble dimensién: como principio anterior a la conciencia, y como elemento interior a la
conciencia. Bl circulo en cuestidn reside precisamente en ese hecho: la filosofia tedrica debe
presuponer el Yo, pero el principio de la filosofia tedrica no es inmediatamente el Yo, puesto
que el principio de la filosofia teérica es la conciencia misma, presupone la conciencia®.

De ahf que inmediatamente afirme:

"Lo que el Yo sea, es decir, como haya que pensarlo, de eso
no se trata aiin aqui. No se puede explicar a quien previamente

no lo sepa, ni debe ser explicado"*.

Porque, en efecto, ;como explicar aquello que es condicidn de posibilidad de toda
explicacién? Ese no puede ser objeto de la Filosoffa fundamental, sino que mds bien el objeto
plicacién? E pued bjeto de la Filosoffa fund, tal q b 1 objet

de ésta es explicar la conciencia, y por tanto sélo la conciencia puede ser el punto de
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partida®,

El objetivo es, pues, como ya sefialamos mds arriba, hacer posible el Factum de la
filosoffa tedrica, y hacerlo posible con los rasgos que el propio Fichte se habia exigido. Y
para hacer posible el Factum es necesario, efectivamente, tener en cuenta el Yo como
principio, pero es necesario también diferenciar ese principio del Factum mismo, El elemento
intermedio entre el principio y el Factum es precisamente lo que en las pdginas 27-28 aparece

como primer enunciado:

" Primer principio : el Yo es intuible, Intityete. Eres consciente
de tu Yo... Quien no pueda se consciente de su Yo , no puede
pretender  filosofar... EI principio tiene que probarse
simplemente por intuicion. Quien mediante esa intuicién sea
verdaderamente consciente de su Yo, confirma la verdad del
principio"®.

Y decimos que este enunciado es un término medio porque en €l no estamos todavia
ante el Factum de la filosoffa tedrica que Fichte trata de hallar a partir del Yo, ni ese
enunciado es propiamente el del primer principio de la filosoffa. Se trata, como el propio
Fichte nos dice, de una "Heischesaz", es decir de un enunciado que incorpora una dimensién
prictica®, capaz de mediar entre el Yo, desde el que sélo es posible realizar la intuicion,
y la conciencia, resultado de esa intuicién, que es lo que Fichte aqui persigue. El término

principio aparece aquf al menos con tres sentidos:
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1.- primer principio de la filosofia: Yo.

2.- Bnunciado a partir del cual hacer posible desde 1 el principio de Ia filosofia

tedrica. Bxigencia de intuicidn intelectual.

3.- Principio de la filosoffa tedrica o Factum de lo tedrico, equivalente al hecho de
conciencia de Reinhold, pero que tiene la peculiaridad de tener que ser compatible con la

prdctica y con los objetos de la tercera Critica.

Ahora bien, precisamente porque se trata de hacer posible el Factun de la filosofia
tedrica, el verdadero problema es llegar a los objetos externos dados a la conciencia, es
decir, a lo que mds tarde en la GL llamard Fichte el Yo empitico™. De ahf que Fichte sea
conscients de que su Heischesaz en los términos arriba formulados no es capaz de hacer

posible el Factum de lo tedrico.

";Qué ocurre con la conviccidn de la existencia del mundo

exterior... ? Mostrar esto es el objeto de la EPh"™,

La Heischesaz, por tanto, no basta por s{ misma, puesto que la intuicién del propio
Yo, sin otra determinacién, no llega al Factum de lo tedrico. De ahi que deba afiadir un

segundo enunciado en el que sf estd ya contenido el elemento decisivo de lo tedrico:

"Para poder ser consciente del propio Yo hay que poder

distinguirlo de algo que sea el no Yo"*,
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Ahora bien, la distincién que nosotros hemos hecho entre 1) Principio de la Filosoffa,
2) enunciado capaz de hacer posible el Facrum de lo tedrico, y 3) Factum de lo tedrico, no
debid ser tan clara para Fichte, quien en este momento precisamente estd haciendo tentativas
para alcanzar su propio sistema a partir del de Reinhold. Esos tres sentidos del término
Principio se enirecruzan y se intercambian, siendo ese cruce la principal fuente de
dificultades de esta primera parte de las EM, Situado en el marco de Reinhold, tan pronto
coloca Fichte el primer principio de la filosoffa en el lugar de la Thatsache de éste, como lo
hace con el enunciado capaz de hacer posible el Factum. En el primer caso vimos que Fichte
apuntaba a un circulo, precisamente después de haber afirmado que el principio era el del
Yo. Ahora le ocurre algo andlogo al pretender convertir la Heischesaz en principio
equivalente a la Thatsache. En efecto, momentdneamente olvida Fichte que la funcién de la
Heischesaz no es tanto la de ser principio de la filosoffa tedrica como a de hacer posible el
Factum, y es por ello que trata de deducir a partir de ésta, como a partir de un primer

principio, la evidencia del mundo exterior, decisiva para la filosoffa tedrica.

"Para ser consciente del propio Yo tiene que poder distinguirse
del algo que sea no Yo. Debe ser, pues, posible llegar a ser
consciente de un no Yo. Explicacién. Aqui precede un
“diferenciar”: en todo caso no se trata de un diferenciar

mediante conceptos sino mediante intuicion".

Para Fichte no cabe duda de que la filosoffa tedrica exige el no Yo. Ahora bien, el
problema es cémo probar éste de modo necesario a partir del Yo como principio de la

filosoffa. Si se adopta el marco de Reinhold tal cosa debe ser posible, pues segtin el modelo
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de éste debe ser posible obtener toda Ia filosofia tedrica a partir del primer principio. Pero

el problema reside en que el principio de Reinhold es en realidad un hecho en el que el
elemento equivalente al no Yo est{ de algin modo dado, y por tanto no exige deduccién
alguna. Fichte en cambio pretende llegar a la conciencia a partir del Yo mediante Ia intuicién
intelectual, es decir, pretende, segin la férmula que hemos adoptado mds arriba, hacer
posible el Factum equivalente al principio de conciencia de Reinhold, en el que el no Yo
estd ya dado. Pero en la medida en que confunde esta operacién de la intuicién intelectual
con el Factum mismo, es decir, en la medida en que sitia esa operacién en el lugar de la
Thatsache de Reinhold, en cuanto primer enunciado, en esa medida el no Yo no puede ser
nunca alcanzable. En efecto, el objetivo de la operacién es precisamente Ilegar al no Yo, sin
el cual no hay conciencia ni principio tedrico. Si colocamos la operacién en el lugar de ese
principio, el no Yo deberfa estar dado, pero como el fin de la intuicién intelectual es
precisamente llegar al no Yo, éste no puede estar dado en ella, y por tanto no puede ser

deducido de ella como a partir de un primer principio.

“ Por supuesto, si te representas un no A, este no puede ser A:
pero afirmas que un no A pertenece necesariamente a la mera
representacion de A. Clertamente a la posibilidad de pensar la
representacién de A. Cémo quleres probarlo? El enuncilado
intermedio es: nada puede ocurrir en la conciencia (ser
intuido) si a la vez no es intuido algo diferente... Mi
conviccién interna es que ese principlo a probar es
completamente  verdadero. Pero, como probarlo

necesariamente? El principlo de contradiccién es meramente
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analitico, mi proceder es sintético. Entonces lo tercero: como
podria ser, puesto que tengo dos principios, Reinhold procede
mds comodamente, relacibn 'y diferencia se prueban

mutuamente"®.

La alusidn final a Reinhold resulta decisiva a la hora de interprefar el texto. En la
medida en que éste parte de un hecho en el que relacién y diferencia estdn ya implicitas, el
problema al que se enfrenta ahora Fichte no existe para Reinhold, Ese problema sélo surge
cuando a partir de un Principio, el Yo, y mediante una operacién, la intuicién intelectual,
se pretende obtener el hecho del que parte Reinhold. Ahf si que es necesario un paso desde
un principio a un principiado, y por tanto un enunciado intermedio, que es el que Fichte
necesita probar, pero que no puede a partir del principio analftico de contradiccidn, pues el
no Yo no aiiade algo respecto del Yo. El resultado es que, si tomamos Ja intuicion intelectual
como principio de la filosoffa tedrica, se nos niega el acceso al no Yo y por tanto esa
intuicién intelectual no cumple su objetivo, precisamente el de hacer posible el Factum de
la filosoffa te6rica®®, En el primer principio de la filosoffa tedrica el No Yo es condicién
del Yo, o por mejor decir ambos se condicionan, pero en la operacién que pretende obtener
ese Factum a partir del Yo como principio de la filosofia, el no Yo no puede condicionar el
principio mismo, salvo al precio del que el Yo como principio deje de ser tal, lo que
arruinarfa todo el proyecto de Fichte y le situarfa en el lugar de Reinhold que pretende
superar. Ahora bien, a esa situacién llega precisamente por confundir los planos en juego:
principio de la filosoffa, operacién dirigida a obtener el Factum de lo tedrico, y el Factumn
de lo teérico mismo, Una nota del propio Fichte en pdgina 29 es bien significativa a este

respecto.;
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“Es claro que A puede darse sin -A. -A no es condicion de A.

Pero entonces se contradice el primer principio"',

Si tomamos la operacién capaz de hacer posible el Facrum tedrico por el Factum
mismo, entonces, en efecto, -A se convierte a su vez en principio de A, pues ambos juegan
en el mismo plano. Una confusién que viene facilitada por el hecho de pretender presentar
al Yo como principio de la filosoffa tedrica sin mds, y que reproduce el circulo inicial de la
pdgina 26. La superacién de la dificultad exige delimitar claramente el dmbito de la
conciencia, como dmbito de la filosoffa teérica y el Yo como principio de la filosoffa, lo que
de hecho Fichte vislumbra ya en nota de la pdgina 28. Allf establece por primera vez la
distincién entre el Yo Inteligente y el Yo sin mds. Y nos dice qu-e el Yo inteligente sélo es
posible mediante el no Yo, mientras que el Yo es supuesto meramente sin necesidad de no

Yo alguno.

Consciente de esas dificultades, y aunque sin determinar con claridad los distintos

elementos en juego, Fichte abandona el proyecto inicial:

"El segundo principio no puede ser deducido, sino que debe ser

anticipado como principio"®,

Lo que esto significa es que el Factum de lo tedrico no puede ser sin mds el Yo, sino
la oposicién Yo-no Yo. Con ello Fichte abandona el circulo en cuestién y se sitda ya

directamente en el dmbito de la filosofia tedrica.
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"Ambas intuiciones, la del Yo y la del no Yo parecen
igualmente necesarias, ninguna de ellas presupone la otra,
ninguna puede probarse mediante la otra. Para poder pensar
un Yo debo poder pensar un no Yo. Esta es, pues, la primera
sintesis necesaria. Lo primero subjetivo que encontramos, lo
que desde el principio se nos aparece como lo caracteristico de
los espiritus finitos, y que nos remite a un clrculo que no

podemos abandonar'®.

De este modo describe Fichte finalmente el Facturm de lo tedrico. No el Yo absoluto,
primer principio de la filosoffa, Tampoco la intuicidn intelectual, sino el producto de ésta en
la reflexién: la finitud, "lo primero subjetivo que encontramos y que desde el principio se

P d! q

nos presenta como lo caracteristico de espiritus finitos"**,

El primer principio, el Yo al que se referfa en la pdgina 26 queda en un segundo
plano, No puede decirse que el Factum de lo tedrico haya sido deducido a partir de €I, Mds
bien cabe decir, a la luz del desarrollo del pensamiento de Fichte en las primeras pdginas de
las EM, que Fichte no deja de tenerlo presente, que es el punto de referencia tltimo de todas
sus reflexiones, pero en ningin caso un principio andlogo a la Thatsache de Reinhold, es
decir, un principio a partir del cual realizar lo que en la seccién anterior hemos denominado
deduccién metafisica®®, M4s bien al contrario, los titubeos y las dificultades iniciales que
Fichte encuentra en las primeras piginas de las EM demuestran la imposibilidad de realizar
una deduccién semejante, y por tanto la imposibilidad del modelo de deduccién metafisica.

Existen dos razones por las que Fichte se ha visto impulsado inercialmente ha realizar un
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intento en este sentido:

1.- En primer lugar hay que recordar que Fichte en virtud de su trayectoria
y de sus reflexiones en torno a la posibilidad de pensar la uniclad de teoria y praxis, ha
llegado al primer principio, y por tanto estd ya en posesién del mismo antes incluso de

afrontar los problemas de la filosoffa tedrica, lo que hace por primera vez en las BM.

2.- Bse dato, unido al hecho de que, una vez en posesién del primer principio,
Fichte asuma el marco sistemdtico de Reinhold, parece empujarle a ensayar el juego de ese

primer principio en términos andlogos a los de Reinhold.

Ahora bien, como hemos mostrado reiteradamente a lo largo de la primera parte, el
Yo de Fichte tiene un origen bien diverso a la Thatsache de Reinhold, y no es fruto sin mds
de una modificacién realizada por Fichte a partir de ésta, La consecuencia es que su
incorporacién a la Filosoffa fundamental no sélo modifica el primer principio de ésta, sino
la estructura y el sentido de la misma. Precisamente su origen y naturaleza transcendental es
lo que hace de ella una WL y no una Filosoffa fundamental, un hecho éste que Fichte va
descubriendo precisamente a lo largo de las BM, es decir, a lo largo de la reflexion en la que
por primera vez confronta su primer principio con el sistema de Reinhold. Pero en un
sistema transcendental, es decir en una WL, el principio, a diferencia de una filosofia como
la de Reinhold, no puede ser ya sino un principio transcendental. Un principio transcendental
en sentido kantiano es precisamente aquel que no tiene que ver con el objeto sino con las
condiciones de posibilidad del mismo. Un principio transcendental presupone siempre un

Factum cuyas condiciones explica. Kant parte de la experiencia como de un dato, y desde
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esta llega en Ja KrV a la Apercepcién transcendental, Fichte ha partido de la unidad teorfa-
praxis, como hemos tenido ocasion de ver, y desde ésta llega al Yo. Pero una vez en
posesion de éste su problema es volver a pensar el Factum de lo tedrico como compatible con
el prictico, lo que Kant no habfa hecho de modo satisfactorio. De ahi que en el momento de
afrontar esta operacién, que coincide justamente con el comienzo de la EM, se de la
apariencia de que estamos ante un principio en sentido metaffsico, es decir, un principio
anterior al Facturn mismo, un principio del que el Factum debe ser deducido. Pero un
principio anterior al Factum no es ya un principio transcendental, ni un Factum que debe ser
deducido en sentido metafisico es propiamente hablando un Factum. Las dificultades iniciales

de Fichte parecen ser fruto de esa apariencia.

"El primer principio es el del Yo. Pero no presupone éste ya el
concepto de representacion? El Yo es representado. Pero
igualmente presupone el principio de conciencia el del Yo. Sin

duda me encuentro en un clreulo™®,

En la expresién "el primer principio es el del Yo" parece Fichte pensar ese caracter
principial en términos metafisicos. De ahi que encuentre problemdtico el circulo, cosa que
no le ocurrirfa si ese cardcter principial es pensado en términos transcendentales, pues lo
propio del principio transcendental es darse simultdneo con el Factum a explicar, inmanente

al mismo,

"y Cémo resolver este asunto? Una Investigacién de la que

depende completamente del destino de la Filosofla
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Jfundamental®'.

Pues bien, hemos visto que la solucién ha consistido en destruir esa apariencia
metafisica del principio, mediante un proceso en el que Fichte no "deduce" el Factum como
tal sino que dnicamente vuelve a pensarlo como tal Factim y en condiciones tales, es decir,
con una estructura tal, que permita el acceso a la praxis. En ese proceso el Yo es mentado
y estd presente, pues si Fichte emprende sus Meditaciones es precisamente porque estd en
posesidn del Yo como principio capaz de explicar la unidad teorfa-praxis, pero desaparece
del primer plano para dejar paso a la "primera sfntesis necesaria, lo primero subjetivo que
encontramos y que nos sitia desde el principio en lo caracteristico de los espiritus finitos".
Es decir, el Factum de lo tedrico que no puede ya coincidir sin mas con el kantiano, pues
se trata de un Factum derivado de aquel que permitié acceder al Yo, el de la unidad teorfa-
praxis. Con ello aquel destino de la Filosofia fundamental al que Fichte se referia se
consolida como transcendental., O dicho en otros términos, el Yo surge como fruto de una
investigacién en la que el punto de partida no es ya la experiencia como en Kant, sino la
experiencia pensada como compatible con la praxis. Pero este punto de partida original de
Fichte obliga a reconsiderar ese Factum en lo tedrico. Y es en ese momento donde parece
como si Fichte no poseyera mds que el principio, lo que inevitablemente lleva considerar éste
como metafisico, La realidad es, sin embargo, que el Factum estd ya incluido en el dato
originario de la unidad teorfa-praxis, y el problema es pensarlo de nuevo desde la perspectiva
tedrica, para lo cual es evidente que ha de tenerse en cuenta el Yo, pero precisamente porque
en cuanto principio transcendental de la unidad teorfa-praxis, sélo él puede hacer posible la

traduccidn tedrica de ese dato originario.
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Las Meditaciones constituyen precisamente el punto de encuentro entre un principio
que Fichte ha pensado transcendentalmente a partir del Factum de la unidad teorfa-praxis y
una nocién de primer principio, la de Reinhold, que no es ya transcendental. Y justamente
porque aquel principio transcendental se proyecta sobre un sistema metafisico como el de
Reinhold, el Yo tendfa a aparecer como aislado e independiente del hecho a explicar,
"aquella sintesis, caracterfstica de los espiritus finitos", que no es otra cosa que el aspecto
tedrico de la unidad a partir de la cual inicié Fichte su investigacién en la Critica de la
revelacién. Bl problema de las Meditaclones, serd, una vez obtenido el Yo a partir de la
unidad teoria-praxis, el problema de recobrar el aspecto transcendental del mismo en su
aplicacién a la teorfa, representada por la Filosoffia fiundamental de Reinhold®. La
superacién que en ese escrito lleva a cabo transcendentalmente Fichte de la filosoffa de
Reinhold deberfa constituir, en este sentido, un argumento mds capaz de disolver todas
aquellas interpretaciones que siguen apegadas a los malentendidos generados en la primera
recepcién de Fichte. Sus contempordneos desconocieron este texto, y se aferraron a la
presentacién de la GL, mucho mds deudora de Reinhold que la de las Meditaciones, como

trataremos de mostrar en su momento.

En el texto m4s arriba citado de la pdgina 30 de las Meditaciones y al que Fichte llega
después de las problemas suscitados por la apariencia metafisica de su primer principio, el
sistema recobra su naturaleza transcendental, De ahi que en la continuacién de ese mismo
texto, es decir, después de recobrar el Factum de lo teérico sin el cual su principio dejaba

de ser transcendental para ser "metafisico", haga Fichte la siguiente reflexidn:

“Pero Kant pretende, seglin parece, probar la necesidad del No
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Yo a partir de la necesidad de pensar el Yo. En ningiin caso.
En eso consistirfa por consigulente aquella presuposicion
kantiana de la experiencia, que me permitirfas entonces dejar
intacta. Ninguna de ellas es una conclusion sino que ambas son

con seguridad inmediatas".

Esta referencia a Kant se produce precisamente después de haber alcanzado Fichte lo
que venimos denominando el Factum de lo tedrico, y en ella se reproducen de modo
esquemdtico los dos polos entre los que se ha movido Fichte a lo largo de la deduccién que
le ha conducido hasta aqui, La primera parte de la reflexién parece presentar la filosofia
tedrica de Kant, y en particular la nocién de primer principio desde el punto de vista

metafisico;

"Pero Kant parece pretender probar la necesidad del No Yo a

partir de la necesidad de pensar el Yo"

En una consideracién a posteriori de la filosoffa de Kant, y en particular a partir de
la nocién de primer principio, que es la que Fichte realiza siguiendo a Reinhold, la
Apercepcién transcendental, que viene aqui designada como el Yo por Fichte, tiende
inevitablemente a aparecer como el principio a partir del cual es deducida la experiencia, que
vendrfa aquf designada como el no Yo. Hemos visto c6mo precisamente las primeras paginas
de las BM significan el esfuerzo de Fichte por liberarse de esa apariencia y llegar al punto
de vista transcendental. No es de extrafiar entonces que, una vez resuelto el problema,

pretenda Fichte acudir a la filosoffa de Kant, de la que se siente continuador, para contrastar



212

con ella los resultados de su propia reflexién. Y en el primer momento de esa comparacién
vuelve a reproducir la apariencia metafisica del principio de la filosofia tedrica kantiano.
Pues si consideramos la Critica a partir de la Deduccién transcendental no resulta dificil
concluir que la experiencia depende en iiltimo término del Yo pienso, y que por consiguiente
la experiencia es deducida a partir de éste. Pero de hecho el punto de partida de la Critica,
y lo que hace de ella una filosofia transcendental, es precisamente la presuposicion de la
experiencia en la que el Yo pienso se da como su condicién iiltima, y por tanto no de modo

anterior, sino simultdneo al Factum de lo tedrico.

Ahora bien, en el texto que comentamos Fichte ha abandonado, ha suspendido
momentdneamente su reflexién en el marco de la EPh de Reinhold, para enfrentarse sin mas
y directamente al pensamiento de Kant. Podrfamos decir que se ha liberado de la carga
metafisica inherente a la EPh apareciendo entonces a sus ojos con nitidez el cardcter
transcendental de la filosoffa kantiana, lo que viene marcado por una frase que niega de
modo contundente aquella apariencia metafisica segiin la cual el no Yo seria deducido a partir

del Yo

"Pero esto no puede ser en ningin caso”.

Y desde ahf se dirige directamente a la presuposicién kantiana de la experiencia como
clave de la relacién entre principio y principiado, lo que justamente vendrfa a ser conforme
con el resultado de su propia meditacién en el manuscrito, es decir, con el Factum alcanzado,
aquella primera sintesis necesaria que se nos presenta desde el principio como lo

caracteristico de los espfritus finitos:
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"En eso consistirfa aquella presuposicion kantiana de la
experiencia que me permitirds dejar intacta. Ninguna de ambas
necesidades es una conclusién sino que ambas son

inmediatamente seguras”.

Es decir, en el seno de la filosoffa transcendental, y la de Fichte pretende serlo, no
resulta posible obtener el no Yo (la experiencia) como conclusién a partir del Yo (la
Apercepcién transcendental). Ambas son inmediatamente seguras, y se coimplican
precisamente por ser una unidad, que no es sino el aspecto tedrico de aquella unidad teorfa
y praxis, que es el punto de partida de la filosoffa de Fichte. Pero obtenida esa unidad en lo
teérico, el verdadero problema, el problema transcendental es: cémo es posible pensarla,
cuales son sus condiciones de posibilidad. Donde Kant se habfa preguntado cémo son
posibles los juicios sintéticos a priori, se pregunta ahora Fichte cdmo es posible pensar esa
primera sintesis necesaria, que si bien es el punto de partida de la teorfa, contiene ya, y esa
es su diferencia con el punto de partida de Kant, la posibilidad de, a partir de ella, pensar
también la praxis. Con ello estd ya Fichte en condiciones de iniciar, una vez despejada la

apariencia metafisica inherente a Ia EPh, su reflexién transcendental de la filosoffa terica,

§ 17. Las condiciones de posibilidad del Factum

El texto de las Meditaciones continda en los siguientes términos:
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“El principio podria rezar asi: Somos conscientes de un Yo y
de un no Yo opuesto o éste. Y éste serla un principio
innegable. Primer enunciado: en la conciencia se opone el Yo
a un No Yo". 1.) Toda diferencia es sélo posible mediante
oposicion. 2.) Cual de ambos elementos opuestos sea el Yo y
cual el no Yo eso lo da la intuicion. Pero cémo? El Yo es
considerado originariamente como activo, sustancial, el no Yo

comio pasivo"*®,

Con ello ha alcanzado Fichte definitivamente el Factim de lo tedrico y podemos decir
que es aqui donde realmente comienza la Filosofia fundamental de Fichte, si podemos darle
ese nombre al esbozo de sistema de las Meditaciones. Obtenido el Factum el objetivo debe
ser desplegar, segtin el marco de Reinhold, y mediatamente el de Kant, una explicacién de
los elementos propios de la filosofia tedrica, intuicién, conceptos, ideas, para dar paso

finalmente a la filosofia prdctica®,

Ahora bien, a pesar de que las dificultades iniciales Ie han conducido a una solucidn
transcendental, y a pesar de que a partir de un Factum, obtenido y caracterizado en esos
términos, sélo es posible una deduccién transcendental, a pesar de ello Fichte no se ha
liberado en este momento de la dimensién metafisica inherente al proyecto de Reinhold, del
que las EM no dejan de ser una lectura personal. Ello significa que la deduccidn a partir def
Factum va a ser intentada en términos metaffsicos, si bien la formulacion misma del
problema es ya en s misma transcendental. De ahf que a lo large de las pdginas que siguen

Fichte se vea enredado en una serie de dificultades de las que sélo saldrd abandonando el
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intento de respuesta metafisica a un proyecto que era en si mismo transcendental. El Yo
como principio de la filosoffa serd recuperado entonces en un punto culminante de las EM,
pero ya no como punto partida en los términos de las primeras pdginas del escrito, sino

como el principio (ltimo capaz de dar cuenta de las condiciones de posibilidad del Factun.

En realidad la pregunta mediante la cual se inicia la deduccién no es otra que la de

las condiciones de posibilidad del Factum. Bn efecto:

"El siguiente segundo enunciado debe poderse probar a partir
del principio de contradiccion. Segundo enunciado. Cémo
pueden realidades opuestas ser reunidas en una? Estq es la
cuestion que abre aquel principlo. Originariamente no tenemos
mds que identidad y oposicién. Estas deben ser aplicadas

aqul,"",

La formulacién del problema aparece claramente en términos transcendentales. Sipara
Kant la pregunta clave de la Critica era por las condiciones de posibilidad de los juicios
sintéticos a priori, porque este era el dato del que partia, para Fichte se trata de establecer
las condiciones de posibilidad del Facrum establecido, la oposicién entre Yo y no Yo, lo que
se traduce de modo inevitable, como €l mismo nos dice, en la cuestién de reunir dos
opuestos en un tercero, Una pregunta que por otra parte no deja de ser un eco del problema
fundamental de Fichte: cémo pensar la unidad de dos realidades en principio opuestas, teorfa

y praxis, necesidad y libertad, Yo y no Yo en el Factum de lo tedrico. Sin embargo, a pesar
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de plantear la pregunta en esos términos, la via para responderla se sitia en la senda de Ia

16gica:

"Originariamente no tenemos mds que el principio de identidad
y el de contradiccién. Estos deben ser aplicados aqul.
Segundo enunciado. Dos cosas opuestas
no pueden ser reunidas sin un tercero diferente que en parte
coincida con una de ellas y se oponga a la misma, y que en
parte se oponga a la otra y coincida con ella. Explicacion.
Aqui aparece la palabra reunir: también coincidiv, Por tanto
reunir significa traer un tercero entre Ay B que sea igual a
ambos. Identidad y oposicién estdn ahora suficientemente

aclarados"®,

Ese tercero, que Fichte denomina a lo largo de las Meditaciones con el término C
coincide con la representacién en general, que como tal estd implicita en el Facuem de lo
tedrico, al que precisamente Fichte ha pensado como unidad. El problema no es, por tanto,
otro que pensar C, es decir, establecer las condiciones de posibilidad de C, toda vez que sin

éstas tampoco es posible establecer las condiciones de posibilidad del Factunt.

Pero la pretension de deducir la posibilidad de C en términos estrictamente 16gicos
le obliga a tratar los elementos a reunir de un modo estrictamente formal, desighados como
A y -A, lo que supone precisamente prescindir de la carga transcendental alojada en los

mismos, y aproximarse al planteamiento del principio de conciencia de Reinhold. De ahi que
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Fichte acuda inmediatamente, y de modo casi inevitable, a la terminologfa de éste, es decir,
a los conceptos de relacién y diferencia. En efecto, en un primer intento tratard de encontrar

l1a condicion tdltima en la nocidn de diferencia:

"A=A. No A=no A. A se opone a ho A.

A=no A en C. Lo que significa que C no se opone a A ni a no
A. Pero tampoco es A ni no A. No es por tanto un opuesto sino
un diferente. Cémo se distingue originariamente difervente y
opuesto? Quizd se da aqui en primer lugar el concepto de
diferencia. Correcto. Diferente no es idéntico ni opuesto. En
la medida en que no es opuesto debe ser idéntico. En la medida
en que no es idéntico debe ser opuesto. Esta es la linica
definicién originaria: sélo negativa. Por el momento nada estd
dado mds que como idéntico y opuesto, y a partir debe
definirse, y ello da lugar al comienzo a una definicién
negativa. Por lo tanto C=C ( C es unidad). En C A=no A.
Lleva el principio material de la sintesis de lo diverso hacia la

unidad de la apercepcién™®.

Semejante referencia a la unidad de apercepcién pone una vez mds de manifiesto que
lo que Fichte tiene en mente es una explicacién en la que pueda recobrar desde el Factum
por el alcanzado la condicién tltima de la filosoffa teérica de Kant, A pesar de ello, y de la
final referencia a un principio material, cree poder alcanzar esa condicién mediante el simple

juego del principio 16gico de contradiccidn a partir del Facrum:
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"La tarea es A= no A en C en virtud del postulado del primer
pardgrafo. Cémo puede ser C en virtud del principio de
contradiccion, el dnico que tenemos. Esta es la tarea, y
mediante ella un nuevo enunciado. C=C. C=A. C=no A. De
lo que se sigue que A=no A, lo que en virtud de lo anterior se
contradice. C se opone a A y se opone a no A. Lo que
contradice la presuposicion. Por tanto C diferente de A y
diferente de no A, C=C, que puede ser expresado asl: C=A

y opuesto a A. C= no A y opuesto a A",

Y en nota al comienzo de este texto:

"La representacién se diferencia de ambos, sujeto y objeto.

Principio de la diferencia"*®.

Pero con ello no ha dado un paso mds alld de Reinhold, a quien sin duda tiene
presente en esa nota, y que también habfa presupuesto, como en su momento denuncid
Enesidemo, un principio de diferencia. En un pardgrafo tercero pretende Fichte avanzar en

la deduccion a partir del enunciado obtenido en el texto anterior:

"C=C, Copuestoa Ae = a A, Copuesto anoAd e = no

A n46

Pero lo que nos interesa no es tanto el razonamiento en si como el resultado, que no
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es otro que el descubrimiento de la imposibilidad de avanzar a partir de la diferencia:

"IMe muevo en un circido: que C deba ser diferente de Ay de
no A, eso ya lo he probado. De manera que sélo queda acudir

a xu’ll‘ﬁ'

Ia x en cuestién, ese tercero habia aparecido en la pdgina 34, y la apelacion a la
misma indica ya una diferencia frente a Reinhold, que no hace sino reproducir la diferencia
dada en el Factun mismo al que Fichte ha llegado, como hemos visto, precisamente con la
confesada pretension de superar las deficiencias de aquel. Y esa diferencia consiste en que
mientras Reinhold se limita a constatar le relacidn y diferencia entre sujeto y objeto en la
representacién, Fichte trata de establecer las condiciones de posibilidad de esa relacién. Si
podemos decir que C coincide sin mds con la representacidn, esta x es una condicién en el
interior de la misma. Cerrado el paso mediante la nocién de diferencia, retoma ahora Ia
deduccién Fichte a partir de esa x, Pero esa x le conduce al otro concepto presupuesto por

Reinhold, el de relacién:

"x es arbitrariamente supuesta. Admitir algo arbitrariamente es
relacionar... Ensayo con la x.

xiguala Ay pero se oponealaveza Ay C xigualaCya
no A, pero se opone a la vez a Cy no A (la representacion se
relaciona al Yo y viceversa. Se relaciona al no Yo y

viceversa™®,
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Y unas pdginas mds abajo:

"oponer y hacer idéntico a la vez se llama relacionar. Algo
como la unidad sintética de apercepcion? no consiste ésta en

general en relacionar?"®.

Una expresién que parece confirmar una vez mds que la referencia (ltima de Fichte
sigue siendo un principio transcendental capaz de suplir en la Filosoffa fundamental el
principio tltimo de la filosoffa teérica de Kant. Ahora bien, la naturaleza transcendental del
principio que Fichte busca estd alojada en el Yo de la pdgina 26 que, sin embargo, debié
abandonar porque no podia jugar sin mds como principio de lo teérico. Y ciertamente el Yo
no es el Factum mismo, pero no por ello ha desaparecido de éste. El problema para Fichte,
lo que le cierra ef acceso al juego transcendental de ese principio, estd precisamente en que,
sumergido en una deduccién formal, donde Yo y No Yo se convierten dnicamente en
sfmbolos sobre los que juegan principios 16gicos, no puede hacer uso de la fuerza explicativa
encerrada en el contenido de uno de los elementos contrapuestos. Si al Factum ha llegado
precisamente por la insuficiencia del principio de conciencia de Reinhold, al convertir los
elementos de ese Factum en sfmbolos formalmente opuestos, estos se desvinculan de la
naturaleza transcendental con la que fueron pensados, y en nada se diferencian ya del sujeto
y objeto del principio de conciencia de Reinhold. Y de hecho hemos visto como
repetidamente Fichte sustituye las nociones de Yo y No yo por las de sujeto y objeto en
manifiestas alusiones al principio de conciencia de Reinhold. La diferencia decisiva estd
precisamente en la busqueda de C, una biisqueda que no existia en Reinhold, para quien

precisamente la relacién entre sujeto y objeto es dada en el hecho de conciencia y no requiere



221

otra ulterior explicacién.

Por ello la pregunta por la bisqueda de C es desde el principio transcendental, y por
eso es a la vez estéril mediante meros andlisis formales, como Fichte pretende, puesto que
en tanto investigacién de esa naturaleza, sélo puede encontrar respuesta mediante un principio

transcendental. ¥ este principio tiene, como habfa sefialado en la Resefia a Gebhard un

cardcter material.

Un paso en la direccion a pensar ese principio en términos materiales lo da Fichte en
un nuevo intento de deduccidn a partir de la pdgina 38. Alli, aunque sin abandonar de modo
explicito el proyecto formal, utiliza por primera vez los términos positivo y negativo
referidos al Yo y al no Yo*. Sea consciente de ello o no el propio Fichte, el término
positivo, "positiv" tiene una etimologfa latina que reconduce al verbo “poneo", que es
precisamente el equivalente del verbo alemdn "setzen", que es el verbo decisivo para pensar

la Tathandlung en que el primer principio se expresa. BEn la GL nos dird Fichte:

“As{ como tesis no es posible sin antitesis, y antitesis sin
sintesis, asi tampoco ninguna de ellas es posible sin tesis, es
decir, sin un mero poner, mediante el cual un A (el Yo), sin ser

igual ni opuesto a otra cosa, es meramente puesto">.

Pero sintesis y andlisis es precisamente lo que estd en juego en las Meditaciones. La
sintesis viene dada precisamente por el Facrum al que Fichte habfa denominado "la primera

sintesis necesaria de los espiritus humanos finitos", Y la deduccién transcendental es siempre
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un proceso analitico que busca las condiciones de posibilidad de los elementos en juego en
la sintesis. Bs en una Analitica del entendimiento donde Kant obtiene la Apercepcion
transcendental. La investigacion de C en las Meditaciones es también una investigacién de

esa naturaleza,

Por otra parte, hemos visto en la primera parte que una censtante del pensamiento de
Fichte en la biisqueda que le lleva hasta el Yo ha sido la de vincular la posibilidad de reunir
teorfa y praxis a un elemento material caracterizado como prdctico, el cual, al incorporarse
a las relaciones formales propias del universo teérico, hacfa posible pensar Ia libertad en
éstas, y éste es justamente, como hemos sefialado, el problema al que se enfrenta en Jas EM.
Pues bien, la introduccidn del término positivo para caracterizar el Yo es un paso decisivo
en orden a recuperar esa solucién aplicada ahora en el interior de la EPh de Reinhold, en el
interior de la teorfa. Considerado el Yo como positivo, el término mds adecuado para definir
su contenido es precisamente el de Realidad. A partir de este momento Fichte sustituye los
simbolos A y no A por Jas categorfas de Realidad y Negacion:
"C es reunido con la Realidad y opuesto a ella, realidad
dependiente. Dependencia. Realidad que no depende de la
Realidad, Realidad y sustancia. C es reunido con negacién y
opuesto a ella. Negacidn que afecta a algo. Causa. C es
reunido y opuesto a la sustancia y a la causa. Accidn
reciproca. El Yo actiia sobre el no Yo, el no Yo sobre el Yo.
Limitacién. Limitacion. Lo que evidencia oposicion. Claro y
luminoso. Ahora queda la cuestion de saber adonde pertenecen

realidad, negacion, limitacién, si al primer enunciado o al
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segundo"*,

Es la primera vez que Fichte parece dar muestras de satisfaccién en el proceso de
deduccién. Sin duda ha dado un salto cualitativo sobre los razonamientos anteriores, y lo ha
dado precisamente porque también por primera vez abandona el tratamiento formal, lo que
le aproxima, como decfamos, a la solucién acorde con su propia trayectoria. Sin embargo
la expresién final del texto demuestra que todavia no ba sido capaz de extraer las
consecuencias del giro que ha dado a la investigacién. Se pregunta Fichte si esas nociones
pertenecen al primer enunciado, es decir, al Factum mismo, o bien al segundo, es decir, a

aquel que segiin su proyecto debe ser deducido a partir del principio I6gico de contradiccion.

De hecho opta por la segunda posibilidad, puesto que inmediatamente a continuacion

vuelve a formular el segundo enunciado en los siguientes términos:

"8, 2, Dos cosas opuesias no pueden ser reunidas mds qie en
un tercero, que no es idéntico ni opuesto a la una ni a la otra.
(...). Concepto originario de diferencia que es dado antes que
el de limitacién. Realidad y negacion pueden ser expresadas

también como ser 'y no ser"®,

Pero considerar el concepto de diferencia como anterior al de limitacién supone hacer
depender este tltimo de una deduccién Idgica en términos préximos a los de Reinhold. En
las pdginas que siguen va a avanzar Fichte, a pesar de ello, nociones decisivas, precisamente

pensables a partir del elemento material introducido, como lo son las de Automodificacion
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y Espontaneidad entendida como causalidad sobre sf mismo™, lo que indica que estd ya en
la senda adecuada. Sin embargo el camino de la deduccidn sélo quedard explicito cuando
abandone el dmbito formal. En la p. 43 hace una nueva recapitulacién tratando de integrar
los nuevos elementos obtenidos, lo que hace una vez mds desde el planteamiento de
deduccioén 16gica, si bien los conceptos de Realidad y Negacidn se han consolidado ya frente
a los meros simbolos A y no A, Pero el problema sigue siendo la prioridad dada por Fichie
al concepto de diferencia, y por tanto el cardcter formal de la deduccidn. Consciente de que
la dificultad estd ahi, Fichte se detiene ahi e inicia una investigacién acerca del "cardcter

"3 al que denomina limitacién,

interno de la diferencia

Hemos visto como la nocidn de fimitacidn surgfa precisamente en el momento mismo
en el que Fichte se acerca a un planteamiento material, Pues bien, esa investigacién de lo que
el denomina el cardcter interno de la diferencia, es decir, de la limitacion, es el tltimo paso
en orden a abandonar definitivamente el proyecto meramente formal de deduccién, y con €l
el marco de Reinhold. El resultado serd la recuperacién del Yo como principio transcendental
que aporta lo "material" en la filosofia tedrica, justamente lo que habfa ya avanzado en la

Resefia a Gebhard.

En la medida en que Fichte ha hecho depender el concepto de limitacién del concepto
de diferencia, y este a su vez del principio légico de contradiccién, aquel concepto de
limitacién se desvincula del origen material a partir del cual habfa sido obtenido, y queda asi

desvirtuado, El resultado es que el concepto de limitacién le lleva a un progreso infinito:

"Se trata de investigar el cardcter interno de la limitacion.
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(estdn dados los conceptos sintéticos de realidad y negacion, y
el principio formal de identidad) ... Con ello C sélo puede
tener una parte de la realidad A y una parte de la negacién no
A. Es limitado. En el diferente C, por tanto, hay algo que
distinguir nuevamente: es decir una parte de C es opuesta a la
vez con la otra y viceversa, y as{ hacia lo infinito, lo que no

tenemos por qué investigar ahora"®.

El concepto de limitacién, a pesar de su carga material se convierte as{ en un
concepto formal que no permite encontrar la condicién de posibilidad de C. La pregunta por

la condicién de posibilidad de C se traslada asf a la condicién de posibilidad de la limitacidn.

Fichte se vuelve ahora hacia el otro concepto implicito en el principio de conciencia
de Reinhold, el de relacién, para hacer posible la limitacién. Podemos prescindir del curso
de la deduccidn en el que repite expresiones ya conocidas y acudir directamente al resultado

de la misma:

"De esto se seguirfa que C se contradice a s{ misma y se
suprime st debe haber una realidad. C es por tanto ho
realidad, pero es igualmente no negacion: es por tanio
limitacién de ambas, y sélo pensable en relacion a ellas.

Correcto: C en cuanto realidad se contradice, también en
cuanto negacién. Pero qué es si no pienso un efecto? como

quieres deducir la relacién a partir de la limitacidn sin tener
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ésta?"™,

La importancia de la pregunta que cierra este texto estd en el hecho de que Fichte
descubre en ella que la limitacién no puede hacerse depender de la relacién ni de Ia
diferencia, sino que mds bien éstas dltimas so6lo resultan explicables a partir de aquella. Pero
eso quiere decir que hay que abandonar la pretension de una deduccién en términos
estrictamente 16gicos, de las que ambas dependen, y por tanto hay que acudir a otra via que
permita obtener la limitacién, para, a partir de ella, recuperar, entonces si, relacion y

diferencia;

"Limitacion sélo se puede pensar (sin contradiccion) mediante
comparacion entre realidad y negacion. Pero qué significa
comparar? Ciertamente es relacion, lo afirmo. Es asi, pero
como deducir a partir de la relacidn el concepto de efecto? Se
puede meramente a partir de la légica, sin contradiccion, sin
el principio de razon suficiente? No, luego éste falta en la

serie. Cémo obtenerlo?"®.

Con ello abandona Fichte definitivamente la pretensién de una deduccién formal, y
por tanto abandona también por segunda vez en las EM el aspecto metafisico inseparable de
la nocidn de primer principio de la EPh de Reinhold. El dinico camino que le queda es el que
constituye en realidad su profunda relacién con el sistema de Kant, del que se siente
continuador, Ha de volver al Yo. Sin embargo el aspecto metaffsico estd tan

inseparablemente unido al proyecto de Reinhold que Fichte duda por un momento si ese
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regreso al Yo no exige reiniciar una deduccién metafisica a partir del mismo, en los términos

intentados al comienzo del escrito:

"La pregunta sobre la posibilidad de una EPh no es otra que
ésta: estd todo relacionado en nuestro esplrite como en una
cadena, o son posibles varios comienzos? Tal vez no he
comenzado correctamente. acaso deberia investigar otra vez en
el Yo, No, sin el no Yo no hay comparacién posible. EL primer
enunciado permanece el primero. Pero, también el

segundo?"*.

El texto resume escueta e intensamente la encrucijada en la que Fichte se encuentra.
Si el proyecto de Reinhold es metafisico lo es precisamente por su pretensién de deducir
todos los enunciados de la filosofia a partir de un principio. Hemos visto como en el marco
de la filosoffa tedrica Fichte pretendid realizar esa deduccién a partir del Yo, y como al
descubrir la imposibilidad de ese intento sustituye el Yo por el Factum expresado en el
enunciado: "El yo se opone al no Yo". En posesién de ese primer enunciado, que deberfa
poder ejercer una funcidn andloga al principio de conciencia de Reinhold, retoma Fichte el
proyecto de deduccién de éste, es decir, retoma un modelo de deduccién metafisica, en el
que mediante meras relaciones formales a partir del Factum deberfa poder obtenerse el
conjunto de la filosofia tedrica. Sin embargo, el Factum fichteano habfa sido ya concebido
en términos transcendentales, de manera que una deduccién metaffsica sobre el mismo
resultaba impracticable, Asf las cosas, Fichte parece tomar conciencia de que no hay mds que

dos postbilidades:
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1.- O bien el planteamiento de una Filosofia fundamental en términos metafisicos, es
decir, en términos de una deduccién a partir de un principio, es equivocada, alternativa a la
que responde la pregunta por la posibilidad misma de la Filosofia fundamental, entendida en

términos de un tinico comienzo.

2.- O bien, la Filosoffa fundamental debe ser entendida en esos términos, pero en ese
caso el modo de deduccién por él adoptado es erréneo, lo que le lleva a preguntarse si no

se ha equivocado en el punto de partida,

En realidad lo que estdn en juego son los dos modelos de deduccidn, metafisico y
transcendental. El primero, por su propia definicién, no permite mds que un punto de
partida. El segundo, al no identificar el principio con el punto de partida, permite comenzar
bien por el Factum a explicar, como hace Kant, y él mismo Fichte en las EM, o bien por el
principio transcendental mismo, como hard Fichte en la GL y en la nova methodo. Fichte,
no da una respuesta definitiva a la cuestion de cémo deba entenderse la Filosofia
fundamental, pero respecto de la segunda es contundente: el primer principio permanece
como tal. Sin no Yo no es posible comparar. Ello parece inclinar la balanza a favor de la
filosoffa transcendental, puesto que el andlisis del proceso mediante el que llegé al mismo,
vino a poner de manifiesto la imposibilidad de un modelo metafisico a partir del Yo. Sin
embargo, en la medida en que deja sin responder la primera cuestién, es decir, en la medida
en que no extrae las consecuencias derivadas de que el no Yo deba formar parte del primer
principio, en esa medida su proyecto queda hipotecado por una ambigiiedad fundamental.
Una ambigiliedad que podemos expresar en los siguientes términos: su sistema obedece a un

método y a una concepcién transcendental, pero anhela una presentacidn metafisica,
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empujado por la nocién misma de primer principio. Y es esta ambigiiedad la que estd en la
base de la mayor parte de los malentendidos, criticas e interpretaciones con las que fue
recibida la WL. La GL representard precisamente el momento de mayor acercamiento al
momento metafisico de esa ambigiiedad. En ella, a pesar de las reiteradas afirmaciones
respecto del cardcter transcendental de su sistema, éste aparece organizado y presentado
como una deduccién a partir del primer principio, y por tanto principio como sistema tienen
toda la apariencia de un principio y un sistema metafisicos. Entre 1794 y 1797 la mayor parte
de los escritos de Fichte estdn dedicados a combatir las dificultades derivadas de esa
apariencia. Las dos Introducciones, y la presentacién nova methodo insisten en la relacion

entre la WL y el pensamiento de Kant, es decir, entre la WL y la filosoffa transcendental.

Lo cierto es que en las Meditaciones, verdadero punto de partida de la WL, y a pesar
de dejar abierta esa ambigiiedad, Fichte se decanta de modo indudable por un planteamiento
transcendental, que es el que se corresponde con su trayectoria, con el problema que le ha
permitido obtener el Yo, y con él método tnico que le permite superar las dificultades e
insuficiencias de Reinhold, Ante una disyuntiva que parece no permitir salida, algo parecido

a una inspiracién parece allanar finalmente el camino:

"Un destello de luz: con el principio meramente formal no
puedo avanzar, me leva al infinito sin hacer posible el
Factum, por lo tanto debo tener un mds alta, absoluta e
incondicionada unidad, que serla tal vez el principio del
Sfundamento, en iltimo término el imperativo categdrico. Hasta

llegar a él debo concebir el préximo y luego el préximo, y de
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este modo deben ser dados nievos hechos de conciencia. Yo y
no yo son absolutamente condicionados. St, el Yo. Hay algo
que hacer con €17 Avanza conforme a la incondicionalidad del

Yo%

Es importante recordar que el destello de luz se produce en un momento en el que
Fichte ha agotado las posibilidades de deduccién conforme al modelo de Reinhold. Un
momento, por tanto, en el que pone en duda, bien la concepcién misma de la Filosoffa
Jundamental, bien el punto de partida por él adoptado. Se pregunta entonces si no deberfa
acaso volver al Yo como punto de partida, y su respuesta negativa es contundente, Sin
embargo el destello de luz parece dirigirle hacia el Yo como clave de solucidn a sus
problemas, a la vez que se produce inmediatamente después de esa reflexion en la que
rechaza la posibilidad de reconsiderar toda la deduccién a partir del Yo. Hs evidente, por
tanto, que la funcién asignada al Yo en este texto decisivo de las EM, no puede jugar papel
alguno en términos de una deduccion metafisica, es decir, formal a partir de un principio que
serfa el Yo mismo, Lo primero que ilumina el destello de luz es precisamente esa

imposibilidad:

"Mediante el principio meramente formal no puedo avanzar,

me conduce al infinito sin hacer posible el Factum"

La consecuencia que de ello extrae es que debe encontrar una mds alta absoluta e

incondicionada unidad:



231

" ...en tiltimo término el imperativo categérico"

Ahora bien, sabemos que éste no es otra cosa que el Yo mismo, el cual, segin el
esbozo de la Resefia a Gebhard debifa jugar como principio de toda la filosoffa segin la
materia, Y la recuperaciéon que aqui hace Fichte del Yo parece apuntar a ese cardcter
material, toda vez que aparece por contraposicién y como alternativa frente a un intento de
deduccién formal. Pero, segin su propia expresién, lo que ese elemento material deberia
aportar frente al formal es precisamente la capacidad de hacer posible el Factum. En
términos kantianos, la recuperacién de ese principio es claramente transcendental. Nada
tiene, pues, de extrafio que Fichte se permita acudir al Yo precisamente después de haber
negado de modo rotundo que el primer principio pueda ser el del Yo. No puede serlo en ¢l
sentido metafisico, pero sf en cuanto condicién de posibilidad capaz de explicar el Factum
de la filosofia tedrica. La oposicién entre enunciado formal y material es en realidad
traduccién de la oposicién entre deduccién metafisica y deduccién transcendental. Con
arreglo a la primera el Yo no puede tener papel alguno, pues Fichte habfa descubierto ya en
las primeras pdginas de las Medjtaciones la imposibilidad de una deduccidn semejante a partir
del Yo. Con arreglo a la segunda el Yo recupera su papel de primer principio. Ahora bien,
entendido en esos términos, el Yo no puede sino jugar como la condicion tltima de todas las
sintesis, es decir, de las sucesivas sintesis que una exposicién de la filosoffa tedrica ha de

presentar:

"Hasta llegar a él (al Yo, al imperativo) debo concebir el
préximo y nuevamente el préximo, y deben ser dados nuevos

hechos de conciencia" .
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Con ello ha encontrado Fichte definitivamente la clave que le permite avanzar en el
interior de la Filosofia fundamental, y que es ya, a pesar de que el nombre aparezca mas
tarde, la WL, El imperativo categérico ocupa en ese proyecto que define la WL, el lugar que
la Apercepcidn transcendental jugaba en Kant, Pero el hecho de partida no es sin mds la
experiencia, sino la unidad de la teorfa y la praxis, un Factum cuya formulacién en la
filosofia tedrica se expresa mediante el enunciado donde Yo y no Yo se oponen en la
conciencia, Frente a éste, el Yo de Fichte se comporta exactamente igual que el Yo pienso
kantiano, es condicidn tltima de la sintesis encerrada en ese enunciado, y acompafia a todas
las representaciones, es decir, a cada una de las sintesis, la tltima de las cuales, en el sistema
de Fichte, es precisamente la sintesis o unidad entre teorfa y praxis, Las Meditaciones, sin
embargo, no realizan este proyecto en su totalidad, puesto que el escrito Practische
Philosophie, que supuestamente deberfa haber presentado esa tltima sintesis, debe quedar
interrumpido cuando Fichte es llamado a Jena para ocupar la cdtedra de Reinhold. Sin
embargo, el proyecto resulta perfectamente acabado en lo que a la filosoffa tedrica respecta.
En la seccién siguiente trataremos de seguir el curso de la deduccion transcendental contenida
en las BM, es decir, el modo en el que Fichte cumple el camino que el mismo se marca en

este momento decisivo del manuscrito:

"Yo y no Yo son absolutamente condicionados. SI, el Yo. Hay
algo que hacer con él? Avanza segin su cardcter

incondicionado".
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Notas al capitulo 6

1. Cfr., GA, 10, 3, "Vorwort", p. 19.
2. O. MARKET, "Fichte y Nietzsche...", p. 116,

3. La diferencia decisiva de Fichte frente a Kant estarfa justamente en el hecho de que el
Factum de la validez cognoscitiva y el Factum de la decisién, por utilizar los términos
empleados por Felipe MARTINEZ MARZOA (Cfr. De Kant a Holderlin, pp. 15-23, y antes
Releer a Kant, donde estdn las premisas del trabajo anterior) no aparecen ya como separados,
sino reunidos en un nuevo Factum, el de la unidad teorfa-praxis, en el interior del cual, sin
embargo, cada uno de esos elementos sigue siendo irreductible al otro.

4, GA, 11, 3, pp. 181-266.

5. Bn realidad Fichte divide la obra en tres partes, ademds de aquella dedicada a las
relaciones entre légica y Eph. La primera dedicada a la deduccién de la intuicién abarcarfa
desde la pdgina 26 a la 99. La segunda estarfa dedicada a la deduccion de los conceptos y
abarcarfa desde la pdgina 100 a la 129, La tercera estaria constituida por la deduccidn de las
Ideas y abarcarfa desde la pdgina 129 hasta el final del texto. Por lo tanto lo que nosotros
denominamos investigacion fundamental pertenecerfa a la primera parte, y en concreto
abarcaria hasta la pdgina 49, en la que una vez resueltos los problemas relativos a la
naturaleza del Yo y de la investigacién misma, Fichte inicia propiamente la deduccién de la
intuicién. Francesco MOISO, en la obra ya citada, divide las EM en tres partes. La primera
de ellas dedicada a lo que denomina el Primer ensayo de fundacion del sistema y que llegaria
hasta la pdgina 48 (cfr.,0.c.,pp 39-59), la segunda a lo que denomina la segunda fundacion
del sistema y que abarcarfa desde la 48 a la 129 (cfr., pp. 60-80) y finalmente una tercera
parte que comenzaria en la 129 para llegar hasta el final del texto (cfr., p. 143 y S5.).

6. Bl término construccién no hace aqui referencia a construccién a partir de algo, a
deducci6n, a generacién, sino mds bien a formulacién, en el sentido de que ésta ultima
posibilite una posterior avriguacién de las condiciones de posiblidad, una epagogé. Cfr.,
MARTINEZ MARZOA, De Kant a Holderlin, pp. 26-27,

7. "Die Reflexion iiber den Satz des Bewusstseyns steht ihrer Form nach unter dem logischen
Satze des Widerspruchs, so wie jede mégliche Reflexion, aber die Materie dieses Satzes
wird durch ihn nicht bestimmt", FW, I, p. 5. Edicién castellana, p. 62.

8. De hecho la tiene ya en la Resefia de Enesidemo, donde Fichte reprocha a Reinhold no
haber sabido dar materia al principio (cfr., FW, I, p. 8) y donde esa materia viene
caracterizada, de modo consecuente con el esbozo de la Resefia a Gebhard, por la libertad,
y expresada en la Tathandlung.
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9. Cfr., GA, 10, 3, p. 21.

10. Cfr., en particular los andlisis contenidos en la primera parte acerca del pardgrafo 7 del
VeKaO, asf como de la Reivindicacion de la libertad de pensamiento.

11. "Jetz nun die grossere Frage: was soll denn die Materie dieser gedanken seyn? Gewisse
Vorgdnge in unsrer Seele, die den Regeln unsers Geistes nach (...) auf Begriffe gebracht...
werden", GA, II, 3, p. 23.

12. "Diese Betrachtungen entbldssen auch den falschen Schein der Beschuldigungen
Maimons gegen Rhd_ "Daraus, dass er sich etwas denken kdnne, schliesse er, elwas miisse
seyn". Dieses Etwas, von dem die Rede ist, sind doch Thatsachen unsers Geistes", Ibid.

13. "Blementarphilosophie bewahrheitet sich demnach aus sich selbst; aus ihrer
Uebereinstimmung mit sich selbst,.. Sie hat innere Wahrheit, Eine dussere findet in ihr nicht
Statt... Das ist denn auch, _ gegen Aenesidemus zu erinnern,_ die wahre Beweisart Kants",
Idem, p. 24.

14. BEn este sentido nos parece acertada la caracterizacién que OBERBEIL hace de la
Thathandlung como principio que funda a la vez el factum y la actividad explicativa del
mismo. Cfr., Die transzendentale Synthesis, p. 13.

15. Bs lo que STOLZENBERG llama el teorema de la construccién, que en principio habria
tomado de Reinhold. Cfr,, o.c., pp. 15 y ss.

16. "Was soll beobachtet werden_ Beobachten ist empirisch. Giebt es nicht auch reine
intellectuelle Anschauungen. Die Formen des Vorstellungsvermdgens, von dem eben die
Rede ist, werden rein intellektuell angeschaut_ Aber diese Intellectuelle Anschauung griindet
sich zum Theil doch erst wieder auf vorhergegangene Aeusserung der Spontaneitit, des
Denkens", GA, II, 3, p. 24.

17. En este sentido MOISO considera esta nocién de intuicién intelectual como provisional
y dirigida a expresar las operaciones del espiritu. Cfr., o.c., p. 43.

18. "Lisst sich die ganze Philosophie auf ein einziges Faktum aufbauen, oder muss man
mehrere zu Hiilfe nehmen?... Lisst sich nicht dennoch ein Weg denken von der Binheit der
Apperception bis zur pr, Gesezgebung der Vernunft herauf: u. von ihr wieder zu jener
herabzusteigen; welches, das erstere die synthetische, das letztere die analytische Methode
wiire.- Konnten diese eimander zur Probe dienen?  Wohin kommt das Princip der
Asthetischen, u. teleologischen Urtheilskraft?", GA, II, 3, p. 26.

19. "Der erste Satz ist der des "Ich"_ Aber setz dieser nicht schon den Begriff der
Vorstellung voraus? Das Ich wird vorgestellt.  Aber eben so wohl setz der Satz des
Bewusstseyns den des Ich voraus. Allenthalben treffe ich mich auf einen Zirkel", Ibid.

20. Bn este sentido afirma J.BARATA-MOURA, en un penetrante articulo sobre la nocién
de materialismo en Fichte "A consciéncia ndo €, para Fichte, uma instdncia dltima,
susceptivel de constituir-se em ponto de partida absoluto, E uma instincia segunda, derivada;
mas ndo dedutivel de qualquer forca transcendente, Tudo se d4 numa imanéncia que hd de
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perscrutar & sondar. A raiz da consciéncia estd na espontaniedade, na capacidade de
determinacao a partir de si: na libertade absoluta", "O inimigo da liberdade: sobre o sentido
do materialismo para Fichte", en Dindmica do pensar. Homenagem a Oswaldo Market, p.
5.

21. "Was das Ich sey, d.i, wie es zu denken sey, davon ist hier gar noch nicht die Rede. Das
lasst sich {iberhaupt dem nicht erkliren, der es nicht schon vorher weiss, u. soll nicht erklirt
werden", GA, 1, 3, p. 27.

22. Que el primer principio no es él mismo susceptible de explicacién es algo que Fichte ha
mantenido reiteradamente. Significativa esa este respecto la expresién contenida en la carta
a Reinhold de 2 de Julio de 1795: "la entrada en mi filosoffa es lo meramente no
conceptualizable", FBW, carta 246.

23, “Ister Saz./"Das Ich ist anschaulich". "Schaue Dein Ich an". Du bist Dir Deines Ich
bewusst"... Wer seines Ich nicht bewusst werden kann, wird ohne Zweifel keinen Anspruch
machen zu philosophiren... Der Saz ist bloss durch Anschauung zu beweisen, Wer durch
diese Anschauung sich seines Ich wirklich bewusst wird, der bestitigt sich die Wahrheit
dieses Satzes", GA, I, 3, pp. 26-27,

24. Sobre esa nocidn, y el uso de la misma en Wolff, puede verse STOLZENBERG, o.c.,
pp. 61-62, nota 71.

25. Si bien la distincién entre el Yo empirico y el Yo Inteligible estaba ya dada en la
"Resefia a Creuzer". Cfr., O. MARKET, "Btica y racionalidad en Kant", p. 73.

26. "Wie es mit der Ueberzeugung vom Daseyn dusserer Dinge, ..., zu zeigen, ist eben der
Zweck einer B.Ph.", GA, II, 3, p. 28.

27. "Um seines Ich bewusst zu werden, muss man dasselbe von etwas unterscheiden knnen,
das Nicht-Ich sey", Ibid.

28. "Um seines Ich sich bewusst zu werden, muss man dasselbe von etwas unterscheiden
konnen, das Nicht-Ich sey. Bs muss demnach mdglich seyn, sich auch eines Nicht-Ich
bewusst zu werden / PBrklirung, Es kommt hier "Unterscheiden" vor: damit wird aber
keineswegs ein Unterscheiden durch Begriffe, sondern bloss durch die Anschauung
verstanden”, Ibid.

29. "Ja wohl, wenn Du Dir schon ein nicht-A, vorstellst, so kann es allerdings nicht A seyn:
aber Du behauptest, dass zur blossen Vorstellung A.- nothwendig ein nicht A. gehore.-
Nemlich zur Mdglichkeit sich die Vorstellung A zu denken - wie willst Du das beweisen -
Der Mittelsaz ist der - Nichts kann zum Bewusstseyn kommen (angeschaut werden) wenn nicht
zugleich etwas anderes verschiednes angeschaut wird. Dieser ist zu erweisen... Mein inneres
Gefiihl ist dafiir, dass der zu erweisende Saz wohl wahr sey; aber wie in aller Welt ist er zu
erweisen.- Der Saz des Widerspruchs ist bloss analytisch.- Mein Verfahren ist synthetisch. -
Also das dritte: wo kénnte es seyn, da ich erst 2. Sitze habe / Rhd. macht sich’s bequemer;
beziehen u. unterscheiden beweis’t er durch einander”, Idem, p. 29.
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30. En posteriores presentaciones, en particular en la nova methodo 1a intuicién intelectual
podrd aparecer ya sin dificultades como primer principio. Pero en ese momento Fichte
aborda.la presentacién de su sistema de un modo distinto, lo que ademds le resulta posible
gracias a la investigacion llevada a cabo en las EM y en la GL. Aqu{ estamos en una fase
inicial en la que Fichte se ve obligado a realizar tentativas para llevar a cabo uno de los
pensamientos mds novedosos de su tiempo. Justamente porque a la altura de la nova methodo
no hay ya una divisién de la filosoffa en teorfa y praxis, es por lo que la intuicion intelectual
puede ejercer sin problemas como principio. En las EM el problema es encontrar la libertad
en el 4mbito de lo tedrico, porque el punto de partida es lo teérico, aunque considerado
desde la exigencia de su unidad con lo prdctico. Desde semejante punto de partida, la
intuicién intelectual como principio resulta problemdtica, Tal vez esto justifique el silencio
sobre la misma en la GL, donde la distincidn entre parte tedrica y prdctica se mantiene.

31. "Wohl. Aber A kann seyn, ohne nicht-A., - -A ist nicht die Bedingung von A. Denn das
widerspricht geradezu dem ersten Satze", GA, 11, 3, p. 29,

32. "Der zweite Saz kann nicht gefolgersr werden, sondern er muss als Grundsaz
vorausgeschickt werden", Ibid.

33, "Beide Anschauungen, die des Ich, u. die des Nicht-Ich scheinen gleich nothwendig;
keine setz die andere voraus, keine lisst sich aus der andern beweisen. Um ein Ich zu denken
muss ich mir nothwendig ein Nicht-Ich denken_ Dies ist also die erste nothwendige
Synthesis. Das erste subjective was wir antreffen, das uns gleich zu Anfange auf das
Charakteristische endlicher Geister; in unsern Zirkel verweis’t, den wir nicht iiberschreiten
kénnen.  Aber K. will ja, scheint es, aus der Nothwendigkeit das Ich zu denken, die
Nothwendigkeit des Nicht-Ich beweisen _ Das denn nun woh! nicht _ Das wére demnach jene
Kantische Voraussetzung der Erfahrung, die ihr mir dann wohl wiirdet stehen lassen._ Beide
Nothwendigkeiten sind kein Schluss sondern sie sind unmittelbar sicher", Idem, p. 30

34. A nuestro entender este texto es de extraordinaria importancia para comprender no sélo
las BM, sino el sentido de toda la WL, Contra cualquier interpretacién que pretende ver un
regreso a posiciones precriticas en Fichte, la filosoffa de éste aparece intimamente vinculada
al proyecto kantiano, y la nocién de primer principio sélo tiene sentido en referencia a la
finitud, como su condicién inmanente. No hay, pues, algo as{ como una dependencia
ontolégica de lo finito respecto de lo absoluto, sino una explicacion transcendental de la
finitud. Sobre este punto nos parecen especialmente acertadas las explicaciones de L.
PARRYSON, Fichte. Ii sistema della Liberta, pp.189-96.

15. En sentido sefiala acertadamente OBERBEIL que el primer principio no es "anterior" ni
histéricamente ni siquiera genético-transcendentalmente al mundo real fenoménico, sino que
se trata de su condicién inmanente al sistema, Cfr., o.c., p. 15.

36. GA, 11, 3, p. 26.
37. Ibid.

38. En este sentido afirma Busebi COLOMER: "De ah{ la inflexibilidad fichteana de
deducirlo todo a partir del Yo. Pero esa exigencia que suena a exagerada, cobra un sentido
bastante mds plausible, si se cae en la cuenta de que esta pretendida deduccién no tiene un



237

sentido formal, sino légico transcendental. Deducir no quiere decir en Fichte sacar lo
particular de lo universal, sino dar cuenta refleja del contenido empirico de la conciencia
inmediata", El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. II El idealismo: Fichte, Schelling,
Hegel, p. 32.

39. "Der Saz konnte so heissen.

Wir werden uns eines Ich, u. eines davon unterschieden _ dieses entgegengesezten
Nicht-Ich bewusst.- U. das wire ein nicht zu lugnender Grundsaz.

1. Saz "Im Bewusstseyn wird das Ich einem Nicht-Ich entgegengesezt.-"

1.) alle Unterscheidung ist nur durch Gegensaz mdglich 2.) Welches von den beiden
entegegengesezten das Ich, welches das Nicht-Ich sey, giebt die Anschavung: _ aber wie?
das Ich wird urspriinglich thitig, substanzialisch _ das Nicht-Ich leidend betrachtet", GA, II,
3, p. 30.

40, El propio Fichte resume muy bien el proceso y el proyecto en Ja nota de la p. 123 a la
que ya hicimos referencia, y en la que tras la expresién ein Blizgedanke sefiala el trdnsito de
la intuicidn al concepto y de éste a la filosoffa moral, haciendo depender todo el proceso de
Ia libertad.

41. "Der folgende 2te Saz nun muss aus dem Satze des Widerspruchs sich beweisen lassen.
2. Saz. _ "Wie kdnnen entgegengesezte in Einem vereinigt werden? _ Das ist die Frage, die
jener Saz aufgiebt,  Urspriinglich haben wir nichts als Identitit und Gegensaz, Diese
miissen hier angewendet werden", GA, I, 3, p. 31.

42, "2,Saz. Bntgegengesezte Dinge kdnnen nicht in Einem vereinigt werden, ohne durch ein
von beiden verschiednes drittes, welches theils mit dem einen iibereinkomme, u, dem andemn
entgegengesezt sey, theils mit dem einen fibereinkomme, u, dem andern entgegengesezt sey.
_ Brklirung. Hier kommt das Wort vereinigen: auch bereinkommen,_ Was heisst das:
Identitit. , diese wire erklirt genug.- Also vereinigen heisst zwischen A. u. B. ein drittes
C. hervorbringen, das beide gleich sey. __ Identitiit, u. Gegensaz sind nun erklirt genug",
Ibid.

43, "A=A,

Nicht A = Nicht A. A entgegengesezt, Nicht A,

A = Nicht A in C, _ Was ist C. nicht enigegengesezt A. nicht entgegengesezt Nicht A, _
Aber auch nicht A noch nicht A. Also ein nicht entgegengesezt, sondern verschiednes. _Wie
unterscheidet sich urspriinglich verschieden von entgegengesezt./ Wird vielleicht hier erst
Verschiedenheit gegeben, richtig. Verschieden ist nicht identisch, u. nicht entgegengesez.
_insofern es nicht entgegengesezt ist, muss es identisch, u, in sofern es nicht identisch, muss
es entgegengesezt seyn, _ Das ist die einzige urspriingliche Definition; sie ist nur negativ.
Es ist noch nichts gegeben, als identisch u, entgegengesezt, v, daraus muss definirt werden,
u. das giebt vor’s erste nur eine negative Definition. __ Mithin C = C (C ist Einheit) _ In
C A = Nicht A, _ gibe den materiellen Saz der Synthesis des Verschiednen zur synthetischen
Einheit", Idem, pp. 31-32.

44, "Die Aufgabe A = Nicht A in C, laut Postulat des ersten Paragraph. - Wie muss dem
Satze des Widerspruchs nach, den einzigen, den wir haben, C. seyn 7 _ Diese Aufgabe ist
zu finden, u. durch sie ein neuer Saz.
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C = C. C = A. C = Nicht A. woraus folgt A = Nicht A._ was sich laut den obigen
widerspricht.

C entgegengesezt A, entgegengesezt Nicht A. Was der Voraussetzung widerspricht.
Mithin C. verschieden von A u. verschieden von Nicht A,

C = C. der so ausgedriickt wird. C = A u. entgegengesezt A. C = Nicht A u.
entgegengesezt Nicht A", Idem, pp. 35 y 36. :

45. "2.) Die Vorstellung wird von beiden, _ S. u. O. unterschieden. Mithin C. Grundsaz der
Verschiedenheit", Idem, p. 35

46. "C = C. C entgegengesezt A u. = A, C. entgegengesezt Nicht A _u. = Nicht A...",
Idem, p. 36.

47. "0 ich treibe mich im Zirkel; dass C. von A u. von Nicht A. verschieden seyn sollte,
ist schon oben erwiesen. _ Also nur gleich die Zuflucht zum x. genommen", Idem, p. 37,

48, "x. wird willkiihrlich angenommen, Willkiihrlich annehmen heisst beziehen... x aequirt
A u. C, sezt aber zugleich A u. C, entgegen. x aequirt C u, Nicht-A, u. sezt zugleich C. u,
Nicht-A entgegen, _ (Die Vorstellung wird auf Ich bezogen, u. umgekehrt, Sie wird auf’s
Nicht-Ich bezogen u. umgekehrt.)", Ibid.

49. "Bntgegensetzen, u. indentisiren zugleich aber nennt man beziehen./ Btwa die
synthetische Einheit der Apperception? besteht die nicht durchgéingig in Beziehen?", Idem,
p. 40.

50. Cfr., Idem, p. 39.

51. "So wenig Antithesis ohne Synthesis, oder Synthesis ohne Antithesis mdglich ist; ebenso
wenig sind beide mdglich ohne Thesis: ohne ein Setzen schlechthin, durch welches ein A (das
Ich) keinem anderen gleich und keinem anderen entgegengesetzt, sondern bloss schlechthin
gesetzt wird", FW, I, p. 115.

52. "C. wird mit Realitdt vereinigt, u. ihr entgegengesezt. abhiingige Realitiit, Dependez, _
Realitiit die nicht von Realitit abhinge. Realitit u, Substanz. C. wird mit Negation vereinigt,
u. ihr entgegengesezt., Negation, die etwas afficirt _ Ursache _ :

C. wird vereinigt u. entgegengesezt der Substanz, u. der Ursache. _ Wechselwirkung, Ich
wirkt aufs nicht Ich, Nicht Ich aufs Ich, Limitation. Limitation zeugt Konkurrenz. _ Hell u.
klar, jezt ist nur die Frage, wo gehort die Erinnerung an Realitdt, Negation, Limitation hin,
noch in den ersten § oder in den zweiten", GA, 11, 3, p. 39.

53, "§. 2. Zwei entgegengesezte Dinge kdnnen nicht vereinigt werden, als in einem dritten,
welches weder mit dem einem, noch mit dem andern identisch, noch auch dem einen oder
dem andern entgegengesetz sey. (Beweis wie oben) Urspriinglicher Begriff der
Verschiedenheit der hier zuerst gegeben wird/ der Limitation/./ Realitdt, u. Negation konnen
auch ausgedriickt werden wie Seyn, u. Nichtseyn", Ibid.

54, Cfr., Idem, p. 43.
55. Cfr,, Idem, p. 44.
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56. "Ist zu untersuchen der innere Charakter der Verschiedenheit. (Gegeben sind die
synthetischen Begriffe der Realitiit, u. Negation; u. der formelle Saz der Identitit... Mithin
kann C. nur einen Theil der Realitit A. u. einen Theil der Negation Nicht-A haben. Es ist
limitirt. In dem verschiednen C. ist also selbst wieder etwas zu unterscheiden; d.i. ein Theil
von C, ist entgegengesezt, u. gleich zugleich mit dem andern Theil von C. u. umgekehrt. _
/ u. so geht es denn fort, was wir jetzt nicht weiter zu untersuchen haben, in’s Unendliche",
Idem, pp. 44-45.

57. "Daraus aber wiirde folgen dass C. sich selbst widerspriche, u. aufhébe, wenn es eine
Realitdt seyn sollte. C. ist also nicht Realitiit, es ist aber eben so wenig Negation: es ist
demnach Limitation beider, u. ist nur denkbar in Beziehung auf sie. Richtig C. als Realitit
angenommen widerspricht sich _ als Negation gleichfals; aber was ist es - ohne dass ich eine
Wirkung denke. / Wie willst Du nur aus Limitation Beziehung ableiten? _ ohne schon sie zu
haben", Idem, p. 47.

58. "Limitation Ifisst sich nur (ohne Widerspruch) denken durch Vergleichung mit Realitit
u. Negation _ was aber heisst vergleichen; _ seiner Identitdt, u. seines Gegensatzes nach
denken,/ ist das schon beziehen: ich behaupte es. _ / Wohl es sey; aber aus diesem Begriffe
des Bezichens den der Wirkung abzuleiten? Bloss aus dem logischen; ohne Widerspruch
verstehen: _ ohne den Saz des zureichenden Grundes? Nein; also der fellt in der Reihe._ Wo
soll dieser herkommen?", Ibid.

59. "Die Frage liber die Moglichkeit einer Blementarphilosophie ist keine andere, als die:
hiingt alles in unserm Geiste an Einer Kette zusammen, oder giebt es mehrere Anfinge. _
Oder hab’ ich nur nicht recht angefangen; hiitte ich dem Ich erst weiter nachspiiren sollen,
_Nein, ohne Nicht-Ich habe Ich keine Vergleichung, Der erste Saz bleibt der erste Saz; aber
auch der zweite?, Idem, p. 48.

60. "Ein Lichtfunke: mit dem blossen formellen Grundsatze komme ich nicht fort, der treibt
mich in’s unendliche hinaus; ohne das Factum mdglich zu machen: _ also ich muss einen
unbedingten, absoluten, eine héchste Rinheit haben: / das wire vielleicht der Saz des
Grundes/ zulezt der categorische Imperativ _ Bis dahin muss ich immer den néchsten u.
wieder den néchsten, u.s.f. ergreifen; u. werde wohl neue Thatsachen des Bewusstseyns
zugeben miissen. _ Ich, u. Nicht-Jch sind selbst absolut bedingt _ Ja, das Ich, _ ist etwa da
was zu machen? Gehe der Unbedingtheit des Ich nach. ", Ibid.



Capftulo 7

EL JUEGO TRANSCENDENTAL DEL PRINCIPIO

§ 18. La concepcién transcendental de Salomon Maimon

A lo largo de las pdginas precedentes hemos ido presentando el proceso mediante el
cual Fichte asimila e interpreta la filosofia de Kant, Hemos visto como desde el primer
momento se entrega a la tarea de explicar la filosoffa critica como una unidad, en la que
teoria y praxis aparecen conciliadas. Es este pensamiento el que le tleva a la nocidn del Yo,
a la que mds tarde, como fruto de su lectura de Reinhold, encomienda la funcién de
convertirse en primer principio de la EPh. Precisamente es en las EM donde por primera vez
intenta Fichte construir un sistema partiendo del Yo. Y es por ello por lo que las primeras
pdginas de Ias EM constituyen una lucha de Fichte por integrar en el marco de un sistema
metafisico y formal como el de Reinhold, un principio concebido como transcendental. El
resultado de esa lucha es, como acabamos de ver, la recuperacidn del Yo en cuanto condicidn

tiltima de la posibilidad de las sucesivas sintesis en las que la presentacién de la unidad teoria

y praxis consiste!.

Esto supone que el Yo debe reunir dos condiciones:

1.- En primer lugar debe acompaiiar a todas las sfntesis.

2.- Bn segundo lugar debe aparecer como la condicién dltima de 1a todas ellas,
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y en definitiva del Factum tinico constituido por la unidad teoria-praxis.

El problema para Fichte es, por tanto, explicar en qué medida el Yo prdctico puede

reunir esas dos condiciones la unidad teoria y praxis consiste.

En 1790, es decir, unos tres afios antes de la fecha de redaccién de las EM, se habia

publicado en Alemania una obra en la que podia leerse lo siguiente:

"En lo que a mi respecta, afirmo con los Idealistas, que mi Yo
ciertamente es una mera Idea (en la medida en que no es
pensado ni determinado por nada), pero es a la vez un objeto
real, porque segiin su naturaleza no puede ser determinado por
nada que no sea él mismo. Y afiado que si bien en st mismo no
puede ser determinado como un objeto, puede sin embargo ser
pensado en sus modificaciones como un objeto mediante wna

aproximacion al mismo que va hacia el infinito".

El autor de estas palabras no es otro que Salomon Maimon, y la obra a la que
pertenecen es el Ensayo sobre la filosofia transcendental, obra a la que Kant dispensd una
gran acogida. Bl texto citado, aislado del resto de la obra, nos recuerda ciertamente a una
miisica que podrfamos llamar fichteana, pero no parece en principio guardar excesiva
relacién con el problema de las dos condiciones que el imperativo categérico debe cumplir

en las EM. Sin embargo, si hemos decidido comenzar por este texto esta parte de nuestra
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exposicién es porque en ¢l se contiene ya un elemento que si conocemos del Yo fichteano.
En realidad propiamente hablando, y al margen de la pretensién fichteana de que el Yo refina
teorfa y praxis, lo que precisamente va a tratar de mostrar en las Mediraciones, la linica
caracter{stica incuestionable que conocemos del Yo es que se trata de una autoactividad que

se caracteriza por determinarse a s{ misma’,

Pues bien, en otro lugar de la misma obra, refiriéndose al Yo, encontramos la

siguiente expresién de Maimon:

"El seiior Kant considera al Yo como objeto de la sicologla
por un en si, una representacion vacfa segiin el contenido, y
por tanto a todos los enunciados a partir de él como
paralogismos.

Yo, en cambio, considero al Yo como una intuicion pura a
priori que acompana todas nuestras representaciones, ainque
no podemos dar ningiin rasgo de esa intuicion, puesto que es

completamente simple..."*.

Maimon, pues, parece haber pensado a esa nocidn, absolutamente indeterminada y
determinable por si misma, como reuniendo una de las dos condiciones que el Yo de Fichte
necesita para llevar adelante el proyecto de las EM. La primera condicién era la posibilidad
de acompafiar a todas las sintesis, es decir, a todas las representaciones. La segunda
condicién exigia que el principio fuera capaz de explicar la posibilidad de las sintesis a las

que acompafia. Y en el caso concreto de Fichte en las EM esa posibilidad se formulaba en
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la pregunta acerca de la posibilidad de pensar C como el lugar donde A y no A, Yo y no Yo
se reunfan. En su momento vimos como a lo largo del proceso de deduccién de C, y en el
interior de una deduccién formal, Fichte habfa intentado resolver sus dificultades
abandonando moxﬁenténeamente el cardcter formal dado al Yo en interior de lo que hemos
denominado el Factum de lo tedrico. Eso supuso dejar de pensarlo como A, para pasar a
pensarlo como dotado de un contenido. Y ese contenido no era otro que la capacidad de

automodificarse:

"El Yo debe actuar de nuevo sobre el no Yo mediante la
representacién.  (por tanto  inmediatamente  sobre la
representacidn, — automodificacién).  Automodificacidn,

causalidad sobre st mismo significa espontaneidad””.

Pero en aquel momento todavia no habia Fichte abandonado el proyecto de deduccién
formal. Esto lo hace en el parrafo en el que alude al destello de luz y que culmina
precisamente volviendo hacia el Yo como condicién transcendental. Ahora bien, si el destello
de luz supone, como el mismo Fichie dice, abandonar el proyecto formal, debe suponer a la
vez la recuperacidn de ese rasgo del Yo. Y como quiera que esa recuperacitn pretende ser
transcendental, la caracterizacién del Yo como autodeterminacién ha de tener algo que ver
con las condiciones exigidas al Yo. Bn concreto, ;puede residir en ese rasgo del Yo,

inmanente al Factum de lo tedrico, la segunda condicién exigida al principio transcendental?

Como resultado de una investigacién que presenta como la bisqueda de la posibilidad

objetiva de una sintesis en general® expone Maimon lo siguiente:
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"O mds brevemente, segiin espero, cualquiera debe admitir que
Sundamentos  distintos no pueden tener una misma
consecuencia, pues si son completamente diferentes, esto es, la
posicién del uno implica la anulacion del otro, entonces es
indudable que cuando A es el fundamento (condicidn) de algo,
entonces no A (o la superacién del fundamento) no puede ser
a la vez el fundamento de ese algo. Si en cambio no son
completamente distintos, sino solo en parte distintos y en parte
iguales, entonces puede ser que si A es el fundamento de algo,
a la vez B, s6lo en la medida en que coincide con A sea
también fundamento de ese algo, y en esa medida el

fundamento de ese algo no es A o B sino lo comiin a ambos ™,

Estas palabras nos recuerdan inmediatamente al problema al que se habfa enfrentado
Fichte a la hora de establecer el Factum de lo tedrico en las Meditaciones: "en la conciencia
el Yo se opone al no Yo". Vimos como a la hora de buscar la condicién de posibilidad de
esa oposicién, Fichte habfa establecido que en C esos dos elementos debian ser diferentes,
pero a la vez debfan ser idénticos. Exactamente, pues, la misma solucién qué da aqui
Maimon. Ahora bien, para éste la condicién de posibilidad debe residir precisamente en
aquello que ambos tienen en comin. Y a ese fundamento le llama condicidn, en un el curso
de una investigacién que habfa presentado como la de las condiciones de la posibilidad
objetiva de una sfntesis. A primera vista esta férmula de Maimon no parece guardar una clara
relacién con la segunda exigencia que debe cumplir el Yo de Fichte, la de ser precisamente

condicién de posibilidad de Ia sfntesis. Sin embargo esa relacién se aclara algo mds a la luz
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de las siguientes palabras del mismo Maimon:

"El fundamento de un objeto es una regla o condicién, segiin
la cual el objeto puede ser representado....Fundamento en
sentido amplio es el sujeto pensado como fundamento del

Juicio®,

Y unas pdginas mds abajo ejemplifica Maimon en los siguientes términos

"Cual es el fundamento de que la linea recta sea el canino mds
corto entre dos puntos? Y la respuesta es: porgue es una linea
recta, esto es, el findamento del predicado estd en el sufeto

mismo ™.

Ahora bien, todas estas expresiones dependen en realidad del cardcter indeterminado
que Maimon atribuye al sujeto y del cardcter de determinacién que atribuye al predicado',
Si el sujeto puede ser fundamento, y por tanto también condicidén de la sintesis, es
precisamente por su cardcter indeterminado, por su capacidad de recibir determinaciones,
cada una de las cuales es una sintesis, pero contenida como posible en el sujeto del mismo
modo que el predicado "recto” estd contenido en el sujeto linea como una determinacién de
la misma'', De manera que en la férmula de Maimon que explica la condicién de
posibilidad objetiva de una sfntesis, es la estructura determinabilidad-determinacién la nocién

decisiva,
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Pues bien, lo que definfa el Yo de Fichte era precisamente su capacidad de
autodeterminacién, una absoluta indeterminabilidad capaz de antodeterminarse. Eso quiere
decir que el Yo de Fichte, tal como fue concebido en un perfodo incluso anterior a su
conocimiento de Reinhold, contenfa ya en él la estructura mediante Ia cual Maimon explica
la condicién de posibilidad de la sfntesis. Es decir, en juego con la explicacion mostrada por
Maimon, es capaz de ser condicién de posibilidad de la sintesis, que era lo que Fichte
necesitaba para que el Yo jugara como principio transcendental. El sistema de Maimon
parece, pues, haber explicitado y explicado, de un modo muy préximo al Yo fichteano, las

dos condiciones que Fichte necesitaba:

- Bl Yo acompafia a todas las representaciones

- La estructura del Yo coincide con la explicacién dada por Maimon a la condicion

de posibilidad de la sintesis.

La pregunta surge inevitable. ;Hasta qué punto es deudor Fichte del pensamiento de
Maimon? La literatura que se ha ocupado del tema parece inclinarse a reconocer esa deuda.
ERDMANN habla de Maimon como de un trdnsito entre Kant y Fichte'>. KUNTZE hace
un inventario de elementos que Fichte parece tomar de Maimon'. También GUEROULT
muestra las analogfas de tal modo que parece dificil resistirse a reconocer esa influencia™.
Por su parte CASSIRER afirma sobre las coincidencias entre ambos que "no es, en realidad,
sino la expresién de una afinidad sistemdtica mucho mds general, que penetra hasta las

dltimas profundidades del planteamiento mismo del problema"',
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El propio Fichte cita reiteradamente a Maimon en sus primeros escritos'®. En las
Meditaciones aparece una primera mencién en la que se hace cargo de las criticas de Maimon
a Reinhold"”, lo que evidencia que en el momento de redactar el texto le tiene presente.
Algo que resulta de gran interés si tenemos en cuenta que algunos de los argumentos de
Maimon frente a las criticas de Enesidemo contra Reinhold, en particular en lo que a la cosa
en si respecta, coinciden con los del mismo Fichte', y consideramos a la vez que las
Meditaciones son el primer intento de Fichte por desarrollar un sistema propio frente al de
Reinhold. En la Introduccién del escrito Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia hay
una referencia a las "exigencias de los escépticos” entre los que parece ﬁresumible que
incluye a Maimon junto a Enesidemo'. Bn la GL cita el escrito de Maimon Sobre los
progresos de la Filosoffa, del que dice que es bien digno de ser leido™. En carta a
Reinhold del marzo-abril de 1795 se expresa en términos de especial respeto para el talento
de Maimon y su aportacién a la filosofia de Kant*'.

Todo ello parece confirmar que el pensamiento de Maimon forma parte del contexto
en el que Fichte ha formado la WL. Ello no supone en ningtn caso afirmar que Fichte se
haya apropiado del pensamiento de Maimon. La nocién del Yo como absoluta
determinabilidad preéede al conocimiento que Fichte tiene de la obra de aquél®. La idea
fichteana del Yo, en la medida en que ha sido pensada paso a paso a lo largo de un camino
que hemos recorrido con Fichte no se debe tampoco a Maimon, Mds atin, las pretensiones
de uno y otro fildsofo son en lo mds radical opuestas, puesto que Maimon afirma un
escepticismo que €l llama transcendental, mientras que Fichte pretende asegurar mediante el
Yo una ciencia que acaba definitivamente con los argumentos escépticos. Bn concreto donde

Fichte afirma la unidad de teorfa y praxis como Factum, es donde Maimon se aparta de Kant,
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en la cuestién del quid facti®. Y sin embargo la combinacién de distintos elementos
pensados por Maimon parece facilitar el camino a Fichte, una vez integrados en su

concepceidn del Yo.

Y justamente ese proceso, mediante el cual los elementos de una concepcién
transcendental y escéptica se integran en un sistema que pretende superar definitivamente el
escepticismo, se produce en las Meditaciones. Las nociones de Maimon ajustaban de modo
tan adecuado a las necesidades del Yo practico que Fichte habia convertido en principio de
unidad de teorfa y praxis, que le bastaba a Fichte subordinar esos elementos al principio del
Yo, para poner a su servicio el sistema escéptico de Maimon, y permitir asf al Yo jugar
como principio transcendental. Porque justamente lo que convertfa en escepticismo la
concepcidn transcendental de Maimon era €l rechazo de la cuestidn de frecho kantiana, Pero
ent el caso de Fichte toda la investigacién que le ha conducido al Yo se basa en una cuestion
de hecho que abarca ademds la unidad teorfa y praxis: aquella presuposicion kantiana de la
experiencia que le hemos visto afirmar en fas EM. Resuelto ese problema bastaba con hacer
jugar las ideas de Maimon al servicio de la fundamentacidn transcendental del Factim, para
que éstas perdieran el sentido escéptico, Y de hecho Ia primera alusién que Fichte hace de
Maimon es también una de las pocas ocasiones en las que parece estar de acuerdo con

Reinhold:

"Estas observaciones descubren también la apariencia de la
acusacion de Maimon contra Reinhold. De gue algo debe ser
pensado deduce que debe darse algo". Ese algo del que se

trata, son unicamente hechos de nuestra conciencia".
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Una vez obtenido el Factum de lo teérico, y orientada debidamente la investigacion
en términos transcendentales mediante la apelacién a la incondicionalidad del Yo préctico,
el camino queda libre para realizar la explicacién material y transcendental mediante unas
férmulas como las de Maimon, que siendo transcendentales, dejan ya de ser escépticas e
incorporan justamente la posibilidad de explicacién material buscada por Fichte para superar

el modelo metafisico.

En primer lugar hay que recordar que en cierto modo el problema que se presenta
a ambos es el mismo. Se trata de explicar las condiciones de posibilidad de la sintesis. En
el caso de Fichte ésta venfa expresada en los términos: "en la conciencia el Yo se opone al
no Yo", Bl destello de luz parecfa abrir una nueva fase en la investigacién. En efecto, en la
pdgina siguiente al parrafo donde Fichte ha decidido recuperar el Yo, vuelve a comenzar la

exposicién de toda la Filosoffa fundamental desde el comienzo:

"Completamente desde el comienzo. Postulado. Pardgrafo 1.
En la conciencia el Yo se opone al no Yo. Este principio se
determina mediante el Factum que expresa y mediante si

mismo"®.

Bl principio es el mismo que en las pdginas precedentes Fichte habfa intentado
explicar sin éxito. Sin embargo ahora, después de enunciar el principio, Fichte hace una serie
de afirmaciones que expresan de modo indubitable que es éste y no otro el principio buscado,
y que parecen referirse a un rasgo que Reinhold habfa predicado de su principio de

conciencia, y que Enesideimo habfa contradicho.
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Frente a una andloga caracterizacién del principio de conciencia por parte de
Reinhold, habfa reprochado Enesidemo que ese principio no se determinaba por si mismo,
en la medida en que era determinado por el principio de contradiccion. En la Resefia de
Enesidemo Fichte se hace cargo de esa objecién precisamente recordando un texto de
Reinhold en el que éste sefiala que el principio de conciencia se determinado sélo

formalmente por el de contradiccidn, pero no materialmente. Y afiade Fichte a continuacidn:

"Si a pesar de todo la observacion de Enesidemo debe tener un
sentido correcto, entonces tiene que atribuir al principio de
contradiccion, aparte de su validez formal, también una real-
si bien él nunca se ha pronunciado claramente sobre esto-, es
decir, tiene que suponer o aceptar en el esplritu un hecho
cualguiera que funde originariamente este principio. Lo que

esto signifique se esclarecerd enseguida™.

E inmediatamente pasa Fichte a hacerse cargo de otra objecion de Enesidemo contra
Reinhold: el principio de conciencia no se determina a s{ mismo, toda vez que es
determinado por las nociones de relacién y diferencia, Ante lo cual, Fichte, después de

mostrar su conformidad con este objecion de Enesidemo, se pregunia:

"Pero cémo [explicarios] st precisamente la indeterminacion e
indeterminabilidad de estos conceptos seflala un principio

Sfundamental superior y aiin por investigar, una validez real del
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principio de identidad y oposicién? ;Cémo, si el concepto de

relacién y diferencia sélo pueden determinarse mediante la

identidad y la oposicién?"?,

Pues bien, la caracterizacién que hace Fichte del principio en las Meditaciones revela
que es consciente de haber superado esa carencia del principio de Reinhold, lo que
justamente aparece vinculado al abandono del proyecto formal de deduccién a partir del
"Lichtfunke", Ahora bien, la tinica diferencia que el "Lichtfunke" ha introducido es
precisamente la apelacién al imperativo categdrico, es decir, al Yo. Ello revela que Ia sola
mencidn del Yo debe ir acompafiada por una capacidad explicativa incorporada al mismo que
Fichte en ese momento no explicita, y que es la que le permite superar la dificultad de
Reinhold. Y esa capacidad explicativa no es otra que la incorperada en aquella férmula de
Maimon segin la cual la condicién de posibilidad de la sintesis viene dada por el sujeto en
cuanto absoluta determinabilidad. Desde ese presupuesto habfa podido afirmar Maimon ante

el mismo problema que Reinhold resolvia con las nociones de relacién y diferencia:

"...s0n en cambio diferentes en parte y en parie Iidénticos,
entonces cuando A es el findamento de algo, puede B serlo a
la vez solo en la medida en que es idéntico con A, y en ese
caso no es A ni B el fundamento de ese algo, sino sélo lo que

es uno en ambos"®,

El juego del principio de determinabilidad hace posible establecer el fundamento de

la sfntesis, mediante la nocidn de divisibilidad (limitacién) incorporado al mismo, y evitan
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la vaguedad y el regreso infinito de las nociones de relacién y diferencia utilizados por

Reinhold.

Inmediatamente antes del "Lichtfunke" Fichte habfa vislumbrado la fuerza explicativa

del concepto de limitacién, y habia visto incluso que la nocidn de relacién debia depender

de él:

" Como quieres obtener el concepto de relacidn a partir del de

limitacion sin tener ya éste?"®,

A partir de ese momento el problema es encontrar el concepto de limitacién. Y es

ahf donde el "Lichtfunke" se introduce para dar un nuevo curso a la investigacion:

“Con meros principios formales no puedo continuar, me llevan
al infinito sin hacer posible el Factum, debo tener por tanto un
unidad absoluta e incondicionada, que seria tal vez el principio

del fundamento, en dltimo término el imperativo categorico”

Pero no se introduce como un principio metafisico, sino con el objetivo de hacer
posible el Factum, es decir, de hacer posible la sintesis, para la cual la nocién decisiva a la
que Fichte habfa llegado era precisamente la nocién de limitacién. Ciertamente Fichte no da
mds explicaciones en este punto, pero no es de esperar que las de en un escrito no dirigido

al publico y sf sélo a clarificar su propio pensamiento, Sin embargo resulta evidente que la
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nocién del Yo como fundamento en ese preciso lugar sélo tiene sentido si en ella se estd
pensando una estructura capaz de hacer posible Ia limitacién y con ella el Factum. De hecho
el imperativo categérico no vuelve a aparecer de modo explicito hasta un momento muy
posterior de las Meditaciones, y sin embargo Fichte da por resuelto el problema que le habia
venido ocupando, lo que parece confirmar que el imperativo categérico estd pensado ya aqui
como reuniendo aquellas dos condiciones exigibles a un principio transcendental, y que

Maimon, a su modo, habia ya pensado con anterioridad.

O dicho con otras palabras, si el pensamiento del Yo no vuelve a aparecer de modo
explicito, y sin embargo Fichte da por resuelto el problema, es decir, da por resuelta la
posibilidad de la sintesis, es porque en cada sintesis lo estd pensa‘ndo como acompafiando a
ésta (primera condicién), y haciéndola posible de modo inmanente (segunda condicién). En
realidad, como tendremos ocasién de mostrar, la fuerza explicativa del Yo como
determinabilidad y automodificacién reaparecerd una y otra vez bajo distintas formas en los
momentos decisivos de las Meditaciones, es decir, acompafiard cada uno de los momentos
culminantes de Ia deduccién de los nuevos hechos de conciencia a los que se refiere en el
destello de luz, haciéndolos posibles. Estamos, pues, ante todo un programa de filosoffa

transcendental:

"En wltimo término el imperativo categdrico. Hasta llegar alif

debo concebir sucesivamente nuevos hechos de conciencia..."

Pero si estas palabras son todavia un tanto balbucientes y suponen el comienzo, en

un momento ya muy avanzado de las BM, casi al inicio de la tercera parte, confirma Fichie
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en una nota, y ante el camino recorrido, el sentido de las mismas:

"Un pensamiento reldmpago. cuanto mds alto se eleva la
representacién al puro Yo en la conclencia, tanto mds se
convierte de nitevo en no Yo lo que antes era Yo... Creo que se
trata siempre de una triada. Yo, mediacién, no Yo. En la
intuicién el tiempo es Yo, en el concepto no Yo. Pero el
concepto es Yo (todo lo espontdneo es Yo, todo lo necesaiio no
Yo). As{ en la filosoffa moral es el concepto de nuevo no Yo.
Asi se asciende ya en la filosofia tedrica hacia la libertad. Sin

la libertad nada es posible"™.

Estamos, pues, ante lo que se podrfa describir como un proceso perfectamente
andlogo al que le habfa conducido a Kant en la primera Critica a calificar la Apercepcién
transcendental como el "Hochstepunkt”, Sélo que el Factum de partida era la experiencia,
mientras que el punto de partida fichteano incluye a la praxis, de manera que el proceso
analitico no puede detenerse hasta llegar a ésta como condicidn iltima, del mismo modo que
el proceso analitico de la primera Crftica no se detenfa hasta llegar a la condicion tltima que
acompaiiaba todas las representaciones. Bn el sistema fichteano es pues la libertad, en forma
de espontaneidad, es decir, de capacidad de autodeterminacion lo que ha de acompafiar cada

sintesis, haciéndola posible precisamente mediante sucesivas determinaciones.

Ahora bien, en la medida en que la condicién transcendental fichteana, a diferencia

de 1a kantiana, ha de llegar hasta la libertad, y en cierto modo se identifica con ella, en esa
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medida s6lo puede ser concebida como un objeto susceptible de aproximacién en el infinito,
nunca realizable, lo cual no impide que juegue como elemento material en el dmbito de Ia
filosoffa tedrica, realizando asf el esbozo de la Resefia a Gebhard. Pero justamente esa
caracterfstica es la que nos permite volver ahora a aquella primera cita que hicimos de
Maimon, en la que éste afirmaba que a diferencia de Kant, concebfa la posibilidad de
considerar al Yo como objeto de una intuicién, como una realidad nunca alcanzable, y sin
embargo real, justamente en la medida en que hacfa posible sucesivas sintesis. Aquel texto

continda unas lineas mds abajo en los siguientes términos:

"Tenenios, pues, no sélo un método que en la construccion nos
puede acercar siempre hacia la idea del Yo, sino también una
regla prdctica, mediante la cual a la vez avanzamos en
nosotros mismos, o mejor, en cuanto tales alcanzamos mds
realidad. Pues, como ya he sefialado, cuanto mds generales
sean las modificaciones de nuestro Yo, tanto mds llegamos a
ser sustancia (sujeto de nuestras representaciones), y cuanio
mds generales sean éstas, tanto mds ser reinen unas bajo las
otras, y mds simples somos nosotros, 'y cuanto mds larga sea
la serie de representaciones reunidas de este modo, fanto mas
llegamos a ser iguales a nosotros mismos en tiempos diferentes.

Es decir, recibimos un mayor grado de personalidad."*'.

El texto pone de manifiesto que la estructura determinabilidad-determinacién no sélo

permite resolver el problema al que Fichte se enfrentaba en la filosoffa tedrica, sino que
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también permite el acceso a la prictica, justamente la iltima condicién que el Yo de Fichte

debfa cumplir y cumple como principio transcendental del Factum teoria-praxis.

§ 19, Sentidos del Yo como principio en [as EM

En lo que sigue nuestro objetivo serd mostrar el juego del principio transcendental a
lo largo de las Meditaciones, es decir, a lo largo de aquellos momentos decisivos del proceso
que el propio Fichte describfa en la nota de la pdgina 123 y que, sélo unas pdginas mds

abajo, el mismo Fichte resume en lo siguientes términos:

"La primera (parte) trata de la reunion de un -A con A intiido
en general mediante la intuicion, la segunda de la reunion de
un mitltiple -A consigo mismo mediante los conceptos. La
tercera de la unién de un no A pensado con el A pensado

mediante las Ideas"™.

El resultado serd el llamado Ich Intelligenz, que a su vez se convertird en el nuevo
de elemento de oposicién frente al Yo prdctico en el que culminarfa la exposicién de la
filosoffa en su conjunto, Las Meditaciones se ocupan tinicamente de la filosoffa te6rica, y de
hecho ni siquiera en la Practische Philosophie presentard Fichte esa dltima sintesis, que
finalmente podrd explicar en la GL. Ahora bien, es importante destacar que tanto la filosofia

tedrica como la prictica estdn supuestas como hecho, en la medida en que estd presupuesto
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como hecho la unidad de las mismas. Ello quiere decir que el Ich Intelligenz, es decir, la
filosoffa tedrica, se corresponde con la presuposicién kantiana de la experiencia, tal como
el propio Fichte recordaba en un momento decisivo de las primeras paginas de las EM. Esto
supone que lo que hasta aqui hemos llamado el Factum de lo tedrico, es decir, Ia oposicion
inicial que Fichte alcanza tras no pocas dificultades al comienzo de las Meditaciones, es ya

en realidad el Ich Intelligenz, sélo que todavia no explicado transcendentalmente.

Es evidente entonces que si el Yo ha de jugar como principio transcendental no puede
identificarse con el Factum mismo, O dicho con otras palabras, el principio de la filosofia
al que se refiere Fichte en las Meditaciones no lo es el Yo en el sentido que veremos
aparecer en la GL. Y sin embargo en el punto de partida de la filosoffa tedrica, es decir, en
el momento en que Fichte inicia la deduccidn transcendental, una vez resueltas las
dificultades a partir del destello de luz, ese Factum aparece caracterizado en los siguientes

términos:

"Completamente desde el principio. Heischesaz.
Pardgrafo 1. En la conciencia se opone el Yo al No Yo.

A) Este principio se determina completamente por st misme
y por el Factum que expresa. 1) mediante el Factum'y por
ello se llama Heischesaz: se puede ser consciente del propio
Yo. Esto no puede probarse, sino que cada cual, para tener
certeza de esto, debe tener hacer esa prueba consigo mismo.
Mucho menos puede ser aclarado que sea el Yo, pues aqui no

se considera como hay que_pensarlo, sino sélo como ha de
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intuirse. Tampoco se considera aqui como debe ser pensada la
conciencia, sino sélo como se da inmediatamente en nuestro
espiritu en la representacion del Yo, Como se da en nuestro
espiritu, cuando intuimos nuestro Yo, esa es la conciencia que
aquf es considerada y nada mds. Es la tinica pero exclusiva
condicidn de todo filosofar. Solo sobre ella hay filosafia, y mas
alld de ella no hay filosoffa. Con aquel que la niega no es
posible filosofar. Todo lo demds debe poder probarse y

deducirse a partir de ella"®,

Nos encontramos aqui con la misma ambigliedad inevitable de la que nos hemos
ocupado a lo largo de las pdginas anteriores. Sin embargo en esta ocasién esa ambigiiedad
es mds aparente que real. Porque Fichte establece claramente una nitida distincién entre un
principio y el hecho que ese principio expresa. Pero el principio al que aquf se refiere no es
ya equiparable a un primer principio de la filosoffa en el sentido de un principio deductivo,
o incluso en el de un principio transcendental. Estamos mds bien ante una exigencia
extrafiloséfica, pero que es condicién de la actividad filoséfica misma. Es decir, ante una
condicién anterior a la filosoffa misma, en la medida en que para entrar en la filosofia es
necesario cumplir esa exigencia. Pero por lo mismo no puede identificarse con el principio
de la filosoffa ya sea ésta entendida transcendental o dogmdticamente. Y es mds que notable
que Fichte no hable aqui del principio de la filosoffa sino del filosofar. En definitiva, estamos
ante una exigencia préctica, la que interpela al filésofo a fin de que este opte si decide o no
filosofar, Y sélo en este dltimo caso hemos entrado ya en la filosoffa, cuyo campo aparece

determinado por un Factum andlogo a la presuposicién kantiana de la experiencia, y por un
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principio, el Yo, que es andlogo a la Apercepcién transcendental kantiana. Estamos pues,

ante una tercera acepcién del término principio.

En realidad nos hemos encontrado ya con ella, cuando en la seccién anterior nos
referimos a la intuicién intelectual como la operacidén capaz de hacer posible el Factum de
lo tedrico. Pero en aquel momento nos ocupdbamos de una fase de las EM en la que Fichte
no habfa recuperado atin el Yo como condicidn transcendental, es decir, no habia alcanzado
todavia el Lichtfinke de la pagina 48. En aquel momento nos referimos ya a la diferencia que
la nocién de intuicién intelectual tenfa en el 4mbito de la primera Critica kantiana y en el de
las BM de Fichte, y tuvimos ocasién de sefialar que lo decisivo entre ambos estaba en el
hecho de que Fichte se enfrentaba a la filosofia tedrica estando ya-1 en posesién del principio
transcendental equivalente al Yo kantiano, que ademds tiene la peculiaridad de ser un

principio comtin a teorfa y praxis.

Por otra parte sabemos que el problema filoséfico para Fichte no es otro que la
unidad teorfa y praxis, a partir y en funcién de {a cual encontrd ese principio. En la medida
en que las EM representan el esfuerzo por pensar la filosoffa tedrica desde ese problema
fundamental, es evidente que la Filosoffa fundamental s6lo resulta realizable si se puede
pensar el Factum de la teorfa como susbsumido bajo el hecho mds amplio de la unidad teoria
y praxis. Y Fichte sabe, antes incluso de afrontar las Meditaciones, puesto que es su
presupuesto, que tal cosa sGlo resulta realizable a partir del Yo. Pero pensar esa unidad en
Ja teorfa a partir del Yo es en realidad pensar la libertad en el dmbito tedrico, en el intetior
mismo de! reino de la necesidad, es decir, pensarla como vinculada a aquello que se opone

al Yo mismo, el No Yo, pero conservando su condicién de libertad. Ello quiere decir que
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la filosoffa para €l, a partir de su problema fundamental, sélo es posible si es posible a su
vez pensar el Yo, es decir, si es posible llegar al dnico enunciado en el que libertad y
necesidad se encuentran. Pero ello exige precisamente que toda representacién vaya siempre
acompaiiada por la representacion de la libertad, incluso la representacién de lo natural, esto
es, de lo. necesario, Y justamente el iinico modo de realizar esta exigencia es comenzar
siempre la indagacién filoséfica por la intuicién de la libertad, pues en caso contrario, y a
posteriori esta no es ya recuperable, o sdlo lo es al precio de perder la unidad entre teorfa
y praxis. En efecto, si iniciamos la indagacidn filoséfica del mundo sensible sin conciencia
de la libertad, ésta puede recuperarse mds tarde, como Kant lo hace en la segunda Critica,
pero nos encontraremos con las mismas dificultades que Kant encontré para establecer la
unidad entre esos dos reinos. De ahi que la intuicién del Yo sez; la primera condicién del
filosofar sin la cual éste no es posible para Fichte, pero no es posible sino porque sin esa
exigencia tampoco es posible el Factm mismo que debe explicarse®, la unidad teorfa-
praxis, cuya expresion en o tedrico es precisamente el enunciado que constituye el punto de
partida de las Meditaciones. Pero por ello mismo esa exigencia no puede ser el principio,
como decfamos, en el sentido de una deduccidn transcendental o metaffsica®®, Hs sdlo la
exigencia que nos sitia en el campo de lo que es para Fichte la filosoffa, y es una vez
situados en este campo donde habrd que indagar el principio, el cual sélo podrd ser un
principio transcendental, justamente el Yo intuido en virtud de la exigencia y que se da

simultdneo a la necesidad. En la primera Introduccion comienza Fichte con estas palabras:

"Fijate en i mismo: vuelve tu mirada hacia tu interior, ¥
prescinde de todo aquello que te rodea. Esta es la primera

exigencia que la filosofia pide a su aprendiz. En ella se habla
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inicamente de ti mismo y de ninguna otra cosa fuera de 0",

Estamos ante un principio de la filosoffa, pero ante un principio en sentido
cronolégico, ante una decisidn, una invitacién al filosofar, pero no todavia ante el principio
de la filosoffa en sentido sistemdtico. Fichte no habla aqui de un principio, sino del acto
inaugural mediante el cual un principiante se enfrentard mds tarde a la nocién misma de

principio de la filosofia.

Factum a explicar, principio transcendental de explicacién, y condicién del filosofar
son pues las tres nociones claves en tomo a las cuales se estructuran las Meditaciones. En
realidades no son sino tres expresiones de la primacfa dada por Fichte a la libertad. El
Factum de lo tedrico estd pensado desde la libertad, el principio de invitacién a la filosofia
es en realidad una apelacién al gjercicio de la libertad, y el principio transcendental no es
otra cosa que el modo mediante el cual es posible explicar la libertad como compatible con
el mundo sensible, o por mejor decir, es una explicacién del mundo sensible desde el punto

de vista de la libertad.

Lo que esto tiltimo supone es precisamente la posibilidad de que la libertad acompaiie
cada una de las sintesis en que Fichte, siguiendo a Reinhold y a Kant, estructura la filosoffa
tedrica, intuicién, concepto e idea. Dado el cardcter de boceto y de reflexién mds que de
exposicién de las EM, el proceso mediante el cual llega a Fichte a dar esa explicacion resulta
a veces tedioso, puesto que se suceden intentos fallidos y regresos de Fichte al punto de

partida. Pero lo que todos esos proyectos, inicios, regresos al punto de partida,
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consideraciones y reconsideraciones, tienen en comnin constantemente es fa posibilidad de

pensar la libertad en el dmbito tedrico.

Decifamos mds arriba que de hecho el Ich Intelligenz era ya en realidad el Factum
mismo de partida, sélo que desarrolladas debidamente sus condiciones de posibilidad, y por
tanto explicado filoséficamente, Y justamente nosotros habfamos dejado el texto de las
Meditaciones en el momento en el que Fichte, una vez recuperada la fuerza explicativa del
imperativo categdrico, se dispone a desplegar las condiciones de posibilidad de C, como el
lugar donde A y no A, es decir, libertad y necesidad se encuentran, BEn su momento
habiamos presentado dos condiciones que debfa cumplir el imperativo categdrico para ser
condicién transcendental, y habfamos mostrado ademds que esas dos condiciones habfan sido
pensadas a su modo y desde su propio sistema por Maimon. Pues bien, es este el momento
de hacer uso de la capacidad explicativa desarrollada por la estructura tedrica de Maimon,
En realidad nos vamos a servir de esa estructura como un modelo teérico a partir del cual
analizaremos el texto, a veces un tanto confuso, de Fichte. Ello quiere decir que en los tres
momentos culminantes de la sintesis tedrica, trataremos de confirmar si se cumple la
estructura en cuestion. Para ello se hace necesario comenzar por recordar que bdsicamente

ésta integraba los siguientes elementos:

1.- Una relacién entre sujeto y objeto

2,- Una caracterizacion del sujeto como absoluta determinabilidad, y simultdneamente

como fundamento de los sucesivos predicados entendidos como determinaciones,
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Bsos elementos son en realidad los mismos a los que Fichte llega después del
considerable rodeo que le hemos visto dar en las Meditaciones. El primer elemento, la
relacién sujeto objeto es en realidad el Factum de lo tedrico mismo. Y de hecho vimos en
su momento lo decisivo que era para Fichte incluir el no Yo en el enunciado, una vez que
descubrié. la imposibilidad de deducirlo a partir del Yo segin un planteamiento metafisico.
El segundo elemento es precisamente el Imperativo categdrico, es decir, el contenido del Yo
incluido en el Factum como capacidad de autodeterminacion, y por lo mismo absolutamente
determinable y susceptible de determinaciones dadas precisamente sobre esa determinabilidad
que le caracteriza, y en un proceso con tendencia al infinito. En definitiva eso supone pensar
al relacién sujeto-objeto en términos de determinabilidad-determinacién como un movimiento
tendente al infinito, si bien en las EM en la medida en que se ocupa Fichte inicamente de
la filosoffa tedrica el proceso se detiene, a efectos analiticos, en el Ich Intelligenz, como
realidad tedrica plenamente desarroliada y debidamente explicada, y a partir de la cual hay

que establecer la nueva sintesis entre teorfa y praxis,

§ 20. El curso ulterior de la deduccién transcendental

Pues bien, en ese proceso la primera determinacién era precisamente la intuicidn.
;Cémo es posible C si ha de ser idéntico y a la vez opuesto a A, y si ha de ser también
idéntico y opuesto a no A? ;,Cémo es posible - en definitiva- pensar la sintesis entre el Yo
y el no Yo? La respuesta dada por Maimon a ese mismo problema era la nocién de

"Teilbarkeit" (Divisibitidad)®’’, por mds que no la explicitara con ese nombre que le dard




264

Fichte mds tarde. Dos cosas s6lo pueden ser opuestas e idénticas a la vez en la medida en
que son en parte iguales y en parte idénticas. Luego en C debe darse una medida, es decir,
una determinacién de A, y esa medida viene dada por no A. Ello quiere decir que en
principio sélo tenemos A como absoluta determinabilidad, y la determinacién recae sobre
ella. A esa medida es a lo que Fichte denomina cantidad. O dicho con otros términos, la
condicién de posibilidad de la determinacién en general es la cantidad, y por tanto es también
la condicién de posibilidad de la primera sintesis. Recordemos que Fichte habfa caracterizado
ya al Yo como realidad y al no Yo como negacién. La aplicacion del esquema determinacion-
determinabilidad da como resultado consiclerar la cantidad como una medida de la realidad,

es decir, como una primera determinacion:

"Asi pues, la realidad solo puede ser distinguido de lu

realidad mediante un tercero. Y esto es (medida) cantidad™®.

O dicho en otros términos, A sélo es susceptible de una primera determinacién en
C desde el punto de vista de la cantidad, Y esa primera determinacién se corresponde

exactamente con Ia medida de -A. De ello extrae Fichte dos consecuencias:

1.- Desde el punto de vista de la cantidad A considerada como determinabilidad y

C se comportan como sustancia y accidente, pues C no deja de darse en A.

2.- Desde ese mismo punto de vista -A y C se comportan como causa y efecto, pues

C en cuanto medida de A es dada por -A.
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En el primer caso la relacién de A respecto de C es de espontaneidad, en el segundo,

en cambio de receptividad.

Si nos situamos ahora en esa segunda caracterfstica, es decir, en la consideracidn
de C como efecto de no A, y nos preguntamos cémo es posible pensar C como real estamos
obligados a pensar una nocién de ilimitabilidad que permita el mds o menos en que la
limitacién misma consiste. Pues bien a este cantidad ilimitada condicién del limite la
denomina Fichte cantidad sustancia. Como tal, es efecto de -A, pero en la medida en que ¢s
pensada como realidad y no como mera negacién, en esa medida es pensada como sustancia,
es decir, como poseyendo la propiedad inherente a A. Por tanto aqui en C, A es ya en cierto
modo igual a no A. A esa condicién en la que C es ya en cierto modo igual a A es lo que

Fichte denomina extensidn, espacio,

Una pregunta andloga por la posibilidad de C como accidente de A nos va a permitir
obtener el tiempo. Pensar C como accidente de A es pensar A en cuanto sustancia, s decir,
en cuanto indeterminabilidad en C. Pero C es por definicidn limitacién. Por tanto la
condicién de posibilidad de esta segunda caracteristica exige pensar un limite sin cantidad,

y ese es el punto, es decir, intensién, tiempo: limitacién sin cantidad®,

El resuitado es que C es limitado en el espacio como efecto de - A y en el tiempo
como accidente de A. Con ello resulta ya parcialmente alcanzado el objetivo, pues tanto en
el espacio como en el tiempo A=-A. Pero esa reunién buscacda sélo encontrard satisfaccion
cuando resulte posible pensar como reunidos espacio y tiempo, es decir, sensacion externa

e interna, lo que dard la intuicién, Si suponemos C como intuicidn externa, es decir, como
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efecto de -A en los términos que venimos de ver, sélo resulta posible reunirla en A
haciéndola depender de C como accidente de A, es decir, de la intuicién interna. En efecto,
en esta segunda C se dan simultdneamente el efecto de -A y el accidente de A, y por
siguiente es a la vez receptividad y pasividad. Sin embargo esta segunda C no deja de ser
pasividad en la medida en que es causado por C1. S6lo en un tercer C que limite la pasividad
de C2 se reiinen definitivamente actividad y pasividad, es decir intuicién externa e interna,

y se hace posible la primera sintesis, la intuicién®,

Si recapitulamos brevemente el desarrollo de la argumentacion fichteana no podemos
dejar de observar que estamos ante una sucesién de preguntas por las condiciones sucesivas
de la sintesis que constituye el Factym. La consideracion del Yo como determinabilidad, es
decir, el juego de la estructura determinabilidad- determinacién permite obtener la sintesis
de la cantidad, y a partir de ella las nociones de espacio y tiempo, como un juego de
sucesivas determinaciones. La pregunta decisiva es, sin embargo, el paso de la
determinabilidad a cada una de esas determinaciones. La condicién de ese paso es la
condicién dltima de la deduccién de la sensibilidad, De ahi que una vez obtenida la misma
se pregunte Fichte qué es lo que permite pensar como reunidas actividad y pasividad, Y la
respuesta de Fichte no es otra que la nocién de Kraft como la facultad de ser causa y
convertir a algo en accidente’’, Lo propio de la Kraft, nos dice Fichte, es la capacidad de
que A pasiva respecto de -A transfiera por el hecho de ser pasiva su realidad a ésta tltima.
Ahora bien, ese juego reciproco de pasividad y actividad exige una medida y ésta sélo puede
estar en A*2. Y lo que esto significa lo aclara Fichte en los siguiente t€rminos:

“Por supuesto, el Yo determina su propio ser"®.
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Es decir, la misma expresion que Fichte utilizard en el primer pardgrafo de la GL.
Pero lo que allf es presentado como el primer principio aparece aquf en un momento y con
un sentido bien distintos, pues se trata sélo de establecer las condiciones de posibilidad de
la intuicidn, es decir, de la primera sintesis. A la operacién mediante la cual se realiza esa
autodeterminacién la [lama Fichte transferencia y realizacidn, es decir, realizacién de A en
no A, transferencia de la realidad de A en no A", Y a la facultad mediante la cual se

realiza esa operacion la denomina aqui por primera vez "Einbildungskraft"(imaginacion):

"Por supuesto, el Yo determina su propio ser. Esta es desde
luego su caracteristica, es mediante s{ mismo, por sit propia
Suerza (Kraft). Mds fiterza, mds ser, menos fuerza, menos ser.
Pero qué significa determinar el propio ser a partir de la
propla fuerza? (determinarse a st mismo). Sin embargo hay que
distinguir entre lo que determina y aquello que ha de ser
determinado. Lo primero es el Yo absoluto, lo segundo el Yo
accidente. La fuerza (Kraft) del Yo absoluto consiste
precisamente en determinar su propio ser, en producil un
accidente, en el que se de ese ser. Una fuerza semejante se

Hama Imaginacién"*®,

Pero, a su vez, la Imaginacion, en la medida que debe realizar la determinacion del
Yo sobre s mismo, depende de una condicién superior aiin, aquella en la que el Yo se pone

a sf mismo, y es a ésta a la que llama Fichte Darstellungskraft:
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"Discursivamente. Qué es en realidad la imaginacién pura? El
sujeto determina su propio su propio ser en un accidente de si
mismo. La pregunta es sélo ;jqué significa determinar? El
sujeto es activo, es aurénomo, por tanto tiene fuerza. El sujeto
es para st en virtud de su propio ser. Es para s{ misimo caisa
y efecto de su ser. Esto ocurre mediante un ser activo, ese ser
actividad es causa del ser, del que es también efecto. Una
accidn semejante se llama (Presentar) ponerse a st mismo en
lo existencia, y la fuerza correspondiente: fiterza de

presentacién (Darstellungskraft)"*.

Estas palabras de Fichte no pueden confirmar de modo mds explicito que, en efecto,
el modelo tedérico de Maimon se cumple en la deduccién de la primera sintesis, Bsta solo es
posible si es posible explicar la reunién de actividad y pasividad implicada en la
simultaneidad espacio temporal. Pero esta tltima s6lo resulta explicable acudiendo a una
estructura mediante la cual la absoluta determinabilidad del sujeto recibe determinaciones.
Pero a su vez la posibilidad de recibir tales determinaciones depende, en dltimo término, de
lo que es la caracterfstica decisiva del imperativo categérico: el Yo se determina a si mismo.
De manera que en ese texto decisivo en la explicacion de la primera sintesis parece

confirmarse;

a) Que es la estructura determinabilidad-determinacién la que hace posible la sintesis.

b) Que esa estructura viene dada, a su vez, en la capacidad del Yo de determinarse
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a si mismo.

¢) Que, por tanto, en iltimo término la sintesis depende del imperativo categdrico,

en la medida en que éste contiene la capacidad explicativa de la férmula de Maimon.

Bs decir, justamente los extremos que nos habfamos propuesto confirmar para

determinar el cardcter transcendental del Yo, y en general del proceso explicativo de las EM,

De hecho el mismo Maimon se habfa servido del término "Darstellungskraft" para
designar una actividad que es anterior a la representacién misma y que posibilita y describe

la misma estructura que estd jugando en este momento de las Meditaciones fichteanas.

En el Ensayo sobre la filosofia transcendental se expresa Maimon en estos términos

extremadamente préximo a los que venimos de presentar de Fichte:

“La palabra Representacién usada para la conciencia
primitiva, conduce aqui a un error, pues de hecho no estamos
aqul ante ninguna representacién, esto es un hacer presente lo
que no es presente, sino mds bien ante una Presentacion
(Darstellung), esto es, un presentar como existente lo que antes
no existfa. La conciencia surge cuando la imaginacion retine
distintas representaciones sensibles, las ordena segiin sus
Jormas (la sucesién en espacio y tiempo), y forma con ello una

tinica intuicién"?.
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La coincidencia de planteamientos y soluciones es demasiado grande como para
tratarse de una simple coincidencia. En estas pocas palabras parece como si estuviéramos
leyendo un resumen del proceso de deduccién de la intuicién seguido por Fichte. La
condicién iltima es la Darstellungskraft, ésta hace posible la Einbildungskraft, y mediante
ellas son reunidas y ordenadas espacio y tiempo, que era justamente el problema que Fichte
pretendfa resolver al introducir como condiciones sucesivas la imaginacion y la

Darstellungskrat.

"Posicion del Yo se llama Presentacién (Darstellung), poner
el no Yo como real Representacion (Vorstellung). Todo lo que
se da en la conciencia empirica es Representacion. La
Presentacién (Darstellung) no se da nunca en la conciencia

empirica™®,

Con ello Fichte es consciente de haber alcanzado su objetivo. Ha explicado las
condiciones de posibilidad de la representacién, en concreto de la primera sintesis en la
intuicién, y lo ha hecho en una deduccién transcendental, cuyo punto de partida era el
Factum de lo tedrico, y cuyo punto de llegada no es otro que la capacidad de
autodeterminacién del Yo, en definitiva el imperativo categdrico que juega como condicion
transcendental vltima y que en la Filosoffa findamental, es decir, en la teoria se presenta
bajo la forma de Darstellungskraft, pues como tal el imperativo categérico sélo reaparecerd
en la filosoffa moral. En un texto que constituye el cierre de esta primera parte, resume el
propio Fichte muy bien su trayectoria hasta ese momento, su objetivo a partir de €l, y sus

diferencias con respecto a Kant:
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"; Como se puede ser consciente de un - A distinto de A, eso
seria la teorfa de la relacion condicionada, que ficilmente
serfa divisible en varias partes. Me pongo como existente,
luego existo. Pone me exitentem, ergo existo. No: pienso luego
soy. Kant relaciona varios no Yo entre si. Yo relaciono el
absoluto no Yo al absoluto Yo. Ciertamente ocurre esto Hltimo
en la filosoffa moral. Con ello tendriamos una doctrina de la

relacion condicionada y una de la incondicionada"®.

La referencia a Kant, la presentacién del problema, la alusion a una filosoffa
transcendental, no dejan dudas de que el punto de referencia sigue siendo la doctrina de
Kant, y que el imperativo categérico pretende ocupar el papel de la Apercepcion
transcendental, Sdlo que la aparicién de éste como tal se aplaza hasta la filosofia moral,
mientras que en la filosofia tedrica aparece bajo la forma de facultad de presentar
(Darstellungskraft). Pero lo que esta expresa en realidad es el contenido mismo del
imperativo, de ahi que Fichte establezca con claridad las diferencias frente a la solucidn
kantiana. Bste refiere varios no Yo a un sélo no Yo, es decir, refiere al pluralidad de lo
tedrico a un sélo principio también tedrico. Fichte, en cambio, en la medida en que el
Factum a  explicar es la unidad teorfa y praxis refiere el no Yo, es decir, la teoria en su
totalidad, al Yo, es decir al imperative como su condicién de posibilidad. No estamos ante
un principio metafisico, sino ante un principio transcendental. Pero un principio
transcendental que se da en el interior de la teorfa, y que sin embargo ha sido descrito
reiteradamente por Fichte con términos que reproducird literalmente en el pardgrafo primero

de la GL*, A nuestro entender, y en la medida en que las Meditaciones constituyen el
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primer esfuerzo y el mds libre por parte de Fichte para presentar la WL, la GL y las
alusiones en la misma al primer principio exigen una interpretacién a partir de las

Meditaciones. A ello dedicaremos la seccidn siguiente.

En todo caso, el juego del imperativo categérico debe mostrarse una vez mds en las
sucesivas sintesis, conceptos e ideas, y con él la estructura determinacién determinabilidad
que nos sirve como hilo conductor para la presentacién del en ocasiones laberintico

manuscrito,

En el caso de los conceptos, del "pensar”, que constituye la segunda parte, el objetivo
de Fichte es justamente el de encontrar una nueva unidad, una nue;/a sfntesis, y por tanto una
nueva determinacién. Como nuestro objetivo aqui no es tanto una exposicién de las
Meditaciones™, cuanto el andlisis del juego transcendental del Yo en la deduccién de Ia
filosoffa tedrica, nos limitaremos a mostrar cémo el nervio del razonamiento fichteano
obedece una vez mds al esquema presentado, segin el cual la capacidad de autodeterminacion
del Yo es 1a condicidn de posibilidad de cada nueva sfntesis. El problema de la segunda parte
no es otro que el de pensar las condiciones de la unidad de lo plural®. Pues bien, una vez
mds esa posibilidad viene dada por Ia capacidad de autodeterminarse de A, en definitiva del

Yo:

"A es uno. Unidad. Si las representaciones, intuiciones, erc.,
son modificaciones de A., entonces A debe poder transferirlas
esa unidad sobre ellas. Pensar significa transferir esa

unidad ™,
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Y la facultad mediante la cual se produce esa transferencia vuelve a ser una vez mds

Darstellungskraft, pero ahora la condicién del No Yo que limita esa actividad se denomina

concepto:

"Ese acto de la absoluta capacidad de presentar
(Darstellungskraft), de ordenar ahora en una imagen la
posicidn en el tiempo de la capacidad de representar, se llama
pensar. Pero la condicién del no Yo, mediante la cual esa

capacidad del Yo es limitada, son los concepros"*.

Y por eso puede afirmar inmediatamente que toda accidn del espiritu mediante
conceptos se denomina pensar™, Por ello mismo, la caracterizacién tltima de ese acto de

transferir no es muy diferente, ni puede serlo, de la que hemos visto en el dmbito de la

intuicidn;

"E] Yo transfiere simplemente porque transfiere"™,

Estamos una vez mds ante una afirmacién que nos remite a la presentacion del primer
principio en la GL, y sin embargo, no estamos ahora en una presentacion del primer
principio de la filosoffa, sino tnicamente en un momento de la deduccion transcendental de
la parte teérica de la misma, el que corresponde a la sintesis del entendimiento, cuya tinica

especificidad es que se limita a ordenar la pluralidad de representaciones ya dadas.

La tltima sintesis en el dmbito de la filosoffa tedrica serd la de Ias Ideas, en la que
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la pluralidad a unificar no es ya la pluralidad de la sensacién, sino justamente las tres
categorfas fundamentales obtenidas en la sintesis del entendimiento, sustancia, causalidad y
accidn recfproca®. Aunque la deduccidn es en esta tercera parte especialmente tortuosa,
tanto Ia solucidn como el planteamiento son claros, y confirman el método transcendental que
domina todo el escrito. Se trata de obtener una nueva determinacidn, o por mejor decir, una
autodeterminacién del Yo, que recae ahora sobre la espontaneidad que hemos visto actuar

en la segunda parte:

"EI Yo, en cuanto representando el no Yo, debe ser

pensado™®,

Y el mecanismo mediante el cual esto ocurre vuelve a ser una vez mds una
transferencia, sélo que ahora se transfiere espontaneidad sobre espontaneidad®, por lo que

Fichte habla de "un esquema del esquematismo en general"®,

En cuanto esa determinacién procede del propio Yo, puede pensar con absoluta
libertad todo aquello que no contiene contradiccién (posibilidad)®'. Pero esa determinacion,
en la medida en que lo es del No Yo, es decir, de lo sensible, es a la vez una limitacién para
el Yo entendido como absoluta determinabilidad (realidad)®, y en la medida en que esa
determinacién es sometida a ley, sin la cual no podria ser pensado, el Yo estd obligado a

pensar de modo necesario en el no Yo (necesidad)®.

Con ello Fichte cree haber obtenido a partir de la estructura de la autodeterminacion

la filosoffa tedrica, Y, en efecto, él mismo reconoce:
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"Pero la Inteligencia es para elln su propio siujeto Yy

n64

predicado"™.

Pero si volvemos ahora el resultado del juego de esa estructura, descubrimos que cada
sintesis presupone un sujeto, el Yo, pero en la medida en que se realiza como sintesis se
convierte en predicado, de manera que toda la filosofia tedrica no es sino un absoluto

predicado:

"Pero en -A tenemos una absoluto predicado™®.

Y es evidente que es precisamente esa condicién de predicado lo que ha permitido dar
cuenta del fundamento de lo tedrico, precisamente porque en cuanto predicado remitia
constantemente al sujeto. Bl proceso de deduccién sélo deberd detenerse, por tanto, en la

presentacién del sujeto, que en ltimo término aparecerd como sujeto absoluto:

"Pero todavia no tenemos un absoluto sujeto, esto es, un siyjeto

que no pueda ser ya predicado"®®.

Un sujeto que se presente a s{ mismo, (A=A)", y que como tal exige una nueva

deduccién, la de una facultad de desear:

"Hay que deducir una facultad de desear, si no no podemos

avanzar. Pero una facultad semejante no puede deducirse nada
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mds que a partir de la Razén prdctica: como hecho empirico no

debe admitirse"®.

La presentacién de éste iltimo, y por tanto de la condicidn tltima no pertenece ya a
la filosofia tedrica, sino a la prdctica. Con ello Fichte cierra el circulo, y parece regresar a
aquella Teorla de la voluntad de la segunda edicién del VeKaO, donde, no por casualidad,
hablé por primera vez de un principio mds alld del cual no habia Iugar para la filosoffa. Y

sus palabras en las Resefia a Gebhard, ast como sus criticas a Reinhold en la Resefia a

Creuzer, cobran ahora un sentido preciso:

"Esta dltima (la razén prdctica) no se puede extraer ni de un
hecho, ni se puede postular ningiin hecho conforme a ella, sino
que debe ser probada. Hay que probar que la rawon es
préctica. Un fundamento semejante, que a la vez serla el
Sfundamento de todo filosofar (segiin la materia), deberla ser

conducido aproximadamente asf:..."®.

Y era de esperar que el manuscrito bajo el titulo Practische Philosophie™, contuviera
ese dltimo momento de la deduccién transcendental. Pero, como ya sefialamos en su
momento, Fichte debié interrumpir la redaccién del mismo para iniciar la del scrito
programéticb, Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia, el llamado Programmschrift,
es decir para presentar, ahora publicamente, su sistema, El trabajo intenso realizado en las

Meditaciones le permitfa abordar con cierto apresuramiento ese encargo, y comenzar la
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redaccién de la GL. Pero, como trataremos de mostrar, la forma elegida para la presentacion
de esos resultados obtenidos en las Meditaciones, traicionaba en parte el sentido de los
mismos, dando lugar a que el indudable cardcter transcendental de su pensamiento quedara
en un segundo plano, dejando en su lugar una nocion de primer principio de apariencia
ontolégica, que orientard la mayor parte de las criticas a la WL, asf como su recepcidn, y

marcando con ello de modo decisivo la evolucién posterior del Idealismo alemdn’'.
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Notas al capitulo 7

1. En este sentido Fichte habrfa completado desde la préctica, efectivamente, como pretendia
la filosoffa de Kant, si adimitimos que para éste no basta tampoco con el “mero Yo pienso
o Apercepcién transcendental”, y que "es preciso enlazar la accién tedrica con el Yo actiio”,
Jacinto RIVERA DE ROSALES, El punto de partida de la metafisica transcendental, p. 74.
Cabe entonces pensar que el Yo practico ocupe en la fundacion del sistema, que reiine teorfa
y praxis, el mismo lugar que la Apercepcién transcendental respecto de la experiencia en la
KrV. -

2. "Was mir anbetrifft, so behaupte ich mit dem Idealisten, dass mein Ich zwar eine blosse
Idee (in so fern es durch nichts bestimmt, gedacht wird), es ist aber zugleich ein reelles
Objekt, weil es seiner Natur nach durch nichts ausser sich selbst bestimmt werden kann; ich
flige noch hinzu, dass wenn schon es nicht an sich als ein Objekt bestimmt werden kann, $0
kann es doch in seiner Modifikationen durch eine Niherung zu demselben bis ins Unendliche
als Objekt bestimmt gedacht werden", Salomon Maimon, Versuch ilber die
Transzendentalphilosophie, p. 164.

3. Asf viene caracterizado por Fichte de modo constante en una trayectoria que arranca en
el VeKaO y llega hasta las Meditaciones, pasando por los textos del afio 93.

4. "Hr. K. hilt das Ich als den Gegenstand der Psycologie fiir ein an sich, sein Inhalt nach
leere Vorstellung und daher auch alle daraus her, geleitete Sitze fiir blosse Paralogismi®,
o.c., p. 208.

5. "Das Ich soll wieder wirken, auf’s Nichtich, vermittelst der Vorstellung: (also unmittelbar
auf die Vorstellung _ zur Selbstmodification.) Selbstmodification, Kausalitit auf sich selbst
heisst Spontaneitéit", GA, II, 3, p. 43.

6. Cfr., o.c., p. 83.

7. "Oder noch kiirzer: jeder wird, wie ich hoffe, mir zugeben, das verschiedene Griinde nicht
einerlei Folge haben konnen; denn sind sie vollig verschieden, d.h., ist die Setzung des
Einen, die Hebung des Andern, so ist gewiss, dass, wenn A ein Grund (Bedingung) von
Etwas ist: so kann nicht zugleich non A, oder die Hebung des Grundes, der Grund von
diesem Btwas seyn. Sind sie aber nicht véllig, sondern bloss zum Theil verschieden, zum
Theil aber einerlei; so kann, wenn A der Grund von Etwas ist, zugleich B, nur in so fern es
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mit A einerlei ist, der Grund von diesem Etwas seyn, und alsdann ist nicht A, nicht B,
sondern bloss das, was bei ihnen einerlei ist, der Grund von diesem Etwas" Idem, p. 90.

8. "Grund eines Objekts: ist eine Regel oder Bedingung, wonach ein Objekt vorgestellt
werden kann... Grund in weiterer Bedeutung ist bloss das Subjekt als Bedingung des Urteils
gedacht”, Idem, pp. 105-106.

9. "Was ist der Grund, dass die gerade Linie die kiirzeste zwischen zwei Punkten ist? Und
man antwortete: weil sie eine gerade Linie ist; d.h., der Grund des Priidikats ist im Subjekte
selbst" Idem, p. 109.

10. Cfr., Idem, p. 145.
11. Cfr,, Idem, p. 96.
12. Cfr., o.c., p. 46.

13. En especial destaca la importancia del principio de determinabilidad para Fichte (Cfr.,
Die Philosophie Salomon Maimons, p. 298), su dependencia respecto de la teorfa del espacio
y el tiempo (cfr., Idem, p.325), y sobre todo la estrecha relacién entre la concepcidn del Yo
fichteana y la de Maimon (cfr., Idem, p. 352),

14. Entre otros aspectos destaca uno especialmente interesante a la luz de los andlisis que
venimos de hacer de las primeras pdginas de. las EM, el hecho de que Maimon enfatice el
cardcter material de la identidad, Cfr. L’evolution..., 1, p. 124,

15. Cfr., o.c., p. 159. Y algunas pdginas mds abajo se refiere a diversos momentos del
Versuch de Maimon como gérmenes conceptuales de la WL de Fichte. Cfr., Idem, p. 162.

16. Sobre las relaciones entre ambos con especial referencia a la respectiva interpretacion de
Kant se puede ver el trabajo en de ONCINA COVES, "Maimon y Fichte. Una interpretacién
postkantiana de la filosoffa del criticismo”, en KANT después de Kant, Madrid, Tecnos,
1989,

17. Cfr., GA, 11, 3, p. 23.

18. Cfr., W. KABITZ, o.c., pp. 77-78.
19, Cfr., FW, I, p. 29.

20. Cfr., Idem, p. 101,

21. Cfr., FWB, carta 228,

22. En este sentido creemos que la aportacién de Maimon no estd tanto en la concepeion
sistemdtica general, sino en la coincidencia entre las nociones de Maimon, en particular el
principio de determinabilidad, y la previa solucién préctico-transcendental al problema de la
unidad teorfa-praxis. A partir de esa coincidencia, desde planteamientos generales muy
diversos, encuentra Fichte la solucidn técnica que le permite salir del laberinto representado



280

por los elementos precriticos inherentes al proyecto de Reinhold.
23. Cfr., Manuel CARMO FERREIRA, "Maimon, critico de Kant", p. 103,
24, GA, 10, 3, p. 23.

25, "Ganz von fome./ Heischesaz

1.) Im Bewusstseyn wird das Ich dem Nicht Ich entgegengesezt.

A.) Dieser Saz ist ganz durch sich das Factum das er ausdriickt, und durch sich selbst
bestimmt", Idem., p. 49.

26. "Soll nun Aenesidem’s Erinnerung einen richtigen Sinn haben: so muss derselbe,
unerachtet er sich dariiber nirgends deutlich erkldrt, dem Satze des Widerspruchs ausser
seiner formalen auch noch eine reale Giiltigkeit beimessen, d.h., er muss irgend eine
Thatsache im Gemiithe annehmen, oder vermuten, welchen diesen Satz urspriinglich
begriindet", FW, 1, pp. 5-6.

27. "Wie nun, wenn eben die Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit dieser Begriffe auf
einen aufzuforschenden héhern Grundsatz, auf eine reale Giiltigkeit des Satzes der Identitit
und der Gegensetzung hindeutete, und wenn der Begriff des Unterscheidens und Beziehens
sich nur durch die der Identitit und des Gegentheils bestimmen liesse?", Ibid.

28. Cfr., o.c., p. 90.
29, Cfr., GA, I1, 3, p. 47.

30. "Ein Blizgedanke! je hdher die Vorstellung dem reinen Ich k&mmt/ dem Bewusstseyn,
desto mehr wird wieder, was vorher "Ich" war, "Nicht- Ich". Sollte sich dieses Verhiltniss
nicht deutlich berechnen lassen. Ich glaube es geht immer durch die Dreiheit, Ich-
Mittelding- Nicht Ich. Bei der Anschauung ist die Zeit-Ichlich -- beim Begriffe wird sie
Nicht-Ichlich. -- Der Begriff aber Ichlich (Alles Spontane ist Ichlich, alles Nothwendige
Nicht-Ichlich). So in der Moralphilosophie ist der Begriff wieder Nichtichlich. -- So steigt
man schon in der theoretischen Philosophie herauf zur Freiheit.- Ohne Freiheit ist gar nichts
moglich", GA, II, 3, p. 123, nota.

31. "Wir haben also nicht nur eine Methode, wie wir uns zu der Idee Ich immer in der
Konstruktion nihern kénnen, sondern auch eine praktische Regel, wodurch wie gleichsam
in uns selbst gehen, oder besser, immer als solcher mehr Realitit erlangen. Denn, wie ich
schon bemerkt habe, je allgemeiner die Modifikationen unsres Ich werden, desto werden wir
Substanz (Subjekt unsrer Vorstellungen), und je allgemeiner diese werden, desto mehr
werden sie unter einander verkniipft, und desto einfacher werden wir dadurch, und je linger
die Reihe der auf diese Art Vorstellungen wird, und desto mehr werden wir zu verschiedenen
Zeiten mit uns selbst einerlei, das heisst; einen desto héheren Grad Persénlichkeit bekommen
wir dadurch”, o.c., p. 166.

32. "Der erste handelt von der Verbindung eines -A. mit A. dem angeschauten
{iberhaupt/durch Anschauung/ der zweite von der Verbindung eines mannigfaltigen -A mit
sich selbst, durch Begriffe; u, der dritte von der Verbindung eines gedachten -A. mit dem
gedachten A. durch Ideen", GA, II, 3, pp. 150-51.
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33. 1.) Im Bewusstseyn wird das Ich dem Nicht Ich entgegengesezt,

A.) Dieser Saz ist ganz durch sich das Factum das er ausdriickt, und durch sich selbst
bestimmt-

1.) Durch das Factum u. darom heisst er ein Heischesaz: Man kann seines Ich sich
bewusst werden,- Das kann man keinem beweisen, sondern jeder muss um dessen gewiss zu
werden, die Probe mit sich selbst anstellen. Eben so wenig kann man einem erkldren, was
das Ich sey, denn es ist hier gar nicht gemeint, wie man sich das Ich zu denken habe,
sondern nur, wie man es anschaue; eben so wenig ist hier das Bewusstseyn gemeint, wie
man es sich zu denken habe, sondern nur, wie es uns in der Vorstellung des Ich unmittelbar
zu Muthe ist.- Wie es uns zu Muthe ist, wenn wir unser Ich anschauen, das ist das
Bewusstseyn, was hier gemeint ist u. weiter nichts.- Er ist daher auch die ausschliessende,
aber einzige Bedingung alles Philosophirens. Ueber ihn allein u. iiber ihn hinaus findet keine
Phifosophie Statt; wer ilin kiugnet, mit dem kann man nicht philosophiren. Alles iibrige aber
muss aus ihm sich erweisen, u. erkldren lassen", Idem., pp. 49-30.

34, En el Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gdttliche Weltregierung se expresa
Fichte con suma claridad a este respecto: "Von der Sinnenwelt aus giebt es sonach keinen
moglichen Weg, um zur Annahme einer moralischen Weltordnung aufzusteigen", FW, V,
p. 181.

35. En este sentido PHILONENKO, apartdndose de las tergiversaciones operadas por
Schelling y Hegel y por los historiadores que las heredan, afirma que la nocién de intuicién
intelectual es sobre todo una respuesta prdctica a un problema tedrico. Cfr., La liberté
humaine, p. 79.

36, "Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von allem, was dich umgiebt, ab, und in dein
Inneres - ist die erste Forderung, welche die Philosophie an ihren Lehrling thut, Es ist von
nichts, was ausser dir ist, die Rede, sondern lediglich, von dir selbst”, FW, I, p. 422,

37. Bn este sentido la aporfa de la sintesis del Yo y el no Yo mediante el concepto de
divisibilidad (Una aporfa que sutilmente sigue LUTTERFELDS en sus diversas
ramificaciones, pero que podemos simplificar en los siguientes términos: ;como puede el Yo
poner toda realidad, y a la vez puede el no Yo realmente oponerse al Yo?
Cfr., LUTTERFERDS, Fichte und Wittgenstein, pp. 546-549), sélo es tal aporfa si se
considera desde el punto de vista metafisico motivado por la presentacién y la prefension
deductiva de la GL. Bn las EM , en cambio, ef problema no se da toda vez que estamos ante
un Factum, 1a oposicién Yo y no Yo, y su condicidn prdctico transcendental que recae en el
Yo como capacidad de autodeterminarse. En algiin sentido esa supuesta aporia tiene el mismo
sentido que la pregunta a la que hard frente el propio Fichte en la GL: ;qué habfa antes del
Yo? La posicién del Yo como conteniendo toda realidad tiene una naturaleza prictica, puesto
que se trata de hacer posible un Factum teGrico capaz de explicar la unidad de teorfa y
praxis, La lectura que LUTTERFELDS hace del término realidad olvida el contexto
transcendental en el que se mueve el pensamiento de Fichte (y de Maimon). La realidad a
la que parece referirse es mds bien la dada en el Facturn mismo y que el Yo préctico
transcendental trata de explicar filoséficamente.

38. "Also die Realitdt selbst kann von Realitit unterscheiden werden, durch ein drittes; u,
das heisst (Mass) Quantitit", GA, II, 3, p. 53.
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39, Cfr., Idem, pp. 80-81.

40. Cfr., Idem, pp. 64-65.

41. Cfr., Idem, p. 895,

42, Cfr.,, Idem, p. 87.

43. "Doch ja: das Ich bestimmt sein eignes Seyn", Idem, p. 88.
44, Cfr.,'Idem, p. 87.

45. "Doch ja: das Ich bestimmt sein eignes Seyn./ Dies ist freilich sein Charakteristisches:
es ist durch sich selbst, aus eigner Kraft, mehr Kraft, mehr Seyn, weniger Kraft, weniger
Seyn.- Was heisst nun sein Seyn, aus eigner Kraft bestimmen; (es fiir sich selbst bestimmen).
Da ist aber Bestimmer, u. das fiir welches es bestimmt wird, zu unterscheiden, Das erste ist
das Ich absolutum, das zweite das Ich Accidens. Die Kraft des Ich absolutum besteht also
darin, sein eignes Seyn zu bestimmen. ein Accidens hervorzubringen, in welchem dieses
Seyn sey: so eine Kraft ist nun Einbildungskraft", Idem, pp. 83-89.

46. "Discursiv. - Was ist denn eigentlich, die reine Binbildungskraft? - Das Subject bestimmt
sein eignes Seyn in einem Accidens seiner selbst. Nur ist die Frage was heisst bestimmen? -
Das S. ist thitig; es ist selbstiindig: es hat also Kraft, - Das Subject ist (fiir sich) vermoge
seines Seyns: es ist sich selbst Ursache, u. Wirkung seines Seyns: - Dies geschieht durch ein
Thétig seyn, dieses Thitig seyn ist Ursache des Seyns, von welchem es doch auch die
Wirkung ist; diese Handlung heisst (Darstellen) sich selbst im Daseyn setzen; u. die Kraft:
Darstellungskraft", Idem, p. 89.

47. "Das Wort, Vorstellung, von dem primifiven Bewusstseyn gebraucht, verleitet hier zu
einem Irrtum; denn in der Taht ist dieses keine Vorstellung; d.h., ein blosses
Gegewirtigmachen dessen, was nicht gegenwilrtig ist, sondern vielmehr Darstellung, d.h.,
als existirend vorstellen, was vorher nicht war", Salomon Maimon, Versuch ifber..., p. 30,

48, "Setzung des Ich heisst Darstellung: Setzung des Nicht=Ich als Real, - Vorstellung.-
Alles was in’s empirische Bewusstseyn kémmt, ist Vorstellung; Darstellung kémmt nie in’s
empirische Bewusstseyn", GA, II, 3, p. 90.

49, "Wie A, sich eines verschiednen -A. bewusst werden konne; das wire die bedingte
Beziehungslehre, die leicht wieder in mehrere Theile zerfallen konnte.

Ich setze mich existirend, also existire ich; der Saz ist identisch, Pono me existentem, ergo
existo. Nicht cogito, ergo sum, Kant bezieht bloss mehreres NichtIch auf einander. Ich
beziehe das absolute NichtIch, aufs absolute Ich. Bigentlich geschieht das letztere erst in der
MoralPhilosophie..- Dies gibe eine transcendentale {unbedingte) Beziehungslehre; u. eine
bedingte Beziehungslehre”, Idem, p. 91.

50. Allf una vez presentado el principio se refiere también Fichte a Descartes y al cogito,
corrigiéndolo en los mismos términos que venimos de ver, es decir, sustituyendo el plenso
por el represento, Y se refiere también a la Apercepcién transcendental kantiana, Cfr., FW,
I, 99-100,
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51. Una exposicién mds detallada de la segunda y la tercera partes de las EM puede
encontrarse en la obra de MOISO ya citada, pp. 123-169.

52. Cfr., GA, I, 3, pp. 100-101.

53. "A ist Eins /Einerley/ sollen die Vorstellungen, Anschauungen u.s.w. Modificationen
dieses A seyn: so muss A. auch seine Einheit auf sie libertragen,- Diese Einheit libertragen
heisst denken", Idem, p. 109.

54. "Dieser actus der absoluten Darstellungskraft nun einem Bilde der repriisentirenden
eigenmichtig seine Stelle in der Zeit anzuweisen, heisst Denken. Die Bedingung von Nicht-
Ich aber, durch welche die Bigenmacht des ich eingeschriinkt wird, sind die Begriffe", Idem,
p. 113.

55, Cfr., Idem, p. 114,

56. "Das Ich tibertrigt, weil es tibertrigt”, Idem, p. 118.

57. Cfr., Idem, p. 131.

58. "Das Ich, als vorstellend das Nicht Ich, soll gedacht werden", Idem, p. 143,
59. Cfr., Idem, p. 152.

60. Cfr., Idem, p. 133,

61, Cfr,, Idem, p. 168.

62. Cfr., Ibid.

63. Cfr,, Idem, p. 169,

64. "Aber die Intelligenz ist ihr eignes Subject u. Pridicat”, Idem, p. 170.
65. "Im -A haben wir ein absolutes Pridicat", 1bid.

66. "Aber wir haben noch kein absolutes Subjekt, d.i. ein Subjekt das nicht wieder Pridikat
seyn kdénne", Ibid.

67. Cfr., Idem, p. 176.

68. "Bs muss ein Begehrungsvermdgen abgeleitet seyn, sonst kommen wir nicht weiter.- Ein
solches aber lisst sich nur aus der praktischen Vft. ableiten: als empirische Thatsache
angenommen, darf es nicht", Ibid.

69. FW, VIII, p. 425.

70. El escrito no llega a abordar ese probletma, pero contiene en cambio elementos
imprescindibles para estudiar la estética de Fichte, y sus relaciones con la tercera Critica
kantiana. Para un estudio de la misma remitimos a las obras de MOISO y de SCHRADER
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ya citadas.

71. Cfr., Manuel RIOBO GONZALEZ, Fiche, filésofo de la intersubjetividad, p. 21.




Capitulo 8

LA PRESENTACION ONTOLOGICA DEL SISTEMA

§ 21. La.forma del sistema segiin el UdB

Una de las conclusiones que pudimos extraer de los primeros capitulos de nuestro
trabajo era justamente que la reflexion fichteana tenia un cardcter claramente transcendental,
y se dirigfa a fundamentar transcendentalmente el Factum teorfa-praxis. El andlisis de las EM
parecen haber confirmado este'origen y este sentido de la reflexidn fichteana. Sin embargo
tuvimos ya ocasién de sefialar como esa reflexidn, en la medida en que era capaz de fundar
como unidad téorl’a y praxis en el seno de la filosoffa transcendental, incidfa inevitablemente
en la nocién de sistema, en cuanto que ésta presuponia también la unidad de teorfa y praxis.
Y, como pusimos de manifiesto en su momento, ese hecho resultd decisivo en lo que hemos
denominado el encuentro con Reinhold, porque sélo desde esa coincidencia pudo Fichte
corregir, a la altura de la Resefla de Enesidemo, la Filosofia fundamental de Reinhold, y al
hacerlo situar su pensamiento en el lugar de éste, es decir, en el lugar de una filosoffa que

pretende presentar en forma sistemdtica y acabada la filosoffa transcendental kantiana,

Ahora bien, la nocién de sistema en Fichte es en realidad un corolario de la
fundamentacién transcendental de la unidad entre teorfa y praxis. Precisamente solo desde
sus hallazgos en torno a esta (ltima cuestion, se encuentra Fichte en disposicidn de abordar
la critica a Reinhold, una critica que, como sabemos, se vertebra en la incapacidad de éste

para fundar la praxis. En el caso de Reinhold, en cambio, la nocidn de sistema es un
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desideratum, cuya tnica justificacién se encuentra en la tradicién prekantiana, Sélo una vez
cumplida la exigencia de sistema, Reinhold encuentra en ella como su corolario, resuelto,

al menos formalmente, el problema de la unidad teorfa-praxis.

Los caminos recorridos por Fichte y Reinhold son, en este sentido, inversos. El punto
de partida de Fichte es transcendental, y desde él llega, en la medida en que la nocion de
sistema implica para Kant la unidad teoria y praxis, a la nocion de sistema. En el caso de
Reinhold, el punto de partida es prekantiano. La exigencia de sistema se asienta en la
filosoffa precritica, y su definicién del sistema es también precritica y vinculada a la
ontologia de Wolff, y s6lo desde ella llega al problema kantiano de la relacion entre teoria

¥ praxis.

Lo que le da apariencia transcendental no es por tanto la pretensidn del sistema, en
s{ misma formal, sino el contenido, que al menos en apariencia recae sobre nociones
kantianas, y parece permanecer en el marco de la filosoffa transcendental. De manera que
lo kantiano de la exigencia de sistema de Reinhold estarfa en el contenido, y lo dogmdtico
en la forma. Pero se da el caso que lo que le aparta a Fichte de Reinhold no es tanto la

forma cuanto el contenido,

En efecto, si Fichte se reconoce en la pretensién sistemdtica de Reinhold es
precisamente porque su trayectoria le ha llevado a solucionar el problema del sistema. Y si
se aparta de él es precisamente porque el contenido del sistema de Reinhold, y en especial
su primer principio no resolvian lo que habia sido el punto de partida de Eichte, la unidad

teoria-praxis, Resuelto ese problema material, Fichte no considera necesario cuestionar el
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aspecto formal de la nocién de sistema de Reinhold, precisamente porque el sistema de Fichte
sf posee una naturaleza transcendental. Ahora bien, la nocién de sistema en la que esas dos
direcciones parecen converger, en la medida en que reconduce a distintos puntos de partidla,

el uno dogmitico y crftico el otro, no es la misma, a pesar de su coincidencia formal.

Al analizar la Resefia de Enesidemo sefialamos que ésta constitufa la culminacién de
una trayectoria mds que un punto de partida de Fichte, Pero sefialamos también que esa
culminacién lo era precisamente porque en ella recibia el pensamiento de Fichte la altura
sistemdtica inherente al proyecto de Reinhold. Pero junto a esa afirmacidn hicimos otra, a
saber, que el pensamiento de Fichte sufrfa allf una desviacién o una alteracién fundamental,
dejéndose arrastrar por lo que el profesor MARKET ha llamado el conflicto de las
interpretaciones, lo que se concretaba en la asuncién de la nocién de sistema de Reirhold.
Si lo que Fichte asume de ella es estrictamente el aspecto formal, en definitiva a exigencia
precritica de sistema condensada en la aspiracién a un primer principio, entonces la
pretensién de presentar su pensamiento transcendental en términos préximos a la nocién
reinholdiana de sistema, se traducird en una tensién entre el contenido transcendental de su
pensamiento, y el cardcter dogmdtico ontolégico aparejado a la nocion de sistema de

Reinhold.

Y de hecho hemos tenido ocasién de comprobar como una gran parte de las
dificultades de las BEM no son sino un reflejo del esfuerzo fichteano por expresar un
pensamiento transcendental en el marco dogmdtico que supone la forma sistemdtica a partir

de un principio primero.
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Y sin embargo las Meditaciones acaban por resolver transcendentalmente y en
términos de unidad el proyecto de Fichte superpuesto a la Filosofia fundamental. Nada, pues,
parecia mds 1dgico que cuando se le pida a Fichte un escrito programdtico para iniciar su
actividad docente en la cdtedra que habfa sido de Reinhold, respecto del que habia asumido
el proyecto formal, se ocupe en ese escrito de un problema que - atento como habia estado
hasta entonces, y con éxito, al contenido - no era otro que la nocién de sistema. En posesién
ya de todas las piezas de su pensamiento, bastaba con darle la forma sistemdtica de Reinhold,
para mostrar que, en efecto, su pensamiento culminaba el kantiano en los términos exigidos
por Reinhold, es decir, presentando la unidad teorfa y praxis en términos de sistema, y
superaba asf todas las objeciones escépticas, reproduciendo con ello un motivo bajo el cual

ya habia situado su pensamiento en la antertor publicacién, la Resefla de Enesidemo',

En este sentido el Escrito programdtico, en gran medida despreocupado - como
corresponde a un escrito de esta naturaleza - de los problemas materiales fundamentales que
habrian de ser presentados mds tarde, establece una serie de consideraciones generales acerca
de la nocidn de sistema, Fichte abandona en parte, y por primera vez, el suelo firme en el
que se habfa movido su reflexidn, y se explica sobre nociones respecto de las cuales no se
le conocen dedicacion alguna hasta ese momento®, Filosofa sobre su propia filosoffa, las EM,
como é! mismo dice’. Sitenemos en cuenta que el tiempo del que dispuso para la redaccidn
del escrito fueron apenas dos meses, se comprende que el resultado pueda considerarse en

gran medida superficial y provisional®, como también el propio Fichte reconoce’.

En definitiva estamos ante un escrito que se ocupa de los aspectos formales de la

nocién de sistema, de la forma de la WL, es decir, de lo tinico que Fichte parece no criticar
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de Reinhold, y que, sin embargo contiene en si mismo un aspecto que hemos denominado
precritico, justamente aquel aspecto de la filosoffa de Reinhold que hemos denominado

ontoldgico por oposicidn al transcendental.

El prélogo de la primera edicién es bien revelador en este sentido, En él confirma
Fichte sus pretensiones de dar continuidad a la Filosofia fundamental de Reinhold. Como
sabemos la pretensidn de Reinhold, lo que hemos denominado el desideratum precritico,
residia precisamente en la pretensidn de acabar con las disputas entre los distintos filésofos
mediante la recuperacién de la forma sistemdtica de la filosoffa, y en la que la nocién de
primer principio jugaba el papel decisivo, Pues bien, en el comienzo mismo del préfogo del
Escrito programdtico Fichte confiesa que el objetivo ultimo de la obra no es otro que el de
haber encontrado el camino para resolver y reunir, mediante la filosoffa critica, las distintas
pretensiones de los diversos sistemas dogmadticos®, Si recordamos el prélogo del Versuch de
Reinhold del 89, encontramos que ese es, efectivamente, el punto de partida y el objetivo de
Reinbold. Fichte parece, pues, dejar ahora en un segundo plano lo que ha sido el verdadero
motivo y contenido de su pensamiento a lo largo de los afios precedentes, la fundamentacién
transcendental de la unidad teorfa-praxis, para sustituirlo por el corolario formal representado

en la nocidn de sistema de Reinhold,

Y de hecho, en lo que sigue, el prélogo, al margen de una consideracién respecto de
la naturaleza hipotética de la obra misma, estd dedicado fundamentalmente a situar su
proyecto filoséfico en el interior de la filosofia de Kant, respecto de la cual afirma Fichte

estar persuadido de que;
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"Después del genial espiritu de Kant, no se le puede haber
hecho mejor regalo, que mediante el espiritu sistemdiico de

Reinhold".

La estrecha relacidn entre el escrito y el espiritu sistemadtico de Reinhold aparece asf
confirmada como la clave del primero, Su contenido es en este sentido estrictamente formal,
y por formal entendemos aqui precisamente aquello que toma de Reinhold, Ia forma de
sistema, El contenido del pensamiento de Fichte, aquello en lo que se aparta de Reinhold,
y que constituye el verdadero punto de partida, asi como el verdadero micleo de su
pensamiento, queda, como deciamos, en un segundo plano. En este sentido, para un lector
que no conociera de Fichte otra cosa que ese escrito, la imagen- que podria hacerse de su
pensamiento serfa en gran medida deformada respecto del verdadero proyecto fichteano y su
naturaleza transcendental. Y lo cierto es que los contempordneos de Fichte estaban justamente

en esa situacidn,

No es de extraiiar entonces que en el prélogo de la segunda edicidn, cuatro afios
después y librado de la inmediatez con que debié concebir y publicar el escrito, considere
Fichte necesario hacer frente a una recepcidn errénea del escrito en relacién con su proyecto

filosdéfico:

"Incluso la esencia y el objetivo de este escrito, a pesar de lo
concreto de su titulo y de su contenido, han sido con frecuencia
mal comprendidos, y se ha hecho necesario en esta segunda

edicion, algo que tuve por completamente innecesario en la
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primera, explicarse concretamente sobre este punto en el

prologo"®.

Pues bien la explicacién que sigue en este prélogo de 1798 se articula en dos
momentos. En el primero de los cuales el objetivo de Fichte es dejar claro que el UdB no
puede confundirse con el contenido de la WL misma, con lo que estd limitando ya el valor
del escrito al de una consideracién de segundo orden sobre la WL. Y en este sentido
establece una analogifa entre las relaciones que tiene la presentacion del UJdB y WL y las que

tienen la Critica y la Metafisica:

"La critica no es la metafisica misma, sino que se sitia mds
alld de ésta, y se comporta respecto de la metafisica del mismo
modo como ésta respecto del punto de vista habitual del

entendimiento natural®™.

Pero en un segundo momento limita todavia mds el alcance del UdB al distinguir en
el seno de esa consideracién formal, distinta de la WL misma, entre aquella parte que estudia
la relacién entre la WL y el saber comiin segiin la materia, y aquella otra que se ocupa de
ese mismo objeto segin la forma. Pues bien, Fichte limita ahora el alcance del escrito

programitico al primer aspecto:

"Lo dicho determing exactamente la esencia del presente
escrito. Es una parte de la critica de la WL. En ningtin caso la

WL misma ni una parte de ésta... Se ocupa especialmenie de
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presentar, segiin la materia, la relacién de la WL con el saber
conuin y de las posibles ciencias a partir del punto de vista del

mismo""™.

Y a continuacién afirma que, junto a esa consideracién acerca de las relaciones entre
la WL y el saber comiin segiin la materia, que habfan sido el objeto del escrito programdtico,
existe otra capaz de evitar tales malentendidos y de ofrecer a la vez un concepto mds
adecuado de la WL. Y esa consideracién es la que versa sobre las relaciones entre el

pensamiento transcendental y el saber comiin seguin la forma:

"es decir, la descripcion del punto de vista desde el que el

i

Sfildsofo transcendental contempla todo saber"".

De manera que esa nueva parte de la critica que debe completar y corregir aquella
que, presentada en el Escrito programdtico, habfa dado lugar a malentendidos, pone el
énfasis en el cardcter transcendental de la WL. Llama la atencién el uso del término
transcendental en dos ocasiones en una misma frase, frente a la ausencia total de ese mismo
término en el prélogo de la primera edicién. Y llama mds la atencién si tenemos en cuenta
que esa segunda parte de la presentacién de segundo grado de la WL, el andlisis de la WL
y el saber comiin segiin la forma, la declare Fichte como contenida en las dos Introducciones
a la Doctrina de la Ciencia de 1797, es decir, en dos obras escritas en gran medida para

hacer freate a una lectura incorrecta de la GL".

Estamos, pues, ante dos consideraciones formales de la WL. La primera, segin la
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materia, se corresponderfa con el UdB, la segunda, segun la forma, con la primera y segunda

Introducciones.

A nuestro entender tal distincién, hecha a posteriori por Fichte, y en la que ordena
distintas obras separadas por espacio de cuatro aflos, es puramente artificial y tiene como
tinico objetivo integrar y justificar el Escrito programdtico en el punto de vista alcanzado a
la altura de 1798. Y ese punto de vista es entonces claramente transcendental, es decir, se
corresponde con la nueva versién dada por Fichte en las dos Introducciones ™. El problema
de la forma sistemdtica no es ya desde ese punto de vista el de la forma sistemdtica segin
Reinhold, sino el del punto de vista transcendental con que el filésofo transcendental
contempla todo el saber, segin la expresion reiterativa utilizada por Fichte en el prologo de
la segunda edicién. Ese punto de vista, y los escritos correspondientes, las dos
Introducciones, vienen en cierto modo a sustituir el escrito programdtico. En ellos la nocion
de sistema en términos de Reinhold vuelve al segundo plano que hemos visto jugd en la
génesis del pensamiento de Fichte. La consideracién formal de la WL atiende ahora al
aspecto transcendental y la presentacién formal del Uber den Begriff se mantiene, pero a
costa de ser integrada bajo el punto de vista transcendental, y reducida a ser una
consideracién de segundo orden sobre la relacién entre la WL y el saber comiin segiin la

materia del saber,

Y esa es justamente la principal consecuencia que podemos extraer del andlisis a
posteriori realizado por el propio Fichte: el Uber den Begriff debe ser completado desde el
punto de vista transcendental, es decir, debe ser completado con aquello que constituye el

niicleo del pensamiento fichteano. Y si debe ser completado precisamente en ese aspecto, €s
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porque ese aspecto, efectivamente, habfa quedado en un segundo plano en el afio 94.

Pero junto a esa consecuencia aparece implicada otra no menos importante a la hora
de analizar el papel de ese escrito en la trayectoria de Fichte: la nocién de sistema allf
contenida, aislada del aspecto transcendental que Fichte considera necesario introducir en
1798, es en realidad una pieza ajena al pensamiento de Fichte, y en Ia medida en que
obedece al planteamiento precritico de Reinhold, su adopcién formal por parte de Fichte no

hace sino imprimir en éste un cardcter precrftico u ontoldégico del que carece en si mismo.

La cuestién no tendrfa en si misma mayor importancia si no fuera por dos hechos

decisivos para la recepcién de la WL.

En primer lugar porque el Escrito programdtico condiciona en gran medida la GL de
1794. Ello quiere decir que en este ltimo escrito, donde Fichte presenta ya los ballazgos
obtenidos en las EM, la naturaleza transcendental de los mismos queda en parte falseada por

ese aspecto ontolSgico y precritico aparejado a la nocién de sistema en los términos del UdB,

Y el segundo hecho decisivo es que son precisamente esos dos escritos, el UdB v fa
GL, los que dan a conocer al piiblico el sistema de Fichte, atrayendo hacia ellos la recepcitn
y las criticas a ese sistema, y condicionando asi de modo casi irreversible el destino de ese
sistema en la historia posterior del pensamiento occidental, De hecho acabamos de ver como
en el prélogo de 1798 al UdB Fichte considera imprescindible aclarar el contenido del mismo
y limitar su alcance a fin de despejar los malentendidos que ha generado. Las dos

Introducciones, citadas por el propio Fichte en ese prélogo, tienen el mismo objetivo, y en
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ambas la cuestién de fondo es el cardcter transcendental de la WL frente a interpretaciones
erréneas. Ninguna de las presentaciones sucesivas de la WL volverd a adoptar el aspecto y

la forma de la GI1..

En la seccién que sigue nos ocuparemos de cada uno de estos hechos, Mostraremos
en primer lugar de qué modo y en qué medida la GL, condicionada por el UdR, recibe una
forma ontoldgica. Y desde ahi pasaremos a abordar cémo es esa apariencia, ajena a la
verdadera dimensién del pensamiento de Richte, la que ha permitido una recepcién decisiva
del pensamiento fichteano, la que podemos considerar dominante. En la medida en que en
esta tltima estd precisamente incluida la del joven Schelling estaremos ya en condiciones de
analizar, en la segunda parte del trabajo, la génesis del pensamiento de éste, que es también

la génesis de sus diferencias con Fichte.

§ 22, La apariencia precritica de 1a GL de 1794

Lo que el Escrito programdtico toma de Reinhold es justamente la nocidn de sistema,
es decir aquella exigencia precritica que habfa guiado la investigacion reinholdiana, y que
aparecfa a la vez como corolario de la investigacién del propio Fichte. No es de extrafiar
entonces que a la hora de caracterizar la clencia como sistema tome Fichte aquellos
elementos que habfan servido a Reinhold para el mismo propdsito. En el Uber das
Fundament, una obra por la que Fichte confesd haber sentido una especial admiracién®,

resume Reinhold su concepeién de la ciencia y de la filosofia como ciencia estricta, y lo hace
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en unos términos que Fichte parece haber calcado en el Uber den Begriff.

En el mencionado escrito de Reinhold, nos dice éste que la forma de ciencia en
general es algo conocido desde antiguo, y que se resume en la existencia de un primer
principio. con respecto al cual se ordenan todos los demds, siendo determinados por el
primero’®, Y Reinhold se remite inmediatamente al principio de lo que llama la escuela de
Leibniz, cuya principal deficiencia es haber presentado un principio estrictamente légico, es
decir, estrictamente formal. El progreso de la Filosofia fundamental estd precisamente en
afladir un contenido a ese principio formal, y en la mutua determinacidn de forma y
contenido en ese principio formal’, siendo justamente esa coimplicacién de forma y
contenido en el primer principio lo que convierte a éste en un primer principio absoluto y
fundamento tltimo de la ciencia. A partir de ese principio la ciencia se caracteriza para

Reinhold por los siguientes rasgos:

1) Su primer principio es absoluto en los términos descritos, es decir, se determina

por si mismo".
2) Ese primer principio debe ser "allgemeingeltend"",
3) Ese principio debe ser uno".
4) Bse principio lo es también de la 16gica®.

5) Todas las demds ciencias lo son en cuanto se subordinan a ese principio.
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Pues bien todos esos rasgos son los que caracterizan la nocién fichteana de ciencia
en el UdB. El pardgrafo primero estd dedicado mostrar Ja existencia de una ciencia de todas
las demds ciencias, que lo es justamente porque contiene el principio comiin a toda ciencia,
lo que Reinhold habfa denominado Filosofia fundamental, y Fichte denomina ya aqui la
ciencia de una ciencia en general, la Wissenschaftslehre *. Ahora bien, si la WL es la
ciencia de una ciencia en general, debe ser ella misma ciencia, y si debe setlo es porque
posee las caracteristicas de toda ciencia, en definitiva posee un primer principio que se
determina por s{ mismo?, y la prueba de que se determina por si mismo estd en el hecho

de que forma y contenido se coimplican en el primer principio®.

Con estas consideraciones generales, que hemos resumido esquemdticamente,
completa Fichte Ia primera parte del escrito, y pasa en la segunda a analizar la relacion de
esa ciencia con todas las demds, una relacién que, en todo caso, depende de la
caracterizacién del saber como subordinado a una ciencia de la ciencia en general y que
contiene el primer principio. Nosotros no vamos a detenernos en aquellos elementos del
escrito que, a pesar de esta caracterizacién formal en todo coincidente con la de Reinhold,
delatan las diferencias de Fichte. Lo que nos interesa es lo que Fichte toma prestado de
Reinhold, y la importancia de ese préstamo a la hora de redactar posteriormente Ja GL. Y
desde esta perspectiva es indudable que la nocién clave es la de primer principio como
principio que se determina a si mismo y en el que materia y forma aparecen mutuamente

determinados.

Si recordamos las Meditaciones, la primera fuente de dificultades que habfa

encontrado Fichte tenfa su raiz en la pretensién de deducir Ia filosoffa tedrica a partir del Yo,
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considerado éste como primer principio en los términos de Reinhold. Esas dificultades le
habfan conducido finalmente a pensar el primer principio de la filosoffa tedrica come
expresién de un Factum, donde el Yo y el no Yo aparecfan como opuestos en la conciencia,
lo que habia sefialado como andlogo a la presuposicién kantiana de la experiencia. A partir
de ese momento la investigacidn iniciaba una segunda fase en la que se trataba de pensar las
condiciones de posibilidad del Factum, y que acabarfa conduciendo a la recuperacidn del Yo,
a partir del destello de luz, pero no ya como principio en el sentido metafisico, sino en
términos transcendentales, y cuya presentacién definitiva remite a la filosoffa prdctica. Las
Meditaciones habian significado, en este sentido, Ia solucién del proyecto fichteano tal como
aparecia esbozado en la Resefia a Gebhard. Una solucidn que sin duda Fichte debfa tener
presente a la hora de abordar la redaccién del Uber den Begriff, dado que este \iltimo escrito
interrumpe de hecho la parte prdctica de las EM. Ahora bien, en el Uber den Begriff Fichte
abandona, como hemos sefialado, el terreno que le es propio para hacer suya la
caracterizacién de la ciencia como sistema de Reinhold, en la que el primer principio es la
nocién decisiva, pero no ya entendido en términos transcendentales, sino en los términos
precriticos que remiten a la escuela de Leibniz, en la que el principio lo es de una deduccién
metaffsica y hace posible el sistema en la medida en que se subordinan a €l todos los demds

enunciados del saber.

Ello significa que si Fichte quiere aplicar la caracterizacién formal que de la ciencia
y del sistema hace Reinhold, debe hacerlo situando el Yo prdctico-transcendental como
principio a partir del cual deducir todos los demds enunciados. Es decir, Fichte se enfrenta
al mismo problema que le vimos resolver al comienzo mismo de las Meditaciones. Pero a

diferencia de lo que ocurrfa en las Meditaciones Fichte se enfrenta ahora a ese problema a
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posteriori, es decir, una vez ya en posesién de la solucién contenida en las EM. Por otra
parte, el tratamiento del problema es ahora estrictamente formal, es decir, se trata de
presentar en forma sistemdtica la materia o el contenido que constituye la solucién de las

EM.

Ahora bien, la clave de la solucién de las EM estd justamente en el hecho de haber
obtenido lo que hemos denominado el Factum de lo tedrico, lo que Fichte denomina Ia
primera sintesis necesaria de los espiritus finitos, andloga a la presuposicién kantiana de Ia
experiencia, y en la que el Yo y el No Yo se oponen en la experiencia. A partir de ese
momento y mediante la recuperacién del Yo como condicién de posibilidad de esa sintesis,
llega Fichte a la nocién de limitacién, quedando asf allanado el camino para la deduccién de
intuicién, conceptos e ideas, es decir, de la filosoffa te6rica, lo que en un momento posterior
y mediante la oposicidn de ésta frente al Yo préctico permitfa la deduccién de la prdctica.
En definitiva, la adquisicién o el hallazgo decisivo de las EM estd en el juego del Yo como
determinabilidad y autodeterminacion que, aplicado al Factum de lo teérico, hacfa posible
la limitaci6n y la cantidad. El enunciado que expresa el Factum de lo tedrico expresado en
términos de cantidad, es decir, leido a la luz del Yo como principio transcendental, parece
asf cumplir una de las exigencias del primer principio de Reinhold, a saber, la de transmitir
deductivamente su verdad interna a todos los enunciados que hacen posible el saber. Ahora
bien ese enunciado no constituye en s{ mismo el primer principio. EI primer principio es el
Yo, que cumple otra de las condiciones exigidas por al caracterizacién formal de Reinhold,
el de ser absoluto e incondicionado en cuanto a la forma y el contenido, pero que ya en las
EM aparecfa por si s6lo como incapaz de transmitir su verdad interna a los demds

enunciados, razén por la cual Fichte debi sustituirlo por aquella primera sintesis necesaria
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y caracterfstica de los espiritus finitos, donde al Yo absoluto se oponfa un no Yo igualmente
incondicionado y absoluto®. En una presentacidn transcendental como las de las EM el Yo
reaparecia como primer principio en cuanto condicién de posibilidad del Factum mismo. Pero
en una presentacién como la asumida por Fichte en el UdB, el Yo sélo podria asumir su
condicién de primer principio si ademds de su naturaleza incondicionada era capaz de
transmitir su certeza a los demds enunciados. Ahora bien, esto tltinio resultaba posible de
dos modos distintos. O bien directamente, que es el modo intentado sin éxito por Fichte al
comienzo de las BM, o bien indirectamente, en la medida en que sea posible deducir del Yo
aquel enunciado que sf es capaz de transmitir su verdad a cualquier otro enunciado posible.
Y justamente lo que las EM han aportado a Fichte es un enunciado de tales caracteristicas,
de manera que el unico problema para una presentacién formal de la WL en t€rminos de
Reinhold se reduce a partir de ese momento al establecimiento de una dependencia deductiva
de ese enunciado respecto del Yo, pues en tal caso la certeza que ese enunciado transmite

a todos los demds depende en definitiva del Yo.

Alhora bien, el enunciado en cuestién contiene en realidad otros dos, justamente los
términos de la oposicién en que consiste, el Yo y el no Yo, lo que desde un punto de vista
estrictamente formal permite respetando las leyes de la 16gica considerarlo como deducido
de éstos siempre que hayamos sentado como premisas cada uno de los otros. De manera que
para obtener su objetivo le bastaba a Fichte con descomponer los dos elementos contenidos
en el enunciado y considerarlos como premisas. El tercer enunciado depende as
formalmente de los otros dos. El problema que aparece ahora es el de la relacién entre el
primero y el segundo, pues la relacién entre el Yo y la sintesis necesaria, sélo cumplird la

exigencia sistemdtico-formal de Reinhold en la medida en que el Yo aparezca como linico
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principio, lo que implica que la segunda premisa, el no Yo, a su vez, dependa del primero,
del Yo. Pero esto formalmente no puede ocurrir, Ahora bien, vimos que uno de los rasgos
decisivos de la caracterizacién formal hecha por Reinhold del primer principio consistia en
que en éste tanto desde la forma como desde el contenido fuera incondicionado. Para hacer
posible la obtencién del tercer enunciado resulta imprescindible que tanto el Yo como el no
Yo sean formalmente incondicionados. Pero si desde el punto de vista del contenido el
segundo enunciado se hace depender del primero resulta posible obtener el tercero y a la vez
respetar la exigencia deductiva a partir de un tnico principio. 81 tenemos en cuenta que el
Yo desde el punto de vista material es caracterizado como absoluto sujeto en términos de
absoluta autodeterminabilidad segiin el esquema de Maimon, resulta posible considerar el no
Yo como una absoluta determinacién, y que, por tanto, atin siendo formalmente
incondicionado, depende materialmente del Yo. Con ello el Yo aparecerfa como linico
principio incondicionado en cuanto a la materia y a la forma, cumpliendo la exigencia de
Reinhold, el no Yo como incondicionado en cuanto a la forma, y la sintesis de ambos como
el resultado de la deduccidén a partir de un principio dnico que retine todas las caracteristicas

exigidas por Reinhold.

Y asf en el Uber den Begriff nos dice Fichte:

"Por lo tanto no puede haber mds que tres principios. Uno
absolutamente 'y por s{ mismo determinado en cuanto a la
Sforma'y el contenido. Uno determinado por s{ mismio en cuanto
a la forma, y uno determinado en cuanto a sf mismo en cuanio

al contenido"™,
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Y lo afirma como conclusién de un razonamiento en el que las premisas coinciden con
los rasgos predicados por Reinhold del primer principio de la ciencia, y de las relaciones
entre ese primer principio y los demds enunciados. Y de hecho acabamos de ver que esa
conclusién y la consiguiente presentacion de los tres principios parece ser el modo en el que
Fichte consigue ajustar el contenido de su pensamiento, diferente del de Reinhold, con la
exigéncia de sistema planteada en términos reinholdianos. Ahora bien, esa vinculacidn entre
la forma exigida por Reinhold y el contenido previamente pensado por Fichte sélo podria ser
reconocida por un lector del Uber den Begriff que tuviera a la vez presente las EM. Pero un
lector semejante no existié en el momento de la publicacién de la Grundlage. En la medida
en que ésta aparecerd como la ejecucién del programa contenido en el Uber den Begriff, el
origen de la organizacidn del fundamento en tres principios quedaba substrafdo, y aparecfa
del modo mds natural tnicamente como resultado de la caracterizacion formal de la filosofia
como sistema contenida en el Escrito programdtico. Es decir, para un lector de la GL ésta
aparecia bajo su aspecto mds metafisico, el representado por la exigencia formal de sistema

que Fichte toma de Reinhold.

Y de hecho, la primera parte de la GL, los tres primeros pardgrafos donde Fichte
establece la fundamentacién a partir de los tres principios, parece seguir paso a paso las
exigencias sistemdticas de Reinhold, corregidas por su confrontacidn con el contenido

pensado en las Meditaciones.

Cada uno de los tres pardgrafos se corresponde con cada uno de los principios
obtenidos en el Uber den Begriff’, mientras que la segunda y tercera partes constituyen una

deduccién a partir del tercer principio, lo que parece asegurar la relacidn entre el primero
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y el contenido de la WL misma, y con ello de todo el saber.

Por otra parte el primer principio, el Yo, es presentado formalmente en términos muy
préximos a la caracterizacion que del mismo vimos hacer a Reinhold en el Uber das
Fundament. Alli nos habia dicho Reinhold que la pretensidn de deducir un primer principio
era antigua, y que la escuela de Leibniz no habfa llegado a la presentacién del mismo porque
tal principio se determinaba a sf mismo unicamente mediante la forma. Por su parte Fichte,
a la hora de presentar la Thathandiung se sitia justamente en el principio de identidad y
descubre en el interior del juicio A = A una relacidn necesaria®. Pero inmediatamente nos
dice que si bien semejante identidad tiene una validez incondicionada en cuanto a la forma,
no la tiene en cambio en cuanto al contenido, Para obtener ese elemento material acude
inmediatamente Fichte a la accidn mediante la-que es puesta la identidad, y obtiene una nueva
identidad Yo = Yo. Finalmente busca el fundamento de esa accién en el poner del propio
Yo y obtiene asi el principio. Ciertamente mediante su razonamiento va mds alld de
Reinhold, y expresa una Thathandlung y no una Thatsache. Y de hecho el fundamento tltimo
que permite pensar el Yo como Thathandlung y no como Thatsache recae sobre aquella
estructura practico transcendental que caracteriza el Yo de Fichte. Pero el marco formal en
el que Fichte la describe no es ya la problemdtica transcendental de Ia que la hemos visto
surgir a lo largo de la primera parte de este trabajo. Es mds, el Factum unidad teoria-praxis
que ha dado lugar y sentido al Yo, o lo que hemos denominado el Factum de lo teérico en
las EM, en realidad un momento de aquel otro, no aparecen. El Yo prictico-transcendental
parece asi surgir de una mera pretension andloga a la exigencia precritica del primer
principio de Reinhold, por mds que difiera de éste en cuanto al contenido. Una apariencia

semejante parece obligar a pensar el Yo en términos ontolégicos, en definitiva a preguntarse
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por la existencia objetiva del Yo en términos no transcendentales. Y el propio Fichte era ya
consciente de esa dificultad en el momento de redactar la GL, como lo atestigua la aclaracién
entre paréntesis que sigue a la presentacidn del absoluto Sujeto. Allf se expresa Fichte en los

siguientes términos;

"Uno puede muy bien plantearse la siguiente cuestion. qué era
yo antes de llegar a la autoconclencia? La respuesta natural
a eso es! yo no era nada en absoluto; puesto qite yo no era Yo.

El Yo es sélo en la medida en que es autoconsciente"”.

Ahora bien la autoconciencia del llamado por Fichte Sujeto absoluto, remite
justamente al juego de determinabilidad determinacién mediante el cual es posible pensar el
Yo como condicién prictico transcendental, mds alld del elemento escéptico que caracteriza
el principio de determinabilidad de Maimon, Y a su vez esa posibilidad de pensar el sujeto
absoluto en términos tales exige el Factum que convierte tal principio explicativo en
condicién transcendental. Pero en la medida en que ese Factum no aparece y ni siquiera es
mentado, y si se quiere evitar la objecién que el propio Fichte plantea parece inevitable
considerar que el principio es la autoconciencia. Pero esta consideracion sigue dependiendo
del aspecto ontoldgico de la presentacion del Yo en la GL, y falsea igualmente la concepcidn
transcendental de Fichte. La autoconciencia en cuanto capacidad de autodeterminacion del
propio Yo es tan nada, al margen del Factum que explica transcendentalmente, como ese Yo

anterior a la autoconciencia de la que Fichte habla,

En definitiva la apariencia del principio en los términos exigidos por la presentacién
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formal deforma el sentido transcendental del Yo y conduce, bien a pensarlo en términos
ontoldgicos, bien en términos de una nueva filosoffa de la autoconciencia cuyo horizonte
tltimo no deja de ser ontoldgico. Pero los problemas aparejados a esa apariencia son en
realidad psendoproblemas® cuando a esa presentacion estrictamente formal se le afiade el
punto de vista transcendental que constituye su verdadero origen. Ese y no otro es el sentido
de las explicaciones del propio Fichte en la Segunda introduccién, precisamente para hacer
frente a las criticas hechas a la WL a partir de la GL., El Yo carece de sentido al margen del
pensar filoséfico transcendental®, es decir al margen del hecho mismo de la experiencia,
de ahf que Fichte afirma de modo contundente que el Yo sélo puede entenderse, como el Yo

pienso kantiano, en los siguientes términos:

“A todo lo que se piensa como ddndose en la conciencia hay
que aftadir necesariamente, por medio del pensar, el Yo; en la
explicacién de las determinaciones del esplritu no puede
abstraerse nunca del Yo; o como Kant lo expresa: todas mis
representaciones deben poder ir acompafiadas, ser pensadas

como acompanadas del Yo pienso"®,

Pero del mismo modo que el Yo pienso kantiano carecerfa de sentido interpretado en
términos metaffsicos, carece de sentido el Yo de Fichte en los términos que la GL parece
inducir a pensarlo. Pero esos términos de la GL parecen en todo deudores de la forma
proyectada en el UdB, que a su vez es deudora del aspecto melafisico aparejado al
pensamiento de Reinhold, Y no estd de mds recordar que el texto que venimos de citar

pertenece a la segunda Infroduccidn, es decir, a una obra que segiin el propio Fichte venia
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a completar, cuando no a sustituir, el Escrito programdtico, precisamente por el mal
entendimiento que €ste habia provocado. En definitiva se trata de una aclaracién que viene
a incidir, corrigiéndola, en la apariencia metafisica vinculada a Ia forma del Escrito
programdtico, inherente a su proximidad con el pensamiento de Reinhold: la apariencia del
Yo del pardgrafo 1 de la GL descompuesto, a efectos analiticos y formales, del Factum, de

la finitud, de la problemdtica de la libertad y su conciliacién con la necesidad de la ciencia.

Otro tanto cabe decir del no Yo del pardgrafo segundo. Bl curso de la argumentacién
es aqui perfectamente andlogo al del pardgrafo primero, y no hace sino presentar el otro
elemento del Factum de lo tedrico obtenido en las Meditaciones, a fin de permitir el trdnsito
desde ¢l Yo al tercer principio segiin el programa del Uber den Begriff. Como hemos
sefialado mds arriba la férmula contenida en éste mediante la estructuracién en tres
principios, el primero incondicionado en forma y contenido, y el segundo y tercero
condicionados en el contenido y la forma respectivamente, permitfa hacer una deduccién a
partir del Yo que Fichte no fue capaz de realizar en las Meditaciones. Pero se trata en
realidad de una construccién artificial, en la que lo que ahora aparece como tercer principio
no es en realidad otra cosa que el Factum de las Meditaciones, a partir del cual, en efecto,
la deduccidn queda ya expedita. De hecho la deduccién que en el tercer pardgrafo realiza
ahora Fichte del Ilamado tercer principio a partir de los dos primeros es un calco del
procedimiento seguido en las Meditaciones a partir del momento en que Fichte obtiene el
Factum de lo tebrico, pero un calco en el que faltan las vacilaciones y dificultades que hemos
visto en las Meditaciones, precisamente porque ahora Fichte se sirve de los resultados alif
obtenidos y se limita a reproducirlos de forma mds clara y ordenada bajo la forma de un

tercer principio deducido a partir de los elementos del Factum.
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Ahora bien, en las Meditaciones una vez obtenido el Factum, en el que el no Yo no
podia ser deducido sino debia ser anticipado como principio, Fichte se habia dirigido a la
investigacién de las condiciones de posibilidad del mismo, es decir, a las condiciones de
posibilidad de la oposicién Yo y no Yo. Y en el curso de esa investigacidn le vimos
recuperar el cardcter incondicionado del Yo a fin de evitar un regreso infinito. Ello
significaba que Fichte tenfa en ese momento presente el aspecto material del Yo y del no Yo
alojados en el enunciado, como realidad y negacidn, considerado el Yo como positivo,
"poner”, 1o que le allanaba el camino para obtener la "limitacién", obteniendo asi en una
siguiente fase la "teilbarkeit" como férmula capaz de hacer efectiva la estructura
determinabilidad-determinacién a partir del Yo, y resolviendo asi finalmente el problema

clave de 1a filosoffa.

Como quiera que el tercer pardgrafo de la GL pretende deducir lo que en las
Meditaciones era la sintesis primera y necesaria a partir de los dos principios anteriores, para
cumplir el programa de presentacién formal del Uber den Begriff, Fichie se limita a poner
en juego los elementos ya desarrollados en las Meditaciones en forma de deduccidn a partir
de dos principios el del Yo y el del No yo, y el resultado serd aquel enunciado que ha
descompuesto para obtener los principios®. Pero en la medida en que esos principios son
presentados ya como Realidad y Negacidn en los dos primeros pardgrafos, en esa medida,
el tercer principio, el enunciado de las Meditaciones, aparece ahora incorporando ya la
nocién de "Teilbarkeit"*, En las Meditaciones ésta tenia que ser deducida para establecer
las condiciones de posibilidad de la sintesis en que consistia el primer enunciado de la
filosoffa tedrica, y es en ese proceso donde Fichte utiliza por primera vez Realidad y

Negacidn, asignando la primera al Yo y la segunda al no Yo. En la GL Io que se deduce es
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el enunciado mismo, la sintesis, a partir de dos principios, Realidad y Negacién, y por tanto
en la deduccion debe aparecer ya la "Teilbarkeit” como caracterfstica inherente, si es que ha

de aparecer como principio, es decir, como incondicionado en cuanto al contenido,

En este sentido cabrfa afirmar que el contenido de la Gl no difiere as{ en nada del
contenido de las Meditaciones. Pero la forma en que los distintos elementos aparecen es
sensiblemente diversa. Lo que en las Meditaciones aparecfa como una sintesis a pattir de la
cual establecer su condicién de posibilidad, lo que aparecfa como una presupuesto y punto
de partida, aparece en la GL como el resultado de una deduccién, como un derivado, Y para
hacer esto tltimo posible, Fichte se ha visto obligado incluso a situar en un mismo orden
nociones cualitativamente diversas, Porque, en efecto, cualitativamente diversa es la sintesis
de su condicién de posibilidad, y Fichte sin embargo las presenta en una secuencia légica en
la que la primera es deducida de la segunda. Por otra parte la condicién transcendental
misma, el Yo préctico incondicionado como capacidad de absoluta autodeterminacién, ha
debido ser descompuesto a su vez, a fin de facilitar esa deduccién, en Sujeto y Objeto
absolutos, Yo y no Yo, lo que parece alejar atin ms la condicidn de su origen transcendental
al desfigurarla artificialmente para cumplir con las exigencias formales del Uber den Begriff,
Pues, en efecto, presentado el tercer principio puede afirmar Fichte, dando asf cumplimiento

a lo exigido por la nocién de sistema:

"Mds alld de ese conocimiento no llega ninguna filosoffa, pero
hacia el mismo debe ser reconducida aquella filosofia

Jundamental, y en la medida en que lo hace es Doctrina de la
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ciencia. Todo lo que a partir de ahf se dé en un sistema del
saber humano, debe poder deducirse a partiv de lo

expuesto"”,

La expresién con (ue se inicia el texto nos es ya conocida en la obra precedente de
Fichte. Casi idéntica la hemos visto aparecer por primera vez en la segunda edicion del
VeKaO y por ultima vez en el momento de las Meditaciones en el que Fichte ha obtenido lo
que hemos denominado el Factum de lo tedrico. En el primer caso, el del VeKaO, apuntaba
ya al Yo prictico, que mds tarde se convertirdA en condicién transcendental. BEn las
Meditaciones a la primera sintesis necesaria que constitufa el primer principio de la filosofia
tedrica, el Factum de lo tedrico. Aqui parece reunir ambos aspectos, pues si bien aparece
inmediatamente después del tercer principio, que se corresponde con la primera sintesis
necesaria, remite al Yo como primer principio. Ahora bien, la reunién de esos dos aspectos
es lo que hace a Ia filosoffa de Fichte transcendental; la presuposicién de un Factim y la

presentacidén de una condicién transcendental tltima,

Las pdginas que siguen a la presentacidn de ese tercer principio y que cierran esa
primera parte de la GL contienen justamente la explicacién de esa naturaleza transcendental,
y a nuestro entender la contienen precisamente porque la presentacién de los tres primeros
pardgrafos la desfiguran inevitablemente, La reconsideracién de los tres principios en
términos de tesis, andlisis y sintesis tiene la virtud de su fidelidad al procedimiento
transcendental kantiano, a la vez que permite a Fichte mantener la construccién exigida
formalmente por la pretensién de sistema contenida en el UdB. En la KU se explica Kant

explicitamente sobre ese punto:
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"Se ha encontrado digno de reflexion que mis divisiones en la
Jfilosoffa pura casi siempre caen en tres. Pero esto va encerrado
en la naturaleza del asunto. Si una division ha de hacerse a
priori, o ha de ser analitica, segin el principio de
contradiccidn, y en este caso consta de dos partes ( quodlibet
ens est aut A, aut non A), o ha de ser sintética, y si en este
caso ha de ser sacada de conceptos a priori (...) tiene la
division necesariamente que ser una tricotomia, segtn las
exigencias de la unidad sintética, que son, a saber: 1)
condicion, 2) condicionado; 3) El concepto que nace de la

unién de su condicionado con la condicion",

El propio FRichte ha reconocido que su proceder en la GL ha sido mds analitico”,
lo que parece remitirnos al proceder kantiano de la oposicién entre A y no A y a la biisqueda
del elemento sintético, es decir, a la descomposicion de Ia sintesis en sus elementos opuestos.
Ahora bien, semejante proceder en el dambito transcendental no autoriza a pensar que los
principios asf descompuestos estén dados antes y al margen de la sintesis deducida a partir
de ellos. Si la deduccién es transcendental es porque el andlisis presupone la sintesis. Asf

Kant nos dice en la deduceidn transcendental:

"En consecuencia sélo puedo representarme la unidad analftica

en virtud de una unidad sintética previamente pensada"™.

En el mismo sentido afirma Fichte, una vez presentados los tres principios:
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"Ninguna antltesis es posible sin una sintesis, puesto que la
antitesis consiste precisamente en que en los iguales es buscada
una caracteristica opuesta, pero los iguales no lo serlan sino

fiteran puestos como tales por una accién sintética"®.

Y a continuacién aclara Fichte de modo atin mds explicito si cabe la filiacién
transcendental del tercer principio, sefialando que el mismo responde precisamente a la

pregunta kantiana por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori:

"La famosa pregunta que Kant colocé en la cima de la Critica
de la Razén Pura, jcémo son posibles los fuicios sintéticos a
priori?, queda ahora respondida del modo mds general y
satisfactorio. Hemos propuesto en el tercer principio una
sintesis entre el Yo y el no Yo opuestos, mediante la
divisibilidad de ambos, sobre cuya posibilidad no cabe ya
pregunta alguna, ni permite exigir ya fundamento ninguno de

la misma"®,

De estas palabras podria deducirse que esa sintesis representada por el tercer principio
aparece en el Iugar de la condicién (ltima de toda sintesis, es decir, en el lugar que,
siguiendo con la analogfa, corresponderfa en Kant a la Apercepcién transcendental. Y de
hecho tuvimos oportunidad de ver cémo en las EM vacilaba Fichte a Ja hora de establecer
su primer principio, asignando en un primer momento ese papel del mismo al Yo, hasta que

finalmente present6 aquel Factum que en la GL aparece como tercer principio. Y en cierto
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modo es asi, en la medida que estamos ante un Factum nuevo que, a diferencia de la
experiencia kantiana, tiene la caracteristica decisiva de permitir el acceso a una explicacion
de la libertad a partir de la teorfa, es decir, desde el interior de la necesidad misma. BEn ese
sentido el Factum en cuestidn, ademds de serlo, es principio precisamente porque sélo desde
su establecimiento y a partir del mismo resulta posible levantar de nuevo todo el edificio de
la filosoffa transcendental superando la escisién entre libertad y necesidad. En ese sentido

toda sintesis remite a ésta, o como el propio Fichte afirma;

"En ella deben estar contenidas todas"",

Precisamente por ello la investigacién llevada a cabo por Fichte en la primera parte
de las EM resultd tan decisiva, porque contiene desde el punto de vista de Fichte, el de la
unidad teorfa y praxis, la condicién de posibilidad de las sucesivas sintesis de la filosofia
tedrica, y permite a partir de la misma una relectura de toda la filosoffa transcendental en
términos de unidad®, No estamos ante la experiencia sin mds de la filosoffa tedrica kantiana,
sino ante una sintesis capaz de fundar la experiencia como compatible con la libertad, y es
por ello por lo que la nueva sintesis es a la vez fundamento de toda otra. Es la mds alta
sintesis, y en ese sentido es fundamento y fundamento Gltimo, pero no por ello deja de ser
sintesis y exigir a su vez una condicién transcendental. Esta no puede ser ya sintética ni

condicionada:

“La necesidad de oponer y unificar de una determinada forma
remite directamente al tercer principio, la necesidad de unificar

en general al primero, mds alto meramente incondicionado. La
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Jorma del sistema se funda en la mds alta sintesis, el que en

general deba ser un sistema, en la absoluta tesis"®.

Pero con ello se iluminan definitivamente las palabras de la Resefia a Gebhard, segiin
las cuales la razén prdctica serfa el principio, en cuanto a la materia, de toda la filosofia. La
sintesis suprema de la filosoffa tedrica, el tercer principio de la GL., capaz a su vez de hacer
compatible con la misma la praxis, es principio formal del sistema. Pero la materia viene
dada por la absoluta tesis, por la condicion prdctico-transcendental tltima que no es sino la
libertad. Sin ella no hay filosoffa, sin ella no resulta posible entrar en la filosoffa, tal como

ésta quiere ser entendida por Fichte;

“... Para ello es preciso elevarse por medio de la libertad a
una esfera totalmente distinta, en posesion de la cual no somos
puestos inmediatamente por el mero hecho de nuestro existir,
St esta facultad de libertad no existe ni es ejercitada, la WL no
puede intentar nada con el hombre. Sola esta facultad da las

premisas sobre las cuales se edifica ulteriormente"®,

Una vez ejercida la libertad, y por fuerza de ese ejercicio encontramos aquella sintesis
suprema como el "principio" a partir del cual deducir la filosoffa como unidad de teoria y
praxis, como el principio del que depende la forma del sistema, Pero ese principio depende
de la libertad no sélo porque sin ella no hay filosoffa, sino también porque contiene la
férmula tnica en que el Facrum unidad teorfa-praxis, libertad-necesidad encuentra su

adecuada expresién. Y es la tnica forma posible porque sélo desde ella resulta posible
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reencontrar la libertad como un fin prdctico inalcanzable en el proceso mismo de explicacidn

de 1a necesidad.

O dicho en otros términos, la libertad abre el dmbito de la filosoffa y una vez en éste
encontramos la sintesis suprema, lo que venimos denominando el Factum de lo tedrico,
exigido por la forma necesaria del sistema. Pero en la medida en que esa sintesis suprema
ha sido hecha posible por la libertad, su condicién explicativa tltima remite de nuevo a la
libertad que reaparecerd ahora como condicién transcendental en el seno de la filosofia capaz
de explicar la sintesis suprema. Ahora bien, en la medida en que la libertad, ya en el interior
del sistema escapa por definicién del dmbito de lo tedrico, de la necesidad, en esa medida
en lenguaje tedrico sélo podrd apresarla como Idea. La absoluta tesis aparece asf en el
sistema del saber y en ultimo término como Idea nunca realizable que hace sin embargo

posible la sintesis:

"... no son sin embargo en absoluto unificables en ningiin
concepto, sino sélo en la Idea de un Yo, cuya conciencia no es
determinada por nada fuera de él, sino que mds bien deremziﬁa
todo fuera de ella mediante su mera conciencia. La cual idea
no es sin embargo pensable puesto que contiene en si una
contradiccion. Pero se nos presenta para el mds alto fin

prdctico"®,

Desde el punto de vista de la teoria, de la necesidad, el mero poner del sujeto

absoluto es la condicidn transcendental que se expresa en la estructura determinabilidad-
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determinacién que Maimon utilizé con éxito, quien no tuvo reparo en calificarla como Idea.
Desde ¢l punto de vista de la praxis la libertad es su propio fundamento. Desde el punto de
vista del sistema es el fundamento transcendental tltimo, porque explica y asegura la unidad
teoria-praxis. Desde el punto de vista de la nocidn formal de sistema heredada de Reinhold

es el principio a partir del cual debe ser deducido todo el sistema,

Sin embargo la estructura un tanto artificial y forzada de los primeros pardgrafos de
la GL, la ambigiiedad con la que Fichte usa el término principio alli, donde la sintesis
aparece como principio sin mayor explicacién y por mor de la construccién artificial del
UdB, y donde el Yo tiene toda la apariencia de una realidad preexistente y anterior
ontoldgicamente a la sintesis, asi como el hecho de que sus lectores desconocieran la
trayectoria de Fichte, parecia obligar a tener en cuenta tinicamente el iltimo punto de
vista®, es decir, a olvidar el punto de vista transcendental desde el que la construccién
fichteana adquiere su verdadero sentido, y ello a pesar de las explicaciones del propio Fichte

en las piginas finales de esa primera parte,

Y sin embargo la caracterizacién decisiva que Fichte hace del spinozismo en esas
pdginas finales de la primera parte, viene a confirmar que, mds all{ de la presentacion formal
y artificial de la misma, y a pesar de esa ambigiiedad con la que Fichte se sirve del término
principio, primer y tercer principios guardan en realidad una relacién andloga a Ia que tiene
en Kant experiencia, en cuanto Factum, y unidad de apercepcién en cuanto principio
transcendental ltimo. En definitiva viene a mostrar que por debaje de la apariencia
metafisica de la GL el verdadero nervio del pensamiento de Fichte es el presentado

transcendentalmente en las EM y en Ja segunda y tercera partes de la misma GL.
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El principal argumento esgrimido por Fichte en su concepcidn del spinozismo es que
Spinoza afirma la unidad y la necesidad de la sustancia como fundamento tltimo de la unidad
conciencia, pero no da un fundamento de esa sustancia una y necesaria. Es decir, Spinoza
partirfa de la conciencia como el Factum dado, y buscarfa su fundarmento en la necesidad de
la sustancia absoluta, Ahora bien, desde el punto de vista transcendental, que Fichte asume
explicitamente frente al dogmatismo spinozista, la necesidad de la sustancia careceria a su
vez de fundamento, con lo que Spinoza se podfa haber ahorrado ese fundamento y haber

permanecido en el dato de la unidad de la conciencia 7. Y concluye:

"Su mds alta unidad no es realmente otra que la de la
conciencia, y no puede ser ninguna otra, y su cosa es el
substrato de la divisibilidad en general, o la mds alta
sustancia, donde ambos, el Yo y el no Yo (el pensamiento y la
extension spinozistas) son puestos... Liega en el mejor de los
casos hasta nuestro segundo y tercer principios, pero no hasta

el primero meramente incondicionado"*.

El argumento afirma que en realidad Spinoza no es capaz de elevarse mds alld del
hecho a explicar, la unidad de la conciencia, o a lo sumo el substrato donde Yo y no Yo son
puestos en la conciencia, el objeto absoluto, el no Yo absoluto®. Y a continuacién nos dice
que a lo sumo llega hasta su segundo y tercer principios. Si el segundo es el no Yo, la
referencia al tercero parece conducirnos inevitablemente a la unidad de la conciencia como
dato de partida que Spinoza pretendfa y no consigue explicar. El tercer principio, mds alld

de 1a construccidn de los tres primeros pardgrafos, aparecer ahora como la sintesis que la
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condicién transcendental, el primer principio, ha de explicar®,

Y que esa sintesis es punto de partida, Facturn, y no realidad deducida en el sentido
metafisico, se pone de manifiesto precisamente porque en su comparacién entre los dos
sistemas,. dogmatismo y criticismo, Fichte hace residir la superioridad del dltimo
precisamente en el hecho de que ante un mismo problema, el de la fundamentacion del saber,
y no puede tratarse de otro saber que el saber finito sobre el que recac la filosoffa critica

kantiana que Fichte trata de completar, el dogmatismo es incapaz de dar un fundamento®.

En realidad ese argumento arruina por si solo toda la apariencia de deduccién
metafisica de la GL. Segin ésta, Fichte habrfa Ilegado al tercer principio a partir de la
necesidad de los dos primeros. De ser esto asf, cémo explicar que Spinoza pueda llegar al
segundo y al tercero careciendo del primero? La tinica respuesta posible estd en considerar
el segundo y tercero como presupuestos y no como derivados, y considerar el primero como
condicién transcendental al que el dogmatismo no llega justamente por ser dogmatismo, esto

es, por no ser capaz de alcanzar el punto de vista transcendental.
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Notas al capitulo 8

1. Algo que no deja de ser notable una vez mds, pues a diferencia de Reinhold, y con la
excepcién de la citada Resefia, el escepticismo no habia sido un verdadero objeto de
preocupacién filos6fica para Fichte. Ello vendria a confirmar una vez mas que Fichte estd
en este momento fuera de su propio pensamiento, y mds preocupado de la estela abierta por
Reinhold que de desarrollar las ideas que en las EM le han ocupado intensamente.

2. BEn este sentido es Ilamativo que la obra de KRONER tenga por inexistente toda la
trayectoria fichteana y considere como destacable que el primer escrito auténomo de Fichte,
el UdB, se ocupe de la nocién sistema (cfr., o.c., p. 366, nota). En este caso la no
consideracién de la trayectoria de Fichte y de su valor tedrico lleva a desconocer un dato de
gran relevancia, el cardcter artificial, formal, y ajeno en gran medida que este escrito tiene
en Fichte.

3. Cfr., FW, I, p. 32.

4, En este sentido JALLOH afirma, y a nuestro entender con acierto, que la sistemdtica del
UdB no es demasiado importante en Fichte. Bn realidad es importante la recepcion que se
hace de la misma, pues supone una decisiva incomprensién de su filosofia, y que se la tome
por el punto mds ajeno a ella misma. Cfr., Fichte’s Kant-Inteipretation and the Doctrine of
science, 1988, p. 64.

5. Cfr.,, FW, I, p. 36.
6. Cfr., Idem, p. 29,
7. Idem, p. 31.

8. "Sogar den Zweck und das Wesen dieser Schrift hat man, ohnerachtet ihres bestimmten
Titels und ihres Inhalts, hiufig verkannt, und es wird bei der zweiten Ausgabe ndthig, was
ich bei der ersten fiir véllig unndthig hielt, sich iiber diese Puncte in einer Vorrede bestimmt
zu erkliren", Idem, p. 32.

9. "Die Kritik ist nicht selbst die Metaphysik, sondern liegt iiber sie hinaus: sie verhiilt sich
zur Metaphysik gerade so, wie diese sich verhilt zur gewdhnlichen Ansicht des natiirlichen
Verstandes", Idem, pp. 32-33.

10. "Das gesagte bestimmt genau das Wesen der folgenden Schrift. Sie ist ein Theil der
Kritik der Wissenschaftslehre, keineswegs aber die Wissenschaftslehre selbst, oder von ihr
ein Theil... Sie beschiftigt sich besonders damit, das Verbéltnis der Wissenschaftslehre zu
dem gemeinen Wissen, und zu den auf dem Standpuncte desselben mdglichen
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Wissenschaften, der Materie des Wissens nach, darzustellen", Idem, p. 33.

11. "...d.h, die Beschreibung des Gesichtspunctes, aus welchem der transscendentale
Philosoph alles Wissen erblickt”, Idem, p. 34.

12. Cfr., Ibid.

13. Que el objetivo principal de ambas es justamente defender la WL de las interpretaciones
en términos de dogmatismo sufridas por la obra, es algo que resulta incontrovertible, Bastaria
recordar en este sentido las afirmaciones de Fichte en la segunda. Cfr., FW, 1, p. 474.

14, Cfr,, carta a Reinhold, en FBW, p. 341, donde Fichte califica ese escrito como de obra
maestra entre obras maestras.

15. Cfr., Uber das Fundament..., p. 110.

16. Cfr., Idem, p. 111,

17. Cfr., Ueber die Mdglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft, pp. 155-56.
18. Cfr., Idem, pp. 157-58.

19, Cfr,, Idem, pp. 159-60,

20. Cfr,, Idem, p.160,
21. Cfr., FW, I, p. 45.
22, Cfr., Idem, pp. 17-18.
23. Cfr., Idem, pp. 49-50.

24. Son muchos las expresiones que, a pesar de la estructura préxima a la de Reinhold que
domina en el escrito, recuerdan inevitablemente el cardcter transcendental del proyecto de
Fichte. Asf, por gjemplo en I, 48, después de haber caracterizado el principio en términos
de Reinhold, afirma Fichte que ese principio acompafia todo saber y estd contenido en todo
saber,

25. Cfr., GA, 11, 3, p. 48.

26. "Mithin kénnte es auch nicht mehrere Grundsitze geben, als drei; einen absolut und
schlechthin durch sich selbst, sowohl der Form, als dem Gehalte nach bestimmten; einen der
Form nach durch sich selbst bestimmten, und einen dem Gehalte nach durch sich selbst
bestimmten", FW, I, p. 50.

27. Bn este sentido sefiala BAUMANNS la estrecha relacién entre el UdB y la forma
deductiva dada a la primera parte de la GL. Cfr. Fichtes WL, pp. 122 y p. 143.
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28. Cfr., FW, I, pp. 92-93.

29. "Man hort wohl die Frage aufwerfen: was war ich wohl, ehe ich zum Selbstbewusstseyn
kam? Die natiirliche Antwort darauf ist: ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das Ich
ist nur insofern, inwiefern es sich seiner bewusst", Idem, p. 97.

30. En este sentido nos parece muy acertada la observacion de la profesora GALCERAN,
que respecto de esta cuestion afirma: "quiero decir que el problema que podria plantearse a
partir de una sustancializacién del Yo al margen de la conciencia, es decir de pensar el Yo
como sustrato de su actividad y por tanto del por qué de esa actividad, desaparece desde el
momento en que sujeto y actividad se identifican y por tanto no tiene sentido preguntar sobre
el por qué de una accién que es el tinico constitutivo del Yo", Ef concepto de libertad en la
obra de Karl Marx, 1, pp. 68-69,

31. Cfr., FW, I, pp. 500-501.

32. "Zu allem, was im Bewusstsein vorkommend gedacht wird, muss das Ich nothwendig
hinzugedacht werden; in der Erklirung der Gemiithsbestimmungen darf nie vom Ich
abstrahirt werden, oder wie Kant es ausdriickt: alle meine Vorstellungen miissen begleiten
seyn konnen, als begleitet gedacht werden von dem: Ich denke", FW, I, p. 501.

33. En este sentico nos parecen muy acertadas las palabras de WILLIAMS, Robert R., para
quien:"aunque la WL es un sistema, no lo es en el sentido matemdtico que procede de lo
general a lo particular”,Recognition. Fichte and Hegel on the other, p. 37. Y ailade al autor
que en realidad el segundo y primer principios son abstraidos del tercer principio, respecto
del que constituyen en realidad sus condiciones. El autor considera, a nuestro entender con
acierto, que se trata de dar la apariencia de una deduccién, y considera esa deduccion
meramente formal (Ibid.).

34, BAUMANNS reconoce en la estrecha relacién entre el tercer principio de la GL y este
enunciado de las BM (cfr., Fichtes Wissenschafislehre, p. 86), sin embargo, y a pesar de
oponerse a la interpretacidn ontoldgica que Hegel hace de Fichte, algo que es uno de los
motivos centrales de sus investigaciones fichteanas (cfr., en este sentido los primeros
capitulos de su Fichtes urspriingliches System dedicados a confrontar la vision hegeliana de
Fichte, que denomina fenomenoldégico-ontoldgica, con la visién del propio BAUMANNS, de
naturaleza ético-antropoldgica), y de reconocer que el comienzo de las EM tiene un cardcter
claramente transcendental, considera que el principio de las EM es el mismo de la GL (cfT.,
Fichtes Wissenschafislehre..., p. 86), es decir, no establece la distincién entre la presentacion
ontoldgica de la GL y la transcendental de las EM. Y lo cierto es que tal distincidn respecto
de la filosoffa de Fichte es manejada por el mismo BAUMANNS en lo que a la recepcidn
de la WL respecta. El autor se esfuerza en mostrar que la construccién de la GL no se
corresponde con la lectura hecha por Schelling y Hegel. En concreto sefiala, contra la
objecién fundamental de Hegel respecto de la imposibilidad de deducir ¢! segundo principio
del primero, que no estamos ante una deduccién, que Fichte no pretende probar nada, y que
no estamos sino ante tres principios que presentan de modos distintos un tinico principio
dirigido a presentar la unidad de infinito y finito como Io propio de la razén humana finita
(cfr., Fichtes urspriingliches System, pp. 50-51). De hecho BAUMANNS llega a rozar la
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afirmacién de que el fundamento de la interpretacién hegeliana estd motivada por la propia
presentacién fichteana en la GL, pues dice que ha pretendido presentar los principios como
deducidos (Idem., p. 52), y que podrfa haber optado por otro modo de proceder, por un
andlisis de a creencia moral en fa libertad (Idem., p. 53). Y en otro lugar considera que el
primer pardgrafo de la GL resulta abstrusamente arbitrario, incomprensible y contradictorio
como principio formal del sistema de Jena, lo que constituye, para su interpretacidn ético-
antropoldgica,la mejor prueba de una consideracién estrictamente filoséfica de ese sistema
(cfr. Fichtes WL, p, 139). Para el autor s6lo es posible aclarar el sentido de ese primer
pardgrafo si se combina una interpretacion transcendental con una ético-antropoldgica (Idem.,
p. 185).

35. "Ueber diese Erkenntniss hinaus geht keine Philosophie; aber bis zu ihr zuriickgehen soll
jede griindliche Philosophie; und so wie es thut, wird sie Wissenschaftslehre. Alles was von
nun an im System des menschlichen Geistes vorkommen soll, muss sich aus dem
Aufgestellten ableiten lassen”, FW, I, p. 110.

36. "Man hat es bedenklich gefunden, dass meine Einteilung in der reinen Philosophie fast
dreiteilig ausfallen. Das liegt aber in der Natur der Sache. Soll eine Einteilung a prior
geschehen, so wird sie entweder analytisch sein, nach dem Satze des Widerspruchs; und da
ist sie jederzeit zweiteilig (quodlibet ens est aut A aut non A), Oder sie ist synthetisch; und,
wenn sie in diesem falle aus Begriffen a priori (...) soll gefiihrt werden, so muss, nach
demjenigen, was zu der synthetischen Einbeit iiberhaupt erforderlich ist, ndmlich I)
Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten it
seiner Bedingung entspringt, die Binteilung notwendig Trichotomie sein", KW, V, p, 273,
nota. ‘

37. Cfr., GA, 1V, 2, p. 67.

38. "Also nur vermdgen einer vorausgedachten moglichen synthetischen Einheit kann ich mir
die analytische vorstellen", KrV, B 134 nota,

39, "Keine Antithesis ist méglich ohne eine Synthesis; denn die Antithesis besteht ja darin,
dass in Gleichen das entgegengesetzte Merkmal aufgesucht wird; aber die Gleichen wiren
nicht gleich, wenn sie nicht erst durch eine synthetische Handlung gleichgesetzt wiiren", FW,
I, p. 113,

40, "Die beriihmte Frage, welche Kant an die Spitze der Kritik der reinen Vernunft stellte:
wie sind synthetische Urtheile a priori méglich? - ist jetzt auf die allgemeinste und
befriedigendste Art beantwortet, Wir haben im dritten Grundsatze eine Synthesis zwischen
dem entgegengesetzten Ich und nicht Ich, vermittelst der gesetzen Theilbarkeit beider,
vorgenommen, iiber deren Moglichkeit sich nicht weiter fragen, noch ein Grund derselben
sich anfiihren ldsst", Idem, p. 114.

41, "Sie miissen alle in ihr enthalten seyn", 1bid,

42. “"Asi pues, dos determinaciones fundamentales de Kant aparecen en Fichte como
especialmente significativas; en primer lugar, la idea de la Critica de la Razén pura de la
Apercepcion transcendental (...); en segundo lugar la idea de la Critica de la Razén prdctica
de la libertad, de la autodeterminacién por motivos racionales précticos. Fichte intenta
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unificar ambos momentos, estableciendo con ellos una dltima unidad. Semejante unidad
absoluta es el principio fundamental sobre el que la filosoffa debe construirse como sistema",
Juan CRUZ CRUZ, "Introduccion" a J.G, FICHTE, Doctrina de la Ciencia, XV-XVI.

43. "Die Nothwendigkeit, auf die bestimmte Art entgegenzusetzen und zu verbinden, beruht
unmittelbar auf dem dritten Grundsatze: die Nothwendigkeit, {iberhaupt zu verbinden, auf
dem ersten, hdchsten, schlechthin unbedingten. Die Form des Systems griindet sich auf die
hdchste Synthesis; dass iiberhaupt ein System seyn solle, auf die absolute Thesis", FW, I,
p. 115,

44.".,.dazu bedarf es der Erhebung durch Freiheit zu einer ganz anderen Sphiire, in deren
Besitz wir nicht unmittelbar durch unser Daseyn versetzt werden. Wenn dieses Vermdgen
der Freiheit nicht schon da ist, und geiibt ist, kaun die Wissenschaftslehre nichts mit dem
Menschen anfangen. Dieses VermOgen allein giebt die Préimissen, auf welche weiter
aufgebaut wird", Idem, p. 506.

45, "... sie sind aber in gar keinem Begriffe zu vereinigen, sondern bloss in der Idee eines
Ich, dessen Bewusstseyn durch gar nichts ausser ihm bestimmt wiirde, sondern vielmehr
selbst alles ausser ihm durch sein blosses Bewusstseyn bestimmte: welche Idee aber selbst
nicht denkbar ist, indem sie fiir uns einen Widerspruch enthilt. Dennoch aber ist sie uns zum
hochsten praktischen Ziele aufgestelit", Idem, p. 117.

46. Hasta tal punto ba tenido éxito la desviacion representada por la GL, que en una de las
obras mds recientes sobre Fichte se afirma en un epigrafe titulado la GL como base para la
interpretacién de Fichte, que la Gl debe tener prioridad sobre cualquier otra presentacién,
Y en la misma pdgina: "La GL... debe considerarse (al vez el signo mds prominente de la
funcion fundante de Ia autocerteza en la filosofia del Idealismo alemdn, y debe por ello estar
en el centro de una investigacion que pretende hacer una aportacién para aclarar tal funcién”,
MITTMANN, Jorg-Peter, Das Prinzip der Selbstgewisheit. Fichte und die Entwicklung der
nachkantischen Grundsatzphilosophie, p. 77.

Sin embargo ya tuvimos ocasién de sefialar como el propio Fichte se mostrd
insatisfecho de la GL. Por lo demds no deja de haber autorizados comentaristas que rebajan
la importancia de Ja GL. Asi, ya a comienzos del presente siglo E, LASK considera que el
Fichte de la GL es mds metaffsico frente a un Fichte mds analitico y transcendental en
1797,(cfr., Fichtes Idealismus und die Geschichte, p. 75), si bien sefiala el hecho de que la
historia de la filosofia se ha orientado siempre por los primeros escritos, en particular por
la GL (cfr., Idem, p. 72). Por su parte LAUTH sefiala, en ia década de los 60, que uno de
los principales impedimentos para la comprensién de la filosoffa de Fichte reside un
desconocimiento de su idea global de la filosoffa, y vincula implicitamente este hecho a las
circunstancias que envolvieron la publicacién de la GL (cfr., Zur Idee der
Transzendentalphilosophie, p. 73). Desde otra perspectiva, Michael BRUGGEN afirma en
el prélogo a su resumen y comentario de las presentaciones a partir de 1801, que la de
1801/2 es la primera presentacién madura del sistema, y que la GL no deja de ser un torso
del sistema posterior (cfr., Fichtes Wissenshafislehre. Das System in den seit 1801/02
entstandenen Fassungen, p. 5).

47. Cfr., FW, 1, p. 121.
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48. "Seine hochste Einheit ist wirklich keine andere als die des Bewusstseyns, und kann keine
andere seyn, und sein Ding ist das Substrat der Theilbarkeit {iberhaupt oder die hochste
Substanz, worin beide, das Ich und das nicht-Ich (Spinoza’s Intelligenz und Ausdehnung)
gesetz sind... er geht, wo er am weitesten geht, bis zu unserem zweiten und dritten
Grundsatze, aber nicht zum ersten schlechthin unbedingten”, Idem, p. 122.

49, Cfr., GA, 1, 3, pp. 65 y 102 donde Fichte afirma que el Absoluto no Yo seria Dios.

50. De hecho a lo largo del tercer pardgrafo la unicdad de la conciencia aparece repetidamente
como el presupuesto no superable y que debe ser explicado, y se convierte en una de las
claves de la explicacién que conduce al tercer principio.

51. Cfr., FW, I, p. 120.
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SECCION 1

LOS ORIGENES DEL PENSAMIENTO DE SCHELLING



Capftulo 9

LA VOLUNTAD DE SISTEMA

§ 23, Introduccion

Refiriéndose a la llamada polémica sobre el pantefsmo ("Panteismusstreit") que tiene

lugar en Alemania en la década de 1780, dice O. MARKET:

"Esta no s6lo ocupé a los pensadores de la época, sino que
arrastré a Kant mismo..., y lo que resulté mds importante: a
través de la polémica se vino a centrar la atencidén de los
filésofos en la obra de Spinoza, lo que significaba la entrada
en escena del competidor al que mds hubiese podido temer
Kant, de haber podido prever la importancia que le iba a

prestar la época"’.

Si en el transcurso de la primera parte del trabajo, en el que hemos tratado de seguir
la génesis y los motivos fundamentales del pensamiento de Fichte, la figura de Kant ha sido
un horizonte y un punto de vista imprescindible, nos parece inevitable iniciar esta segunda
parte acudiendo a ese otro horizonte contra el que se recortan los origenes del pensamiento
idealista. La figura de Spinoza y su recepcidn en el final del siglo XVIII, constituyen un

elemento sin el cual resulta inexplicable el pensamiento de la época.
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Ahora bien, la época a la que nos referimos constituye una de las mds ricas y
complejas de la historia del pensamiento de los siglos modernos, y en este sentido la
recepcidn de Spinoza obedece también a una gran riqueza y complejidad, y ha dado lugar a
una literatura mds que considerable. En ella intervienen varias generaciones y se entrecruzan
motivos filoséficos, teoldgicos, estéticos, politicos. El hecho mismo de que esa recepcién se
consolidara a partir de una polémica da idea de la complejidad y riqueza a la que nos
referimos. Exclusivamente en lo que a nuestro objeto de estudio se refiere se ha afirmado,
como tuvimos ocasion de ver, que el primer sistema fichteano, antes del encuentro con Kant,
obedecfa a motivos spinozistas, y hemos cerrado la primera parte de nuestro trabajo con
aquel texto de la GL en el que Fichte convierte a Spinoza en interlocutor privilegiado de la
WL, Se ha afinmado incluso que el pensamiento del propio Reinhold es una consecuencia
inmediata de la polémica sobre el pantefsmo, o al menos que encuentra en ella uno de sus
estfmulos fundamentales®, En lo que a Schelling respecta la presencia explicita de Spinoza
en su obra es detectable desde sus primeros escritos. El propio Fichte consideré el Vom Ich,
el primer escrito relevante de Schelling, como una presentacién spinozista de su WL3,
mientras que Schelling mismo considerd el sistema de Spinoza como modelo de su primer
pensamiento maduro, y dedic en gran parte el escrito que cierra su primera gran época de

produccién filosofica a saldar cuentas con la filosofia de Spinoza.

Por todo ello es usual considerar que la principal aportacién del spinozismo a la
génesis del pensamiento idealista radica en la concepcién sistemdtica y en la nocién de
sistema. En este sentido cabrfa entender que la polémica sobre el panteismo, al poner en el
candelero Ia figura de Spinoza, habria convertido a ésta en uno de los motivos fundamentales

que condujeron a leer el pensamiento de Kant en términos de sistema, lo que implica a su
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vez considerar que el spinozismo estd ya presente en los primeros pasos que conducen a la

filosoffa idealista, es decir, en Reinhold y Fichte.

Con ello vendrfa a confirmarse, desde esta perspectiva, una de las interpretaciones
dominantes del fenémeno idealista, aquella de inspiracién hegeliana segiin la cual el
Idealismo constituye un proceso ascendente, integrado, a partir de un hilo conductor comiin,
por sucesivas superaciones que conducen desde Kant a Hegel mismo, y que ha encontrado

su mejor expresion en la férmula de Kant a Hegel.

Dos hechos parecen matizar, sin embargo, semejante consideracién del fenémeno
spinozista en el seno del Idealismo. En primer lugar, no es tan evidente que en el caso de
Fichte y Reinhold ia nocién de sistema tenga su modelo en el spinozismo o esté tomada de
Spinoza. A lo largo de la primera parte hemos ido siguiendo el proceso mediante el cual
Fichte llega a su WL, y nos hemos referido inevitablemente a la concepcidn sistemdtica de
Reinhold. Y si la figura de Spinoza no ha jugado alli papel alguno no es porque nosotros lo
hayamos silenciado, sino porque nos hemos limitado a seguir los textos en los que, paso a
paso, Fichte va elaborando su sistema, y en los que la figura de Spinoza es irrelevante. Y
solo, cuando a la altura de la GL, es decir ya en posesion de las lineas maestras del sistema,
Spinoza aparece finalmente en la obra de Fichte, nos hemos hecho cargo de ella, si bien no
hemos dado cuenta todavfa del sentido de esa aparicién, un tanto inesperada a tenor del nulo

papel jugado en la trayectoria anterior.

Por otra parte, la cuestién del spinozismo en las décadas finales del siglo XVIII

alemdn, no se limita, como decfamos, a los aspectos estrictamente filoséficos y teoldgicos
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que dominan en la polémica, y no se reduce a la década de los 80, momento en el que se
produce ésta, sino que es detectable en una dimensién que podriamos Illamar estética, frente
al aspecto sistemdtico, y en una determinada concepcién de la naturaleza, ya en los aflos 70
en las figuras de Herder y Goethe. Ello permite conjeturar que al desencadenarse la polémica
ese spinozismo haya debido jugar algiin papel, lo que ha de resultar especialmente relevante
a la hora abordar el pensamiento de Schelling, una de cuyas aportaciones originales es
justamente la filosoffa de la naturaleza, y respecto del que la presencia de Goethe y Herder,
asf como el medio estético del que arranca y en el que se mueve su pensamiento de la

primera época, son generalmente reconocidas.

A partir de esta doble consideracién parece prudente preguntarse si el indudable
elemento spinozista del pensamiento de Schelling, lejos de proceder de una previa recepcién
via Fichte-Reinhold y mediante la nocién de sistema, no tiene mds bien sus rafces en aquella
otra linea que arrancaria de Goethe y Herder, o mds genéricamente en el Sturm und Drang,
sin duda mediada ahora por la polémica, pero alejada en todo caso de la pretension

reinholdiana por fundar la filosofia kantiana a partir de un principio.

De ser esto asi, y dado que esa pretension sistemdtica constituye el otre elemento
fundamental del pensamiento de Schelling desde sus origenes, esta vez recibido via Reinhold-
Fichte, cabria entonces afirmar que ese peculiar spinozismo ajeno a Fichte y Reinhold, pero
integrado en Schelling en la cuestién del sistema proveniente de éstos, constituye un
importante criterio a la hora de estudiar las relaciones entre Fichte y Schelling, y en
particular a la hora de abordar las diferencias entre ambos. Estarfamos ante una pieza que

determina la lectura y la comprensién que Schelling hace de Fichte desde su primer contacto
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con la filosoffa de éste, y que, por tanto, determina también la posterior evolucién del
pensamiento de Schelling, asi como la debatida cuestion de su ruptura con la WL. En
definitiva estariamos ante un elemento que define {a nocion del primer principio de Schelling
en términos bien diversos de los de Fichte, a pesar de que el propio Schelling, e incluso
Fichte mismo, creyeran utilizar la nocién de primer principio, el Yo, en un mismo sentido

y como referida a un mismo sistema.

Esta serd, pues, la hipétesis que guiard esta segunda parte de nuestro trabajo. En ella
comenzaremos por delimitar la cuestién de sistema y sus relaciones con el spinozismo en
Reinhold y Fichte, para, a continuacidn, abordar en qué medida el spinozismo que recibe
Schelling es deudor de la polémica sobre el pantefsmo, y qué ele;mentos de ese spinozismo
son en parte ajenos a la misma y le llegan de aquella otra recepcién que tiene lugar en el
Sturm und Drang. Bsta iltima cuestién nos llevard a considerar la peculiar penetracién de
Spinoza en Tubinga en el perfodo en que Schelling acude al Srif, y en particular el papel
mediador que puede haber jugado Hélderlin en este punto. Desde ahi estaremos ya en
condiciones de afrontar los primeros escritos de Schelling y su adhesién al programa

filoséfico fichteano,

§ 24, Filosofia critica y sistema

De sobra es conocido que la Ilustracién alemana conoce dos movimientos que se

entrecruzan en ocasiones, pero permanecen las mds de las veces separados e incluso
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opuestos. Uno de esos movimientos, la llamada filosofia de escuela ("Schulphilosophie") se
caracteriza precisamente frente a la llamada filosoffa popular ("Popularphilosophie), por su

espiritu y su voluntad de sistema®,

En este sentido conviene recordar que en Wolff, el fildsofo que mejor representa la
llamada filosoffa de escuela, la nocién de sistema entra en la nocién misma de filosofia, y
es el elemento que define el método filoséfico, al que Wolff pretende aproximar al

matemdtico. En la Philosophia rationalis sive logica se expresa en los siguientes términos:

"Bajo la expresion método filosdfico entiendo el orden del que
el del filésofo debe hacer uso en el desarrolio de sit doctrina...
En filosofia no debe admitirse ninguna proposicion que no haya
sido deducida legltimamente a partir de principios

suficientemente probados ™.

Y mds adelante, en el pardgrafo 139, llegard a afirmar que las reglas del método
filos6fico son las mismas que las del matemdtico®. Dado el peso que la obra de Wolff tiene
en la filosofia del siglo XVIII alemdn, nada parece evidenciar que la nocidn de sistema fuera
ajena a la filosoffa alemana. M4s bien parece que estamos ante uno de sus rasgos
caracteristicos, al menos en una de sus direcciones fundamentales. A este respecto dird
Hegel, refiriéndose a Wolff, que fue éste quien sistematizd y dio orden a la filosofia en
Alemania. Sin embargo, el espiritu de sistema estaba ya dado en realidad en un sentido
profundo en Leibniz, maestro de Wolff. As{, comentando un texto de Leibniz, afirma

Cassirer:
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"Estas apretadas frases de Leibniz sefialan el camine a toda la
Jilosofia alemana de la Hustracién... Este germen fie lo que
libré a la filosofic alemana del XVIII del peligro del puro
eclecticismo. Muy fuerte era el riesgo a que se veia expuesta
la filosofita popular y muy a menudo cayé en él; pero la
paciencia y la filosofia sistemdtica encontraron siempre hacia
las cuestiones primeras que planted Leibniz antes que nadie con
todo su rigor. Wolff siguié siendo el preceptor Germaniae y el
elogio de Kant de haber sido el auéntico fundador del esplritu
Jundamental en Alemania, vale en este caso en toda su

amplitud ",

Ciertamente en el momento de publicacién de las Cartas sobre la doctrina de Spinoza
de Jacobi, la filosoffa de Wolff y su escuela estd ya muy desprestigiada, desprestigio
vinculado, junto a la influencia francesa e inglesa, al rechazo del principio wolfiano. Pero
no es menos cierto que la pretension del sistema es uno de los pocos elementos que

sobreviven, seguramente por estar enraizado en ese espfritu "fundamental",

En efecto, en lo que parecen haber convenido los principales criticos de la filosofia
wolfiana es en el cardcter especulativo que posee, no fundado, por tanto, en la realidad, no
corregido por elementos de experiencia. En este sentido pueden interpretarse las criticas de
Crusius, Lambert, Tetens y las del mismo Kant. Lo que se cuestiona no es tanto la
concepeidn de la filosoffa como discurso sistemdtico cuanto el principio mismo del sistema

de Wolff. Citemos una vez mds a CASSIRER:
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"Asi como Tetens, psicélogo analltico plantea este problema,
Lambert lo convierte en uno de los goznes de su légica y su
metodologia... No se contenta con el cuadro tradicionql de la
Jilosofia leibniziana trazado por Wolff... Un conocimiento de
la realidad no se puede fundar nunca en una proposicion
puramente formal... En lo expuesto, la teoria de la verdad de
Lambert constituye, en cierto modo, el correlato légico de lo
que Tetens afirma como psicdlogo... Cuando estas dos
corrientes separadas de la Hustracion alemana confluyan en

Kant, se logra la relativa perfeccion de este pensamiento™.

Pero serd precisamente Kant, ese lugar de confluencia, quien nos diga:

"La critica no se opone al procedimiento dogmdtico de la razén
en el conocimiento puro de ésta en cuanto ciencia (pues la
ciencia debe ser siempre dogmdtica, es decir, debe demostrar
con rigor a partir de principios a priori seguros) sino al
dogmatismo, es decir, a la pretension de avanzar con puros
elementos conceptuales (los filoséficos) conformes a unos
principios -tal como la razén los viene empleando desde hace
mucho tiempo-, sin haber examinado el modo ni el derecho
con que llega a ellos. Esta contraposicion no quiere, pies,
hablar en nombre de la frivolidad charlatana bajo el nombre

pretencioso de popularidad o incluso en favor del escepticismo,
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que despacha la metafisica en cuatro palabras".

El elemento comuin, pues, resumido magistralmente en la nocién de critica kantiana,
es el establecimiento de limites al discurso especulativo, algo en lo que coinciden incluso
autores que suelen considerarse como pertenecientes a la filosofia popular. Un caso bien
significativo a este respecto es el de Mendelssohn, quien por otra parte no deja de ser
wolfiano en muchos aspectos, y para quien la cuestién decisiva es también la correccién de
los excesos de la especulacién, lo que no implica rechazar sin mds el cardcter sistemdtico de
la filosoffa, que el mismo Mendelssohn defiende en gran medida', sino moderar, depurar
la especulacion mediante lo que denomina el "bon lsens““, categorfa tomada de la
ilustracién francesa, y que viene a cumplir, y en una versién mucho mds tosca y superficial,
el papel de las criticas antes citadas a la filosoffa de Wolff. Asf, la distincién entre la "
Sphire des Denkbaren"(la esfera de lo pensable) y la "Sphire des Wircklichen"(la esfera de
lo real)'?, responde en este sentido al mismo espiritu que animé las criticas de Crusius, las

de Lambert, o las del propio Kant.

No es, pues, €l sistema en sf mismo el objeto de la critica, sino que por el contraric
la conviccién de la necesidad del sistema parece generalmente admitida entre los fildsofos
de escuela, si bien se ha convertido en problemdtica precisamente por la insuficiencia del
principio wolfiano, verdadero blanco de las criticas, hacia cuya consecuci6n confluyen desde

posiciones diversas las mejores cabezas alemanas de la época.

Ejemplo significativo en este sentido, y que muestra hasta qué punto el problema no

es tanto el rechazo del sistema, sino mds bien el principio o el método en torno al cual ha
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de constituirse éste -una vez mostrada la insuficiencia de los wolfianos-, lo constituye la
formulacién del problema que la Academia de las Ciencias de Berlin propuso para su

concurso en 1763:

"Se pregunta si las verdades de la metafisica general, y en
pardcular los primeros principios de la teologla natural y la
moral, son susceptibles de la misma evidencia que las verdades
matemdticas y en caso de que no sean susceptibles de ello, cual
es la naturaleza de su certidumbre, qué grado de ella pueden

alcanzar y si este grado basta para la conviccion" .

Se cuestiona precisamente uno de los presupuestos del pensamiento de Wolff, lo que
evidencia hasta qué punto su sistema habia entrado en crisis. Al concurso concurrirdn
Mendelssohn, Lambert, el mismo Kant, y respecto de este iltimo sabemos que es en Ia
respuesta a esta pregunta donde se forjard con definitiva claridad el camino que le conducirg
al descubrimiento del problema critico, primero, y a su solucién, después, en la filosoffa
del Idealismo transcendental. Pero el esfuerzo kantiano, en sintonfa con otros esfuerzos de
la época, no va dirigido sin mds contra el sistema. Antes al contrario, es deudor en gran
parte, y en especial en lo que al aspecto sistemdtico respecta, de la filosofia misma que

pretende criticar'®. En este sentido se ha podido afirmar que la pretensién critica de Kant:

"se ha nutrido del pensamiento wolffiano. La relacién del

pensamiento  kantiano con Wolff no es algo extrinseco,

accesorio o genérico"'s.
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Pero precisamente es ese aspecto sistemdtico uno de los motivos respecto de los que

el propio Kant se ha reconocido de modo explicito como deudor de la escuela welffiana:

"El dogmatismo es, pues, el procedimiento dogmdtico de la
razén pura sin previa critica de su propia capacidad... Al
contrario, la critica es la necesaria preparacion previa para
promover una metafisica rigurosa que, como ciencia, tiene que
desarrollarse necesariamente de forma dogmdticay, de acuerdo
con el mds estricto requisito, sistemdtica, es decir, conforme a
la escuela (no popular). Dado que la metafisica se compromete
a realizar su tarea completamente a priori, y consigétientemente
a entera satisfaccibn de la  razoén especulativa, es
imprescindible la exigencia mencionada en itimo lugar. Asf
pues, para llevar a cabo el plan que la critica propone, es
decir, para el fiuturo sistema de la metqfisica, tenemos que
seguir el que fue riguroso método del célebre Wolff, el mds
grande de los filésofos dogmdticos y el primero que dio un
ejemplo (gracias al cual fue el promotor en Alemania del
todavia no extinguido esplritu de rigor) de cémo el camino
seguro de la ciencia ha de emprenderse mediante el ordenado
establecimiento de principios, la clara determinacion de los
conceptos, la bisqueda del rigor en las demostraciones y la
evitacién de saltos atrevidos en las deducciones. Wolff estaba,

por ello mismo, especialmente capacitado para situar la
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metafisica en ese estado de clencia. So6lo le falté la idea de
preparar previamente el terreno mediante una critica del

érgano, es decir, de la razén pura..."V.

El texto nos sifda ante un universo de problemas que afectan a la filosofia kantiana
en su conjunto. ;La nocién kantiana de sistema incluye la critica? ;Contiene la critica un
principio o principios capaces de sustituir los principios dogmadticos, o hay que pensar mds
bien que es la ¢critica misma en su conjunto la que constituye tal principio o principios?
¢Puede una doctrina negativa contener elementos positivos o ser considerada efla misma
como positiva, es decir, como principio? ;No ha modificado el concepto de critica y la
critica misma la nocién de sistema? ;No afecta el concepto de critica al de primer principio
que serfa en s{ mismo dogmdtico? Interrogantes todos ellos, que al margen de los aspectos
relativos a la obra kantiana considerada en si misma, se hacen especialmente relevantes si

atendemos a la recepcion que de esa obra hace Reinhold, y a su lucha por hacer de ella:

"una filosofia como '"ciencia rigurosa”, estructurada como

sistema y apoyada en principios que, en su aplicacién, hacen

casi _forzosas las soluciones dialécticas"'®.

§ 25. Spinoza y la nocién de sistema en Reinhold

En otro momento de nuestro trabajo tuvimos ocasién de mostrar el cardcter dogmdtico
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y precritico que implicaba la nocién de primer principio exigida por Reinhold a fin de
convertir la filosoffa de Kant en sistema. Y si suponfa un regreso a posiciones precriticas era
precisamente porque pretendia hallar en el interior de la KrV un principio que suplia las
deficiencias del primer principio de Leibniz-Wolff, un principio que fuera no sélo formal,
no sélo principio de la I8gica, sino a la vez y también principio material, lo que parecia ir
mds alld del propio Kant'?,

También sefialamos, sin embargo, que esa pretensién de Reinhold y su realizacién
misma cafan cle lleno en el horizonte de problemas que dieron lugar a la Critica misma. Mds
ain, sea correcta o no la interpretacién que hace de la filosoffa de Kant, el proyecto de
Reinhold se enmarca en cuanto a la pretensién genérica, y al menos formalmente, en el
dmbito de la filosoffa transcendental, y parece ser un eco de las palabras del prélogo de la

segunda edicidn de la KXr'V que venimos de citar,

De ahi que nada parezca autorizar ta consideracién de que el motivo fundamental de
[a obra de Reinhold, la constitucidn del sistema de la filosofia de Kant a partir de un primer
principio, a pesar de su incomprensién del marco transcendental, obedezca a la importacidn
de un pensamiento ajeno a Kant como el dogmatismo de Spinoza. Si hay en Reinhold una
vuelta al dogmatismo, ésta parece mds vinculada a una incorrecta comprension del espiritu
transcendental y de los problemas que estaban en 1a base del pensamiento critico, entre ellos
el de la nocién de sistema utilizada por el propio Kant en la KrV, que a la implantacion

artificial del modo de proceder de Spinoza,

Si, como afirmé el propio Kant, el descubrimiento de las antinomias est4 en el origen
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de la filosofia transcendental, parece claro que la filosofia critica, al tratar de situar la
filosoffa en el camino seguro de la ciencia, constituye también una respuesta, en un nivel de
radicalidad nuevo, ante un problema que atraviesa la Ilustracién alemana, el del hallazgo de
un método y unos principios que permitan superar las disputas entre escuelas, problema que

hay que poner de nuevo en relacién con el descrédito del dogmatismo wolffiano.

Y es en este mismo marco donde se sitiia desde el principio la filosoffa de Reinhold,
y la bisqueda, en el seno de la misma, de un principio "allgemeingeltend" (universalmente
vdlido), como instancia que se sitia mds alld de la disputas entre escuelas, y capaz de
promover un acuerdo universal de todos los pensadores®. Buscar un principio en el seno
de la filosofta critica puede significar un regreso al dogmatismo, pero un regreso a partir de
elementos que estdn presentes en el horizonte de problemas que dan lugar al filosofia critica

misma.

Desde ese punto de vista, se equivocase o no Reinhold en su interpretacién de la
filosoffa de Kant, resulta comprensible su bisqueda un primer principio. Sila filosofia critica
como propederitica eliminaba la fuente de disputas, cuyo origen estd en el cardcter meramente
especulativo de los principios dogmdticos, pareceria natural -una vez asumido el cardcter
sistemdtico de Ia filosoffa al que Kant no parecfa oponerse- considerar que de existir tal
primer principio, tal instancia ajena a las disputas, ésta habrfa de surgir en el seno de la
filosofia critica, que habfa llevado a la metafisica al camino seguro de la ciencia, Y ello
resulta mds comprensible atin si acudimos al concepto que de sistema tiene Reinhold, un
concepto de claras resonancias wolffianas, y al que el propio Kant no parece ser del todo

ajeno.
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Ciertamente Reinhold no se hizo cargo de que la nocién de sistema manejada por Kant
se habfa modificado irreversiblemente por la filosoffa critica misma, y tal vez por eso creyé
que desde ésta podifa volver a la definicién wolffiana en la que la nocién de primer principio
resultaba decisiva. Pero la problemdtica de la relacién de Reinhold con la filosofia kantiana
no parece ficilmente explicable por la publicacién en 1785 de las Cartas sobre la doctring
de Spinoza de Jacobi, ni por la polémica que ésta inaugura®, En el prélogo de la segunda
edicién, es decir, en 1787 hemos visto a Kant distinguir dos sentidos del término
dogmatismo. El primero negativo afectando al conocimiento por conceptos que no limita su
propia capacidad, y el segundo positivo que se refiere al rigor con que ha de proceder el
conocimiento cientifico. Y el punto de referencia explicito y comtin de ambos es Wolff y no
Spinoza. Cuando una afio antes, en 1786, Kant se pronuncié6 sobre la polémica suscitada por
Jacobi, una polémica surgida en el d4mbito de la filosoffa popular mds que en el de la

filosofia de escuela®, dejé bien clara su posicidn respecto de la doctrina de Spinoza:

"El spinozismo es en esto tan dogmdtico que llega a competir

con el matemdtico en cuanto al rigor de las pruebas"®,

Con ello venia a establecer una férmula que veremos reaparecer en Reinhold, Fichte
y el propio Schelling: el spinozismo como la férmula mds acabada y consecuente del
dogmatismo, es decir, como la doctrina que reiine en su mdximo grado ambos dogmatismos,
El primero por carecer de principios c#fficos, el segundo por su consecuencia, que compite

con la de los matemdticos.
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Lo decisivo de semejante caracterizacién es que ambos conceptos de dogmatismo
vienen delimitados por la propia filosafia critica, de manera que no es Spinoza sin mds, via
Jacobi, quien aporta la nocién de sistema al horizonte de problemas del Idealismo, sino que
preexistiendo esta nocién como decisiva en el pensamiento ilustrado alemdn y en la filosoffa
de Kant, la recuperacién de la filosoffa de Spinoza por parte de Jacobi aparece como un caso
susceptible de ser incluido en esas categorfas preexistentes, Lo que vale tanto como decir
que no es la filosoffa de Spinoza la que en este momento permite traer al primer plano la
preocupacién por el sistema, sino que mds bien parte del interés hacia Spinoza se funda en

la previa preocupacion por el sistemna®,

Si acudimos al prélogo del Ensayo para una nieva teorfa de la capacidad humana
de representar de Reinhold®, donde el autor explica cdmo llegé a concebir sus sistema a
partir del principio de la conciencia, descubrimos ya desde las primera pdginas que esa
concepcién aparece vinculada, como se sefialé mds arriba, a la forma cientifica que Wolff
dio al pensamiento de Leibniz®, All{ justifica Reinhold la aparicién de las sucesivas
escuelas a partir de lo que caracteriza al pensamiento de Wolff como dogmdtico: su
naturaleza especulativa, su despreocupacién de la experiencia. De forma que no sélo
coincide con Kant, sino que apunta también a aquel problema crucial que ha guiado el
pensamiento alemdn, tal como sefialdbamos al comienzo de este capitulo. Y sin embargo
Reinhold sefiala que esa correccién del sistema de Wolff no puede hacerse desde la filosoffa
popular®®, sino sélo desde una forma sistemdtica, lo que viene a coincidir una vez mds con

el texto citado del prélogo de la segunda edicién de la KrV de Kant,

Parece, pues, que el propio Reinhold tiende a situarse en la tradicion sistemdtica de
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Wolff a la vez que hace suyas las criticas de Kant al cardcter especulativo de éstas, y desde
ahf viene a explicar la disputas entre escuelas, para cuya eliminacién propone precisamente
la bisqueda de un principio que pueda reunir a todas, y sea a la vez principio de la filosofia,

Pero tal objetivo sélo podia lograrlo precisamente mediante una pieza que pudiera:

1.- Ser fiel a la concepcidn sistemdtica de Wolff,

2.- Ser capaz de reunir a todas las escuelas.

3.- Ser fiel a la filosofia critica y a los resultados de ésta,

Las dos primeras exigencias s6lo resultaban posibles mediante la nocién misma de
primer principio, en la medida en que ésta mantenia la concepcidn sistemdtica de Wolff y a
la vez, en tanto ese principio era concebido como aligemeingeltend (universalmente vélido),
reunia todas la escuelas. Respecto de la tercera exigencia, ese primer principio debfa, por
una parte, ser fiel a las Crificas contra el cardcter especulativo del principio de Wolff®, y
de otra debia surgir, en cuanto primer principio, de la filosoffa kantiana misma. Y asf nos
dice el propio Reinhold que es la KrV la que ha descubierto el fundamento sobre el
malentendido sobre el conocimiento humano que estd a la base de las disputas™. Y a
continuacién afirma que la clave para resolver ese malentendido estd dada en la diferencia,
contenida en la Critica, entre conocimiento y representacién. Bn esta tltima descubre el
cardcter general que debe poseer aquel principio capaz de poner de acuerdo a las distintos
partidos filoséficos, pero que, al surgir de la filosoffa critica, ha superado ya las dificultades

wolffianas®.
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Pero esta explicita adscripcién de Reinhold al pensamiento ilustrado alemdn contrasta
con el hecho de que no podamos encontrar ni una sola cita a partir de la cnal pueda deducirse
el cardcter modélico que para él presenta la filosoffa de Spinoza. Si el nombre de Wolff
aparece una y otra vez en las pdginas del Ensayo para una nueva teoria sobre la facultad
humana de representar, de Spinoza apenas encontramos referencias, y cuando las
encontramos es para reproducir la férmula kantiana: el sistema de Spinoza es el mds
consecuente modelo de dogmatismo"®?, En realidad la filosoffa de Spinoza aparece como
un sistema entre otros, lo que parece confirmar que para Reinhold la nocidén de sistema no

aparece vinculada al spinozismo.

En efecto, si la pretensién de Reinhold no es una pretensién sistemdtica sin mds, sino
que va vinculada a la de reunir las distintas escuelas evitando las disputas, y ello a partir de
Ja filosoffa kantiana, en la medida en que el sistema spinozista representa una escuela entre
otras, no podfa ser modelo para los fines de Reinhold, O dicho en otros términos lo decisivo
en Reinhold no es ya sin mds la nocién de sistema concebido simplemente como
procedimiento riguroso, sino el becho de que es nocidn aparezca vinculada a la de primer
principio, pues sélo esta tiltima es capaz de hacerse cargo a Ios problemas a los que Reinhold
se enfrenta y que se resumen en la reunidn de las tres exigencias que enumeramos mds

arriba.

Si la pretensidn sistemdtica que parece caracterizar al Idealismo tiene su origen
inmediato en la exigencia reinholdiana de construir la filosoffa a partir de un principio®,
y ésta exigencia parece, a su vez, ajena a la recepcién de Spinoza, no parece facil sostener

que las nociones de sistema y primer principio, decisivas para el pensamiento idealista,
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constituyen un acontecimiento "ex abrupto" de la filosoffa de los 80 en Alemania. Ello
deberfa permitir matizar el papel en este punto de la publicacién de la obra de Jacobi sobre
Spinoza, y ello no sélo porque esa obra pertenece mds al dmbito de la filosoffa popular que
a la de escuela, o porque su problema fundamental no sea precisamente el de la nocidn de
sistema, sino sobre todo porque los términos que permiten explicar esas nociones, las de
primer principio y de sistema, estdn ya dados en los problemas de Ia filosoffa alemana que
conduce hasta Reinhold. Y en este sentido resulta especialmente valioso el escrito Sobre el
Sundamento del saber filoséfico de Reinhold, donde una vez mds la nocién de sistema y de
primer principio aparece vinculada constantemente a esa tradicion, mientras que la figura de
Spinoza permanece por completo ajena a las explicaciones del propio Reinhold, y ello en un
momento en que la obra de Jacobi ha conocido una segunda publicacién, y sus efectos se han

extendido ya de un modo profundo en la Alemania de la época.

Pero con ello no se niega, sin embargo, la importancia de la obra de Jacobi para el
Idealismo, ni se afirma sin mds una continuidad entre Ilustracién e Idealismo. Las anteriores
consideraciones parecen mds bien poner de manifiesto una distincién en el seno del propio
Idealismo, y situar a continuacién la influencia de Spinoza a partir de esa distincidn,
posibilitando asi, también a partir de esa distincién, el verdadero momento de ruptura entre
Idealismo e Ilustracién. Y esa distincién vendria dada ejemplarmente por la relacién entre
Fichte y Schelling. Hasta aquf hemos intentado mostrar cémo los motivos que laten tras la
nocién de sistema son plenamente ilustrados, y con ello lo son también los motivos de la
nocién de primer principio de la que Reinhold hace depender de la nocién de sistema. Ahora
bien, esas nociones, sistema y primer principio, van a tener muy distinta concrecién y

desarrollo en Fichte y Schelling. En Fichte va a tener todavia claras resonancias ilustradas,
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0 al menos en el primer Fichte, es decir, en el Fichte no influido por Schelling, mientras que
en Schelling tales motivos son ya irreconocibles. Y es aqui donde la figura de Spinoza, en
una peculiar recepcién, va a jugar un papel decisivo, y con ella la obra de Jacobi sobre
Spinoza. Pero antes de incidir directamente sobre esa cuestion central de nuestro trabajo, es
necesario volver de nuevo sobre Ia presencia de Spinoza en Fichte, y dilucidarla desde el

punto de vista del sistema.

El propio Fichte vinculé en un momento decisivo de su trayectoria la WL a Spinoza.
Y la férmula de Jacobi segtin la cual la doctrina de Fichte era un spinozismo invertido tuve
el éxito suficiente como para que esa vinculacién realizada por Fichte en la GL se haya
convertido en un tépico de las investigaciones fichteanas. Y sin embargo sabemos que la
nocién de primer principio la toma Fichte de Reinhold. La pregunta resulta inevitable: jcual

es el verdadero papel de la recepcidn de Spinoza en este punto?

§ 26. Spinoza y la nocién de sistema en Fichte

Cabrfan al menos dos posibilidades para mantener que la figura de Spinoza, y en
particular a través de la nocién de sistema, resulta decisiva en el surgimiento del Idealismo
sin especificar ni establecer diferencias entre el Idealistno de Fichte o el de Schelling. La
primera de esas posibilidades obligaria a probar que Fichte llegé a la nocién de sistema

influido directamente por la polémica Jacobi-Mendelssohn y al margen del pensamiento de
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Reinhold, es decir, que en este punto habria una influencia de Spinoza previa a la de
Reinhold. Si descartdsemos esta via quedarfa todavia otra, aquella que fuera capaz de mostrar
que el impulso decisivo que permite a Fichte "superar” el pensamiento de Reinhold fue su
contacto con Spinoza, siendo el pensamiento de éste tltimo el que conforma la versidn

fichteana del sistema.

Respecto de la primera posibilidad se ha afirmado con frecuencia un contacto del
primer Fichte, del Fichte anterior al conocimiento de Kant, con Spinoza. Sin embargo al
menos con tanta frecuencia como se ha afirmado esto se ha afirmado también que no hay
datos suficientes en este sentido, X. Léon es quien mds ha concretado esta posibilidad. En
el volumen I de su monumental obra sobre Fichte relata esa temprana relacién de Fichte con
la ética de Spinoza **. Pero se trata en todo caso de una relacién en la que la nocién de
sistema no es la decisivo, sino méds bien el problema del determinismo. Es cierto que entre
ambas cuestiones se da una gran proximidad. Sabemos, por ejemplo, que Jacobi acusa de
fatalismo y de atefsmo a toda la filosofia de su época basdndose en ese parentesco. Ahora
bien, por el relato que hace Léon, no parece que sea ese parentesco de indole metodolégica,
0 esa faceta del determinismo, la que mds interesé a Fichte, sino que éste estaba influido
sobre todo por el aspecto moral y teoldgico del determinismo. Ciertamente los Aforismos
sobre religion y defsmo del 89 parecen confirmar esa conviccidn determinista, pero como
tuvimos ocasién de sefialar, el determinismo aparece subsumido bajo una problemdtica mds
amplia, cual es la de la relacidn entre sentimiento y razdn, y en la gue la figura de Spinoza

no parece haber jugado un papel especialmente relevante.

Por otra parte, el determinismo, como la nocién de sistema, no es un rasgo que
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caracterice exclusivamente el pensamiento de Spinoza. Tanto en su aspecto teoldgico como
en el moral, ha estado siempre presente en el pensamiento alemdn, hasta el punto de que las
dificultades que ha generado han sido un constante motor de ese pensamiento desde Leibniz
a Kant, que es claramente determinista en el dmbito de la naturaleza, es decir, en el de la
primera Critica, pero que resuelve el problema a través de su original concepcidén de lo ético.
Bastaria recordar en ese sentido las acusaciones que hubo de sufrir Wolff quien, de creer a
sus detractores, ensefiaba una doctrina determinista en virtud de la cual los desertores del

gjército prusiano no lo hacian movidos por su propia voluntad.

En todo caso, y atin admitiendo ese improbable origen spinozista del primer Fichte,
y a pesar de la indudable relacion entre determinismo y sistema, las preocupaciones de Fichte
anteriores a 1793, fecha en la que ya tenemos constancia de su conocimiento de Reinhold,
no parecen girar precisamente sobre un problema de indole tedrico-metodoldgico. Se trata
siempre de escritos de cardcter religioso, moral o politico y basados siempre en la segunda
Critica kantiana®. Podria pensarse, sin embargo, que esa preocupacidn de origen spinozista

por la nocidén de sistema habria permanecido incubada hasta el encuentro con Reinhold.

Pero lo decisivo en Fichte frente a Reinhold no es precisamente el sistema, sino su
concepcidn de la libertad y de la praxis. Es esto lo que Fichte afiade a un marco, el de
Reinhold, que acepta plenamente en la Resefia de Enesidemo o en las Meditaciones
personales en cuanto tal marco tedrico y en cuanto proyecto, obras ambas que trazan la
frontera a partir de la cual estamos ya en un pensamiento idealista fichteano original. Porque,
en efecto, la nocién de TATHANDLUNG, al sustituir -Sache por -Handlung anade

precisamente la libertad, la accién, en sentido moral kantiano, a ese marco sistemdtico de
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Reinhold, es decir, a una concepcién de sistema basada en un primer principio que Reinhold
califica de TATSACHE y que Fichte convierte en TATHANLUNG. De hecho en las
Meditaciones Fichte conserva incluso la denominacién dada por Reinhold a ese proyecto:

Filosofia fundamental.

Asf pues, parece dificil -y vamos ahora a la segunda posibilidad, 1a de que haya sido
Spinoza el inspirador de la ruptura con Reinhold-, que sea precisamente la libertad en
oposicién a la cosa lo que Fichte ha tomado de Spinoza. De sobra es sabido que ese cardcter
de cosa atribuido -segiin Fichte cree erréneamente como la mayor parte de los pensadores
de la época- por Spinoza a Dios, es lo que convierte el sistema del judfo de Amsterdam en

lo mds opuesto al criticismo, y en definitiva al sistema de Ia libertad que defiende Fichte.

Pero si ni el marco en que cristaliza la reflexién de Fichte sobre Kant, es decir el
marco de Reinhold, ni la aportacién original del propio Fichte al cristalizar en ese marco,
provienen de Spinoza, ;qué procede entonces de éste? La pretension de rigor estaba ya dada
en Reinhold. ;El método mismo? No precisamente. Fichte, una vez en posesién del hallazgo
capaz de superar la -Sache de Reinhold, y a fin de hacer frente a una multitud de problemas
surgidos por la definicién de su primer principio como Tathandlung, se ve obligado a hacer
otra genial aportacién: el método dialéctico, que mds tarde explotard Hegel con tan buena

fortuna®.

Pues bien, a pesar de las evidencias, ciertas expresiones del propio Fichte en la GL
parecen inclinarnos a pensar que, en efecto, el pensamiento de Spinoza ha jugado un papel

decisivo en la génesis del suyo, Asi en el pardgrafo primero de la GL, después de haber
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expresado su primer principio nos dice Fichte refiriéndose a Ia sustancia Spinoza;

“Su mds alta unidad volvemos a encontrarla en la WL pero no
como aigo que es, sino como algo que debe ser producido por
nosotros, pero que no puede... Y hago notar aiin que cuando
se sobrepasa el Yo soy se cae entonces necesariamente en el
spinozismo (que el pensamiento de Leibniz, pensado en su
consecuencia no es otra cosa que spinozismo, lo muestra S.
Maimon en el muy digno de leer ensayo Sobre los progresos de
la filosofia); y que sélo hay dos sistemas completamente
coherentes, el critico, que reconoce esa frontera, y el

spinozista que la sobrepasa"®.

Fichte nos estd dando aquf a entender, intencionadamente o no, que su sistema no ha
hecho otra cosa que sustituir el principio de Spinoza por el Yo soy. Pero con ello nos da a
entender que el modelo de filosofar es el spinozista, por mds que Spinoza errase en la
concepeidn del primer principio, de manera que sélo hay dos sistemas consecuentes en cuanto

al método, si bien el spinozista no estd suficientemente fundado por no haber llegado al Yo.

Semejante modo de expresarse puede, pues, hacer pensar que Fichte ha llegado a su
sistema a partir de una correccidn en el primer principio de Spinoza, y que ha sido la
filosofia de Spinoza la que le ha sefialado el modo de filosofar. Y sin duda este texto de
Fichte ha sido fuente de muchos malentendidos. Veamos, como ejemplo, un texto extraido

de un intérprete cldsico y magistral de la obra de Fichte:
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"Pero esta unidad absoluta, esta inteligibilidad total, esta
adecuacion perfecta entre lo real y la inteleccion, la habla
realizado ya el spinozismo antes de la W-L. Es ahi donde
debemos encontrar el prototipo del método fichteano ... Asf el
sistema de Fichte que se ha formado por el doble concurso de
Jactores spinozista y kantiana, combina en su método dos
elementos trafdos de cada uno de esos sistemas: la unidad

absolutamente inteligible y la subjetividad"®.

Ciertamente el mismo GUEROULT reconoce en este texto que Spinoza [lega hasta
Fichte a través de la mediacién de los pensadores de la Ilustracién alemana®. Pero, en
definitiva GUERQULT acaba por olvidar a esos intermediarios y ve directamente en Spinoza
uno de los elementos del pensamiento de Fichte, equiparable al kantiano en cuanto a su peso
en ese pensamiento. Y de hecho los dos elementos que vimos aparecfan en la cita que
hicimos del primer pardgrafo de la GL son los que definen la caracterizacién que hace aqui
GUEROULT. De una parte la admirable unidad del métode, como elemento compartido, de

otra, la autonomfa del yo y la subjetividad como el elemento fichteano frente a Spinoza.

Pero una interpretacién que enfatiza de ese modo el peso de Spinoza respecto a Fichte
reside sin duda en un malentendido, Y esta no es otro que considerar una reflexién hecha a
posterior por Fichte como el motivo generador de su pensamiento. En efecto, una vez que
Fichte ha llegado a su primer principio, le resulta fdcil considerar su sistema y el de Spinoza
como los dos tinicos consecuentes. Y le resulta ficil, precisamente porque ya antes Kant, y

después Reinhold, habfan caracterizado al sistema de Spinoza como el dogmatismo mds
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consecuente.

Pero una cosa es la presentacién sistemdtica y otra bien distinta es la génesis de un
pensamiento, Y lo que estd en juego al valorar la presencia de un autor en otro es ésta
tiltima. Y nosotros sabemos que esta iltima, la de Spinoza en Fichte en este caso, no juega
papel alguno, siendo Reinhold y Kant las verdaderas fuentes de Fichte, lo que se confirma
incluso por el hecho de que en su presentacién sistemdtica Fichte vuelva a valerse, en

relacién a Spinoza, de un férmula inspirada por Kant y recogida por Reinhold.

En el texto de la GL que comentamos y que sigue a la presentacion fichteana del
primer principio, aparecen también mencionados Kant y Reinhold como predecesores, junto
a Descartes, del primer principio de Fichte. De Kant nos dice alli Fichte que lo ha
presentado en la deduccién de las categorfas, pero no como primer principio. En cuanto a

Reinhold nos dice que nos es mds que una versién del principio cartesiano®.

Si hacemos balance de semejante presentacién conjunta descubrimos con cierta
sorpresa que el papel de Spinoza aparece especialmente potenciado, mientras que el de
Reinhold se reduce apenas a una actualizacidn del principio cartesiano, si bien es cierto que
dentro de la filosoffa critica, en el interior de la cual juega un papel propedeitico en relacidn

al propio Fichte.

;Cémo valorar entonces la presentacién que hace aqui Fichte de su pensamiento en
relacion a Spinoza? De la literalidad del texto podemos concluir que la figura de Spinoza se

ha agrandado en este momento, emergiendo como una gran figura del pensamiento. Y esto
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sin duda no dejard de tener sus consecuencias para la posterior evolucion del idealismo,
consecuencias que afrontaremos y valoraremos en su momento, pero dificilmente permite
afirmar que ese renacer haya representado papel alguno en la génesis del pensamiento de
Fichte, Ese pensamiento empieza a ser destacable cuando Fichte ha concebido ya una primera
obra de madurez y en la que estd trazado ya el plan posterior de su pensamiento. Lo
interesante es entonces preguntarse por qué aparece Spinoza en este momento cOmo

interlocutor privilegiado de Fichte.

Aunque responder a ello detenidamente nos alejarfa de nuestro tema en el presente
escrito, si vamos a dar algunas indicaciones que pueden prepararnos el camino para abordar

m4s tarde la relacién entre Fichte y Schelling, y el papel de Spinoza en ésta.

En primer lugar parece fuera de duda que el factor desencadenante de esa importancia
dada a la figura de Spinoza por Fichte son, aqui s, las Cartas de Jacobi y la polémica sobre
el pantefsmo, Pero es igualmente cierto que éstas, por si solas, al margen de esa linea de
pensamiento que culmina en Reinhold y que hemos considerado decisiva para el idealismo
de Fichte, poco hubieran aportado a la hora de conformar el pensamiento de Fichte que tal
como aparece en la GL. Bl Spinoza que vemos a aparecer en Fichte estd bastante algjado del
de Tacobi o del de Mendelssohn, y las resonancias que su presencia trae a este texto son
también otras. No es aqui una nocién de la divinidad lo que estd en juego, ni siquiera el
problema de la libertad, que en Fichte tiene otras rafces; ni el de la causalidad, que Fichte
concibe en términos kantianos corregidos; ni, en fin, el del atefsmo. La funcién que la
figura de Spinoza cumple en ese texto de Fichte ha de buscarse en la significacion del primer

principio del sistema. Y vimos ya a este respecto que el elemento comin que convertia a
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ambos sistemas en los dos nicos consecuentes era el de la unidad.

Sin duda en la filosoffa moderna el pensamiento de Spinoza ha representado un modelo
de pensamiento de unidad. Tal vez desde ese rasgo cabria hablar de una anomalia frente a
la escisién que caracteriza el pensamiento filoséfico de los siglos modernos. Y en ese
pensamiento de la escisién la figura de Kant sefiala un punto lfmite. Los esfuerzos de
Reinhold pueden interpretarse desde luego como la bisqueda de una Filosoffa fundamental
capaz de dar unidad al pensamiento que va de escisién en escisién como el de Kant. Ese
camino a través de sucesivas escisiones culmina en una tltima e insalvable: la que separa
teorfa y praxis, y a la que el genio de Konisberg tratard de dar solucién a través de la tercera

Critica.

En el afio 1791, casi nada mds conocer la filosoffa de Kant, estd ocupado en una
especie de Compendio de la tercera Critica. Avatares de su vida interrumpen el proyecto y
Fichte se dedica a escribir sobre moral y religién. Pero de hecho su preccupacion
fundamental es también en estos escritos la relacién entre teorfa y praxis. Asi, uno de los
motivos fundamentales de la obra que le dio a conocer en Alemania, el Versuch einer Kritik
aller Offenbarung, es precisamente la relacién entre libertad y causalidad natural, y en la
que la revelacién juega alli un papel mediador. En los Bejirdge le vemos fundir libertad y
verdad como el lugar en el que el cielo y la tierra se encuentran. Y otro tanto puede decirse
de la Reivindicacién de libertad de pensamiento. Bn la Resefla a Gebhard afirma que de esa
solucién depende nada menos que la validez del principio moral kantiano, Y en la Resefia

a Creuzer nos habla de una mds alta legislacién capaz de unir ambos mundos.
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Cuando a partir de motivos kantianos y desde Reinhold encuentre finalmente la
solucién al problema de esa escisién, no es de extrafiar que vuelva sobre la figura de
Spinoza, tan en candelero ya en esos afios a través de la polémica sobre el panteismo, y
quien en palabras de su maestro Kant compite en rigor de las pruebas con los matemdticos.
Y ello con la ventaja afiadida de que al fundar Fichte su principio de unidad en la libertad

eliminaba Fichte el cardcter odioso de la unidad spinozista: el panteismo,

Ciertamente también Leibniz y Wolff habian pensado la unidad. Pero carecfa de
sentido que un kantiano como se reclamaba Fichte volviera la pensamiento de aquellos. Por
otra parte Jacobi habfa acusado de spinozista la filosofia de Wolff, y Mendelssohn y Maimon
habfan mostrado el cardcter spinozista de Leibniz. Sintiéndos:e en la culminacién del
pensamiento de Kant, como se sentfa Fichte, el interlocutor no podfa se otro que Spinoza.
Pero eso no significa que los elementos del sistema de Fichte provengan de Spinoza, antes

al contrario.

De manera que es la unidad la que, una vez alcanzada al margen de la filosoffa de
Spinoza, le permite a Fichte a presentar la filosoffa de Spinoza como su verdadero

interlocutor, dando asf lugar al malentendido al que nos referfamos m4s arriba.

En la GL vuelve a decirnos:

“Ast Spinoza pone el fundamento de la unidad de la conciencia
en una sustancla...y afirma esto porque estd obligado a

suponer algo absoluto primero, una mds alta unidad"*'.
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La presentacion que Fichte hace de Spinoza no prueba que éste haya sido modelo de
su pensamiento, que m4s bien surge de elementos opuestos, pero si nos permite descubrir
una razén profunda del pensamiento idealista, y la que sin duda permite considerar al
Idealismo como un movimiento tnico. Y tal razén es el pensamiento de la unidad que
comparten Schelling y Fichte. De ahi que, a pesar del nulo papel jugado por Spinoza en la
génesis del sistema fichteano, su utilizacién permitiera a Fichte explicitar un motivo profundo
de su pensamiento. Y esta explicitacién no pasard sin duda por alto ni dejard de tener
consecuencias para un lector de los primeros pardgrafos de la GL vy que ademds s{ habia

recibido a Spinoza antes de conocer a Fichte: Schelling,
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Notas al capitulo 9

1. "Kant y la recepcién de su obra", pp. 200-201.
2. Cfr., H. TIMM, Gott und die Freiheit, p. 404,
3. Cfr, FBW, carta a Reinhold de 2 de Julio de 1795.

4, Para Max WUNDT, la filosoffa del barroco se caracteriza, a pesar de todos los prejuicios
que afirman otra cosa, por ser una filosofia de escuela, y especialmente en Alemania. Cfr.,
Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, p. 3. Bl mismo autor tiene a la
pretension de sistema como uno de los rasgos de esa filosoffa y esa época, a la que considera
como un primer impulso hacia una filosofia alemana propia que culmina en tomo a 1300
(Idem., p. 11). Frente a esta rafz profunda hacia lo sistemdtico, la llamada filosofia popular
no puede considerarse sino una tendencia fechable con mayor o menor precisién, y que surge
justamente con pretensiones de oponerse y superar el espiritu escoldstico y sistemdtico. Cfr.,
Hans M, WOLFF, Die Weltanschauung der deutschen Aufkldrung in geschichtlicher
Enrwicklung, p. 212, y en general todo el capitulo 10 con el tftulo "Die Popularphilosophie".

5. "Per Methodum philosophicum intelligo ordinem, quo in tradendis dogmatis uti debet
philosophus. .. In philosophiam propositito nulla admittenda, nisi qua ex principiis sufficienter
probatis, legitime deducitur", Christian Wolff Gesammelte Werke, I Abteilung, Band 1.1
Philosophia rationalis sive logica, methodo scientifica pertractata, "Discursus preliminaris”,
Kap. 4, 115-118, pp. 53 y 54.

6. Idem, p. 69.
7. La filosofia de la Hustracién, p.144.
8. Idem, pp. 153-155.

9. "Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis
als Wissenschaft entgegengesetzt, (denn diese muss jederzeit dogmatisch, d.i., aus sicheren
Prinzipien a priori strenge beweisend sein) sondern dem Dogmatismus, d.i., der Anmassung,
mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prinzipien, so wie sie
die Vernunft lingst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie
dazu gelangt ist, allein fortzukommen. Dogmatismus ist also das dogmatische Verfahren der
reinen Vernunft, ohne vorangehende Xritik ihres eigenen Vermdgens. Diese
Entgegengesetzung soll daher nicht der geschwitzigen Seichtigkeit, unter dem angemassten
Namen der Popularitit, oder wohl gar dem Skeptizismus, der mit der ganzen Metaphysik
kurzen Prozess macht", Krv B XXXV-XXXVI.
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10. Cfr., Martina THOM, "Einleitung" a Moses Mendelssohn. Schriften riber Religion und
Aufklarung, p. 36.

11, Cfr., 8. ZAC, Spinoza en Allemagne, pp. 24-25,
12. Cfr. Mendelssohn, Morgenstunden, en Gesammelte Schriften, 11, 2, pp. 10-17.
13. Tomado de J. ARANA, Ciencia y Metafisica en el Kant precritico, p. 139.

14, Sobre el sentido de la convocatoria y las respuestas a la misma puede consultarse Juan
ARANA, o.c., pp. 139-149. Sobre la especial importancia de esta obra en la trayectoria
kantiana, el autor afirma que en ella "Kant logra por fin encontrarse a si mismo, pues halla
en la gnoseologfa Ia directriz que va a unificar para siempre su trayectoria intelectual" (p.
152).

15. En este sentido afirma R, MALTER: "El wolfianismo no sélo ofrecié un motivo para
el surgimiento de la KrV... En la Doctrina transcendental del método parte Kant directamente
de Wolff y su escuela en cuanto a la terminologia y la organizacién en el esbozo del plan del
"Sistema de la Razén pura", "Logische und transzendentale Reflexion, Zu Kants Bestimmung
des philosophiegeschichtlichen Ortes der KrV", en Revue Internationale de Philosophie 35
(1981) 287, citado por Giovanni B, SALA S.J., en Philosophisches Jahrbuch 95 (1988) 19.
En el mismo sentido se expresa Ignacio FALGUERAS: "Kant no s6lo admird y alabé la labor
sistemdtica de Wolff, sino que procuré salvar dentro del criticismo el ideal wolfiano de
sistematicidad”, "La nocién de sistema en Schelling", pp. 32-33.

16. Mariano CAMPO, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, XVI.

17. ".,.vielmehr ist die Kritik die notwendige vorliufige Veranstaltung zur Beférderung einer
griindlichen Metaphysik als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und nach der strengsten
Forderung systematisch, mithin schulgerecht (nicht populir) ausgefiihrt werden muss; denn
diese Forderung an sie, da sie sich anheischig macht, ginzlich a priori, mithin zu volliger
Befriedigung der spekulativen Vernunft ihr Geschiift auszufiihren, ist unnachlisslich. In der
Ausfithrung also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. im kiinftigen System der
Metaphysik, miissen wir dereinst der strengen Methode des berithmten Wolf, des grdssten
unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst Beispiel gab, (und durch dies
Beispiel der Urheber des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Griindlichkeit in
Deutschland wurde,) wie durch gesetzmissige Feststellung der Prinzipien, deutlich
Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhiitung kiihner Spriinge in
Folgerungen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben darum eine
solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorziiglich geschickt war, wenn es
ihm beigefallen wire, durch kritik des Organs, nimlich der reinen Vernunft selbst, sich das
Feld vorher zu bereiten...", KrV, B XXXVI,

18. 0. MARKET, "O fundamento do Conhecimento", p.' 159.
19. Cfr., Idem, p. 165.
20. Cfr. Idem, p. 166.
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21. Ya hemos citado la posicién a este respecto de H. TIMM en su importante Goit und die
Freiheit, para quien fue la polémica lo que condujo a Reinhold al estudio de la filosofia de
Kant, mds tarde a la publicacién de las Cartas sobre la filosofia kantiana (cfr., p. 406) y que
constituiria en definitiva el motivo de la elaboracién de su Filosofia fundamental. La
polémica le habria evidenciado hasta su extremo la polarizacién vivida entre sentimiento y
razén, y a partir de Kant cree Reinhold encontrar la solucidn en este punto. Dos
observaciones caben a este respecto. La primera es que, sea cierta o no la importancia
concedida por TIMM al escrito de Jacobi, la cuestién de la relacién entre religién y razén
no es exclusiva de éste. Como tal es uno de los temas centrales de Ia Xlustracidn alemana,
remontdndose hasta Wolff, y le habfa ocupado al propio Reinhold con anterioridad a la
polémica (cfr., H, GLIWITZKY, "Karl Leonhard Reinholds erster Standpunktwechsel", en
Philosophie aus einem Prinzip, p. 29). La segunda observacion, mds importante para el
aspecto que nos ocupa, recae sobre lo improbable de que, atin admitiendo la importancia de
la polémica para su adhesidn al kantismo, la nocidn de sistema y de primer principio las haya
tomado de Spinoza, a propésito de la polémica. Contra ello habla el hecho de que Spinoza
no aparezea mencionado desde ese punto de vista, a diferencia de Leibniz o Wolff (cfr.,
MENSEN, Bernhard, "Reinhold zur Frage des ersten Grundsatzes der Philosophie”, en
Philosophie aus einem Prinzip, p. 109). Por otra parte, si lo que le llevé a Kant fue la
necesidad de salvar el abismo entre una religion racional integral y un salto mortal hacia la
creencia, no parece que el modelo de Spinoza, tal como lo presenta Jacobi, le indicara el
mejor camino en esa direccién, Por todo ello creemos que de existir alguna relacién entre
la pensamiento de Reinhold y la obra de Jacobi, ésta deberfa situarse mds en el dmbito del
David Hume que en el de la obra desencadenante de la polémica. A este respecto sefiala el
profesor MARKET las analogias entre las objeciones hechas al kantismo por Jacobi y el
problema al que trata de dar solucién Reinhold mediante su Filosofia fundamental. Cfr., O
Fundamento do Conhecimento, p. 163.

22. Con excepcioén de Kant, de los principales protagonistas de la polémica no puede decirse
que pertenezcan a la filosoffa de escuela. Mendelssobn y Lessing pasan por ser los
principales representantes de la llamada filosofia popular ( Cfr, CTAFARDONE, "Einleitung"
a Die Philosophie der deutschen Aufkldrung, p. 32; asi como TONELLI, "La filosoffa
alemana desde Leibniz hasta Kant", en La filosoffa alemana de Leibniz a Hegel, p. 121). En
cuanto a Herder y el propio Jacobi sin pertenecer propiamente hablando a la filosoffa popular
estdn mds préximos a ésta iltima. De hecho los temas decisivos de la polémica, asi como el
modo de tratarlos caen de lleno en el gmbito de la filosoffa de escuela. En este sentido es
muy importante destacar que el cardcter sistemdtico del pensamiento de Spinoza tiene un
papel muy secundario en la polémica y vinculado mds a sus implicaciones religiosas que
metodoldgicas o gnoseoldgicas.

23. "...der Spinozism ist hierin so dogmatisch, dass er sogar mit dem Mathematiker in
Ansehung der Strenge des Beweises wetteifert", KW, III, p. 279.

24. El propio HEIDEGGER al referirse a la influencia de Spinoza en el Idealismo cita a
Goethe, Lessing, Herder, Jacobi, Schelling, pero en ningtin momento a Reinhold o a Fichte
(Cfr. Schelling y la libertad humana, p. 41). Llama la atencién que a pesar de ello insista
en la importancia de la nocién de sistema cuando, como hemos sefialado mds arriba, ese
aspecto sistemdtico fue secundario para los protagonistas de la polémica. En cuanto a
Schelling tendremos ocasién de mostrar como justamente fo que le vincula a la tradicion que
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va de Kant a Fichte, pasando por Reinhold, es la nocién de sistema.

25. Allf se hace eco de la polémica sobre Spinoza, pero lo hace mds bien para mostrar el
desacuerdo sobre la nocién de sistema (Cfr., Vorrede, p. 8) y no para justificar la nocién de
sistema misma, pues esto viltimo lo realiza a partir de una combinacion de elementos tomados
de Wolff y Kant.

26, Cfr., Vorrede, pp. 1-2.
27, Cfr., Idem, p. 6.

28. Cfr., Idem, p. 23. Esta manifestacién de Reinhold parece alejarle de la filosofia popular
a la que sin duda podria adscribirsele si tuviéramos en cuenta su periodo prekantiano o
tinicamente las Cartas sobre la filosofia kantiana. A pesar de ese explicito rechazo de la
filosoffa popular en el Versuch ha sido una constante seguir considerando a Reinhold como
un filésofo popular, Asi lo hace Max WUNDT. A este respecto ha hecho notar KLEMMT
Ja cesura que la nocidén misma de Filosofia fundamental supone frente a las intenciones de
popularizar la obra de Kant que rigen las Cartas sobre la filosofla kantiana (Cfr., o.c., IX-
X).

29, Cfr. Reinhold, Versuch..., pp. 490-92.
30. Cfr., Idem, p. 61.
31. Cfr., Idem, p. 66.
32, Cfr., Idem, p. 11.

33, "BEn este sentido debe decirse que la filosofia de Reinhold molded casi fatalmente, de
modo directo o indirecto, el destino de la gran filosofia alemana en lo que atafie a la propia
obra de Kant..., a lo largo de los afios del acontecimiento idealista", O. MARKET, O
Fundamento do Conhecimento, p. 158,

34, Sobre este punto nos remitimos al § 3 de nuestro trabajo.

35. De hecho la primera vez que el nombre de Spinoza o el spinozismo aparecen citado en
la obra de Fichte es en 1793 en la Resefic a Creuzer. Alli se habla del pantefsmo spinozista
de modo un tanto indirecto y de pasada, sin que el escrito se ocupe ni un instante en esa
doctrina (Cfr. FW, I, p. 412). La siguiente mencién de Spinoza la encontramos en las EM.
Pero tampoco allf tiene mayor relevancia, sobre todo si lo comparamos con las referencias
constantes a Reinhold o al propio Kant.

36. Sélo en 1796, en la Grundiage des Naturrechts le veremos utilizar un modo de
exposicién que se aproxima al de Spinoza, pero se trata de una obra escrita con posterioridad
al momento en el que Fichte ha pensado ya las todas las lineas maestras de su doctrina, y en
la que la forma de exposicién no constituye lo esencial. Cabe pensar, por otra parte, que en
ese escrito se esté haciendo eco de la forma spinozista dada por Schelling a su pensamiento,
Respecto de la dialéctica en Fichte puede verse HARTKOPE, Werner, "Die Dialektik Fichtes
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als Vorstufe zu Hegels Dialektik" recogido en la bibliografia; asi como el articulo también
recogido en la bibliografia de K. HAMMACHER, "Problemgeschichtliche und systematische
Analyse von Fichtes Dialektik".

37. "Seine hochste Einheit werden wir in der Wissenschaftslehre wieder finden; aber nicht
als etwas das ist, sondem als etwas das durch uns hervorgebracht werden soll, aber nicht
kann.-- Ich bemerke noch, dass man, wenn man das Ich bin liberschreitet, nothwendig auf
den Spinozismus kommen muss! (Dass das Leibnitzische System, in seiner Vollendung
gedacht, nichts anders sey als Spinozismus, zeigt in einer sehr lesenswerthen Abhandlung:
Ueber die Progressen der Philosophie u.s.w. Salomo Maimon) und dass es nur zwei vollig
consequente Systeme pgiebt; das krifische, welches diese Grenze anerkennt, und das
spinozistische, welches sie liberspringt", FW, I, p. 101.

38. Martial GUERQULT, L’evolution et la estructure de la doctrine de la sclence, 1, pp.
164-165.

39. "... no es de él, de Spinoza -de quien, en efecto a través de la mediacidn de los
pensadores de la ilustracién- de donde llega Fichte a ese pensamiento de la unidad, tan
seductor por su rigor 1égico?", Ibid.

40. Cfr., FW, I, pp. 99-100.

41. "So setzt Spinoza den Grund der Einheit des Bewusstseyns in eine Substanz...; und er
sagt das, weil er gezwungen ist, etwas absolut-erstes, eine héchste Einheit anzunehmen..."
Idem, p. 121,



Capitulo 10
SPINOZA EN TUBINGA

§ 27, Introduccion

El aiio 1794 es una fecha clave, seguramente la fecha clave si hubiera que fijar
alguna, en la historia del Idealismo alemdn. Las alusiones fichteanas a Spinoza a que nos
hemos referido estdn vertidas en ese afio en la GL, la obra cuyos primeros pardgrafos lee
Schelling también en ese mismo afio, que es ademds el de aparicién de su primer publicacién.
Pero esa fecha tiene un significado distinto en el caso de Fichte y en el de Schelling. Para
Fichte constituye un primer punto de legada, una primera culminacidn de su trayectoria, por
mds que los contempordneos vivieran esa fecha como la de la irrupcién puiblica de Fichte en
la escena filoséfica. Para Schelling, por el contrario, ese afio constituye, mds alld de algunos

trabajos escolares previos, su inicio propiamente dicho en el dmbito de la filosofia.

Para encontrar una situacidn andloga en el joven Fichte habrfa que retrotraerse
algunos afios, tal vez hasta el afio 1784 en el que Fichte termina sus estudios de Teologfa,
y en el que su periodo de formacion fundamental puede considerarse finalizado. Estamos en
un periodo en el que la figura de Spinoza adn no ha saltado a la palestra, puesto que la
polémica se inicia en el afio 1785. La problemidtica que en la década de los 80 ocupa a
Fichte, aunque no muy alejada de Ia que lleva a Jacobi a hacer un uso polémico de la figura
de Spinoza, es desarrollada y conducida por el primero al margen del spinozismo. En

realidad esa problemdtica, la de Ias relaciones entre razén y sentimiento, constituye un clima
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compartido en la época, y como tal estd ya presente en el mismo Reinhold, en Lessing, o en
el propio Kant, antes incluso de la traduccidn polémica realizada por Jacobi en tomo a
Spinoza, y tiene fuentes diversas que conducen a Rousseau o la tradicion leibniziano-wolfiana
de la Ilustracion alemana'. Cuando Fichte se acerque a Kant, y aunque la polémica ha
conocido ya una segunda edicién y el propio Jacobi ha formulado ya su critica fundamental
frente a Kant en el David Hume, lo hard desde aquella tradicion y desde aquel contexto, y
por tanto completamente al margen de la interferencia y las consecuencias que el espiritu
polémico de Jacobi tiene para la recepcidn kantiana. En ese sentido podemos decir que para
Ja recepcion kantiana la incidencia del spinozismo via Jacobi se retrasa algunos afios?,
justamente los que median entre el de 1790, en que Fichte se acerca a Kant, y 1794, afio en
el que ya en posesién de un pensamiento propio y elaborado convierte a Spinoza en un

interlocutor privilegiado, como venimos de ver.

Ahora bien, ese perfodo de tiempo que media entre 1790 y 1794, coincide en gran
medida con la estancia de Schelling en el Stjt de Tubinga, es decir, con los afios decisivos
para su formacién y su recepcién de la distintas corrientes de pensamiento de la época,
incluidos Kant, Spinoza y el mismo Fichte. Como tendremos ocasién de ver con algin
detalle, la polémica de Jacobi es recibida en el Stiff, vinculada ya ademds al pensamiento
kantiano, como minimo a comienzos del afio 1791. Y la noticia de esa recepcidn, anterior
de modo inequivoco a cnalquier dato sobre un Fichte todavia perfectamente desconoctdo, nos
la da un personaje estrechamente vinculado por entonces a Schelling como es Hblderlin. Ello
parece facilitar la interpretacidn de que el Kant, el Reinhold, o incluso el Fichte que reciba
Schelling estdn ya inevitablemente mediados por la polémica. Ahora bien, mediados por la

polémica no quiere decir exactamente mediados por Jacobi, De hecho, si el objetivo de
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Jacobi era el descrédito, frente a la ortodoxia religiosa, de toda especulacién filosdfica
mediante su reduccidn al "atefsmo" y al fatalismo de Spinoza, los resultados de su "cruzada”
fueron justamente los contrarios, al menos en un primer momento. La joven generacion a la
que Schelling pertenece, y con particular intensidad en el caso del propio Schelling, convierte
a la especulacién y a la filosofia en el verdadero sustituto de la religién, rechaza
apasionadamente los conceptos ortodoxos de la divinidad, hace suya la supuesta profesion
spinozista de Lessing, y convierte a Spinoza junto con Kant, en el modelo y referente

fundamental.

Semejante lectura y recepcidn de la polémica, en todo contraria y desde el primer
momento a las intenciones de Jacobi, resultarfa sorprendente, cuando no del todo

inexplicable, a partir del Spinoza "traducido" por el propio Jacobi.

Pero lo es ya menos si se tiene en cuenta que, a pesar de que con frecuencia se ha
afirmado lo contrario, el spinozismo no es una novedad en el momento de suscitarse la
polémica. Porque resulta desde luego indudable que uno de los efectos de la polémica fue
proyectar la figura de Spinoza al campo de la especulacidn filoséfica, y en particular al de
la recepcién del kantismo, pero no es menos cierto que en un dmbito cultural mds amplio,
o simplemente diverso, el spinozismo estd ya presente en la Alemania de la segunda mitad

del XVILI,

Pero en ese ambito al que nos referimos, que no es otro que el Sturm und Drang, la
recepeién de Spinoza se produce en la década de los 70, es decir, de modo simultdneo al

proceso de gestacion de la filosoffa transcendental kantiana. Cabe afirmar, por tanto, que esa
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recepcion de Spinoza convive con la tradicidn y el contexto que conducird a Fichte a la
formulacién de la WL, y precisamente por ello, y a pesar de que estamos ante tradiciones
distintas e incluso en ocasiones opuestas, la comunicacion entre ese dmbito y la linea que
conduce a Fichte a la WL resulta inevitable, De hecho, si bien se distingue de ésa tradicidn,
constituye un substrato cultural en el que los propios filésofos se mueven, y en ¢l que se
entrecruzan elementos filoséficos, artisticos, literarios. Basta pensar en el peso que tienen ya
en ese momento figuras como Goethe, Schiller, Herder y el mismo Lessing. De las
decisiones del primero veremos depender en afios sucesivos los destinos de los protagonistas
de esa aventura filoséfica que llamamos Idealismo alemdn®. Herder mismo se convertird en
un peculiar critico de Kant, a la vez que ejercerd una innegable influencia en Schelling.
Schiller fue el primero que hablé de un spinozismo subjetivo de f-?ichte en un momento bien

temprano.

En este sentido nos parece que el principal efecto de la polémica no fue tanto el de
ocuparse ex nove de Spinoza, como el de establecer un puente entre ese previo spinozismo
de caracteristicas no filoséficas en sentido estricto, y la esfera de lo que podriamos lamar
la filosoffa profesional, centrada de modo creciente a partir de los 80 en la obra de Kant, A
este respecto las figuras de Jacobi, Mendelssohn y Lessing constitufan una combinacién
especialmente favorable. La vinculacién personal de Jacobi y Goethe, y la proximidad del
primero al entorno del Stursm und Drang facilitaron la participacion del propio Goethe y de
Herder en la polémica, llevdndoles a defender, frente a Jacobi, el spinozismo que habian
profesado. Lessing constitufa un puente especialmente privilegiado, puesto que su figura se
proyectaba tanto en el dmbito de la estética como en el de la teologia, que tan decisivo papel

jugard en la polémica, y respecto de la cual ofrece una visién plenamente ilustrada en lo que
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constituye el problema clave del perfodo también para los filésofos, incluidos Kant, Reinhold
y Fichte, el de las relaciones entre creencia y razén. En cuanto a Mendelssohn, su condicidn
de filésofo profesional le hacfa especialmente apto para facilitar la penetracién del contenido
de la polémica en la esfera filoséfica en sentido estricto. Y en este sentido no estd de mds
recordar una vez mds que el escrito de Kant dedicado a la polémica, Wass heisst sich im

Denken orientieren, estd fundamentalmente dirigido al comentario de Mendelssohn,

La polémica constituye, pues, una confluencia y cristalizacion de elementos
preexistentes, y nada tiene, por tanto, de extrafio que la joven generacién que se hace eco
de la misma en Tubinga a finales del los 80 y comienzos de los 90, lo haga recuperando la
inspiracién fundamental de aquel spinozismo previo, pero vinculado ahora a la ya ineludible
filosoffa kantiana, lo que explica la firmeza de sus posiciones frente a Jacobi desde el

comienzo,

§ 28. Spinoza y el Sturm und Drang

Uno de esos clementos preexistentes es el particular spinozismo compartido por un
movimiento, el Sturm und Drang, cuyas cabezas visibles son Herder y Goethe. Y decimos
particular spinozismo, porque sus elementos marcadamente estéticos, le distinguen de otro
spinozismo m4s o menos oculto que con anterioridad a la polémica existié en la Alemania
del XVIII, y sobre cuya importancia y naturaleza existe un radical desacuerdo en la

literatura. En este ltimo cabe mencionar a personajes como Dippel, Lau, Schmidt,
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Edelmann, Johan Henrich Schulz, Johan Samuel Carl, o Karl Spazier*. En la medida en que
Lessing podrfa ser un punto de confluencia de ambos spinozismos®’, cabria explicar la
continuidad entre todos ellos y su cristalizacién definitiva via Jacobi en la polémica. En
cualquier caso ese aspecto estético del spinozismo de Herder y Goethe parece especialmente
decisivo a la hora de valorar la recepcién de la polémica y su vinculacién al Idealismo,
puesto que, como tendremos ocasién de ver, constituye el elemento que con mayor énfasis
es recibido en un momento especialmente importante para el Idealismo como es el de la

lectura que hace Schelling de los dos primeros escritos de Fichte.

En efecto, por las mismas fechas en las que se estd gestando el pensamiento critico
kantiano, que constituird el horizonte fundamental de Reinhold y Fichte a lo largo de los
decisivos afios 70, y de manera absolutamente independiente, la figura de Spinoza aparece
como inspiradora de una concepcidn en la que Spinoza y Shakespeare aparecen vinculados

en palabras de Herder para expresar uno de los motivos fundamentales del Sturm und Drang.

"...y el todo podria bien denominarse mediante aquel Dios de

Spinoza, "Pan! Universum!"®,

Por su parte, Goethe, resumiendo el espiritu que animé esa revolucidn, afirma en su

autobiografia:

"Si alguien quiere experimentar directamente lo que entonces
se pensaba, se decla y hacla en esa sociedad viva, debe leer el

ensayo de Herder sobre Shakespeare"’,
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En los primeros aftos de la década de los 70, por tanto, la figura de Spinoza aparece
como una de las claves de un movimiento literario que, por sus propias pretensiones
es mds que una escuela artistica, y que en su breve y fulgurante duracién dejé una huella
profunda en 1a cultura alemana. Ahora bien este Spinoza no es el Spinoza sistem4tico en cuya
recepcidn, a partir de la polémica suscitada por Jacobi, habrfa encontrado su modelo la
pretensidn de sistema de Fichte, y con él de todo el Idealismo. Mds bien todo da a entender
que el propio Jacobi llegé a Spinoza a partir de esa recepcién por el Sturm und Drang, y de

la que nos ocuparemos inmediatamente.

Y sin embargo Dilthey se esforzd, con éxito mds que considerable en mostrar que

ese spinozismo nunca existid, llegando a afirmar;

"sabemos que Goethe ha lefdo por primera vez a Spinoza en el

invierno de 1784/85"%.

Una afirmacién que avalaria mds bien la tesis de que el primer conocimiento que
Goethe tiene de Spinoza se corresponde casi con el momento en que Jacobi desencadena la
polémica, lo que a su vez viene a sugerirnos que fue Jacobi y su polémica lo que llevé a
Goethe a la lectura de Spinoza, y que vendria a negar la existencia de un spinozismo anterior
a la polémica misma, o al menos en esta versién literaria del Sturm und Drang. A lo largo
del presente siglo toda una corriente ha parecido seguir la linea iniciada por Dilthey,
corrigiendo la evidencia contenida en Poesia y verdad, y sustituyendo el supuesto spinozismo

por otras tradiciones como Platdn, Plotino, Safthesbury®.
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Sin embargo, tanto los datos histéricos como el testimonio de los protagonistas,

parecen confirmar que, a despecho de la desconfianza de Dilthey, el spinozismo de Goethe

constituye un elemento decisivo de su formacién.

En su autobiograffa nos deja constancia Goethe, refiriéndose a la década de los 70,
de que ha tenido conocimiento de la Etica antes incluso de su amistad con Jacobi, si bien
declara que fue en el curso de conversaciones con éste o al hilo de las mismas, cuando la

figura de Spinoza causé en él un profundo impacto:

"Aunque lo que mds me interesaba era la expresion poética,
que era lo que propiamente se adecuaba a mi naturaleza, no
me era extrafia la reflexion sobre asuntos de todo género. Este
espiritu que tanta influencla habla ejercido sobre mf y sobre mi
manera de pensar, era Spinoza; pues ocurrié que, después de
haber recorrido en vano todas las fuentes posibles de
ilustracion, tropecé finalmente con la Etica de este hombre, No
podla explicar claramente lo que habla sacado de la lectura
de esta obra y las cosas que me habla sugerido, pero el hecho
es que hallé en ella un aniquilamiento de mis turbulencias y
se abrid para mif un amplio horizonte en el mundo sensible y

moral*'®,

Y en la siguiente referencia que nos da de Spinoza confirma que su conocimiento de

éste precede en algiin tiempo la edicién de las Cartas de Jacobi:
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"Hacla mucho tiempo que no pensaba en Spinoza y de pronio
Sui conducido a él por una polémica. Hallé en nuestra
biblioteca un librito cuyo autor combatia violentamente aquel
singular pensador, y que llevaba su enemiga hasta colocar el
retrato del autor frente al titulo con esta leyenda: Signum
reprobationis in vultu gerens..,

Sin embargo el librito de referencia no produjo en mi
impresién alguna...No obstante, la curiosidad me llevd al

articulo "Spinoza " en el diccionario de Bayle"!',

Goethe confiesa, algunas lineas mds abajo, que fue para [iberarse de la penosa
impresién que le causé el articulo de Bayle y el tratamiento dado allf a Spinoza, para lo que
concibid incluir en su proyecto de "Judio errante" una conversacién entre éste y Spinoza.

Proyecto que no llegd Goethe a ejecutar, razén por la cual se decide en su autobiografia a:

"...exponer aqul con toda brevedad y relieve posibles hasta
qué punto me resultaron inolvidables las principales
impresiones de esta relacion con Spinoza, que efercieron gran

influencia sobre mi vida"**,

Por lo demds los datos y documentos que poseemos parecen confirmar las fechas
dadas por el propio Goethe, BOLLACHER" y LINDNER" hacen un meticuloso
seguimiento de aquellas cartas, diarios, y fragmentos del propio Goethe en el que se puede

detectar la indudable presencia del spinozisma',
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En cuanto al spinozismo de Herder, resulta menos controvertido, y se pueden detectar
sus primeros rastros a partir del afio 1765, aunque todavia un tanto vagos'®. A partir de
1769 las referencias a Spinoza se hacen mds precisas y demuestran de modo creciente el
conocimiento de su obra'?, hasta el momento de su incorporacién al programa del Sturm

und Drang en el ensayo sobre Shakespeare citado mds arriba.

Ahora bien, sentada la existencia de ese spinozismo no parece légico pensar que en
el momento en que Jacobi publica las Cartas, tanto Goethe como Herder, por algjados que
se encuentren del Sturm und Drang, retomen la figura de Spinoza a partir de cero'®, Es
evidente que el sesgo dado por Jacobi a Spinoza desde su intencién polémica, debi6 obligar
tanto a Herder como a Goethe a ocuparse de aspectos que no formaban parte de su primer
spinozismo. Pero sus respectivas posiciones en lo tocante al punto de vista polémico
inaugurado por Jacobi, aunque se vieran forzadas por Jacobi a un dmbito distinto, lo que
justamente era uno de sus objetivos, obligdndoles asf a expresarse en una temdtica que en
principio ajena a la de aquel primero del Sturm und Drang, deben tener éste como base, El
hecho de que tanto Herder como Goethe rechacen la acusacion de atefsmo, clave de la
intencién polémica de Jacobi, demuestra hasta qué punto se vieron sorprendidos por el
Spinoza de Jacobi. Aquel primer spinozismo del Sturm und Drang no habfa considerado a
Spinoza desde el punto de vista teoldgico. El "Riesengott” de Spinoza servia mds bien para
expresar una concepcién estética de la totalidad, simbolizada en Shakespeare, que para
resolver cuestiones de teologia!®, y en el caso de Goethe, muy lejos del horizonte de
problemas teolégico-filoséficos, habia significado, segiin sus propias palabras, una serenidad
que todo Io armonizaba, confirmando as{ el sesgo estético fundamental con que la Etica habfa

sido recibida e incorporada a su propia visién. La divinidad aparece como totalidad y como



371

unidad, pero integrada en esa visién estética fundamental. El Spinoza de Jacobi, y el de
Lessing, en la medida en que en las Cartas Lessing no deja de ser un personaje del propio
Jacobi®, se sitia en otro dmbito bien distinto. La visién de Ia naturaleza desde una
perspectiva estética estd allf del todo ausente, y en su lugar Spinoza es tratado desde el punto
de vista de la religién, y al servicio de los intereses de Jacobi. Incluso los elementos
filoséficos del didlogo aparecen subordinados al interés religioso de Jacobi, cuyo objetivo

ultimo, como ya sefialamos, es demostrar que todo sistema racional conduce al atefsmo.

Pero justamente esos rasgos que caracterizan el spinozismo de Herder y Goethe, su
origen estético, su indudable vinculacidn a la poesia, su exaltacion de la naturaleza como
totalidad®, son los mismos que definen la recepcién de Spinoza que tiene lugar en Tubinga
a comienzos de la década de los 90, es decir, aquella desde la que Schelling lee a Kant, a
Reinhold y especialmente al Fichte de la GL, para quien no existen mds que dos sistemas:
el criticismo de la WL y el dogmatismo consecuente de Spinoza, Ciertamente esos elementos
aparecen ahora modificados por la publicacién de las Cartas de Jacobi, y el aspecto
teoldgico, asi como el filoséfico pasan a desempeiiar un importante papel. Uno de los efectos
de la polémica fue justamente, como ya hemos seiialado, llamar la atencién de la filosoffa
académica sobre la figura de Spinoza, y en particular sobre sus relaciones con el pensamiento
de Kant, que ya en esos momentos se convierte en el fundamental punto de referencia de toda
consideracién filoséfica. Ahora bien en la medida en que aquellos elementos de la recepcidn
spinozista del Sturm und Drang siguen presentes y definen la nueva recepcidn que tiene lugar
en Tubinga, y en la medida en que un motor fundamental de ésta tiltima es la polémica, en
esa medida la concepcidn estética fundamental heredada del Sturm und Drang aparecerd

combinada con elementos kantianos y problemas teoldgicos provenientes de Jacobi.
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Ejemplo caracterfstico en este sentido serd la interpretacidn que se haga de la
expresion de Lessing segiin la cual los conceptos ortodoxos de la divinidad ya no son vélidos
para él. En el momento de ser enunciada por Lessing no podia referirse a la filosoffa de
Kant, Bn cambio, en Tubinga, esta cuestion aparecerd estrechamente vinculada a la filosofia
kantiana. Otro tanto cabe decir de la nocién de causalidad inmanente, que serd
inmediatamente traducida al dmbito de la filosofia transcendental. En realidad cabria afirmar
que en la recepcién de Spinoza que tiene lugar en Tubinga, los aspectos filosoficos son
reconducidos siempre a la filosoffa y a la terminologia kantiana, y mds tarde a la fichteana,
lo que marca ya una indudable diferencia con respecto al spinozismo presentado por Jacobi
en la polémica®. Podria parecer extrafio hablar de un spinozismo cuya expresién filoséfica
y cuya terminologfa serfan kantianas, pero nada de extraiio tiene si tenemos en cuenta que
ese spinozismo, como heredero que es del Sturm und Drang, lo que toma de Spinoza es mds
una visién estética que una filosoffa en sentido estricto®, una concepcién fundamental en
la que la naturaleza como totalidad sigue jugando el papel decisivo®. En la seccién siguiente
veremos como &s la combinacidn de esos dos elementos, el filoséfico especulativo a partir
de Kant-Fichte, y el de la concepcién estética de la unidad y totalidad a partir del

spinozismo, la que explica la peculiar evolucién del pensamiento de Schelling.

Sobre el origen de esta "nueva" recepcién de Spinoza en Tubinga parece evidente que
hay que vincularla tanto a la polémica originada por Jacobi, como al hecho de que los
protagonistas de la misma sean en principio poetas con inclinaciones filos6ficas: Conz,
Stdudlin, Holderlin, una de cuyas referencias fundamentales no puede ser otra que la de la

generacién precedente, aquella que en la década de los 70 habfa hecho la primera gran
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revolucion literaria de Alemania. En este sentido, y al margen de la influencia directa del
propio Goethe o de Herder, el papel de Schiller como mediador parece indudable®. Suavo,
poeta y dvido lector de Kant, justamente en los aspectos estéticos, proximo al Stum und
Drang, amigo personal de Conz, modelo y genio protector del joven Holderlin, aunque la
presencia de Spinoza en su obra no sea comparable a la de Goethe, todo parece indicar que
indirectamente orienta Ia visién de la poesfa y de la naturaleza de esa nueva generacion, y
que al hacerlo transmite elementos que ésta organizard en torno a Spinoza a partir de la

polémica®.

Uno de aquellos aspectos que Goethe habfa asociado a Spinoza era la serenidad de su
concepeién  del todo. En el 4mbito de la estética Schiller caracteriza lo Naive, sin duda
refiriéndose a Goethe?, en términos que ademds de concordar con el sentimiento asociado
por Goethe a Spinoza, manifiestan un notable acuerdo con nociones claves de la Efica. En
Uber naive und sentimentalische Dichtung habla Schiller de una serena necesidad, de una
interna necesidad que vincula con perfeccidn, de una perfecta totalidad, de una serenidad de
la naturaleza, de una indivisible unidad, que encontrarfa a su vez unma expresién y
correspondencia en una idéntica serenidad del espiritu, Io que parece conducirnos al libro V
de la Erica®™. Y precisamente la obra que para Schiller expresa y refleja mejor esa serenidad
es el Ifigenia, un obra de la que extraerd Holderlin la cita que acompafia a uno de sus

primeros documentos spinozistas,

El spinozismo al que nos referimos puede detectarse ya a partir de 1791 en el Stift
de Tubinga, en el que Holderlin, al igual que Hegel, entra en 1788, mientras que Schelling

lo hard dos afios mds tarde. Bstamos, pues, en unas fechas en las que Fichte es sélo un
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reciente conocedor de la filosoffa de Kant. De hecho la convivencia entre los tres amigos en
el Stift, entre 1790-94 coincide exactamente con el periodo en el que Fichte va gestando su

WL a partir de Ia filosofia de Kant,

§ 29, La recepcién de Spinoza en Tubinga

En efecto, mientras que en los escritos de Fichte anteriores a Octubre de 1793 no
encontramos una sola alusién directa a Spinoza, ya en ef afioc 91 encontramos en Holderlin
una referencia decisiva. En carta a su madre de Febrero de 1791 confiesa Hélderlin que han
caido en sus manos las obras de y sobre Spinoza®. Alusidn que hace referencia seguramente
a la de JTacobi, que habfa conocido una segunda edicién en 1789. 1791 es, pues, la fecha en
la que se pude datar la penetracién de Spinoza en la sociedad formada por Schelling, Hegel
Y Hblderlin en el Stift. Pero el término penetracién no significa aquf sin mds simple
informacién, simple noticia. BEn realidad el espiritu de Spinoza, correctamente interpretado
o no por Lessing, transmitido correctamente o no por Jacobi, se va a convertir en divisa y
lema de esa comunidad. En el mismo mes en el que Holderlin escribe a su madre ddndole
a conocer su primer contacto con Spinoza, escribe la siguiente dedicatoria en el dlbum de

Hegel:

"Amor y deseo son los alas hacia los grandes Hechos.

Tubinga 12-1I-1791. Symbolum en kai pan"*.
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El texto estd tomado del Ifigenia de Goethe, es decir, justamente de aquella obra en
la que Schiller habia encontrado en su mdxima expresion la serenidad que constituye uno de
los elementos del spinozismo goethiano. Bn cuanto a la expresion griega, y dada la
proximidad de la referencia hecha en la carta a la madre sobre la obra de Jacobi parece mds
que probable que proceda de ésta. Ello parece confirmar que el horizonte en el que la
polémica es recibida retine ya desde el comienzo algunos elementos en principio ajenos al
propio Jacobi, hecho éste que vendrd confirmado por el comentario de las Cartas que hard
el propio Hélderlin, y en el que el elemento kantiano, al que también nos hemos referido mds

arriba, resulta imprescindible para su correcta interpretacion.

En 1938 sefialaba SCHNEIDER cinco grupos de problemas respecto de los cuales el
estado de la investigacién no habfa encontrado, a su parecer, solucién satisfactoria hasta el
momento, Se trataba de elementos compartidos por Hegel y Schelling, y de los cuales

destacamos nosotros los tres siguientes:

1. Intuicién intelectual.

2. Filosofia de la naturaleza.

3. Concepto de divinidad®.

SCHNEIDER consideraba que esos problemas se habfan interpretado hasta entonces,

o bien como una aportacién original de Schelling, o bien como fruto de la influencia de

Herder, Goethe, Hamann, o Jacobi entre otros, Pues bien, esas tres cuestiones encuentran
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su razén suficiente en el desarrollo del Uno y Todo y de su sentido, y por tanto, en (ltimo
término en la presencia de Spinoza. El hecho de que Schneider omitiera el nombre de
Holderlin en este punto no es irrelevante. Seguramente esa omisién puede explicar que
Schneider no pueda encontrar en el Uno y Todo y en el Spinoza recibido a partir de la
polémica el origen de esos tres problemas. Y lo cierto, como veremos enseguida, es que es
Holderlin el primero en desarrollar y apuntar a esas tres cuestiones a partir del uno y el todo

que el mismo ha convertido en el lema de los tres jovenes Stifter.

La importancia de Hélderlin para el desarrollo del Idealismo alemdn es un dato que
parece afirmarse y consolidarse de manera creciente en las dltimas décadas. Con anterioridad
a la publicacién de Juicio y Ser en 1961 pueden encontrarsc—:; ya afirmaciones en este
sentido®®, pero sélo después de esa fecha ha empezado a desarroilarse una literatura
especifica sobre la cuestién. Impulso decisivo en esta direccion fue la publicacion a mediados
de los afios 60 del articulo de Dieter HENRICH Holderlin tber Urteil und Sein. A partir
de entonces se puede registrar un considerable incremento de trabajos sobre el tema, que
compartiendo esa valoracién del peso filoséfico de Hélderlin en los origenes del Idealismo,

dan sin embargo diferentes interpretaciones de ese hecho™.

En efecto, aunque estamos ante un poeta resulta posible seguir el desarrollo de un
pensamiento de Holderlin durante esos afios, tanto en su primera obra poética en preparacion,
el Hyperion, como en algunos breves ensayos de cardcter filoséfico, asi como en su
correspondencia, y justamente durante el periodo que podemos considerar como el de su
recepcién de Spinoza, lo cual no tiene nada de extrafio, si como hemos afirmado m4s arriba

esa recepcién de Spinoza tiene un marcado cardcter estético, como heredera que €s en gran
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medida del Sturm und Drang. Por otra parte la formacidn recibida en el Stift, asf como Ia
atmdsfera en la que se mueve son en gran medida filosdficas, lo que parecid inclinar su genio
poético, en contraste con manifestaciones posteriores, hacia el 4mbito del pensamiento. Y es
interesante destacar que a partir de 1794 la figura de Spinoza aparece en esos textos
vinculada a Fichte, por lo que resultan especialmente reveladores a la hora de afrontar la
influencia de ambos y la del propio Hélderlin en Schelling, Y ello por razones obvias, dado
que Schelling pasa por fichteano, también por spinozista, y ha pasado sus afios de primera
formacién en contacto directo con Hélderlin, Todo ello permite considerar ¢l pensamiento
de Holderlin durante esos afios como una encrucijada privilegiada para interpretar las

relaciones entre Spinoza y el Idealismo que es precisamente lo que aqui nos ocupa,

Comenzaremos por abordar cada uno de esos textos para extraer de ellos aquellos

elementos que consideramos decisivos y que reencontraremos mds tarde en Schelling,

Ademds de las dos citas ya aludidas de 1791, la siguiente referencia de Holderlin hay
que buscarla en un brevisimo ensayo titulado Las cartas de Jacobi sobre la doctrina de
Spinoza®. Bl texto revela inmediatamente la procedencia spinozista, via Jacobi, del Uno y
Todo, pues la expresion aparece en el comienzo mismo del escrito. Se trata en realidad de
un comentario de la obra, que hay que poner en relacién con los dos documentos citados, la

carta a la madre y la dedicatoria en el dlbum de Hegel.

A pesar de su brevedad, el comentario es muy valioso a la hora de interpretar la
penetracidn de Spinoza en el Idealismo, pues en él hace Holderlin una seleccién de aquellas

cuestiones que considera decisivas. En realidad es esa seleccion la verdadera aportacidn de
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Holderlin en este ensayo, pues por lo demds se limita casi dnicamente a parafrasear el texto
de Jacobi, aunque ddndoles en algunos casos un sentido significativo a la hora de interpretar

la posicién del propio HéIderlin®,

El ensayo se inicia, no por casualidad con la misma férmula que sdlo un mes después
de la carta a la madre en la que da cuenta por primera vez de Spinoza, el propio Holderlin
inscribe en el dlbum de Hegel, y que se convertird en el lema de ambos, como también de
Schelling, durante su estancia en Tubinga. A continuacién Holderlin se limita a transcribir
con gran fidelidad el resumen que el propio Jacobi hace de la doctrina de Spinoza. Segiin

Jacobi el espiritu del spinozismo no puede ser otro que el mds antiguo " a nihilo nihil fit":

"Spinoza encontraba que, tomado esto en su sentido mds
abstracto, por cada surgir del infinito, por cada cambio en
éste, es puesto un algo a partir de la nada. Para ello puso un
énsafo inmanente. A este no le dio, en la medida en que es
causa del mundo, ni entendimiento ni voluntad. Porque el

entendimiento y la voluntad no tienen lugar sin un objeto".

Hasta aqui la transcripcidn hecha por Hdlderlin es fiel al texto de Jacobi. Sin
embargo, en el fragmento siguiente Hélderlin se permite introducir alguna modificacion en

la transcripcién que Jacobi hace del pensamiento de Spinoza. El texto de Jacobi es el

siguiente:

"En realidad lo que llamamos sucesidn y duracién no es sino
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mera ilusion. De manera que, puesto que el efecto real es
completamente igual a su causa real, y sélo se diferencian
segiin la representacion, entonces sucesion y duracién sélo
deben ser, segiin la verdad, una determinada forma de intuir

lo diverso en lo infinito"®.

Ante esa afirmacidn, Mendelssohn habfa objetado:

"En lo que usted dice de la sucesin v la duracidn tiene mi
mds completa adhesion, sélo que yo no diria que se trata de
una mera ilusion. Son determinaciones necesarias del
pensamiento limitado, es decir fendmenos, que hay que

distinguir de la simple ilusién"®,

En Ja transcripcién de Holderlin parece haberse tenido en cuenta esta matizacién, o
bien se ha llegado a la misma consideracién de modo independiente. Lo cierto es que

Holderlin no menciona el término ilusién y transcribe el pasaje en los siguientes términos:

"Ademds la representacion de sucesién y duracién es simple
Jenomeno, sélo la forma de la que nos servimos para intuir la

diversidad en lo infinito™,

Hasta ese momento Hélderlin ha sido fiel a Ia literalidad casi del texto de Jacobi sobre

Spinoza, Cuando Jacobi resume el espiritu del autor de la Etica en la caracterizacién de la
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sustancia como causalidad inmanente, Hélderlin se limita a parafrasear las expresiones
empleadas por Jacobi. Pero éste escribe, como es notorio, desde una intencién polémica que
se manifiesta en su enfrentamiento con Lessing, en cuanto defensor de las tesis spinozistas,
justamente Jas mismas que Hdlderlin, que ha convertido en su divisa el Uno y Todo,
defiende. No es de extrafiar entonces que ante una tergiversacion peyorativa del pensamiento
de Spinoza, como lo es en esta caso el uso de término ilusidn, el propio Hélderlin corrija
las palabras de Jacobi. Y lo que es mds interesante, que esa correccién aparezca en un
lenguaje claramente kantiano. Donde Jacobi convierte la causalidad inmanente en mera
ilusién, Hélderlin nos habla de fendémeno, lo que permite salvar el escollo de Jacobi, y
permite a la vez compatibilizar la causalidad inmanente del spinozismo con el criticismo de

Kant. M4s atin, parece que sélo esto tltimo permite hablar de realidad y no de ilusién.

A este respecto es importante considerar el hecho de que en este momento Holderlin
sea ya lector de Kant, Bn carta a Hegel desde Waltershausen, Holderlin confesard a su amigo
que se ocupa casi exclusivamente de Kant y los griegos®, una dedicacién que no es nueva,
pues el "kantismo" era objeto de debate en el Stift de Tubinga, donde Storr y Flatt habfan
escrito sobre y contra Kant" desde comienzos de los 90. En las Criricas veian los
estudiantes el fin de la antigua filosofia*?. Bl ndmero de trabajos escolares dedicados por
estos afios a algiin aspecto de la obra de Kant es considerable®. Nada tiene, pues, de

extrafio que Holderlin lea ya en este momento a Spinoza en términos kantianos.

El ensayo parece, pues, confirmar uno de los elementos mediante los que definimos
mds arriba el spinozismo de Tubinga, la recepcién de Spinoza en términos kantianos. Con

ello Holderlin se separa del Spinoza de Lessing/Jacobi, toda vez que, aunque el propio
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Jacobi tiene ya a Kant presente en las Cartas, explicitamente se preocupa "exculparle" de
Spinozismo*, mientras que Holderlin parece, por el contrario, interpretar a Spinoza en
términos kantianos. Pero con ello tenemos sélo uno de los dos elementos que segin
sefialamos mds arriba caracterizaban el spinozismo de Tubinga. Bl segundo era precisamente
la dimensién estética. Bn realidad &ste 1iltimo no tenfa por qué mostrarse en un ensayo de las
caracterfsticas del que hemos comentado. Lo tnico que ese ensayo parece poner de
manifiesto, ademds del sesgo kantiano dade por Holderlin a Spinoza®, es una cierta pero
todavfa vaga adscripcién al spinozismo que contrasta con las afirmaciones de la carta a la
madre*®, puesta ya de manifiesto en la inscripcién del dlbum de Hegel, pero vinculada
entonces a la Ifigenia de Goethe. Conviene no olvidar que Hélderlin, cuyo pensamiento
tratamos de seguir en este perfodo, es ya por entonces, y a pesar de sus intereses filosdficos,
fundamentalmente un poeta. Aunque no poseemos una datacién exacta del Ensayo sobre las
Cartas de Jacobi, y toda vez que éste ha de ser posterior sin duda a la carta a la madre en
la que da noticia de Spinoza, todo parece aproximarle mucho a las primeras referencias que
tenemos de la redaccién del Hyperion. De darse esa dimensién estética correlativa a lo que
podrfamos llamar el spinozismo filoséfico del breve ensayo sobre Jacobi, ha de estar presente

en el proyecto del Hyperion",

Y en efecto, si en el ensayo en cuestién la aportacién de Holderlin se habfa limitado
a la seleccién de los textos y a pequefias modificaciones del sentido dado por Jacobi, en el
proceso de redaccién del Hyperion encontramos ya una posicién elaborada por el propio
Holderlin, y una posicién que sin embargo parece remitir a la ya adoptada en el ensayo.
Mientras que en éste su recepcin del spinozismo aparecia estrechamente vinculada a la

polémica, y en ella se destacaba lo que hemos denominado el elemento estrictamente
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filoséfico, que adoptd la forma de una conciliacién entre el pensamiento de la causalidad
inmanente y el kantismo; en el Hyperion, en cambio, y por mds que el elemento filoséfico
no deje de estar presente, el énfasis es puesto en una dimensién estética, como no podia ser
de otro modo tratdndose de una obra literaria. La nocidn de totalidad, que habia expresado
el spinozismo del Stirm und Drang, reaparece ahora simbolizada también en la naturaleza,

y como correlato estético de la causalidad inmanente.

El prélogo de la peniiltima versicn, que contiene el programa estético-filoséfico de
toda la obra, parece integrar esa concepcidn estética de la totalidad con la recepcidn kantiana
del spinozismo que hemos visto caracterizaba el ensayo. La nocidn de totalidad aparece ahora
como un elemento que organizado circularmente, como la Efica misma de Spinoza, contiene
y define el marco mismo de la novela, Hdlderlin nos habla del ser que hemos perdido y al
que aspiramos®®, de una totalidad y unidad que constituye el presupuesto fundamental de
la novela, y que es definida en términos de ser. Ahora bien, el hecho de que esa unidad
aparezca presentada en términos de pérdida parece remitir precisamente al punto de vista de
la subjetividad que caracterizaba la lectura kantiana de la causalidad inmanente en ¢l ensayo.
Desde esa subjetividad finita el Uno y el Todo es vivido como pérdida, y en esa medida
también como aspiracidn. La novela justamente se mueve entre esos dos extremos, asi nos
dice Hélderlin:

" También Hyperion se debatla entre esos dos extremos"®.

Pero esos dos extremos aparecen explicitamente formulados en términos de libertad

y necesidad, lo que nos remite tanto a la relacién entre el libro primero y quinto de Ia Etica,



383

como a la relacién entre la primera y segunda Critica kantianas. Sin embargo eso no puede
hacer pensar que spinozismo y kantismo se sitiien a un mismo nivel. Si la relacion entre esos
dos elementos no quedaba clara en el ensayo™, queda ahora definitivamente aclarada en la
novela, Al ser Ia totalidad definida en términos de ser y a la vez de pérdida parece remitir
a un horizonte preexistente, con respecto al cual es definido el exzenfrischer Bahn que rige
el tono y la tensidn caracterfstica de la novela. Bstamos muy lejos, por tanto, del punto de
vista transcendental. Lo decisivo es una concepeidn estética del todo en la que se subsumen
los resultados de la filosoffa transcendental kantiana, que aparecen estéticamente formulados
en términos de pérdida de la unidad. Y en esa concepcidn decisiva y fundamental reaparecen
los elementos que habian definido el spinozismo del St und Drang: la serenidad asociada
la concepcién del todo, y la identificacién de ese todo con la Naturaleza. En la version

definitiva expresard Holderlin esa concepcidn fundamental en los siguientes términos:

"Ser uno con todo, tal es la vida de la divinidad, tal es el cielo
del hombre. Ser uno con todo lo que vive. Regresar al todo de
la naturaleza en espiritual olvido, tal es la cumbre de los
pensamientos y las alegrias, la sagrada cima, el Iugar de la

eterna quietud..."',

Si comparamos esta recepcién de Spinoza con la de Jacobi vemos que justamente es
este aspecto estético junto a la versién kantiana del spinozismo lo que marca las diferencias.
Y sin embargo, como ya hemos sefialado, la polémica resulta decisiva precisamente al situar
el spinozismo en un terreno filoséfico, y al atraer la atencién de los filésofos profesionales

sobre el sistema del judfo de Amsterdam. Es el caso de Fichte que, ya en posesion de los
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elementos fundamentales de su sistema y de su pensamiento, en la GL se vuelve hacia
Spinoza como interlocutor privilegiado. Y precisamente la GL aparece por las mismas fechas
en que tiene lugar la recepcidn del spinozismo en Hélderlin, y en ella afirma Fichte, también
desde Kant, un principio de unidad. Pues bien, el despliegue filoséfico de esa concepcidn
estética o prefilosofica del spinozismo de Hélderlin aparecerd intimamente relacionado con
Fichte, y mds concretamente con las criticas a Fichte que analizaremos enseguida. Se trata
de un momento en el que Holderlin ha culminado su formacién en el Stift, que coincide
precisamente con la redaccién del prélogo, pero también con la irrupcidn de la figura de
Fichte, intérprete y defensor del otro gran acontecimiento que, junto a la figura de Spinoza
ha polarizado la energfa y el entusiasmo del ambiente en el que se ha movido Holderlin en
Tubinga: la Revolucién francesa®. Parecia, pues, inevitable que un hombre como
Holderlin, atraido por el pensamiento, por la Revolucién, por Schiller, acudiera a Jena, Y
alli llega en 1794, en el mismo afio en el que Fichte estd en su apogeo, recién tomada

posesion de su cétedra.

De ese encuentro entre Holderlin y Fichite surgirdn dos documentos, que son decisivos
para el asunto que nos ocupa. Nos referimos a Urreil und Sein y a la carta Hegel de Febrero
de 1795, En ellos el elemento estético dominante encuentra su expresidn filoséfica, y lo hace
precisamente por contraposicién a la nocién fichteana de primer principio, cuyo lugar va a

ocupar en lo que podria considerarse el "sistema" de Holderlin.
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Notas al capitulo 10

1. Ver por gjemplo la caracterizacién y la panordmica general que sobre la cuestién, y como
introduccidén al VeKaO de Fichte, hace M, KESSLER, Kritik aller Offenbarung, pp. 136-
164. En el mismo sentido, y justamente valorando el distinto peso de Rousseau y a la
tradicién leibniziano-wolfiana, puede consultarse a PREUL, o.c., pp. 69-71.

2,Cfr, "O Fundamento do Conhecimento", p. 158,

3. Su papel es decisivo para la presencia de Fichte y Schelling en la Universidad de Jena.

4. Cfr. Arseni GULYGA, Die klassische deutsche Philosophie, pp. 47-50, Un estudio mds
extenso puede encontrarse en la obra de Stefan WINKLE, Die heimlichen Spinozisten in
Altona und der Spinozastreit. La importancia atribuida a este spinozismo, incluso su
existencia misma mds alld de ciertos elementos spinozistas detectables en cada autor es
negada por W. SCHRODER, Spinoza in der deutschen Frithaufkldrung, p. 147.

5. La obra de WINKLE citada establece una clara conexién entre ese spinozismo de
Hamburgo y el Lessing editor de los Fragmentos de Reimarus {(cfr., o.c., pp. 81 y ss), y en
cuanto a la relacién resulta indudable con el Sturm und Drang a pesar del cardcter
contradictorio que manifiesta, GULYGA habla en este sentido de Lessing a la vez como
critico y como predecesor del Sturm und Drang (cfr., o.c., p. 37). Johen SCHMIDT también
considera problematica la proximidad de Lessing a ese movimiento (cfr. Die Geschichte der
Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik, 1750-1950, 1, p. 91).
Por su parte TIMM introduce a Edelmann y a Schmidt bajo el epigrafe Weltliche Theologie
der Religidse Sturm-und-Drang, y seiiala directamente la influencia de éstos sobre Herder y
Goethe (cfr. Gort und die Freiheit, pp. 160-64), y en otro momento de la obra afirma que
el mayor influjo del spinozismo de Lessing se ejercié sobre Herder y Goethe (cfr., o.c., p.
275),

6. "Und das Ganze mag jener Riesengott des Spinoza, "Pan!, Universum"! heissen", Herders
Stimmtliche Werke, V, p. 226.

7. "Will jemand unmittelbar erfahren, was damals in dieser Jebendigen Gesellschaft gedacht,
gesprochen und verhandelt worden, der lese den Aufsatz Herders iiber Shakespeare",
"Dichtung und Wahrheit", en Goethes Werke, IX, p. 494, Hay traduccién castellana en J. W,
Goethe, Memorias del joven escritor, Buenos Aires, Bspasa Calpe, 1951, p. 45.
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8. "Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes", en Wilhelm Diltheys gesammelte Schriften,
I, p. 391. La misma afirmacién se repite en otros términos en la pdgina 407, pero la tinica
prueba que ofrece para justificar tales afirmaciones es remitirnos a la carta de Herder a
Jacobi del 20 de Diciembre de 1784. En efecto, en esa carta se puede leer: "Desde que te
fuiste Goethe ha lefdo a Spinoza", Johan Gottfried Herder Briefe Gesamtausgabe 1763-1803,
p. 91. Semejante afirmacién prueba, todo lo mds, que en efecto Goethe ha leido a Spinoza
en ese tiempo, pero ello no implica que no lo haya lefdo con anterioridad, y en todo caso no
parece permitir la reiterada categdrica afirmacidn de Dilthey. Todo lo mds permite afirmar
que, segln Herder, Goethe ha lefdo por esas fechas a Spinoza.

9. Sobre la evolucidn de esta Ifnea interpretativa pueden consultarse; Herbert LINDNER,
Das Problem des Spinozismus im Schaffen Goethes und Herders, pp. 7 - 23, Martin
BOLLACHER, Der junge Goethe und Spinoza, pp. 1-16; Hermann TIMM, o.c., pp. 280-
81. Los dos primeros se oponen abiertamente a esa interpretacién dominante a lo largo del
presente siglo, y afirman Ia existencia y la importancia de Spinozismo en Goethe y Herder
con anterioridad a la obra de Jacobi. Bn cuanto a TIMM, si bien reconoce la existencia de
un previo spinozismo relativiza su importancia, as{ como su duracién, y acaba por diluirlo
en el posterior a la polémica, con lo que viene a retomar en este aspecto fundamental la Ifnea
inaugurada por SUPHAN y DILTHEY, Buena prueba de ello es que trata sélo de pasada el
spinozismo del Sturm und Drang (cfr pp. 160-171), y cuando se ocupa de Goethe y Herder
lo hace explicitamente limitdndolo a o que denomina la teologfa de la vida orgdnica de
Weimar (cfr., o. c., p. 275). Este spinozismo habrfa venido a sustituir al primero, del que
nos dice el autor "Er besitz in Weimar kein Hausrecht" (p. 282).

10. "Dieser Geist, der so entschieden auf mich wirkte, und der auf meine ganze Denkweise
so grossen Einfluss haben sollte, war Spinoza. Nachdem ich mich néimlich in aller Welt um
ein Bildungsmittels meines wunderlichen Wesens vergebens umgesehen hatte, geriet ich
endlich an die "Bthik" dieses Mannes. Was ich mir aus dem Werke mag herausgelesen, was
ich in dasselbe mag hineingelesen habe, davon wiisste ich keine Rechenschaft zu geben,
genug, ich fand hier eine Beruhigung meiner Leidenschaften, es schien sich mir eine grosse
und freie Aussicht iiber die sinnliche und sittliche Welt aufzutun, GW, X, p.35. Versién
espafiola, p. 151,

11, "Ich hatte lange nicht an Spinoza gedacht, und nun ward ich durch Widerrede zu ihm
getrieben. In unsrer Bibliothek fand ich ein Biichlein, dessen Autor gegen jenen eigenen
Denker heftig kimpfte, und, um dabei recht wirksam zuv Werke zu gehen, Spinozas Bildnis
dem Titel gegeniiber gesetzt hatte, mit der Unterschrift: Signum reprobationis in vultu
gerens,.. Dieses Biichlein jedoch machte keinen Eindruck auf mich... Doch fiihrte mich die
Neugierde auf den Artikel "Spinoza" in Bayles Worterbuch", Idem, p. 76. Edicién en
castellano, pp.183-84.

12. " ... indem sie eine grosse Wirkung auf die Folge meines Lebens ausiibien, will ich so
kurz und biindig als mdglich erdffnen und darstellen", Idem, p. 79. Edicién en castellano,

p.186.
13, Cfr., o.c., pp. 88 y ss.

14. Cfr., o.c., pp. 72 y ss.
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15. Rolf Christian ZIMMERMMANN parece reconocer la importancia de Spinoza en el
joven Goethe, si bien matiza ese spinozismo en dos direcciones. En primer lugar, considera
que Goethe no ha comprendido bien a Spinoza, y en segundo lugar considera que Ia
diferencia fundamental entre ambos viene dada por el cardcter dindmico que tendrfa frente
a la concepcion spinozista, heredera en eso de su recepeion del Hermetismo, Cfr., Das
Welthild des jungen Goethe, I, pp.. 164-67.

16. Cfr., HW, XXXTI, p. 32, donde cita a Spinoza y a Descartes.
17, Cfr., H. LINDNER, o.c., p. 69 y ss.

18. En la carta de Herder a Jacobi de 20 Diciembre de 1784 se prueba mds bien lo contrario,
pues alli afirma Herder, refiriéndose a Spinoza, que ha vuelto a leerlo aunque no
exhaustivamente, y que esa lectura le ha confirmado su primera impresién, Bs decir, frente
al Spinoza de Jacobi defiende Herder el suyo, y llega a decirle a Jacobi: "Te equivocas
respecto de 1o que Spinoza quiere". Y mds adelante: “td eres un ateo, no Spinoza".

En cuanto a la lectura de Spinoza por parte de Goethe que Herder refiere en esa carta,
y que es la tinica prueba casi que aporta Dilthey, parece muy probable que se trate también
de una relectura, como en el caso del propio Herder. La estructura de la frase es casi la
misma en los dos casos: "Ich habe ihn, nachdem Du wegwarst, zwar nicht ganz aber hie u.
da von neuem gelesen" dice Herder refiriéndose a sf mismo, "Goethe hat, sei Du weg bist,
den Spinoza gelesen". Es comiin a ambos, por tanto, haberse ocupado de Spinoza desde Ia
ausencia de Jacobi. Ello parece indicar gue Jacobi les ha obligado a reconsiderar la obra de
Spinoza, y que ambos se han ratificado en sus previas convicciones. Bl propio Herder dice
refiriéndose a la lectura por parte de Goethe: "es una piedra de toque de que le ha entendido
(a Spinoza) como yo le entiendo".

19. Y en este sentido resulta muy interesante a la hora de valorar el spinozismo de Herder
frente al de Jacobi/Lessing de la década de los 80, el hecho de que la concepcién
shakespiriana de Herder, vinculada a la recepcién de Spinoza, se contraponga a la de
Lessing. Cfr., Jochen SCHMIDT, o.c., p. 169.

20. El spinozismo de Lessing estd lejos de ser incuestionable. En primer lugar depende de
la autenticidad que concedamos a la entrevista relatada por Jacobi. Y a este respecto, la
intencién polémica del escrito deberfa, cuando menos, introducir alguna reserva sobre esa
autenticidad. Ciertamente mediante una presentacién spinozista de Lessing Jacobi lograba un
éxito decisivo en sus intereses contra la razén ilustrada. El esfuerzo de un Lessing por hacer
compatible la religién y la razén recibia un duro golpe al aparecer bajo el aspecto del odiado
spinozismo. En este sentido Lessing era un excelente umbral para llegar hacia el punto de
flotacién de la Tlustracién misma, Cfr., sobre este punto, Harald SCHULTZE, "Das Jacobi-
Gesprich - ein geheimes Glaubensbekenntnis Lessings?", en Lessing und Spinoza, pp. 109-
110. Por otra parte, y ain en el caso de que pudiera probarse la autenticidad de la entrevista
con Jacobi, no deja de ser arriesgado deducir el spinozismo a partir de las afirmaciones allf
contenidas, algunas de ellas muy vagas, incluida la fundamental "los conceptos ortodoxos de
la divinidad no son vdlidos ya para m{". Su concepcién trinitarista nada tiene de ortodoxo,
y sin embargo parece en todo incompatible con el autor del Tratado reoldgico-politico.
Estamos ante uno de los pocos casos en la historia de la filosoffa en que la literatura parece
haber construido exclusivamente a partir de un texto de naturaleza en gran parte ficticia, y
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a partir de afirmaciones no contrastadas de un autor ya fallecido, y transcritas por otro que
se opone a él.

21. H.A. KORFF, en su Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der
klassisch-romantischen Literaturgeschichie, considera esa concepcién de la naturaleza como
totalidad como la idea fundamental del Sturm und Drang (cfr., I, pp. 99-100), si bien matiza
sus raices spinozistas en la medida en que reproduce la dptica de Dilthey y reconoce la
presencia de Spinoza a partir de los afios 80, siginificdndola como una especie de trdnsito del
"sentimiento de la naturaleza" a la "filosofia de la naturaleza" (cfr., I, p. 17).

22. De hecho sus cuentas con Kant las salda Jacobi algtin tiempo mds tarde en una obra que
¢l mismo afirma continuacién de las Cartas, pero en la que no es Spinoza sino Hume el
interlocutor, Nos referimos al didlogo de 1787 David Hume tiber den Glauben oder Idealimus
und Realismus.

23. Bl propio DILTHEY reconoce como uno de los rasgos mds propios de la concepcion del
joven Goethe el rechazo de la transcendencia presente en la Prometeo, y la afirmacion de una
causalidad inmanente (cfr., o.c., p. 396), que serd, como veremos, uno de los puntos
decisivos de la concepcién estético-filoséfica de Holderlin, y estrechamente vinculada de un
modo explicito al spinozismo.

24, A fines del pasado siglo GRUNWALD afirmaba que sin Goethe, Herder y Schiller no
hubiera habido escuela romdntica, ni un Schelling o un Hegel (cfr., Spinoza in Deutchsland,
p. 112), para después de sefialar que Goethe no consideraba a Spinoza como tedlogo ni como
metafisico, sino como intérprete de la naturaleza (Idem., p.120)

25. Bn la obra ya citada, afirma GRUNWALD un tanto retéricamente que si Goethe es el
Castor del spinozismo alemdn, Schiller es el Polux (cfr., o.c., pp. 126-27). Lo cierto es que
faltan datos para confirmar tal spinozismo. Se suele citar la influencia de Haller en este
sentido. Cfr., el propio GRUNWALD, o.c., Ibid.

26. Un estudio de las relaciones de Schiller y Holderlin puede encontrarse en castellano en
RODRIGUEZ GARCIA, Holderlin, 1, pp. 147 y ss. MARTINEZ MARZOA parece oponer
la concepcién de die Natur de Schiller, deudora de lo que denomina interpretacién J de Kant,
con la interpretacién del propio Holderlin, Cfr., De Kant a Holderlin, pp. 35 y ss..

27. Cfr., 1.P. ECKERMANN, Gespriiche mit Goethe, conversacién de 21 de marzo de 1830,
p. 298,

28. Sobre el andlisis de esa nocién en términos de intuicién intelectual, y vinculado al
posterior desarrollo de la misma en una evolucién que lega basta Hegel, cfr., Mark William
ROCHE, Dynamic Stillness. Philosophical Conceptions of "Ruhe" in Schiller, Holderlin,
Biichner, and Heine, pp. 7-8.

29. Cfr., StA, 6, p. 64.

30. "Lust und Liebe sind die Fittiche zu grossen Taten, Symbolum en kai pan", citado por
ROSENKRANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, p.40.



389
31. Cfr., Robert SCHNEIDER, Schellings und Hegels schwiibische Geistesahnen, p, 1.

32. Obras cldsicas del siglos XXX se hacen ya eco de la relativa anticipacién por parte de
Holderlin de motivos filosdficos que aparecerdn mds tarde en Schelling y Hegel. Es el caso
de la obra de Rudolf HAYM, Die Romantische Schule. Ein Beitrag zur Geschichte des
deutschen Geistes. pp. 301-306. En el mismo sentido cabe citar la biograffa de Hegel de
Karl ROSENKRANZ, o.c., pp.25 y 26. A partir de los afios veinte de este siglo autores
como Ernst CASSIRER, Wilhelm BOHN, Kurt HILDEBRANT, o Johanes HOFEMEISTER
han debatido sobre la importancia filoséfica de Holderlin. Sobre las posiciones de cada uno
de ellos ver D, HENRICH, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der
idealistischen Philosophie, pp. 53 y 54.

33. Algunos ejemplos significativos en este sentido son; Hannelore HEGEL, "Reflexion und
Einheit. Sinclair und der Bund der Geister", en Hegel-Studien , Beiheft 17 (1977); Panajotis
KONDYLIS, Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von
Hélderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart, Klett-Kotta,1979; Christoph JAMME,
"Ein ungelehrtes Buch". Die philosophische Gemeinschaft zwischen Hélderlin und Hegel in
Frankfurt 1797/1800", en Hegel-Studien, Beiheft 23 (1983); Wolfgang JANKE, "Holderlin
und Fichte. Ein Bivium zum unbekannten Gott (1794-1805)", en Transzendentalphilosophie
als System. Die Auseinandersetzung zwischen 1794 und 1806, herausgegeben von Albert
MAUS, Hamburg, Felix Meiner, 1989; Margarethe WEGENAST, Hélderlins Spinoza-
Rezeption und ihre Bedeutung fiir die Konzeption des "Hyperion”, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 1990; o la obra del propio Dieter HENRICH arriba citada, Konstellationen, que
retine algunos de sus trabajos mds importantes sobre Hélderlin, En castellano cabe mencionar
las obras ya citadas de J.L. RODRIGUEZ GARCIA, Friedrich Holderlin: el exiliado en la
tierra, Zaragoza, Universidad, Prensas Universitarias, 1987, 2 v., y la reciente obra de
Felipe MARTINEZ MARZOA, De Kant a Hélderlin, Madrid, Visor, 1992,

34. "Zu Jakobis Briefen iiber die Lehre des Spinoza", StA, 4, pp. 207-210.
35. Cfr., WEGENAST, o.c., p. 36.

36. "Dieses in abstraktesten Sinne genommen fand Spinoza, dass durch ein jedes Entstehen
in dem Endlichen, durch jeden Wechsel in demselben ein Etwas aus dem Nichts gesetzt
werde. Er verwarf also jeden Ubergang des Unendlichen zum Endlichen, Setzte dafiir ein
immanentes Ensoph.- Diesem gab er, in so fern es Ursache der Welt ist, weder Verstand,
noch Willen", StA, 4, p. 207.

37. "Im Grunde aber ist, was wir Folge oder Dauer nennen, blosser Wahn; denn da die
reelle Wirkung mit ihrer volistdndigen reellen Ursache zugleich, und allein der Vorstellung
nach ihr verschieden ist: so muss Folge und Dauer, nach der Wahrheit,nur eine gewisse Art
und Weise sein, das Mannifaltige in dem Unendlichen anzuschauen", Jacobis Spinoza
Biichlein, pp. 68-69.

38. "Wass Sie hierauf von Folge und Dauer sagen, hat vOllig meinen Beifall, nur dass ich
nicht sagen wiirde, sie seien blosser Wahn. Sie sind notwendige Bestimmungen des
eingeschrinkten Denkens; also Erscheinungen, die man doch von blossem Wahn
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unterscheiden muss", Idem, pp. 223-24,

39, "Uberdiss ist die Vorstellung von Folge und Dauer blosse Erscheinung, um die Form,
welcher wir uns bedienen, das Mannifaltige in dem unendlichen anzuschauen", StA, 4, pp.
207-208.

40. Cfr., StA, 6, p. 128.

41, Cfr,, Wilhelim G, JACOBS, Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling und seine
Freunde im Stift und an der Universitdt Tiibingen, p. 52.

42. Asf nos dice FUHRMANS, utilizando una expresidn de la que encontramos claras
resonancias en la carta de Holderlin a Hegel que comentamos: "... en el circulo de los
estudiantes existia e convencimiento de que, mediante las Crificas kantianas, la filosofia del
pasado habia devenido finalmente imposible", "Schelling im Tiibinger Stift...", p. 57.

43, Sobre los autores y los titulos de los mismos, ver la obra anteriormente citada de
Wilhelm G. JACOBS, pp. 80-84.

44. Cfr., Jacobis Spinoza Biichlein, pp. 140-41 en nota.
45, Cfr,, en este sentido D, HENRICH, Konstellationen, pp. 155-56.

46. Ahi el nombre de Spinoza aparece vinculado a una problemdtica religiosa, de la que
Hoélderlin prescinde inmediatamente. La inscripcion en el dlbum de Hegel puede haber
constituido en este sentido un punto de inflexidn, cuya expresién mds inmediata seria el texto
acerca de las Cartas de Jacobi sobre Spinoza.

47. De hecho estd presente ya antes en otras manifestaciones estéticas de Holderlin y que
coinciden con el momento de recepcién de Spinoza. Poemas como An die Stille o An die
Natur podrian ser interpretados en este sentido,

48, Cfr., StA, 3, p. 236,
49, "Auch Hyperion theilte sich unter diese beiden Extreme", Ibid.

50. Aunque en el mismo habfa una expresién que mostraba ya lo "heterodoxo" del kantismo
alli reflejado. Holderlin hablaba de formas de intuir lo miltiple en lo infinito.

51. "Eines zu seyn mit Allem, das ist Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Menschen,
Eines zu sein mit Allem, was lebt, in seeliger Selbstvergessenheit wiederzukehren ins All der
Natur, das ist der Gipfel der Gedanken und Freuden, das ist die heilige Bergeshéhe, der Ort
der ewigen Ruhe...", StA, 3, p. 9,

52. Cfr., W.G. JACOBS, o.c., pp. 11 y ss.



Capftulo 11
HOLDERLIN FRENTE A LA WISSENSCHAFTSLEHRE

§ 30. La carta a Hegel del 26 de enero de 1795

Al parecer, y a tenor de sus propias manifestaciones, el primer contacto de Hélderlin
con la filosoffa de Fichte se produce durante su estancia en Waltershausen, es decir, una vez
terminada su estancia en Tubinga. Lo cierto es que ese primer contacto con la WL de Fichte
provoca en Holderlin unas sorprendentes consideraciones. En carta a Hegel de Febrero de

1795 relata del siguiente modo su primera reaccién ante el pensamiento fichteano:

"Al principio se me hizo sospechoso de dogmatismo, Si se me
permite conjeturar, parece haber permanecido o permanecer
aiin en la encrucijada, pretende ir inds alld del hecho de
conciencia en la teoria, lo que muestran muchas de sus
expresiones, y lo que, clertamente, resulta ser mucho mds
transcendente aiin que lo que los metqfisicos han pretendido
hasta ahora cuando han querido ir mds alld de la existencia del

niundo"!.

Lo que resulta notable de estas palabras es que Fichte, quien repetidamente habia
manifestado que no existen mds que dos sistemas, dogmatismo y criticismo, siendo la WL

la culminacién de éste 1ltimo?, se le aparezca como sospechoso de dogmatismo. Cabria
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pensar, por tanto, que tales sospechas son atribuibles a un deficiente conocimiento de la
doctrina de Fichte. Sin embargo, pueden entenderse también como manifestacién de la
libertad de criterio la que se sirve de un térimino que, a pesar del énfasis con el que ha sido
usado por Fichte para definir su sistema por contraposicidn a Spinoza, es patrimonio de Ia
época desde el momento en que Kant lo divulgé en su obra critica. A nuestro entender lo que
esa sospecha pone de manifiesto es que la nocién de dogmatismo tiene en mente en ese

momento Hdlderlin no puede coincidir con la de Fichte.

Como es sabido, para Fichte el spinozismo es la forma m4ds acabada de dogmatismo®.

Pues bien, la carta de Holderlin a Hegel contimtia en los siguientes términos:

"Su absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza) contiene toda
realidad, es todo, y fuera de ella no hay nada. No hay, por
tanto, para ese absoluto Yo ningiin objeto, pues de lo contrario
no contendria toda la realidad en él. Sin embargo una
conciencia sin objeto no es pensable, y si yo mismo soy un
objeto, entonces soy necesariamente limitado, deberia esta en
el tiempo, es decir, no absoluto, de modo que no es pensable
en el absoluto Yo ninguna conciencia. Como absoluto Yo no
tengo ninguna conciencia, y en la medida en que no tengo
conciencia, en esa medida soy nada (para mi), es decir, el

Absoluto Yo es nada (para mi)".

Si interpretamos estas palabras considerando que el dogmatismo que tiene en mente
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Holderlin reside en la aparente igualdad del Absoluto Yo con la sustancia de Spinoza,
entonces su concepto de dogmatismo coincidirfa plenamente con el de Fichte en el citado
texto de I, 119, con lo que su critica a Fichte carecerfa de sentido. Pero ésta dltima es
precisamente Ja posicién dominante en la interpretacién de la carta, la de considerar la
expresién de Holderlin como una acritica equiparacién del Yo de Fichte y la sustancia de
Spinoza. En semejante lectura estarfan implicitas, a su vez, otras dos afirmaciones. En
primer lugar supondria que Hélderlin hace aqui una lectura ingenua de Fichte’, Pero ademds
ello obligarfa a suponer una posicién critica de Holderlin frente a Spinoza, a suponer en
definitiva que Holderlin habrfa abandonado ya en ese momento un previo spinozismo,
apareciendo Spinoza ahora a sus ojos como dogmdtico, con lo que su critica a Fichte

supondrfa ademas una critica a Spinoza.

Frente a esta interpretacion cabe entender que la expresién "Su absoluto Yo (= a la
sustancia de Spinoza)", lejos de ser ingenua, tiene una cardcter polémico, y lejos de
evidenciar un abandono del spinozismo, evidencia mds bien que sélo desde éste resulta

comprensible la posicién de Hélderlin®.

Para esta segunda posibilidad de interpretacién el concepto de dogmatismo que
Holderlin estd usando aqui vendria explicado en dos momentos. EI primero de ellos precede
a la expresidn " Su absoluto Yo ( = a la sustancia de Spinoza)", y en él Holderlin plantearfa
en términos generales en qué consiste ese dogmatismo. La palabra clave seria aqui el término
"transcendente”, pues del sistema de Fichte nos dice que parece pretender ir mds alld del
hecho de conciencia, la que resulta atin mds transcendente que el proceder de los metafisicos

cuando pretendfan ir mds alld de la existencia del mundo, Es decir, el dogmatismo de Fichte
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tendrfa en comuin con cualquier otro tipo de dogmatismo su pretension de transcendencia.
Pero en este primer momento nos estd ya presentando Hélderlin un rasgo especifico del
dogmatismo fichteano, resumible en el hecho de que su cardcter transcendente no pretende
ir mds alld de la existencia del mundo, como los anteriores metafisicos, sino mds alld de la
conciencia, Y precisamente esa especificidad del dogmatismo fichteano, el ser un dogmatismo
de la conciencia, podriamos decir, es 1o que le hace mds transcendente que la pretension de

los antiguos metafisicos.

Pues bien, en un segundo momento Holderlin tratarfa de explicar por qué un
dogmatismo de la conciencia es atin mds transcendente que el de los antiguos metafisicos.
Y ese segundo momento es el que se inicia con la expresién -"Su absoluto Yo (= a la
sustancia de Spinoza)", Situar el Yo en el lugar de la sustancia de Spinoza, caracterizarlo con
los rasgos de ésta, es decir, como conteniendo toda realidad conduce a la consecuencia
absurda de que el absoluto Yo es nada y hace imposible la conciencia misma. Conclusién a
la que se llegarfa no tanto porque ese absurdo sea inherente a los rasgos de la sustancia de
Spinoza, sino precisamente porque transferimos los rasgos de la sustancia de Spinoza al
dmbito de la conciencia. Bsto iltimo serfa lo que caracteriza y especifica el dogmatismo de
Fichte, y no el que llegue a convertirse en la sustancia de Spinoza, lo que de hecho no llega
a hacer, precisamente por situarse en la conciencia. Parece como si Holderlin invirtiera la
posicién de Fichte: si para éste el dogmatismo es spinozismo precisamente porque la

sustancia de Spinoza no llega al Yo absoluto, Holderlin acusa de dogmatismo a Fichte

precisamente porque convierte la sustancia de Spinoza en Yo absoluto.

Interpretar de otro modo la sospecha de dogmatismo que Fichte despierta en
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Holderlin, y en particular interpretarlo considerando que en realidad Holderlin lo que tiene
en mente al referirse a la sospecha de dogmatismo es una supuesta caida de Fichte en el
spinozismo, impide dotar de inteligibilidad al texto. Ciertamente nos evita la tarea de
interpretarlo, mediante la suposicién de que Holderlin o no ha entendido a Fichte, o se ha
limitado a realizar un juicio apresurado (lo que en parte es cierto, como veremos). Mds atin,
nos lleva a pensar que ni siquiera lo ha leido, pues la contraposicién hecha por Fichte

respecto del dogmatismo de Spinoza no puede ser mds clara,

Lejos de tales suposiciones el texto parece hablar por sf mismo, y su argumentacion,
si bien puede resultar apresurada en cuanto a sus conclusiones, no en cuanto a la posicién
inicial, pues ésta, lejos de ser fruto de una lectura incompleta, o de un mal entendimiento,
resulta coherente con la trayectoria de Hélderlin, Como hemos tenido ocasién de mostrar no
parece fdcil que Holderlin tenga el spinozismo por un sistema dogmdtico. Antes al contrario,
en la medida en que lo dogmdtico es para Holderlin aqui lo transcendente, el sistema de

Spinoza debe representar para él el ejemplo de un pensamiento no dogmdtico.

Pero, como vimos, en la carta a Hegel el dogimatismo entendido como transcendencia
se especificaba en el caso de Fichte por el hecho de darse en la conciencia, y la explicacion
de esa especificidad del dogmatismo fichteano comenzaba con la expresién "Su absoluto Yo
(= a la sustancia de Spinoza)". A la vz de Las cartas de Jacobi sobre la doctrina de
Spinoza y de su spinozismo interpretado en términos kantianos, o si se prefiere del kantismo
spinozista que parece profesar Holderlin en este momento, parece claro que la clave de toda
Ja argumentacion reside precisamente en el hecho de que el Yo de Fichte pretenda suplantar

la sustancia de Spinoza, pretensién que, segiin nos muestra Holderlin conduce al absurdo de
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que el Yo Absoluto es nada. Y ello a su vez evidencia que el motivo, el lugar, la posicién
desde la que Holderlin hace su critica es precisamente el peculiar spinozismo que constituye
su "pensamiento” en este momento. La carta contimia con una manifestacién muy reveladora

en este sentido:

"Esto escribl en Waltershausen, cuando lel sus primeros
escritos inmediatamente después de la lectura de Spinoza.

Fichte me lo ha confirmado"”.

Si tenemos en cuenta que la carta estd escrita a comienzos del 95, queda claro que esa
confirmacién se refiere a lo que Hélderlin ha escuchado directamente de Fichte en los bancos

de la Universidad de Jena durante el perfodo en el que asistié como oyente a sus lecciones.

El ensayo Juicio y Ser es precisamente fruto de esa estancia®, Y por lo mismo la
critica contenida en ese ensayo debe poseer una continuidad con la contenida en la carta’,
si bien, como veremos enseguida, a diferencia de la carta, Holderlin no se limita sin mds
a conducir al absurdo el argumento de Holderlin, sino que confronta directamente los dos
elementos de la oposicién que de forma un tanto oscura se ocultaban en la expresién "Su
absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza)". Y ello debido en parte a una mayor penetracion
en la doctrina de Fichte, en especial de su dimensién préctica, fa cual hace inoperante el

argumento al absurdo de Ia carta.

Si el Uno y Todo como férmula capaz de condensar el spinozismo era, segin nuestra

hipétesis, el lugar desde el que Holderlin pudo acusar de dogmatismo a Fichte, ese Uno y
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Todo deberd a aparecer ahora como principio frente al Yo de Fichte,

§ 31. El ensayo Juicio y ser

Efectivamente, en el mencionado ensayo Hélderlin define su principio, para el que
utiliza el vocablo "ser", en términos de unidad. Frente al "ser" el juicio apunta precisamente
a la escisién originaria, incompatible por tanto con un principio concebido en términos de
unidad. Y, como tendremos ocasién de ver, esa separacién originaria aparece vinculada a la
conciencia. En este sentido cabe afirmar que la clave del ensayo estd justamente en la
oposicién entre el principio considerado como unidad, el "ser", y el principio considerado
como escisién, que serd la conciencia, una oposicién que no hace sine traducir la que se da
entre el Yo absoluto de Fichte, que Holderlin habia leido en términos de conciencia en la

carta a Hegel, y la sustancia de Spinoza concebida ahora en términos de "ser",

El ensayo estd dividido en dos partes, la primera de ellas dedicada a analizar la
escisién implicita en todo juicio, y la segunda a contraponer la nocién de "ser" a la de cierta
identidad, y decimos cierta identidad porque lo que Holderlin critica y opone aqui a ser es
la identidad implicita en la argumentacién que ha permitido a Fichte formular su primer
principio en la GL, es decir, la identidad implicita en el modelo de la reflexion. El mismo
modelo que afios mds tarde Schelling afirmard haber superado paraddjicamente desde su

sistema de la Identidad'®,
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“Juicio es en su mds alto y estricto sentido, la originaria
separacion  del sujeto y el objeto hutimamente unidos en la
intuicién intelectual, aquella separacién mediante la cual son
posibles sujeto y objeto, la originaria separacion. En el
concepto de separacion estd ya implicito el de la opuesta
relacion del sujeto y el objeto, y la necesaria presuposicion de
un todo del que sujeto y objeto son partes. Yo soy Yo es el mds
adecuado efemplo de ese concepto de jfuicio como juicio
tedrico""",

El término alemdn para el vocablo castellano juicio es "Urteil”, en el que el prefijo
"Ur" designa lo originario, lo primigenio, mientras que la raiz "Teil" implica separacidn,
divisién, Este juego con la etimologia del término le permite a Holderlin poner de manifiesto
que todo juicio implica de modo inevitable escisidn, separacidn, y por tanto lo mds opuesto
a la unidad, Mds concretamente, en todo juicio estd implicito el acto mediante el cual se
rompe la unidad, el acto de la ruptura originaria de la misma, pues, ciertamente, y en la
medida en que el juicio es particién, exige una unidad previa que el juicio mismo rompe. A
esa unidad previa es a lo que Holderlin Hama intuicién intelectual en el comienzo mismo del
texto, De este modo el ensayo formula ya desde el comienzo mismo la oposicién que
anuncidbamos, cuyos términos se concretan por el momento en una unidad originaria que
Hélderlin denomina intuicién intelectual, y una escisién originaria, cuyo mds adecuado
ejemplo, nos dird inmediatamente Holderlin en clara referencia al principio de Fichte, lo

constituye la expresién Ich bin Ich.
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Porque, en efecto, parece indudable de que este segundo término de Ia oposicién con
el que aqui juega Hoélderlin estd referido al primer principio de Fichte tal como éste lo
presenta en el pardgrafo primero de la Grundlage de 17942, 1a obra escrita precisamente
como base para sus Jecciones justamente en el perfodo en el que Holderlin es su oyente en
Jena, y en el que escribe el ensayo que comentamos. Pues bien, en esa misma obra, después
de haber caracterizado su primer principio como Ich bin Ich, nos dice Fichte, relacionando

ese primer principio con la sustancia de Spinoza:

"S1 mds alta unidad volvemos a encontrarla en la WL, pero no
como algo gue es, sino como algo que debe ser producido por
nosotros... Y hago notar aiin gue cuando se traspasa el Yo S0y,

se cae necesariamente en el spinozismo"®.

Hemos visto como en la carta a Hegel de Enero de 1795, Holderlin habfa contrariado
ya directamente el cardcter critico que Fichte reclamaba para su WL, y como le habfa
considerado dogmdtico por contraposicién a Spinoza. Y en concreto hemos visto que ese

dogmatismo atribuido por Hélderlin a Fichte se caracterizaba:

a) Bn general por ser transcendente,

b) En particular por ser transcendente a partir de la conciencia, lo que conducia al

absurdo al principio de Fichte precisamente por estar situado al nivel de la sustancia de

Spinoza.
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Juicio y Ser parece confirmar y desarrollar ese punto de partida de la critica a Fichte,
Frente a la pretensién fichteana, segiin el texto citado de la GL, de haber establecido
mediante su principio una unidad capaz de suplir y superar la de Spinoza, Holderlin invierte
una vez mds el argumento del propio Fichte, y trata de mostrarnos, ahora con mayor
radicalidad, que el principio de Fichte no sélo no es capaz de ocupar el lugar de la sustancia
de Spinoza, sino que incluso es lo mds opuesto a un principio de unidad, pues representa la
escisién originaria, y la representa precisamente, en continuidad con la carta, porque se sitia

en la conciencia.

Lo cierto es que en el texto de Fichte en el que éste compara su propio principio con
el de Spinoza, nos dice que esa unidad que reclama para la WL, supera la de Spinoza

precisamente porque el error de éste consiste en que:

"pretende deducir esa unidad a partir de fundamentos tedricos
cuando debiera haberlo formulado mediante una exigencia
prdctica "™

Hay una expresién en Juicio y Ser en la que Holderlin parece dirigirse directamente

contra esa afirmacién fichteana:

"Yo soy Yo es el mejor ejemplo de ese concepto de juicio

tedrico, pues en lo prdctico se opone al no yo y no a st

mismo" .
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No parece probable que Hdlderlin ignore que esa dimensidn prictica reclamada por
Fichte para su principio, y en la que descansa su superioridad frente al principio de Spinoza,
remite a la tendencia hacia la reconciliacién prictica del Yo: a ese "algo que debe ser

producido por nosotros”. En la parte prictica de la GL define Fichte la razén prdctica como:

"...aquella exigencia de que todo concuerde con el Yo, de que

toda realidad sea puesta meramente por el Yo"'s,

Es esa exigencia la que configura y hace posible en tltimo término la unidad del
principio y del sistema de Fichte. A pesar de ello, y de la importancia que este dato tiene
para la comprensién de la WL, Holderlin parece desentenderse del juicio préctico, pero,
seglin sus palabras, no porque no constituya también una escisién, sino porque no es
originaria. ;Estd con ello obviando el decisivo cardcter préctico del primer principio de
Fichte? Si su critica no es capaz de afectar a la unidad préctica del sistema de Fichte, no
debemos pensar que resulta insuficiente, toda vez que el propio Fichte sitia en ella su
"progreso" y su diferencia esencial frente a la unidad de Spinoza? La insistencia de Holderlin
por permanecer en el juicio tedrico, y su consideracion del juicio practico como una escision
"derivada", y en todo caso no como unidad, podria llevarnos a pensar que no tiene en cuenta

la caracterizacién prdctica que de la unidad de su sistema hace Fichte.

Creemos, por el contrario, que en esa escueta afirmacién segiin la cual el gjemplo
mds adecuado de juicio es el Yo soy Yo, mientras que el practico es sélo oposicién entre Yo
y no Yo, Holderlin estd tratando de poner en evidencia las dificultades de esa unidad

supuestamente préctica de Fichte, O dicho de ofro modo, esa afirmacién de Holderlin, en la
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medida en que se dirige al principio de Fichte, estd teniendo ya en cuenta la dimension

préctica de ese principio.

El término "tedrico" utilizado en el ensayo no se identifica sin mds con lo que Fichte
denomina en su obra parte tedrica por contraposicion a la parte préctica'’, Lo que para
Holderlin convierte al juicio Yo soy Yo en el mds adecuado ejemplo de juicio "tedrico", es

precisamente el hecho de que exprese una relacion de identidad.

Pues bien, en el pardgrafo 4 de la GL el propio Fichte presenta su primer principio

en términos de identidad:

" Antes de emprender nuestro camino, una breve reflexion sobre
el mismo: ahora tenemos tres principios légicos, el de identidad
que es el fundamento de todos los demds..., y luego los otros

dOS nlg

Y algunas pdginas mds arriba habfa caracterizado su principio como tético {un mero

poner), describiéndolo a continuacién en los siguientes términos:

"Un Juicio tético serfa aquel en el que algo, si no fuera puesto
como igual o como opuesto a otra cosa, serla puesto como
meramente igual a s{ mismo...El originario y mds alto juicio de

ese tipo es: Yo soy "P.
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Descripcidn esta que coincide plenamente con el ejemplo mds acabado de juicio
originario al que Hdlderlin se refiere en Juicio y Ser. Pero este tipo de juicio no es obtenido
por Fichte ni en la parte tedrica ni en la parte practica de la GL, sino aquella primera parte
que establece los fundamentos para el desarrollo de las otras dos. En este sentido, su
caracterizacién como "tedrico” por parte de Hélderlin puede muy bien obedecer al hecho de
que la primera parte de la GL tiene sin duda una naturaleza tedrica en sentido amplio que
no serfa negada ni siquiera por el propio Fichte, pero esa caracterizacion contiene a la vez
una critica implicita a la afirmacién fichteana de que la unidad de Spinoza es recuperada en
la WL como practica, mediante la infinita tendencia a la reconciliacion del Yo y el no Yo
en el Yo absoluto, Pues, en definitiva, la posibilidad de esta unidad se hace depender de la
identidad del Yo en el juicio tético originario. Es decir, se hace depender de ese "Yo
absoluto (= a la sustancia de Spinoza)” del que se habia ocupado Hélderlin en la carta a
Hegel, y que ahora trata de contraponer, en cuanto escisién originaria, a la unidad originaria
que aqui expresa en términos de "ser". La segunda parte del ensayo se dirige justamente a
demostrar lo que hasta ahora sélo ha preparado, a saber, que esa identidad y su correlato,

la conciencia, no es = a "ser", no es ni puede ser, por tanto, primer principio.

Pero antes de afrontar esa segunda parte, Holderlin se detiene en unas consideraciones
acerca las categorias de la modalidad, que en principio parecen ajenas al resto de la
argumentacion®, Pero un detenido andlisis de esas consideraciones sobre la modalidad nos
muestra que estamos ante un argumento decisivo contra la pretendida superacién prdctica por
parte de Fichte de la sustancia de Spinoza. Por ello nos parece que este texto del Ensayo
puede interpretarse como dirigido a completar la escueta critica contenida en el fragmento

anterior, y la completa en el sentido de que la unidad obtenida mediante la praxis no sélo no
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afecta al primer principio entendido como unidad, del que en iltimo término depende, sino

que ademds es transcendente.

En el pdrrafo en cuestidn afirma Holderlin lo siguiente:;

"Realidad y posibilidad se relacionan como conciencia
inmediata y mediata. Cuando pienso un objeto como posible,
entonces me limito a reproducir la conciencia precedente, en
virtud de la cual era real. Para nosotros no hay ninguna
posibilidad pensable que no fitera antes realidad. Por ello el
concepto de posibilidad no tiene absolutamente ninguna validez
respecto de los objetos de la razén, porque ninca se da en la
conciencia como aquello que debe ser, sino sélo el concepto de
necesidad, El concepto de posibilidad es vdlido respecto de
objetos del entendimiento, el de realidad de objetos de intuicion

2l

y percepcion"*’.

Si consideramos que la unidad prictica del Yo absoluto fichteano implica la idea del
Yo como posibilidad, parece claro que el sentido de este pdrrafo es rematar y explicitar esa
las criticas a la nocién fichteana de unidad a [a que no habria llegado supuestamente la

sustancia de Spinoza,

Una de 1os nociones claves de la parte prdctica de la GL es la del Yo como condicion

de posibilidad de la conciencia real®.
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"El Yo exige que toda realidad cuadre con él y llene la
infinitud. En la base de esta exigencia estd necesariamente i
Idea del Yo meramente puesto, infinito. Y este es el absoluto Yo
del que hemos hablado aqul. (Ahora se aclara completamente
el sentido del principio: el Yo se pone meramente a s mismo.
En él no se habla en absoluto del yo dado a la conciencia real;
pues éste no es nunca meramente puesto, sino que sit situacion
es siempre fundada mediata o inmediatamente por algo fuera
del yo. Se trata de una Idea del Yo, cuya exigencia prdctica
infinita debe ser puesta como fundamento, pero que no es
alcanzable para la conciencia, y por ello munca puede darse en
ésta inmediatamente, [pero desde luego si mediatamente a la

reflexion filosdfical)"®.

El pdrrafo en cuestion de Juicio y Ser parece dirigido al centro mismo del argumento
de Fichte. Para éste la posibilidad de la conciencia real viene dada por el Yo absoluto (en
cuanto absoluta posibilidad) como Idea. Hblderlin, en cambio, nos dice justamente que la
realidad no depende de la posibilidad, sino que, por el contrario, ésta iltima sélo es pensable

si previamente es dada en la conciencia real.

"Cuando pienso un objeto como posible reproduzco tlinicamente
la conciencia precedente, en virtud de la cual es real. No hay
para nosotros ninguna posibilidad pensable que antes no firera

realidad".



406

Una vez mds Holderlin ha invertido completamente la argumentacién de Fichte, y lo
ha hecho desde una consideracién indudablemente spinozista’, pero expresada
inequivocamente en el lenguaje de Kant. Mientras que para Fichte el absoluto Yo como
absoluta posibilidad es la condicién de posibilidad de la conciencia real, para Hélderlin lo
posible tiene su condicién en lo real. Con ello Hélderlin estd explicitando la critica contenida
ya en la carta a Hegel, y segun la cual el dogmatismo de Fichte consistfa precisamente en
transcender la conciencia, una conciencia que, desde la perspectiva kantiana que vimos
Holderlin asumia como compatible con su spinozismo, no puede ser otra que la conciencia
dada. Fichte, en cambio, nos dice que la conciencia dada se funda siempre en algo exterior,
que ha de ser precisamente la Idea del Yo absoluto, Resulta, pues, coherente que desde su
planteamiento no dogmdtico en el sentido ya apuntado, es decir, 1;0 transcendente, Holderlin
considere como mediato al Yo absoluto, correspondiendo la inmediatez al yo real. Fuera de
ésta no hay nada, de ahi que buscar un fundamento mds alli sea un dogmatismo de la

conciencia,

En términos kantianos, transcendente es aquel uso de un concepto del entendimiento
mds alld de los limites de la experiencia®, y es evidente que es esa nocién de
“transcendente” la que Hdlderlin tiene en mente, puesto que sus consideraciones sobre la
modalidad terminan precisamente afirmando que el concepto de posibilidad pertenece al
entendimiento y no a la razdn, y no puede ser, por tanto, una Idea, en la que se funda la
unién prdctica defendida por Fichte, y desde la que éste justificaba su superacién de la unidad

de Spinoza,
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Holderlin afirma en este sentido:

"El concepto de posibilidad es vdlido respecto de objetos del
entendimiento, el de realidad respecto de objetos de percepcion

e intuicion".

Con ello niega Holderlin de forma rotunda y escueta cualquier derecho a la supuesta
unidad prdctica en la que Fichte hace residir su superacién de Spinoza. Y lo hace
explicitando e intensificando aiin mds su acusacién de dogmatismo contenida en la carta a
Hegel. Ese dogmatismo queda definitivainente aclarado, y precisamente a partir de Kant, que
es justamente el otro elemento que, junto con Spinoza, constituia el lugar desde el que

Holderlin lee a Fichte,

Sin embargo, el argumento central def ensayo reside en la oposicién entre un
principio que sf lo es, "ser", y que se expresa en unidad, y un pretendido principio que es
escisién originaria, y cuya forma mds adecuada es el Ich bin Ich fichteano. En la segunda
parte de Juicio y Ser Holderlin no se conforma con haber mostrado genéricamente que todo
juicio es escision, sino que, una vez aclarada la posible dificultad encerrada en la
caracterizacién de la unidad en términos prdcticos, se dirige ya a mostrar cémo y en qué
medida ese ejemplo mds adecuado de escisién, el Yo soy Yo, efectivamente lo es. Para ello
retoma, como no podia ser de otro modo, la nocién de conciencia, que habfa sido el tema

central de la critica en la carta a Hegel.

"Ser expresa la union del sujeto y el objeto. Donde sujeto y
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objfeto estdn unidos sin mds, no sélo en parte, por tanto unidos
de manera gque no puede precederlos ninguna separacién sin
danar la esencia de lo que debe ser separado, sélo ahi puede
hablarse de un ser en cuanto tal, como en el caso de la
intuicion intelectual.

Pero este ser no debe ser confundido con la identidad.
Cuando digo: Yo soy Yo, entonces el sujeto (Yo) y el objeto
(Yo) no estdn unidos de tal manera que no preceda ninguna
separacion, sin dafiar la esencia de aquello que debe ser
separado. Por el contrario el Yo solo es posible mediante esa

separacion del Yo",

Con estas palabras recobra Holderlin el presupuesto fundamental desde el que estaba
construida la critica contenida en la caria a Hegel: el Yo absoluto no puede ser equiparado
a la sustancia de Spinoza, Si en la carta esa confusion era llevada por Holderlin al absurdo,
ahora, y a partir de las definiciones de "ser" como unidad, y de juicio como absoluta
separacion, Holderlin, que sin duda ha profundizado y leido con mds atencién a Fichte, no
se limita a esa reduccién al absurdo, ciertamente un tanto precipitada. Porque como
acabamos de mostrar, la equiparacién del Yo absoluto a la sustancia de Spinoza no se cifraba
s6lo en el hecho de que el Yo contenga toda realidad, sino que lo peculiar era el modo
prdctico de contenerla, un modo al que Hélderlin dedica en el ensayo considerable espacio.
Y ese modo prdctico de contener toda realidad convertfa en inoperante el argumento al
absurdo contenido en la carta a Hegel, en la medida en que el Yo Absoluto es concebido

como Idea, como exigencia a realizar. Holderlin parece haber tomado conciencia de ello, Sin
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embargo las premisas de aquel argumento siguen intactas, toda vez que la dimensidn practica
del Yo es el resultado de un uso transcendente de las categorfas del entendimiento. En
definitiva la dimensidn prdctica de la WL no impide seguir calificdndola de transcendente,
que era el reproche fundamental contenido en la carta a Hegel. Por otra parte la dimension
préctica del Yo tampoco elimina la objecidn fundamental del ensayo, la consideracién del Yo
como implicando una separacién originaria, siendo incapaz por tanto de convertirse en
principio de la filosoffa, en un principio equiparable a la sustancia de Spinoza. En efecto, en
el ensayo la cuestion decisiva era la oposicién entre un principio de unidad (ser, sustancia
de Spinoza) y un principio de escisién (absoluto Yo). Al igual que en la carta es esa
oposicién - "su absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza)" -la clave de las criticas de
Hdlderlin, Lo que Holderlin trata de mostrar es que el principio de Fichte no cumple lo que
pretende, a saber, es incapaz de ser principio y de ser unidad. Y lo es precisamente por la
misma razén por la que en la carta aparecia como mds transcendente atin que los antiguos

metafisicos, a saber, precisamente por estar vinculado a la conciencia.

El ensayo contintia en los siguientes términos:

"Cémo puedo decir "Yo" sin autoconciencia? Cémo es posible
la autoconciencia? Mediante el hecho de que me opongo a mf
mismo, de que me separo de mi mismo, pero me reconozco
como igual a mi mismo a pesar de esa separacién. Pero en qué
medida como igual? Puedo, debo preguntar, pues en otro
respecto es reconocido como opuesto. Por lo tanto la identidad

no es ninguna unién entre sujeto y objeto que tuviera lugar
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pura y simplemente, y por tanto la identidad no es = al ser

absoluto"?,

El giro préctico dado por Fichte al Yo no hace ya imposible la autoconciencia, no
convierte ya en nada la conciencia, pero el modelo de autoconciencia sigue impidiendo
considerar al Yo como principio, toda vez que lejos de ser unidad es separacién originaria

en el sentido definido al comienzo del ensayo.

Resumiendo ahora el curso de las criticas podrfamos establecer la siguiente

secuencia;

[.- En un primer momento Holderlin constata que la equiparacidn del Yo a la
sustancia de Spinoza conduce al absurdo de convertir al Yo en nada, Lo que viene dado
precisamente por el hecho de querer transferir los rasgos de la sustancia a la conciencia. A

e30 lo denomina Holderlin un dogmatismo de la conciencia.
2.~ Bn un segundo momento advierte Holderlin que la naturaleza prdctica del Yo de
Fichte impide atribuirle sin mds los rasgos de la sustancia de Spinoza, lo que invalida en

parte su argumentacion anterior. Se esfuerza en mostrar entonces:

a) que esa naturaleza prictica no deja de ser transcendente, lo que expresa en el

parrafo de Urteil und Seyn dedicado a las categorias de modalidad.

b) que esa naturaleza prdctica depende en definitiva de una estructura tedrica
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contenida en la férmula de la identidad, lo que expresa en la primera mitad del Ensayo.

3.- En un tercer momento, y dado que segtin el propio Fichte lo que su principio
mantiene de la sustancia de Spinoza es el rasgo de la unidad, sélo que "mejorado” incluso,
podriamos decir, Holderlin demuestra la imposibilidad de concebir la unidad en términos de
conciencia. Bste segundo momento precederia cronoldgicamente al segundo, o seria

simultaneo con él, constituyendo el verdadero motivo del ensayo.

Como comunes a todos ellos encontramos los siguientes elementos:

1.- Una concepcién spinozista combinada con Kant, y articulada fundamentalmente

en torno a las ideas de unidad y de inmanencia.

2.- Una confrontacidn entre esa concepcidn y el principio de Fichte, que al concebirse

en términos de conciencia impide tanto la inmanencia como la unidad.

Y de todo ello extrae como conclusién la incapacidad de Fichte para superar el

modelo de Spinoza®.

Bstas criticas de Holderlin a Fichte entre 1734 y 1795 se producen en el mismo
momento en el que Schelling hace piiblica su adhesién al programa filosdfico de Fichte. Si
tenemos en cuenta que Holderlin y Schelling comparten algunos presupuestos fundamentales
de lo que hemos denominado la recepcién de Spinoza en Tubinga, parece mds que

conveniente interpretar y leer las obras del Schelling de ese perfodo, en particular el Vom Ich
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y las Philosophische Briefe, a partir de los elementos en juego en la critica de Holderlin a
Fichte. O dicho con otras palabras, se hace necesario considerar esos breves textos de
Holderlin como instrumentos de gran valor a la hora interpretar tanto la trayectoria del

primer Schelling como la evolucién del Idealismo en su conjunto.

Ahora bien, reconocido este hecho de modo creciente por la literatura, el problema
es determinar la procedencia y los perfiles de la linea o el elemento representado por
Holderlin y, en su caso, también por su entorno®, Pues bien, la conclusién que parece
desprenderse de nuestro andlisis es que ese elemento apunta hacia Spinoza®, y que se
condensa en la nocién de causalidad inmanente, formulada en el lenguaje de Kant, Esta
nocién aparece como clave tanto en la lectura que Holderlin hac-e de las Cartas de Jacobi,
como en las criticas a Fichte de 1794-95, lo que confirma la continuidad entre la primera y

las segundas,

Ello excluye considerar la posicién de Hoélderlin en 1794-95 como una especie de
acontecimiento mds o menos sorprendente, cuyas rafces habrfa que buscar en otro lugar

distinto del propio Hélderlin®!.

Pues bien, a la luz de esta conclusiones, cabria preguntarse acerca del origen de la
"presentacién spinozista", que en palabras del propio Fichte, evidencia el Vom Ich de
Schelling. Cabria preguntarse en este sentido si las alusiones de Fichte a la figura de Spinoza
en la primera parte de la GL fueron suficientes para provocar Ja dedicacién de Schelling a
Spinoza. A su vez esa pregunta se coordinarfa con otra mds amplia acerca del papel jugado

por Spinoza en los orfgenes del Idealismo. Hemos visto en la primera parte que ese papel era
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irrelevante en lo que al énfasis en la nocién de sistema respecta, y que en esa medida era
irrelevante para el desarrollo del pensamiento de Reinhold, y por tanto también para el del
propio Fichte. Hemos visto adem4s que, sin embargo, en la presentacién que hace Fichte de
su pensamiento en 1794 el didlogo con Spinoza aparecia como importante en cuanto piedra
de toque de su primer principio. Pero ello no significaba, como tratamos de mostrar
entonces, que Spinoza hubiera sido relevante en el proceso que llevd a Fichte hasta ese
primer principio. Pero ese momento constituye precisamente el punto de partida de Schelling,
un punto de partida en el que la presencia de Spinoza es reiterada, explicita e intensa, como
lo confirmaban las palabras del propio Fichte al considerar el Vom Ici como presentacién
spinozista de su sistema. Mds arriba nos pregunt{bamos si habfa bastado Ia alusidn de Fichte
en la primera parte de la GL para provocar esa "presentacién"? De ser afirmativa la
respuesta, se confirmaria con ello la interpretacién de origen hegeliano segiin la cual
Schelling partié de Fichte y se alejé progresivamente de éste. Lo cierto es que para responder
a esa cuestién disponemos ya de un dato de cierto peso: el contraste entre la nula presencia
de Spinoza en la génesis del primer Idealismo (Fichte) con el papel decisivo que el mismo
Spinoza adquiere para una generacién que se forma precisamente en el mismo momento en
el que Fichte formula su sistema, Bn particular hemos visto como Hélderlin, y precisamente
en discusién con Fichte, lleva esa figura de Spinoza, cuyo interés a través de la polémica
habfa inundado ya otros 4mbitos mds generales, al terreno de la especulacién en el que surgié
el Idealismo. En efecto, el andlisis de algunos breves textos de Holderlin nos ha mostrado
como esa implicacién del pensamiento de Spinoza con 1o que podrfamos llamar filosofia de
escuela se produce a través de la critica del primer principio de Fichte desde una concepcion

de raices claramente spinozistas,
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Pero Holderlin no deja de ser un aficionado, autor de breves bocetos filoséficos, a

diferencia de Schelling y Hegel, y abandonard bien pronto el interés por la filosofia,

Desde estas consideraciones, y dado que Schelling, igual que Hegel, si es un filésofo
profesional, aquella pregunta acerca de si era suficiente o0 no la alusién de Fichte en la
primera parte de la GL, se convierte ahora en esta otra: ;Podemos considerar que es
Schelling quien consolida y consuma la tarea emprendida por Hélderlin, la de llevar la
presencia cultural de Spinoza al 4mbito de la filosofia especulativa del momento? Porque, en
efecto, mientras nunca podremos probar hasta qué punto pudo influir Fichte a través de
aquella alusion en Schelling, y sf poseemos datos abundantes que nos permitan establecer una
relacién y una continuidad entre el pensamiento de Hdélderlin y el de Schelling. Y desde esa
abundancia de datos, la alusién de Fichte no vendria a refutar tal continuidad sino mds bien

a confirmarla,

Pero lo que estd en juego, en definitiva, es si el primer principio de Schelling, tal
como aparece ya en el Vom Ich, es el primer principio de Fichte, o si a pesar de todas las
apariencias posee otro origen y otra caracterizacidn, que desde luego no puede ser otra que
un spinozismo andlogo a aquel desde el que hemos visto a Holderlin criticar el Yo de Fichte,

como incapaz de adoptar la posicién de un primer principio absoluto.
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Notas al capitulo 11

1. "Anfangs hatt’ ich ihn sehr im Verdacht des Dogmatismus; er scheint, wenn ich
mutmassen darf, auch wirklich auf dem Scheidewege gestanden zu sein, oder noch zu stehen
- er mdchte liber das Factum des Bewusstseins in der Theorie hinaus, das zeigen sehr viele
seiner Ausserungen, und das ist eben so gewiss und noch auffaflender transzendent, als wenn
die bisherigen Metaphysiker iiber das Dasein der Welt hinauswollten - sein absolutes Ich
(=Spinozas Substanz) enthilt alle Realitit", StA, 6, p. 155.

2. Cfr., FW, I, pp. 119-20.

3. Férmula que, a su vez, toma de Reinhold, quien habia afirmado en una expresion muy
similar a la que luego usardn Fichte y el propio Schelling, que el spinozismo es la forma mds
consecuente de dogmatismo (cfr., Versuch einer neuen Theorie des menschlischen
Vorstellungsvermdégen, "Vorrede", p. 11). Antes Kant, en el escrito que dedicé a la polémica
sobre el pantefsmo, afirma que el dogmatismo de Spinoza llega hasta su extremo al competir
en cuanto a las pruebas con los matematicos. Cfr., Wass feisst sich im Denken orientieren,
KW, I, p. 279, nota.

4, "Sein absolutes Ich (=Spinozas Substanz) enthilt alle Realitdt; es ist alles, und ausser ihm
ist nichts; es giebt also fiir dieses abs. Ich kein Objekt, denn sonst wire nicht alle Realitit
in ihm; ein Bewusstsein ohne Objekt ist aber nicht denkbar, und wenn ich selbst dieses
Objekt bin, so bin ich als solches notwendig beschrinkt, sollte es auch nur in der Zeit sein,
also nicht absolut; also ist in dem absoluten Ich kein Bewusstsein denkbar, als absolutes Ich
hab ich kein Bewusstsein, und insofern ich kein Bewusstsein habe, insofern bin ich (fiir
mich) nichts, also das absolute Ich ist (fiir mich) Nichts", StA, 6, p, 155.

5. Xavier TILLIETTE despacha esa afirmacién de Holderlin considerando que se trata de
una ingenuidad de H6lderlin, fruto de una lectura apresurada e incompleta (cfr., Xavier
TILLIETTE, "Schelling”, en La filosofia alemana de Leibniz a Hegel, p. 374). Wolfgang
JANKE, en el articulo arriba citado abunda en la misma interpretacién, si bien matiza
congiderando que se trata de un prejuicio fruto de la lectura combinada, por parte de
Holderlin, de Kant y Jacobi (cfr., o.c., p. 297). Por su parte Christoph JAMME llega a
afirmar desde una semejante interpretacién que la citada carta prueba mds bien, en contra de
HENRICH, que, Holderlin lejos rechazar radicalmente el principio de Fichte, trata de pensar
de modo consecuente a partir de él, anticipdndose incluso a posteriores desarrollos del propio
Fichte (cfr., Christoph JAMME, o.c., pp. 30-82).
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6. BEn este sentido parece mucho mds acertada la afirmacién de Hannelore HEGEL, para
quien esa expresion tiene un cardcter polémico (cfr., o.c., p.97). Por su parte Margarethe
WEGENAST, ademds de denunciar que aquella interpretacién que apela a la ingenuidad de
Hblderlin, lo que hace en realidad es poner en duda su competencia filosdfica, considera que
la clave de la equiparacién no estd tanto en la recepcién que Holderlin hace de Fichte, cuanto
en su concepcion del spinozismo. Y nos recuerda que, a la luz de la carta a su hermano de
13.4.1795, Holderlin estd lejos de haber entendido el Yo de Fichte en términos de sustancia
(cfr., o.c.,p. 57).

7. "So schrieb ich noch in Waltershausen, als ich seine ersten Blitter las, unmittelbar nach
der Lektiire des Spinoza, mein Gedanken nieder; Fichte bestiitigt mir", StA, 6, p. 156.

8. Sobre la datacién del ensayo, ver D, HENRICH, Konstellationen, pp. 49-63,

9. Y por tanto también una continuidad con el ensayo de 1791, de cuyo pensamiento
implicito serian desarrollos tanto la carta como Jiicio y ser. En ese sentido M, WEGENAST
considera que Spinoza habrfa dado a Hdlderlin no sélo un tinico motivo, sino "el principio
metafisico de su filosofia, que en su comentario a las Cartas sobre la doctrina de Spinoza
de Jacobi, habria encontrado una primera especificacién en el concepto de causalidad
inmanente". Cfr., o.c., p.41.

10. Cfr., SCHW, IIL, p. 5.

11, "Urtheil ist tim héchsten und strengsten Sinne die urspriingliche Trennung des in der
intellectuallen Anschauung innigst vereinigten Objects und Subjects, digjenige Trenming,
wodurch erst Subject und Object méglich wird, die Ur=Theilung. Im Begriffe der Theilung
liegt schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des Objects und Subjects aufeinander,
und die nothwendige Voraussetzung eines Ganzen wovon Object und Subject die Theile sind.
Ich bin Ich ist das passendste Beispiel zu diesem Begriffe der Urtheilung als Theoretischer
Urtheilung”, StA, 4, p. 216.

12. No faltan interpretaciones que consideran que en realidad el ensayo estd dirigido contra
Schelling y no contra Fichte (cfr., WEGENAST, o.c., pp. 78-87). En esta interpretacién
habrfa que pensar que la expresion Ich bin Ich estd referida al Vom Ich de Schelling, y la
intencién de Hoélderlin serfa la de mostrar que la intuicidn intelectual no puede coincidir con
el Yo ni con la identidad, afirmadas ambas por Schelling en el Vom Ich. Sin embargo, atin
en el caso de que Holderlin tuviera en mente a Schelling en el momento de escribir el Ensayo
y que éste reflejara sus discrepancias con él, esas discrepancias versarfan en definitiva sobre
la interpretacién que tanto Schelling como él mismo hacen del principio de Fichte. Ello
quiere decir que en todo caso el ensayo pone de manifiesto en dltimo término la posicién de
Holderlin frente a Fichte, y sdlo serfa critico frente a Schelling en la medida en que éste se
"desvia" de esa posicién. Por otra parte la manifiesta continuidad entre el ensayo la carta a
Hegel que hemos analizado mds arriba confirman que el interlocutor final no deja de ser
Fichte, por mds que en, en efecto, las discrepancias con Schelling hayan podido coadyuvar
a la redaccién de Juicio y Ser.

13. FW, 1, p. 101.
14. Tbid.
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15. StA, 4, p. 216.

16. FW, I, p. 263.
17, Cfr., Idem, I, p. 122.

18. "BEhe wir unseren Weg antreten, eine kurze Reflexion iiber denselben! - Wir haben nun
drei logische Grundsitze; den der Identitéit, welcher alle iibrigen begriindet; und dann die
beiden, welche sich selbst gegenseitig in jenem begriinden...", EW, I, p. 123.

19. "Ein thetisches Urtheil aber wiirde ein solches seyn, in welchem etwas keinem anderen
gleich- und keinem anderen entgegengesetzt, sondern bloss sich selbst gleich gesetzt wiirde. ..
Das urspriingliche hdchste Urtheil dieser Art ist das: Ich bin", Idem, p. 116.

20. Segiin HENRICH el lugar de ese pdrrafo no estd justificado en relacién con el conjunto
del texto, y constituye mds bien un apéndice ajeno a la argumentacién general del mismo
(cfr., Konstellationen, p.63). Esta interpretacidn es en realidad solidaria con la sorpresa que
este autor muestra ante las criticas a Fichte, sorpresa que supone implicitamente no reconocer
la continuidad entre este escrito y el dedicado a la obra de Jacobi, y que hace ininteligible
no sélo este pdrrafo sino el texto en su conjunto al prescindir de la idea fundamental desde
la que esas criticas se realizan, a saber, la causalidad inmanente de Spinoza que Hélderlin
opone tanto en la carta a Hegel como en Juicio y Ser al dogmatismo transcendente de Fichte,

21. "Wirklichkeit und Moglichkeit ist unterschieden, wie mittelbares und unmittelbares
Bewusstsein, Wenn ich einen Gegenstand als mdéglich denke, so wiederhol’ich nur das
vorhergegangene Bewusstseyn, kraft dessen erst wirklich ist. Bs giebt fiir uns keine denkbare
Moglichkeit, die nicht Wirklichkeit war. Deswegen gilt der Begriff der Moglichkeit auch gat
nicht von den Gegenstéinden der Vernunft, weil sie niemals als das, was sei seyn sollen, im
Bewusstseyn vorkommen, sondern nur der Begriff der Nothwendigkeit, Der Begriff der
Moéglichkeit gilt von den Gegenstinden des Verstandes, der Wirklichkeit von den
Gegenstiinden der Wahrnehmung und Anschauung”, StA, 4, p. 216.

22. Cfr., FW, I, pp. 275 y 271,

23. "Das Ich fordert, dass es alle Realitit in sich fasse, und die Unendlichkeit erfiille, Dieser
Forderung liegt nothwendig zum Grunde die Idee des schlechthin gesetzten, unendlichen Ich;
und dieses ist das absolute Ich, von welchem wir geredet haben, (Hier erst wird der Sinn des
Satzes: das Ich setz sich selbst schlechthin, vollig klar. Es ist in demselben gar nicht die
Rede von dem im wirklichen Bewustseyn gegebenen Ich; denn dieses ist nie schlechthin,
sondern sein Zustand ist immer, entweder unmittelbar, oder mittelbar durch etwas ausser
dem Ich begriindet; sondern von einer Idee des Ich, die seiner praktischen unendlichen
Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden muss, die aber fiir unser Bewusstseyn
unerreichbar ist, und daher in demselben nie unmittelbar [wohl aber mittelbar in der
philosophischen Reflexion] vorkommen kann), Idem, p. 277.

24, Cfr., Etica, Libro I, Proposicién XXXIII.

25. Cfr., KiV, B 352,
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26. "Seyn - driickt die Verbindung des Subjects und Objects aus.

Wo Subject und Object schlechthin, nicht nur zum Theil vereiniget ist, mithin so
vereiniget, dass gar keine Theilung vorgenommen werden kann, ohne das Wesen desjenigen,
was getrennt werden soll, zu verlezen, da und sonst nirgends kann von einem Seyn
schlechthin die Rede seyn, wie es bei der intellectuallen Anschauung der Fall ist.

Aber dieses Seyn muss nicht mit der Identitit verwechselt werden. Wenn ich sage : Ich
bin Ich, so ist das Subject (Ich) und das Object (Ich) nicht so vereinigt, dass gar keine
Trennung vorgenommen werden kann, ohne, das Wesen desjenigen, was getrennt werden
soll, zu verlezen; im Gegentheil das Ich ist nur durch diese Trenmung des Ichs vom Ich
moglich", StA, 4, p. 217.

27. "Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewusstseyn? Wie ist aber Selbstbewusstseyn
mdglich? Dadurch dass ich mich mir selbst entgegensetze, mich von mir selbst trenne, aber
ungeachter dieser Trennung mich im entgegensezten als dasselbe erkenne. Aber in wieferne
als dasselbe? Ich kann, ich muss so fragen; denn in einer andern Riicksicht ist es sich
entgegengesezt., Also ist die Identitiit keine Vereinigung des Objects und Subjects, die
schlechthin stattfinde, also die Identitdt nicht = dem absoluten Seyn", StA, 4, p. 217,

28. En todo caso no hemos pretendemos en este momento valorar el caricter fundado o
infundado de esas criticas. El propio Fichte afirmé de un modo que no dejaba lugar a dudas
el cardcter inmanente de su principio (cfr,, FW, I, 120), No podemos demostrar aqui por qué
la presentacién de su pensamiento en la GL, demasiado préxima al modo de presentar de
Reinhold, impedia ver con claridad el cardcter transcendental de su pensamiento, en muchos
aspectos mds cerca de Spinoza de lo que el propio Fichte pudo reconocer. Antes al
contrario, se esforzé en contraponer su sistema al de Spinoza, y es ese esfuerzo el que
Holderlin tiene presente, Pero esa obsesién de Fichte estd mds fundada en un Iugar comiin
de la tradicién a la que pertenece que en un verdadero conocimiento de Spinoza. Mds alid
del tdpico totalmente injustificado segiin el cual el joven Fichte fue lector de Spinoza, y de
él tomé su preocupacién por el sistema (cfr,, Reinhard LAUTH, "Die Entstehung von
Fichtes Grundlage der gesammtenn Wissenschafislehre nach der Eignen Meditationen iiber
ElementarPhilosophie®, en Transzendentale Enwickiungslinien ..., p. 162, donde seiiala ¢l
autor lo infundado de esa afirmacidn que viene repitiéndose una y otra vez), lo cierto es que
no poseemos ningdn dato que avale, en ese momento, no ya un conocimiento adecuado de
Spinoza, sino ni siquiera un comercio directo minimo con su obra.

29. Los trabajos de investigacién del llamado "Jena-Programm" en torno a HENRICH (cfr.,
Konstellationen, pp. 217-228) se han centrado precisamente en ese entorno, que incluye a
personajes como Carl Immanuel Diez, Friedrich Immanuel Niethammner, Isaak von Sinclair
o Jakob Zwilling fundamentalmente, en una Ifnea de investigacién que parece ya consolidada.
En este sentido puede citarse como ejemplo los seminarios impartidos por Manfred FRANK
en Tiibingen durante los semestres de invierno de 1991-92, de verano 1992, y de invierno
92-93, bajo el titulo genérico: Die Anfinge des Deutschen Idealismus (ERLAUTERUNGEN
zit den Lehrveranstaltungen des philosophischen Seminars der Universitdr Tibingen,
Wintersemester 1992/93, [Tiibingen, Phitosophische Fakultit, 1992]).

30. En la literatura en castellano RODRIGUEZ GARCIA parece ser el autor que mds
claramente se decanta por el reconocimiento de un importante papel de la obra de Spinoza
en Holderlin, Cfr., Hdlderlin, 1, 189-200.
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31. En este sentido HENRICH sitia ese lugar en una combinacién de lo que denomina
Reinhold II y Jacobi IT (cfr., o.c.,pp. 229-244). Por Reinhold Il entiende la posicién
alcanzada por éste en 1794, y a partir de las criticas formuladas por Carl Immanuel Diez.
Por Jacobi II entiende una suerte de mixtura entre las posiciones del propio Jacobi y su
versién particular del spinozismo, tal como aparece reflejada en la segunda edicidn de las
Cartas,

Al margen de que, como decimos, el spinozismo de Holderlin hace superfluo acudir
a otra fuente para comprender sus criticas a Fichte, se da el caso de que esos dos elementos
resultan incapaces de dar cuenta de la causalidad inmanente, nervio incuestionable de las
criticas de Holderlin a Fichte. En el caso de Reinhold II porque la versién de Niethammer
que supuestamente encontrarfa su eco en Holderlin Jlevaria a tener el spinozismo por un
"prejuicio” y una "ilusién"(cfr., HENRICH, o.c.,p. 247), es decir convierte en "“ilusién"
precisamente el lugar de 1a causalidad inmanente desde el que formula Holderlin sus criticas.
Mids atin, equipara en eso al spinozismo y a la WL (cfr,, Ibid.), mientras que la critica de
Holderlin se articula, como hemos visto, a partir de la imposibilidad del principio de Fichte
para ocupar el lugar de la sustancia de Spinoza, Por otra parte no dejarfa de ser chocante que
Holderlin tomase los elementos de su critica, aunque fuera mediatamente, de una filosofia
que afirma como su principio el "Principio de conciencia", pues sus criticas a Fichte
aparecen stempre vinculadas a la pretensidn de presentar el principio de la filosofia, el ser,
en términos de conciencia,

En cuanto a Jacobi II, parece dificil que Holderlin haya podido alcanzar una version
del spinozismo "contaminada" por Jacobi, toda vez que en el ensayo sobre las Cartas de éste
le vimos adoptar la posicién de Lessing y corregir aquellos puntos en los que Jacobi
tergiversaba intencionadamente la doctrina de Spinoza. Su spinozismo lejos de proceder de
la versi6n del propio Jacobi, se perfila allf frente a éste. Y es de recordar en este punto que
en la citada carta a la madre de Febrero de 1791 afirma que han caido en sus manos libros
sobre y de Spinoza, es decir, que han caido en sus manos, ademds de las Cartas de Jacobi,
los elementos suficientes como para contrastar las afirmaciones vertidas en esa obra, Por otra
no dejaria de ser chocante que Hélderlin tomase el elemento clave capaz de criticar la
transcendencia, que es el verdadero blanco de su critica a Fichte, de una filosoffa que ha
hecho del "Salto mortale" su principio.



Capitulo 12

LA ADHESION DE SCHELLING AL PROGRAMA FILOSOFICO DE

FICHTE

§ 32. Introduccidn

La cuestién de la raiz spinoziana del pensamiento de Schelling implica un problema
mds amplio, que es el de la originalidad y autonomia de los comienzos filoséficos de
Schelling respecto de Fichte. Sabido es que las primeras obras relevantes de Schelling se
sititan bajo la estela de Fichte y aparecen casi simultdneas a dos obras fundamentales del
mismo: GL y UdB'. Sabido es también que el propio Schelling en distintos momentos se
declara seguidor del Yo de Fichte, y que Fichte, a su vez, no ve en el joven Schelling sino
un brillante discipulo suyo®, Habrd de pasar un periodo considerable para que comiencen
a aparecer las discrepancias entre ambos, las cuales serdn consideradas en un primer
momento por Schelling como fruto de un desarrollo del pensamiento de Fichte, y mds tarde
como una superacidn; y por Fichte como una mala interpretacién de su doctrina®. De manera
que en la interpretacién que ambos hicieron de sus propias relaciones tenfan ambos en comiin
considerar que su punto de partida habfa sido el mismo. Interpretacion ésta que no se vio
alterada siquiera por el momento en el que se consuma una ruptura piiblica entre los dos
filésofos*, y que por otra parte era la compartida en la época por el piblico, incluido el

especializado.

Y ese es también la interpretacién que late en el Escrito sobre la diferencia de Hegel,
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y que mds tarde consagrard éste en sus Lecciones de historia de la filosofie’, y a través de
éstas en la historiografia dominante durante el siglo XIX y gran parte del XX°. BEn el escrito
de Hegel se reconoce ya, ciertamente, que el primer principio de Schelling ha superado la
limitacidn del cardcter subjetivo del de Fichte, cosa que explicitard el propio Schelling en la
Presentacién de mi sistema de la filosoffa’. Pero tal superacidn serfa, en iltimo término,
interna al pensamiento puesto en marcha por Fichte, pensamiento que Schelling llevard a su
culminacién. Y en todo caso esa superacién serfa fruto del desarrollo del pensamiento de
Schelling y no de su punto de partida, que serfa el del propio Fichte. No estd por tanto dada

en sus primeros escritos que serfan sélo un primer estadio de fiel interpretacién de Fichte,

Sin embargo, ya a comienzos de este siglo M.SCHROTER?, editor de las obras de
Schelling, defendfa la autonomia y la originalidad de éste desde sus primeros escritos.
Interpretacién que desde posiciones diversas ha ido abriéndose paso en los distintos estudios
que se han dedicado especificamente a estudiar esta cuestion, como el de GORLAND? o el

ya citado de R. LAUTH en las dltimas décadas'.

Por otra parte, a lo largo del siglo XIX, y en una linea de interpretacion bien distinta,
o simplemente ajena a la hegeliana, comentaristas como el propio Fritz SCHELLING, habian
llamado la atencién sobre la importancia de Spinoza en los primeros pasos del pensamiento
filos6fico schellingiano'?, La intencién de nuestro trabajo es precisamente recuperar esa
hipétesis, y analizar hasta qué punto esa presencia de Spinoza en los primeros escritos
permite encontrar un fundamento de orden sistemdtico e histérico en el desarrollo del
pensamiento de Schelling, asf como en la debatida cuestion de las relaciones de éste con

Fichte, y finalmente en la explicacion y comprensién del Idealismo como movimiento



422

filosdéfico,

§ 33. La formacién prefichteana de Schelling

Pero antes de desplegar con algin detalle ese proyecto explicativo debemos volver
sobre algunos datos de la vida y el desarrollo intelectual del joven Schelling. Si bien es
cierto que su presencia en el Stiff, y su contacto con Hélderlin y Hegel resultan decisivos
para interpretar en clave spinozista su punto de partida, no es menos cierto que Scheliing,
el mds joven de los tres, es el ultimo en llegar al St y el ultimo en salir de €1, Bso
quiere decir que su desarrollo intelectual en ese perfodo, las lecciones a las que asiste, los
temas sobre los que trabaja, su formacién, en definitiva, no coinciden enteramente con la
de sus compafieros. Hste dato tal vez no tendria por qué ser relevante en otro periodo de la
historia de la filosofia, pero en el que nos ocupa una diferencia de dos afios puede resultar
mds que significativa, y mds cuando tratamos de averiguar las diferencias respecto de Fichte.
Cuando Fichte es nombrado catedrdtico en Jena, el gran centro filoséfico del momento,
Hegel y Hélderlin han abandonado ya el Stft, pudiendo considerarse que su formacidn
académica ha sido ya completada. No es este el caso de Schelling. Durante la mayor parte
del tiempo de estancia de los dos primeros, Fichte es practicamente un desconocido tanto en
los medios académicos como en el ambiente cultural alemdn, mientras que Schelling coincide
en el Stift con el ascenso de la figura de Fichte. Cuando ese ascenso llegue a su cima en el
afio 94, Hélderlin estd ya firme, como hemos visto, en algunas convicciones fundamentales,

lo que le permitird acercarse del modo que vimos a la gran novedad que significa el
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pensamiento de Fichte irrumpiendo en el panorama filoséfico alemdn. Schelling en cambio

estd ocupado por esas fechas en redactar trabajos escolares.

Pero lo que habia atraido a Holderlin de Fichte no era sin mds la notoriedad
alcanzada por éste, era sobre todo el otro gran elemento que caracterizé e impacté la
sociedad formada en Tubinga. Nos referimos al entusiasmo y la exaltacién por la Revolucién
francesa, un entusiasmo que Fichte habfa expresado como exaltacidn de la libertad que ya
Kant habia afirmado como verdadero y tnico principio de la moral en la segunda Critica.
Sabemos que esa exaltacién llevé a problemas para los Stifter, que arrastrados por el espiritu
de la época mostraban en esos afios su disconformidad y oposicién a la rigida disciplina del
Stift, dando lugar a alteraciones e insubordinaciones!®. Después de 1789 ese estado de cosas
se concretdé en una celebracién de la toma de la bastilla y en un rechazo abierto del

profesorado®,

Fichte, una vez alcanzada cierta notoriedad por la publicacidn del Versuch einer
Kritik aller Offenbarung, dedicé sus siguientes escritos al andlisis de la Revolucidn Francesa
apoydndose para ello en la doctrina de Kant, Era, pues, de esperar que su pensamiento y su
figura captaran inmediatamente el interés de esa joven generacién, pues aunque las obras
citadas aparecieron anénimamente, la autorfa no era ignorada por muchos. Sabemos que
Fichte hizo una primera visita al Stift en junio de 1793, y atin otra en mayo de 1794
cuando todavia Schelling era allf estudiante, En la primera de esas visitas, aunque conocido,
Fichte no era todavia el catedrdtico que se dirige a Jena a tomar posesion de su plaza y pasa

por Tubinga, como en la segunda.
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Pero, como decfamos, si Holderlin y Hegel habfan completado ya su forinacién en
el momento de esa segunda visita, Schelling estd completdndola todavia por esa fechas.
Meses antes de la primera visita de Fichte, habfa tenido que superar la Magisterpriifing
mediante la presentacién de dos pequefios trabajos, Specimena, que Hevaban por titulo Sobre
la posibilidad de una filosofia sin tacha, junto algunas consideraciones sobre la Filosoffa
Elemental de Reinhold; y Sobre la concordancia de la critica de la razén pura y de la razén
préctica en Kant'', Asombra ver hasta qué punto el interés de Schelling coincidia en ese
momento con el de Fichte, en un momento en el que sin duda Schelling todavia no conocia
la doctrina de éste. Asf las cosas, no es de extrafiar que cuando se produzca el primer
contacto con el abanderado de la doctrina de la libertad, la 'adhesic’m de Schelling a Fichte

se convierta en el estfmulo que le conduzca definitivamente a la filosoffa.

Para Schelling, Fichte serd algo mds que el defensor de la Revolucién y de la libertad,
puesto que esa defensa aparece estrechamente vinculada a los dos temas por los que él mismo
ha entrado en el estudio de la filosoffa, el de la Filosofia fundamental de Reinhold, y el de
la escision kantiana entre teorfa y praxis, que son sin lugar a dudas los dos elementos
decisivos en Ja primera cristalizacidn sistemdtica del pensamiento de Fichte en 1794, Ambos
elementos, formales en sf mismos, definen una obra y una tarea que el joven Schelling
encontrard plasmada en forma de sistema cuando Fichte, el defensor de la libertad y de la

revolucidn, anuncie su sistema en el escrito Sobre el concepio de la Doctrina de la ciencia.

Pero la nocién de sistema es en sf misma formal, y fa adhesién que Schelling mostrard

hacia esa forma del filosofar se basard principalmente en esa coincidencia formal. La senda
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habfa sido abierta por Reinhold, pero la constitucién del Idealismo alemdn, como tal, no
viene dada por la nocién misma de sistema, que como seflalamos en otro lugar, pertenece
a una tradicidén que parte de Wolff y llega hasta en parte al propio Kant, ni siquiera por el
hallazgo del primer principio de Reinhold, sino precisamente por la correccién que se hace
de ese primer principio en orden a convertirlo en Absoluto. Es, pues, el contenido y la
caracterizacion de ese primer principio lo decisivo. Y es en este punto en el que la recepcidn
de Spinoza en Tubinga de la que nos hemos ocupado mds arriba, resuitard decisiva. Hemos
sefialado ya con algiin detalle como desde ella Hélderlin sitia la sustancia de Spinoza como
principio frente al Yo fichteano'®, Desde esa posicién leerd también Schelling las dos
primeras obras de Fichte, justamente aquellas en las que el principio transcendental aparece
en forma ontoldgica, Pero a diferencia de Hélderlin, Schelling sé adhiere al sistema
fichteano. A partir de ese momento su obra se constituye como una tensién por hacer
compatible, desde esa lectura ontolégica de Fichte, por una parte un proyecto formal que en
apariencia es el fichteano, el de deduccién a partir de un principio, y por otra el contenido
y la caracterizacién de ese principio a partir de la recepcién de Spinoza compartida por
Holderlin, Nuestro hilo conductor serd presentar en primer lugar el cémo y el por qué de esa
asuncién del proyecto fichteano, y a continuacién la articulacidn, en el seno de ese proyecto,
de un principio ontoldgico concebido a partir de la recepeién de Spinoza. Con ello habremos
trazado los dos elementos que definen la posterior evolucidn de Schelling hasta el momento
en que, ya en posesién del sistema de la Identidad, tenga lugar la ruptura con Fichte. La
hipétesis fundamental es, por tanto, que la razén decisiva de la ruptura estd dada ya en el
momento inicial, justamente en el elemento spinozista, el cual, debidamente desarroilado en
el interior de un proyecto aparentemente fichteano, se constituye asf en la clave tanto de la

evolucién del Schelling anterior a 1804, como del sistema de la Identidad mismo.
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§ 34, El escrito Sobre la posibilidad de una forma de la filosofia en general

El escrito Sobre la posibilidad de una forma de la filosoffa en general constituye el
primer escrito piblico de Schelling. Redactado a la edad de 19 afios, su aparicién sélo estd
separada en unos meses de la del Escrito programdtico de Fichte, y en él Schelling parece
situarse en la érbita de éste, por lo que resulta de extraordinaria importancia a la hora de
valorar la adhesién de Schelling a la WL, sobre todlo si tenemos en cuenta que el Eserito
programdtico obedece, como hemos sefialado en otro momento, a un planteamiento
ontoldgico, en gran parte ajeno a la problemdtica transcendental que ha llevado a Fichte a
la WL, En efecto, en el prélogo el propio Schelling se sitia en la estela del pensamiento
que va de Kant a Fichte pasando por Reinhold, y nos relata su relacién con Fichte a
propdsito del escrito Sobre el concepto de la Doctrina de Ia ciencia. Alli afirma, despugs de
hacer un breve recorrido por el panorama y la sitvacién de la filosoffa a partir de la KrV,
que la obra de Fichte confirmé su juicio sobre las deficiencias del principio de Reinhold; que
si no del todo, al menos parcialmente, la obra de Fichte le permitié penetrar mejor en el
problema de la filosoffa; y por iltimo, que si bien Fichte le permitié proseguir con m4s
penetracién en ese objeto, éste habia ocupado ya a Schelling, antes por tanto de la irrupcion

de Fichte®,

Las tres observaciones tienen en comtn el poner de manifiesto que tanto el

planteamiento como el problema mismo, asi como la via para su solucién habfan sido ya
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objeto de reflexién original y auténoma por parte del propio Schelling, y que Fichte no hizo
sino confirmar la senda iniciada ya por él. En suma afirma aqui Schelling su autonomfa
frente a Fichte. Dada la fecha del escrito parece claro que esa senda auténoma habfa sido
iniciada por los dos Specimena que desgraciadamente no conocemos al no haberse

conservado, y en los que se habfa ocupado ya de Reinhold y de Kant.

En todo caso, las expresiones utilizadas allf por Schelling son lo suficientemente
ambiguas como para que en la reseiia cle su escrito publicada en los Jakob's Philosophiscien
Annnalen se llegara a afirmar que, segin Schelling, tampoco Fichte habifa llegado a penetrar

con profundidad suficiente la cuestién que Reinhold habfa dejado sin resolver?!,

La respuesta de Schelling a esa recension aparecid en el prélogo de la primera edicién
del Vom Ich*. Allf protesté Schelling de una semejante interpretacién de sus palabras, y
vuelve a citarlas a fin de mostrar que lo que €l habfa dicho era justamente lo contrario de lo
que se afirmaba en la resefia. Sin embargo esa correccién no venia a clarificar en nada las
cosas, puesto que en el citado prélogo se respeta literalmente el texto del escrito Sobre la
posibilidad. Y si es cierto que en éste no se llega a decir que Schelling haya dado un paso
mds sobre Fichte, da a entender al menos su autonomfa y originalidad, Porque, en efecto,
refiriéndose a los efectos ejercidos en él por Fichte, y mds concretamente a los resultados

obtenidos por él mismo, utiliza la expresion:

"Si no completamente, tal vez s{ mds profundamente de lo que

sin &l hubiera conseguido"®,
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Donde el "si no completamente" demuestra que Schelling pretende reservar para si
ese margen de autonomia y originalidad, y donde el término "gelungen" apunta a los

resultados en los Fichte habria ejercido si influencia, pero no respecto al punto de partida.

Pero tanto Ja obra de Fichte que Schelling comenta, como el UdM del propio
Schelling se caracterizan por no presentar el principio del sistema. Se trata tan sélo de sendos
programas de filosofia sistemdtica, en los que aparece ya la exigencia de un primer principio
incondicionado como condicién de posibilidad del sistema. Situados en éste nivel formal, y
reconocida por Schelling la deuda frente a Fichte en los términos que venimos de ver, no es

de extrafiar que Schelling parezca en ocasiones copiar el texto de Fichte,

Bien conocida es la afirmacién de Hegel, segin la cual Schelling ha realizado su
formacién de cara al piiblico. Y en efecto, mientras que al UdB de Fichte le han precedido
una serie de escritos que culminan en la Meditaciones personales, a partir de las cuales da
Fichte por resuelto el problema fundamental de su filosoffa, y sélo a partir de ahi puede
afrontar el UdB, Schelling no posee mds bagaje que dos trabajos escolares que son ademds
su inicio en el terreno estrictamente filoséfico. De ahi que resulte posible afirmar que entre
ambos escritos se de una diferencia fundamental, pues mientras el de Fichte estd concebido
como preparacién para sus lecciones de Jena, es decir, como preparacidn para acceder a un
sistema cuyas lineas maestras estdn ya maduras, el de Schelling es el programa de una
investigacién todavia no emprendida. Dicho en otras palabras, la presentacion formal que
Fichte hace estd guiada por una investigacién ya realizada, guiada por un contenido previo,
mientras que la presentacién de Schelling es un programa en ¢l vacio, un proyecto, en

definitiva, cuyo hilo conductor no es otro que el descubrimiento del cardcter incondicionado
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y absoluto que ha de tener el primer principio del sistema. Pero este cardcter incondicionado
y absoluto tiene en Fichte un contenido que es anterior incluso a su discusién y superacion
de la filosoffa de Reinhold, un contenido que Schelling desconoce, precisamente porque su
lectura de Fichte recae sobre un escrito de naturaleza formal y desde el que, en ausencia de
mds informacién®, resulta imposible acceder al miicleo del pensamiento de Fichte, a su

concepcién practico-transcendental de la nocién de primer principio.

;Desde donde afirma Schelling que Fichte confirmé su juicio sobre las deficiencias
de la filosoffa de Reinhold? ;En qué sentido le pudo permitir Fichte penetrar en el verdadero
problema de la filosoffa? ;En qué sentido le facilit6 la solucidn de ese problema? Es evidente
que las alusiones de Schelling a esas deficiencias de Reinhold, asf como al problema de la
filosoffa no pueden remitir al pensamiento de Fichte, y sf tinicamente al sentido ontoldgico
que puede desprenderse de la presentacion del UdB. En la medida en que ese aspecto
ontoldgico es en Richte una mera apariencia que remite a un pensamiento transcendental
desconocido para Schelling, en esa medida Schelling es, en efecto, mucho mds original de
lo que &l mismo pudo afirmar. Pero no tanto por haberse anticipado a Fichte, sino porque
interpreta el proyecto de Fichte en un sentido distinto® al que éste realmente tiene. En un

sentido ontolégico acorde con el UdB, y confirmado por la parte primera de la GL.

En este sentido es en el que, en efecto, la un tanto ambiguamente proclamada
autonomia de Schelling se hace real, Si lo decisivo del planteamiento transcendental fichteano
era el cardcter prictico a que obedecfa su pensamiento, en Schelling el problema de la
filosoffa, asi como la correccién de Reinhold tienen ya desde este primer escrito un marcado

cardcter tedrico®.
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Ello explica que, una vez expuesto lo que entiende por ciencia, la relacion entre forma
y contenido, y los tres principios del sistema, todo ello en términos muy préximos a los de
Fichte?’, Schelling se introduzca inmediatamente en una polémica contra los distintos
intentos habidos para encontrar un primer principio desde Descartes hasta ¢l mismo,
desembocando en esa polémica en un problema tan perteneciente a la filosofia tedrica como

lo es la distincién kantiana entre juicios analiticos y sintéticos en términos de Kant®,

En efecto, propone ya en este momento, y a fin de superar la ausencia de un primer
principio en la filosoffa de Kant, una nueva distincion, esta vez entre juicios analiticos,
idénticos y sintéticos. Los juicios analiticos de Kant los traduce Schelling en incondicionados,
los idénticos en una forma de los analiticos, en los que .ese abstrae de qué predicado

corresponde a qué sujeto. Los sintéticos los traduce, finalmente, en condicionados®.

Semejante formulacién delata ya lo que podemos considerar dos de los rasgos
decisivos y distintivos del pensamiento de Schelling, con respecto a Kant, y en esa medida

con respecto a los elementos kantianos del propio Fichte:

1.- La vinculacién de la nocién primer principio al pensamiento de Kant, pero no ya
como en Fichte a Ia relacién entre teorfa y praxis, y por tanto a las tres Criticas, sino al
problema central de la primera Critica de Kant, el de la posibilidad de los juicios sintéticos

a priori*®,

2.- Una lectura ontolégica de la KrV, o para ser mds precisos, una traduccion al

dmbito ontoldgico de los problemas gnoseol6gicos, que encuentra su adecuada expresion en
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la clasificaci6n alternativa que Schelling propone de las diferentes clases de juicio, y donde
por juicio analitico entiende la expresion de lo incondicionado y por sintético la expresién
de lo condicionado. Porque, en efecto, los juicios analiticos, en cuanto incondicionados,
remiten al primer principio de la filosoffa, del cual nos dice Schelling repetidamente que
constituye una absoluta causalidad, y precisamente porque es el poner mismo®, y respecto
de los cuales los juicios sintéticos, y por tanto también los sintéticos a priori, tienen una
dependencia en cuanto condicionados. La bisqueda del principio se sittiia asi en una direccién

claramente ontoldgica, facilmente detectable a pesar del cardcter formal del escrito,

M. SCHROTER habla justamente de un entrelazamiento entre teoria del conocimiento
y metafisica, en la que primera estaria constituida por la pregunta y la segunda, apuntando
hacia lo incondicionado, por la respuesta®. O dicho en otros términos, la cuestién del
sistema, aparentemente procedente de Fichte, en realidad estd m4s préxima a Reinhold® y
al marco de la primera Critica, lo que parece coherente con el hecho de que su conocimiento
de Reinhold fuera anterior que su lectura de Fichte*, pero desemboca en una ontologia que,
a diferencia de la de Reinhold, no se limita a los mdrgenes psicologistas de la subjetividad.
En ese sentido la originalidad que reclama Schelling debe vincularse a su lectura de
Reinhold®, fruto de la cual son los Specimena, pero a una lectura critica de éste, que es
justamente lo que le acercard a Fichte. Ahora bien, esa critica de Reinhold no puede ser [a
de Fichte, porque sabemos que el elemento fundamental de las criticas de Fichte a Reinhold
estd en el cardcter tedrico del principio de conciencia, siendo asf que ese cardeter tedrico

sobre el problema de la filosofia caracteriza también el pensamiente inicial de Schelling.
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Ello parece obligar a buscar en otro lugar el elemento original de Schelling, aquel
desde el que se enfrenta a la lectura de Kant, de Reinhold y de Fichie. Pero el dato
fundamental que poseemos a la hora de indagar ese elemento propio de Schelling es

justamente la concepcién compartida en Tubinga por Schelling, Holderlin y Hegel*.

§ 35. La divergencia inicial frente a Fichte

Ahora bien, lo que definfa esa concepcidn fundamental compartida por Schelling, y

cuyo desarrollo hemos seguido en sus lineas generales en Holderlin entre 1791 y 1794, eran

justamente los mismos rasgos que estdn ya latentes e implicitos en el UdM:

1.- una concepcion ontolégica de la totalidad

2.- el hecho de que esa concepcidn ontoldgica aparezca vinculada a una determinada

lectura de la KrV

3.- la sintesis de esa lectura ontoldgica de la KrV con la causalidad inmanente

spinozista.

Sélo este tercer elemento parece estar ausente del escrito de Schelling. Ciertamente

en él aparece citado Spinoza, y Schelling nos habla de la exigencia de éste de fundamentar
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todo el saber a partir de un tnico fundamento®, Pero Spinoza aparece como un discipulo
de Descartes, e inmediatamente nos dice Schelling que su forma originaria del saber va més
alld del Yo, lo que parece relativizar la importancia concedida por Schelling al autor de la
Etica. Sin embargo, a la hora de caracterizar el primer principio Schelling ha utilizado en
dos ocasiones el término "absolute Causalitit", y por dos veces también ha afirmado que la
incondicionalidad de ese primer principio reside en que ese Principio es "das Setzende
selbst", y no viene determinado por nada fuera de é] mismo®. A pesar de la apariencia
fichteana de esas expresiones, y a pesar de la mencién del Yo, el término "absoluta
causalidad" parece rebasar el marco fichteano, Porque, en efecto, también Fichte habla del
primer principio como "producido" por si mismo y no determinado por nada exterior, pero
tales expresiones en la medida en que dependen de la préctica no autorizan a hablar de una
absoluta causalidad, o permitirfan usar esa expresidn inicamente en un sentido un tanto vago
e impreciso, ajeno al rigor que parece caracterizar las pretensiones tanto de Ficlite como de
Schelling. En la Fundamentacién de toda la Doctrina de la ciencia 1a causalidad aparecerd

como una de las sfntesis obtenida a partir del tercer principio®,

En el caso de Schelling, dado que el elemento préctico estd ausente, esa afirmacion
tiene un marcado cardcter ontoldgico en el sentido mds fuerte del término, y tiene los rasgos
inequivocos de la "causa sui" spinozista. Parece como si una precomprensién schellingiana
le obligara a interpretar o a traducir a esos términos el Yo de Fichte en esa direccién, con
los que formalmente parece coincidir®®, En este sentido hay un interesante matiz que
permitiria confirmar hasta qué punto malinterpreta Schelling ya en este momento el principio
de Fichte. Ya en el UdB emplea Fichte, a Ja hora de definir el Yo, una expresién que

reaparecerd en la GL. Nos referimos a la expresion;
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"Ese enunciado es meramente cierto, esto es, es clerto porque

es"

Pues bien, en el UdM, y justamente para explicar en qué sentido puede entenderse

el primer principio como absoluta causalidad, afirma Schelling:

"Asi nada puede ser meramente puesto, mds que aquello
mediante lo cual es puesto todo lo demds, nada puede ponerse
a sl mismo, sino sélo aquello que contiene una meramente y
originaria mismidad, y que es puesio no porque es' puesto,

sino porque es lo que pone"*,

El texto parece corregir directa y explicitamente aque!l otro de Fichte. Y el significado
de esa correccidén es bien preciso, sobre todo puesto en relacién con la nocién de absoluta
causalidad que Schelling trata de explicar, El término "porque" sobre el que hace descansar
Fichte su caracterizacién del Yo remite a la autonomfa absoluta del imperativo categdrico,
y en definitiva es consecuencia de la naturaleza préctica del Yo. Schelling en cambio parece
desplazar el problema a la relacién entre el incondicionado, le gue pone, y lo condicionado,

todo lo demds.

La supuesta coincidencia con Fichte no puede ser, pues, sino formal, y esa

coincidencia hubiera llegado mds alld si Schelling hubiera sido realmente un discipulo de

! La negrita es nuestra
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Fichte, es decir si realmente se hubiera dedicado a conocer Ia obra de éste. Pero ni el
planteamiento inicial de Schelling es tal, a pesar de su adhesidn, ni Schelling conocia de
Fichte en este momento mds que el programa, a partir del cual, a pesar de sus dotes de
anticipacion, le hubiera sido imposible penetrar el sentido profundo y las consecuencias de
la WL, de cuya exposicién en la GL ni siquiera llegard a poseer mds que un conocimiento

de la primera parte en el momento de redactar el Vom Ich®.

Pero este hecho tan evidente hoy para nosotros, no parecid ser tenido en cuenta por
los protagonistas, 1o que el propic Fichte parece confirmar siete aflos mds tarde refiriéndose
a las Cartas filosdficas sobre Dogmatisme y Criticismo de Schelling, las cuales ya en su

momento le habfan despertado la sospecha de que no habfa comprendido la WL*,

Pero si Fichte puede expresarse de ese modo en el cambio del siglo, es porque
Schelling para entonces puede presentar ya un desarrollo de su pensamiento, en el que el
punto de partida de 1794 ha encontrado una estacién de llegada, en la cual, ahora ya si,
mediante un efecto multiplicador, se muestra cuan divergentes eran los inicios de uno y otro.
O dicho de otro modo, esa divergencia inicial de Schelling s6lo podia evidenciarse una vez
que éste abandonara el plano formal que era el tinico elemento compartido en 1794,
Ciertamente si Fichte hubiera leido las obras que su pretendido discipulo iba dando al ptiblico
a partir de 1794, incluso el UdM, habrfa podido apreciar antes hasta qué punto hablaban
ambos de cosas distintas, Pero no es usual que un maestro, tan entregado ademds a su tarea
como Fichte, se ocupe de lo que escribe en su estela un discipulo mucho mds joven, Sélo
cuando la figura de este 1ltimo y su obra maduren, cuando aparezcan obras que tratan de la

divergencia entre ambos, sélo entonces se verd Fichte obligado a reparar en la distancia
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insalvable entre ambos, cuyas raices estdn en un malentendido inicial respecto de la

verdadera relacién entre los dos.

A nuestro entender la verdadera relacidn entre Fichte y Schelling a la altura de 1794,

mds alld de ese malentendido inicial, podria resumirse en los siguientes términos:

1.- En primer lugar, la adhesién de Schelling al proyecto de Fichte posee al menos

dos fundamentos:

a) La fama creciente de Fichte, vinculada a la defensa de la libertad y de la
Revolucién, defensa que era compartida por los estudiantes de Tubinga entre los que se

mueve Schelling.

b) El hecho de que Schelling y casi con toda seguridad de modo auténomo, hubiera
orientado sus primeras reflexiones filoséficas hacia lo que podemos denominar la herencia
kantiana, y en particular hacia la nocién de sistema filoséfica defendida por Reinhold, que

es también el marco de Fichte.
La combinacién de esos dos elementos permite comprender el impacto que debid
causar en el joven Schelling la visita de Fichte a Tubinga y la lectura del UdM, figura y

obra que en gran medida coincidian con los intereses de Schelling.

2.- En segundo lugar que la preexistencia de esos intereses, asentados en lo filoséfico
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en las figuras de Kant y Reinhold, de quienes era ya Schelling conocedor, condicionan sin
embargo la interpretacién que Schelling hace del programa de Fichte, y en particular la
condicionan enmarcando la reflexién de Fichte en un dmbito "tedrico” que es ajeno a la

génesis del pensamiento de Fichte.

3.- Bn tercer lugar, y dado el escaso bagaje tedrico de Schelling en aquel momento,
su asuncién del planteamiento de Fichte constituye literalmente un programa basado
dnicamente en la coincidencia formal en cuanto a la nocién de sistema y al cardcter

incondicionado del primer principio def mismo.

4.- En cuarto y tltimo lugar, que ese principic incondicionado formalmente idéntico
al de Fichte parece apuntar ya a una concepcién préxima a la que vimos en Holderlin, es
decir a una causalidad absoluta, Y decimos s6lo parece apuntar porque Schelling, como
sefialdbamos mds arriba, no ha reflexionado adn en ese principio, pues estd al comienzo de
su pensamiento, lo que no es incompatible, sirt embargo, con el hecho de que posea ya una
concepcién prefiloséfica: precisamente la expresada en el en kai pan compartido en
Tubinga®*. A medida que desarrolle su pensamiento parece inevitable que desarrolle esta

y no otra. Y a esta cuestion dedicaremos la seccidn siguiente.

Para ello debemos retomar ahora el hilo conductor de nuestro trabajo, es decir, la
figura de Spinoza en estos afios, lo que exige abandonar los Imites de la relacién entre
Fichte y Schelling, y dejar e] plano formal del {JdM para acercarnos a la primera concrecion

que de ese programa de Schelling, esto es al Yom Ich.
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Notas al capitulo 12

1. El escrito "Ueber die Méglichkeit einer Form der Philosophie {iberhaupt”,en SCHW, I,
pp. 45-72, aparece en el Otofio de 1794 en Tiibingen, mientras que el "Vom Ich als Princip
der Philosophie oder iiber das Unbedingt im menschlichen Wissen", en SCHW, I, 1., pp.
73-168, aparece en 1793, llevando el prélogo la fecha del 29 de Marzo. Sobre la relaciones
cronoldgicas entre estas primeras obras de Schelling y los dos primeros escritos de Fichte
en Jena puede consultarse R, LAUTH, Die Entstehung von Schellings Identitdtsphilosophie
in der Auseinandersetzung mit Fichtes Wissenschaftslehre, pp.9-16.

2. Cfr., sobre este punto el articulo de Oswaldo MARKET, en Los comienzos filosdficos de
Schelling,, en particular las pdginas 99 y 100, "Resulta, pues, incuestionable el que Schelling
ha iniciado la actividad filoséfica de que dan cuenta los tratados, algunos de mdxima
relevancia, que se extienden al menos hasta 1800, declaradamente dentro del marco de
referencia de la concepcidn fichteana", p. 100.

3. Del proceso de ruptura entre ambos en el cambio del siglo nos ocupamos en el capitulo
16 de nuestro trabajo.

4. Pues en esa ruptura ve Fichte un alejamiento de las posiciones propias de la WL, y en
ningiin caso el resultado de un punto de partida distinto. Todavia en Septiembre de 1799
considera como una prueba de la correccidn de la WL el hecho de que Schelling tenga un
puiblico fiel de seguidores (cfr., FSCHBW, p. 68). El 2 de Agosto de 1800 habla de nuestro
plan critico al que vuelve a referirse en Octubre de ese mismo afio frente a las pretensiones
de Jacobi, Reinhold y Bardili de editar una revista anticritica (cfr., Idem, pp. 76 y 101).
Bl 3 de Octubre de ese mismo afio considera las investigaciones sobre filosoffa de la
Naturaleza de Schelling, que todavia no ha estudiado, como el trabajo de un colaborador, y
en este sentido reciben todo su apoyo y confianza (cfr., Idem, p. 90). Por su parte Schelling,
en un momento en el ya se ha iniciado el proceso que terminard con la ruptura, sefiala que
sus diferencias no son esenciales, y que en cuanto al primer principio estdn ambos de acuerdo
(cfr., Idem, p. 111). Y en un momento ya muy avanzado afirma que la filosoffa de Fichte
no deja de ser una propedeitica (cfr., Idem, p. 135), desmarcdndose ya con ello
definitivamente del sistema fichteano, pero asumiendo implicitamente que éste ha sido su
punto de partida.

5. Cfr., Samtliche Werke, XIX, pp. 613, 646, y 688-691.

6. En el mismo sentido se pronuncia Helmut GIRNDT, Differenz des fichteschen und
hegelschen Systems in der hegelschen Differenzschrift, X-XI. Una enumeracion de intérpretes
en la linea de Hegel puede encontrarse en TILLIETTE, Schelling. Une philosophie en
devenir..., I, p. 61, nota 12.
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7. SCHW, 1IT, p. 5.

8. Cfr., Kritische Studien. Uber Schelling und Kulturphilosophie, en especial los primeros
capftulos.

9. Ingtraud GORLAND, Die Entwicklung der Frithphilosophie Schellings in der
Auseinandersetzung mit Fichte, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1973,

10. Nos referimos a la obra ya citada, Die Entstehung von Schellings
Indentitdtphilosophie..., que en realidad recoge distintos articulos publicados por LAUTH
con anterioridad.

11. En el mismo sentido cabe citar la obra de Birgit SANDKAULEN-BOCK, Ausgang von
Unbedingten. Uber den Anfang in der Philosophie Schellings, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1990,

12. En este sentido cabe citar a Gustav Leopold PLITT, quien refiriéndose al primer
Schelling, en su Schelling’s Leben in Briefen, p. 61, afirma: "Schelling habfa respirado
demasiado en la atmdsfera de Benito Spinoza como para dejarse encerrar en la estrechez del
idealismo de Fichte". A pesar se ha dado, ya desde el siglo pasado, una tendencia a
reconocer predominantemente la presencia de Spinoza en el llamado perfodo de la Identidad,
en el que esa presencia es manifiesta y evidente, y a menospreciar esa presencia en los
primeros escritos. Ejemplo en este sentido es la Disertacion de Rosa von Schirnhofer, que
con el significatibo titulo Vergleich zwischen den Lehren Schelling’s und Spinoza’s, Ziirich,
1889, limita ese andlisis al perfodo de la identidad. De hecho para ese perfodo se acuiié el
término "neospinozismo". Dado que la presencia de Spinoza es una constante en Schelling
desde los primeros escritos, parece inevitable considerar que el llamado "neospinozismo" en
torno a 1801 hunde sus raices en esos primeros escritos, y en consecuencia parece obligado
tener al spinozismo como un importante hilo conductor a la hora de seguir la trayectoria de
Schelling,

13. Schelling entra en Octubre de 1790 (cfr., Horst FUHRMANS, F,W.J, Schelling Briefe
und Dokumente, Band 1, 1775-1809, p. 9), y sale en Noviembre del 95 (cfr., Idem, p. 55),
mientras que tanto Hélderlin como Hegel habian entrado en 1788 y dejan Tiibingen en 1793,

14, Sobre la recepcion de la Revolucién francesa en el Stift, cfr., W. G. JACOBS, o.c., pp.
11-30, asf como FUHRMANS, "Schelling in Tiibinger Stift. Herbst 1790--Herbst 1795", en
Materialen zu Schellings philosophischen Anfingen, p. 59.

15. Cfr,, FUHRMANS, "Schelling im Tiibinger Stift...", pp.58-59.
16. Cfr., Idem, p. 66, y R. LAUTH, Die Entstehung, pp. 9-10.
17. Cfr., FUHRMANS, "Schelling im Tiibinger Stift...", p. 61,

18. Sobre este punto puede verse nuestro artfculo "Sobre Hélderlin y Ios comienzos del
Idealismo alemdn", en Anales del Seminario de historia de la filosofia, 10 (1993), pp. 173-
94,
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19. Ciertamente tanto el escrito programdtico de Fichte como el de Schelling son "formales"
en la medida que no presentan el sistema sino el programa y las exigencias del mismo, lo que
no impide, sin embargo, hablar de un sesgo ontoldgico en ambos, que en ¢l caso de Fichte
se concreta en los rasgos que sefialamos en su momento, Ello no impide considerar que, en
efecto, el UdM de Schelling pueda considerarse mds "gnoseolégico” por contraposicién al
Vom Ich, que serfa mds metaffsico (cfr., W. HARTKOPF, "Die Dialektik in Schellings
Frithschriften", p. 8. Sobre todo si tenemos en cuenta que una de las caracteristicas de
Schelling, como el propioc HARTKOPF sefiala, reside en la tendencia a equiparar ser y
congcer (cfr., Ibid.), es decir, a traducir la gnoseologfa en ontologfa. En este sentido afirma
Fritz MEIER: "Schelling piensa tanto gnoseoldgicamente en la linea de Fichte y Kant, como
ontolégicamente en la de Spinoza"(Die Idee der Transzendentalphilosophie beim jungen
Schelling, "Einleitung", I)

20. Cfr., SCHW, I, pp. 48-49,
21. Cfr., Schellingiana Rariora, p. 46.

22, Bl texto de referencia no aparece, sin embargo en la edicién de las obras de Schelling
de 1809, ni en la de SCHROTER. Cfr., Idem, pp. 46-49.

23. "Wenn nicht ganz, doch vielleicht tiefer, als es ihm ohne diess gelungen wire,
einzudringen", Idem, pp. 48-49.

24. El propio Schelling cita la Resefla de Enesidemo (cfr., SCHW, I, p. 49), un escrito que,
orientado hacia Reinhold, prepara ya la presentacién sistemdtica y ontolégica del UdB, y
oculta en gran medida el origen del pensamiento de Fichte, auténomo de Reinhold.

25. H. KNITTERMEYER habla, en este sentido, de un "pathos" fundamentalmente distinto
entre ambos pensadores, y apreciable ya en este primer escrito (cfr., Schelling und die
Romantische Schule, p. 49).

26. En el mismo sentido afirma I. GORLAND que el cardcter de condicién que la razén
prictica tiene en Fichte frente a Ia tedrica no ha sido comprendido por Schelling (cfr., o.c.,
p.32).

27. Aunque no hay una coincidencia absoluta es evidente que las lineas fundamentales del
escrito estdn trazadas a partir del modelo ofrecido por Fichte en el UdB.

28, Cfr., SCHW, I, pp. 53-54.
29, Cfr,, Ibid.

30. Cfr., en este sentido, M. BOENKE, Transformation des Realitdtsbegriffs.
Untersuchungen zur frithen Philosophie Schellings im Ausgang von Kant, 1990, pp. 173-183.

31. Cfr., SCHW, I, pp. 56-57.
32, Cfr., o.c., pp. 17-18.
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33. De hecho el nombre de Reinhold aparece repetidamente citado en el escrito, 1o que
contrasta con las pocas referencias a Fichte.

34. Cfr., en este sentido la obra de Hartmut KUHLMANN, Schellings fitther Idealismus. Ein
kritischer Versuch, donde el autor concede considerable importancia a la recepcion de
Reinhold por Schelling, hasta el punto de afirmar que el UdB de Fichte significé para él una
continuacién de la Filosofta fundamental (p. 71).

35. En este sentido la obra de Hartmut KUHLMANN anteriormente citada se ocupa
especialmente de esa presencia de Reinhold y del propio Kant anterior incluso a Fichte (cfr.,
o.c., pp. 41-59 y 65-71).

36. En 1935 habia podido afirmar Emil STAIGER, refiriéndose a un pasaje del Vom Ich ,
que en él convierte Schelling el pensamiento primordial ("Urgedanke”) de sus amigos (Hegel
y Holderlin) en el principio cientifico del movimiento espiritual de su época (cfr., Emil
STAIGER, Der Geist der Liebe und das Schicksal. Schelling, Hegel und Hélderlin, p. 25).
Xavier TILLIETTE habla de estados de dnimo compartidos y de armonfas espirituales y
afectivas (cfr., Xavier TILLIETTE, Schelling, I, pp. 70-71). Manfred FRANK y Gerhard
KURZ hablan de un didlogo entre ambos (cfr., Manfred FRANK und Gerhard KURZ,
Materialen,"Einleitung", p. 8.). El propio Manfred FRANK afirma que la concepcién
fundamental de Schelling no es un descubrimiento original, sino que habia sido presentada
previamente por Hélderlin (cfr., Eine Einfithrung In Schellings Philosophie, p. 60), Mis
contundente es FUHRMANS, para quien;"Lo vivido en Tubinga por Holderlin, por Hegel
y por Schelling no fue un episodio sin consecuencias. Significé mds bien, para todos ellos,
el fundamento de todo su trabajo posterior", Briefe und Dokumente, 1, p. 35.

37. Cfr., SCHW, I, p. 63.

38. Cfr., Idem, p. 57.

39. Cfr., FW, I, p. 136.

40. Cfr., O. MARKET, "La versiéu schellingiana...", pp. 106-107.

41. "Dieser Satz ist schlechthin gewiss, d.h., er ist gewiss, weil es gewiss ist", FW, I, p.
48.

42. "Nun kann nichts schlechthin gesetzt seyn, als das, wodurch alles andere erst gesetzt
wird, nichts kann sich selbst setzen, als was ein schlechthin unabhéngiges, urspriingliches
Selbst enthilt, und das gesetzt ist, nicht weil gesetzt ist, sondern weil es selbst das Setzende
ist", SCHW, I, p. 56.

43, Lo que el propio Schelling reconocera mds tarde en carta a Fichte de 3 de Octubre de
1801, Cfr., FSCHBW, p. 138.

44, Cfr., Idem, p. 125,

45, Harald HOLZ ve en el sindrome platdnico del joven Schelling un elemento fundamental,
junto con la recepcidn del spinozismo, para la comprensién de su evolucion filoséfica (cfr.
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Die Idee der Philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner Frithschriften, en
especial capftulo II, pp. 19-63). También SANDKAULEN-BOCK sefiala como elemento
valioso para la interpretacion del UdM el Comentario del Timeo de Platon {cfr., o.c., p. 29)




SECCION II

EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE SCHELLING




Capitulo 13
EL ESCRITO SOBRE EL YO Y LA PRIMERA CONCRECION DEL

PROYECTO FILOSOFICO DE SCHELLING

§ 36. La tension esencial del escrito sebre el Yo

;Coémo explicar que en apenas unos meses la figura de Spinoza se convierta
explicitamente en una pieza central del pensamiento de Spinoza? Porque, efectivamente, es
esto lo que ocurre si comparamos el UdM y el Vom Ich. En el primero encontramos una
finica alusién a Spinoza, en la que éste aparece como discipulo de Descartes, mientras que

en el segundo Spinoza ya posee al menos tanto relieve como Kant'.

En realidad esa en apariencia siibita importancia de Spinoza, no es tan sibita, y debe
relacionarse con la penetracidn del spinozismo en Tubinga, fruto de la cual son también los
documentos de Holderlin que hemos analizado mds arriba. Se trataria de una
precomprensién’® cuyos primeros sfntomas hemos evidenciado ya en el /dM, y que se hacen
explicitos en el Vom Ich, pero precisamente en el marco del proyecto filoséfico de Fichte,
y en esa medida también el de Kant, que es en ese momento la vanguardia especulativa

alemana.,

Que Schelling adopta, en efecto, ese marco venimos de mostrarlo en las paginas

precedentes. Pero también se ha puesto de manifiesto en ellas que esa adopceién de lo que
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llamamos el marco fichteano era estrictamente formal por parte de Schelling, y sensiblemente
modificado ademds al situar Schelling la cuestién del primer principio en el dmbito de la
primera Critica kantiana. Sin embargo en el primer escrito filoséfico de Schelling apenas
habia una caracterizacién o concrecidn del contenido de ese primer principio. Es esta la que
debemos buscar en el Vom Ich, lo que nos llevard a encontrarnos de nuevo con la figura de
Spinoza. En la medida en que el Vom Ich supone un primer desarrollo del programa
contenido en el UdM, esos tres elementos, la adopcién formal del marco fichteano, su
presentacién a partir de la primera Critica, y la configuracién del primer principio, han de

estar presentes en él.

Respecto de lo primero, si leemos el Vom Ich en continuidad con el UdM no cabe
duda respecto de las pretensiones de mantenerse en el marco fichteano, por mds que no se
encuentre alusién alguna a Fichte a lo largo del Vom Ich, hecho del que se quejo en su
momento el propio Fichte®, Esa continuidad entre las dos obras deberfa confirmar también
el segundo elemento, es decir, el sesgo teérico, en términos de la primera Critica dado por
Schelling al marco de Fichte. Bn cuanto al tercer elemento, la concrecién y caracterizacion
del primer principio del sistema, el titulo mismo del escrito deja ya bien claro que ese es el

contenido del Vom Ich.

Pues bien, en la medida en que la novedad de esta obra, lo que ailade respecto de
la anterior, es esto dltimo, y en la medida en que esa presencia explicita de Spinoza es
también una novedad, todo parece facilitar la interpretacién de que Spinoza juega en la obra
el papel de caracterizar y concretar el proyecto del UdM, de llenar de contenido lo que en

el UdM no era sino la presentacién formal de un proyecto filoséfico. En este sentido fue el
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propio Fichte el primero en ver en el Vom Ich una presentacién spinozista de su sistema®.
Y esa ha sido en gran medida también una de las interpretaciones mayoritariamente seguidas
del Vom Ich. Schelling mismo y su hijo parecen haberla facilitado®. Ahora bien, de ser cierta
esa caracterizacién y concrecidn spinozista de un proyecto en apariencia fichteano, ésta ha
de ser problemdtica, puesto que, como sabemos, el propio Fichte habia considerado al

spinozismo como lo mds opuesto a la WL.

En efecto, el prélogo de la obra se abre con una chocante apelacién de Schelling
dirigida a aquellos lectores que acostumbran a juzgar una obra no por el conjunto sino por
expresiones aisladas que encuentran en la misma, sacada de contexto, Pero Schelling concreta
inmediatamente el sentido de esa apelacién, Su objetivo es evitar que tales lectores, al no
hallar en esta obra la figura de Spinoza tratada como un perro muerto, segin la expresion
de Lessing, lleguen a la conclusién de que el autor ha pretendido rehabilitar el sistema del
autor de la Erica. Contra tales lectores y en relacidn al trato dado por la obra a Spinoza, nos
dice enseguida Schelling que su objetivo es precisamente superar y derribar desde su
fundamento el sistema de Spinoza. Pero nos dice también que para €l el sistema de Spinoza,
a pesar de todos sus errores, resulta infinitamente mds digno de respete que muchos de los

sistemas que circulan en el dmbito filoséfico alemdn®,

4Cémo interpretar esa anticipada defensa ante una posible acusacién de rehabilitar el
sistema de Spinoza? ;Cémo interpretarla sobre todo cuando el propic Schelling nos dice que
su obra estd dirigida a derribar desde su fundamento el sistema de Spinoza? ;Y cémo

interpretar a partir de esta 1ltima expresidn el hecho de que la figura de Spinoza le parezca
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a Schelling, "a pesar de todos sus errores”, como infinitamente mds digna de atencion que

la mayor parte de los sistema?

El texto pone de manifiesto una tensién, una ambigliedad en el tratamiento que
Schelling hace de la obra de Spinoza, Por una parte es consciente de que su obra puede
interpretarse como una rehabilitacién del sistema de Spinoza. Por otra afirma que su objetivo

no es otro que refutar ese sistema desde su principio,

Analicemos mds de cerca esa tensién, En uno de sus extremos estd 1a sospecha de que
el Vom Ich pretenda rehabilitar la figura de Spinoza. En el otro la pretensién de Schelling
de refutar ese sistema desde su fundamento, Bnire ambos se sitia la dignidad que Schelling
otorga al judio de Amsterdam, En cuanto al primer extremo, Schelling habia comenzado por
poner de manifiesto que esa sospecha sélo se despertarfa en aquellos lectores que
acostumbran a juzgar una obra sin atender al conjunto y por expresiones extrafdas de su
contexto. Bs, pues, el conjunto de la obra el que puede y debe evitar la sospecha. Pero, jcual
es el contexto general de la obra? Sin duda el que viene definido por el UdM, que constituye
el grado de mayor generalidad, y respecto del cual el Vom Ich se presenta como un aspecto,
aunque decisivo, que no es otro que la caracterizacién y presentacion del primer principio
anunciado en el UdM. Dicho con otros términos, las alusiones que a lo largo de la obra hard
Schelling a la filosoffa de Spinoza, vinculadas la mayor parte a la caracterizacién del primer
principio incondicionado’, deben entenderse siempre referidas a un sistema de a libertad en
el marco fichteano en el que ya se habfa situado formalmente Schelling en el UdM. Deben
referirse, por tanto, a un sistema opuesto al dogmatismo acabado, el de Spinoza, segiin la

definicién que de éste ya habfan dadoe Kant, Reinhold y Fichte.
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Es, pues, ahf donde hay que situar la pretensién de refutar el sistema de Spinoza.
Puesto que Schelling ha asumido, formalmente al menos, el marco sistemdtico de Fichte, y
éste se presenta como el sistema criticista mds acabado, en el que el Yo como primer
principio se opone a la cosa, resulta coherente que Schelling pretenda y afirme haber refutado
el sistema de Spinoza desde su mismo fundamento, es decir, desde el Yo como lo opuesto

a la sustancia.

Por tanto es.ese marco asumido por Schelling en el UdM en los términos que vimos
en la seccién anterior, lo que constituye uno de los extremos de la tension que estudiamos,
lo que se demuestra indirectamente porque es a ese marco general a lo que Schelling apela

para disipar la sospecha, y directamente por su afirmacién de haber refutado el spinozismo.

En cuanto al otro extremo, en la medida en que se opone a un marco formal asumido
por Schelling, podemos deducir ya que esa alusion y la correspondiente sospecha han de
moverse en el dmbito material, es decir, en el de un contenido que, a pesar de la
caracterizacién general y nominal del sistema, se aproxima a Spinoza tanto como para poder

infundir sospechas de que pretende rehabilitar el sistema de éste.

Ahora bien, esa aproximacién a Spinoza no podfa ser consciente para el propio
Schelling, que afirma su pretensién de refutar al autor de la Erica. Al referirnos al UdM,
tuvimos ocasién de sefialar que su spinozismo obedecfa mds a una precromprension filoséfica
que al fruto de una reflexién, y apuntamos entonces a la concepeidn holderliniana de un
spinozismo lefdo desde Kant, y pusimos de manifiesto la vinculacién entre esa

precomprensién y el sesgo tedrico dado por Schelling a la cuestion del sistema, lo que
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marcaba ya una diferencia decisiva frente a Fichte, y facilitaba la incorporacién subrepticia

del elemento spinozista en su lectura de Fichte.

Pues bien, inmediatamente después de la alusién a Spinoza que acabamos de analizar,
afirma Schelling el cardcter auténomo y original de su propio pensamiento para enfrentarnos

inmediatamente con lo que él considera el intento fundamental de la obra:

"He intentado presentar los resultados de la filosoffa critica en

su reconduccion a los wltimos principios de todo saber"®,

Para, a continuacidn, decirnos que ese dltimo principio falta en la filosoffa de Kant,
puesto que cada sintesis remite en Kant a una anterior, hasta llegar a la sintesis de unidad de
1a conciencia en general, que, a su vez, sélo resulta comprensible por remisién a una mds
alta y absoluta unidad, y que su obra, la de Schelling, pretende presentar precisamente ese

principio expresado en la mds alta unidad®.

Schelling, se ha vuelto a situar, pues, y nada menos que en la presentacion del
propésito general de la obra, en el 4mbito kantiano, y dentro de éste en el de la primera
Critica, por mds que haga también alusiones en el prélogo a Ia filosoffa prictica, alusiones
que en tiltimo término se formulan desde la filosoffa teérica. Ello parece reforzar y confirmar
uno de los polos de la tensién que estdbamos analizando, Si el objetivo del Vom Ich no es
otro, segiin el propio Schelling, que llevar hasta su principio iltimo los resultados de la
filosofta critica, si su reflexién se sitiia en el &mbito de Ia filosofia critica, entonces no puede

rehabilitar el sistema de Spinoza. Antes al contrario, deberd refutarla desde su fundamento,
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porque el spinozismo no es sino el dogmatismo llevado al delirio.

Y sin embargo lo que Schelling entiende aqui por filosafia critica estd mucho mds
préximo a lo que entendia Hélderlin en Juicio y Ser, a una lectura ontolégica de la KrV, que

a la concepcidn préctico transcendental de Fichte.

Si, como decimos, el Vom Ich es la primera concrecién del programa esbozado en
el UdM, y una concrecién que se realiza mediante la explicitacién del en kai pan al nivel del
primer principio, entonces toda la obra, el Vom Ich, no puede sino estar atravesado por la
tension que abre el prélogo de la misma. El primer extremo de esa tension ha quedado
suficientemente definido mediante la asuncién formal del marco y del programa fichteano,
mediante la presentacion que Schelling hace de su objeto en términos de la filosofia de Kant,

incompatibles ambos, en principio con el spinozismo.

Del otro extremo, de la asuncién spinozista, no poseemos por el momento mds que ¢l
indicio dado por la sospecha que el mismo Schelling teme despertar. Mds arriba dijimos que
era el contenido mismo del Vom Ich el que debia convertir en hecho probado ese simple
indicio. Ahora bien, ese contenido del Vom Ich ha sido resumido por Schelling en los
términos que venimos de ver, es decir, como la bisqueda de un primer principio en el
interior de la filosoffa kantiana, capaz de dar cuenta de los resultados de ésta. Y semejante
expresion, aislada del contexto, no parece diferir en mucho de aquella otras de Fichte segtin
las cuales Kant ha presentado los resultados pero no las premisas del sistema, y que resume
una vez mds el marco formal de Fichte al que Schelling se adhiere. Y, sin embargo, esa

afirmacidn contiene ya y exige el otro extremo de la tensién. Porque Fichte se refiere ahf a
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la filosofia de Kant en su conjunto, mientras que Schelling lo sitiia en el 4mbito de la primera
Critica. Presentar esa cuestién en un dmbito semejante significa buscar un principio de la
experiencia, del saber, que no es ya el saber mismo. Pero un fundamento semejante, puesto
que se busca desde el interior de la Critica, no puede ser transcendente sino inmanente.
Schelling cree estar en el proyecto de Reinhold y Fichte. Pero de Reinhold no puede decirse
que buscara un fundamento de la realidad y sf sélo del sistema de Kant. El que se dedicara
tinicamente a esa tarea es lo que provocd las criticas de Fichte y Schelling. Reinhold se limita
dnicamente a ver en la representacidén el hecho mds general del sistema kantiano, y pretende,
en consecuencia, fundar en ese hecho todo el sistema. Pero un hecho no es principio, como
bien vio Fichte. Un principio debe ser incondicionado, no un hecho. Fichte retoma, pues,
el proyecto de Reinhold, y asienta su principio en el incondicionado del sistema de Kant: la
libertad, Fichte se sitda, pues, mds all4 de la primera Critica, y trata de dar unidad al sistema
desde la segunda. Que esto fuera posible o correcto en el sistema de Kant es cuestion que
no podemos abordar ahora. Lo decisivo es que al caracterizar el incondicionado en términos
de la libertad ha abandonado el lenguaje tedrico para expresar la relacién entre principio y
principiado, Su principio contiene en si toda la realidad pero no es real €l mismo, aborda una
concepeidn de la realidad no conceptuable ya en términos de la primera Critica, razén por

la cual Fichte se ve obligado a formular una nueva ciencia que es la WL.

En cambio ese mismo incondicionado situado en términos de la primera Critica, no
necesita ni puede ya alcanzar esa nueva concepcién de la realidad, esa nueva ciencia
fichteana, Cuando Schelling traslade ese incondicionado, en apariencia fichteano, a la
filosoffa tedrica, entonces principio y principiado aparecen en un dmbito que no es ya el de

Tichte. De este modo la formulacidén misma del problema en términos kantianos, tal como
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la hemos visto en el prélogo, contiene ya todos los elementos de la tensién que estudiamos,
Pues de una parte, como vimos, se sitia explicitamente en el marco inaugurado por la
filosoffa de Kant, pero a la vez rebasa inmediatamente ese marco y apunta hacia un principio
cuyas caracterfsticas coinciden con la recepcién que vimos hacer a Hélderlin de la doctrina

de Spinoza a través de Jacobi.

Pero, a la luz de aquel texto de Holderlin, Spinoza y Kant no resultaban incompatibles
de un modo tan evidente, La causalidad inmanente de Spinoza aparecfa en ese ensayo
armonizada con el cardcter finito del conocimiento en el &mbito de la representacién, donde
la primera causa se expresaba mediante las formas finitas. La primera causa se situaba en un
plano ontolégico, que no tenfa porqué ser incompatible con el gnoseoldgico que representaria
Kant. Desde una lectura semejante, correcta o no, la biisqueda del primer principio parece
situarse en el interior de la subjetividad, pero a la vez parece ir mds alld de ésta, aunque no

de modo transcendente, sino inmanente.

Nada tiene, pues, de extraordinario que Schelling considere compatible ese principio
con el de Fichte. Se trata de un primer principio, de un absoluto e incondicionado, es uno

y contiene toda realidad:

"Todo lo que es s6lo en la medida en que es puesto en el Yo ,

w10

y fiera del Yo no hay nada

Una afirmacién que sélo cobra sentido en el caso de Fichte, sin embargo, en el marco

de su filosoffa préctica, que Schelling todavfa desconoce. En el contexto de Schelling, en
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cambio, esa afirmacién sélo cobra sentido desde una causalidad inmanente en sentido
ontolégico, muy préximo al de Spinoza, pero lefdo desde Kant, lo que constituye
precisamente el dmbito del que procede el joven Schelling, el de una concepcién de la
"divinidad" compartida con sus compaiieros del Sti/t. Si el marco fichteano le habia aportado
la forma, ese universo de Tubinga le aporta el elemento material. La tension que hemos

sefialado es tensién entre esa materia y esa forma.

Pero a la altura del Vom Ich ese elemento formal tiene todavia el peso suficiente como
para que Schelling deba negar a Spinoza, pues, como sabemos, Fichte y Kant habfan
convertido a éste en el representante del dogmatismo acabado. Sin embargo ya a lo largo del
Vom Ich, es decir, en la concrecidn del principio, el desarrollo del elemento material llevard
a Schelling a rebasar el marco formal mismo, es decir, a cuestionarse incluso Ia distincién
misma entre criticismo y dogmatismo tal como ésta aparece en Ios términos de Kant y Fichte.
Esta tarea, anunciada ya en al Vom Ich', la llevard Schelling a cabo en las Cartas
filoséficas sobre Dogmatismo y Criticismo. Y s6lo a partir de éstas estard Schelling en
condiciones de replantearse el marco formal mismo para hacerlo compatible con el elemento
material, que acabard por tomar primacia en la medida en que el sistema se define a partir
de su caracterizacién, pues estamos ante un primer principio. El resultado serd la filosoffa

de la Identidad.

Pero nos hallamos todavia en el momento inicial de ese proceso, y cabe decir también

que en un momento de cierta confusién por parte de Schelling en la medida en que:

a) Identifica el proyecto de Fichte con la posibilidad de conciliar la causalidad
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inmanente con la primera Critica.

b) Sabe que el sistema de Spinoza es formalmente incompatible con el de Fichte,

puesto que éste parte del Yo y aquel de la cosa.

Un documento de extraordinario valor a la hora de analizar esta situacién es la carta
a Hegel de febrero de 1795, escrita apenas dos meses antes de la redaccién del prélogo, y
que por tanto debemos considerar simultdnea a la redaccidn del escrito mismo, En ella los
dos elementos de la tensién que hemos detectado en el prélogo, aparecen explicitados por el
propio Schelling de un modo manifiesto, por lo que su andlisis parece inevitable a fin de

confirmar la hipétesis desde la que nos hemos acercado al Vom Ich".

§ 37. La carta a Hegel del 4 de febrero de 1795

Encontramos en este texto una confesién dirigida a un amigo, una confesién sobre la
evolucion intelectual del propio Schelling, y que en esa medida constituye un docuimento
valiosfsimo para comprender los elementos en juego en este momento crucial para nuestro
andlisis, pues en un escrito de esas caracteristicas Schelling no se ve obligado a tomar las
precauciones que toma ante un escrito dirigido al piublico. Y asi, mientras que en aquel
prélogo se defiende de cualquier ataque de Spinozismo, esta carta gira en torno a una

afirmacion;
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“1Entre tanto me he hecho spinozista!"®,

A efectos de analizar su contenido podemos dividir la carta en dos micleos tematicos,
intimamente relacionados, sin embargo. La primera parte de la carta estd dedicada a
responder cuestiones ya contenidas en una carta anterior de Hegel, de finales de Enero de
ese mismo afio". La segunda parte estd dedicada a explicar y describir las ltimas
conclusiones a las que Schelling ha llegado en el dmbito filoséfico. Se trata casi de un
esquema expresado en pocas lineas acerca de nociones como sistema, primer principio y
filosoffa, Perc antes de pasar al andlisis de esa segunda parte, que es la que a nosotros nos
interesa especialmente, es importante destacar ya que el elemento de transicién entre Ias dos
partes de la carta es nada menos que Lessing, el Lessing de Jacobi, y a través de él Spinoza.
En efecto, las criticas que Schelling comparte con Hegel frente a los intentos de rehabilitar
el dogmatismo a través de la prueba moral”, culminan en la carta con Ia siguiente

expresion:

"Tampoco para nosotros valen ya los conceptos ortoedoxos de

Dios"1®

Lo que no es sino una cita casi literal de la misma expresién de Lessing a Jacobi, y
que también Hdolderlin habfa recogido en el breve ensayo Acerca de las Cartas de Jacobi
sobre la doctrina de Spinoza. Bsa expresién estd aquf utilizada por Schelling antes de
comenzar la exposicién de su propio sisteina, exposicién que comienza en la Iinea siguiente

en estos términos ¢
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"!Entre tanto me he hecho spinozista!"

La segunda parte de la carta, es decir, la de la exposicidn de su sistema, no es otra

cosa que la explicacién de esa frase entre exclamaciones. En efecto:

"no te sorprendas", le dice a Hegel, "inmediatamente vas a

esctichar cémo... "V,

Literalmente la explicacién de su sistema es la del proceso mediante el cual se ha

hecho spinozista, Pero enseguida encontramos la primera sorpresa:

"... para Spinoza el mundo (el objeto simplemente en

oposicién al sujeto) era todo, para mi lo es el Yo",

¢, Cémo es posible que al tratar de explicar su spinozismo comience por decirnos que,
mientras que para Spinoza el mundo es todo, para €l lo es el Yo? ;Puede una explicacion,
en este caso la de su spinozismo, comenzar por contradecir aquello que precisamente trata
de explicar? ;O es que no hay tal contradiccién 7 Aparentemente la hay, y la hay en términos
sin duda muy préximos a los del Fichte el primer pardgrafo de 1a GL. Pero si avanzamos en
la argumentacidén de Schelling, esa apariencia cede paso a una comprension mds compleja de

las relaciones entre la filosoffa de Kant y la de Fichte con respecto a Spinoza.,

"La verdadera diferencia entre la filosofia critica y la

dogmdtica - contimia Schelling - me parece a m{ que reside en
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que la primera parte del Yo absoluto (no condicionado atin por

ningiin objeto), mientras que la segunda parte del absoluto
objeto o No Yo. La iiltima conduce en su mds alta consecuencia
al sistema de Spinoza, la primera al de Kant*".

Momentdneamente la aparente contradiccién llega su punto mds alto. Schelling
contrapone, en términos que nos resultan ya familiares, el sistema de Kant al de Spinoza.
Unas Ifneas mds arriba, en la misma carta, ha caracterizado la filosoffa de Kant como un
amanecer, pero ha afirmado a la vez que él, Schelling, que pretende culminar ese amanecer,

se ha hecho spinozista.

Y, sin embargo, llegados a este punto la contradiccién empieza a desvanecerse,

porque inmediatamente después nos dice Schelling:

“La filosofta debe partir de lo incondicionado"®.

A la luz de lo cual queda claro que, segiin Schelling, al menos un elemento comin
tienen el criticismo y el dogmatismo, y es que ambos coinciden en el punto de partida: el
Absoluto. Bl criticismo del Yo absoluto, el dogmatismo del Objeto absoluto, donde Absoluto
designa en ambos casos lo incondicionado, Pero, contina Schelling, no resulta indiferente

situarse en el Sujeto absoluto o en el Objeto absoluto;

“... ahora la pregunta es donde reside lo incondicionado, si
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en el Yo o en el No Yo. Si se decide esa pregunta entonces se

decide Todo"*.

A primera vista semejante alternativa parece innecesaria, puesto que lo Absoluto no
puede residir ni en un objeto ni en un sujeto. Dicho en otros términos, resulta contradictorio,
en principio, hablar de un Objeto o un Sujeto absolutos. Schelling parece iniciar el camino
de una solucion a la contradiccidn inicial mediante la nocién de Absoluto, pero al iniciar ese
camino introduce una nueva contradiccién encerrada en los términos Sujeto y Objeto

absolutos,

Ahora bien, esta contradiccién parece salvable si tenemos en cuenta que aquello de
lo que estd hablando Schelling, al referirse a un Sujeto o a un Objeto absolutos, no es el
Abscluto mismo o el Todo mismo, sine sélo sendos puntos de partida de sistemas distintos

para aproximarse al elemento comin y compartido: el Absoluto, el Todo.

"Si se decide sobre esta pregunia, se decide sobre el Todo",

La decisidén no implica que un punto de partida sea mds absoluto que el otro, sino

sélo el modo de acercarse a lo Absoluto:

"Para mi{ el mds alto principio de la filosofla es el puro
absoluto Yo, esto es en tanto mero Yo, aiin no condicionado
por obfeto alguno, sino puesto por libertad, El alfa y omega de

toda filosofia es la libertad"™.
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Ese Todo, ese Absoluto, parece, pues, concebido en Schelling, en términos de
libertad. Con ello no sélo es fiel a Fichte, sino a sus propias convicciones que son también
las de una época que exalta la libertad, Pero hay que preguntarse ahora por qué Schelling
necesita de un rodeo semejante para afirmar la libertad. Y la respuesta a esta pregunta debe

tener en cuenta:

1.- Que estd tratando de mostrar a Hegel el proceso por el que se ha hecho spinozista,

intentando evitar la sorpresa que ha podido producir en su amigo una informacién semejante.

2.- Que el sistema de Spinoza aparece en el contexto de la época, resultado a la vez
de dos siglos de teologia y de la configuracién kantiana y fichteana, como un sistema que

niega la libertad.

3.- Que segiin el sistema de Fichte, y al que formahmente se adhiere Schelling, no

hay mds que dos sistemas, siendo el de Spinoza el mds opuesto al suyo.

Podemos considerar que, en efecto, al afirmar Schelling la libertad en esos términos,
se ha liberado de la supuesta contradiccién que parece atravesar la carta? ;No parece que,
ateniéndonos a la formulacidn de Fichte, de la que Schelling se hace eco aqui una vez mds,
hace definitivamente insalvable esa contradiccion? ;Cémo puede Schelling haberse hecho
spinozista, es decir, haberse adherido a un sistema que niega la libertad, y decir a la vez que

la libertad es el alfa y omega de la filosofia?

Parece dificilmente crefble que un pensador de la talla de Schelling, y atin en una
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carta, incurra en absurdos tan manifiestos. "No te sorprendas” le habia dicho a Hegel, lo que
demuestra hasta qué punto era consciente de la situacién. Mds atin, su argumentacién, que
tratamos de analizar, estd dirigida precisamente a disipar esa sorpresa. Y para ello partia del
tdpico sobre Spinoza, sefialaba después una concepcién del Absoluto compatible con Kant
y con Spinoza, y se proclamaba finalmente partidario de la libertad, razén por la cual situaba
el punto de partida en el Yo absoluto. Y todo ello desde el marco de referencia que podiamos
llamar kantiano-fichteano. En realidad no podfa hacerlo desde otro, dado que el mismo
Schelling se habfa situado desde el UdM en ese. Por tanto su "sorprendente” spinozismo debe

IMOVEerse en ese marco.

Spinoza parte del Absoluto, pero no del Yo. Schellil.xg, como Kant y como Fichte,
parte del Absoluto, pero del Yo absoluto, y ello en la medida en que el Yo es puesto por la
libertad. El problema no es, pues, otro que el de la libertad, Pero, jadmitiendo un punto de
partida errdneo de Spinoza, supuesto que es una concesién al tépico y al programa de Fichte,

se sigue de ello necesariamente que el sistema de Spinoza niegue la libertad?

Tanto el sistema de Kant como el sistema de Spinoza son sistemas de lo Absoluto,
nos ha dicho. El Absoluto no se pone, pues, en cuestion por un sistema u otro, Si el Yo
absoluto como punto de partida tiene preferencia para Schelling es porque afirma la libertad
y la afirma directamente como principio. Pero ese Absoluto que es independiente de los
sistemas aparece en Schelling vinculado a la libertad, de manera que en la medida en que
tanto el sistema de Kant como el de Spinoza son sistemas del Absoluto, en esa medida los
dos son sistemas de la libertad®. En efecto, el Yo era considerado por Schelling como

principio sdlo en la medida en que no era condicionado por ningtin objeto, sino "puesto por
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la libertad". Libertad e incondicionado se coimplican.

Pero el Objeto absoluto spinozista, ese aparentemente contradictorio Objeto absoluto
spinozista, es tan incondicionado, y por tanto tan libre como el Yo, ese aparentemente

contradictorio Sujeto absoluto kantiano.

;Dénde estd entonces la diferencia? ;jPor qué parte Schelling del Yo? jPor qué
distinguir entre Objeto y Sujeto absolutos? La respuesta es que su spinozismo ha de hacerse
compatible con el planteamiento que Schelling considera de Kant y Fichte, razén por la cual
volver sin mds a Spinoza serfa impensable. Para Schelling ser spinozista -("entre tanto me
he vuelto spinozista")- es serlo en el programa de Kant y Fichte, es decir, su explicacion de
spinozismo es la explicacién de la compatibilidad entre Kant-Fichte y la concepcién
spinozista. De ahf que el Vom Ich esté atravesado y definido por esa tensién que tratamos de
concretar en esta carta a Hegel. Para hacer posible esa compatibilidad estd obligado a partir
de! Absoluto, que es lo que ambos sistemas, como nos habfa dicho, comparten. Pero de un
Absoluto en términos de Yo absoluto, a fin de salvar la libertad. La clave estd, pues, en lo

que debemos entender por ese Yo absoluto.

"El Yo absoluto comprende una infinita esfera del ser absoluto,
en la que se forman esferas finitas, que mediante la limitacion
de la esfera absoluta tienen lugar a través de un objeto (esfera
de la existencia - filosoffa tedrica). En ésta se da

condicionalidad, y lo incondicionado conduce por ello a
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contradiccion™.

Este lenguaje no es, desde luego, fichteano. El Absoluto aparece desde el primer
momento presentado en términos ontolégicos, y las expresiones recuerdan incluso a Spinoza,
pues encontramos un Absoluto andlogo al Dios spinozista que se expresa mediante esferas
no absolutas sino finitas, como los modos de Spinoza. Esa esquematica descripcion - nos dice
Schelling - corresponde a la filosoffa teérica, pero a una filosoffa tedrica concebida desde

la finitud. Desde la filosofia tedrica no puede, por tanto, rebasarse la finitod;

" Pero nosotros debemos romper esos limites, es decir, debemos
salir de la esfera finita para llegar a la infinita (filosofia
prdctica). Esto exige la ruptura de la finitud y nos condice
hacia el mundo suprasensible. (Lo que era imposible para la
filosofla tedrica en la medida en que nacla mediante el objeto,

eso lo realiza la filosofia prdctica)"®.

Asi pues, la diferencia entre filosoffa tedrica y filosoffa prdctica es entendida por
Schelling en los siguientes términos: la filosoffa tedrica reconoce lo Absoluto y la tensién
entre lo finito y lo infinito, pero no puede rebasar la finitud, y no puede en la medida en que
es ella misma la que constituye la finitud mediante el objeto. Como quiera que es necesario,
por la prictica, rebasar esa finitud, entonces corresponde a ésta 1iltima alcanzar la infinitud
mediante el deber. Pero este mundo suprasensible sélo podemos encontrarlo como Yo

absoluto, puesto que sélo éste ha mostrado la esfera infinita.
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"No hay para nosotros mds mundo suprasensible que el

absoluto Yo",

Ahora bien estas iltimas afirmaciones, que en definitiva vienen a probar su punto de
partida, a saber, el Yo absoluto en términos de libertad como lugar de lo incondicionado,
estas afirmaciones estdn hechas desde el plano de la finitud y en esa medida no alcanzan ellas
mismas lo Absoluto. Lo Absoluto es presupuesto por Schelling y como tal no es ni objeto
ni sujeto, es independiente de los sisteinas que traten de aproximarse a €l desde la filosofia,
Pero la finitud debe rebasar sus l1{mites, debe tender a la infinitud, y eso sélo puede hacerlo,

nos dice Schelling, partiendo del Yo absoluto:

"Para nosotros no hay mds munde suprasensible que el Yo

absoluto".

El Yo absoluto no es, por tanto, el Absoluto en sf, sino sélo el Absoluto para
nosotros, Pero el punto de vista de Schelling es aquf el del nosotros, de ahf que el mds alto
principio deba ser ese aparentemente contradictorio Yo absoluto, pues sélo este permite
pensar el trdnsito desde la finitud, es decir, sélo este hace pensable, en el marco kantiano en

el que Schelling se sitda, la praxis, la libertad:

"Para mi el principio es el Yo puro absoluto en cuanto es

puesto por la libertad".
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Schelling juega aquf, pues, en los dos planos que serdn los decisivos de su filosoffa:
lo Absoluto y la finitud. Como quiera que él se sittia en el de la finitud, lo Absoluto se
convierte en el Yo absoluto. "el Yo absoluto abarca la esfera del ser absoluto", de modo que

en el Yo absoluto es lo Absoluto desde el punto de vista de la finitud,

Y asf llegamos a la conclusién de su razonamiento, de un razonamiento que comenzd

citando a Lessing:

"... tampoco para nosotros valen los conceptos ortodoxos de la

divinidad. ,.entre tanto me he vuelto spinozista".

La conclusidén que cierra el razonamiento es la siguiente:

"Dios no es nada mds que el Yo absoluto, esto es el yo en la
medida en que ha negado todo lo tedrico, en que lo tedrico es
= 0. La personalidad procede de la unidad de la conciencia.
La conciencia no es posible sin objeto; pero para Dios, esto es
para el Yo absoluto, no hay ningiin objeto, pues dejaria
entonces de ser absoluto. Por tanto no hay ningiin Dios
personal, y nuestro mds alto impulso es la destruccidn de
nuestra personalidad, trdnsito hacia la absoluta esfera del ser,
pero que no es posible en la eternidad, De ahl que sélo sea
posible una aproximacién prdctica al Absoluto y de ahi la

inmortalidad. Debo terminar. Salud, Escribe pronto™,
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Cerrado asi el razonamiento comprendemos enseguida por qué Schelling le dice a
Hegel: no te sorprendas. En efecto, cuando llegamos a ia conclusidn vemos hasta qué punto
es posible que el Dios de Spinoza, Dios no personal y que Schelling reconoce como el suyo
al hacerse spinozista, sea compatible con la filosofia de Kant y Fichte, tal como el propio
Schelling las entiende. Porque, efectivamente, nos ha mostrado, enlazando elementos de
Fichte, Kant y Spinoza, que la concepcién spinozista de la divinidad es la suya. Y de hecho
este y no otro es el pensamiento central de la carta. Los demds giran en torno a él, lo
aclaran, lo explican, y lo hacen ademds, o lo intentan, desde elementos tomados de la
filosoffa de Kant y de Fichte. Pero esos distintos elementos kantianos o fichteanos (El Yo
absoluto, la libertad en términos en principio kantianos, el papel de la prdctica, la relacidn
entre filosoffa tedrica y préctica) se integran en una conclusién dificilmente compatible con
la filosoffa de Kant e incluso con la de Fichte. Kant nunca habria admitido que el Yo =
Dios como Absoluto o principio de la filosoffa. En ningtin caso habrfa admitido Fichte que
el objetivo final del impulso ético fuera la destruccién de la personalidad. Pero si Schelling
llega a estas conclusiones es precisamente porque sobre ese marco formalmente kantiano o

fichteano estd pensando en realidad el Dios de Spinoza.,

Y es este marco,. que sin duda asume sinceramente, el que le ha llevado a una
distincién entre Yo absoluto y Objeto absoluto, Decfamos mds arriba que en ningtin momento
habfa afirmado Schelling que la filosofifa de Spinoza fuera incompatible con la libertad, y mds
atin, que segiin su razonamiento tanto el Yo absoluto, como el Objeto absoluto, en la medida
en que ambos eran incondicionados, eran por definicién libres, es decir, absolutos. " Para
mi el principio es el Yo puro en cuanto no condicionado" De las definiciones III, VI y VII

del Libro I de la Etica de Spinoza no se llega o otra conclusién:
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"Se llama libre aquella cosa que existe en virtud de la sola
necesidad de su naturaleza y es determinada por si sola a

ohrar”.

Y Schelling caracteriza el Yo puro como "no condicionado por un objeto sino puesto
por la libertad”. Y nos preguntdbamos entonces por qué establecia Schelling esa diferencia.
Si lo Absoluto era libre por definicion: jpor qué el Yo absoluto debe convertirse en
principio, y precisamente en virtud de la libertad, alfa y omega de la filosoffa? La respuesta
pasa por un elemento kantiano que Schelling quiere aqui conciliar con Spinoza. Ia necidn
de objeto pertenece a la filosofia tedrica, separada por un abismo de la filosoffa prdctica. El
Objeto absoluto no puede ser principio porque su comprension rebasa el marco kantiano y
es transcendente en este sentido. Por mds que el Dios de Spinoza, un Dios libre por
definicién, lo que no puede haber pasado por alto a Schelling, sea el suyo, su descripcion
no puede hacerse en el dmbito de la representacién, en el dmbito de la filosoffa critica, en
el de la primera Critica, que es en el que Schelling se ha situado. Para llegar de nuevo al
Dios de Spinoza hay que salir del dmbito de la finitud, y eso sdlo es posible "para nosotros"
desde la praxis, es decir a partir del Yo absoluto. Pero el resultado dltimo no es otro que el
de, paradgjicamente, negar la propia personalidad, la finitud, Si ese resultado fuera
alcanzable, lo que Schelling niega en esta carta, entonces el Yo absoluto dejaria de tener
sentido, pues no existirfa ya un "para nosotros", una finitud, y por tanto tampoco la
consiguiente distincién entre filosoffa tedrica y filosoffa prdctica, sino solo Dios, infinito, Ni
Objeto absoluto, ni Sujeto absoluto, sino Absoluto sin mds, La sustancia de Spinoza, es,

pues, el Dios de Scheiling, pero desde el marco kantiano ese Dios sélo encuentra su
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expresion en el Yo absoluto. Schelling como Kant y como Fichte olvida aqui la dimensién
prictica del pensamiento de Spinoza y ve en ella sélo un conjunto de enunciados tedricos.
Juzga a Spinoza desde Kant, pero en lugar de acusar de dogmatismo, como Kant, al Dios de
Spinoza, lo hace abandonar el terreno de la filosoffa tedrica, el del objeto, y le da la forma

del Yo absoluto de Fichte®®,

En realidad el propio Schelling confirma en el Vom Ich , y de un modo explicito que es
la concepcién de la filosoffa teérica la que le impide partir del Objeto absoluto, Si se supone
que Dios, en la medida en que es determinado como objeto, es fundamento real de nuestro
saber, entonces cae él mismo, en cuanto objeto, en la esfera de nuestro saber finito, y no
puede ser para nosotros el mds alto punto del que depende este saber. Pero tampoco podemos
saber ni nos sirve lo que Dios supiera si mismo, sino qué es para nosotros en relacion a
nuestro saber”. Y la respuesta ya la conocemos; Dios es para nosotros, en relacién a

nuestro saber el Yo absoluto.

"... probar objetivamente que el Yo es incondicionado,

significa probar que es condicionado"*.

El Yo en cuanto debe ser incondicionado tiene que estar fuera de toda esfera de lo

objetivo. Asf lo confirma en una nota a pie de pdgina:

"Dios no puede ser para mf el fundamento real de todo mi
saber, en la medida en que es determinado como objeto,

porque a través de ello él mismo cae en la esfera del saber
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condicionado. Si por el contrario no fuera determinado como
objeto sino como Yo entonces serla en todo caso fundamento
real del saber. Pero una tal determinacion de Dios es imposible
en la filosofia tedrica... Debo admitir necesariamente que Dios
es para st absoluto fiundamento real de sus saber, pero no para
mi, pues para mif, en la filosofia tedrica no es determinado

como yo sino como objeto"*'.

Bn definitiva no niega Ia divinidad del Dios spinozista, ni su libertad, niega
tnicamente, acorde siquiera en eso con Kant y Fichte, que sea posible para nosotros esa
libertad y esa divinidad, y, por tanto, que sea accesible en términos de objeto. Si queremos
presentar ese fundamento wltimo del saber y del ser, el Yo tal como viene definido en el

cotienzo mismo de 1a obra, debemos hacerlo en términos del Yo absoluto.

"|Bntre tanto me he hecho spinozista.., pero no te sorprendas!”, le ha dicho a Hegel.
Mi Dios es el Dios de Spinoza, pero no te sorprendas porque es posible traducir ese Dios
al lenguaje de Kant y de Fichte, es decir, es posible afirmar ese Dios sin caer en el
dogmatismo, sin rebasar los limites de la filosaffa critica. Por eso al final de la carta
encontramos la ecuacién que resume ese esfuerzo de sintesis: Dios es el Yo absoluto. Con
ello, y a pesar de todas las apariencias, a pesar del marco y las precauciones tomadas por
Schelling, queda claro que su primer principio no es, no puede ser el de Fichte, que su
comprensién ha sido del mismo ha sido en términos de divinidad préxima a la de Spinoza.
Mis atin, del andlisis de la carta que nos queda por realizar veremos aparecer ya una critica

implicita al principio de Fichte que serd después, afios mds tarde la critica explicita de
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Schelling a Fichte. Una critica que tiene su origen precisamente en el hecho de que el primer
principio de Schelling es otro que el de Fichte. Y esa diferencia fundamental que ejemplifica

la situacién gira en torno a la conciencia.

§ 38. El Absoluto y Ia conciencia

Una primera observacién en este punto nos lleva a recordar que si bien el Yo
absoluto parece referirse al sujeto, no define en realidad al sujeto, de quien Schelling nos
decia que era tan condicionado como el objeto®, sino a Dios en el saber humano. Sobre el
Yo o sobre lo incondicionado en el saber humano es el titulo de la obra, que se expresard,
mds tarde en las Cartas filoséficas sobre Dogmatismo y Criticismo como lo eterno en
nosotros. Semejante caracterizacién es coincidente una vez mds en lo formal con la de

Fichte, Recordemos de nuevo las palabras de éste en la primera parte de la GL:

"Esta unidad estd en su sistema, el ervor consiste en que cree
deducirlo de la filosofia tedrica, donde sélo debfa hacerlo
desde la filosoffa prdctica. Su mds alta wnidad la
encontraremos en la Wl de nuevo, pero no como algo que es,
sino como algo que debe ser producido por nosotros... Sélo
hay dos sistemas completamente consecuentes, el critico que

reconoce esos limites, y el spinozista que los sobrepasa”.
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Expresiones todas ellas de las que no parece apartarse Schelling en la carta que
comentamos, ni en el primer pardgrafo del Vom Ich, Y sin embargo, esa coincidencia es una
vez mds formal y superficial, El hecho de que Spinoza piense esa unidad desde la filosofia
tedrica -seglin Fichte- es una consecuencia de su punto de partida mismo. No reside en ello,
pues, el argumento central que diferencia ambos sistemas. Esa cuestion, la del cardcter
tedrico, aparece en el texto de Fichte como un término medio que conduce a la conclusién
de que sdlo hay dos sistemas, criticismo y dogmatismo, y de que éste dltimo sobrepasa las
fronteras de la filosoffa de Kant, La premisa mayor, el punto de partida de Fichte es que el

Dios de Spinoza:

".... niega completamente la conciencia pura...Para él el Yo
no es simplemente porque él es, sino porque otra cosa es...
Separa la conciencia pura y la empirica. La primera la sitila
en Dios, que de suyo nunca es consciente, piuesto gue la
conciencia pura nunca llega a ser empirica, y sitiia la tiltima

en las modificaciones de la divinidad",

Por tanto, nos viene a decir Fichte, se sitia en un terreno en el que no posible
contradecirle, pero que carece de fundamento, pues “;qué le autoriza entonces a salir de la
conciencia empirica"? Y a continuacién vuelve a aparecer aquella expresion segiin la cual el
error de Spinoza es haber buscado el primer principio en la filosofia tedrica y que parece ser

un diagndstico coincidente con el de Schelling.

Ahora bien, hemos mostrado mds arriba que el punto de partida y la originalidad de
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Schelling respecto de Fichte es que sitia el problema del primer principio en el dmbito de
la filosofia tedrica de Kant. ;Cdmo explicar entonces que el Yo absoluto de Schelling, en los
términos qué venimos de ver, aparezca precisamente por exigencias de la prdctica? ;No ha
excluido precisamente Schelling el punto de partida de Spinoza por el hecho de que no puede
Dios aparecer a la vez como objeto y como incondicionado, es decir por el hecho de ser un
principio tedrico? Debemos preguntarnos ahora qué papel juega esta cuestién en la
argumentacion de Schelling. En la de Fichte en realidad juega el papel de un momento de
la argumentacidn. La premisa de la que Fichte parte es que para Spinoza el Yo no es porque
es sino porque otra cosa es, en definitiva "sitia Ja conciencia pura en Dios". Pero en
Schelling esa premisa no aparece por ninguna parte. Mds aiin la concepcién de Schelling

parece incurrir en el mismo supuesto que Fichte critica de Spinoza:

"Tampoco para nosotros valen los conceptos ortodoxos de la
divinidad... Dios no es otra cosa que el Yo absoluo... la
personalidad surge a través de la conciencia. Pero la
conclencia no es posible sin objeto; pero para Dios, esto es,
para el Yo absoluto no hay ningtin objeto, pues entonces
dejarfa de ser absoluto. Por tanto no hay ningtin Dios
personal, y nuestro mds elevado impulso es la destruccion de

nuestra personalidad, trdnsito hacia la esfera del absoluto ser" .

De manera que Schelling, al igual que el Spinoza criticado por Fichte, sitda al Yo
absoluto en Dios, y en un Dios que carece de conciencia de si, en una "absoluta esfera del

ser”. He aquf su principio. Es natural entonces que la critica de Schelling a Spinoza que se
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da también en esta carta no puede hacerse depender de la premisa de la que hizo depender
su critica Fichte. A pesar de ello Schelling desemboca en aquella critica en la que sf coincide
con Fichte: el Dios de Spinoza se sitia en el dmbito tedrico. Sin embargo ese elemento
comun entre Fichte y Schelling respecto de Spinoza tiene en cada uno de ellos distintas
consecuencias. Mientras que para Fichte lo que se sigue de ahi es que el principio de Spinoza
no puede ser fundado, pues jcémo sale despuds de la conciencia empirica ?; para Schelling
el problema estd en que lo incondicionado no puede expresarse en términos de objeto, porque

dejarfa de ser incondicionado,

Ciertamente el Yo puro de Fichte es también un incondicionado, pero en Ia medida
en que sdlo era alcanzable desde la praxis es decir desde la li-bertad kantiana, en esa medida
expresa una Thathandlung. En el caso de Schelling sabemos que ese incondicionado ha sido
extraido de una reflexidn sitvada en el dmbito de la primera Critica. Asf, a pesar de los
conclusiones a las que llega, a pesar de que afirme el Yo absoluto en virtud de la libertad,
su definicién misma de Io incondicionado tiene un cardcter tedrico, y su apelacién a la praxis

es ella misma tedrica,

La nocidn clave para comprender aquf la diferencia, y con ello penetrar el verdadero
sentido y alcance del primer principio de Schelling es precisamente la nocién de conciencia,
la cual aparece como decisiva en la critica de Fichte a Spinoza, y no aparece sin embargo
en la de Schelling. Mientras que para Fichte la expresién conciencia pura va ligada a la
perspectiva prdctica en Ja que ha elaborado su sistema, para Schelling el término conciencia
aparece ligado siempre al objeto y por tanto al dmbito de la teoria, lo que demuestra una vez

mds que su concepeién y comprension del sistema de Fichte estd dada desde la teorfa, y lo
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que explica que el ideal prdctico por excelencia de Schelling sea ya en esta carta la
destruccién de la personalidad. Mientras que para Fichte el primer principio, en la medida
en que viene dado desde la praxis, estd dado en la conciencia pura como expresidn de Ia
libertad, para Schelling la libertad se sitiia mds alld de toda conciencia. Si todavia configura
aqui su Dios como un Yo absoluto no serd sélo por concesién a Fichte, aunque formalmente

también por eso.

Fichte parte de la conciencia pura, en cuanto expresién de la libertad, y declara sin
fundamento el sistema de Spinoza porque, nos dice, "niega la conciencia pura “, porque su
Yo no es porque es sino porque algo, (la sustancia) es, porque la sitia en Dios, y hecho esto
(cémo puede salir después de lo dado en la conciencia empirica? Eso solo podria haberlo
alcanzado partiendo de la praxis y no de la teorfa. Pero Schelling ya en este momento ha
establecido su primer principio en un Dios sin conciencia (ni pura, ni empirica), y ha
colocado junto a éI el universo de lo finito, como lo fundado por aquél, y en cuyo dmbito
aparece, cono fundamento para nosotros, el Yo absoluto, Pero al situar el fundamento mas
alld del sujeto y del objeto, el problema de su filosoffa no puede ser el de la relacidn entre
Yo y No yo, o entre teorfa y praxis. Este problema aparece ahora como secundario, siendo
el verdadero problema el de las relaciones entre cse dmbito incondicionado y el
condicionado™, y no concebidos éstos, a pesar de sus afirmaciones sobre la prdctica, en
términos de praxis sino en términos de teorfa, es decir de causalidad absoluta. Algo que,

como vimos, estaba ya dado incluso en el UdM.

Porque, en efecto, también esta cuestiGn es una constante en el pensamiento de Fichte,

pero en éste es la praxis la que resuelve, y la praxis en Fichte se construye a través de la
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relacion entre un Yo y un no Yo, nociones que veremos aparecer cada vez con menos
frecuencia en Schelling, para quien lo decisivo serd en adelante Ia relacidn entre dos
instancias, en una de las cuales se sitia el Absoluto, y en la otra el objeto y el sujeto, ambos
al mismo nivel, el de lo condicionado, el de lo finito, el de la conciencia. De ah{ que, ya en
posesién el sistema de la Identidad, es decir, ya en posesién de un sistema desarrollado a
partir de ese principio, el sisterna de Fichte sea para Schelling un sistema de la conciencia,

un Idealismo subjetivo.

Pero esa concepcidn implicita en la carta a Hegel es la que estaba ya presente en las
criticas de Holderlin a Fichte®. No repetiremos aqui el proceso que explicaba la relacién
entre esa critica y el pensamiento de Spinoza. Recordaremos tinicamente el esquema de la
misma tal como aparece en Urteil und Sein y en carta a Hegel, es decir tan sélo algunos dfas

antes de la carta de Schelling que comentamos.

Bl niicleo argumental de ambos textos venia a ser en definitiva, que el Ich bin,
suponia una separacién entre objeto y sujeto, mediante la cual surgfa la autoconciencia. En
Urteil und Sein ; "Cémo puedo decir yo soy sin autoconciencia. En la carta a Hegel:
"Entonces en el Yo no es pensable ninguna autoconciencia...". BEn Urteil und Sein se llegaba
a la conclusién de que el Yo soy no era el absoluto "ser", y en la carta se llevaba al absurdo

al Yo de Fichte.

Pues bien, ambos argumentos los encontramos expresados, casi en lo mismos

términos, en Schelling. En el primer pardgrafo del Vom Ich nos dice:
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“Precisamente por eso, porque el syfeto sélo es pensable en

relacién al objeto, y el objeto en relacién al sujeto, ninguno de

los dos puede contener lo Absoluto™.

Un texto perfectamente coherente con el final de la carta a Hegel:

"La conciencia no es pensable sin objeto. Para Dios, esto es,
para el Absoluto no hay ningtin objeto, pues dejaria de ser
absoluto . .trdnsito hacia el absoluto Ser®.

En el mismo sentido, en el pardgrafo 3 del Vom Ich nos dice Schelling:

*Lo incondicionado entonces no puede residir ni en la cosa en
general, ni tampoco en aquello que puede llegar a ser cosa, en
el sufeto, sino sélo en aquello que no puede llegar a ser cosa,

esto es, st hay Yo absoluto, en el Yo Absoluto"”,

El Yo absoluto de Schelling estd muy préximo en su concepcién al "ser” de
Hélderlin en sus criticas a Fichte. Ser absoluto y Yo absoluto se definen ambos por la
exclusion de cualquier distincién entre sujeto y objeto, y en esa medida son previos ambos

a la conciencia y a la autoconciencia®, que se define por esa separacién™.

Pero al situarse ambos en un lugar previo a la conciencia, tanto a la pura como a la
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empirica’, se sitian precisamente en el lugar que Fichte habfa criticado de Spinoza en el

primer pardgrafo de la GL:

"Mds alld de nuestro principio, en el sentido apuntado, va
Spinoza. No niega la wnidad de la conciencia emplrica, pero
niega la conciencia pura...su sistema es plenamente coherente,

pero carece de fundamento",

Como vimos, Hélderlin habfa utilizado la nocién de intuicién intelectual para caracterizar
ese momento anterior a la conciencia, absoluto “ser". En el pardgrafo 8 del Vom Ich vemos
a Schelling caracterizar en los mismos términos esa instancia, aunque la denomina Yo

Absoluto, anterior a cualquier escisién y a cualquier conciencia:

"Pensad en general que el Yo, en la medida en que cae en la
conciencia no es puro absolito Yo, que no se da para el Yo
ningiin objeto, y que mucho menos puede llegar a ser objeto.

La autoconciencia presupone el peligro de perder el Yo'*',

Para evitar ese peligro Schelling sitia al Yo en la intuicién intelectual, en los mismos
términos, por tanto, que Hélderlin. La argumentacién de Schelling es como sigue: el Yo se
pone a s{ mismo mediante absoluta libertad, pero puesto que ese ponerse a s{ mismo no debe
caer en la autoconciencia, es decir, no debe pensarse como objeto, pues caeria en la esfera

de lo condicionado, pero tampoco como concepto, pues caerfa igualmente en esa esfera,
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entonces ha de ponerse en una intuicién, pero no en una sensible donde seria una vez mds

condicionado, y concluye:

"... por tanto el Yo es determinado por si mismo como puro

Yo en la intuicién intelectnal"*?,

Y en el pardgrafo 9 vincula la unidad del Yo a la intuicidn intelectual;
"... aquellos que nunca han elevado su yoidad hasta la
intuicion intelectual deben encontrar absurdo ese principio, que

el Yo sélo puede ser uno"*®.

Sin embargo, esa caracterizacién en términos tan préximos a los de Holderlin,
pretende ser fiel a Fichte, y se mantiene al menos formalmente en la marco del proyecto
fichteano, hasta el punto de conservar el término Yo para un principio bien distinto al de
Fichte, y este hecho marca una diferencia decisiva frente a Holderlin. Este por las mismas
fechas en las que Schelling publica el Vom Ich, ha criticado abiertamente el pensamiento
fichteano desde posiciones en gran parte andlogas a las de Schelling, Schelling, en cambio,
alin compartiendo esa posicién pretende mantenerse en el dmbito de Fichte, y considera el
principio de éste como su principio, Semejante estado de cosas no podia ser muy duradero
en un espiritu inquieto como el de Schelling, y lo cierto es que, motivado o no por
discrepancias surgidas con Hélderlin*, en su siguiente escrito, las Cartas filosdficas sobre
Dogmatismo y Criticismo, Schelling tratard de resolver la tensién que parece dominar el Yo

Ich, y al hacerlo dard un paso mds en la evolucién de su pensamiento.
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Notas al capitulo 13

1. La cuestién del spinozismo del Vom Ich es uno de los temas debatidos por la literatura
dedicada a este perfodo de la obra de Schelling. [En relacién con ello lo es también la
intencién formulada por Schelling en carta Hegel de Enero del 95 de escribir una "ética a la
Spinoza". En este sentido afirmaba el siglo pasado R. HAYM, que si bien el Vom Ich no es
todavfa esa ética a la Spinoza, contiene ya el programa (cfr., o.c., pp. 564-65). Sobre las
dificultades de ese proyecto se ocupa KNITTERMEYER (cfr., o.c., pp. 51-52), y mds
recientemente A. PIEPER en "Ethik a la Spinoza. Historisch-systematische Uberlegungen zu
einem Vorhaben des jungen Schelling", Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 31, 545-
564]. Para TILLIBTTE en menor medida, quien se opone a la caracterizacién spinozista del
escrito hecha por el hijo de Schelling (cfr., o.c. p. 73-74), y sobre todo para
SANDKAULEN-BOCK (cfr., 0.c.,p.38 n 66), ese spinozismo, de existir, debe matizarse
para ser entendido mds bien como deudor de Jacobi. KRONER (cfr., o.c., p. 540), F.
MEIER (cfr., o.c., p. 17), HOLZ, aunque éste de forma muy matizada (cfr., o.c., pp. 43-
45), y BOENKE (cfr., o.c., p. 197), parecen decantarse por reconocer el spinozismo del
Vom Ich. Sorprendentemente GORLAND (cfr., o.c.), Adolf SCHURR, que recoge sin
embargo la carta a Hegel de 4 de febrero del 95 (cfr., Philosophie als System bel Fichte,
Schelling und Hegel, pp. 98-99) y de hecho polemiza con MEIER respecto de un posible
spinozismo en el Vom Ich (cfr.,Xdem, p. 101), y FRANK (cfr., Eine Einfiihrung in Schellings
Philosophie) no mencionan a Spinoza para referirse a éste escrito, ni a este periodo. Por su
parte LAUTH parece reconocer implicitamente algiin elemento spinozista, en la medida en
que cita la carta de Fichte a Reinhold de 2 de Julio de 1795 y la carta a Hegel en la que
Schelling confiesa haberse hecho spinozista, pero lo cierto es que su interés estd mds en
mostrar el cardeter dogmdtico del Idealismo de Schelling, que en mostrar su origen spinozista
(cfr., Die Entstehung..., pp. 17-21).

2. Bn este sentido FUHRMANS, refiriéndose a la convivencia de Hdélderlin, Hegel y
Schelling en Tiibingen, afirma: "lo vivido en Tiibingen no fue ni para Holderlin, ni para
Hegel, ni para Schelling, un episodio insignificante. En ello se realizé mds bien el
fundamento de todo su trabajo subsiguiente", "Schelling im Ttbinger Stift...", Briefe und
Dokumente, 1, p. 73.

3. Cfr., O. MARKET, "La versién schellingiana...", p. 111, nota 5, y p. 113.
4, Cfr., FBW, carta 246.

5. Cfr. TILLIETTE, Schelling..., 1, p. 71,

6. Cfr., SCHW, I, pp. 75- 76.
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7. Bste primer principio aparece definido a lo largo del escrito en términos muy préximos
a los de la sustancia de Spinoza, en términos de unidad {(cfr. SCHW, 1, p. 106), totalidad
(Idem, p. 110), sustancia (Idem, p. 116), absoluta potencia (Idem, p.120), eternidad (Idem.,
p. 126); y en muchos casos con alusiones directas a Spinoza (cfr., entre otros, Idem., p. 109,
p. 118, p. 120, y pp. 127-28 en nota); y siempre mediante argumentos que muestran un claro
paralelismo con los de la Etica.

8. "Ich habe versucht, die Resultate der kritischen Philosophie in ihrer Ziiruckfiilhrung auf
die letzten Prinzipien alles Wissens darzustellen", SCHW, I, p. 76.

9. "... und diese selbst wieder nur durch einer héhere absolute Einheit begriffen wird",
Idem, p. 78.

10. Cfr., FW, 1, p. 99.

11. En este sentido afirma TILLIETTE que la indiferencia tedrica de los dos sistemas,
criticismo y dogmatismo, estd ya prefigurada en el Vo Ich. Cfr., Schelling...., I, p. 75.

12, LAUTH considera esta carta un resumen del escrito (cfr., Die Entstehung..., p. 17. En
el mismo seatido, TILLIETTE, o.c., I, p. 75.

13. "Ich bin indessen Spinozist geworden", Briefe und Dokimente, 1L, p. 65.
14, Cfr., Idem, pp. 60-63.

15. Ese rechazo de la Teologia como freno a la libertad de pensamiento, constituye un
argumento mds en favor del spinozismo de los jovenes Stifter. Cfr., A. PIEPER, o.c., p.
547,

16. "Auch fiir uns sind die orthodoxen Begriffe von Gott nicht mehr", Briefe und
Dokumente, I, p. 65,

17. Tbid.

18. "Spinoza war die Welt {das Objekt schlechthin im Gegensatz gegen das Subjekt)- Alles,
mir ist es das Ich", Ibid.

19. "Der eigentliche Unterschied der kritischen und der dogmatischen Philosophie scheint mir
darin zu liegen, dass jene vom absoluten (noch durch kein bedingten) Ich, diese vom
absolutem Objekt oder Nicht-Ich ausgeht. Die letztere in ihrer hdchsten Konsequenz fithrt auf
Spinozas System, die erstere aufs Kantische", Ibid.

20. "Vom Unbedingten muss die Philosophie ausgehen", Ibid.

21. "Nun fragt sich’s nur, worin dies Unbedingte liegt, im Ich oder in Nicht-Ich, Ist diese
Frage entschieden, so ist Alles entschieden", Ibid.

22, "Mir ist das hdchste Prinzip aller Philosophie das reine, absolute Ich, d.h. das Ich,
inwiefern es blosses Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt, sondern durch Freiheir
gesetzt ist. Das A und O aller Philosophie ist Freiheit", Ibid,
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23. En Las Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheil,
Schelling se refiere al sistema de Spinoza como capaz de fundar la libertad “con toda
facilidad e incluso con mayor precision". FEdicién castellana: F.W.J. Schelling,
Investigaciones filosGficas sobre la libertad humana y los objetos con ella relacionados,
Edicién bilingiie, Edicién y traduccién de Helena CORTES y Arturo LEYTE. Introduccidn
de Arturo LEYTE y Volker RUHLE, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 133.

24. "Das absolute Ich befasst eine unendliche Sphiire des Absoluten Seins, in dieser bilden
sich endliche Sphéren, die durch Einschrdnkung der absoluten Sphiire durch ein Objekt
entstehen (Sphéiren des Daseins- theoretische Philosophie.) In diesen ist lauter Bedingtheit,
und das Unbedingte fiihrt auf Widerspriiche", Briefe und Dokumente, II, p. 65.

25. "Aber wir sollen diese Schranke durchbrechen, d.h. wir sollen aus der endlichen Sphére
hinaus in die unendliche kommen (prakiische Philosophie). Diese fordert also Zerstdrung der
Endlichkeit und fiihrt uns dadurch in die {ibersinnliche Welt. (Was der theoretischen Vernunft
unmdglich war, sintemal sie durch das Objeks geschwiicht war, das tut die praktische
Philosophie)”, Ibid.

26. “"Bs giebt keine iibersinnliche Welt fiir uns als die des absoluten Ichs", Ibid.

27. "Gout ist nichts als das absolute Ich, das Ich, insofern es Alles theoretische zernichtet hat,
in der theoretischen Philosophie also =0 ist. Pers6nlichkeit entsteht durch Einheit des
Bewusstseins. Bewusstsein aber ist nicht ohne Objekt mdglich; flir Gott aber, d.h. fiir das
absolute Ich gibt es gar kein Objekt, denn dadurch hérte es auf, absolut zu sein.- Mithin gibt
es keinen personlichen Gott, und unser hochstes Bestreben ist die ZerstOrung unserer
Personlichkeit, Ubergang in die absolute Sphiire des Seins, der aber in die Ewigkeit nicht
méglich ist; - daher nur praktische Annidherung zum Absoluten, und daher - Unsterblichkeit.
Ich muss schliessen. Lebe wohl, Antworte bald!", Ibid.

28. Bn definitiva no lo comprende o lo malinterpreta en términos muy préximos a la
divinidad. Cfr., O MARKET, "La versidn schellingiana...", p. 113.

29. Cfr., SCHW, I, p. 89.

30. "Objektiv beweisen dass das Ich unbedingt sey, hiesse beweisen, dass es bedingt ist",
SCHW, I, p. 91.

31. "Gott kann fiir mich schlechterdings nicht Realgrund meines Wissen seyn, insofern er
als Objeks bestimmt ist, weil er dadurch selbst in die Sphdre des bedingten Wissens falit.
Wiirde ich hingegen Gott gar nichts als Objekt, sondern als=Ich bestimmen, so wire er
allerdings Realgrund meines Wissens, Aber eine solche Bestimmung Gottes ist in
theoretischen Philosophie unmdglich. Ist aber selbst in der theoretischen Philosophie, die Gott
als Objekt bestimmt, doch zugleich eine Bestimmung seines Wesens=Ich nothwendig, so
muss ich allerdings annelimen, dass Gott fiir sich absoluter Realgrund seines Wissens sey,
aber nicht fiir mich, denn fiir mich ist er in der theoretischen Philosophie nicht bloss als Ich,
sondern auch als Objekt bestimmt, da er hingegen, wenn er= Ich ist, filr sich selbst gar kein
Objekt, sondern nur Ich ist", Idem, p. 92.

32. Cfr., Idem, p. 95.
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33, W, 1, pp. 100-101.

34. SANDKAULEN-BOCK sefiala en este sentido que la verdadera problemdtica y el hilo
conductor del Vom Ich es ya la relacién entre incondicionado y condicionado, si bien
considera que se trata de una problemdtica tomada fundamentalmente de Jacobi {cfr., o.c.,
pp. 41-42), quien constituiria el verdadero punto de referencia de Schelling. En otro
momento hemos tenido ocasién de sefalar la dificultad de hacer depender de Jacobi un
pensamiento que en todo se opone a las pretensiones fundamentales de Jacobi,

35. Cfr., M. FRANK, Eine Einfilhrung..., p. 62.

36. "Eben desswegen, weil das Subjekt nur in Bezug auf ein Objekt, das Objekt nur in Bezug
auf ein Subjekt denkbar ist, kann keines von beiden das Unbedingte enthalten", SCHW, 1,
p. 89.

37. "Das Unbedingte kann also weder im Ding {iberhaupt, noch auch in dem was zum Ding
werden kann, im Subjekt, also nur in dem was gar kein Ding werden kann, d.h. wenn es ein
absolutes Ich gibt, nur im absoluten Ich liegen", Idem, pp. 90-91.

38. M. FRANK afirma a este respecto: "...esto es, la autoconciencia sélo puede concebirse
como irreflexiva coincidencia de ambos relata", Eine Einfithrung, p. 56. En un sentido
andlogo se expresa Adolf SCHURR al sefalar que la autoconcepcién de la conciencia no
puede ser incondicionada para Schelling, y que lo incondicionado ha de residir en una
autoposicion anterior a ésta (cfr., o.c., p. 101). Sin embargo ambos autores no dejan de
proponer en alguna medida un modelo de autoconciencia solidario con la concepcién de
HENRICH que ve en el problema de la autoconciencia el problema clave del Idealismo.
Superar el modelo de Ia autoconciencia, que en la interpretacion de Holderlin y Schelling,
y mds tarde de Hegel, seria supuestamente el de Fichte, supone acudir a otra instancia, A
nuestro entender esta no es otra que la concepcidn spinozista que ni FRANK, ni HENRICH
parecen fener en cuenta. La nocién de intuicién intelectual contiene cierfamente una
estructura andloga a la de la autoconciencia, pero la contiene en la medida en que constituye
la expresion del principio en el dmbito de la finitud, Mds alld de ese dmbito, donde reside
el principio en sentido ontolgico, no cabe una estructura semejante. El hecho de que
Holderlin primero, y mds tarde Schelling asignen un cardcter estético a la intuicidn
intelectual, revela ya hasta que punto pretenden superar incluso en ésta cualquier modelo de
autoconciencia.

39. Jacinto RIVERA DE ROSALES también niega esa implicacién entre conciencia y
separacidn, y habla de un primer acto de conciencia que serfa prerreflexivo y sintético. Cfr.,
“La imaginacién transcendental y el proyecto de transformacién romdntica”, p. 153.

40, Cfr., FW, I, p. 97.

41. "Bedenkt ihr iiberhaupt, dass das Ich, insofern es im Bewusstseyn vorkommt, nicht mehr
reines absolutes Ich ist, dass es fiir das absolute Ich {iberall kein Objekt geben, und das es
also noch viel weniger selbst Objekt werden kann? Selbstbewusstsein setzt die Gefahr voraus,
das Ich zu verlieren", SCHW, I, p. 104,
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42, "Das Ich also ist fiir sich selbst als blosses Ich in intellektualer Anschauung bestimmt"
Idem, p. 105.

43. "Die sich noch nie zur intelektuallen Anschauung ihres Selbst erhoben haben, miissen
diesen Satz, dass das Ich nur Eines sey, freilich ungereimt finden", Idem, p. 107.

44, Las discrepancias entre Schelling y Holderlin aparecen documentadas en distintos
momentos de la correspondencia de uno y otro, particularmente en la de Holderlin, y se
concentra en torno al encuentro que presumiblemente tuvo lugar entre los dos en Stuttgart
(cfr. FUHRMANS, Briefe und Dokumente, I, p. 56). Sin embargo es poco el material del
que disponemos para concretar con certeza el contenido de esas discrepancias. FUHRMANS
considera el Mds antiguo programa para un sistema del Idealismo alemdn como un fruto de
esa estancia ( cfr., Idem., p. 57). Dada esa escasez de datos que poseemos ninguna de las
interpretaciones dadas hasta ahora sobre esas discrepancias deja de ser una especulacion.
Entre otras cabe citar las de FUHRMANS (cfr., Ibid,), WEGENAST (cfr., a.c., pp. 35-
106), FRANK (cfr., Materialen, pp.8-11), TILLIETTE (Schelling..., I, pp. 31-93). En
cuanto al Mds antiguo programa para un sistenia del Idealismo alemdn, ha dado lugar desde
su publicacién por ROSENZWEIG en 1917 a una rica, importante y compleja literatura, en
la que el punto central de la discusién viene girando en torno a la autorfa del texto, atribuida
ya a Hegel, ya a Schelling, o al propio Hélderlin. La fecha de su redaccidn, en ningtin caso
anterior a 1795 (cfr., F.P.HANSEN, "Das diteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus". Rezeptionsgeschichte und Interpretation, pp. 347 y ss. y p. 474) indica que a
pesar de su importancia como documento, y a pesar de Io que el nombre dado al mismo
parece evocar, no estamos ante el documento originario y decisivo del Idealismo, Los
escritos del propio Schelling, algunos tan importantes como las Cartas sobre Dogmatismo y
criticismo, y especialmente los Ensayos de Holderlin analizados mds arriba, parecen en ese
sentido mds decisivos, Y a este respecto hay que decir que mientras en estos tltimos
documentos el spinozismo aparece como una clave insoslayable, el Mds antiguo programa
no sélo carece de referencias explicitas a ese spinozismo, sino que incluso parece contrariar
el espiritu del mismo en los mencionados escritos de Hélderlin y Schelling. La referencia,
contenida en el primer parrafo, a una creacién del mundo a partir de la nada se enfrenta
directamente a la concepcién inmanente que domina el pensamiento de Schelling y del propio
Halderlin en este momento. Otro tanto cabe decir en lo que afecta al cardcter prdctico que
el "sistema" tiene para el autor del fragmento, sobre todo si lo comparamos con Urteil und
Seyn. Ciertamente el énfasis estético del escrito concuerda mejor con la concepcién de
ambos, pero éste aspecto, a pesar de su importancia, es menos decisivo que el spinozismo
a la hora de determinar Ia evolucién posterior de Schelling, la cual dependerd en gran
medida, y con ella el curso ulterior del Idealismo, de su recepci6n ontolégico-spinozista del
primer principio de Fichte.



Capitulo 14
LA RECONSIDERACION DEL PROBLEMA EN LAS CARTAS

FILOSOFICAS SOBRE DOGMATISMO Y CRITICISMO

§ 39. Introduccién

No es tan sencillo, sin embargo concretar el contenido de las discrepancias entre
Hélderlin y Schelling. A nuestro entender estas pueden derivar tinicamente de la ambigiiedad
que preside el Vom Ich. Pues ambigiiedad aqui significa precisamente que Schelling no acaba
de decantarse por el sistema de Spinoza, sino que lucha por mantenerse en el marco
fichteano, y de hecho sigue valiéndose de la terminologia de éste para caracterizar un
principio que como sabemos estd bien alejado del Yo fichteano'. En realidad podrfamos
decir que el Vom Ich, al presentar el principio de la filosoffa en términos spinozistas inaugura
inmediatamente un nuevo problema. Si el Yo es concebido ya en términos de una identidad
prerreflexiva, el problema es determinar la relacién entre el principio y el principiado, Este
problema que en realidad va a ser el hilo conductor de la filosofia de Schelling hasta su
culminacion en la filosoffa de la Identidad, y mds alld de ésta incluso en el trdnsito que
supone Filosofia y Religién, no encuentra una respuesta satisfactoria en el escrito?, Y no la
puede encontrar porque, encerrado en la tensién que hemos tratado de poner de manifiesto,
Schelling se ha ocupado unicamente de expresar el contenido del principio, y ni siquiera ha

tenido tiempo de reflexionar en las dificultades que supone integrar ese contenido en el marco
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formal del pensamiento de Fichte. Eso exige una distancia que Schelling no puede tomar
todavia en esta obra dedicada precisamente a desarrollar uno de los polos de la tension entre

esos dos elementos.

Sin embargo el siguiente escrito de Schelling revela ya que ha tomado conciencia de
las dificultades que encierra una filosofia del Yo en términos spinozistas en el marco de un
sistema transcendental. Bse escrito al que nos referimos son las Cartas filoséficas sobre
Dogmatismo y Criticismo. Curiosamente el escrito tiene el mismo punto de arranque que la
carta a Hegel de febrero de 1795. Allf Schelling se habia afirmado spinozista precisamente
en el proceso explicativo que trataba de negar toda posibilidad de una recuperacién dogmdtica
de la prueba de la existencia de Dios mediante el uso del argumento moral kantiano. Pues
bien las PhB estdn concebidas con la explicita intencién de refutar cualquier intento de
regreso al dogmatismo mediante el uso del argumento kantiano. Hste proyecto habfa sido
emprendido por dos profesores de Schelling en el Stift de Tubinga. Storr y Flatt, declarados
adversarios del kantismo, no desperdiciaron sin embargo la ocasién de servirse de la propia
doctrina kantiana para rehabilitar la prueba de la existencia de Dios’. A esos intentos se
habia referido Hegel en la carta de finales de Enero de 1795 dirigida a Schelling, quien le
respondié precisamente con la declaracién de spinozismo que conocemos, En las PhB la
intencién declarada de refutar esa nueva forma de dogmatismo no va a ser sino el umbral
para hacer frente al verdadero problema que el desarrollo filoséfico de Schelling enfrenta
ahora: el de la relacién que existe entre el contenido y forma de su proyecto filoséfico, es
decir el de la tensién y la ambigiledad no resuelta, sino mds bien explicitada a lo largo del

Vom ich,
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Que la refutacidén de ese nuevo dogmatismo debia conducirle al problema de la
relacidn entre el spinozismo y el sistema de Ficlte, parecfa inevitable si tenemos en cuenta

que:

1.- El sistema de Fichte, en la medida en que es la culminacién del sistema de Kant,

debe llevar a sus ultimas consecuencias la refutacién de cualquier forma de dogmatismo

2.~ Schelling ha vinculado explicitamente en la carta a Hegel de Febrero del 95 la

superacién de ese nuevo dogmatismo con su declarada conversion al spinozismo.

Desde tales presupuestos la refutacién del nuevo dogmatismo en forma de prueba
moral evidencia lo que la Doctrina de la ciencia y el spinozismo de Schelling tienen en
comin, y ese rasgo comiin no es otro que su dependencia de la filosofia transcendental
kantiana. Algo que seria inadmisible desde la perspectiva de un Fichte, quien en la GL ha
opuesto su sistema al de Spinoza como dos modelos tnicos de filosofar, pero que sin
embargo es coherente con el modo de acercarse a Spinoza que hemos visto en Holderlin, y
que a nuestro entender, compartido por Schelling, constituye el verdadero suelo desde el que
éste inicia su trayectoria filoséfica, De manera que el tema inicial de las PhB era el que
mejor podia explicitar la tensién esencial del Vom Ich y condensada en toda su profundidad

la carta a Hegel de Febrero del 95.

En realidad las PhB pueden ser consideradas como un desarrollo y una maduracién

de los problemas contenidos en aquella, asf como una reconsideracidn general del problema
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de la filosoffa una vez caracterizada, desde el punto de vista del contenido, la nocién de
primer principio tomada de Fichte y Reinhold, es decir, una vez que Schelling ha tomado
conciencia de los rasgos spinozistas contenidos en su nocién del Yo, que habia tratado
formalmente en el UdM. En esa medida fa obra constituye un reconsideracién conjunta de
la trayectoria de Schelling hasta ese momento y un esfuerzo por integrar los elementos en
torno a las cuales se ha vertebrado esa trayectoria, pero todo ello organizado en torno al
problema pendiente en el Vom Ich’, el de las relaciones entre las esfera de lo finito y lo
infinito. Si el Escrito sobre la posibilidad se habfa ocupado formalmente de la nocion de
sistema y de primer principio, adhiriéndose al sistema de Fichte, si el Vom Ich habia
caracterizado materialmente el contenido de ese primer principio en términos spinozistas, es
evidente que la reflexion sobre el camino recorrido debia conducir a Schelling a una
ponderacién conjunta de ambos sistemas. Pero desde el camino recorrido por Schelling
resulta igualmente evidente que esa ponderacién conjunta de la Doctrina de la Ciencia y del
spinozismo ha de tener como presupuesto una cierta equiparacion de ambos. Pues bien esta

equiparacién la va a hacer depender Schelling de aquella filiacién conwin respecto de Kant.

§ 40. Lo Absoluto y el punto de vista de la finitud

La tesis fundamental de las PhB en este sentido es que la KrV no constituye en s

misma un sistema sino solamente el canon para todos los posibles sistemas:
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"Nada me parece mds adecuado para probar qué poco se ha
captado hasta ahora por la mayorla el espiritu de la KrV, que
esa general creencia de que sélo un sistema es propio de la
misma, puesto que lo propio de una critica de la razon debe
ser no favorecer de modo excluyente un sistema, sino o bien
presentar el canon para todo posible sistema, o bien

prepararlo"’,

Semejante expresion es en realidad coherente con las consideraciones sobre la Krv
contenidas en el Vom Ich. All{ habia afirmado Schelling que su objetivo no era otro que el
de presentar los resuitados de la KrV a partir de un principio que faltaba en la filosofia de
Kant. Ahora bien, lo que constituye un sistema es propiamente el principio. En esa medida
la KrV debe preparar cualquier sistema, pero carece de principio. S6lo aquelias filosofias que
han presentado un principio, s6lo éstas constituyen propiamente hablando un sistema. Pero
para serlo deben tener en cuenta los resultados de la critica. Y es aqui donde la critica se
convierte en canon, porque no todo sistema es capaz de asumir los resultados de la KrV, Por
ello inmediatamente establece Schelling una distincidn entre dogmatismo y dogmaticismo. El

primero, referido a los intentos de probar moralmente la existencia de Dios, no cumnple los

requisitos exigidos por la critica para ser sistema:

"Cuando la KrV hablé contra el dogmatismo, en realidad se
pronuncié contra un dogmaticismo, es decir, contra un tal
sistema de dogmatismo que se levanta ciegamente, y sin previa

investigacion de la facultad de conocer"®.




488

Asi pues, el dogmatismo, entendiendo por tal el representado por Spinoza, si cumple
los requisitos de la critica. ;De qué modo puede cumplirlos un sistema del que Schelling no

ignora que ha sido considerado como insostenible por Fichte, y como delirante por Kant?

La respuesta estd en lo que vimos era el modo de recepcién de Spinoza en Hélderlin,
y que era compartido por Schelling: el cardcter inmanente de la relacién entre principio y
principiado. Es ahi donde Holderlin habfa podido hacer compatibles a Kant y a Spinoza. Pero
precisamente ese planteamiento se corresponde con el problema en el que Schelling ha
desembocado tras la redaccién del Vom Ich, el de la relacién en entre absoluto y finitud’,
Y justamente lo que convierte a la KrV en el canon de todos los sistemas es que niega
cualquier posibilidad de explicacién transcendente de ese problema, cerrando asi el paso a
cualquier dogmaticismo, y dejando abierta en cambio la posibilidad para dos modos de
explicacion posibles, que tienen en comuin tener su punto de partida en el absoluto;

dogmatismo y criticismo, es decir, Spinoza y Fichte.

En realidad en la carta a Hegel de Febrero del 95 ya habfa establecido Schelling ese
elemento comiin de ambos en el absoluto. En las PhB explicita Schelling la cuestion y lo hace
reconduciendo la pregunta fundamental de la KrV a lo que constituye para él a partir de este

momento ¢l verdadero problema: el de Ia relacién entre absoluto y finitud.

"Si uviéramos que ocuparnos unicamente del Absoluto,
entonces no tendrfa nunca lugar un confiicto entre distintos
sistemas. Solo en la medida en que salimos de lo Absoluto,

tiene lugar el conflicto entre ellos, y sélo mediante ese




489

originario conflicto en el espiritu humano tiene lugar a su vez
la batalla filosdfica. Si se concediera, no ya al filésofo, sino al
hombre poder abandonar esa regién a la que es conducido
mediante el abandono del Absoluto, entonces toda filosofia

dejarta de tener sentido con esa regién misma"®.

Considerado ¢l Absoluto como un dmbito prerreflexivo, como una identidad en los
términos del Vom Ich, donde no hay preferencia posible para el sujeto o el objeto, en
definitiva como esa instancia previa a lo que Holderlin habfa denominado la particién
originaria, dogmatismo y criticismo no se han constituido todavia como sistemas, pues el
Absoluto es compartido por ambos como su premisa. Justamente los sistenlas nacen en el
mismo punto donde nace la filosoffa. O dicho de otro modo, st pudiéramos situarnos en el
punto de vista del Absoluto, que coincide como sabemos con el principio spinozista, entonces
no habrfa lugar para oponer dogmatismo y criticismo, Sélo en la medida en que nos situamos
inevitablemente en la finitud y filosofamos desde ella, sélo en esa medida se produce Ia
oposicién entre sistemas. Pero esa posicidn que define incluso la tarea filosofica para
Schelling no es sino la traduccién de una lectura spinozista de Kant o kantiana de Spinoza.
Kant se ha situado en el punto de vista de la finitud, en el punto de vista de la teorfa, es
decir, el de la posibilidad de la experiencia, y es ahf también donde se sitiia Schelling. Sin
embargo la tarea del Vom Ich habia sido precisamente la de presentar el principio del que 1a
finitud dependfa, y es ahf donde surgié el Absoluto que hemos visto caracterizado con los
rasgos de la sustancia de Spinoza. Ahora bien, en la medida en que a pesar de esa
caracterizacién, Schelling no abandona el dmbito finito que define la filosofia de Kant, en

esa medida su sistema pretende mantenerse como un sistema critico, lo que sélo consigue
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reformulando el problema de la filosofia kantiana en los términos de la relacién entre
Absoluto y finitud, problema que no es literalmente otro que el de establecer las condiciones
de posibilidad de la finitud a partir del Absoluto, y que en su misma formulacién supone ya

una sintesis entre spinozismo y kantismo:

"Asi pues, aquel que se proponga como tarea dirimir la disputa
de los filésofos, éste debe partir del punto de partida mismo del
que parte el conflicto de la filosofia, lo que significa tanto
como partir del conflicto originario del espirity humano. Pero
ese punto no es owro que el abandono del Absaluto,. puesto gue
sobre el Absoluto estarfamos todos de acuerdo, si nunca

abandondramos esa esfera"’.

La filosoffa es asi definida desde el punto de vista kantiano, pero tiene como su
presupuesto la nocién spinozista del Yo absoluto. Bl resultado es que el spinozismo del Vom
Ich aparece ahora transformado y desemboca en un nuevo spinozismo, en aquel que, como
un sistema mds junto al criticismo, explica la relacién entre finitud e infinitud, a partir de
la definicién kantiana de la filosoffa entendida como el canon para toda posible explicacion
de las relaciones entre finitud e infinitud, Y precisamente porque su lectura de Kant
incorpora un elemento spinozista, es por lo que puede Schelling reformular ahora la pregunta

clave de 1a KrV en los siguientes términos:

"y a KrV comenzé realmente también sy lucha sélo a pariir de
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ese punto. ;Como llegamos en general a juzgar
sintéticamente? se pregunta Kant justo ol principio de su obra,
y esa pregunta es el fundamento de toda su filosofia, como un
problema que coincide exactamente con el punto comiin a toda
filosofia. Pues, expresada de otro modo esa pregunta reza asi:
Jedmo lego en general a salir del Absoluto y a situarme en

un opuesto?"'°,

A partir de este momento el Absoluto considerado en si mismo desaparece del
horizonte de consideracién de Schelling, para, en los mismos términos que en la carta a
Hegel de Febrero del 95, ser reconsiderado desde el punto de vista de la finitud, es decir,

desde un kantismo convertido en canon de todo posible sistema.

Estamos ante un planteamiento en gran medida andlogo al que habfa conducido a
Fichte en las EM a expresar el Factum de lo tedrico. El problema era también alli hacer
posible la finitud, y por tanto hacer posible la oposicién entre Yo y No Yo. Pero la
diferencia es que aquel intento de Fichte y sus resultados conducfan a un Factum
transcendental del que el Yo como principio tenia que dar cuenta. Aquf en cambio estamos
ante una deduccién en el sentido mds fuerte del término. La pregunta kantiana ha sido
transformada por una pregunia claramente ontoldgica'. La pregunta sobre las condiciones
de posibilidad de la experiencia se ha convertido en la pregunta de cémo es posible al
abandono del Absoluto, del que la experiencia en cuanto finitud es el resultado. Con ello
Schelling, a diferencia de Richte, no deja de moverse en una consideracién tedrica de la

filosoffa de Kant, Para Fichte, en cambio, el problema de la oposicién entre Yo y No yo
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aparecfa vinculado siempre la cuestién decisiva de las condiciones de posibilidad de la praxis,
de ahi que el Facrum de la experiencia kantiano apareciera transformado en un nuevo
Factum, y el Yo como principio jugara el papel de la Apercepcion transcendental en la
medida en que es condicién iltima de posibilidad de la unidad teorfa y praxis. En el caso de
Schelling el Yo es en realidad el principio del que ontoldgicamente depende la finitud, pero
esta es caracterizada vinicamente desde la primera Crftica, y no como un hecho originario en
el sentido de un Factum transcendental, sino por definicién como un hecho derivado, Y una
vez situado en este dmbito la investigacidn sigue un curso estrictamente tedrico, por mds que,
como veremos inmediatamente, la solucién que va a dar al problema en este momento

decisivo de las relaciones entre absoluto y finitud es, al menos nominalmente, practica.
Y decimos nominalmente porque, habiendo hecho depender el problema de un

enunciado estrictamente tedrico, cualquier consideracién posterior de la praxis es en realidad

de naturaleza tedrica,

§ 41, La renuncia provisional al proyecto: la apelacion a la praxis

En efecto, una vez situado en el dmbito de la finitud, el problema de las relaciones

entre finitud y Absoluto es planteado por Schelling en términos estrictamente tedricos:

"St, amigo mio, estoy firmemente persuadido de que incluso el
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mdas acabado sistema criticista no puede contradecir
tedricamente al dogmatismo. Ciertamente es derribado en lo
Jilosoffa tedrica, pero sélo para levantarse de nuevo con mds

poder"'?,

La explicacidn dada por Schelling en este punto remite una vez m4s al argumento que
conocemos de Hdlderlin en Usteil und Sein, y del propio Schelling en el Vom Ich. La finitud
se constituye precisamente allf donde hay oposicién sujeto-objeto, El dmbito tedrico definido
por la critica viene precisamente delimitado por esa oposicién, y es ello lo que la convierte
en el canon de todos los sistemas. En un dmbito semejante no cabe pensar un objeto
absoluto, pues tanto sujeto como objeto se definen por su respectiva dependencia, 1o que ya
habia afirmado Hélderlin en sus criticas a Fichte, y el propio Schelling en el Vom Ich. La
consecuencia es evidente: no cabe afirmar, en el dmbito de la sintesis un Objeto absoluto,
porque en el dmbito de la sintesis, es decir, en el dmbito tedrico, el objeto, como el sujeto

son por definicién condicionados:

"Debe (el dogmatismo) admitir que en ninguna sintesis el
objeto puede darse como Absoluto, porgue en cuanto
meramente Absoluto no admite ninguna sintesis, es decir,

ningiin ser condicién mediante un opuesto""*,

Schelling omite aqui que otro tanto ocurre con el sujeto considerado en términos
absolutos, algo que sin embargo estd implicito, v que finalmente se pondrd de manifiesto en

el curso de la argumentacion. En realidad el criticismo que tiene en mente en este momento
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no coincide sin mads con el sistema de Fichte y sf mds bien con la KrV en cuanto canon, es
decir, precisamente en cuanto doctrina que muestra que en la sintesis no son posibles Sujeto
ni Objeto absolutos desde el punto de vista tedrico. Para el sistema de Fichte, en cambio,
reserva aqui el nombre de criticismo acabado, y que como venimos de ver, equipara en lo

tedrico al dogmatisimo.

"Hasta ahi es contradicho el dogmatismo en lo tedrico. Pero
sélo mediante aquella accidn de la sintesis no hemos agotado
todavia en todo su sentido la capacidad de conocer, La sintesis
en general no es posible nada wmds que bajo dos

condiciones™,

Esas dos condiciones son justamente la unidad empirica y la Absoluto tesis de la que

una sintesis ha de depender necesariamente, Ahora bien, la critica no quiere ni puede llegar

hasta esa Absoluta tesis:

"Una Critica de la facultad de conocer no puede deducir, como
ocurrirfa en una ciencia acabada, a partir de la absoluta
originaria unidad la afirmacion de que aquella sintesis conduce
Sfinalmente a la absolwta unidad, de la que toda sintesis
depende, pues hasta ella no se ha elevado. Pero para ello

existe otro medio"".
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Y ese medio no es otro que la tendencia a lo incondicionado como fin de la filosofia.
La KrV en cuanto canon, y en la medida en que se mantiene en el dmbito de la sintesis es
superior al dogmaticismo, pero no es un sistema acabado. Un sistema surge precisamente alll
donde se da una unidad (ltima incondicionada, y es en este punto donde dogmatismo y
criticismo, no ya en el sentido kantiano, sino en el de la WL de Fichte, aparecen como los

dos tinicos sistemas posibles:

"Mientras se mantiene en el terreno de la sintesis domina sobre
el dogmatismo, pero en cuanto lo abandona (y debe
abandonarlo de modo tan necesario como ha debido enirar en
él) comienza de nuevo la lucha.

Si esa sintesis debe acabar en una tesis (debo pediros mucha
paciencia), entonces la condicion bajo la cual roda sintesis es
posible debe ser superada. Condicién de toda sintesis es
Justamente el conflicto en general, y ciertamente el conflicto

entre sujeto y objeto"'s,

Dogmatismo y criticismo no son sino los dos modos posibles de presentar en tales
términos una sintesis. Bl dogmatismo desde el punto de vista del objeto, el segundo desde
el punto de vista del sujeto. Bl primero como Objeto absoluto, el segundo como Sujeto

absoluto,

He aquf la equiparacién entre ambos sistemas, y realizada a partir de su comin

dependencia respecto de la Critica de Kant. Inmediatamente nos dird, sin embargo, Schelling
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que esa equiparacién se da sélo en el terreno tedrico, y que es en la prdctica donde el
criticismo tiene superioridad sobre el dogmatismo. Pero antes de analizar el sentido de esa
afirmacién, que es la segunda tesis decisiva de la obra, se hace necesario reconsiderar

brevemente el camino recorrido:

1.- En primer lugar hay que destacar el hecho decisivo de que esa equiparacién se

produzca en el dmbito de la finitud, y por tanto no en el dmbito del primer principio.

2.- En segundo lugar hay que destacar que la finitud donde ambos sistemas se
equiparan es en realidad dependiente de un primer principio, que no puede ya por tanto
coincidir con el principio de ninguno de los sistemas, criticismo o dogmatismo, pues estos

surgen precisamente cuando se ha abandonado ¢l absoluto!,

3.- La consecuencia que se deriva del punto anterior es clara: el primer principio de
la filosoffa que tiene en mente Schelling no puede coincidir con el principio de la filosoffa
de Fichte, toda vez que éste es sdlo el principio de uno de los sistema posibles. Bl mismo
Schelling, y en un momento en que sus diferencias con Fichte son explicitas, dird a éste
respecto refiriéndose a las PAB que en ellas estaba ya dado en un sentimiento bruto y todavia
no desarrollado la idea de que la verdad residia en un lugar mds alto que el del idealismo de

Fichte!®,

4.- Todo ello se realiza en el dmbito de la primera Crffica kantiana, como el terreno

de la finitud, es decir en un dmbito y desde planteamientos estrictamente teéricos, en el que
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el primitivo spinozismo que habfa caracterizado el primer principio reaparece ahora en nuevo
spinozismo desde el punto de vista de la finitud, que en ese sentido, como hemos visio es
equiparable al criticismo, pero que desde el punto de vista del primer principio constituye
sin embargo el fundamento comiin a ambos sistemas, y en gran medida también de la
Sfilosofia critica, toda vez que constituye el principio de la filosoffa kantiana misma, tal como

vimos era presentado en el Vom Ich.

En realidad es la caracterizacidn de ese primer principio de la filosoffa en términos
spinozistas la que ha conducido a Schelling al problema decisivo de las PAB, aquel que
traduce en términos ontoldgicos la pregunta kantiana por los juicios sintéticos a priori, el de
la relacién entre finito ¢ infinito. Pero ello justamente ha cle significar que la respuesta dada
a esa pregunta, y la consiguiente inicial equiparacién tedrica entre ambos sistemas depende
de aquel principio. Por lo mismo también depende de él la solucién prictica, como decfamos
mds arriba. Y esto 1iltimo es decisivo para comprender el lugar de las PAB en la evolucion
del pensamiento de Schelling. Una vez establecida la equiparacién de ambos sistemas va
afirmar una preferencia del criticismo, pero una preferencia basada en la prdctica, con lo que
en princigio parece aproximarse a Fichte. Sin embargo esa aproximacidn es sélo aparente,
pues no se mueve en el nivel del primer principio, sino sélo en el de lo condicionado, que
es, como hemos visto, el marco que define la problemadtica de la obra. Ello quiere decir que
el principio propiamente dicho estd presupuesto y sélo desde €l resulta posible establecer las
diferencias entre sistemas, pero significa también que cuando Schelling emprenda la tarea de
presentar un sistema propio, algo de 1o que estd lejos avin, y la emprenda en coherencia con
el programa contenido en el UdM y el Vom Ich, habrd de hacerlo desde ese primer principio

y no desde el principio presentado en alguno de los dos sistemas que de €l dependen. El
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spinozismo interpretado en términos kantianos, es decir, considerado desde la finitud, y el
criticismo de Fichte serdn sélo las dos manifestaciones, o por mejor decir, las dos
presentaciones posibles del tinico principio en el dmbito finito. Y esas dos manifestaciones
van a constituir literalmente las dos ciencias, filosoffa de la naturaleza e idealismo
transcendental, que en el momento maduro de su sistema hard depender del principio inico,
ya presente en el Vom Ich y en las PhB: la identidad, definida todavia en este momento en

términos de Yo, o de Absoluto, es decir, de un modo ambiguo.

Pero como el propio Schelling reconoce en la carta a Fichte de octubre de 1801 ese
principio aparece todavia presentado de un modo bruto y oscuro, y es mds un sentimiento
que un enunciado filosdfico. El verdadero problema que ocupa a Schelling en este momento
es el que habfa quedado pendiente en el Vom Ich, es decir, el de la relacién entre Absoluto
y finitud. BEn la medida en que su lectura de la filosoffa parte de la filoseffa de Kant, es
evidente que esa relacién no puede resolverse a partir del Absoluto mismo, lo que sin
embargo constituye la premisa misma de su concepto de la filosoffa. La antigua tensién entre
el contenido spinozista del primer principio y la forma del programa transcendental fichteano
se resuelve asf al precio de una nueva tensién: la que se establece entre la concepcidn
presentada en el UdM segiin la cual la filosoffa es un sistema a partir de un principio
absoluto, y imposibilidad de establecer ese punto de partida en el Absoluto mismo. La
filosoffa de Kant es la que le ha permitido equiparar aquelfos elementos opuestos en su
trayectoria filosdfica, pero es esa misma filosoffa en cuanto canon y limite, la que estd en

la base de esa nueva tensién que define las PhB,

"Ante todo recordemos, amigo mio, que estamos todavia en el
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terreno de la razém tedrica. En la medida en que nos
planteamos esa  pregunta (por lo Absoluto) lo hemos
sobrepasado. Pues la filosofia tedrica se inaugura a partir de
las dos condiciones del conocimiento, sujeto y objeto: cuando
nos queremos apartar de cualquiera de esas condiciones
abandonamos ese terreno y debemos dejar sin decidir el
conflicto: si queremos decidirlo debemos buscar un nuevo

territorio, en el que tal vez seamos mds afortunados" ",

Bl marco desde el que Schelling se asomd por primera vez al problema y la tarea de
la filosoffa es la primera Critica de Kant. A partir de ella interpreta en el UdM la nocién de
sistema y de primer principio fichteanas. El Yo del Vom Ich se configura como el principio
del que depende la Critica misma. Y es ella también la que le ha permitido en las PhB
conciliar el Yo caracterizado de modo spinozista con la asuncién formal del sistema de
Fichte. Y sin embargo, la Crftica parece no permitir resolver el problema de la relacidn entre
finito y Absoluto, que constituye el verdadero problema de Schelling en este momento de su
trayectoria. Una tnica interpretacidén es posible a partir de este estado de cosas: Schelling
debe abandonar momentineamente su proyecto filosdfico, o si se prefiere, reorientarle a
partir de su particular interpretacién del principio spinozista: @ nihilo nihil fit, es decir, de

lo infinito a lo finito no hay trdnsito.

Hemos sefialado mas arriba como lo que caracterizaba el proyecto filoséfico de

Schelling, en especial en relacién a Kant, es que la bisqueda del primer principio, a
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diferencia de Fichte, se sitia desde el comienzo en el marco de la teorfa, es decir, en el de
la primera Crftica. En el UdM su proyecto no era otro que deducir toda la ciencia a partir
de un principio, y ello en el marco de la primera Crifica kantiana, pues como vimos se
remitia a la distincién entre juicios sintéticos y analiticos, e introducfa alli una nueva
modalidad, 1a de los juicios idénticos. En el escrito Sobre el Yo el primer principio aparecfa
como la suposicion necesaria que explicaba todas las dificultades de la KrV kantiana, y era
formulado como el dltimo fundamento de todo saber y de toda realidad®, a partir del cual
se condiciona todo saber, y del que depende el completo sistema de la ciencia®'. En las PhB
se sitiia Schelling en el dmbito de lo condicionado, y después de afirmar que el problema de
toda filosofia es el de la relacién entre principio y principiadd, problema que en realidad
expresa la pregimta kantiana por la posibilidad de la experiencia, acaba por afirmar sin
embargo que en el dmbito de la teoria, es decir en el que el mismo se ha situado, y del que
ha hecho depender tanto su concepcidn del ciencia como del primer principio, ese problema

no tiene solucién posible:

"La razén tedrica se dirige necesariamente hacia un
incondicionado, produce la idea de ese incondicionado, exige,
por tanto, puesto qite no puede realizar ese incondicionado, en
cuanto razén tedrica, la accién mediante la que deba ser

realizado"®.

Un detenido andlisis de estas palabras de Schelling nos muestra que el incondicionado
al que aqui se estd refiriendo no puede coincidir sin mds con aquel otro incondicionado del

que se ocupd en los primeros escritos, Aquel incondicionado no era precisamente una idea,
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sino el fundamento real de todo saber y de todo conocer, fundamento dltimo de la filosofia
teérica kantiana, y por derivacién también de la préctica. El incondicionado al que ahora se
remite es justamente el que se produce una vez ya en el démbito de lo condicionado, de lo
fundado. Schelling, como acabamos de ver se ha situado en este nivel al equiparar
dogmatismo y criticismo, y es desde éste desde donde afirma la necesidad de salir al dmbito
de la practica. Pero con ello la pregunta decisiva de las PhB queda sin responder: ;c6mo
salimos de lo Absoluto? Por toda respuesta nos encontramos situados ya en el dmbito de lo
finito, es decir, en aquello que el primer principio debia fundar segin las manifestaciones del
Vom Ich, y es en este &mbito y sélo en éste donde la tinica salida y solucidn es la huida hacia

la regién de lo préctico:

"Hasta ahf nos ha llevado también la KrV. Ha probado que
aqueel conflicto no puede ser resuelto en la razén tedrica, no ha
contradicho el dogmatismo, sino que iinicamente ha denegado
su pretension ante el tribunal de la razon tedrica: y esto lo
tiene en comiin no sélo con el sistema acabado del criticismo,
sino también con el del dogmaiismo consecuente, El
dogmatismo, para realizar su exigencia, debe apelar a otro
tribunal que el de la raién tedrica, debe buscar otra
region"®,
Pero esa regién de la prictica no puede ser el lugar del primer principio, toda vez que
la huida hacia la préctica se produce en el dmbito de lo fundado. Ello quiere decir que esa

solucién no toca siquiera el verdadero problema de la filosoffa, tal como el propio Schelling
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lo ha presentado: jcémo salimos de lo Absoluto? La apelacidn a la razdén préctica lo tnico
que resuelve en su caso, es la decisidn o la eleccién entre dos sistemas, que en virtud de su
comiin dependencia de Kant, pero también en virtud de su comiin dependencia del principio
incondicionado de 1a filosofia, han sido equiparados en lo tedrico. Pero en la medida que
ninguno de esos sistemas resuelve tal problema, es evidente que para Schelling el sistema de
la filosoffa adecuado a su programa del UdM y el Vom Ich no puede identificarse ni con el
spinozismo de las PhB, ni con la WL de Fichte, y ha de residir, como reconocerd mas tarde
en la carta ya citada a Pichte de Octubre de 1801 en un lugar mds alto. Y como él mismo
dird en esa carta, este hecho era ya conocido por él de un modo un tanto oscuro. En efecto,
en los primeros escritos habfa identificado la WL con el sistema de los sistemas, en las PhB,
en cambio, la WL de Fichte no puede ya ser ese sistema de los'sistemas, toda vez que es
sélo uno de los dos posibles sistemas en el 4mbito de lo finito. No es de extrafiar entonces

que en la quinta carta afirme Schelling de un modo que no deja fugar a dudas:

"Sélo la KrV contiene o es la auténtica WL, porque es vdlida
para toda ciencia, En todo caso la ciencia ha de elevarse hasta
un primer principio absoluto, y si debe llegar a ser sistema, ha
de hacerlo necesariamente. Pero es imposible que la WL pueda
presentar un absoluto principio, y mediante ello llegue a ser
sistema (en el sentido mds estricto del término), porgue no
contiene un principio absoluto, no un sistema acabado y
determinado, sino que debe contener tinicamente el canon para

todos los principios y sistemas"™,
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Un texto que confirma en qué medida la huida hacia la praxis supone simultdneamente
la renuncia provisional a su programa filoséfico. Bste habfa sido presentado como la
deduccidn de la ciencia a partir de un principio. Ni dogmatismo, ni criticismo, en el sentido
de Fichte, pueden ser tal, puesto que no presentan el primer principio, pero tampoco lo es
la KrV, incluso a pesar de ser aquf identificada con la auténtica WL, puesto que por
definicién no puede presentar el principio absoluto, Es evidente, sin embargo que, aunque
Schelling parece renunciar aquf a desarrollarlo, tiene ya en mente un sistema acorde con su
punto de partida, y que de hecho estd ya implicito en la argumentacién de las PhB, en la
medida en que el Absoluto es presentado como principio de la critica, y ésta como el canon
de todos los sistemas. Pero decfamos al comienzo de este capitulo que las PhB eran un
esfuerzo de Schelling por conciliar los dos polos entre los que se habfa movido su trayectoria
filoséfica hasta ese momento, y decfamos ignalmente que el inico modo posible para alcanzar
tal conciliacién era acudir a la comiin dependencia de esos dos polos, Fichte y Spinoza,
respecto de Kant. Ahora bien, acudir a Kant significa justamente renunciar a la tarea de
fundar su filosoffa, lo que era sin embargo el objetivo de los escritos anteriores. Bn estos se
habia remontado Schelling al principio viltimo de la filosofia de Kant, y como resultado habfa
obtenido una nocién del Absoluto, definiendo asf para lo sucesivo el problema fundamental
de la filosoffa como el problema de la relacién entre Absoluto y finitud, Bl regreso a Kant
en las PhB ha de suponer, sin embargo y por definicién, la disolucién de ese problema
fundamental en términos tedricos, toda vez que lo que define la filosofia critica es el
establecimiento de la imposibilidad de acceder tedricamente al absoluto. Ahora bien, el
argumento implicito que le permite a Schelling llegar a semejante conclusién no estd en
realidad muy alejado del argumento mediante el cual Hélderlin habia rechazado en Juicio y

Ser el cardcter de primer principio del Yo de Fichte.
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Bl Yo de Fichte presupone el juicio, es decir, Ia sintesis, y por tanto presupone una
separacion originaria, por lo cual no puede ser igual al primer principio, ser, Absoluto. Para
el Schelling de las PhB, la KrV, la auténtica WL, supone justamente situarse en el dmbito
de la sfntesis, es decir, en el ambito de la separacién, desde el cual sélo es posible recuperar
la unidad a partir del sujeto (criticismo) o a partir del objeto (dogmatismo), pero esa nueva
unidad no es la unidad originaria, lo que supone hacer extensivas a Spinoza las criticas de
Holderlin al principio de Fichte, Pero es precisamente ahi donde el Hdlderlin de Juicio y Ser
no puede estar de acuerdo con Schelling, precisamente porque las criticas dirigidas contra
Fichte presuponen una concepcidn spinozista basadas en la nocién de causalidad inmanente,
El Spinoza que Schelling presenta en las PhB no puede por ello satisfacer a Holderlin, como
tampoco puede satisfacer a Fichte. En el caso de éste tiltimo porque justamente lo que define
para él el spinozismo es su incapacidad para hacer frente al problema de la praxis, mientras
que Schelling sefiala ahora que el problema comiin a dogmatismo y criticismo es la praxis.
En el caso de Hélderlin porque su spinozismo, entendido como causalidad inmanente, no se
da en el terreno de la separacidn, de la sintesis, donde Schelling lo ha situado ahora, sino
justamente en el terreno del Absoluto, es decir, en el mismo terreno en el que Schelling

habia caracterizado su Yo en términos spinozistas en el Vom Ich.

En este punto la pregunta que parece inevitable es precisamente la de la relacién entre
ese spinozismo del Vom Ich y el nuevo spinozismo que ahora presenta Schelling, Y en
realidad es esa cuestién la que determina el contenido de las cartas séptima y octava. La
cuestion estd en realidad intimamente vinculada al abandono de la pregunta decisiva -c6mo
salimos del Absoluto?- y a su sustitucién por el problema prdctico que en opinién de

Schelling determina en este momento el problema de todos los sistemas. Desde el nuevo
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planteamiento al que ha Ilegado Schelling en la carta sexta, parece inevitable que la relacién
entre lo que podriamos llamar los dos spinozismos presentes en las PhB, el del Yo absoluto
como principio absoluto, y el spinozismo equiparado ahora al criticismo en virtud de su
comiin dependencia de la XrV, parece inevitable que esa cuestién se traduzca en una
transformacion de la pregunta decisiva de la filosofia en términos absolutos, por la pregunta
prdctica que caracteriza la equiparacidn entre dogmatismo y criticismo. En definitiva, la
nueva caracterizacién del spinozismo por parte de Schelling parece condenada a reproducir
a su vez sl abandono de la pregunta ontolégica que caracteriza su propia filosoffa, Y de
hecho ese abandono de la pregunta ontoldgica se ejemplifica literalmente en el tratamiento

que Schelling hace en la carta séptima de la filosofia de Spinoza.

§ 42. Reconsideracién del spinozismo

Al comienzo mismo de la carta séptima, y a pesar de la las manifestaciones que ya
conocemos en el sentido de que la filosofia debe abandonar el terreno de la teoria, y con ella
la pregunta clave misma de la filosofia, a pesar de ello, vuelve Schelling a presentar una vez

mds esa pregunta, caracterizdndola como la ocupacién fundamental de toda filosofia:

"La ocupacion fundamental de toda filosofla consiste en la
solucién del problema de la existencia del mundo: en la

solucién de ese problema han trabajado todos los filésofos, por
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mds que hayan presentado el problema de modos muy distintos.
Quien quiera convocar el espiritu de una filosofia, debe hacerlo

en este punto"?,

Pues bien, inmediatamente a continuacién de este predmbulo que parece recuperar
momentdneamente el planteamiento y el problema que Schelling habia abandonado en las
cartas 5 y 6, regresa Schelling nada menos que al texto de Jacobi en el que Lessing habfa
presentado el espiritu del spinozismo, el mismo pasaje que afios atrds habfa comentado
Holderlin en su ensayo Acerca de las Cartas de Jacobi sobre la doctrina de Spinoza, y lo
que afirma Schelling es nada menos que el espiritu del spinozismo, tal como lo habfa
presentado Lessing, es la tinica solucién al problema que Schelling viene de caracterizar

como la ocupacién fundamental de toda filosofia:

"Cuando Lessing le pregunté a Jacobi qué consideraba el
esplritu del spinozismo, éste le replicé que no era otro gue el
antiguo: a nihilo nihil fit... Rechazo por tanto aquel trdnsito
del infinito a lo finito, y en general todas las causas
transitorias y puso en lugar del principio de emanacion un
principio  inmanente, un principio interior, eterno e
inmodificable en s{ mismo, causa del mundo, que era
considerado conjuntamente con todos su efectos sélo una 'y la

misma cosa"*.

Con leves e intranscendentes modificaciones el texto es fiel a la reproduccién que del
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mismo habia hecho ya Hélderlin en el ensayo mencionado, que a su vez guardaba una gran
fidelidad al texto original, y en €] el spinozismo aparece caracterizado con el rasgo que vimos
fundamentaba las criticas de Holderlin a Fichte: en definitiva la causalidad inmanente y el
consiguiente rechazo del trdnsito de lo infinito a lo finito, Pero en esa interpretacién de
Spinoza asumida por Holderlin la imposibilidad del trdnsito de Io infinito a lo finito se
vincula directamente a la afirmacién de una causalidad inmanente, nocién que, come
sefialamos en su momento, es la pieza clave de la visidn filoséfica de Hélderlin, traduccién
del Uno y Todo, y de la que el propio Schelling, segiin hemos mostrado mds arriba, es
deudor en su concepcién del primer principio. Y el propio Schelling parece reconocer en
las PhB esa deuda, puesto que una vez transcrito el texto de Jacobi, aiiade al mismo el

siguiente comentario:

"No creo qite se captar condensar mejor el espiritu del
spinozismo. Pero me parece que ese trdnsito de lo infinito a lo
finito es el problema de toda filosofia y no el de un unico
sistema. Y creo también que la solucién de Spinoza es la vinica
posible, pero la interpretacion que deba recibir en ese sistema,
pertenece sélo a éste, y que para otro sistema tiene otra
interpretacion™?’,
La argumentacion de Schelling resulta cuando menos sorprendente. Inmediatamente
después de decirnos que la férmula y la soluci6n de Spinoza define toda posible filosoffa,

afirma, sin embargo, que esa férmula puede recibir diversas interpretaciones en distintos
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sistemas, una de las cuales es la que corresponde al sistema de Spinoza. Es decir, convierte
a la férmula de Spinoza a la vez en principio general, en cuanto principio comiin a toda
filosoffa, y en un caso particular, en cuanto interpretacién especial de esa férmula en el
interior del propio sistema de Spinoza. Con ello no hace, en realidad, sino reproducir los dos
spinozismos que estdn presentes en el escrito: el spinozismo inherente al primer principio del
Vom Ich, inherente al Absoluto, y el spinozismo que aparece como el sistema alternativo al
criticismo, una vez establecido que el problema fundamental de la filosoffa no tiene solucién

en el dmbito tedrico.

Y precisamente la nocién de interpretacién a la que aqui apela Schelling viene a
establecer la posibilidad del trinsito entre esos dos spinozismos, <; lo que es lo mismo, entre
los dos niveles en los que se mueve ahora Schelling, el radical y ontoldgico, en cuyo marco
su concepcidn es spinozista, y el nivel de la finitud, en cuyo marco se equipara spinozismo
y criticismo, Si, como hemos afirmado mds arriba, el rasgo mds destacado de las PhB es la
renuncia provisional al desarrollo de su propio sistema y de la pregunta clave -cémo salimos
de lo infinito?- parece inevitable que la respuesta spinozista a esa pregunta exija una revision,
casi un ajuste de cuentas. De lo contrario la equiparacién a la que ha llegado en la carta 6
no se sostiene. Schelling ha hecho depender tal equiparacién justamente de la imposibilidad
de responder a esa pregunta, La respuesta de Spinoza es la causalidad inmanente, pero para
llegar a la misma, Spinoza en la interpretacién de Fichte, ha debido comenzar por afirmar
un Objeto absoluto, lo que desde el punto de vista de Schelling es tan poco susceptible de
prueba como la afirmacién de un Sujeto absoluto. De ahi que Schelling transforme la
causalidad inmanente, en sf misma una respuesta tedrica a la imposibilidad del trdnsito entre

infinito y finito, en un problema de naturaleza prdctica:



509

"Ningtin sistema puede realizar aquel trdnsito de lo infinito a
lo finito..., ningiin sistema puede lenar ese abismo que existe
entre ambos. Esto es lo que yo presupongo como resultado de
la KrV, que vale tanto para el criticismo como para el

dogmatismo, y debe ser igualmente evidente para ambos"*.
Y unas lineas mds abajo:

"A partir de aqui se ilumina para nosotros la Etica de Spinoza.
No fue mera necesidad tedrica, no una mera consecuencia del
ex nihilo nihil fit, lo que le condujo a la solucién de ese
problema: no hay trdnsito del infinito a lo finito, y por tanto
fampoco ninguna causa transitiva, ‘sino sélo una causa
inmanente del mundo. Tal solucién se la debe a la misma
sentencia prdctica que pertenece a toda filosoffa, sélo que

Spinoza la interpretdé con arreglo a su sistema"?,

Con eilo la causalidad inmanente abandona el terreno ontoldgico y radical, aquel que
con Hélderlin podrfamos caracterizar como previo a toda separacién, para convertirse en una
férmula interna al dmbito de la sfntesis, de la separacidn, de la finitud. Y con ello logra
Schelling ciertamente traducir la causalidad inmanente spinozista, caracterizada como el ser
y como el primer principio por Hélderlin, en un sistema equiparable al criticismo, y darle
un sentido préctico. Lo que en realidad no significa mds que explicitar y desarrollar las ideas

contenidas en la carta a Hegel del 95, donde afirmaba simultineamente haberse hecho
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spinozista y una concepcién en la que la libertad era el alfa y omega de la filosoffa, es decir,
donde afirmaba el dificil equilibrio entre los dos elementos esenciales de su propio

pensamiento; spinozismo y criticismo.

Al comentar aquella carta a Hegel tuvimos ocasién de afirmar que el inico modo de
hacer conciliables ambos extremos era considerar que Schelling se situaba en un sistema
spinozista, pero habfa decidido entrar en el mismo mediante la subjetividad, es decir,
mediante una peculiar sintesis de Kant y Fichte, Y esto es justamente lo que las PhB parecen
confirmar, y lo que expresa eso que repetidamente venimos denominando el abandono de su
proyecto filoséfico. La concepcién en su nivel mds radical depende de lo que FRANK ha
Hamado un dmbito prerreflexivo, y que comparte con Hélderlin®®, pero en la medida en que
la entrada en su sistema es la subjetividad, la finitud definida por la KrV como canon de
todos los sistemas, en esa medida encuentra Schelling vedado el acceso a aquel principio
prerreflexivo que sin embargo es ya su presupuesto desde los primeros escritos. Los escritos
que siguen a las PhB suponen justamente un paulatino ascenso desde la subjetividad hasta
aquel principio presupuesto, y en esa medida marcan el progresivo alejamiento respecto de
Fichte, pero un alejamiento que estd ya dado, sin embargo en el punto de partida mismo, y
permanece sin embargo aplazado en tanto Schelling se mantiene en el ambito de Ia
subjetividad, que cobra la apariencia de un primer principio, y la consiguiente apariencia de

un fichteanismo de Schelling que nunca existié como tal*',

La peculiar posicién alcanzada por Schelling en las PhB puede considerarse desde dos
puntos de vista. Desde la trayectoria del propio Schelling constituye lo que hemos

denominado un abandono provisional de su propio sistema. Ahora bien, en Ia medida en que
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la premisa del mismo, un principio en términos prerreflexivos, es compartida con Holderlin,
puede considerarse también como una afirmacidn polémica frente al propio Hélderlin, y en
un esfuerzo por aproximarse a Fichte. Consideradas asf las cosas, la probabilidad de que el
destinatario de las cartas sea el propio Hélderlin es muy alta, Desde nuestro punto de vista,
el punto culminante de Ia obra lo que constituye justamente el texto que venimos de comentar
y en el que Schelling procede a revisar y a reinterpretar el principio spinozista de la
causalidad inmanente, Ese pensamiento, recogido ya por Hélderlin en el ensayo Acerca de
las Cartas de Jacobi sobre la doctrina de Spinoza es la clave de la concepcién implicita en
las criticas a Fichte, y es un pensamiento que en principio hemos supuesto compartido por
el Schelling anterior a las PhB, pero compartido de un modo ambiguo en la medida en que
su obra aparecia atravesada por una tensién entre el proyecto formal fichteano y el contenido
material de su primer principio concebido a partir del pensamiento del Uno y el Todo, en

tltimo término la causalidad inmanente.

Si como hemos sefialado reiteradamente, las PhB 1o son otra cosa que el esfuerzo por
conciliar ambas polos de la tensién que ha tefiido su trayectoria, y tienen por resultado final
la subsuncién de esos dos elementos bajo el elemento conuin a ambos que serfa el kantismo,
resulta entonces claro que el pensamiento clave de Spinoza exige una reinterpretacién que
permita equipararle al criticismo de Fichte. Y eso es justamente la interpretacién que
Schelling lleva a cabo en la carta séptima. Pero con ello se dirige de modo directo e
indudable el niicleo del pensamiento de Holderlin, a un texto y una concepei6n compartida
por ambos y en torno a la cual han podido seguramente hablar en algiin momento, Pero se

dirige a esa concepcion no para rechazarla, pues Schelling admite ain que esa solucién de
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Spinoza es la Unica posible, sino m4s bien para traducirla provisionalmente a un terreno que
no es el ontolgico radical en el que Holderlin, y el propio Schelling, habfan leido esa
nocidn, sino en uno nuevo que permita su equiparacién con el pensamiento de Fichte, lo que
sélo es posible situdndola en el terreno de la finitud, de la escisién, donde la causalidad
inmanente spinozista no es ahora ya el lugar previo a la escisién originaria, sino sélo un
modo de salvar esa escisién partiendo de un Objeto absoluto, que en lo tedrico significa una
posibilidad equiparada tan legitima como el criticismo de Fichte, y en lo prdctico exige la
anulacion de la individualidad para aproximarse a un Objeto absoluto, como un impulso

prédctico que definiria toda la Efica.

La carta octava es en realidad una reinterpretacién de la Etica desde ese nuevo punto
de vista, y completa as{ la tarea de relectura que de Spinoza hace Schelling en las PhB. La
intuicioén intelectual, que en la consideracién de Hélderlin de Jiricio y Ser y en la del propio
Schelling del Vom Ich aparecia identificada con el primer principio, reaparece en la carta
Octava, en coherencia con el nuevo dinbito donde se sitia ahora Schelling, como la
aspiracién a diluir la propia personalidad en un Objeto absoluto, y el principio de Spinoza

como un principio estrictamente moral dirigido a la consecucién de tal fin:

"Esa intuicion de st mismo ha sido objetivada por Spinoza. En
la medida en que intuyd en st lo intelectual, lo Absoluto no era
ya para él un objeto... O él era idéntico con lo Absoluto o lo
Absoluto era idéntico con él. En el iltimo caso la intuicién

intelectual era intuicion de s{ mismo, en el primero intuicién de
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un objeto. Spinoza se decidid por esto ltimo. Creyé que era

Idéntico con el objeto absoluto y perdido en su infinitud. Se

equivocé en la medida en que creyé tal cosa"*?,

Con ello completa Schelling su reinterpretacién de Spinoza y su asimilacién a ese
nuevo dmbito, el de la prdctica. Pero una vez mds se pone de manifiesto que la nocién de
intuicioén intelectual que tiene ahora en mente Schelling no puede coincidir con aquella que
en Holderlin habfa definido el ser”, y que en el Vom Ich del propio Schelling habia
caracterizado el primer principio de la filosoffa®. Una vez mds aparece un duplicado de una
nocion ontoldgica en términos de la finitud, y que parece incompatible con la concepcién de
Holderlin, Conseguido su objetivo, las cartas 8 y 9 abandonan ya definitivamente el problema
ontolégico. A partir de ese momento dogmatismo y criticismo no aparecen sino considerados
desde el punto de vista de la praxis, e incluso el problema ontolégico reaparece también

traducido en términos morales:

" 8i ambos sistemas de un principio que perfecciones el saber
humano, entonces ese principio debe ser el punto de reunién
para ambos sistemas. Pues si en lo Absoluto cesa toda
contradiccion, entonces debe cesar también toda contradiccion
entre los distintos sistemas, o mds bien deben cesar como

sistemas contradictorios en lo Absoluto,..".

Y a continuacién presenta ambos sistemas en términos andlogos a epicureismo y
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estoicismo, es decir, los dos sistemas en que Kant habfa presentado su dialéctica de la razon

préctica®.

La conclusién final de la obra es, sin embargo, que esa unidad tltima sélo alcanzable

en el terreno de la praxis, la realiza de un modo acabado el criticismo®’.

Asf las cosa la pregunta clave es si coinciden los principios de dogmatismo y
criticismo con el principio de la filosofia. Es evidente que no, como Schelling sefialard mds
tarde en la ya citada carta. La conclusién es evidente y confirma que ha abandonado
momentdneamente su problema, la presentacién de su filosoffa a partir del incondicionado.

;Pero qué relacion guarda la conciencia con el principio?

Al comienzo de nuesira consideracién de las PhB nos habfamos referido precisamente
a las discrepancias entre Holderlin y Schelling. Pues, bien, las PhB muestran bien claramente
en qué terreno se mueven. Las afirmaciones de Schelling a lo largo de la obra parecen
contrariar directamente cada una de las afirmaciones decisivas de Juicio y Ser de Holderlin,
y sin embargo no deja de ser paraddjico que, como afirmamos mds arriba, el presupuesto
desde el que tales afirmaciones se hacen coincide en lo fundamental con el presupuesto
compartido por Hélderlin, segin el cual el principio, "ser”, es anterior al juicio, es decir,
a la escisién entre sujeto y objeto. Esa idea es reiterada por Schelling a lo Jargo de las PhB,
y sélo desde ella puede afirmar la oposicidn entre dogmatismo y criticismo, como resultado
de la separacién originaria. Por ello cabe afirmar que las PhB lejos de resolver la tension
fundamental que atraviesa el pensamiento de Schelling no hace sino intensificarlo. Su

principio sigue siendo el absoluto en términos spinozistas. Pero la consideracién que hace del
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dogmatismo en la obra, al situarse en el 4mbito de la separacidn, parece contradecir
directamente su propia idea fundamental, el principio considerado como causalidad
inmanente, Y sin embargo el principio sigue siendo el mismo. La clave de tal contradiccién
aparente estd justamente en el hecho de que Schelling abandona el terreno ontolégico, y se
sitda en el dmbito de la praxis, que como sabemos no ha sido su puerta de entrada en la
filosofia. Por eso cabe decir que la solucién prdctica, lejos de ser una verdadera solucién al
problema pendiente en el Vom Ich, parece mds bien una solucién provisional, y que como

tal Schelling abandonard en el momento mismo en que recupere el problema ontolégico.

Y en ese sentido es pensable que las discrepancias que en sendas cartas a
Niethammner pone de manifiesto Holderlin®® versan justamente en la inferpretacién del
spinozismo hecha por Schelling. Esa interpretacién del spinozismo tiene, como mostramos
mds arriba, elementos contradictorios, puesto que diluye la formulacién inicial de la
causalidad inmanente en un dmbito que no es el de la pregunta ontolégica, que el mismo
Schelling considera la pregunta filoséfica radical, y de la que ha surgido su propia

concepcidn del primer principio.

El resultado es que el mismo pensamiento que le sirvié para fundamentar su distincién
entre sistemas reaparece ahora como uno de esos sistemas, y esto no puede hacerlo en el
terreno tedrico, donde de hecho ese pensamiento conserva su virtualidad fundante. Por ello
se ve obligado a retroceder sobre sus propias posiciones, y si en el Vom Ich habfa
considerado la KrV desde el punto de vista del principio, en las PhB considera el principio
desde el punto de vista de la critica, lo que convierte al principio en un postulado, en una

Idea, 0 en una exigencia prictica. As{ lo que, segin el Vom Ich deberfa ser el fundamento
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de la propia critica reaparece ahora como fundado en la critica misma. Bsa es la solucion
dada por Schelling, y ese podria ser un punto de discrepancia con Hélderlin, Pero en la
medida en que las PhB, a pesar de esa solucidn, sigue compartiendo la formulacién misma
del problema con Holderlin, en esa medida esa solucién no puede satisfacer a Schelling. La
nocién de Absoluto sigue presente en ellas y situada en un terreno anterior a la solucion
prictica. El verdadero problema para Schelling es el acceso desde la subjetividad al

Absoluto, pero no desde la prdctica, y ello por dos razones:

1.- Porque su concepei6n de la praxis sigue dependiendo de una formulacién tedrica,

y por tanto resulta vacia sin resolver ésta.

2.- La solucidn de esta dltima pasa por un problema tedrico que incluso en las PhB

ha planteado en términos muy préximos al spinozismo: la causalidad inmanente.

La siguiente obra de Schelling supone justamente un esfuerzo por recuperar el punto
de vista teérico, pero sin abandonar el planteamiento fundamental en el que ha resumido la
doctrina de Spinoza: de lo infinito a lo finito no hay trdnsito. Ello quiere decir que va a tratar
de replantear en términos tedricos el problema filoséfico fundamental, Lo que va a mantener
de Ias PhB no es por tanto la solucién prdctica, cuanto el punto de vista de la subjetividad
al que su peculiar interpretacién de esa férmula spinozista le ha conducido en las PhB. Pero
justamente ese punto de vista de la subjetividad no era sino la consecuencia de su esfuerzo
por conciliar los dos elementos, spinozismo y fichteanismo, de su propio pensamiento, y lo
que le habfa llevado a hacerles depender de la KrV. De ahi que los Ensayos para el

esclarecimiento del Idealismo comiencen por considerar una vez mds la KrV, y se presenten
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en principio como una relectura de la misma. O dicho en otros términos, el objetivo
fundamental serd pensar la causalidad inmanente desde el punto de vista de la filosoffa de
Kant, en definitiva, recuperar el cardcter fundante del primer principio en términos tedricos,

y hacerlo a la vez desde la finitud que define la filosoffa de Kant,
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Notas al capitulo 14

1. FRANK y KURZ consideran, en efecto, que el principal desacuerdo de Holderlin estaria
precisamente en el mantenimiento del término "Yo" para designar una realidad prerreflexiva
(cfr., Materialen, p. 10). Pero sefialan también el hecho de que Hoélderlin se oponga a
considerar el "ser" como identidad, mientras que Schelling caracteriza el principio en
términos de identidad (cfr., Ibid.). Por su parte WEGENAST considera que la diferencia
fundamental vendria dada en este momento por la solucidn préctica dada por Schelling, frente
a la solucién estética de Holderlin, que seria el corresponsal de Schelling en las PhB (cfT.,
o.c., p. 116 y 122 entre otros lugares).

2. En este sentido habla SANDKAULEN-BOCK e la "aporia de los primeros escritos” de
Schelling (cfr., o.c., pp. 63-63).

3. Cfr., W.G. JACOBS, Zwischen Revolution und Orthodoxie..., pp. 52-53.

4. TILLIETTE considera indisociables las dos obras, el Vom Ich y las PhB, aportando éstas
tltimas un esclarecimiento de la primera (cfr,, Schelling..., 1, p. 89). A nuestro entender,
mds que de un esclarecimiento cabe hablar de una profundizacién y de un paso mds en el
desarrollo de la problemdtica allf iniciada, lo que conducird a Schelling, a pesar de Ia
aparente solucién prdctica, a un claro alejamiento de Fichte, En este sentido sefiala LAUTH
que las PhB sefialan un claro trdnsito hacia el "idealismo dogmdtico" por contraposicién al
"idealismo critico” de Fichte (cfr., Die Entstehung, p. 24). Para TILLIETTE, en cambio,
esta obra representa un claro acercamiento al criticismo,

5. "Nichts scheint mir auffallender zu beweisen, wie wenig der grossere Theil bis jetzt den
Geist der Kritik der reinen Vernunft gefasst hat, als jener beinahe allgemeine Glaube, dass
die Kritikk der reinen Vernunft nur einem Systeme angehbre, da doch gerade das
Eigenthiimliche einer Vernunftkritik das seyn muss, kein System auschliessend zu
begiinstigen, sondern vielinehr den Kanon fiir sie alle entweder wirklich aufzustellen, oder
wenigstens vorzubereiten", SCHW, I, p. 225.

6, "Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dogmatismus sprach, so sprach sie gegen
den Dogmaticismus, d.h. gegen ein solches System des Dogmatismus, das blindlings und
ohne Untersuchung des Erkenntnissvermdgens, errichtet wird", SCHW, I, p. 226.

7. Cfr., en este sentido la nota en I, p. 234 en la carta sexta donde explicitamente vincula
Schelling ]a causalidad inmanente spinozista con el problema de la relacidn entre absoluto
y finitud,

8. "Hitten wir bloss mit dem Absoluten zu thun, so wire niemals ein Streit verschiedener
Systeme entstanden. Nur dadurch, das wir aus dem Absoluten heraustreten, entsteht der
Widerstreit gegen daselbe, und nur durch diesen urspriinglichen Widerstreit im menschlichen
Geiste selbst der Streit der Philosophen. Gelinge es irgend einmal - nicht den Philosophen,
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sondern - dem Menschen, dieses Gebiet verlassen zu konnen, in das er durch das
Heraustreten aus dem Absoluten gerathen ist, so wiirde alle Philosophie und jenes Gebiet
selbst aufhéren”, SCHW, I, p. 217,

9. "Wem also zuerst darum zu thun ist, den Streit der Philosophen zu schlichten, der muss
gerade von dem Punkt ausgehen, von dem der Streit der Philosophie selbst, oder, was eben
so viel ist, der urspriingliche Widerstreit im menschlichen Geiste, ausging. Dieser Punkt aber
ist kein anderer als das Heraustreten aus dem Absoluten; denn iiber das Absolute wiirden alle
wir alle einig seyn, wenn wir seine Sphire niemals verliessen", Idem, p. 218.

10. "Die Kritik der reinen Vernunft begann auch wirklich ihren Kampf nur von jenem Punkte
aus. Wie kommen wir iiberhaupt dazue, synthetisch zu urtheilen? fragt Kant gleich im Anfang
seines Werkes, und diese Frage liegt seiner ganzen Philosophie zu Grunde, als ein Problem,
das den eigentlichen gemeinschaftlichen Punkt aller Philosophie trifft. Denn anders
ausgedriickt, lautet die Frage so: Wie komme ich iiberhaupt dazu, aus dem Absoluten heraus
und auf ein Entgegengesetztes zu gehen?, Tbid,

11. Para MREIER, en cambio, las PhB, suponen una preferencia del punto de vista
gnoseoldgico-practico frente al ontoldgico. Cfr., o.c., p. 24.

12. "Ja, mein Freund, ich bin fest iiberzeugt, selbst das vollendete System des Kriticismus
kann den Dogmatismus theoretisch nicht widerlegen, Allerdings wird er in der theoretischen
Philosophie gestiirzt, aber nur, um mit desto grosserer Macht wieder aufzustehen", Idem, p.
220.

13. "Br muss einrdumen, dass in keiner Synthesis das Objekt als absolut vorkommen kdnne,
weil es als absolut schlechterdings keine Synthesis, d.h. kein Bedingtseyn durch ein
Entgegengesetztes, zuliesse", Ibid.

14, "So weit ist der Dogmatismus theoretisch widerlegt. Allein mit jener Handlung der
Synthesis ist das Brkenntnissvermdgen bei weitem noch nicht erschpft. Synthesis {iberhaupt
ndmlich ist nur unter zwei Bedingungen denkbar", Ibid,

15. "Nun kann eine Kritik der Erkenntnissvermégens die Behauptung, dass jede Synthesis
zuletzt auf absolute Binheit gehe, nicht, wie es in der vollendeten Wissenschaft geschehen
muss, aus der urspriinglichen absoluten Einheit, die aller Synthesis vorangeht, deduciren,
denn zu dieser hat sie sich nicht erhoben", Idem, p. 221.

16. "Solange sie nidmlich auf dem Gebiete der Synthesis bleibt, ist sie Meister iiber den
Dogmatismus; sobald sie dieses Gebiet verldsst (und sie muss es ebenso nothwendig
verlassen, als es nothwendig war dasselbe zu betreten), beginnt aufs neue der Kampf,

Soll nimlich - ( ich muss Sie um noch ingere Geduld bitten) - soll die Synthesis in
einer Thesis sich endigen, so muss die Bedingung, unter welcher allein Synthesis wirklich
ist, aufgehoben werden, Bedingung der Synthesis aber ist Widerstreit tiberhaupt, und zwar
bestimmt der Widerstreit zwischen Subjekt und Objekt", Ibid.

17. HARTKOPF, seiiala a este respecto que ambos sistemas se dan en un dmbito
fenoménico, que contrapone a una presupuesta realidad metaffsica anterior a ambos. Cfr.,
Studien zu Schellings Dialektik, p. 20.
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18. Cfr., FSCHBW, p. 138, carta del 3 de octubre de 1801.

19. “Vor allem Dingen, mein Freund, erinnern wir uns, dass wir hier noch auf dem Gebiete
der theoretischen Vernunft sind. Allein, indem wir jene Frage aufwerfen, haben wir schon
dieses Gebiet tibersprungen, Denn die theoretische Philosophie geht schlechterdings bloss auf
die beiden Bedingungen der Erkennens, Subjekt und Objekt; nun wir aber eine von diesen
Bedingungen wegschaffen wollen, verlassen wir eben damit jenes Gebiet, und miissen den
Streit hier unentschieden lassen: wir miissen, wenn wir ihn schlichten wollen, ein neues
Gebiet suchen, wo wir vielleicht gliicklicher seyn werden", SCHW, pp. 222-23,

20, Cfr., SCHW, I, pp. 86-87.
21. Cfr., Idem, p. 100.

22. "Die theoretische Vernunft geht nothwendig auf ein Unbedingtes: sie hat die Idee des
Unbedingten erzeugt, sie fordert also, da sie das Unbedingte selbst, als theoretische
Vernunft, nicht realisieren kann, die Handlung, wodurch es realisirt werden soll", Idem, p.
223,

23. "So weit hat uns auch die Kritik der reinen Vernunft gebracht. Sie hat erwiesen, dass
jener Streit in der theoretischen Philosophie nicht entschieden werden konne, sie hat den
Dogmatismus nicht wiederlegt, sondern seine Frage vor dem Richterstuhl der theoretischen
Vernuaft {iberhaupt abgewiesen; und diess hat sie allerdings nicht nur mit dem vollendeten
System des Kriticismus, sondern selbst mit dem consequenten Dogmatismus gemein. Der
Dogmatismus selbst muss, um seine Forderung zu realisieren, an einen andern Richterstuhl,
als den der theoretischen Vernunft, appelliren: er muss ein anderes Gebiet suchen, um
dariiber Recht sprechen zu lassen", Ibid.

24, "Die Kritik der reinen Vernunft allein ist oder enthilt die eigentliche Wissenschaftslehre,
weil sie fiir alle Wissenschaft giiltig ist. Immerhin mag cdie Wissenschaft zu einem absoluten
Princip aufsteigen; und wenn sie zum System werden soll, muss sie diess sogar. Aber die
Wissenschafislehre kann unmdglich Bin absolutes Princip aufstellen, um dadurch zum Syszem
(im engern Sinne des Worts) zu werden, weil sie - nicht ein absolutes Princip, nicht ein
bestimmtes, vollendetes System, sondern - den Kanon fiir alle Principien und Systeme
enthalten soll", Idem, pp. 228-29,

25. "Das Hauptgeschift aller Philosophie besteht in Losung des Problems vom Daseyn der
Welt: an dieser Losung haben alle Philosophen gearbeitet, mégen sie auch das Problem selbst
noch so verschieden ausgedriickt haben. Wer den Geist einer Philosophie beschwdéren will,
muss ihn hier beschwdren”, Idem, p. 237,

26. "Als Lessing Jacobi fragte: was er fiir den Geist des Spinozismus halte, erwiederte
dieser: das ist wohl kein anderer, als das uralte g nihilo nihil fir, welches Spinoza nach
abgezogenern Begriffen, als die philosophirenden Kabbalisten und andere vor ihm, in
Betrachtung zog... "Er verwarf aiso jeden Ubergang des Unendlichen zum Endlichen”,
{iberhaupt alle causas transitorias, und setzte an die Stelle des emanirenden ein immanentes
Princip, eine inwohnende, ewig in sich unveréinderliche Ursache der Welt, welche mit allen
thren Folgen zusammengenommen nur eins und dasselbe wire", Ibid.
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27. "Ich glaube nicht, dass der Geist des Spinozismus besser gefesselt werden konnte. Aber
ich glaube, dass eben jener Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen das Problem aller
Philosophie, nicht nur eines einzelnen Systems ist, ja sogar dass Spinozas Losung die einzig
mogliche Losung ist, aber dass die Deutung, die sie durch seyn System erhalten musste, nur
diesem angehdren kann, und dass ein anderes System auch eine andere Deutung fiir sie
aufbewahrt", Ibid.

28, "Kein System kann jenen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen realisieren. .., kein
System kann jene Kluft ausfiillen, die zwischen beiden befestigt ist. Dies setze ich als
Resultat - nicht der kritischen Philosophie, sondern - der Kritik der reinen Vernunft voraus,
die dem Dogmatismus so gut wie dem Kriticismus gilt, und fiir beide gleich evident seyn
muss”, Idem, p. 238.

29, "Nun erst geht uns iiber Spinoza Ethik Licht auf. Nicht bloss theoretische Nothigung,
nicht blosse Folge des ex nihilo nihil fit, war es was ihn auf jene Ldsung des Problems
fiihrte: es gebe keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen, keine transitive, sondern
nur eine inwohnende Ursache der Welt. Diese Losung verdankte er demselben praktischen
Ausspruche, der in der ganzen Philosophie gehort wird, nur dass ihn Spinoza seinem System
gemiss deutete”, Idem, p. 239, .

30. Cfr., Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie, p. 72,

31. "Bn conclusién, Schelling, que pretendio partir de Fichte, no lo comprendié...Y la razén
de la disidencia se da ya en sus origenes", O. MARKET, "La versién schellingiana...", p.
119,

32, "Diese Anschauung seiner Selbst hatte Spinoza objektivisirt. Indem er das Intellektuale
in sich anschaute, war das Absolute fiir ihn kein Objekt mehr. Diess war Erfahiung, die
zweierlei Auslegungen zuliess; entweder er war mit dem Absoluten, oder das Absolute war
mit ihm identisch geworden, Im letztern Fall war die Intellektuale Anschauung, Anschauung
seiner selbst - im erstern, Anschauung eines absoluten Objekts. Spinoza zog das letzte vor,
Er glaubte sich selbst mit dem absoluten Objekr identisch und in seiner Unendlichkeit
verloren.
Er tiuschte sich, indem er diess glaubte", SCHW, I, p. 243,

33. En este sentido sefiala TILLIETTE que la carta octava estd escrita después del encuentro
con Schelling, Cfr,, L’Absolu et la philosophie. Essais sur Schelling, p. 68.

34, Cfr., pardgrafo 15 del Vom Ich.

35. "Gehen aber beide Systeme auf ein absolutes Princip als das Vollendende im
menschlichen Wissen, so muss diess auch der Vereinigungspunkt fiir beide Systeme seyn.
Denn, wenn im Absoluten aller Widerstreit aufhort, so muss auch der Widerstreit
verschiedener Systeme, oder vielmehr alle Systeme miissen als widersprechende Systeme in
ihm aufhéren”, SCHW, I, p. 253.

36. Cfr., Ibid.
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37. Cfr., Idem, p. 259.

38. Y que habrfan tenido la ocasién de ponerse de manifiesto en el camino hacia Niirtingen,
seguin el relato de PLITT. Cfr., PLITT, o.c., I, p. 71.



Capitulo 15

LA RECUPERACION DEL PROYECTO A PARTIR DE LA FINITUD

§ 43. Ontologia y gnoseologia en los Abl

Si como deciamos al analizar las PhB, la solucién prdctica no podia satisfacer a
Schelling, parecfa inevitable que el siguiente paso dado por éste fuera dirigido a recuperar
el problema fundamental de su filosoffa. Si en los primeros escritos se habia definido el
proyecto filos6fico y habia presentado el principio, las PhB suponen justamente una
reconsideracién del proyecto mismo, y en eflas Schelling extrae un nuevo modo de abordar
el problema; la tarea que se impone es recuperar el primer principio a partir de la finitud.
Y precisamente porque ese proyecto es tedrico y ontoldgico, la solucién prictica en los
términos excesivamente simples contenida en las PhB no podfa ser suficieate, Los
Abhandlungen' son en realidad un escrito de transicién en el que Schelling se enfrenta de
nuevo a la filosofia de Kant desde el punto de vista tedrico, pero sin perder de vista la nocién

de primer principio que sigue siendo central.

Esto puede contradecir en parte sus propios planteamientos de las PhB, pues allf
habfa afirmado que el problema de la filosoffa no puede resolverse desde la teoria, Pero
teoria en Schelling, y en referencia a Kant, tenfa ya en las P4B dos sentidos, que si bien
estrechamente vinculados, eran susceptibles de diferenciacién, El primero de esos sentidos

hacia referencia al 4mbito de la sintesis, es decir, de 1a finitud, de la escisidn, y es en el que
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caracteristicamente se ha situado en las PhB, dando lugar a una nueva concepcién de
dogmatismo y criticismo. El segundo de ellos era justamente el de limite vinculado a la KrV,
como canon que establece la imposibilidad de rebasar ese dmbito. Y este segundo aspecto €3
el que no podia resultar cémodo para un filésofo que desde su primer escrito no se ha
propuesto otra cosa que presentar la filosoffa a partir de un principio que debe dar cuenta de
la finitud, de lo condicionado, y que por definicién es incondicionado. Mds aiin, ese principio
habia sido descrito y caracterizado por el propio Schelling en el Vo Ich, y de €l dependian
sus reflexiones, incluida su aparente solucién prédctica de las PhB, donde ademds habfa
afirmado que la KrV no puede nunca presentar el sistema, Como sefialdbamos a propdsito
de esta obra, el postulado de unidad que surge de las PhB como inmanente al dmbito de la
finitud kantiana, no es el principio de la filosoffa considerado en términos de lo Absoluto,
sino s6lo una forma de presentar lo Absoluto en el dmbito de la finitud, Si no queria
renunciar definitivamente a su proyecto filoséfico, y si a pesar de todo pretendia mantenerse
en el dmbito de la finitud, el verdadero problema para Schelling era alcanzar lo Absoluto
desde un dmbito que, definido por lo tedrico kantiano, fuera sin embargo superior a lo
teérico y a lo prdctico, al dogmatismo y al criticismo. Lo que en principio parecia exigir
conservar el primer aspecto vinculado a lo tedrico kantiano, pero a la vez revisar de algtin
modo ese segundo aspecto. O dicho con otros términos: ;jresulta posible recuperar el
Absoluto desde la teorfa considerada como el 4mbito de la escisién y la finitud 7 BEn cierto
modo esta pregunta sefiala el punto de partida de la nueva trayectoria que inicia Schelling en
este escrito, donde habla ya Schelling en el tercer ensayo de una situacién absoluta del ser

finito?,

Las PhB habfan afirmado esa posibilidad desde el punto de vista préctico, pero con
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ello incurrfan en una grave deficiencia, puesto que el principio de la filosoffa, tal como
aparecfa en los planteamientos de Reinhold y de Fichte, ademds debfa reunir un rasge
caracteristico: el de ser comiin a teorfa y praxis. Y no puede decirse que dogmatismo o
criticismo de las PhB contuvieran un principio semejante, toda vez que la preferencia prdctica
dada al criticismo rompe en realidad el proclamado equilibric tedrico, si consideramos que
el principio ha de ser comiin a teorfa y praxis. A nuestro entender es esta la razén del
cardcter provisional de las PhB en cuanto a la solucién (la preferencia dada al criticismo),
porque precisamente por ser sélo una versién parcial del Absoluto en el &mbito de 1a finitud,
esa solucién resulta incapaz de hacer frente al problema de un principio que ha sido definido
como de la totalidad y que debe expresar la totalidad. Y de hecho es en el contexto donde
el término totalidad aparece por primera vez de un modo decisivo en Schelling, donde se

afirma a la vez:

"Por tanto el primer principio de la filosofia tedrica presupone
el de la prdctica y viceversa el de la prdctica presupone el de
la teorfa. Asi pues, no es posible hallar una tnica solucion
para ambas preguntas, cémo son posibles la filosofia tedrica y
la prdctica, y debe haber para ello (si es que el problema en
general ha de ser resuelto) una solucién comiin.

Por tanto la solucion de
la filosofia no puede encontrarse ni en la filosofia tedrica ni en
la prdctica, pues se coimplican mutuamente, Por lo tanto, 0 no
puede encontrarse en absoluto, o ha de hallarse en una

filosoffa mds alta que acoja a ambas, pero que por lo mismo
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debe partlr de una situacion absoluta del esplritu humano, en

el que no sea ni tedrico, ni prdctico".

Lo decisivo de las PhB, por tanto, su verdadero hallazgo, no parece residir tanto en
la preferencia préctica dada al criticismo, cuanto en la equiparacidn teérica entre dogmatismo
y criticismo, y basada ya en la comiin dependencia de la instancia originaria o absoluta,
Justamente lo que ya reiteradamente ha denominado identidad de sujeto y objeto. Ello quiere
decir que la reconsideracién de la WL, entendiendo por tal la filosoffa de Kant y no sin mds
la de Fichte, y a 1a que estdn dedicados los Abh se coloca desde el comienzo en una posicién
que trata de ir mds alld de la mera preferencia prdctica afirmada formalmente en las PhB,

lo que exige repensar una vez mds el sentido de la KrV.,

La definicion misma del problema filoséfico dada por Schelling en las primeras

pdginas de un ensayo dedicado explicitamente a esclarecer la KrV, no deja lugar a dudas:
"¢ Cual es finalmente lo real en nuestras representaciones?"*,

Estamos ante una pregunta ontoldgica, y ante una pregunta ontoldgica formulada en
términos epistemoldgicos. La puerta de entrada y el primer paso en el camino que Schelling
emprende para recobrar su propia trayectoria vuelve a ser una vez mds teérica y vuelve a
situarse en el dmbito de la primera Critica. Si en las PhB se habfa negado a encontrar una
solucion tedrica al problema de la relacién entre finito e infinito, ahora esa cuestién aparece
reformulada directamente en términos una vez mds tedricos. En la pdgina siguiente traduce

el propio Schelling:
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"De donde viene realmente todo nuestro conocimiento?".

Es claro que tal pregunta remite al Absoluto, al incondicionado, a lo infinito desde
el que no hay trdnsito a la finitud segun la interpretacion dada en las PhB al a nikilo nihil
fit spinozista. Pero en la formulacién misma de la pregunta Schelling ha separado ya los dos
aspectos encerrados en la filosoffa tedrica kantiana, y a los que hacfamos referencia mds
arriba. De una parte se ha situado en el dmbito de la finitud, que es justamente el definido
por la KrV, de otra parte la pregunta misma se dirige a un dmbito anterior al conocimiento
mismo, es decir, a su fundamento real, lo que parece rebasar las pretensiones de la critica
misma. Sin embargo una cosa es ir de lo infinito a lo finito y otra alcanzar lo infinito desde
lo finito. BEn las PhB este paso se daba desde la praxis, aquf desde la teorfa. Bl cdmo es la

pregunta decisiva de los Abh.

De este modo la formulacién spinozista, aparentemente transformada en un postulado
prdctico en las PhB, reaparece con toda su fuerza, aunque de un modo un tanto sutil. Porque,
en efecto, en la medida en que la pregunta es formulada desde la finitud misma, desde el
conocimiento mismo, en esa medida Schelling se mantiene fiel al postulado fundamental: de
lo infinito a lo finito no hay trdnsito. Y esa férmula reaparece conciliada, como en las PhB,
con la KrV, pero no ya bajo un aspecto prdctico, sino bajo un aspecto tedrico, bajo su

aspecto mds tedrico, cabria decir. Bl mismo Schelling nos dice:

"Del infinito a lo finito no hay trdnsito. Este era el principio de
la mds antigua filosoffa. Los primeros filésofos buscaron

ocultar ese trdnsito mediante imdgenes, de ahi la doctrina de



528

la emanacion... De ah{ la inevitabilidad del spinozismo, segiin

los principlos habidos hasta ahora..."®.

La expresion iltima resulta altamente destacable, porque por uma parte parece
confirmar que Schelling ha vuelto a reconsiderar esa férmula desde un punto de vista tedrico,
y por otra pone claramente de manifiesto que esa inevitabilidad del spinozismo ha dejado de
ser tal. Supone ello que la recuperacion de la férmula desde el punto de vista tedrico no
implica sin embargo recaer en una presentacion parcial, a partir del objeto, que seria la del

spinozismo tedrico de las PhB? De ser esto asi se confirmarian dos extremos:

En primer lugar que Schelling sigue teniendo el spinozismo por uno de los sistema
posibles, a pesar de que la féormula que lo define sigue siendo para &l la férmula de la

filosoffa

Pero en segundo lugar eso inmplica que Schelling ha encontrado una solucién al
problema de la relacién entre finito e infinito, que no es prdctica, sin mds, dado que la
formulacién se mueve ahora en el terreno de la teorfa, pero que sin embargo no parece caer
en la dialéctica sujeto-objeto que caracterizaba la teoria, y en la que se movia la solucién de
las PhB, en la medida en que se aleja igualmente de un punto de partida en el sujeto y en

objeto.

Ello implica, a su vez, que de existir esa solucidn, Schelling conserva lo esencial del
spinozismo, sin necesidad de acudir a un Objeto absoluto, y estarfamos ante una tercera

versién de la férmula a nihilo nihil fit. La primera la del Vom Ich, la segunda la de las PhB,
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y la tercera ésta. En definitiva estarfamos ante una nueva versién del spinozismo, y ahora
ya definitivamente compatible con la KrV, con la WL, y a la vez con el proyecto ontoldgico

de Schelling,

Y justamente por el hecho de incorporar en nuevos términos el spinozismo en el
dmbito de la Critica, esa solucién debe poder resolver el problema clave: la posibilidad de

pensar lo absoluto en la finitud, y partiendo desde el dmbito tedrico es decir, de la finitud.

Inmediatamente después de formular la pregunta decisiva de la filosoffa acerca del
origen de nuestro conocimiento, y de lo real en nuestras representaciones, se extiende
Schelling en una serie de consideraciones sobre el cardcter especulativo con el que se ha

leido la KrV, y afirma refiriéndose a los malentendidos que Ja doctrina kantiana ha suscitado:

"Todos esos malentendidos se originaron, como se ha puesto
ahora claramente de manifiesto, porque una vez mds se
interpretd el nuevo sistema como un sistema especulativo y

considerado desde un punto de vista especulativo".

Y a continuacién aclara Schelling qué entiende por un punto de vista no especulativo:

"El sano entendimiento no ha separado nunca objeto y

representacion, y mucho menos los ha opuesto... El primitivo

idealismo (que Kamt intenté desterrar para siempre de la
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cabeza de los hombres) ha separado el objeto de la intuicion y

de la representacion"®,

La afirmacién puede resultar sorprendente si recordamos que el argumento central de
la PhB era justamente lo que podriamos considerar un punto de partida de la escisién entre
objeto y sujeto, como el campo de lucha que caracterizaba la oposicién entre dogmatismo y
criticismo. Mds atin, esa escisidn era lo que definfa el dmbito de la finitud en el que el propio
Schelling habia se habia situado, y desde el que pretende resolver ahora el problema de la
filosoffa. {Contradice este texto de Schelling aquella caracterizacién inicial de los Abh como
el intento de recuperar lo absoluto desde la finitud en términos teéricos? ;No parece més bien
que Schelling estd abandonando el d@mbito de la escisidn definido por la KrV, el dmbito de
la sintesis? En realidad el propio texto parece dejar bien claro que no es asi, toda vez que
en él afirma Schelling que es Kant quien ha pretendido desterrar para siempre esa
consideracion separada de objeto y representacién. Pero con ello no estd negando Schelling
que en el dmbito de la finitud y el de la KrV no se de esa separacién, sino sélo denuncia un
punto de vista, un modo de interpretar la Kr'V, el especulativo, segtin el cual tal separacidn
es lo originario, lo ontolégicamente primero. Y frente a ese punto de vista opone otro en el
que lo primero es la unidad, sin que ello suponga abandonar el terreno de la KrV. Antes al
contrario, segiin Schelling, sélo desde ese punto de vista se puede solucionar el verdadero
problema de la XrV misma. Bsta posicién nos remite inmediatamente una vez mds a la
posicién de Halderlin en Urteil und Sein, pero en la medida en que aparece situada en el
interior de la KrV, parece apuntar ya a la solucién del problema decisivo de las relaciones

entre finitud y absoluto.
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De manera que Schelling parece haber encontrado un punto de vista, que sin
abandonar el terreno tedrico y epistemoldgico, se acerca finalmente a la cuestion decisiva.
¢Cdémo es tal cosa posible? ;En qué consiste el punto de vista no especulativo? La respuesta
estd dada en la férmula misma que en su momento definié la unidad, el ser, lo Absoluto en
Hélderlin y en Schelling, y remite una vez mds a la causalidad inmanente, es decir, a la
consecuencia del punto de partida de la finitud expresado en el a nihilo nihil fit, el cual
define la perspectiva en la que Schelling se ha situado. El punto de vista no especulativo
desde el que Schelling quiere leer a Kant significa interpretar el problema de la relacién
entre objeto y representacién no como dos realidades originariamente separadas, sino como
dos realidades inmanentes a la unidad, a la identidad de lo Absoluto. La nocién de
inmanencia permite asf pensar el Absoluto desde la finitud misma, como dado en la finitud
misma, y a la vez permite resolver la pregunta critica, que Schelling reformula ahora en

términos muy andlogos a los del Kant de la carta a Markus Herz:

"El problema es éste: explicar la coincidencia entre objeto y

representacion, entre el ser y el conocer"®,

Pero decfamos mds arriba que esa recuperacién del spinozisme, en lo que podria
considerarse una tercera versién del mismo, parecfa evitar hacer del Objeto absoluto el punto
de partida, pues esto tltimo, por definicidn, harfa imposible la identidad originaria, y
sefialdbamos entonces que Schelling debia estar en posesidn de una solucidn. Pues bien, lo
que exige el punto de vista no especulativo es pensar la identidad de sujeto y objeto en el

Ambito mismo de la Critica:
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"Se pregunta, por tanto, si una tal identidad de sujeto y objeto
es posible en general. Y se ve con claridad, que tal identidad
s6lo en caso serla posible, en de que hubiera un ser que si
intuyera a si mismo, es decir, que fiera a la vez lo intuido y lo
intuyente. El tinico caso de una tal identidad del objeto y la
representacion lo encontramos en nosotros mismos... Solo en
la autointuicion de un espiritu es por tanto posible la identidad

entre objeto y representacion"®.

El texto debe ser analizado con suma atencién porque no deja de presentar cierta
ambigiiedad. Es evidente que afirma de manera indudable Ia idémtidad, y que evita hacer
residir ésta en el objeto, pero sin embargo afirma a la vez que el Gnico ejemplo en el que
se da una tal identidad estd en nosotros mismos, lo que en apariencia desembocaria en el
absurdo de que como ejemplo del Absoluto se tome el sujeto empirico finito, Sin embargo,
la expresién "en nosotros mismos" no se identifica sin mds con el sujeto empfrico, sino que
parece apuntar a una realidad inmanente al nosotros, a aquel "eterno en nosotros" al que se
habfa referido en las PhB como el lugar en el que justamente el sujeto y objeto se resolvian
en la identidad de la intuicidn intelectual, y que en la carta IX habfa definido ya como un
principio superior a ambos sistemas. Pero si en las PhB ese principio se consideraba
inalcanzable teéricamente, porque el dmbito de la Crftica venfa definido por la separacion,
ahora en cambio ese mismo principio lo afirma Schelling como respuesta a la pregunta
tedrica kantiana que define incluso la filosofia critica: jcémo es posible la coincidencia entre

objeto y representacién?
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§ 44. La nocién de Geist

La nueva pieza, en definitiva, la nueva solucién que permite a Schelling dar ese paso

no es otra que la nocién de Geist.

"Mds ain: Hamo Espiritu (Geist), a lo que es su propio
objeto. El Espiritu debe ser objeto para si mismo, en la medida
en que no es Objeto sino Sujeto absoluto, para el que todo

(también él mismo), es objeto"",

De la definicién dada queda claro que al menos cumple dos de las condiciones

exigidas:

- parece capaz de expresar la identidad sujeto-objeto.

- parece evitar la identificacién de lo Absoluto con el Objeto absoluto spinozista.

Sin embargo, también parece aproximarse demasiado a una concepcién donde la
prioridad se da al otro extremo posible, a un Sujeto absoluto, lo que en principio serfa
incompatible con un principio de identidad mds alto que criticismo y dogmatismo, es decir
que los dos posibles sistemas basados en el Sujeto y en el Objeto absolutos. Ahora bien, a
pesar de que en el texto iiltimamente citado Schelling utiliza la expresién Sujeto absoluto, y

a pesar también de que en su descripcién recoge una estructura andloga a la de la
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autoconciencia, el término Geist parece justamente evitar la nocién de sujeto, para transferir
precisamente aquella estructura a una entidad prerreflexiva que Schelling alcanza en su

bisqueda de un principio de identidad:

"El Esplritu puede ser sélo captado en su accion, se da por
tanto sélo en un devenir, o por mejor decir, él mismo es un

eterno devenir"'?,

Ahora bien ese devenir no es otra cosa que la infinita oposicidn entre sujeto y objeto
que define el dmbito finito. Sin objeto no hay sujeto y viceversa. En la medida en que el
Geist hace posible la escision no puede identificarse con uno u otro, y es a la vez ambos, en
cuanto devenir, y la unidad de ambos en el interior de la escision que él mismo define, es
decir, el principio de inmanencia buscado que permita leer la KrV desde un punto de vista
no especulativo, y presentar lo Absoluto en el 4mbito de la finitud. Estamos en un momento
decisivo de la trayectoria de Schelling, pues aqui parece darse la sintesis de todos los
elementos opuestos que integran su trayectoria, basicamente Fichte y Spinoza en el marco

de la filosoffa de Kant.

En efecto, la nocidn de Geist parece acoger el principio de inmanencia spinozista,
pero a la vez parece fiel al cardcter activo del principio fichteano. Y simultdneamente se sitiia
en el dmbito de la KrV, es decir, en el 4mbito de la oposicién entre sujeto y objeto, respecto
del cual parece capaz de presentar ahora lo Absoluto, sin dar preferencia a pesar de ello a
ninguno de los dos sistemas que acoge, sino que mds bien los subordinar a un principio

superior. De ser ello asi, es claro que la nocién de Geist debe permitir 1o que habfamos
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definido como su problema fundamental: explicar la relacién entre finitud e infinitud. En

efecto:

"Es decir ni puede ser infinito sin llegar a ser finito, ni puede
ser finito (para sf mismo) sin ser infinito. Por tanto no es
ninguno de ambos exclusivamente, sino que en él se da la
originaria reunidn de infinitud y finitnd (una nueva

determinacion del cardcter del Espiritu)"®,

Y a continuacién se refiere Schelling a la férmula de lo infinito a lo finito no hay

transito en el texto que hemos citado mds arriba, y en el que terminaba afirmando:

"De ahf la inevitabilidad del spinozismo segiin los principios

habidos hasta ahora".

Ese texto que nos habfa permitido pensar que Schelling estaba ya en posesion de una
solucién que, recogiendo el espiritu del spinozismo, parecfa capaz de evitar los
inconvenientes aparejados a la consideracién de éste como un sistema basado en un Objeto

absoluto. Y dicha férmula es precisamente la nocién de Geist.

Porque justamente la nocién de Geist permite alcanzar el que hemos caracterizado
como problema fundamental de los Abh, la presentacién de lo absoluto en términos de la
finitud. En la medida en que el Geist es definido como aquello que es capaz de hacerse

objeto a sf mismo, en esa medida permite expresar en el dmbito de la conciencia la relacion
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de identidad inmanente desde la que Schelling lee ahora la pregunta kantiana por la
coincidencia entre sujeto y objeto. Sin la nocién de Geist no resultarfa posible afirmar la
circunstancia absoluta del ser finito, con la nocién de Geist se obtiene esa posibilidad, y se
obtiene ademds desde la reoria, en la medida en que esa nocién responde a una pregunta

caracteristicamente tedrica.

Pero precisamente por ello no puede considerarse que Schelling identifique aqui Geist
con el principio. La reflexién que le habfa conducido a la nocién de Geist hablaba del tinico

ejemplo de identidad entre objeto y representacidn que conocemos:

"Sélo en la autointuicion de un esplritu se da la unidad de

objeto y representacion”.

Ello quiere decir que las consideraciones que siguen hasta el final de este primer
ensayo, muy préximas incluso a la terminologfa a Fichte, no estdn referidas sino a un
ejemplo, cuyo tinica explicacién posible reside precisamente en el concepto de Espfrine. En
ese sentido el Geist no es el Yo absoluto fichteano, aunque se aproxime a €l, mgs incluso que
la nocidn de Yo absoluto del propio Schelling en el Vom Ich, ni es tampoco, por supuesto,
el Objeto absoluto en que consistirfa la sustancia de Spinoza desde una consideracion formal,
ni tampoco el Absoluto propiamente dicho. Bstamos ante una nocién nueva en la filosofia de
Schelling, cuyo objetivo es justamente dar un primer paso en la direccién tedrica hacia el

Absoluto desde 1a finitud.

Y a pesar de ese cardcter novedoso en el contexto de la filosofia transcendental en la
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que pretende moverse Schelling, es cierto que es una nocién que parece muy préxima al
modelo del Yo fichteano, tal como fue leido por Schelling, es decir, en su apariencia
ontolégica. La explicacion es sencilla: justamente porque pretende presentar un ejemplo de
lo Absoluto en la finitud redne los rasgos del principio absoluto, pero los retine bajo una
forma de autoconciencia, que es justamente lo que define el 4mbito de la finitud, porque la
autoconciencia realiza en ese ambito la identidad. La realiza, pero no es la identidad misma,
puesto que ésta por definicién es anterior a la escisién sujeto-objeto. Ello quiere decir que
la aparente proximidad de Schelling con respecto a Fichte esconde en realidad una distancia
insalvable a estas alturas, y que se expresa en la forma siguiente: lo que para Fichte, en la
lectura que del mismo hace Schelling, es un principio ontolégico, para el Schelling de los
Abl no es mds que un ejemplo, una "situacién” de la identidad que constituye el verdadero
principio. La expresién misma situacién absoluta, o revela un absurdo, o debe ser entendida
como un esfuerzo por expresar justamente aquello que marca las diferencias entre Fichte y
Schelling. Para Fichte el Yo es principio absoluto, para Schelling el Yo es la expresién del
Absoluto en la finitud, el modo en que la finitud se aproxima al Absoluto, precisamente por

la capacidad de realizar la identidad.

Pero es de advertir que Schelling es aqui especialmente cuidadoso a la hora de
caracterizar esa estructura o circunstancia absoluta de la finitud, porque si bien reproduce la
estructura reflexiva de la conciencia no se identifica sin mds con esta. El término Geist
parece mds bien designar dos operaciones que aparecen estrechamente vinculadas al problema

de la relacién entre Absoluto y finitud.

De una parte designa la separacién originaria, pues en la medida en que el Geist es
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definido como la capacidad para convertirse en objeto, es sindnimo de separacion.

Pero justamente la otra cara de la moneda estd en que esa capacidad pone a su vez

de manifiesto, en el mismo acto de su ejecucién, la existencia de una unidad originaria.

Podria expresarse lo caracteristico de esa pieza filoséfica diciendo que el Geist, en
cuanto elemento mediador entre Absoluto y finitud, como férmula expresiva de la
inmanencia, tiene una doble direccién: desde lo Absoluto a la finitud constituyendo ésta
dltima mediante la separacién, y desde ésta ltima en cuanto huella y expresién de la unidad
originaria e inmanente. Pero esa doble direccién no es comparable a la alternativa de lo
infinito a lo finito o de lo finito a lo infinito, es decir, transcendencia o inmanencia. Porque
justamente la nocién de Geist surge ya como expresion del trdnsito de lo finito a lo infinito,
y en esa medida aquella doble direccién de sittia en el interior de esta formula, y por tanto

no deja de ser una doble direccién en el interior de la inmanencia.

Y sin embargo la primera de esas direcciones posibles, la que establece el Geist como
ejemplo de la separacién originaria no deja de apuntar a un horizonte muy semejante al que
podria considerarse como el problema decisivo de Schelling, el de dar cuenta de la finitud
a partir del primer principio, a partir de lo incondicionado. Pero, y esto cs lo importante,
responde a esa cuestién sin necesidad de abandonar la férmula spinozista: de lo infinito a lo
finito no hay trénsito. O dicho en otros términos, lo hace permitiendo a Schelling permanecer
fiel a su programa. En este punto puede decirse que la filosoffa de la naturaleza estd ya

constituida. La direccién implicita en el concepto de Geist que explica y aclara la separacion



539

originaria es a la vez el proceso de explicacién de la naturaleza misma. Pero ese proceso se
detiene justamente alli donde el filésofo se hace cargo de la separacién para preguntarse por
el primer principio de la misma, por el Absoluto, por la unidad. Y aqui nace la segunda
direccidén expresada en la nocién de Geist, aquella en la que la autoconciencia como un
ejemplo del Absoluto realiza la identidad como una circunstancia absoluta del espiritu finito:

el idealismo transcendental.

Esa doble direccién y dimension de la nocién de Geist, y que encierra en germen ya
el sistema de Schelling, se puede resumir con las palabras del propio Schelling en el primer

texto en el que define la filosoffa como una historia de la autoconciencia:

"Todas las acciones del Espfritu se dirigen a presentar lo
infinito en lo finito. El objetivo de todas estas acciones es la
autoconciencia, y la historia de esas acciones no es otra cosa

que la historia de la autoconciencia"®.

§ 45. El puente hacia la filosofia de la naturaleza

Lo decisivo de la nocidn de Geist parece residir, pues, en la capacidad de incorporar
los elementos que definen el principio fichieano, y en particular - como veremos - la libertad,
a un 4mbito que sin embargo estd mds alld de la conciencia, y que en este sentido puede

considerarse como un puente entre ésta y aquel "ser prerreflexivo” que definirfa el elemento
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proveniente del Stift, de marcado cardcter spinozista.

En esa medida la nocién de Geist se sitia por encima de lo que en las PhB se habia
definido como dogmatismo y criticismo, porque constituye un principio o punto de partida
que no se basa en el sujeto ni en el objeto, sino que expresa, en el interior de la finitud, una
instancia ontolégicamente anterior a ambos. Asf lo confirma Schelling en la definicién misma
de la nocién de Geist, y lo vuelve a destacar en el rechazo de la cosa en si y de la
explicacién del punto de vista basado en el Objeto absoluto., Y precisamente por ello puede
Schelling distanciarse igualmente del punto de vista del empirismo y del que denomina punto
de vista de la filosoffa formal, el cual se corresponde ya con la concepcién que Schelling
tiene de Fichte y anuncia y prepara posteriores criticas a éste’. En realidad la deficiencia
compartida por ambas posiciones reside, viene a decirnos Schelling, retomando un argumento
ya presente en el Vom Ich y en las PhB, en que abstraen y separan uno de los elementos para

darle prioridad. En definitiva se sitian mds alld de la unidad.

Mediante la nocién de Geist, en cambio, Schelling es capaz de formular esa unidad
en dmbito de la finitud, y de establecer a la vez la condicién de posibilidad tanto del sujeto

como del objeto:

"Expresado mds brevemente. puesto que sélo somos conscientes
del concepto en oposicion a la intuicién y de la intuicion en
oposicion al concepto, por ello se nos aparece el concepto
como dependiente de la inwicion y la intuicion como

independiente del concepto, a pesar de que originariamente
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(antes de la conciencia) son uno y lo mismo"".

La precisién entre paréntesis que remite a una instancia o a un momento previo a la
conciencia es decisiva en este punto, porque confirma el cardcter preconsciente de la unidad

buscada por Schelling y su naturaleza de condicién de posibilidad respecto de la conciencia.

BEs decir su naturaleza de condicién de posibilidad del objeto y del sujeto

respectivamente, cuyo constitucion es a la vez la constitucién de la conciencia.

"No podemos abstraer sin actuar libremente, y no podemos
actuar libremente sin abstraer... Y precisamente mediante
nuestra abstraccion llega a ser objeto el producto del actuar.
Directamente mediante mi accion libre, en la medida en que

se le opone un objeto, surge en mi la conciencia™"®.

La diferencia frente al tratamiento de ese mismo problema en las PhB es clara, En
éstas se habfa afirmado la equivalencia tedrica entre dogmatismo y criticismo, y la
superioridad prictica de éste dltimo, En los Abh, en cambio, Schelling parece situarse ya en
un principio superior a ambos, que en esa medida es comiin a teorfa y praxis, y hace ya
superflua aquella superioridad prdctica del criticismo. Porque ese nuevo punto de vista capaz
de pensar la unidad en el seno de la finitud y de dar cuenta de la conciencia, ese punto de
vista tiene ahora una naturaleza tedrica, hasta el punto de que Schelling hace intercambiables
la oposicién sujeto-objeto con la oposicién intuicién-concepto o materia- forma. Cabrfa

afirmar en este sentido que mientras Fichte, como hemos tenido ocasién de mostrar en otro
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momento, llega a pensar la unidad teorfa-praxis a partir de la praxis, Schelling hace ahora
otro tanto a partir de la teorfa. Y del mismo modo que la praxis adquirfa para Fichte un
doble cardcter en cuanto tal y a la vez en cuanto instancia fundante, la teorfa tiene también
para Schelling ya en este momento una doble dimensién, en cuante instancia fundante y en
cuanto una de las partes de la filosoffa. De hecho la nocién de Geist ha aparecide en un
contexto y ante un problema tan caracteristicamente tedrico como lo es el de la adecuacién

entre objeto y representacidén,

Pero a la vez esa nocién, en la medida en que es capaz de asegurar la unidad entre
teoria y praxis ha de ser capaz de fundar ésta iltima, del mismo modo como la praxis
fichteana era capaz de fundar la teorfa. A la praxis dedica Schelling la seccién IIT de los

Abh;

"Paso ahora a la filosofia préictica. La presente seccién debe
servir sélo como transito de la filosoffa tedrica a la
prdctica"?,

Pues bien, la misma pieza que habfa servido para explicar fa unidad en el dmbito de
la teorfa, y que era condicién de posibilidad de la conciencia, as{ como solucién al problema
tedrico en general, esa misma pieza es la que permite explicar la nocién clave de la parte

prdctica de la filosoffa:

"Aquella autodeterminacion del espiritu se llama querer...

Obrar meramente significa querer. Por tanto el espiriti sélo
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en el querer es inmediatamente consciente de su actuar, y el
acto de querer en general es la mds alta condicion de la

autoconciencia"?,

Una consideracién superficial de esta afirmacién parece aproximarnos una vez mds
a la concepcion fichteana. Sin embargo, esa proximidad a Fichte se limita tinicamente la
hecho de reproducir el mismo modelo explicativo. La diferencia decisiva estd en que ese
modelo se aplica y se proyecta a una concepcidn distinta. Fichte afirma ese querer originario
en el dmbito de la praxis y desde ésta es capaz de establecer las condiciones de posibilidad
de la teorfa. Schelling en cambio obtiene tedricamente ese querer originario y a partir de él
explica también la prdctica. Y ese distinto punto de partida tiene consecuencias decisivas. En
otro momento hemos tenido ocasidn de ver cédmo lo decisivo de la concepcidn fichteana
frente a Reinhold, y el verdadero motor de la WL, estaba en el cardcter tedrico del principio
de Reinhold y en la imposibilidad de alcanzar una concepcidén de la libertad desde la teorfa,
lo que obligé a Fichte a explicar la teorfa a partir de la libertad, Schelling, en efecto, parece
hacer suyo el modelo de Fichte, pero lo hace suyo en el dmbito teérico y lo hace depender
de una concepcién ontolégica previa para la que el problema es la explicacién de la unidad
prerreflexiva del principio en el seno de la finitud. Ello quiere decir que en Schelling, a
diferencia de Fichte, la explicacién de la praxis es derivada, mientras que lo originario se
sitia mds alld de teorfa y praxis, en un principio ontolégico comiin ambas, fundamento "real"
de la naturaleza y de la libertad. Las consecuencias son evidentes; el principio se sitia mds
alld de la subjetividad, por mds que sélo pueda expresarse en términos de ésta, puesto que
el campo de Ia filosoffa es el de la finitud, razdn por la cual el término Geist no hace sino

traducir a la subjetividad el principio permitiendo pensarlo como inmanente. En definitiva,
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el principio se sitda mds alld del sujeto, por mds que el término Geist nos esté indicando que
s6lo puede pensarse en términos de subjetividad. Pero lo importante es que el sujeto no es
ya lo primero, ni siquiera el sujeto transcendental. La filosofia transcendental encuentra un
fundamento ontolégico cuya huella estd dada en el Geist, pero que evidentemente estd mds
alld de éste, puesto que el Geist es inherente a la finitud, mientras que el principio se sittia

mads alld de ésta.

Ahora bien, situado el principio mds alli de la subjetividad, y siendo comuin a la
explicacién de naturaleza y libertad, la explicacién de la naturaleza se libera ya de la
subjetividad y adquiere un rango independiente. El modelo fichteano se ha ontologizado en
Schelling de manera que la naturaleza adquiere una dimensién activa independiente de la
actividad subjetiva, Bl ser vivo preconsciente cumple todas las condiciones del esquema
autoactivo fichteano, pero no depende ya de la subjetividad humana. De ahi que Schelling
hable de un andlogon visible del ser espiritual para referirse a la vida y al ser vivo™. De
ahf que pueda hablar de una naturaleza organizada entendida no ya en los términos
estrictamente kantianos, es decir, en términos de un como si transcendental, sino en términos
ontolégico-reales. La subjetividad entendida como autoconciencia no puede por ello situarse

ya en el punto de partida, sino justamente en el punto de Illegada.

Cuando muchos afios mds tarde caracterice Schelling el Yo de Fichte como Yo
humano®, lo hard justamente porque la estructura del Yo fichteano ha sido trasladada desde
la subjetividad a un 4mbito ontolégico anterior a la conciencia. Ciertamente también el Yo
fichteano es anterior a la conciencia empirica, pero Schelling al establecer un fundamento

ontolégico incluso para la conciencia transcendental, estd situando ese fundamento también
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mads alld del Yo transcendental fichteano.

Bstamos, pues, en el momento decisivo de la filosofia de Schelling, en aquel en que
ha podido encontrar la férmula capaz de solucionar el problema pendiente desde el Von: Ich.
Ante él se abre una vasto campo de investigacidn que Henard en afios sucesivos mediante la
filosoffa de la naturaleza, y mds tarde mediante el sistema de la Identidad. Pero conviene
recordar una vez mds que ese dmbito de investigacién abierto mediante la nocidén de Gejst,
y que permite explicar lo infinito en lo finito y desde lo finito, presupone lo incondicionado
mismo como una condicidn que es la premisa no explicitada de toda la trayectoria de
Schelling desde sus primeros escritos, y constituye el verdadero principio, todavia no

explicitado como tal, del sistema.

Desde esa premisa es desde donde planted Schelling la igualdad entre dogmatismo y
criticismo, y desde ella ha podido resolver en el dmbito de la finitud la relacién entre
naturaleza y libertad. La filosoffa de la naturaleza dependerd en esa medida de esa premisa
no explicitada. Nuestro andlisis de los escritos que constituyen ta [lamada etapa de la filosoffa

de la naturaleza® tratard de poner énfasis en ese aspecto.

Transferida la estructura de la nocién de Geist, en cuanto elemento y condicién de
posibilidad de la escisidn sujeto-objeto y de la finitud, a un 4dmbito ontoldgico, resulta posible
desde ese Ambito mds elevado explicar la naturaleza de modo auténomo, pero salvaguardando
a la vez el problema de la libertad, lo que, st recordamos, constitufa el problema fundamental
de la carta a Hegel de Febrero del 95. Y a la vez resulta posible realizar esa explicacidn de

la naturaleza sin necesidad de salir del dmbito de la finitud. O dicho de otro modo; tanto
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naturaleza como conciencia constituyen el dmbito de la finitud que es el 4mbito a explicar.
En él descubre Schelling ia nocién de Geist, y desde esta regresa a la naturaleza. En

definitiva resuelve los dos problemas fundamentales que se habfa planteado:

1.- Explica naturaleza y libertad como un todo, pero respetando la libertad.

2.- Explica la relacion finito-infinito, pero a partir de la finitud.

En efecto, una de las caracteristicas definitorias del proyecto de Schelling, y uno de
los rasgos que permitian adjetivar ese proyecto como spinozista, era justamente el hecho de
haber transformado la pregunta por el primer principio en la pregunta por la relacién entre

finito e infinito.

Ya en el Yom Ich, y mds tarde en las PhB, precisamente a partir de esa orientacidn,
habfa equiparado dogmatismo y criticismo, justamente porque frente a ese problema ambos
se daban ya en el terreno de la escisidn, es decir, en el de la finitud. En la medida en que
en los Abh estd ya en posesién de un principio comun a teorfa y praxis y a dogmatismo y

criticismo, en esa medida encuentra el camino expedito para investigar la naturaleza,

Semejante investigacién supone, desde luego, como ya hemos puesto de manifiesto,
ir mds alld del sujeto, pero no ir mds all4 si el sujeto es entendido en los términos desde los
que Fichte critica a Spinoza en la GL, es decir como haciendo recaer la explicacion en el
objeto. Tanto éste como el sujeto pertenecen para Schelling al dmbito de la escisién, de ahi

que el Geist como principio explicativo no pueda caer de uno u otro lado y deba situarse mds
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alld. O dicho con otras palabras, la explicacién auténoma de la naturaleza no implica
necesariamente establecer el principio en el objeto, sino sélo abordar la explicacion de la
escisién del lado del objeto, del mismo modo que explicar la conciencia de modo auténomo
no es establecer el principio en el sujeto, sino sélo abordar el 4mbito de la escision desde el

punto de vista del sujeto. El principio, en todo caso, ha de situarse mds alld,

La filosoffa, ya sea abordada desde uno u otro punto de vista, se da siempre en el
dmbito de la finitud, y por definicién, lo cual no quiere decir que el principio de la filosofia

no sea infinito, es decir, ni subjetivo ni objetivo.

La filosoffa de la naturaleza no representa por ello un abandeno del planteamiento
inicial de Schelling, sino antes al contrario parece representar un paso mds en el desarrollo
de ese planteamiento. En realidad lo que hace Schelling al plantearse la filosofia de la
naturaleza es afrontar el problema de la relacién entre finito e infinito desde el punto de vista
del objeto. Bajo el epigrafe titulado Acerca del problema que debe resolver una filosofia de
la naturaleza, se expresa Schelling la Introduccion a las Ideen zu einer Philosophie der

Natur* en los siguientes términos:

"Tan pronto como el hombre se pone en contradiccion a si
mismo con el mundo exterior..., estd dado el primer paso de la

Jilosofia"®.

Pero ese mismo problema era el de los Abh, donde se trataba de pensar la unidad una

vez establecida la separacién que definfa la filosoffa,
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Pues bien, es aqui donde el cardcter ontolégico de la nocién de Geist encuentra su
inmediata aplicacién, pues no se aplica ya a la conciencia sino al mundo. Ciertamente ese
paso puede no parecer justificado®, si consideramos que el Geist de los Abh se circunscribe
inicamente a la conciencia, pero nos hemos esforzado en mostrar en las pdginas precedentes
que justamente lo decisivo de esa nocién es que constituye un paso hacia el fundamento
ontolégico mds alld de la conciencia, y que el sujeto mismo no es ya principio sino resultado,

o potencia como dird mds tarde el propio Schelling.

Planteadas asf las cosas el problema de la filosoffa de la naturaleza es justamente el
de explicar el mundo exterior como fuera de nosotros, y a la vez como unidad en

nosotros?’,

Y a este respecto sefiala Schelling que no caben més que dos soluciones. Para la
primera el mundo exterior se explicarfa tinicamente considerando que sucesién y duracion
se producen y tienen su origen en el exterior. La segunda solucién seria aquella en la que
sucesion y duracién son explicadas a partir de nosotros. Y en esta segunda solucion, que es

la del propio Schelling, sitiia a Spinoza y Leibniz?®,

Dos aspectos llaman la atencién en esta iiltima afirmacién, En primer lugar es
llamativo que no haya mencién alguna a Kant o a Fichte. En segundo lugar llama la atencién
que incluya a Spinoza como el modelo de explicacién de la naturaleza a partir de nosotros.
La caracterizacién que hasta ahora hemos encontrado del spinozismo es que estamos ante un
sistema que sitda su principio explicativo fuera del sujeto, de ahi que fuera considerado

modelo de sistema dogmdtico. ;Cémo puede Schelling afirmar ahora el spinozismo como el
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tinico sistema que junto con Leibniz ha pensado el objeto como surgiendo de nosotros?

En realidad, y contra todas las apariencias, semejante afirmacién nada tiene de
incoherente, y viene a confirmar y culminar toda su trayectoria hasta este momento. Porque
si, en efecto, el problema de Schelling es el de explicar la relacién sujeto objeto en términos
de unidad a partir de un principio infinito, el spinozismo aparece como una indudable via de

solucién toda vez gque para Spinoza, segiin el propio Schelling afirma:

"Concepto, cosa, pensamiento y extension eran uno y lo
mismo, ambos modificaciones de una y la misma natuwraleza

ideal"®.

Ello significa que en realidad Spinoza no se ha situado ni en el sujeto ni en el objeto,
sino en esa una y la misma naturaleza ideal. Cabria en este sentido decir que el planteamiento
del problema por parte de Spinoza era el correcto y en ello coincide Schelling; la explicacion
de 1a finitud debe depender de una mds alta unidad anterior a sujeto y objeto. En lo que
discrepa Schelling con Spinoza, es en que esa mds alta unidad no ha sabido Spinoza pensarla

desde la finitud, o a partir de ésta, lo que le hacfa insostenible:

“... puesto que en su sistema no habla ningiin trdnsito de lo infinito a lo
finito, por eso era para él tan inconcebible un comienzo del devenir como
comienzo del ser... No consiguié hacer comprensible como yo era de nuevo

consciente de sucesién y duracién"®.
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No estamos muy lgjos de la carta a Hegel de Febrero del 95. Pero a diferencia de
aquella la filosoffa de Fichte no parece estar ya en el horizonte, y ello a pesar de que
Schelling se sitiia frente a Spinoza, como Fichte, en el dmbito de la finitud, Ahora bien, a
la luz de las PhB y de los Abh el principio de Fichte no parece corresponderse con un
principio anterior y comtin a la escisién, sino mds bien parece caer del lado de uno de los
dos polos de esa escisién. Y aqui Schelling se ocupa del principio al que el sujeto fichteano
no llega. En este sentido cabrfa afirmar que las respectivas posiciones de Schelling frente a

Fichte y frente a Spinoza se resumen en este momento en los siguientes términos:

1.- Fichte se sitia en la finitud/sujeto, pero no llega al principio y por ello no puede

explicar la naturaleza.

2.- Spinoza llega a la principio, pero no puede explicar la conciencia desde la que
s6lo es posible el acceso hacia el principio, por lo que ese principio de Spinoza acaba es

incapaz de jugar como tal en la finitud, que es lo que Schelling busca.

O dicho en otros términos, Fichte se queda en el umbral de la filosoffa, pero no llega
al principio. Spinoza tiene el principio pero no encuentra el umbral que no puede ser otro
que la subjetividad. Y ese umbral es en Schelling la nocién de Geist. Esa particular fusién

la expresa el propio Schelling en los siguientes términos:

"La filosofia no es otra cosa que una doctrina natural de

nuestro espiritu... El sistema de la naturaleza es a la vez el
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sistema de nuestro espiritu™!,

§ 46. La filosofia de la naturaleza como ciencia independiente

Parece indudable que lo decisivo de la repercusion que la filosofia de la naturaleza
de Schelling ha tenido en la historia®, reside, ademds de en su contenido mismo, en el
hecho de que Schelling la haya afirmado como una ciencia independiente, y por oposicién
a la filosoffa transcendental. En la Introduccion al esbozo de una filosafla de la
naturaleza™, que es en realidad la primera presentacién con pretensiones sistemdticas de

la filosoffa de la naturaleza, puede leerse:

"La filosofia de la naturaleza como lo opuesto a la filosofia
transcendental se separa fundamentalmente de ésta porque

considera a la naturaleza como independiente"™.

Y en el Sistema del Idealisimo Transcendental, es decir, casi por las mismas fechas

escribe Schelling:

"Aquellos lectores que tienen un conocimiento de la filosofia de
la natwraleza deducirdn de estas explicaciones que hay una
razén profunda que yace en la naturaleza de la cosa misma de

por qué el autor ha contrapuesto esta ciencia a la filosofia
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transcendental.. .

Esta independencia de la filosoffa de la naturaleza, ademds de restar valor a la
filosofia transcendental y modificar la concepcién de la WL de Fichte, suponia a la vez y por

ello mismo una nueva concepcion del Idealismo distinta de la fichteana.

De heche sin ese cardcter independiente Fichte no hubiera visto en la tarea de
Schelling una desviacién en el proyecto schellingiano de desarrollar la filosoffa de Ia
naturaleza. El propio Fichte confiesa tener ese proyecto en mente, aunque aplazado siempre,
y aprueba ademds en un primer momento la dedicacidn de Schelling al mismo, Sélo cuando
con ocasién de una primera lectura de los escritos de Schelling relativos al asunto descubra
esa separacion entre filosoffa de la naturaleza y filosofia transcendental, la declarard
inadmisible, hasta el punto de afirmar que Schelling no ha penetrado suficientemente en la

WL.

La clave, pues, de la filosoffa de la naturaleza estd justamente en su cardcter
independiente, expresado de modo paradigmdtico en el STI. Pero si a su vez la filosofia de
la naturaleza supuso el punto a partir del cual Fichte y Schelling empiezan a descubrir sus
diferencias, la indagacion de la razén de esa independencia debe conducirnos seguramente
uno de los puntos claves del pensamiento de Schelling, y no simplemente a una época o a
un breve perfodo de su dilatada trayectoria. En definitiva, debe conducirnos a considerar que
ese cardcter independiente de la nueva ciencia que Schelling equipara a la filosofia

transcendental, es en realidad corolario de su concepcién del primer principio de la filosofia.
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No estarfamos, pues, ante una novedad, un capricho genial, una concepcién debida a sus
estudios en Leipzig, ni meramente ante una posicidn externa a su propio pensamiento, sino
mds bien ante una consecuencia inevitable a partir de los pasos previamente dados por
Schelling. En este sentido, y como el propio Schelling sefiala, la razén de esa independencia

hay que buscarla en la naturaleza de la cosa misma.

Ahora bien, la cosa misma no es otra que la explicacién de 1a finitud a partir del
principio absoluto. Una recapitulacidn de los pasos dados por Schelling en esa direccion y
hasta este momento debe mostrar en este sentido hasta que punto la explicacién independiente
de la naturaleza debe presentarse como independiente frente a la filosofia transcendental, Y
puesto que esa independencia se define en relacidn a la propia filosofia transcendental, nada
mejor que comenzar por investigar qué entiende Schelling por ésta iltima, para volver

después sobre la ciencia de la naturaleza.

A primera vista, y dado que Schelling inicié sus pasos, al menos formalmente, en la
senda de Fichte, pareceria que la filosoffa transcendental deberia se para él la ciencia
destinada a investigar el primer principio de la filosoffa, lo incondicionado, y en
consecuencia la ciencia primera o absoluta. Desde esa consideracidn nada puede resultar mas
chocante que apenas cuatro afios mds tarde Schelling pueda contraponer e igualar esa ciencia
a otra, pues en tal caso la filosofia transcendental no puede ser ya la ciencia del Absoluto.
La mayor parte de los ataques contra la filosoffa de la naturaleza, en particular, los de
Fichte, se basan indirectamente en esa consideracién®. Ahora bien, como hemos sefialado
en su momento, y a ello hemos dedicado los primeros pardgrafos de esta segunda parte, la

comprension schellingiana de Fichte depende de una precomprensién ontoldgica que marca
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desde los primeros escritos la caracterizacién que Schelling hace del Yo. En el Vom Ich
puede detectarse ya con claridad que el Yo de Schelling remite a una instancia prerreflexiva
que no puede sin mds coincidir con el Yo de Fichte. Pero esto no le impedia a Schelling
considerarse seguidor de Fichte. En la carta a Hegel de Febrero del 95 afirma a la vez
haberse hecho spinozista y sin embargo hace compatible esa afirmacién con aquella otra
segiin la cual la libertad, v el Yo como su expresidn, constituyen el alfa y omega de la
filosoffa. En esa contradiccion aparente® se resume lo propio del pensamiento schellingiano.
El prinlcipio es lo incondicionado, anterior por definicién a sujeto y objeto, pero el comienzo
de la filosoffa es la libertad, y la libertad remite al Yo sujeto: la libertad es por ello ¢l alfa
de la filosofia, en ella encuentra su expresidn lo Absoluto en el 4mbito finito y condicionado.
La filosoffa transcendental constituye en este sentido y literaimente el punto de partida de la
filosoffa de Schelling, pues indica el lugar desde el que se filosofa: Ia finitud, y el horizonte
hacia el que se filosofa, lo Absoluto. La filosoffa transcendental permite el acceso al Yo y
desde este se abre la pregunta por el Absoluto. Pero lo Absoluto ha de estar mds alld del Yo.
El Vom Ich lleva por subtitulo titulo “sobre lo incondicionado en el saber humano", es decir,
en un dmbito condicionado. Por ello la filosoffa transcendental ademds de punto de partida
y de horizonte sefiala también una dificultad fundamental, o si se quiere una aporfa: ;cémo
es posible captar el principio infinito en Ia finitud, dado que el punto de partida es la finitud
misma? Repetidamente hemos visto a Schelling afirmar como propia la tesis que considera
fundamental del spinozismo: del infinito a lo finito no hay trdnsito. Bl vnico camino posible
es el contrario, es decir, el que indaga lo infinito a partir de la finitud, justamente el Yo.
Ahora bien, el Yo, considerado desde el punto de vista tedrico remite al sujeto, es decir, a
uno de los dos elementos que definen el campo de lo condicionado. Si el Wnico acceso al

principio absoluto es uno de los polos de lo condicionado, el acceso al Absoluto parece
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vedado tedricamente. Momentdneamente el proyecto de Schelling parece abocado al fracaso.
En las PhB opta por afirmar la solucién prdctica. Sujeto y objeto, dogmatismo y criticismo
se igualan en lo tedrico, y sélo en lo préctico tiene superioridad el criticismo, la filosofia
transcendental. Pero con ello, lejos de dar una respuesta, Schelling parece alejarse del
problema que le ha guiado desde sus primeros pasos. S6lo en los Abhandlungen retomard esa
cuestién desde el suelo kantiano y en ellos encontrard una nocién que, sin salir del Yo en
cuanto punto de partida de la filosoffa, le permita dar una respuesta teérica al problema.
Ciertamente el Geist aparece en el interior del Yo, jdénde si no?, pero en cuanto principio
explicativo de lo Absoluto en el interior de la subjetividad. Y si verdaderamente es
explicativo, es decir, si ha de cumplir la funcién para la que ha sido pensado, ha de ser tan
apto para explicar objeto como sujeto, puesto que de lo contrario no seria en verdad el
vehiculo de lo Absoluto, es decir, de aquello que no es sujeto ni objeto, y que por tanto es
principio de ambos. La filosoffa transcendental entonces aparece como una de las dos
posibles modos de explicacién de lo finito mediante el Geist: aquella en la que la explicacion
parte de lo subjetivo. Y en este sentido la filosofia transcendental es, en efecto, una ciencia
equiparable a la filosoffa de la naturaleza, aquella en la que la explicacién parte de lo

objetivo.

"A) O se establece lo objetivo como lo primero.... B) O bien

se establece lo subjetivo como lo primero,.."*.

Y sin embargo, la filosoffa transcendental no se agota en ser una de estas dos ciencias
posibles. Bn el seno de ella ha descubierto Schelling el camino hacia el Absoluto. Ella sefial6

la tarea, como decfamos mds arriba, La filosoffa transcendental es en este sentido
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propedetitica. Asf lo afirmard el propio Schelling en su correspondencia con Fichte. Pero esa
consideracién de la filosofia transcendental como propedetitica no es sino la manifestacion
de ese hecho que hemos considerado clave y definidor del proyecto de Schelling: el Absoluto
sélo puede recuperarse desde la finitud, y el umbral de Ia finitud, de la filosoffa como tarea

realizada desde la finitud sélo puede ser la libertad, el Yo, la autoconciencia.

“"Serla ciertamente imposible observar la interna construccion
de la Naruraleza, si no fiera posible penetrar mediante libertad

en la Naturaleza™®,

Por tanto la independencia y autonomfa de la ciencia de la naturaleza es en realidad
relativa y no absoluta. Ambas ciencias dependen de la autoconciencia y se dan en el interior

de la autoconciencia;

"... aun cuando lo objetivo es puesto arbitrariamente como lo

primero nunca vamos mds alld de la autoconciencia"®,

Lo que las hace equiparables es el hecho evidente de que ambas son aproximaciones
a lo infinito, a lo incondicionado, bien desde el sujeto, bien desde el objeto, y que ambas
presuponen una instancia anterior en la que no se da la escisidn, la identidad sujeto-objeto,

lo incondicionado. De ahf que cada una de las ciencias haya de tener su incondicionado:

"El filésofo de la naturaleza considera a la naturaleza como el

filésofo transcendental al Yo. Por tanto la naturaleza misma es
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para él un incondicionado"*'.

Puede resultar chocante hablar de dos incondicionados diferentes como lo hace
Schelling. Sin embargo no estamos ante dos, sino ante el mismo incondicionado presentado
desde dos puntos de vista distintos. Ello quiere decir que ninguna de ambas ciencias es por
si sola el sistema de la filosoffa, que seria sélo aquel en el que el incondicionado como
principio no se abordara desde el punto de vista del sujeto o del objeto, sino sélo desde el
incondicionado mismo. Y asi en el STI, después de presentar lo que entiende por filosofia

transcendental afirma Schelling:

"Con lo dicho hasta aquf no sélo hemos deducido el concepto
de filosoffa transcendental sino que, al mismo tiempo, henos
proporcionado al lector una visién de todo sistema de la
Silosofta, que, como se ve es realizado por dos ciencias
Sundamentales, opuestas entre sl en el principio y la direccion,
que se buscan y se complementan reciprocamente. Aqui no se

trata de exponer todo el sistema de la filosofia..."*.

Asf las cosas, es claro que la filosoffa de la naturaleza en cuanto ciencia independiente
ha de tener su incondicionado, ha de presentar la totalidad, ha de hacerlo en términos de
libertad, ha de seguir el modelo de la autoconciencia, pero todo ello ha de hacerlo desde el
objeto, todo lo cual dard lugar a una peculiar construccién que pasamos a presentar en sus

rasgos fundamentales.
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En el Enswurf®, se expresa Schelling en los siguientes términos:

"Se pregunta en qué medida le puede corresponder un

incondicionado a la Naturaleza"®.

Y bien pronto se pone de manifiesto el cardcter propededtico que la filosoffa
transcendental juega respecto de la filosofia de la naturaleza, pues para responder a esa
cuestién Schelling acude a algunos principios que se dan por supuestos, segin €l mismo
afirma, gracias a la filosoffa transcendental. En particular la definicién misma de lo
incondicionado como aquello a lo que no le puede corresponder el predicado de un ser o de
una cosa, sino que constituye mds bien el principio de todo ser. Pero la propia filosoffa
transcendental habfa mostrado en general que el ser mismo como Absoluto sélo podia
presentarse y entenderse en el dmbito finito como construccién del Espiritu. Si la tarea de
la filosofia de la naturaleza es la presentacion de lo Absolute en la finitud desde el punto de
vista del objeto, entonces el método ha de ser ese mismo: la naturaleza como un construir,

como un devenir:

"La posibilidad de la presentacién de lo infinito en lo finito es
el mds elevado problema de toda ciencia. Las distintas ciencias
secundarias deben resolver ese mismo problema en casos

particulares"®,

Ello implica que lo incondicionado sélo puede presentarse desde el punto de vista del

objeto si la naturaleza misma es considerada en términos de actividad, si la naturaleza misma
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es considerada como lo incondicionado. Pero a su vez la naturaleza no puede aparecer como

lo incondicionado salvo que:

"En el concepto del ser mismo sea posible descubrir la huella

ocutlta de la libertad"*®.

Bse y no otro es el sentido de la conocida expresidn de Schelling segtin la cual
"filosofar sobre la naturaleza significa producirla"¥. En la medida en que la naturaleza no
es mas que una expresién, desde el punto de vista del objeto, del infinito, y en la medida en
que el dnico acceso al infinito lo es desde la finitud, filosofar acerca de la naturaleza exige
por definicién de la filosoffa misma, filosofar desde la libertad, concebir la naturaleza en
términos de libertad y como expresién de la libertad. Ello confirma, justifica y aclara, como
decfamos, el cardcter propedetitico de la filosoffa transcendental, para al que el alfa y omega
de todo filosofar era la libertad, pero a la vez permite hacer comprensible por qué la filosofia

de la naturaleza es una ciencia auténoma,

Resuelta la primera cuestion, a saber la cuestion de como pueda entenderse lo
incondicionado en la naturaleza mediante la afirmacién de la misma como absoluta actividad,

la siguiente pregunta que se plantea la formula el propio Schelling en los siguientes términos:

"La naturaleza debe ser considerada como meramente activa.
Pero esta respuesta nos conduce de suyo a la nueva pregunta:
cémo puede ser considerada la naturaleza en cuanto meramente

activa? O mdas claramente: en que modo debe aparecérsenos
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la naturaleza en su totalidad, si es absolutamente activa?"*®,

Pero la respuesta a esta misma pregunta ya la tenfa resuelta Schelling mediante la
nocién de Esplritu entendido como absoluto devenir, Bastard aplicar esa misma respuesta al

caso especial de la ciencia de la naturaleza,

"SI ciertamente sélo lo finito puede ser intuido externamente,
entonces lo infinito no puede ser intuido en la intuicion externa
sino mediante una finitud nunca acabada, esto es, que es ella
misma infinita, O dicho con otras palabras, mediante un

infinito devenir'®.

Ahora bien, implicita en esa finitud consistente en un infinito devenir ha de estar la
nocién de obstdculo, pues hablamos de una finitud consistente en devenir infinito, lo que
viene a significar que la serie deviniente es en s misma infinita, pero cada uno de los
miembros de la serie es por definicién finitud, y por tanto a la vez obstdculo y condicién de
posibilidad de la serie infinita. Obstdculo porque el principio del devenir es una actividad
ilimitada que encuentra su limite en cada aparicidn finita, y condicién de posibilidad porque
cada limite posibilita a su vez una superacién del mismo y obliga a la actividad a superar la

limitacién ya devenida,

Con ello alcanza Schelling su objetivo, el de explicar la finitud desde la finitud misma
pero a partir de un principio explicativo que es la infinitud, en cuanto principio comin a los

productos finitos. La analogia con el modo de explicacién spinozista es grande, y resulta
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comprensible que Schelling hable de la filosofia de la naturaleza como de un spinozismo de
la fisica en la Introduccién al Esbozo®. Ahora bien, la diferencia fundamental frente a
Spinoza estd justamente en el cardcter dindmico de la infinitud, es decir, la diferencia estd
justamente en el modelo de la autoconciencia que hunde sus raices en los elementos
fichteanos de Schelling, y que es trasladado al punto de vista del objeto. Una diferencia que,
como ya hemos sefialado repetidamente no es sino reflejo de aquella decisiva y radical: el
punto de partida de Schelling es siempre la finitud, y desde ésta el modelo s6lo puede ser el
de 1a autoconciencia, o la reflexién. Por ello resulta igualmente comprensible que la filosoffa
de la naturaleza guarde también importantes analogfas con la WL, del propio Fichte, a pesar
de tratarse de una ciencia que Schelling contrapone a la filosofia transcendental. Y esas
analogfas consisten fundamentalmente en el hecho de que la filosofia de la naturaleza debe
organizarse en cuanto tal en dos principios: el primero incondicionado y pura actividad, y
el segundo opuesto a éste como obstdculo a esa actividad, y ambos sin embargo teniendo su

fundamento en la propia actividad incondicionada de la naturaleza.

"El fundamento originario de ese obstdculo, puesto que la
naturaleza es meramenie activa, ha de ser buscado en la

naturaleza misma"'.

Y en nota de esa misma pdgina resume Schelling muy bien el principio fundamental
de Ia filosoffa de la naturaleza en unos términos extraordinariamente préximos, si abstraemos
del cardcter tedrico y no prdctico de esas palabras, y del hecho de que el término
productividad estd en este caso no referido al Yo sino a la naturaleza, al esquema explicativo

de Fichte:
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"La productividad es originariamente infinita; pues incluso
cuando llega a ser producto no es sino producto aparente.
Cada producto es un punto de resistencia, pero en cada punto

de resistencia se da aiin lo infinito"*

En ese sentido aquella tensién fundamental que ha venido configurando el pensamiento
de Schelling encuentra un corolario en la propia filosoffa de la naturaleza. Pero, a diferencia
del Vom Ich y, sobre todo de las PhB, a la altura del Enrwurf Schelling estd ya en posesion
de un pensamiento propio cuyas lineas maestras ha ido presentando en un esfuerzo filoséfico
sostenido a lo largo de los tltimo cuatro afios y que culminardn en el sistema de la Identidad.
Pero para llegar al sistema Schelling debe exactamente presenta; cada una de las ciencias
fundamentales correspondientes a cada uno de los modos posibles de presentar la totalidad
desde Ja finitud, Y como quiera que estamos ante "modos" y no partes, tanto la filosoffa de
la naturaleza como la filosoffa transcendental no son sino presentaciones de la totalidad
misma. En este sentido la naturaleza representa totalidad, es ella misma Ia totalidad como

expresién del incondicionado y del absoluto a partir del objeto.
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Notas al capitulo 15

1. El titulo completo es Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der
Wissenschaftslehre, SCHW, 1, pp. 267-376. Se trata en realidad de distintos artfculos que
Schelling publica a lo largo de 1797 en el Philosophische Journal bajo el titulo gendrico de
Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophische Literatur, y que en la edicién de sus obras
de 1809 agrupd bajo el titulo Tratados para el esclarecimiento del Idealismo de la WL.

2. Cfr., SCHW, I, p. 323

3. "Also setzt die theoretische Philosophie in ihren ersten Principien schon die praktische
voraus.- Umgekehrt setzt auch praktische Philosophie die theoretische voraus... Also ist eine
einseitige Auflosung der beiden Fragen, wie theoretische und praktische Philosophie mdglich
sey, nicht zu finden, und es muss fiir sie (wenn das Problem {iberhaupt geldst werden kann)
eine gemeinschaftliche Aufldsung geben,

Diese kann eben desswegen weder in der theoretischen noch praktischen Philosophie
gefunden werden; denn beide schliessen einander wechselseitig aus, also entweder gar nicht,
oder nur in einer iiohern Philosophie, die sie beide umfasst, die eben desswegen von einem
absoluten Zustand des menschlichen Geistes ausgehen muss®, Ibid.

4. "Was ist denn am Ende das Reale in unsern Vorstellungen?", Idem, p. 277,

5. "Woher stammt eigentlich alle unsere Erkenntniss?", Idem, p. 278.

6. "Vom Unendlichen zum Endlichen - kein Uebergang! Diess war ein Satz der ltesten
Philosophie. Friihere Philosophen suchten sich diesen Uebergang wenigstens durch Bilder zu
verbergen, daher die Emanationslehre... Daher die Unvermeidlichkeit des Spinozismus nach
den bisherigen Principien", Idem, p. 291.

7. "Alle diese Missverstindnisse entstanden, wie nun klar und deutlich ist, daraus, dass man
auch das neue System wieder als ein spekulatives System aus spekulativem Gesichtspunkt
betrachtete", Idem, pp. 285-86.

8. "Der gesunde Verstand hat nie Vorstellung und Ding getrennt, noch viel weniger beide
entgegengesetzt... Der Idealismus zuerst (den Kant auf immer aus den Képfen der Menschen
verbannen wollte) hatte das Objekt von der Anschauung, den Gegenstand von der Vorstellung
getrennt", Idem, p. 286,
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9. "Das Problem also ist dieses: die absolute Uebereinstimmung des Gegenstandes und der
Vorstellung, des Seyns und Erkennens zu erkldren", Idem, p. 289.

10. "Es fragt sich also: ob eine solche Identitit des Gegenstandes und der Vorstellung
{iberhaupt moglich sey? Man findet sehr leicht, dass sie nur in Binem Falle mdglich wire,
wenn es etwa ein Wesen giibe, das sich selbst anschaute, also zugleich das Vorstellende und
das Vorgestellte, das Anschauende und das Angeschaute wére. Das einzige Beispiel einer
absoluten Identitiit der Vorstellung und des Gegenstandes finden wir also in uns selbst...

Nur in der Selbstanschauung eines Geistes also ist Identitét von Vorstellung und
Gegenstand", Idem, pp. 289-90.

11, "Ferner: Geist heisse ich, was nur sein eignes Objekt ist, Der Geist soll Objekt seyn fiir
sich selbst, der doch insofern nicht urspriinglich Objekt ist, sonder absolutes Subjekt, fiir
welches alles (auch er selbst) Objekt ist", Idem, pp. 290-91.

12. "Der Geist aber kann nur in seinem Handeln aufgefasst werden...; er ist also nur im
Werden, oder vielmehr er ist selbst nichts anders als ein ewiges Werden", Ibid.

13. "Also ist er weder unendlich ohne endlich zu werden, noch kann er endlich werden (fiir
sich selbst) ohne unendlich zu seyn. Er ist also keines von beiden, weder unendlich noch
endlich, allein, sondern in ihm ist die urspriingliche Vereinigung von Unendlichkeit und
Endlichkeir (eine neue Bestimmung des geistigen Charakters)", Ibid.

14. El diccionario de los hermanos GRIMM seiiala en la acepcion 11, 11, a) que el térimino
Geist puede ser entendido como totalidad y como macrocosmos, y se refiere en este punto
a Goethe, a Herder y a Schelling, afirmando que antes del uso dado en este sentido por
Schelling, ya habfa sido asentado como concepto por Herder en el Ensayo sobre Shakespeare,
Jacob und Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch, Leipzig, Hirzel, 1897, 1V, 1, 2, p.
2647, Y en la acepcidn II, 11, c) se habla del Espfritu de la Naturaleza como un todo y se
indica ese uso en Herder, Idem., p. 2648,

15. "Alle Handlungen des Geistes also gehen darauf, das Unendliche im Endlichen
darzustellen, Das Ziel aller dieser Handlungen ist das Selbstbewusstseyn, und die Geschichte
dieser Handlungen ist nichts anderes als die Geschichte des Selbstwebusstseyns", Idem, p.
306.

16. Cfr,, SCHW, 1, p. 296,

17. "Kiirzer ausgedruckt: Weil wir uns des Begriffs nur im Gegensatz gegen die
Anschauung, der Anschauung nur im Gegensatz gegen den Begriff bewusst werden, so
erscheint uns der Begriff als abhiingig von der Anschauung, die Anschanung als unabhingig
vom Begriff, unerachtet beide urspriinglich (vor dem Bewusstseyn) eins und dasselbe sind",
Ibid.

18. "Denn wir kénnen gar nicht abstrahiren, ohne frei zu handeln, und wir k&nnen nicht frei
handeln ohne abstrahiren,., Jetzt erst durch unsrer Abstrahiren wird das Produkt unsres
Handelns Objekt.

Erst durch mein freies Handeln, insofern ihm Objekt entgegengesetzt ist, entsteht in
mir Bewusstseyn", Idem, p. 294,
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19. "Ich gehe jetzt zur praktischen Philosophie {iber. Der gegenwirtige Abschnitt soll nur
Uebergang von der theoretischen zur praktischen Philosophie machen”, Idem, p. 299.

20. "Jene Selbstbestimmung des Geistes heisst Wollen,.. Schlechthin handeln aber heisst
Wollen. Also wird der Geist nur im Wollen seines Handelns unmittelbar bewusst, und der
Akt des Wollens tiberhaupt ist die hdchste Bedingung des Selbstbewusstseyns" Idem, p. 319,

21, Cfr., Idem, p. 388.
22. Cfr., SCHW, X, p. 96,

23. No es tal etapa en el sentido de un momento distinto de los anteriores, sino sélo un
desarrollo de su pensamiento y una transicién inevitable hacia la filosoffa de Ia Identidad.

24, El titulo completo de la obra, aparecida en 1797, es Ideen zu einer Philosophie der Natur
als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft, SCHW, I, pp. 651-723.

25. "Sobald der Mensch sich selbst mit der dusseren Welt in Widerspruch setzt..., ist die
erste Schritt zur Philosophie geschehen" Idem, p. 663.

26. LAUTH en este sentido afirma que ese salto no tiene fundamento ninguno. Cfr., Die
transzendentale Naturlehre Fichtes nach den Principien der Wissenschaftslehre, pp. 182-83.

27, Cfr,, SCHW, I, p. 681.
28, Idem, p. 685,

29. "Begriffe und Dinge, Gedanke und Ausdehnung waren ihm daher eins und dasselbe,
beides nur Modifikationen einer und derselben idealen Natur", Idem, p. 686.

30. "Denn weil es in seinem System vom Unendlichen zum Endlichen keinen Uebergang gab,
so war ihm ein Anfang des Werdens so unbegreiflich, als ein Anfang des Seyns... Wie ich
mir aber selbst wieder dieser Succession bewusst wiirde, vermochte Spinoza nicht
verstindlich zu machen", Ibid.

31. "Philosophie also ist nicht anders, als eine Naturlehre unseres Geistes... Das System der
Natur ist zugleich das System unseres Geistes", Idem, p. 689.

32. Una repercusién considerable si tenemos en cuenta que la filosoffa de Ia naturaleza Ie
ocupé relativamente poco tiempo, como destaca TILLIETTE, Cfr., Schelling..., I, p. 127,

33, Bl nombre completo de la obra es Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie, oder tiber den Begriff der spekulativen Physik und die innere Organisation
eines Systems dieser Wissenschaft, y fue publicada en 1799. SCHW, II, pp. 269-326.

34, "Die Naturphilosophie als das Entgegengesetzte der Transzendentalphilosophie ist von
der letzteren hauptséichlich dadurch geschieden, dass sie die Natur ... als das Selbstéindige
setzt" Idem, p. 273.
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35. "Bs werden eben aus diesen Erklirungen auch diejenigen Leser, welche mit der Naziu-
Philosophie bekannt sind, den Schluss ziehen, dass es einen in der Sache selbst, ziemlich tief,
liegenden Grund hat, warum der Verfasser diese Wissenschaft der Transzendental-
Philosophie entgegengesetzt”  Idem, p. 333. Version castellana, Sistema del Idealismo
transcendental, traduccion, prélogo y notas de Jacinto RIVERA DE ROSALES y Virginia
LOPEZ DOMINGUEZ, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 140.

36. Asi LAUTH, Die transzendentale Naturlehre Fichtes nach den Principien der
Wissenschaftslehre, p. 185.

37, Contradiccién puesto que el Yo de Fichte y la sustancia de Spinoza son incompatibles
segiin el propio Fichte.

38. "A. Entweder wird das Objektive zum Ersten gemacht... B. Oder das Subjektive wird zum
Ersten gemacht", SCHW, II, pp. 340-41, y pp. 150-51 de la versidn en castellano,

39. "In die innere Construktion der Natur zu blicken wire nun freilich unmdglich, wenn
nicht ein Eingriff durch Freiheit in die Natur méglich wire", SCHW, I, p. 276.

40. "... wenn das Objektive willkiirlich als das Erste gesetzt wird, wir doch nie #ber das
Selbstbewusstseyn hinauskommen", SCHW, II, p. 356.

41, "Der Naturphilosoph behandelt die Natur wie der Transzendentalphilosoph das Ich
behandelt. Also die Natur selbst ist ihm ein Unbedingtes", SCHW, II, p. 12,

42. "Wir haben durch das Bisherige nicht nur den Begriff der Transzendentalphilosophie
deducirt, sondern dem Leser zugleich einen Blick in das ganze System der Philosophie
verschafft, das, wie man sieht, durch zwei Grundwissenschaften vollendet wird, die, einander
entgegengesetzt im Prinzip und der Richtung, sich wechselseitig suchen und ergéinzen. Nicht
das ganze System der Philosophie ...", Idem, pp. 342-343, y p. 152 de la versidn castellana.

43. Bl titulo completo de la obra es Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Fiir
Vorlesungen, SCHW, II, pp. 1-268.

44, "Bs fragt sich, inwiefern der Natur Unbedingtheit kénne zugeschrieben werden", Idem,
p. 11,

45, "Mobglichkeit der Darstellung des Unendlichen im Endlichen - ist hdchstes Problem aller
Philosophieren. Die untergeordneten Wissenschaften losen dieses Problem fiir besondere
Fille", Idem, p. 14,

46, "Wenn nicht im Begriff des Seyns selbst die verborgene Spur der Freiheit entdeckbar
wire", Idem, p. 13.

47, "Ueber die Natur philosophiren heisst die Natur schaffen", Ibid.

48, "Die Natur miisse als schlechthin thitig angesehen werden, Diese Antwort aber treibt uns
von selbst auf die neue Frage: wie kann die Natur als schlechthin thitig angesehen werden,
oder deutlicher: im welchem Lichte muss uns die ganze Natur erscheinen, wenn sie absolut
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thiitig ist?", Idem, p. 14,

49. "Wenn ndmlich nur das Endliche #usserlich angeschaut werden kann, so kann das
Unendliche in der &usseren Anschauung gar nicht dargestellt werden, als durch eine
Endlichkeit, die nie vollendet, d.h, selbst unendlich ist, mit andern Worten, durch das
unendlich Werdende", Idem, pp. 14-15.

50. Cfr., SCHW, T, p. 273.

51. "Der urspriingliche Grund dieser Hemmung aber muss, da die Natur schlechthin thitig
ist, doch nur in ihr selbst gesucht werden", SCHW, II, p. 16.

52. "Die Produktivitdt ist urspriinglich unendlich; also selbst wenn es zum Produkt kommt,
ist dieses Produkt nur Scheinprodukt. Jedes Produkt ist ein Hemmungspunkt, aber in jedem
Hemmungspunkt ist noch das Unendliche", Ibid. Compdrese con las explicaciones de Fichte
en la GL. Cfr., entre otros lugares, FW, I, p. 210, y 258.



Capitulo 16

EL CONFLICTO CON FICHTE Y EL SISTEMA DE LA IDENTIDAD

§ 47, Introduccidn

Es un indiscutible que la filosoffa ¢le Ia naturaleza constituye el punto de ruptura entre
Fichte y Schelling, o mds bien el motivo y el detonante a partir del cual Schelling se
distancia de Fichte, El modelo cldsico de origen hegeliano, segiin el cual Schelling se aparta
en un determinaclo momento del pensamiento de Fichte, y al que nos hemos referido ya
repetidamente, ha contribuiclo, a partir de ese dato, a interpretar ia filosoffa de la naturaleza
como una especie de novedad en la trayectoria de Schelling, una etapa de su pensamiento’.
Nuestros andlisis de las obras precedentes de Schelling y de su trayectoria hasta ese momento
muestran por el contrario, signiendo en esto un punto de vista ya antiguo?, que la filosoffa
de la naturaleza no obedece tnicamente a avatares académicos de la vida de Schelling?, sino
que aparece como inevitable a partir de los problemas claves de su pensamiento y de la
tendencia general en la que se orienta el mismo®, Bs frecuente en este sentido hablar de la
influencia que haya podido representar Goethe en la gestacion de la filosofia de la naturaleza
de Schelling®, A nuestro entender, dado el cardcter indudable de esta relacién entre la
concepcidn de la naturaleza de Schelling y Ia de Goethe, y al margen de los datos que
pudiera aportar un estudio detenido de las influencias mutuas, lo cierto es que la proximidad
entre ambos debe estar dada justamente en el hecho de que la concepcidn fundamental de
Schelling, la que ha guiado su lectura de Xant, Reinhold y Fichte, y la redaccién de sus

primeros escritos es heredera del spinozismo de Herder y Goethe, tal como penetrd en el
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Stift, y al que Schelling permanecid fiel en su evolucién filosdfica. En este sentido Ia filosofia
de la naturaleza lejos de ser una etapa, un acontecimiento ex abrupto, un capricho de
Schelling, es mds bien el fiel reflejo y la confirmacién de que, en efecto, el punto de partida

de Schelling era bien distinto al de Fichte.

En distintos momentos hemos seiialado ya que un estudio de la relacién entre Fichte
y Schelling en estos decisivos afios de finales del siglo XVIII debe tener presente que no
estamos ante desarrollos simétricos y en todo equiparables. Lo que en el caso de la filosoffa
de la naturaleza, como detonante y expresién de las divergencias entre ambos, significa
precisamente que ésta no es en Schelling un problema o una objecidn frente a Fichte desde
el interior del sistema de éste, sino mds bien el primer sintoma, a lo largo del desarrollo de
su pensamiento, en el que se pone de manifiesto cudn diversos eran los puntos de partida de
ambos. No deja de ser significativo en este sentido que Schelling, incluso ya en un momento
muy avanzado de su disputa epistolar, siga considerando que la filosoffa de la naturaleza es
un desarrollo dirigido a completar la filosoffa de Fichte. Sea o no sincera esta apreciacion
de Schelling, lo que prueba es que, en el mejor de los casos, Schelling tardé en tomar
conciencia de que su lectura de Fichte era equivocada, y que habfa tenido por fichteanas
ideas que en realidad lo eran sélo de modo externo, formal y superficial, como hemos venido

mostrando a lo largo de esta segunda parte.

En el capitulo anterior hemos tratado de poner de manifiesto que en esta fase todavia
temprana del camino hacia el sistema y hacia la consiguiente solucién del problema
fundamental inaugurado en el Vom Ich, Schelling estd ya en posesién del principio, si bien

no es capaz todavia de explicitarlo. En este sentido hemos puesto énfasis en el hecho de que
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la buisqueda de un principio mds alld de la escisién sujeto-objeto es la clave que permite dar
el paso hacia la filosoffa de la naturaleza. Ahora bien, en la medida en que esa biisqueda se
enmarcaba en el interior de la finitud, y por tanto de la subjetividad, es coherente que
Schelling no rechace de modo absoluto la filosofia de Fichte. Dijimos en este sentido que éste
habia encontrado el umbral de la filosofia, el camino hacia el principio de Schelling. Ello
quiere decir que hasta tanto el propio Schelling no se decida a presentar su principio, el de
Fichte ha de valer cuando menos como propedeiitico, toda vez que ha sido el que ha puesto
en marcha la propia investigacién hacia ese principio. Y nada mds 1égico entonces que
Schelling considere que la filosoffa de la naturaleza constituye un desarrollo a partir de
Fichte, Sélo cuando las investigaciones sobre la naturaleza le expliciten o le permitan
explicitar el principio, y ya en posesion de éste, podrd Schelling tomar plena conciencia de
que estd ante un sistema distinto al de Fichte®, Pero esto ocurre justamente cuando ha

formulado ya el sistema de la Identidad.

Ahora bien, Ia filosoffa de la Identidad, el sistema de Schelling, pasa por la filosofia
de la naturaleza precisamente porque a propdsito de la misma Schelling delimita
definitivamente su pensamiento frente al sistema de Fichte’, porque los dos comprenden
finalmente que utilizan los mismos términos para hablar de cosas distintas. En las pdginas
que siguen vamos a tratar de seguir ese proceso de desvelamiento y de reconocimiento por
parte de ambos de que trabajan en sistemas distintos. Come quiera que la hipotesis bdsica que
ha guiado nuestro trabajo hasta aqui ha sido precisamente la de considerar que la cuestion
de las diferencias entre Fichte y Schelling tiene en realidad su raiz en una diferente
concepcidn del primer principio, y puesto que hemos presentado ya cada una de éstas, vamos

a servirnos de los textos en los que ambos pensadores toman conciencia de sus discrepancias
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para confirmar hasta qué punto esos distintos principios estdn en la base de las mismas.

§ 48. La disputa en torno a la filosofia de la naturaleza

En Octubre del afio 1800, escribe Fichte a Schelling en los siguientes términos:

"No he podido estudiar todavia sus trabajos sobre la filosofia
de la naturaleza, de manera que pueda mantener un juicio de
alabanza o de censura. Pero tengo la confianza anticipada en
su extraordinario talento, por mi conocido, de que serdn

buenos..,",

Se trata de la primera manifestacién que conocemos de Fichte respecto de la filosofia
de la naturaleza de Schelling. Y resulta bien reveladora, porque de una parte pone de
manifiesto una confianza previa al conocimiento de los escritos de Schelling, lo que no hace
sino evidenciar que hasta este momento tiene a Schelling por un discipulo y un seguidor.
Pero también pone de manifiesto que desconoce la obra de éste, y en un momento en que,
como sabemos, el pensamiento de Schelling ha llegado a una fase de desarrollo
considerablemente compleja. Por otra parte, en esa misma carta, y s6lo unas lineas mds abajo

confiesa Fichte que:

"En relacién a la filosofia de la naturaleza siempre ha sido mi
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intencién, y lo es todavia elaborarla yo mismo"’.

Todo parece, pues, confirmar que Fichte no encuentra en principio ningiin elemento
extrafio a la WL en el hecho de que Schelling se dedique a elaborar una filosofia de la
naturaleza, un proyecto que él mismo confiesa tener en mente, y para cuyo gjecucion por

parte de Schelling muestra una inicial confianza.

Conviene recordar, por otra parte, que por estas fechas Fichte, a pesar de que se
encuentra ya en Berlin, tiene el proyecto de editar en comiin con Schelling una revista
filos6fica. Formalmente, al menos, estamos ante dos colaboradores que trabajan una misma
ciencia. Sin embargo, sélo un mes mds tarde, y tras una lectura que debi6 ser defenida del
STI de Schelling, aparece la primera discrepancia explicita' y abiertamente confesada de
Fichte hacia Schelling, y que versa precisamente sobre la distincién entre filosofia de la
naturaleza y filosoffa transcendental, en definitiva, sobre el cardcter independiente dado por
Schelling a ésta ltima, y cuyas premisas hemos analizado en la seccién anterior. Después
de un elogio dirigido al cardcter "genial" de la presentacién de Schelling, se expresa Fichte

en los siguientes términos:

"Sobre su oposicidn entre filosofia transcendental 'y filosofia
de la naturaleza, no estoy aiin de acuerdo. Todo parece
deberse a una confusién que uno y otro hemos hecho aqui y

allé entre actividad real y actividad ideal""'.
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Esa oposicion llevada a cabo por Schelling a partir del Enrwurf, pero expresada ya
con toda claridad en el STI'?, constituye, como sefialamos en su momento, la pieza clave
de los escritos de Schelling de este perfodo, que es ademds el de preparacion hacia el sistema
de la Identidad, y apunta ya a la formulacién explicita de un concepcién bien distinta de la
fichteana respecto del primer principio de la filosoffa. Fichte defecta inmediatamente la
importancia de la cuestién y le dedica un texto en el que resume de forma clara y escueta el

sentido de la naturaleza en relacidn a la WL:

"A mi modo de ver ni la cosa adviene a la conciencia, ni la
conciencia a la cosa, sino que ambas se reinen

inmediatamente en el Yo, en el idealreal, realideal"®,

Frente a dos ciencias independientes, asentadas respectivamente en sujeto y objeto,
Fichte afirma una tnica ciencia y un tinico principio que no es otro que el Yo, y en el
interior del cual conciencia y cosa aparecen transcendentalmente reunidas. El fundamento de
esa distincidn se encuentra, pues, en el Yo, y en la medida en que éste define el principio
de una unica ciencia, no hay lugar para una ciencia independiente de la naturaleza, La
explicacién de ésta depende en definitiva del Yo, y por tanto habrd que buscarla en el interior

de la filosofia transcendental:

"Cosa distinta es la realidad de la naturaleza. Esta iltima
aparece como absolutamente encontrada, y ciertamente
completa y acabada; y ello ademds (encontrada) no segiin leyes

propias, sino segiin leyes inmanentes de la Inteligencia (en
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cuanto ideal-real)"".

Sabemos que lo decisivo para la autonomia de la filosofia de la naturaleza como
ciencia en Schelling reside justamente en el hecho de que la naturaleza es entendida como
dinamismo a partir de la nocién de Geist. Fichte contrarfa directamente esa posibilidad al
calificar la realidad de la naturaleza como algo encontrado, acabado y perfecto en el interior
de la filosoffa transcendental, en definitiva como un resultado y no como una accién, Y
Fichte remata ese cardcter pasivo al afirmar que incluso ese resultado en el interior de la
filosoffa transcendental no lo es segin leyes propias, sino segiin leyes inmanente a la

inteligencia, la cual a su vez no es sino un resultado de la accién principial del Yo.

En este sentido, naturaleza y conciencia dependen por igual de la accidn
transcendental del Yo. Ni naturaleza ni conciencia poseen una realidad mds alld de esa accion
transcendental, de ahf que Fichte remate su explicacién afirmando que ambas, naturaleza y

conciencia, sélo pueden ser consideras como "realidades auténomas" mediante una ficcidn:

“"La ciencia, que sélo mediante una sutil abstraccion convierte
a la naturaleza en objeto, debe poner la naturaleza como
absoluta (puesto que abstrae de la Inteligencia), y debe dejar
a ésta construirse a st misma como una ficcién. Del mismo
modoe como la filosofta transcendental mediante una ficcién

igual permite a la conciencia construirse a sf misma" ",

Las observaciones de Fichte, ademds de resumir claramente su propia posicién, o si
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se prefiere la de la WL, y detectar la importancia que la distincién entre filosoffa de la
naturaleza y transcendental tiene, revelan a la vez su desconocimiento de 1a verdadera razdn
que le ha conducido a Schelling a establecer la equiparacién entre esas dos ciencias. Desde
el punto de vista de la WL de Fichte, esa equiparacién resulta insostenible precisamente
porque siendo el Yo el principio de una ciencia tinica, y dependiendo de é1 la explicacion de
la naturaleza y la conciencia no cabe ir mds alld del Yo para afirmar una ciencia auténoma
sobre la naturaleza. O dicho con otras palabras, en el interior del Yo de la WL es
inconcebible una ciencia de la naturaleza independiente. Lo que parece desconocer Fichte es
que el Yo que tiene en mente Schelling al establecer esa distincién no es el principio comin
a naturaleza y conciencia, el cual se sitiia en otro lugar, sino que se corresponde mds bien
con lo que Fichte denomina aqui, siguiendo la terminologfa del propio Schelling, la
conciencia que es objeto de la filosofia transcendental. Es decir, mientras que para Fichte el
Yo es el iinico incondicionado a partir del cual explicar naturaleza y conciencia, para
Schelling tanto filosoffa de la naturaleza como filosoffa transcendental poseen su
incondicionado, que no es sin embargo el incondicionado o el Absoluto mismo, sino éste
presentado desde el sujeto o desde el objeto. El Yo de Fichte que aparece como principio
comtin es en Schelling el Absoluto desde el punto de vista del sujeto, y no por tanto principio
comiin sino sdlo principio de la filosoffa transcendental. Ello quiere decir que la
contraposicién entre conciencia y naturaleza que recoge Fichte en la carta no se corresponde
exactamente con la posicién de Schelling, lo que revela que Fichte no conoce todavia la
verdadera posicién de éste respecto del primer principio. En realidad todo hace pensar que
en este momento Fichte considera que la concepcidn schellingiana del primer principio es la
correcta y que el error estd en los pasos intermedios hacia naturaleza y conciencia a partir

del principio. De ahi que "justifique" la discrepancia en lo que él considera que es una
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confusién entre la actividad ideal y real del Yo.

La respuesta de Schelling se dirige directamente este punto y parece avanzar ya,
aunque de un modo todavia ambiguo (ambigiiedad tal vez explicable por el hecho de que
Schelling no ha presentado todavia "su sistema de la filosoffa"), que la discrepancia reside
en la concepcidén del primer principio mismo. El 19 de Noviembre de 1800 escribe a Fichte

desde Jena, y refiriéndose a la objecién que acabamos de comentar, confirma:

"La oposicién entre fllosoffa de la naturaleza y filosofia

transcendental es el punto fundamental"'®,

Pero, a diferencia de Fichte, no considera que esa oposicién tenga su fundamento en
la confusién entre la actividad real e ideal del Yo, sino que se remonta a una instancia
anterior, con lo que sitiia el fundamento de esa decisiva distincién mds alld de! Yo fichteano,
y por supuesto mds alld de la conciencia y de la cosa, Estamos seguramente ante la primera
afirmacidn explicita y dirigida a Fichte en la que Schelling insinda ya un primer principio

de la filosoffa diverso al del propio Fichte:
"Puedo asegurarle por de pronto que el fundamento por el que
hago esa oposicion no reside en la diferencia entre actividad

ideal y real, sino en algo mds elevado"".

Schelling se aparta asf claramente del marco explicativo fichteano, y viene a afirmar
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que la discrepancia en cuestion no depende de una mala comprensién de nociones internas
a la WL de Fichte, sino de una concepcién en si misma distinta a la de Fichte. Si para éste
toda explicacion debe remitir al Yo, y debe darse en el interior de la actividad del Yo, para
Schelling en cambio la naturaleza misma es activa, y el Yo aparece como una mds alta

potencia de esa actividad:

"El fundamento reside en que aquel (Yo) como ideal-real
meramente objetivo, y por ello a la vez activo, no es otra cosa
que la naturaleza, respecto del cual el Yo de la intuicion
intelectual o el de la autoconciencia sélo es la mds alta

potencia"'®,

Sin embargo, previamente habfa afirmado Schelling que también él, como Fichte,
hace residir y depender la actividad ideal y real en uno y el mismo Yo', para hacer
comprender que la distincién entre filosofia de la naturaleza y filosoffa transcendental no
depende de una confusién entre actividad ideal y real del Yo, sino de un fundamento mds
alto. Y ese fundamento mds alto consiste precisamente en que ese uno y ¢l mismo Yo es
considerado desde el punto de vista objetivo como naturaleza, respecto de a cual el Yo de

la autoconciencia aparece como una mds alta potencia.

En apenas tres lineas, y en tres Ifneas donde se juega lo decisivo de las diferencias
entre Fichte y Schelling, el Yo aparece con dos sentidos distintos. En primer lugar como la
unidad en el interior de la cual se produce toda actividad, incluida la de la naturaleza, En

segundo Jugar, como la mds alta potencia respecto de ésta iltima, en definitiva como un
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desarrollo de la propia naturaleza. Y en este tltimo punto hace descansar Schelling, como
un fundamento mads alto, la diferencia entre filosoffa de la naturaleza y transcendental. Si nos
atenemos a la primera acepcidn del Yo,debemos pensar que estamos todavia dentro del
pensamiento de Fichte. Pero entonces: jpor qué Schelling vuelve a distinguir entre el Yo
como mds alta potencia y la naturaleza, y hace residir en esa distincién el fundamento de la

oposicidén entre filosoffa de [a naturaleza y la transcendental?

La respuesta la da el propio Schelling en esa misma carta, y la da como resumen del

curso de su propio pensamiento durante los tltimos afios:

"Le presento brevemente el curso de mis pensamientos, ral
como han sido desde hace afios, hasta que he llegado al punto

en el que ahora me hallo"®.

Y desde ahi encara Schelling nada menos que una valoracion y una consideracién
general de qué ha de entenderse por la WL, En si{ misma, nos dice Schelling, es una ciencia

acabada y perfecta, respecto de [a que no hay nada que afiadir o quitar. Y a continuacién:

"Pero la WL (ciertamente pura, tal como ha sido presentada
por usted) no es todavia la filosoffa misma. Para ella vale lo
que usted dice, si yo le he entendido bien, es decir, se
comporta de un modo meramente légice, no tiene nada que ver

con la realidad"™.
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La filosofia exige dar un paso mds alld, encontrar un elemento material, y es ahi

donde aparece la naturaleza:

"Mientras que lo que yo quiero llamar filosofta es la prueba
material del Idealismo. En éste hay que deducir la naturaleza
con todas sus determinaciones, y ciertamente en su objetividad,
en su independencia, no a partir del Yo que es él mismo
objetivo, sino a partir de lo subjetivo y filosofante. Esto ocurre

en la parte tedrica de la filosofia"*.

Aquel primer Yo aclara ahora su contenido y su sentido. Pertenece como fal a una
ciencia formal, estrictamente ldgica, preparatoria, que constituye sin duda una ciencia
propedetitica, pero no todavia la filosoffa propiamente dicha. Para llegar a la filosofia es
necesario partir de esa ciencia previa, y por tanto del Yo, entendido en el primero de los
sentidos, justamente en el que Schelling comparte con Fichte en la medida en que comparte
con él también la WL. Toda ciencia debe partir de la WL en cuanto ciencia de la finitud,
pero no puede detenerse ahi. Si quiere presentar el fundamento real del saber ha de acudir
al Absoluto, bien que desde la finitud, pero al Absoluto, Y el Absoluto en la finitud es 1o que
constituye el elemento material. Su obtencién exige abstraer del acto subjetivo que constituye

la filosofia misma, exige por tanto una abstraccién respecto de la WL:

"Surge mediante una abstraccion de la WL general, Se abstrae
de lao actividad subjetiva (intuyente), aquella que pone al

Sujeto-Objeto  como  idéntico consigo misma en la
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autoconciencia, y mediante cuyo idéntico poner es = a Yo
(...). Después de esa abstraccion queda el concepto
(meramente objetivo) del puro Sujeto-Objeto. Este es el
principio de lo tedrico, o como creo poder denominarlo con

razén, de la parte realistica de la filosofia"®.

Schelling no niega, pues, la WL.. Ella es condicién del filosofar, ella nos pone en la
situacidn del fildsofo, pero una vez en esa situacién es preciso encontrar el elemento
material, el objeto, la naturaleza, y ello exige abstraer del propio actuar que nos ha
conducido hasta alli, algo asi como una "epoché" respecto de la propia actividad inaugural
de la filosofia, En este sentido el Yo inicial debe desaparecer para- dejar paso a la naturaleza,
al elemento material de la filosofia, en cuanto expresidn de lo Absoluto en la finitud, lo que
constituye la parte tedrica de la misma. En este sentido estarfamos, por el momento, ante dos
ciencias: una ciencia preparatoria en la que aparecerfa el Yo inicialmente, y una segunda
ciencia, la parte tedrica de la filosoffa, que mediante abstraccién de la propia actividad
subjetiva hace surgir ante nosotros la naturaleza. Pero a éstas hay que afiadir todavia una
tercera, aquella en la que el Yo de la autoconciencia, de la intuicién intelectual vuelve a
aparecer a partir del propio elemento material como una mds alta potencia, la parte prdctica

de la filosofia;

"El Yo sujeto-Objeto de la autoconciencia, o como también le
llamo el potenciado sujeto-objeto, es sélo la mds alta potencia
de aquel. Es el principio de la parte idealistica (hasta ahora

Hlamada prdctica) de la filosofia, la cual incluso obtiene su
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Sfundamentacién de aquella parte teérica"™.

Como bien se ve, Schelling ha invertido completamente la configuracién fichteana
entre filosoffa tedrica y prdctica®. Para Fichte el verdadero fundamento es siempre prdctico,
y la parte tedrica de la GL no estd completamente fundada sino a partir de la prictica. Ahora
bien, esa inversion llevada a cabo por Schelling depende a su vez de una distinta
consideracién de la WL, Para Fichte la WL es la tinica ciencia, la ciencia sin mds, en cuyo
interior, y sdlo a efectos analfticos cabe distinguir entre parte tedrica y parte prdctica,
distincién que ni siquiera mantendrd en esos términos en presentaciones posteriores,
Schelling, en cambio, segrega, por as{ decir, la WL de las partes prdctica y tedrica de la
filosoffa, y por tanto segrega la filosoffa misma de la WL, que queda reducida al papel de
una mera propedeiitica. Ello quiere decir que el sistema de la filosoffa, en cuanto reunién de
las dos partes, tedrica y prdctica, poco o nada tendrd ya que ver con la WL. Esta, nos ha
dicho Schelling, es meramente formal, mientras que el paso dado hacia la filosofia viene
dado por el elemento material que incorpora la parte tedrica y sirve a la vez de fundamento

a la parte prdctica:

"Pero ahora, como bien puede ver, considero la filosofia de la
naturaleza y la filosoffa transcendental no ya como dos ciencias
opuestas, sino sélo como las dos partes opuestas de una 'y la

misma totalidad, ciertamente el sistema de la filosoffa"*.

La clave de la discrepancia con Fichte no estd, pues, en la distincin entre actividad

ideal y real en el interior de la WL, tal como pretendfa Fichte, La clave estd en que el
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sistema de la filosoffa es otra cosa bien distinta para Schelling, y por tanto también lo es el
primer principio de ese sistema. El Yo al que se referfa Fichte en su carta del 3 de octubre
de 1800 como principio dltimo al que reconducir toda actividad y del que dependian tanto
naturaleza como conciencia, queda fuera de la consideracién de Schelling, pertenece a una
ciencia introductoria, y no es partir de él a partir del cual resulta posible fundar las
diferencias entre filosoffa de la naturaleza y filosofia transcendental, sino a partir del
principio del sistema, y de un principio material, fundamento real, ¥ no meramente
propedeiitico. Pero en este momento, y a pesar de todas las evidencias, Schelling no explicita
hasta ese punto su discrepancia con Fichte, no hasta el punto de afirmar que su principio es
otro y su sistema es otro. De hecho su modo de expresarse en esta carta es un tanto confuso,
ademds de ambiguo. Hasta tal punto lo es que en un momento posterior de la misma carta,
y una vez expuesta su posicién en los términos que venimos de ver, llega a decirle a Fichte
que si parece alejarse de €l, es s6lo para llegar a una aproximacién mds perfecta, y compara
su trayectoria con una tangente al circulo de la WL de Fichte, a cuyo centro regresard

enriqueciéndolo?,

Resulta dificil saber si estamos ante una afirmacién retérica o si se trata de una
sincera manifestacién. Pero esto (ltimo parece poco probable si tenemos en cuenta no sélo
el propio contenido de la carta y la trayectoria de Schelling hasta ese momento, sino sobre
todo el hecho de que en ese momento Hegel, por entonces en la estela del propio Schelling,
estd poniendo ya de manifiesto, y de un modo critico frente a Fichte las "diferencias” entre
los sistemas de éste y de Schelling. Por otra parte Schelling mismo no tardard en presentar
su propio sistema, y como tendremos ocasién de ver declarard bien pronto que el sistema de

Fichte en el mejor de los casos es sélo una parte del suyo. Lo mds probable es que Schelling
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no quiera todavia forzar una ruptura definitiva y pretenda aplazarla o dosificar los pasos
hacia la misma. Sobre todo si tenemos en cuenta que por estas fechas él y Fichte pretenden
sacar adelante una revista. Lo cierto es que en los meses siguientes hasta Mayo de 1801 la
correspondencia entre ambos adopta un tono claramente conciliador, y ello a pesar de que

las diferencias han sido ya expresadas con bastante claridad y precision.

Asi, la respuesta de Fichte, fechada el 27 de diciembre, a la carta de Schelling que
acabamos de comentar, insiste en los puntos claves de la diferencia entre ambos: la
naturaleza debe ser explicada a partir del Yo y no viceversa, la imposibilidad de ir mds alld
del Yo, la inversién del argumento de Schelling respecto del Yo como mds alta potencia,
para afirmar Fichte, por el contrario, que la mds alta potencia lo es en ese sentido la
naturaleza y la mds baja la inteligencia finita como espiritu?®, Pero las afirmaciones finales
de la carta de Schelling debieron surtir su efecto, porque Fichte, aun afirmando con nitidez
su posicion y detectando con precisién los "errores" de Schelling, no atribuye éstos al propio
Schelling, sino al hecho de que él mismo, Fichte, no ha presentado todavia su sistema del
mundo inteligible, a partir de cuya presentacion cree que se resolverdn y aclarardn todas las

diferencias entre ambos.

En su nueva respuesta Schelling refuerza el tono conciliador y afirma que su intencién
con la filosoffa de la naturaleza no fue en ningtin caso hacer publica su contradiccién frente
a Fichte. Y en el mismo sentido sefiala que estd impaciente ante la presentacién del sistema
del mundo inteligible, con la esperanza y la seguridad de que todas las dificultades
desaparecerdn entre ambos?. Y todavia el 24 de Mayo de 1801 puede expresarse Schelling

en términos abiertamente conciliadores:
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"Me he librado ahora de cualquier duda, y me veo de nuevo de
acterdo con agitel con quien pensar armoniosamente es para
mi mds importante de lo que lo serfa la aprobacién que pueda

darme el resto del mundo"*°.

Sin embargo estas palabras conciliadoras de Schelling contrastan abiertamente con el
hecho de que en ese mismo mes aparezcan en el Zeitschrift fiir spekulative Physik un escrito
bajo el titulo Presentacién de mi sistema de la filosoffa®, una formulacidn que deja ya
pocas dudas respecto de la presentacidn auténoma de su pensamiento. De hecho, en la
presentacién de esta obra que constituye ya el paso hacia el sistema de la Identidad, hay

referencias abiertas y explicitas al sistema de Fichte y a sus diferencias con el mismo:

"Fichte, por ejemplo, habrfa pensado el Idealismo en un
sentido completamente subjetivo, yo por el contrario en un
significado objetivo, Fichte se habria mantenido con el
Idealismo en el punto de partida de la reﬂéxz'dn, yo por el
contrario habria presentado con el principio del Idealismo el

punto de partida de la produccién®™.

Un texto en que la ruptura piiblica entre ambos es ya manifiesta, a pesar del modo
condicional empleado por Schelling, y que abre el camino hacia una nueva fase en la historia
del Idealismo, en la medida en que a partir de este momento no cabe hablar ya de un tinico

sistema, el de Fichte, respecto del que, en el mejor de los casos, habria hecho Schelling
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lecturas mds o menos correctas.

La respuesta de Fichte no se hace esperar, y no es una respuesta a aquella carta de
Schelling en la éste se alegra de llegar a un acuerdo con aquella persona, respecto de la cual
pensar armdnicamente le resulta mds importante que la aprobacién del resto del mundo. Se
trata de una respuesta al escrito en el que Schelling presenta por vez primera su sistema de
la filosoffa, La carta comienza con una confesién de las esperanzas que habia albergado tras
la lectura de aquella otra de Schelling de 24 de Mayo. Pero esta vez la introduccién y las
férmulas corteses son breves, y Fichte pasa inmediatamente a relatar todas las impresiones
que le ha ido produciendo el pensamiento de Schelling desde la publicacién de las Carras
Silosdficas sobre dogmatismo y criticismo de Schelling. Parece, pues, que Fichte abandona
su creencia en una confusién puntual de Schelling para recapitular el origen de las diferencias
en una mala comprensién de la WL que se remonta a los comienzos mismos, Y a este

respecto sefiala:

"Su expresion acerca de dos filosofias, una idealista y otra
realista, las cuales podrian coexistir una junto a otra siendo
ambas verdaderas, y que yo contradije suavemente, porque la
consideré incorrecta, despertdé en mi la sospecha de que usted

no habla penetrado la WL"*,

A pesar de lo cual Fichte confiesa en la misma carta que le habfa dado un margen de
confianza y de tiempo para subsanar el error, Pero inmediatamente menciona la filosofia de

la naturaleza como la reaparicién del antiguo error y 1a confirmacion de que ese error, lejos
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de tener un cardcter provisional o accidental, parecia revelar una imposible conciliacién entre

los dos hombres y sus obras respectivas:

"Me comunicé usted mds tarde su opinién sobre la filosofia de
la naturaleza. Ah{ encontré de nuevo el antiguo error, pero
esperé de nuevo que en la elaboracién de esa misma ciencia
pudiera encontrar usted el camino correcto. Finalmenie me
llego st expresion acerca de la posibilidad de una

deduccion de la inteligencia a pariir de la naturaleza".

Todavia aqui hizo Fichte un esfuerzo por compr.ender la clave de esa
"incomprensible" expresidn de Schelling, y en este sentido se remite a la interpretacién dada
por el propio Fichte en la carta de comienzos de Octubre de 1800 como a un generoso
intento de explicar lo que carecfa de justificacién. Sin embargo esa actitud generosa debe

finalmente desaparecer tras la lectura del recién publicado escrito de Schelling, la

Darstellung meines Systems der Philosophie:

"Finalmente recibl su Sistema de la filosofia y el escrito que la
acompafiaba. Usted dice en la introduccion algo problemdtico
sobre mi Idealismo, habla en el escrito de una perspectiva
habitual del Idealismo..., lo que prueba que su incomprension

de mi sistema continiig".
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El comentario estd claramente referido a aquel texto de la Darstellung que hemos
citado mds arriba, y en el que por primera vez Schelling se desmarca de un modo directo y
explicito de la WL de Fichte. Pero lo interesante es que Fichte no se limita a acusar recibo
de ese comentario, sino que lo liga a toda la trayectoria de Schelling, como si comprendiera
que, finalmente, €ste ha emprendido su propio camino y se desentiende de la WL, Y a pesar
de todo, parece como si Fichte mantuviera la esperanza de que Schelling serd capaz de
abandonar el camino erréneo emprendido. Preocupado como estd por esas fechas de presentar
la sintesis del mundo espiritual, achaca la incomprensién de la WL mds al retraso en esa
presentacion que a otros factores ajenos al propio Fichte. Y en este sentido su conflicto con
Schelling estd también mediado por preocupaciones internas a la confeccién de su propia
obra, lo que le impide obtener una clara conciencia de la situacién. Porque, en efecto,
después de haber seguido toda la trayectoria de los errores interpretativos de Schelling con
respecto a la WL, se remite a una objecién de Schelling segtin la cual la WL es incapaz de

resolver algunas cuestiones. Y frente a esa objecién responde Fichte lo siguiente:

"A la WL no le falta nada en cuanto a los principios, sino en
cuanto a su conclusion: la mds alta sintesis no ha sido hecha
todavia, la sintesis del mundo espiritual. Cuando me disponia

a realizarla se vociferé: ateismo"*,

Dicho esto, y por tanto en la esperanza de que Schelling vuelva al camino adecuado,
Fichte no deja de tener claras las diferencias fundamentales entre ambos, La carta continda
precisamente con un inventario de cada uno de los puntos conflictivos. En primer lugar niega

cualquier posible distincidn entre saber objetivo o subjetivo, entre realismo o idealismo,
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porque:

"... tales distinciones se hacen en el interior de la Wi, no fuera
de ella o antes de la misma, y ademds son incomprensibles al

margen de la WL"Y,

En consecuencia confirma Fichte que no hay mds que una ciencia, la WL, y todo lo
demds, incluida una posible filosoffa de la naturaleza no son sino partes de la WL, y reciben

su evidencia y su verdad sdlo en la medida en que pertenecen a la WL,

Sentada esta precision fundamental dirigida a despejar cualquier duda acerca de la
imposibilidad de alguna ciencia independiente de la WL, se dirige Fichte inmediatamente al
unico punto de partida posible de la WL, que caracteriza en primer lugar, en clara referencia

a Schelling, de modo negativo;

"No se puede partir de un Ser {...), sino que hay partir de un

Ver ("Sehen")"®,

Es evidente que el "Seyn" en cuestion remite al punto de partida de Schelling, y que
Fichte resume de este modo preciso la respectiva posicidn de las dos filosoffas, centrando la
una en torno al "Seyn" como principio y la otra en torno al "Sehen". BEn la WL de 1801 el
término "Sehen" aparece para designar el principio de la filosoffa, y viene a sustituir en
cierto modo al Yo. Se ha afirmado a este respecto que las sucesivas presentaciones de la WL

a partir de 1800 acusan la influencia de la polémica con Schelling®’. Sin duda ese factor
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unido a la polémica sobre el atefsmo han condicionado, en efecto, las sucesivas
presentaciones de la WL, y en este sentido el término "Sehen" como sustituto del Yo en
cuanto primer principio podria interpretarse como una respuesta a la tendencia ontologizante
dada por Schelling al Idealismo, Ahora bien, un anglisis de Ia contraposicién entre "Seyn"
y "Sehen", tal como es planteada por Fichte en la carta, viene a confirmar el cardcter
transcendental de la nocién de primer principio de la filosofia de Fichte, frente al cardcter
ontoldgico de la misma en Schelling. Y dado que esa contraposicién la establece Fichte como
clave de la diferencia entre su filosofia y la de Schelling en el momento en el que lo que se
ventila es la ruptura entre ambos, la misma vendrfa a confirmar también algo que ha venido
guiando nuestro trabajo hasta este momento: que la diferencia entre Fichte y Schelling y su
posterior ruptura radica justamente en esa distinta concepci(-in del primer principio,

transcendental en el caso de Fichte, ontoldgica en el de Schelling,

Pero conviene no olvidar que esa distincién ha surgido a propésito de Ia disputa en
torno a una supuestamente independiente ciencia de la naturaleza afirmada por Schelling,
afirmacién que a su vez era reflejo de un punto de partida distinto. La cuestién de la
naturaleza parece conducirnos, pues, tal como habfamos afirmado mds arriba, a la cuestién
del primer principio y a la relacién de éste con la nocién de ser, empleada repetidamente por
Schelling ya en la Darstellung meines Systems der Philosophie, obra que es el marco de
referencia de Fichte en el momento de escribir esta carta, y que es a la vez el momento
inaugural del sistema de la Identidad. Quiere ello decir que estamos en el momento decisivo,
en un momento en el que la disputa abandona su apariencia de una disputa "interna" entre
dos colaboradores de una misma ciencia, para convertirse ya en el enfrentamiento entre dos

sistemas opuestos. En este momento la disputa en torno a la naturaleza pasa a un segundo
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plano para dejar paso a un disputa sobre el primer principio y sobre el "ser".

§ 49, Ser, Identidad y primer principio

Sabemos que la afirmacién schellingiana de una filosoffa de la naturaleza como
ciencia independiente depende de una concepcién ontolégica de la filosoffa, en la que el
primer principio es situado en lo Absoluto, siendo posible de dos modos en el dmbito finito
la presentacién de ese Absoluto: desde el sujeto, o desde el objeto. Si en los escritos sobre
filosoffa de la naturaleza esa consideracidn del primer principio estaba implicita, como en
toda la trayectoria de Schelling hasta la Darstellung, la filosoffa de la Identidad puede
considerarse nacida en el momento en que Schelling explicita el principio en términos de
Absoluto. O para ser mds exactos la filosoffa de Ia Identidad nace desde el momento en que
Schelling presenta la filosofia estableciendo ya abiertamente su condicidn en el Absoluto.

Esta operacidn la lleva a cabo en la Darstellung. Alli afirma:

"Pues el sistema, que aqui aparece por primera ver
completamente en su propia forma es el mismo que en las
distintas presentaciones he tenido siempre ante los ofos, y
respecto del cual me he orientado para mf tanto en filosofia de
la naturaleza y como en la filosofia transcendental... Con la

actual presentacion me encuentro en el punto de la
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Indiferencia"*.

La Indiferencia designa el fundamento real, iiltimo de la realidad y del conocer por
el que se habfa preguntado Schelling afios atrds”. Y ese fundamento iiltimo no podia por
menos de ser prerreflexivo, en la medida en que es fundamento de la finitud, que nace
justamente alli donde se produce reflexién y escision sujeto objeto. Bl ser previo a toda
divisién de Holderlin parece encontrar asi definitivo acomodo come primer principio en la
filosoffa de Schelling. Ciertamente Holderlin en un contexto polémico con Fichte habia
negado la posibilidad de considerar a ese principio como identidad, porque esa identidad era
la del modelo "reflexivo" de Fichte, es decir, una unidad dada ya en el terreno de la
escisién. En el caso de Schelling identidad es un término que no tiene por qué resultar
inconveniente toda vez que esa identidad se afirma por oposicién a la reflexidn y a la escisién
sujeto-objeto. Pero tal vez a fin de evitar los equivocos aparejados a ese término Schelling
se sirve también de la nocién de Indiferencia. La Indiferencia, la Identidad apunta a aquella
instancia anterior a la separacién, fundamento de sujeto y objeto, principio del ser y del
conocer. Pero principio inmanente a la propia finitud. En este sentido la inmanencia, segundo
rasgo compartido por Schelling con Hélderlin, encuentra también definitivamente su acomodo
en el sistema del primero. De hecho sin éste rasgo todo el esfuerzo de Schelling vendria
finalmente a diluirse. Bl problema fundamental que le ha guiado hasta aquf no es otro que
la posibilidad de explicar lo Absoluto como principio pero a partir de la finitud, Una mera
afirmacién del Absoluto como principio, como pueden dar a entender ciertas expresiones de
la Darstellung, supondria situarse en el Absoluto, es decir, en aquel lugar desde el que no
hay trdnsito y, a partir del cual, por tanto, no cabe explicacién posible, lo que constituye la

principal objecion de Schelling contra Spinoza, como sabemos.
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Y en este punto es decisivo que antes de llegar a su sistema, lo que conocemos como
filosoffa de la Identidad, Schelling haya pasado por la filosoffa de la naturaleza y por el
Sistema del Idealismo transcendental. S6lo porque ha descubierto a partir del sujeto y del
objeto respectivamente la unidad necesaria de Jos mismo, sélo por ello estd ya en disposicion
de presentar la Identidad como principio, porque tal Identidad no es anterior a sujeto y
objeto, ni existe al margen de ambos, sino que es en ambos su condicién de posibilidad, y
configura a la vez la unidad de éstos. Si leemos la Darstellung sin perder de vista el STI y
los escritos de Ia filosoffa de Ia naturaleza®, entonces se comprende que la Darstellung no
constituye algo asf como un nuevo punto de partica en el que Schelling da de pronto el salto
hacia lo Absoluto, se instala en €l y trata de explicar a partir de &l la finitud, negando asf uno
de los principios que ha guiado todo su proceso filosdfico: de lo infinito a lo finito no hay

transito,

De hecho la Presentacion de mi sistema de la filosoffa viene a confirmar, como el
propio Schelling da a entender, muchos aspectos que habian sido anunciados en obras
anteriores. Con respecto a la WL viene a confirmar una afirmacién decisiva de la que nos
ocupamos mds arriba, y que era la clave para comprender la posicién de Schelling respecto
del primer principio de Fichte. Bn el Enswurf habfa sefialado Schelling que tenfa a la WL por
propedeiitica y estrictamente formal, y que en ésta faltaba el elemento material, Y en ese
mismo contexto habfa afirmado la necesidad de abstraer de la reflexién para elevarse desde
esa ciencia propedetitica hasta la verdadera filosoffa, y encontrar asf el principio de la misma.

Pues bien, ya en el primer pardgrafo de la Darstellung, afirma Schelling;
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"El pensamiento de la razén debe suponerse a cualquiera, para
pensarlo de modo absoluto y por tanto para alecanzar el punto
de partida que yo exijo, debe abstraer del pensante. .. Mediante
esa abstraccion alcanzard el verdadero en si, que tiene lugar

en el punto de indiferencia de lo subjetivo y lo objetivo"™,

La filosoffa en cuanto tarea que se da en el dmbito de la finitud encuentra
inevitablemente como lo primero la escisién que caracteriza la finitud, pero la filosofia exige
dar cuenta del fundamento absoluto de la finitud. La WL en cuanto propedetitica nos sifiia
acertadamente ante el problema, pero no alcanza el Absoluto porque no abstrae de la propia
actividad del pensar que inaugura. Bsa abstraccidn es la justamente Schelling propone para
alcanzar el Absoluto. La filosoffa parte de la reflexion, pero sélo puede encontrar su
principio en el Absoluto. Y la absoluta Razén es la férmula que mejor alcanza este propdsito
precisamente porque de ella participa el pensar, porque en ella estd contenida el pensar en

cuanto escision:

"Llamo Razdn a la absoluta Razon, ¢ a la Razon en la medida

en que es pensada como total Indiferencia de lo objetivo y lo

subjetivo"®,

Y mas abajo:

"Fuera de la razén no hay nada, y todo lo que es, es en

ella... La Razon es lo Absoluto™*®,
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La Darstellung, pues, viene a confirmar uno de los elementos fundamentales a partir
de los cuales se habfa desarrollado la filosoffa de la naturaleza, y es la obra que Fichte tiene
en mente en la carta de 31 de Mayo-7 de Agosto que comentdbamos. Y precisamente
habfamos dejado el comentario de esa carta en aquel punto en el que Fichte oponia el
"Sehen" como principio al "Seyn" afirmado por Schelling. Como decfamos la WL de 1801
encara directamente este problema y afianza esa terminologia y lo hace, en gran medida en
claras alusiones a Schelling, por mds que no le mencione. Hay en  esta nueva formulacidn
de la WL de 1801 una expresién que Fichte repite de modo casi idéntico en la dltima carta
que escribird a Schelling’ y en otra remitida a Schad el 29 de Diciembre de 1801*, Bsa
expresién, que ilumina con claridad la oposicién entre "Sehen" y "Seyn", estd dirigida contra
la concepcién misma de la filosoffa de Schelling. Si la filosoffa de éste se constituye en
ontologia precisamente porque se dirige al Absoluto como fundamento real del saber y el ser,

Fichte niega semejante relacién del saber y de la filosoffa con el Absoluto:

"El Absoluto no es ni un saber ni un ser, ni la identidad ni la
indiferencia de ambos, sino que es meramente y sin mds el
Absolito. Como quiera que nosotros en la WL, y seguramente
Sfuera de la misina en cualquier otro saber, no podemos ir mds
alld del saber, por ello la WL no puede partir del Absoluto

sino del saber absoluto"®,

De este modo resume Fichte y delimita su posicién y la del propio Schelling, La
filosoffa es un saber y no puede ir mas alld de su propia condicién. El Absoluto queda fuera

de la misma y cualquier referencia al mismo no deja de ser un resto y una nueva forma de
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dogmatismo. Frente a ello opone Fichte una concepcidn filoséfica que mantiene a pesar de
la terminologia una marcado cardcter transcendental, El punto de partida no puede ser el
Absoluto, porque éste queda mds alld del saber. Frente al Absoluto de Schelling opone Fichte
el Saber absoluto. El distinto sentido dado por cada uno de los fildsofos a la nocién de
Absoluto en relacidn al primer principio aparece por primera vez confrontado abiertamente,
Fichte, fiel a su planteamiento transcendental, deshecha cualquier posibilidad de filosofar
acerca del Absoluto, y frente a eso afirma el saber como la esfera propia de la filosofia
transcendental. Una vez hecho esto y sélo entonces, es decir, una vez en el interior de la
filosoffa transcendental cabe hablar de un Absoluto, pero no ya en términos ontoldgicos y
dogmiticos, sino de un Absoluto en términos de absoluta certeza, de evidencia inmediata,

de condicidn dltima del saber mismo:

"La intuicion es elln misma absoluto saber, firmeza,
imperturbabilidad e inmutabilidad de la representacion, la WL

es precisamente la intuicidn de lo unidad de esa intuicion"™

Estamos ante los mismos rasgos que caracterizaron el Yo desde los primeros escritos
fichteanos, si bien como decimos la terminologfa ha evolucionado y el lenguaje en cierto
modo se ha depurado. Y la expresion mds adecuada para designar, en esta nueva formulacidn
transcendental, el principio del filosofar es justamente el Seizen que Fichte oponia en la carta

al "Seyn". En la WL de 1801 el "Sehen" aparece caracterizado en estos términos:
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“EI saber es un ser para si y en si, y vive en sf, se gobierna y
se comprende a sl mismo. Ese ser para st es la circunstancia
luminosa viva, v la fuente de todas las apariciones en la luz,
el absoluto sustancial Ver en cuanto tal, La tarea no es que tu
pienses que sabes de un objeto, y que concibas ahora tu
conciencia (a partir del objeto) como subjetiva, y el objeto
como objetivo, sino que viva e internamente captes que ambos
SOM uno y se penefran mutuamente, y que sélo a partir de ese

penetrarse puedes tu diferenciar ambos"*.

El "Sehen", como el Yo de las EM, delimita el campo del saber y es a la vez
principio de unidad y condicién de posibilidad del saber mismo. Sujeto y objeto surgen sélo
en la medida en que el campo de! filosofar ha sido abierto y son i11;11axlelltes 4 esa operacidn
del mismo modo que el Yo y el No Yo eran inmanentes a la Tathandiung, tal como era
formulada en los primeros escritos de Fichte. Desde el punto de vista de Ia filosoffa, mds alld
del "Sehen", del Yo, no hay nada; lo que Fichte se vio obligado a aclarar en la GL, y que

en 1801 vuelve a explicar en nuevos términos:

"O piensa una vez mds el Absoluto, tal como ha sido descrito
mds arriba. Es meramente lo que es y porque es. Pero con ello
no se ha introducido todavia ninguna mirada, y si pregunias
para quien es, una cuestion que puedes plantear con mucho
sentido, ..., puedes buscar esa mirada fuera (del Absoluto)...

Pero esa mirada no estd fuera sino dentro, y es el vivo
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penetrarse a s{ mismo de lo Absoluto.

La WL ha designado ese
Absoluto que se penetra a si mismo 'y es para si mismo con las
linicas palabras que encontré expresivas en el lenguaje y que

designan la Yoidad"*.

La explicacidn andloga a este texto en la GL iba dirigida, como mostramos en su
momento, contra cualquier interpretacion ontolégica del Yo. Ese es el mismo sentido que
tienen las palabras de la WL de 1801, El saber no remite a algo fuera de si mismo, en este
caso el Absoluto de Schelling. Su fundamento tltimo lo encuentra en su propio interior, y
es ahi donde cabe hablar de un Absoluto, pero en cuanto saber, en cuanto principio del saber
mismo y fuente de toda evidencia y cientificidad. Ese era el sentido que e! primer principio
tenfa para Fichte, y que conserva en 1801. En la carta a Schelling de Mayo Agosto de 1801
se habia expresado Fichte rotundamente: no se puede partir de un "Ser" sino de un "Ver",
Pensamiento, intuicidn, identidad, diferencia, son internos al "Ver", al Yo como principio

y acto inaugural de la filosoffa, De ahi que en esa misma carta afadiera Fichte:

"También la identidad del fundamento ideal y real = a la

identidad de pensar e intuir, debe ser puesta"®,

Es decir, Ia identidad no es anterior al "Sehen", sine que es éste el que en su propio
verse ilumina esa identidad y hace posible la diferencia, Para el Schelling de la Darstellung,
en cambio, el punto de partida de la filosofia es la Identidad y sélo ella precisamente porque

ésta expresa la ley fundamental de la Razén:
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"El punto de partida de la filosofia es el punto de partida de la

Razon, su conocimiento es un conocimiento de las cosas, como
son en si, como son en la Razon... Fuera de lo Razén no es

nada y en ella es todo"*,

Y en el pardgrafo 4

"La mds alta ley para el ser de la Razén y pare todo ser,
puesio que fuera de la Razon no hay nada (...), es la ley de

la Identidad"*.

Ciertamente desde el punto de la WL, que Schelling acepta tnicamente como
propedeiitico, también Schelling habrfa admitido que Ia reflexidn que implica todo pensar es
anterior a la Identidad, en la medida en que la reflexidn es la circunstancia de la finitud, y
la finitud el lugar de la filosoffa, Pero semejante anterioridad no es ontolégica, ni de
fundamento. Una vez en el campo de la filosoffa la tinica prioridad pensable corresponde a
la Razén y a la Identidad en cuanto fundamento de la finitud, de la escisién y de la reflexién
misma. La diferencia, pues, estd en que el "Sehen" de Fichite s, a la vez que acto inaugural
de la filosofia, fundamento absoluto en sf mismo, es lo que es y porgue es. En la medida en
que Fichte se "detiene" ahf, en esa medida puede reprocharle Schelling que su punto de
partida es el punto de partida de la reflexion y puede caracterizar su idealismo como

subjetivo.
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Podria pensarse que el cardcter absoluto asignado por Schelling a la Razén hace
equiparable a ésta con el Saber absoluto de Fichte en la WL de 1801, y que en realidad la
disputa recae tinicamente en una diferencia terminolégica. Sin embargo, la expresion Saber
absoluto estd cargada de un sentido subjetivo del que carece la expresién Razdn absoluta, El
Saber absoluto de Fichte remite necesariamente a una subjetividad que, ciertamente es
absoluta en tanto que se constituye a s{ misma y es lo que es y porgue es en el acto mismo
de constituirse, Pero precisamente porque es absoluta en cuanto subjetividad y en el acto de
constituirse, Fichte no admite, como vimos, ir mds alld de ella. Bl Absoluto mismo queda
al margen del Saber absoluto. Si éste es absoluto es porque es principio de sf mismo. La
Razén absoluta de Schelling, en cambio, es el Absoluto mismo y como tal el fundamento de
todo saber, y en esa medida se sittia mds alld del saber, Ciertamente a ella ha llegado
Schelling desde la subjetividad, en cuanto uno de los aspectos posibles de la finitud, pero
si ha llegado a ella es porque buscaba el principio y el fundamento de la subjetividad, un

fundamento que no puede residir en la subjetividad misma,

Por otra parte, lo que Fichte declara en la WL de 1801 es que el saber es absoluto
precisamente porque no podemos ir mds alld de él. Para Schelling, en cambio, el saber es
tinicamente un aspecto de la Razdn, La Razdn no se agota en el saber. En el pardgrafo 7 nos

dice que el iinico conocimiento posible es el de la absoluta Identidad®. En el 17:

"Hay un conocimiento originario de la absoluta Identidad, y
este es puesto inmediatamente mediante el enunciado A =

A1!57'
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Y finalmente en el 18:

"Todo lo que es segiin la esencia, en la medida en que esta es
considerada en st y absoluta, es la absoluta Identidad misma,
pero segiin la forma del ser es un conocimiento de la absoluta
Identidad.... El conocimiento es el ser originario mismo

considerado segiin la forma"*,

Y ese conocimiento es una identidad de la Identidad. Es aqui donde Schelling sitia
el saber. No sdlo hay un fuera del saber sino que el saber mismo se da en el interior de una
instancia que no es exclusivamente saber ni prioritariamente saber. Bl conocer presenta la
Identidad, es el Absoluto bajo el aspecto de la forma, Expresién esta que concuerda con
aquella afirmacién del Ennwuif, segiin el cual el punto de vista de la reflexién es sélo una
expresién formal de la filosoffa. El conocimiento entendido como forma de la Identidad,

como identidad de la Identidad implica precisamente la reflexién, la escisién:

"La absoluta Identidad no puede conocerse a si misma de
modo infinito, sin ponerse infinitamente como sujeto y

objeto">,

Estamos ya muy lejos del marco transcendental fichteano donde el acto constitutivo
de la subjetividad es el tinico absoluto reconocido. Como ya habia hecho en los Tratedos
para el esclarecimiento del Idealismo, Schelling traslada el modelo de la subjetividad a una

instancia transubjetiva que ahora ya no necesita denominar Geisz, y a su vez hace depender
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ese modelo de un Absoluto anterior ontolégicamente a la propia reflexidn, con lo que ésta
ni es subjetiva ni es fundamento, sino sélo el aspecto formal del Absoluto®, la identidad
de la Identidad. Nos acercamos sin duda al momento culminante de la trayectoria de
Schelling, a aquél en el que el programa filoséfico trazado un tanto vagamente en el aiio 94
encuentra ya un cumplido desarrollo. Si el fin declarado de aquel programa era dar cuenta
de la finitud a partir de un principio absoluto, la Darstellung ha presentade finalmente el
principio y ha establecido el puente entre el principio y la finitud, sin renunciar por ello a
la mdxima "de lo infinito a lo finito no hay trdnsito”. El paso tiltimo en esa direccién hacia
la fundamentacion de lo finito lo da Schelling a partir del pardgrafo 23 donde presenta la
diferencia entre sujeto y objeto como diferencia cuantitativa, Esa diferencia cuantitativa que
caracteriza la relacidn sujeto-objeto, no es sin embargo pensable -em la absoluta Identidad, es
decir, en el Absoluto, sino que es la caracterfstica a partir de la cual cabe hablar de finitud.
La finitud como tal encuentra asi su fundamento en la absoluta Identidad, en cuanto que sélo
mediante el conocimiento de ésta es posible distinguir sujeto y objeto con arreglo al pardgrafo

21. Pero Schelling afirma a continuacién que:

"En relacidn a la absoluta Identidad no es pensable ninguna

diferencia cuantitativa"®.

Lo que es tanto como aftrmar que:

"La diferencia cuantitativa sélo se es posible fuera de la

absoluta Identidad"®.
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Esta tltima afirmacién no deja de ser problemdtica, toda vez que Schelling ha
afirmado reiteradamente ya que todo lo que es, lo es en la Razdn, y por consiguiente en la
Identidad, y que no hay nada fuera de ésta. Sin embargo el término "fuera" utilizado aqui
por Schelling tiene un sentido muy preciso y se define por oposicion a totalidad. El pardgrafo
26 define la absoluta Identidad como absoluta totalidad, y el universo como absoluta
totalidad. Y lo que el "fuera" expresa justamente es la existencia individual por oposicién a

totalidad. Asf en el pardgrafo 27 explica Schelling lo que entiende por "fuera™.

"Lo que estd fuera de la totalidad, lo llamo en este respecto un

ser particular o cosa"®.

La relacién entre principio=Identidad absoluta, y principiado=finitud, aparece
finalmente aclarada en términos que evocan claramente el primer pensamiento spinozista de
Schelling, el Uno y el Todo, el en kai pan. La finitud surge alli donde hay diferencia
cuantitativa, y ésta se da simult{neamente donde se produce la escisién sujeto-objeto, lo que
sélo tiene lugar en los seres particulares frente al todo, Bl todo es principio inmanente de las
existencias particulares, de las cosas, La Identidad como principio ontolégico se nos aparece
asi como un eco, largamente elaborado, de aquel pensamiento al que Schelling parece haber
seguido fielmente a lo largo de los afios, el mismo que Hélderlin estampd en el dlbum de
Hegel a comienzos de la década de los 90, y en torno al cual han girado la mayor parte de

las reflexiones del propio Schelling®,

En nota al pardgrafo 30 ensaya Schelling una nueva deduccion de la Identidad como

totalidad en la que se contiene un resumen de los elementos fundamentales del sistema. All{f
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el lenguaje ontolégico no deja ya ugar a dudas. El resumen empieza en estos t€rminos:

"1) El enunciado A = A expresa un Ser, el de la absoluta
Identidad. Este Ser estd inseparablemente unido a la forma. En

él se da pues unidad del Ser y la forma™ .

A continuacién aclara Schelling que ese "Ser" sélo puede presentarse bajo la forma
de 1a Identidad, es decir, de la sujeto-objetividad. Y del Absoluto que ese "Ser" expresa

afirma;

"3)... El Absoluto s6lo puede presentarse bajo esa forma como
existencia. ..

4) El Absoluto no existe, por tanto, actualiter, hasta tanto no
es puesta una diferencia en relacién a esa mds alta forma -

ideal y real- como subjetividad y objetividad"®.

Y Schelling aclara inmediatamente que esa diferencia no puede ser puesta en relacién
al Absoluto mismo, puesto que éste es justamente Ia total Indiferencia de sujeto y objeto y
de ser y conocer. De ahf que la diferencia s6lo pueda ser puesta en relacién a aquello que
es segregado del Absoluto y en razén de que es segregado del Absoluto. Y esto, nos dice

Schelling, es lo particular, lo finito, Pero aiiade:

"Simultdneamente con lo particular es puesta la totalidad. Lo

Absoluto es puesto como Absoluto en la medida en que es
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puesto en lo particular con diferencia cuantitativa, y en el todo
con indiferencia. Esa diferencia en lo particular y sin embargo
indiferencia en el todo es totalidad, Luego el Absoluto sélo es
bajo la forma de la rotalidad, y el enunciado cuantitativa
diferencia en lo particular e Indiferencia en el todo es

Identidad de lo finito y lo infinito"¥.

El 3 de octubre de 1801 Schelling escribe una carta en respuesta a la de Fichte de
Mayo-Agosto. Por entonces Hegel acaba de publicar su Escrito sobre la Diferencia entre
Fichte y Schelling. El nuevo sistema de Schelling es ya publico desde hace meses, y Fichte
ha pretendido, a pesar de todo, mantener a éste como su colaborador, Aunque a esta carta
seguird todavia otra, estamos ya ante la ruptura y la despedida. Schelling revisa aquf todos
los aspectos decisivos de las diferencias entre ambos, y lo hace con una claridad y firmeza
tales que la convierten en un instrumento clarificador inapelable. Bl principio de la filosofia

es expresado en los siguientes términos:

"Puesto que esa absoluta Identidad del pensar y el intuir es el
mds alte principio, por ello es, realmente pensado como
absoluta Indiferencia, necesariamente a la vez el mds alto
Ser, mientras que el ser condicionade (como por ejemplo las
cosas corporales  particulares) expresa siempre ung

determinada diferencia del pensar y el intuir... ",

Y unas lfneas mds abajo explica las nociones (en el absoluto) de indiferencia
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cualitativa y de diferencia cuantitativa (en la finitud) como clave, para a continuacidn,
ocuparse de la nocién de "Sehen", de la que confirma su cardcter meramente subjetivo, su

naturaleza meramente provisional, y su incapacidad para ser primer principio.

El tono de los parrafos finales es el de alguien que afirma su independencia frente a
Fichte. Después de una cortés referencia a la nueva presentacién de la WL del propio Fichte,
que Schelling dice esperar con impaciencia, le pide que lea con atencidén su sistema antes de

juzgarle, y afirma a continuacién:

"Que mi filosofia es otra que la suya, es algo que considero

como un mal menor, que debo soportar necesariamente"®

Y como remate le da a conocer la aparicidn del libro de Hegel sobre las diferencia

entre ambos,

Con ello y de esta manera Schelling da por concluida su condicién de seguidor y
colaborador de Fichte, El momento, como no podfa ser de otro modo es aquel en el que ha
alcanzado finalmente a presentar su principio, el "Ser", el Absoluto. A la Darstellung
seguirdn otras obras en las que todavia se ocupard de sus relaciones con el sistema de Fichte,
pero Schelling culmina en este momento el primer gran periodo de su produccion. El giro
que supondrd el afio 1804 tendrd su razén de ser en parte en el sistema mismo, pero serd ya
ajeno a Fichte. Bl segundo gran sistema idealista postkantiano ha llegado a su madurez y se

revela como bien distinto al de Fichte tanto en su procedencia como en sus resultados.
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Notas al capfitulo 16

1. La tmagen cldsica y dominante del pensamiento de Schelling ha sido, desde Ia segunda
mitad del siglo pasado la de una especie de "Proteo" que va cambiando de sistema en épocas
sucesivas, sin excesiva conexion entre ellas. Cldsica es en este sentido la determinacién
epocal realizada por METZGER, quien sin embargo admitia ya la existencia de dos motivos
fundamentales e inalterados de su pensamiento, en concreto los que denominaba el motivo
monista, que vinculaba al spinozismo, y el especulativo, que vinculaba a una concepcidn
ontoldgica (efr., W. METZGER, Die Epochen der Schellingschen Philosophie. Ein
problemgeschichitlicher Versuch, p. 2). Esa imagen de la filosoffa de Schelling ha sido
afortunadamente superada, para dejar paso a otra en la que mayoritariamente se ve el
pensamiento de Schelling como una unidad evolutiva, En otro momento tuvimos ocasién de
sefialar como SCHROTER habia sido un adelantado en este sentido. Con referencia a esta
problemdtica seflala TILLIETTE, a finales de la década de los 80, que frente a la imagen
dominante de un Schelling inestable, se ha ido configurando en los tiltimos tiempos la imagen
contraria (cfr., L’Absolu et..., p. 143), lo que implicitamente vincula a la liberacién del
esquema hegeliano que se ha venido impulsando por la investigacién sobre el Idealismo en
las tltimas décadas (cfr., Idem, p. 8).

2. Hasta mediados del siglo pasado no habfa dudas, salvo excepciones de que se trataba de
una unica filosoffa, Cfr. en este sentido la interesante y documentada noticia de Barbara
LOER, Das Absolute und die Wirkiichkeit in Schellings Philosophie, pp. 4-14.

3. Como el hecho de que hubiera dedicado en Leipzig al estudio de la ciencias, En este
sentido cabe invertir el argumento y considerar que se dedica al estudio de las ciencias
porque su propio pensamiento le impulsa a ello,

4, Wolfgang WIELAND sefiala la importancia de los primeros escritos de Schelling a la hora
de interpretar la filosoffa de la naturaleza (cfr., WIELAND "Die Anfinge der Philosophie
Schellings und die Frage nach der Natur", en Materialen zu Schellings, p. 245), En este
sentido, y dado la importancia que el spinozismo tiene en la obra de Schelling debe
destacarse que pocas veces se ha puesto en conexién ese spinozismo con la filosofia de Ia
naturaleza. Un ejemplo reciente en esa direccién lo constituye la obra de Klaus-Jiirgen
GRUN, Das Erwachen der Materie, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1993, Otra obra
relativamente reciente, trata de mostrar que la filosofia de la naturaleza sélo cobra sentido
si la consideramos como culminando en el sistema de la Identidad, lo que sin embargo, segiin
el autor, Schelling no consigue (cfr., Hans-Dieter MUTSCHLER, Spekulative und empirische
Physik, Aktualitdt und Grenzen der Naturphilosophie Schellings, p. 14). El autor muestra
como en los primeros escritos estdn ya implicitas nociones clave de la filosoffa de la
naturaleza (cfr. Idem., p. 23). Por ello no se comprende que pueda afirmar a la vez que
Schelling no sabe lo que quiere con la filosoffa de la naturaleza. Tal vez la causa de ello es
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la ausencia de un punto de vista mds general que le permita penetrar el fundamento
ontolégico del pensamiento de Schelling.

5. La reciente obra de K-I. GRUN remite una vez m4s a Goethe y Herder, algo que parece
gozar de una general aceptacién. En este sentido puede citarse a KORFF y su obra sobre el
Geist der Goethezeit (cfr. IIT, 256- 264, donde al se ocupa de Schelling bajo una titulo bien
significativo Die Naturphilosophie der Goethezeif). El mismo DILTHEY sefiala esa relacion
(cfr., Das Erlebnis und die Dichtung, p. 174). En el mismo sentido cabe citar a
HOFFMEISTER, Goethe und der deutsche Idealisimus. Eine Einfithrung zu Hegels
Realphilosophie, pp. 17, 27-28, 51 y ss.

6. Bllo no excluye que en esa toma de conciencia hayan podido colaborar factores
"externos”. En este sentido sefiala GIRNDT la importancia que ha podido tener las criticas
de Bardili y Reinhold al idealismo transcendental (cfr., Differenz des fichteschen und
hegelschen Systems in der hegelschen "Differenzschrift”, XIV). En su didlogo Sobre el
sistema de la absoluta Identidad y sus relaciones con el novisimo dualismo de Reinhold
(SCHW, Dritter Ergiinzungsband, pp. 1-62) se ocupa Schelling de las criticas de Reinhold,
y allf afirma refiriéndose al sistema de la Identidad que la pritnera critica a las limitaciones
del idealismo fichteano estaban ya dadas en las Cartas sobre Dogmatismo y Criticismo (Cfr.,
Idem, p. 11), lo que parece reconducir los fundamentos del sistema de Schelling a un
momento muy anterior a las criticas de Reinhold,

7. En el citado didlogo contra Reinhold, Schelling se ocupa de la distincién entre filosofia
de la naturaleza y transcendental justamente después de manifestar que las Cartas filoséficas
sobre dogmatismo y criticismo habfan avanzado ya las deficiencias del idealismo fichteano,
meramente negativo. Cfr., Ibid.

8. "Ihre, Ihnen durchaus eigenthiimlichen Arbeiten {iber die NaturPhilosophie habe ich gar
nicht so studirt, dass ich mich irgend eines dariiber zu Lob, oder Tadel fihig hielte. Ich habe
aber zu ihrem ausserdem mir bekannten Talente im voraus das Zutrauen, dass sie gut seyn
werden", FSCHBW, p. 90,

9, "Es ist daher in Absicht der Naturphilosophie immer mein Vorsaz gewesen, und ist es
noch, sie irgend einmal selbst zu bearbeiten”, Ibid.

10. Para LAUTH una primera discrepancia y confrontacién se habrfa dado ya en la Segunda
Introduccién a la Doctrina de la ciencia (cfr., Die Entstehung, p. 41). En el mismo sentido
Xavier TILLIETTE, "Erste Fichte-Rezeption. Mit besonderer Beriicksichtigung der
intellectuellen Anschauung", en Der Transzendentale Gedanke. Die gegenwdrtige Darstellung
der Philosophie Fichtes, p. 539,

11, "Ueber Ihre Gegensatz der Transscendental- und der NaturPhilosophie bin ich mit Thnen
noch nicht einig. Alles scheint auf eine Verwechselung zwischen idealer und realer
Thiétigkeit zu beruhen, die wir beide hier und da gemacht haben", FSCHBW, p. 105.

12. Para LAUTH esa oposicién no la expresa Schelling hasta el STI. Cfr., Die Entstehung...,
p. 68.
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13. "Die Sache kommt nach mir nicht zum Bewussrseyn hinzu, noch das Bewusstseyn zur
Sache, sondern beide im Ich, dem idealrealen, realidealen, unmittelbar vereinigt",
ESCHBW, p. 105.

14. "Btwas anderes ist die Realitit der Natur. Die letztere erscheint in der Transszendental-
Philosophie als durchaus gefunden, und zwar fertig und voilendet; und dies zwar (gefunden
nemlich) nicht nach eignen Gesetzen, sondern durch immanenten der Intelligenz (als ideal-
realer)", Ibid.

15. "Die Wissenschaft, die durch eine feine Abstraktion die Natur allein sich zum Objekt
macht, muss freilich (eben weil sie von der Intelligenz abstrahirt) die Natur, als absolutes
setzen, und dieselbe durch eine Fiction sich selbst construiren lassen;, eben wie die
TransscendentalPilosophie durch eine gleiche Fiction, das Bewusstseyn sich selbst construiren
lasst", Ibid.

16. "Der Gegensatz zwischen Transszendentalphilosophie und Naturphilosophie ist der
Hauptpunkt", Idem, p. 107,

17. "Ich kann Ihnen nur soviel versichern; Der Grund, warum ich diesen Gegensatz mache,
liegt nicht in der Unterscheidung zwischen idealer und realer Thiitigkeit, er liegt etwas
hoher", Ibid. .

18. "Der Grund liegt darin, dass eben jenes als ideal-real blos objective, ebendesswegen
zugleich producirende Ich, in diesem seinem Produciren selber nichts anders, als Natur ist,
von der das Ich der intellectuellen Anschauung oder das des Selbstbewusstseyns nur die
hohere Potenz ist", Idem, p. 108.

19, "... so finden sie, dass ich eben auch, wie sie, in ein und dasselbe Ich beide Thitigkeiten
setze", Ibid.

20. "Ich lege Ihnen kurz den Gang meiner Gedanken vor, wie er seit Jahren gewesen ist, bis
ich auf dem Punkt kam, wo ich jetzt stehe”, Ibid.

21. "Aber Wissenschaftslelire, (reine nimlich, so wie sie von Thnen aufgestellt worden ist),
ist noch nicht Philosophie selbst, fiir jene gilt, was Sie sagen, wenn ich Sie recht verstehe,
néimlich, sie verfihrt ganz bloss logisch, hat mit Realitdt gar nichts zu tun®, Ibid.

22. "Was ich indess Philosophie nennen will, ist der materielle Beweis des idealismus. In
diesem ist allerdings die Natur, und zwar in ilirer Objektivitit, in ihrer Unabhiingigkeit, nicht
vom Ich, welches selbst objektiv ist, sondern vom subjectiven und philosophirenden, mit
allen ihren Bestimmungen zu deduciren, Diess geschieht im theoretischen Theil der
Philosophie”, Ibid.

23. "Br entsteht durch eine Abstraction von der allgemeinen Wissenschaftslehre. Bs wird
nimlich abstrahirt von der subjectiven, (anschauenden) Thitigkeit, welche das Subject-Object
im Selbstbewusstseyn als identisch mit sich setzt, durch welches identisch Setzen dieses eben
erst = Ich wird (...). Es bleibt nach jener Abstraction der Begriff des reinen, (bloss
objectiven) Subject-Objects zuriick; dieser ist Princip des theoretischen, oder wie ich ithn mit
recht nennen zu kdnnen glaube, realistischen Theils der Philosophie”, Idem, pp. 108-109.
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24. "Das Ich, welches das Subject-Object des Bewusstseyns, oder wie ich es auch nenne, das
potenzirte Subject-Object ist, ist von jenem nur die hoéhere Potenz. Bs ist Princip des
idealistischen (bisher practisch genannten) Theils der Philosophie, der also durch jenen
theoretischen selbst erst seine Grundlage erhélt", Ibid.

25. Algo que, sin embargo, es perfectamente coherente con su trayectoria, toda vez que
como hemos seiialado repetidamente, su "comprensién" de Fichte y su tratamiento del primer
principio es desde el comienzo tedrico, frente al cardcter prdctico que define el Idealismo
fichteano.

26. "Jetzt aber, wie Sie wohl sehen, betrachte ich Natur- und Transscendentalphilosophie
nicht mehr als entgegengesetzte Wissenschaften, sondern nur als entgegengesetzte Theile
eines und desselben Ganzen, ndmlich des Systems der Philosophie", Ibid.

27. Cfr,, Idem, p. 111.
28. Cfr., Idem, pp. 114-115,
29, Cfr., Idem, p. 118,

30. "Ich bin vom allem Zweifel nun befreit, und sehe mich aufs Neue in der
Uebereinstimmung mit dem, mit welchem harmonisch zu denken mir wichtiger ist, als die
Zustimmung der ganzen iibrigen Welt mir seyn wiirde oder kénnte", Idem, p. 120,

31. Darstellung meines Systems der Philosophie, SCHW, III, pp. 1-108, FUHRMANS
interpreta ese titulo como una respuesta directa a Fichte, Cfr., Briefe und Dokumente, 1, p.
224,

32, "Fichte, z.B., kénnte den Idealismus in v6llig subjektiver, ich dagegen in objektiver
Bedeutung gedacht haben; Fichte konnte sich mit dem Idealismus auf dem Standpunkt der
Reflexion halten, ich dagegen hitte mich mit dem Princip des Idealismus auf den Standpunkt
der Produktion gestellt", SCHW, III, p. 5.

33. "Ihre einsmalige Aeusserung im Philosophischen Journale von zwei Philosophien, einer
idealistischen, und realistischen, welche beide wahr, neben einander bestehen kGnnten, der
ich auch sogleich sanft widersprach, weil ich sie fiir unrichtig einsahe, erregte freilich in mir
die Vermuthung, dass Sie die WL nicht durchdrungen hitten", ESCHBW, p. 125.

34. "Sie theilten mir spiter Ihre Ansicht der NaturPhilosophie mit, Ich sah hierin wieder den
alten Irrthum; hofte aber, dass in der Bearbeitung jener Wissenschaft selbst sie den rechten
Weg finden wiirden. Es kam mir zuletzt Ihre Aeusserung von der Mdoglichkeit einer
Ableitung der Intelligenz aus der Natur vor", Ibid.

35. "Endlich erhielt ich Ihr System der Philosophie, und das begleitende Schreiben. Sie sagen
in der Einleitung einiges problematisch iiber meinen Idealismus, sie sprechen im Schreiben
von einer gewdhnlichen Ansicht des Idealismus, welches..., beweis’t dass Thr Misverstindnis
meines Systems fortdauert" Ibid.
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36. "Es fehlt der Wissenschaftslehre durchaus nicht in den Principien, wohl aber fehlt es ihr
an Vollendung; die hochste Synthesis nemlich ist noch nicht gemacht, die Synthesis der
GeisterWelt. Als ich Anstalt machte, diese Synthesis zu machen, schrie man eben
Atheismus", Idem, p. 126.

37. "... denn diese Distinktionen werden erst innerhalb der WL gemaclt, nicht aussershalb
ihrer und vor ihr vorher; auch es bleiben sie ohne die WL unverstindlich", Ibid.

38, Cfr., Ibid.

39, "Es kann nicht von einem Seyn (...), sondern es muss von einem Sehen ausgegangen
werden", Ibid,

40. Cfr., en este sentido GUERQULT, o.c., I, pp. 38-39. LAUTH afirma en este sentido
en la Introduccién a la version de la WL de los afios 1801-02 que: "a partir de todo esto se
sigue que el sistema de Schelling (y sobre todo su toma de posicién en la critica a Fichte en
su extensa carta de 31 de mayo-7 de Agosto de) motivd a Fichte a escribir la nueva
presentacién de la WL en discusién con el sistema de la Identidad, si bien sin citar a
Schelling, y con los argumentos de Hegel, tal como fueron expuestos entre otros lugares en
la carta de Schelling del 3 de octubre", en: "Einleitung" a J.G. Fichte, Darstellung der
Wissenschaftslehre. Aus den Jahren 1801/02, XXIV.

41. "Denn das System, welches hier zuerst in seiner ganz eigenthiimlichen Gestalt erscheint,
ist dasselbe, was ich bei den ganz verschiedenen Darstellungen desselben immer vor Augen
gehabt, und woran ich mich, fir mich selbst, in der Transzendental= sowoh! als
Naturphilosophie bestindig orientirt habe..., mit der gegenwirtigen Darstellung befinde ich
mich im Indifferenzpunkt", SCHW, III, p. 4.

42. Y que se expresaba asi en los Abh: ";Was ist denn am Ende das Reale in unsern
Vorstellungen?", SCHW, I, p 227.

43, Lo que el propio Schelling parece pedir en el prélogo del escrito, donde remite al lector
a sus presentaciones respectivas acerca de la filosoffa de la naturaleza y de la filosofia
transcendental. Cfr., SCHW, III, p. 4.

44, "Das Denken der Vernunft ist jedem anzumuthen; um sie als absolut zu denken, und also
auf den Standpunkt zu gelangen, welchen ich fordere, muss vom Denkenden abstrahirt
werden. .., sie wird also durch jene Abstraktion zu dem wahren An=sich, welches eben in
den Indifferenzpunkt des Subjektiven und Objektiven fillt", Idem, pp. 10-11.

45. "Ich nenne Vernunft die absolute Vernunft, oder die Vernunft, insofern sie als totale
Indifferenz des Subjektiven und Objektiven gedacht wird", Idem, p. 10.

46, "Ausser der Vernunft ist nichts, und in ihr ist alles..., die Vernunft ist das Absolute”,
Idem, p. 11,

47. De 15 de BEnero de 1802, Cfr., FSCHBW, p. 153,

48. Cfr., FBW, carta 482,
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49. "Das Absolute ist weder Wissen, noch ist es Seyn, noch ist es Identitdt, noch ist
Indifferenz beider, sondern es ist durchaus bloss und lediglich das Absolute, Da wir aber in
der Wissenschaftslehre, und vielleicht auch ausser dersselben in allem mdglichen Wissen, nie
weiter kommen, denn bis auf das Wissen, so kann die WL nicht vorn Absoluten, sondern sie
muss vom absoluten Wissen ausgehen", FW, II, p. 13.

50, "Die Anschauung ist selbst absolutes Wissen, Festigkeit, Unerschiitterlichkeit, und
Unwandelbarkeit des Vorstellens, die Wissenschaftsliehre ist lediglich die Einheits-
Anschauung jener Anschauung", Idem, p. 9.

51. "Das Wissen ist ein fiir sich und in sich seyn, und in sich Wohnen und Walten und
Schalten. Dieses Filrsichseyn eben ist der lebendige Lichtzustand, und die Quelle aller
Brscheinungen im Lichte, das absolute substantielle innere Sehen, schlechthin als solches. Es
ist nicht die Aufgabe die, dass du bedenken sollest, du wissest von dem Gegenstande, und
nun dein Bewusstseyn (eben vom Gegenstandes) als ein subjektives, und den Gegenstand, als
ein objektives, begreifest, sondern dass du innigst lebendig erfassest, beides sey Eins, und
sey ein sich Durchdringen: und erst hinterher, und zufolge dieses Durchdringens mdgest du
auch beides unterscheiden", Idem, p. 19.

52. "Oder, denke nochmals das Absolute, so wie oben beschrieben worden. Es ist
schlechthin, was es ist, und ist dieses schlechthin, weil es ist. Aber dadurch ist ihm noch
immer kein Auge eingesetzt, und wenn du nun fragest, flir wen es sey, welche Frage du sehr
natiirlich erheben kannst..., so magst du dich nur nach einem Auge ausser ihm umsehen...
Aber dieses Auge liegt nicht ausser ihm, sondern in ihm, und ist eben das lebendige sich
Durchdringen der Absolutheit selbst.

Die Wissenschaftsiehre hat dieses absolute sich selbst in sich selbst
Durchdringen, und fiir sich selbst Seyn mit dem einigen Worte in der Sprache, welches sie
ausdriikend fand, dem der Ichheit bezeichnet", Idem, pp. 19-20.

53. "Auch muss die Identitit des Ideal- und Realgrundes, = der Identitiit des Anschauens und
Denkens aufgestellt werden", FSCHBW, p. 126.

54, "Der Standpunkt der Philosophie ist der Standpunkt der Vernunft, ihre Erkenntniss ist
eine Erkenntniss der Dinge, wie sie an sich, d.h., wie sie in der Vernunft sind... Ausser der
Vernunft ist nichts, und in ihr ist alles", SCHW, III, p. 11.

55. "Das hichste Gesetz fiir das Seyn der Vernunft, und da ausser der Vermunft nichts ist,
Siir alles Seyn (...), ist das Gesetz der Identitdt", Idem, p. 12.

56, Idem, p. 13.

57. "Es giebt eine urspriingliche Erkenntniss der absolute Identitéit, und diese ist unmittelbar
mit dem Satz A = A gesetzt", Idem, p. 17.

58. "Alles, was ist, ist dem Wesen nach, insofern dieses an sich und absolut betrachtet wird,
die absolute Identitit selbst, der Form des Seyns nach aber ein Erkennen der absoluten
Identitdi. .., das Erkennen ist das urspriingliche Seyn selbst, seiner Form nach", Idem, p. 13.
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59. "Die absolute Identitdt kann nicht unendlich sich selbst erkennen, ohne sich als Subjekt
und Objekt unendlich zu setzen", Idem, p. 19.

60. En nota explica Schelling que una diferencia cuantitativa es aquella que no lo es en
cuanto a esencia sino en cuanto a la forma. Y justamente la diferencia cuantitativa es la tinica
que hace posible diferenciar entre sujeto y objeto, Cfr., Idem, p. 23.

61. "Im Bezug auf die absolute Identitéit ist keine quantitative Differenz denkbar", Idem, p.
21.

62. "Die quantitative Differenz ist nur ausserhalb der absoluten Identitdt mdglich”, Ibid.

63. "Was ausserhalb der Toralitdit ist, nenne ich in dieser Riicksicht ein einzelnes Seyn oder
Ding", Ibid.

64. FUHRMANS afirma en este sentido:"Suscitado e influido por Fichte..., influido
profundamente por la visién del cosmos de Goethe, no sin estimulos de Hegel, siempre a su
lado, determinado en un principio por Holderlin, pero finalmente guiado por el sistema de
Spinoza, esbozé Schelling en este momento su propio sistema, el primer gran sistema del
Idealismo objetivo, un sistema que nunca mds abandond”, Briefe un Dokumente, 1, p. 231,

65. "1) Der Satz A =A sagt ein Seyn aus, das der absoluten Identitit; dieses Seyn aber ist
unzertrennt von der Form. Hier ist also Einheit des Seyns und der Form, und diese Einheit
die héchste Bxistenz", SCHW, III, p. 22.

66. "3) Das Absolute kann nur unter dieser Form als existirend gesetz werden. .,

4) Das Absolute existirt also nicht actualiter, wenn nicht eine Differenz sowohl in
Ansehung jener hoheren Form -Idealen und Realen- als der Subjektivitit und Objektivitét
gesetzt wird", Ibid.

67. "Unmittelbar mit dem Hinzelnen aber wird zugleich auch das Ganze gesetzt. Das
Absolute ist also als Absolutes nur dadurch gesetzt, dass es im Einzelnen zwar mit
quantitativer Differenz, im Ganzen aber mit Indifferenz gesetzt wird. Diese Differenz im
Einzelnen aber und Indifferenz im Ganzen ist eben Totalitdt. Also ist das Absolute nur unter
der Form der Totalitit, und dieser Satz guantitasive Differenz im Einzelnen und Indifferent
im Ganzen eben das, was Identitit des Bndlichen und Unendlichen", Idem, p. 23

68. "Da diese absolute Identitiit des Denkens und Anschauens das héchste Princip ist, so ist
sie, wirklich als absolute Indifferenz gedacht, nothwendig zugleich das héchste Seyn; ansttat
dass das endliche und bedingte Seyn (z.B. der einzelnen kérperlichen Dinge) immer eine
bestimmte Differenz des Denkens und Anschauens ausdriickt...", FSCHBW, p. 133,

69, "Dass meine Philosophie eine andere ist, als die Ihrige, betrachte ich als ein sehr
geringes Uebel, das ich zur Noth noch ertragen kann", Idem, p. 141,
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El resultado fundamental y mds general que parece desprenderse de nuestro trabajo
es que las filosofias o los sistemas de Fichte y Schelling, lejos de guardar entre si una
relacién continuidad a partir de unos presupuestos y puntos de partida comunes, tienen mds
bien un origen distinto que se sustancia en cada uno de ellos en una concepcién fundamental
también diversa. Ciertamente, como no podia ser de otro modo, en esas dos concepciones
se entrecruzan elementos diversos, a veces compartidos por ambas, lo que no impide sin

embargo caracterizar cada una de ellas basicamente en los siguientes términos:

1.- En el caso de Fichte su concepcidn bdsica es transcendental, en cuanto dirigida
a dar cuenta de las condiciones de posibilidad del Factum de la unidad teorfa-praxis, pero
orientada y condicionada por su cardcter ético-politico, lo que le da su novedad respecto del
pensamiento kantiano, y le constituye en un sistema de rasgos propios y especificos, en
muchos casos alejado ya del kantismo, y sin una continuidad en la posterior historia de la

filosoffa,

2.- En el caso de Schelling estamos ante una concepcién ontolégica en el sentido
fuerte del término, y que como tal conserva algunos rasgos de la concepcién precritica, pero
con la peculiaridad de pretender conciliar esos rasgos con la filosoffa de Kant, y precisamente
mediante una particular recepcién de Spinoza, o mejor de un cierto spinozismo, y que

incorpora un elemento poético vinculado al Sturm und Drang.

Esas dos distintas concepciones tienen, sin embargo, en comiin el hecho de que ambas
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tratan de ocupar el espacio dejado por Kant y resolver con ello un problema que caracteriza
el pensamiento moderno continental desde Descartes: el problema de la unidad. Y es aquf
donde los malentendidos histdricos han encontrado su fuente principal. El motivo de la
unidad, después de que Kant llevara hasta sus tltimas consecuencias la escision moderna,
encuentra su mejor expresion en el esfuerzo de Reinhold por presentar la filosoffa de Kant
a partir de un principio. La Filosofia fundamental de Reinhold, se convierte asi en un punto
de referencia comuin a Fichte y Schelling. Al centrar las filosoffas postkantianas en torno al
primer principio encauza en una misma apariencia esas dos concepciones a las que nos hemos
referido mds arriba. Bl objetivo explicitamente declarado por Fichte y Schelling serd el de
llevar a cabo lo que consideran el proyecto fallido de Reinhold por presentar el kantismo a
partir de un principio. Desde un punto de vista formal el sistema de Fichte, y mds tarde el
de Schelling, tienen su horizonte en la cuestion del primer principio. Asf, segin esa
apariencia estrictamente formal, el Idealismo parece cumplir el cldsico modelo de Kant a
Hegel. Bn Kant se formula el criticismo, Reinhold anuncia la necesidad de completarlo a
partir de un principio, Fichte perfecciona el principio, y Schelling parece situarse en [a estela
de éste para afios mds tarde acabar separdndose, en un proceso andlogo al que un tiempo

después llevard a Hegel a superar el sistema de Schelling.

Sin embargo, estamos ante una apariencia superficial, aunque desde Ilnego no
completamente insignificante, Los datos estdn ahi. La cuestion del primer principio es
decisiva para Fichte, y no hay duda de que la toma de Reinhold. En cuanto a Schelling, €l
mismo se considera durante afios continuador y discipulo de Fichte, Pero mds alld de estos

datos, el resultado de nuestro trabajo ha puesto de manifiesto, en dos momentos distintos:
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3.- Que lo decisivo del pensamiento de Fichte es, desde el comienzo de su trayectoria,
ajeno a Reinhold, y que el estimulo fundamental de la WL es anterior incluso al

conocimiento de la obra de éste.

Ciertamente en un determinado momento -en el que acostumbra a cifrarse el punto
de partida de la WL - Fichte adopta las férmulas de sistema y de primer principio, pero lo
hace para corregir el contenido pensado en la mismas por Reinbold, y para corregirlo a partir
de un contenido en todo autdnomo que 1os remite justamente a lo que hemos denominado

su concepcidn practico-transcendental.

Mds ain, uno de los momentos fundamentales de nuestra investigacion parece haber
evidenciado que la filosoffa de Reinhold ha significado en gran medida una desviacién en el
proyecto filoséfico de Fichte. Este se habifa propuesto, desde su primer contacto con la
filosofia de Kant, pensar franscendentalmente las condiciones de posibilidad de la unidad
teorfa-praxis. Ya desde la segunda edicién del VeKaO esa posibilidad se expresa a partir de

una condicidn préctico-transcendental,

Los escritos politicos y las Resefias del afio 93 constituyen fundamentalmente un
desarrollo de ese planteamiento. Allf la autonomia préctica, el Selbst prictico ocupa ya con
todos sus rasgos el lugar que ocupard bien pronto la Thathandlung, una nocién que de hecho
surge negativamente por contraposicién a la Thatsache de Reinhold, pero cuyo contenido

positivo viene dado por la obra de Fichte a lo largo del 93.
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Sin embargo, esa confrontacién con el sistema de Reinhold, en la medida en que
Fichte toma de éste una nocién de primer principio concebida, en gran medida, en términos
no lejanos al planteamiento precritico de un Wolff, supone una desviacién para el proyecto
critico y transcendental fichteano. El proyecto de Fichte, concebido desde un principio como
fiel al espiritu transcendental kantiano, pretende entonces adoptar la forma dogmdtica por

excelencia, la de deduccién a partir de un principio supremo.

Este conflicto interno entre un planteamiento transcendental y una forma que contiene
elementos precriticos marcard en gran parte el destino del Idealismo. En las EM puede
seguirse en gran parte el curso de ese conflicto, que Fichte resuelve finalmente mediante una
concepeién prdctico-transcendental, y en el que el Yo prdctico juega el papel de una

condicion ultima entendida como libertad,

Sin embargo, y precisamente porque las EM han resuelto el problema, en la primera
presentacién piiblica de la WL, Fichte se atreve a exponer 1o pensado en las EM en términos
en apariencia mucho mds préximos a los de Reinhold, en definitiva en términos dogmadticos
y precriticos. Con el peso en su mente de las apretaclas casi trescientas pdginas de las EM,
y habiendo resuelto aquel conflicto, Fichte hace piblicos el UdB y la GL, dos escritos en
gran medidas deudores de circunstancias académicas, y olvida que el trasfondo de su
pensamiento, contenido en las BM, es desconocido para el piblico. Lo que en las EM
aparecfa como un Factum a partir del cual era posible explicar como unidad teoria y praxis,

aparece descompuesto en tres principios segiin un modelo de deduccién formal o metafisico,

4.- Schelling en ningtin momento llegé a conocer el verdadero sentido y dimensién
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del pensamiento de Fichte. Deciamos mds arriba que aquel conflicto entre una deduccién
dogmitica y un proyecto transcendental habfa marcado en gran medida el destino del

Idealismo. Pues bien, la posicién de Schelling es decisiva a este respecto.

En realidad lo que Schelling conoce del pensamiento de Fichte son los escritos en los
que éste presenta su pensamiento transcendental en forma dogmatica, y en el caso de la GL,
ni siquiera la conoce completa. Su inmediata adhesién al programa de Fichte es por ello
ajena al proceso que ha conducido a éste a la WL. Podriamos decir que Schelling se adhiere

mds a una apariencia, a la apariencia ontoldgica de la filosofia de Fichte, que a la WL,

Ahora bien, tal adhesién no es gratuita o arbitraria. De una parte sabemos que
Schelling, antes de conocer el pensamiento de Fichte, ha dedicado ya trabajos escolares al
problema de la unidad de la filosoffa de Kant, en particular en relacién con la filosofia de
Reinhold, De ofra parte, la atmdsfera que respira Schelling en el Sfift, compartida por
Holderlin y Hegel, estd tefiida de una visién en la que la bisqueda del ser como principio

y entendido como totalidad, es el motivo fundamental,

Desde esta posicion el proyecto de Fichte se le aparece a Schelling como la sefial
hacia una elaboracién filoséfica de lo que hasta ese momento es s6lo un universo espiritual
constituido por muiltiples influencias. En este sentido cabrfa decir que la figura de Fichte, y
su WL, constituyen tinicamente un detonante que pone en marcha la carrera filoséfica de
Schelling en direccidn al sistema. Los contenidos que desarrollard a lo largo de esa carrera
serdn no sdlo ajenos a Fichte, sino que incluso se afirmardn en oposicién a éste, y hunden

sus raices en lo que hemos denominado su precomprensién ontolégica fundamental,
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Esta concepcidn fundamental de Schelling comparte, como ya hemos sefialado, la idea
de la unidad con Fichte, pero mientras en éste wltimo esa idea de unidad tiene un cardcter
préctico-transcendental, en Schelling la unidad es ontolégico-tedrica en cuanto biisqueda de

un fundamento real del ser y el conocer concebido como unidad y totalidad.

Otro elemento comiin con Fichte reside en el hecho de que esa unidad sea buscada
a partir de la filosofia de Kant, es decir, desde el marco de la finitud delimitado por ésta.
Ahora bien, para un planteamiento transcendental como el fichteano la solucién sélo puede
ser prdctica, y es ese decisivo valor de lo praxis lo que delimita el dmbito de problemas
caracteristicos de la WL, Para un planteamiento ontolégico y tedrico como el de Schelling,
esa busqueda de un fundamento en el seno de la filosofia transcendental delimita el problema
caracteristico y clave de su trayectoria: ;cémo es posible pensar lo infinito en el seno de la

finitud y a partir de la finitud misma?

En esa pregunta estdn encerradas las claves del pensamiento de Schelling asf como
de sus relaciones con los de Kant, Fichte y Spinoza. En el caso de Kant, porque la filosoffa
de éste define el marco del problema, pero carece del principio. En el caso de Fichte porque
su principio no lo es de la totalidad segiin la comprensién ontoldgico-tedrica de Schelling.
Y en ¢l caso de Spinoza porque éste tltimo define adecuadamente el principio en térninos

ontoldgicos, pero no lo hace a partir de la finitud.

En definitiva el problema de Schelling no serd otro que el de pensar una inmanencia
de lo infinito (principio) en lo finito (principiado), pero formulado desde lo finito mismo.,

Esta tltima exigencia le obliga a que el punto de partida sea el Yo fichteano entendido en
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términos ontoldgicos, y en cuanto umbral de Io finito hacia el Absoluto, y a la vez expresion
de la libertad, Pero en la medida en que el Yo es umbral finito hacia lo Absoluto es evidente

que el Yo fichteano no puede ocupar el lugar asignado ese Absoluto.

La filosoffa ha de partir del Yo, pero si quiere llegar al Absoluto ha de encontrar un
principio comin a sujeto y objeto. Por ello el principio fichteano es sélo principio en la
finitud, en Ja escisidn, en la d4mbito de la critica. Es un punto de partida, pero no principio.

La filosofia de Fichte acabard siendo para Schelling una mera propedeiitica,

Esa idea fundamental, expresada ya implicitamente en el escrito Sobre el Yo, alcanza
su mdxima tensidn en las Cartas filosdficas sobre dogmatismo y criticismo, donde Schelling
llega a equiparar dogmatismo y criticismo en cuanto a su valor tedrico. En cierto modo la
tensién fichteana entre un proyecto transcendental y una presentacién ontoldgica reaparece
en Schelling, pero reaparece invertida. Su proyecto es ontoldgico, pero en la medida en que
toma como modelo un pensamiento como el fichteano, en esa medida no deja de moverse en
un marco transcendental. La clave de los malentendidos entre ambos residen a nuestro
entender en ese hecho, en que partiendo de una presentacién ontolégica y guiado por la
apariencia de la GL, trata de desarrollar ese proyecto en el marco de la WL, que a pesar de
esas apariencias no es ontolégico. De ahf la importancia que concedemos en nuestro trabajo

a las EM y a su confrontacién con la GL,

Pero lo cierto es que Schelling, desde su punto de partida mismo, se ha situado mds
alld del principio fichteano. El esfuerzo de Schelling se dirigird precisamente a la bisqueda

de un principio absoluto mds alld del Yo fichteano. St el principio se sitiia mds alld de sujeto
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y objeto, y la escision que hace posible ambos define el campo de la finitud, las ciencias que
estudien sujeto y objeto serdn equiparables. Con ello estdn establecidas las premisas para una
ciencia de la naturaleza como independiente. Presentada ésta y presentada la filosofia
transcendental, a Schelling s6lo le quedard presentar el sistema a partir del Absoluto, lo que
hace precisamente a partir del momento en que se consuma su ruptura con Fichte, cuya

filosoffa declara propedetitica.

Si ahora aplicamos las trayectorias de ambos al problema del ser como nocién limite
que se encerraria, segiin la tradicion, en la cuestién del primer principio, podemos establecer

algunas conclusiones mds:

5.- El problema del ser, en cuanto tal, no forma parte de las preocupaciones
filosficas de Fichte. Si su planteamiento es revolucionario es justamente por eso.
Ciertamente la filosoffa de Fichte tiene, a pesar de ello, una orientacién que podrfamos
considerar metafisica en la medida en que retoma la cuestién del sistema del saber como
totalidad, y lo hace a partir de un principio. Pero el haber sido capaz de tal cosa sin acudir
a la nocién de ser es lo que da la medida de su "revolucién”, y lo que confirma hasta que
punto su sistema es un sistema de la libertad humana, puesto que una metafisica con un
principio tan radicalmente distinto nada tiene que ver con la tradicién. Desde luego resulta
posible ver en Fichte la culminacidn de la filosoffa moderna, como filosoffa centrada en el
hombre, en la accidn y en la subjetividad. Pero su diferencia fundamental decisiva frente a
la concepcién modema estd en que, mientras para ésta, para un Descartes, por gjemplo, la
subjetividad sigue siendo dependiente de un substrato metafisico cldsico (es una subjetividad

especulativa, donde el sujeto a o mds es medida de las cosas), en Fichte el sujeto aparece
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como principio de la libertad del hombre. Para él no importa tanto el mundo como la
vivencia, la experiencia de la libertad en el mundo. Ello supone un salto cualitativo, porque
la filosoffa, la actividad tedrica deja de ser un espejo de la naturaleza para convertirse, o al
menos postular, la transformacion. En definitiva el sistema de Fichte no es una teoria mds
sobre un objeto especulativo, sino que intenta ser un ejercicio de la libertad misma a un nivel
de radicalidad no pensado hasta entonces, El ejercicio filoséfico se convierte asf en libertad
en accién.

Curiosamente es este uno de los rasgos fundamentales del filésofo que durante afios

quiso Fichte ver -no sin cierto desconocimiento- como su antagonista: Spinoza.

6.- El planteamiento de Schelling es en realidad menos revolucionario. Si el esfuerzo
de Fichte le lleva a una anueva concepcion de la filosoffa, en el caso de Schelling la
concepcidn de la filosoffa, y en particular de problemas como ser y fundamento, es en todo
heredero de la tradicién, o por mejor decir, de las tradiciones de las que es receptora su
obra, Parece indudable que Schelling no comprendié la dimensién profunda de la revolucién
filoséfica pretendida por Fichte, y precisamente no la entendié porque su lectura de los
primeros escritos de Fichte estd hecha desde lo que podemos considerar una concepcidn

cldsica del ser como fundamento ontoldgico.

Y a pesar de ello Schelling no dejé de considerar como revolucionario el pensamiento
de Fichte, Pero para Schelling ese pensamiento era revolucionario por otras razones, En el
clima intelectual en el que recibe la filosofia de Fichte, la palabra libertad no se vincula tanto
a un modo de concebir la filosofia y el fundamento, cuanto a una determinada interpretacién

de 1a concepcidn cldsica del fundamento. "Los conceptos ortodoxos de la divinidad no son
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vdlidos ya para nosotros", afirma Schelling, en un momento decisivo de su evolucion
intelectual, parafraseando a Lessing. El objetivo de Schelling es pensar la libertad en el
horizonte ontoldgico tradicional. Y precisamente el pensador que mejor ha realizado esa tarea
en la época moderna es Spinoza, que ademds conoce una importante recepcién y compleja
en ese momento en Alemania. Parecfa, pues, inevitable que la presunta asuncién del sistema
de Fichte por Schelling pasara por Spinoza. A ello colabord de modo especial el hecho de
que la concepci6n transcendental de Fichte, en la que Spinoza no habfa jugado papel alguno,
apareciera presentada por el propio Fichte en 1794 como la alternativa radical al spinozismo.
El Yo de Fichte, ajeno a la ontologfa, se situaba as{ al nivel ontolégico de la sustancia de
Spinoza. El joven Schelling, extraordinariamente receptivo, inicia asf su ancladura filoséfica
con la mente puesta a la vez en la sustancia de Spinoza y en el Yo de Fichte interpretado

ontoldgicamente.

Pero el hecho de que Schelling nunca llegara a comprender la dimension
revolucionaria de la WL no quiere decir que su pensamiento no fuera en gran medida
revolucionario. Su concepeién de una totalidad como principio transubjetivo o es en una

época que puede considerarse de exaltacién de la subjetividad.

Dicho esto, quisiéramos atin destacar algunos aspectos menos generales, pero que han
constituido los hitos sobre los que ha avanzado nuestro trabajo y que inciden sobre debates

atin pendientes en nuestro campo de investigacion.

7.- Respecto de Fichte debemos decir que nos parece discutible la interpretacién segiin

la cual éste concibe la WL de un modo casi repentino a finales del 93. Su trayectoria anterior
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es mucho mds decisiva de lo que de manera predominante se ha venido considerando hasta

ahora.

8.- En segundo lugar consideramos excesivamente simplista el tratamiento dado al
problema del determinismo en el Fichte prekantiano, en relacién con lo que nos parece

rechazable la importancia concedida tradicionalmente a Spinoza en el joven Fichte.

9.- La imagen cldsica de la WL se ha centrado habitualmente en torno a la GL de
1794. A nuestro entender, y sin menoscabo del cardcter de obra maestra que ese escrito
tiene, ese papel predominante deberfa ser compartido por las EM, o al menos deberfan

equipararse ambas a la hora de estudiar el primer momento de la produccidn fichteana.

10.~ En cuanto a Schelling hemos sefialado ya que su punto de partida es bien distinto
al de Fichte, por 1o que nos parece discutible toda interpretacién que vea en sus primeros
escritos un mero discipulo de Fichte. En este sentido no creemos que sean comparables estos
primeros escritos con las elaboraciones fichteanas del 94, pues, mientras éstas representan
la cristalizacién de una primera madurez del pensamiento de Fichte, los escritos primeros de

Schelling son meras enunciaciones de un proyecto que se ird desplegando en el tiempo.

11.- La filosoffa de la naturaleza no serfa, en este sentido, un momento de ruptura
de Schelling a partir del pensamiento de Fichte, sino mds bien una consecuencia inevitable

de aquel punto de partida y un trdnsito hacia la filosoffa de la Identidad.
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12.- Bsta dltima, la filosoffa de la Identidad, representa, mds que una novedad en el
pensamiento de Schelling, la culminacién de una tendencia que se inaugura en los primeros
escritos, y en la que finalmente la tensién entre la presentaci6n transcendental tomada de
Fichte y el contenido en gran medida spinozista ya presente en esa primera fase, encuentra

su férmula.

13.- Por todo ello la cuestién de la ruptura entre ambos, asi como la de sus
diferencias deberfa plantearse a partir del sistema de la Identidad, considerando la trayectoria
anterior como un todo orgdnico que conduce a aquel sistema, y no como una sucesién de

etapas mds o menos inconexas.

14,- A la Iuz de todo la anterior parece deducirse que el problema del primer
principio en ambos filésofos aparece como un motivo comiin a partir del postkantismo, pero

que conduce a dos modos diversos de entender la filosoffa, y a pensar contenidos diversos.

15.- Finalmente, y en la medida en que la imagen cldsica del Idealismo, y todavia hoy
dominante, parece asentarse sobre la premisa que afirma un punto de partida comnin entre
Fichte y Schelling, y por ende y derivadamente también en Hegel, las conclusiones de
nuestro trabajo parecen argumentar en contra de esa imagen cldsica, para ofrecer en cambio
una visién mds plural del pensamiento idealista, en la que se darfa mds bien una convivencia
de dos tendencias fundamentales y en gran medida opuestas, La imagen cldsica de un
idealismo subjetivo seguida de otro objetivo y culminando en el absoluto de Hegel conserva
en este sentido toda su verdad, si eliminamos el cardcter evolutivo, y admitimos que en el

seno del pensamiento postkantiano se dan dos posiciones opuestas a la hora de hacer frente
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a una herencia kantiana que ha llevado hasta el Ifmite lo esencial del pensamiento moderno.
Lo que tienen en comun los dos primeros idealistas es la buisqueda de un nuevo punto de
partida para el pensar filoséfico a partir de ese lfmite. En el caso de Fichte se intensifica la
subjetividad como principio, pero se hace en un &mbito prdctico-politico, dando lugar a una
nueva concepcion, BEn el caso de Schelling estamos ante la bisqueda de una nueva
objetividad, de una nueva ontologfa capaz de recuperar el mundo parcialmente perdido en
manos de la nueva ciencia. De ahf la proximidad a lo poético y de ahi la importancia de una
filosoffa de la naturaleza, en gran medida alternativa al modelo mecanicista dominante. En
este sentido creemos que Hegel, al simplificar el fendmeno idealista mediante un esquema
que debia conducir inevitablemente a su propio pensamiento, ha impedido recibir en toda su
riqueza la complejidad de perfiles que se dan en el fenémeno idealista, en el que estdn dada
muchas claves para comprender el pensamiento contempordneo que llega hasta nuestros dias,
Esas dos lineas representadas por el pensamiento de Fichte y Schelling respectivamente se
alimentan m4s o menos explicitamente filosoffas como las del propio Nietzsche o Heidegger,
Mids aiin, cabria incluso afirmar que el debate actual entre filosoffa centrada en el sujeto y
un pensamiento transubjetivo ha tenido un precedente ejemplar en la tiltima década del siglo
XVII en Alemania, en un que también como el actual parecid critico para el pensamiento

occidental.
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