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RESUMÉ

La reconstructiondes rclatíonsentre l’individu et la sociétépar les scienoifi—
ques socían’ es ancrée dans des dílficultés théoriquesrécurrentesauxqtielies
lanthropoltigiesocialeespagnolenapaséchappé.Aprés un brel’ examende la ma-
meredo>nr cela s’y esttraduit. orn pro>cédea uneevaluationcomparativede la ma-
níeredo>ni. Bonmrdieu et Giddensal>ordentla o1uestio,n.Contrairerneníaux apparen—
ces, les proposiuions divergent profo>ndément.Une sommaire introduction atix
et)nceptsd’<bal>itus»et de «champ»entenduscommepiécesmaitressespermettant
darliculer de maniéredynamiquelindividuel et le social pennettentde mettrc le
doígt suríesprincipalesfailles théo~riques(le Oiddens.A la lumiére decedéhat,otí
suggérela possibilitéde réinterpréterles notio>ns (le «personne».d’«individu” o>u de
«gro típe» co,mu me cíes enjetx so>ciaux.dotesoceasionellement d tínegrandecificací—
té syrnl>olmque.
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Llama la atenciónel que los científicossocialessientanla necesidadde
defender,pesea parecerunatautología,queno hay individuo sin sociedad
ni, recíprocamente,sociedadsin individuos. Perentoriae inequívocamente
afirmada, la interdependenciade ambasrealidadesderrumbacualquier ten-
tación de plantearun dualismo.En lo> que nos concierne,estelema se pre-
sentacomo el punto de partidaelementalde la construcciónantropológica
de la identidady de la alteridad.Incluso,algunosinvestigadoresintroducen
de hechoel concepto«persona»paraarticularlo todo, dejandoal margenlas
circunstanciasque le han proporcionadosus connotacionesculturales.La
deshistorizaciónde esteuso terminológico no es la menor ni la únicade las
dificultadesresultantes.La homonimiaescondecointenidosy formas distin-
to>s deenfocarel problema:el sentido>que le da,po>r ejemplo,Giddenscomo
sinónimo> de «actor»,de «agentesocial o de «yo [self] actuante»,no es el que
suelehaber retenido la atenciónde los antropólogos.Aquel se lo> planteaa
priori como un vocablodealcanceuniversal,destinadoaconstruirunateoría
que articule tanto lo social y lo cultural como lo general y lo particular,ba-
sándoseen el hechodeque—como dice Dumont al diferenciar las distintas
acepcionesde la palabra«individuo»—, el «agenteempírico»es la «materia
prima» de toda teoríasociológica. Por el contrario, la acepciónretenidaen
antropologíaesde antemano>contextualy remite másbien al ordensimbóli-
co o fenomenológico.Su deseadao>peratividadtiende a desaparecertras la
diversidadcultural.Entremedias,se situaríala «personasocial»de Radcliffc-
Brown, concepto>ambivalenteque,asociadoal dc «moralstructure».estápre-
dispuestoa unir lo generalcon lo particularmanteniendoel manto de la su-
bordinaciónestructurala travésdel aparatojurídico>-normativo.En realidad.

parecedifícil tenderun puenteentreel «agentesocial»,sujetopor el quepasa
la prácticaal que apelanlos sociólogosde la acción,y los modosde repre-
sentarsea los miembrosde la comunidado de considerarseuno mismo>.Más
bien, por el contrario,fundimos frecuentementelas actuacionesindividuales
en las «societales»,manteniendola salvedadde considerarestascomo>formas
históricamentedistintasde«instituir» la relaciónentreel individuo y [asocie-
dad,cuandono, de maneramasesquemáticaaún,como modosdistinto>sde
pensamiento.El supuesto«individualismo»de unassociedadeslas distingue
entoncesdel no menossupuesto«holismo» delas otras.De no cuidarde evi-
tarl(>, el dualismoacechaportodoslos lados.

No sepuedemedir las ramificacionesdel problemasin reabrirel espacio

epistemológicoy teóricoquehaceaparecerlas relacionesentreindividuo y
sociedadcomo un problemaantropológico,ancladoen dificultadesrecurren-
tes. Conestefin, empezarérastreandobrevementecl campoteóricodesdeel
quese ha planteadomayormentedicha investigaciónen antropologíasocial,
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con especialhincapiéen aquellosrasgosque han marcadosu desarrollo>en
España.En medio>de lo>gros e «impasses><,emergecon másnitidez lo queestá
en juego y. po>r lo tanto, los elementosquelas teo>rías«dela estructuración»y
«de la práctica»aportanal debate.A su comparacióndedicaréla segunda

partedela exposíemon.acotandolas simnilitudesy las diferenciasmás relevan-
tes en relaciónal tema.

‘Iras descartarel ideal po>sitivista,se ha vtíclto habitualaceplarla ideade
o.íue la co>nstrucciónteóricade lo> social obliga a llevara cabosimultáncametí-
te unas>cio>logiadcl cono>eimiento>queplanteela relacióndel ¡ nvestiaadoral
propio) objeto estttdiado>.Giddenslo> asumefu ndamentalmenteaceptandoel
ci’it crío de la <‘doble hermenéutica>.En 13o>urdie u, la euestión recubreu ita
gran variedad de conseetienciasepistem~logicas,teorícas y meío>do4ógieas.
La asuncióndel carácterinterpretativo>de toda investigaciónimpone una vi—
gil¿tnc¡aepistemológicabasadaen la subordínacioncíe la prácticai nvestiga—

doraal contro>l continuadodel aparato>teóricoy• metodoilo>gico.
En pí’i iner lugar destacacl hecho> (le que la labor deí «conocimiento»

cíentifíco inducea ordenarlas í>rácticassocialesy culturalessometiéndo>la.sa
unareliexion cjtíe las co>nvicrtc íluso>ríame•nteen un texto) a descifrar.No obs—
tantc la olesnattíralización (leí objeto de investigacionnt) se Ii mita a estatíní—
ca It ansliguración.8 imultáneamente—cc>mo destacaBo>urdieuen su críticaa
los planto. imicntos estructuralistas— la propia po>sición (le exterioridad del
í nvestigidorle predisponea proyectaren el o>bjeto> de estudiostm propiareía—
clon tI mismo) Donde quieraque mire, aquel cowre el riesgo de plantear la
práctica social ai ena CO) mo si fuera el pro>ducto cíe la aplicación de í’egl as.
Seanexpuestaspor los informanteso reconstruidaspor el investigador.im-
plícitas o> explícitas, conscienteso> íneonscmentes.caml>ianteso chiraderas.
1 ustmtuc¡onalizadaso> ti o>. la aprehensiónteórica cíe lo social ti eudc a conver—
Litio, todo> en una máquinamáso menosestabley sofisticadaole la quesc des—

-—según metálorava muconoce tina y gastada—«quiénes cl ingenio>so’ inago».
En lo> q tte CO)neiernea la historia de la antropología,estaco> nstatacio>nsirve
para comprendercomo>la profesionde le que inspiró al positivismo>ha en—
ct>ntradoun inesperado>apo>yoa sus tesisen la propiapo>sicióndel i nvesriga—
olo,r paracon stt otjeto> deestudio.

Pero,estascircunstanciasinherentesa la investigaciónno hubierantarda-
do> tanto en salir a la luz de no habersedadc~ simultáneamenteojtro>s hecho>s
queco>ntribuyero>na disimularlo>.Hay quesumartanto lo>s prejuicios relativos
a la supuestaestabilidad,sumisióndel individuo> al colectivo y tradicio>nalis—
mo, delas so>ciedadesno o>ccidentaleso> menosdiferenciadasqueéstas,como
también los efectospro>piosde lo>s objetivosde la investigaciónantropológi-
ca. Ante tina so>ciedad desco>nocida,cotno> Augé o>bserva, el antro>pólogo
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<¡percibe primero las formas instituidas,aquéllasde las que se puededar
cuentaen términosjurídicos o politico>s» (Augé 1994: 23). Dc estemodo, la
investigaciónde las característicasso>cictales,la reconstruccióndc los proce-
sosdereproducciónsocialy de largaduración,encierranun riesgoendémico>
de reforzarla predisposicióndel investigadora enfocarla prácticasocia)de
una manerairreal. En estesentido mio es so>rprendenteque lo>s términosen
los quese han planteadohistóricamentelas relacionesentreel individuo y la
sociedadcompartancon la pro>pia antro>pologíatanto>suséxitoscomosus fra-
casos.Unasmismasrelacionesteóricascon el objeto>se eo>rrespondencon lo>s
mismosac¡erto>s.dificultadesy ambigliedadesmáso menossabiamentecon-
troladas.

Desdeun puntode vistaetnográfico,el lugarasignadoal individuo en las
primerasmonografíasdedicadasa Españapor investigadoresespañolesy ex-
tranjerosha sido en gran partedefinido po>r la influencia quelas teo>ríases-
tructuralistasde ambc~stintes 2 hantenido> sobresusautores.La importancia
de estehechosc perfila mejor recordandoqueel tratamientohubiesesido en
parteinverso si hubierahabido en estepunto unamayor influenciade auto-
res cc>mo Malinowski o el Lcach de Pul JTliya, a Village itt Ceylon, por ejem-
pío. I)ebido a dichasinfluencias,disponemosno ya únicamentede consagra-
dos estudios de colectividades,casas,barrios, pueblos,valles, comarcas
(luegoenriquecido>por provinciasy Co>munidadcs,etc.) sino de unosanálisis
en lo>s qtme,al subordinarla parteal to>do y la cortaclii ración a la larga dura-
ción, los acto>resacabandesapareciendo>casi o>bligato>ría e í rrevo>cab)eníente
en la nebtílosade lo particular,efímeroy aestruetural

Pero>probablementeseasimplificado>rachacarlotodo a influenciasteorí-

Es especialmenteel casodel cstructimral—funeionalisniotal como> lo vimlicron tles:irr<,llan—
do autoresafricanistascomobites y Goody.

3 No debemosdejarnosengañarpor la cortahisloa’ia de la disciplinaen España.Mientras
cmi manosdeatgutiosautores,cl análisis objetív stahadelacloLugar a la am>tropoto<u»hermenéu—
tmea.en mano>scíe otros, los hechosantesconsideradosbajo el prismaexclusivo (le la largad u—
ración y lo recurrente(lo estructuraly It> permanente)han abierio pasoa lo contenmi y al

caml,io; las institucionesy acuerdoscolectivosstmpmiestamnenielijos han siclo ctmesiíí<nadospor
una mayor alemicióna los procesosinclividaales y domésticos:la atención a la práctica y a las
estrategias hadesplazadoy eoloetd o e mí un lugar mii ñs adecuadoel papel tic los valo mes eti It tira—
les y de la miornia. etc.Dichas refc,rmulacinmies no se han realizado—es obvio— al margen dc’ la
esolución de la disciplina enni ros países.Las rcet,nstrucciomneshechasdestielasteoríasdc lii
acciónsocialo de la cstrucumrast,cial. sc han desarrollado«codoa codo (aunqueciertamente
mio con el mismovigor) como formnasoptiestasctentro de umj mismo campocientífict, y con una
evoluciónccníunla.No obstamite.en España.la evolcmciónde los planteantientostiene la parti-
cularidad de p resentarsecon lasapariencias(le etapasque schan sucedido y mccntplayadoen
un coirto plazo.
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casexternas.A esta concepcióncontribuyó también la propia congruencia
entreel planteamiento>estructural-funcionalistaco>n la herenciaintelectualy
etnográficade los regeneracio>nistasespañoles.El discurso sobrela identi-
dad y la alteridadestuvopreparadopor los tratadossobrederechoconsue-
tudinario y abonadodurantetiempopo>r la supervivenciadeprácticasquese
han dado en llamar «colectivismoagrario».Reanudandocon la categoriza-
emon de las sociedadesde Maine y, sobretodo con la distinción entre Ge-

meinso.J¡afíy Gesselíschafide Tánnies,se ha ido imponiendo>la imagen de
una Españarural en la que.hastala segundamitad deestesiglo, los acto>res
eran antetodo> «po>rtadorcs»transito>riosde lo>s valo>res colectivc>s.Al abrigo
de tal reencuentro>y ascendenciacientífica, no es de sorprenderque haya
germinadocon especialelicacia una concepciónde la estructurasocial en-
tendida como «estructurade valo>res». Tras una serie dc aso>ciacionesde
ideas(o.íue no tienen másfundamentoque el queles o>to>rgala protpia teo>ria)
en las que lo individual se asimila con lo> so>cial. It> so>cialco>n It) jurídico> y lo>
no>rmativo, It> no>rmativo> con lo impuesto,éste co>n lo> estable,se cierra el
cerco> interpretativocon la negaciónde lo> particular y, afin de cuentas,de
los propiosagentessociales.Dadaestaamalgama,no resultaextrañoque,en
un impulso de balanceo>feno>menológico>,se hagansurgir «tipos humanos»
universales,creado>resdesu propiaidio>sincrasiasin apenasgénesisni cctndi-
ctonamiento>stal co>mo lo ejemplifica Individuo, estructuray crearividad de
LisónTolosana(1992).

Pesea lo esqtíeniáticode esterecorrido, podemosadvertir distintosvi-
cios de fondo>. De un lado, al caracterizarglobalmentelas prácticasde una
colectividad,se co>rre el riesgo de pro>yectarunavision monolítica. invarma-
Ile. y no contradictoriadelas mismas.Pero>.so>bretodo, hasido> muy habitual
no sólo plantearla cuestiónde las relacio>nesentrelo individual y lo social
en términosde prio>ridad (jerarquía/subordinación)de lo uno> so>bre lo otro,
sino tambiénde buscarla respuestade unamaneraquetraicionala acepta-
cion de un marco>rígidamentecartesiano.Ante el problemade la génesisde
las prácticasindividualesy sociales,pareceque no hay más alternativaque
reducir lo corporal a lo psíquico)y. simultáneamente,el orden(parano que-

darnosencerradosen la metáforaorganicista)social al o>rdende sentido.El
individualismo metodológicoabordalo social otorgandouna prioridad fun-

dadoraa los componentesracionalesdel hombre(el ordensocial es pro>duc-
to del ordenracional) y resaltala elección(racional)como principio> antro>-
pológico constitutivode la o>rganizaciónsocial.El ho>lismometodológico,en
cambio,asumela dependenciade la parterespectoal conjunto, y la sumi-
sion intelectualy personaldel individuo al grupo>, instituido por valoresy
normas(el ordenfotrmal definey estructurael ordensocial); el holismo me-
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todológicose vuelveholismo sociológicoy ético conjuntamente~. La ausen-
cia de individuación,del mismomodoquela existenciadeindividuoscons¡-

deradoscomo «no-personas»t sepresentancomo consecuenciaslógicas del
ordensocialentendidoen el sentidodeordenjurídico y/o simbólico.Sirnul-
táneamente,no resultaextrañoquesepuedaseguirel desarrollodela ideolo-

gía individualista como unaconfiguraciónde valores,independizándolade
su génesissocial (Dumont 1982).

Hemosreconocidoal pasoalgunasde las aporíasa las que se enfrentan
tanto Bourdieu como Giddens.De buenasa primeras,susplanteamientos
presentanmuchassimilitudes:el interéspor la reproducciónsocial,el recha-
zo de la oposición entre objetivismo y subjetivismo, la preocupaciónpor
reinsertaral agenteen tanto que productorde las prácticassociales,la afir-
mación del carácterfundamentalmenterecursivo de las actividades,la con-
textualizaciónespacio-temporalde la prácticasocial, la inclusión de las di-
mensionessimbólicas, la consideración del cuerpo como mediador, el
cuidadoen dejaren entredichoel sentido(o, en su caso,la conciencia)dis-
cursivo (a) sobrela acción,etc.,con el replanteamientodelas divisionesdel
campocientífico en uso que todo estoimplica, constituyenelemento>sa pri-
meravista comunesquedan la impresiónde queambasteoríassonvariacio-
nes en torno a un mismo tema,sólo separadaspor diferenciasmenores.De

aquíqueuno puedapreguntarsesi el planteamientovariaa la pardel vocabu-
lado.¿Quéhay de comúnentrela «lógicapráctica»deBourdieucon la «con-
ciencia»también«práctica»de Giddens?¿Tienealgo que ver la doble cara,
«constriñentey habilitante»,de la práctica,y el hecho de hablar (dicho sea
con la terminologíabourdieuniana)de su carácter«estructuradoy estructu-
rante»?¿Cuálesson las diferenciasentreel «modelode estratificacióndel yo
actuante»en Giddensy el «habitus»de Bourdieu?¿No proporcionaésteuna
«capacidadgeneralde intervención»como dice Giddensapropósitodel ‘<co-
nocimiento de los procedimientos,o del dominio de las técnicasde ejecu-
ción de las actividadessociales»que —añade—«es de orden metodológico,
por definición»?¿Nogeneraasí el «habitus»prácticas«mtinarias»deacuerdo
con los conceptosmanejadospor Giddens?El sistemade disposiciones
cuandoseaplicadentrode un campoparael queestápreviamenteadaptado
¿noproporcionaalgo parecidoa la «seguridadontológica»a la que Giddens
apela?Etc. La aparenteconvergenciaentredos investigadoresque se«igno-
ran» mutuamente,y entredosprácticascientíficasantitéticas(rotundamente

BimbaninP. y Leca 1. (1991)advienenel interésquetienela distinciónentreestosdife-
rentespuntosdevistaal tratarde<individuaiisn,o.

Véase,porejentplo,Fortes(1981)y Heritier(i981).
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teóricala una,decididamenteteórico-empíricala otra), reforzaríaasí el efec-
to deimposiciónde la teoríaejercidopor la propiaautoridaddesusautores.

En lo que conciernea estaintervención,me limitaré a exponeralgunas
ideastendentesa sugerirquelas aparienciasdisimulanmarcosteóricoscuyo

balancefinal tienepocoen comun.En particular,las propuestasdeBourdieu
entrañanun giro teóricoy metodológico,y por ende,un planteamientodelas
relacionesentre«individuo»y <sociedad»,quevuelvesu empresasaludable-
mentediferentedela deGiddens.

Ateniéndonosa la afirmación de Giddenssegúnla cual lo que interesa
realmentea las cienciashumanases el «conjuntode las prácticassociales»y
no> «la experienciadel actorindividual» ni ola existenciadetotalidadessocie-

tales»(Giddcns 1987:50), sepuededecirqueel rechazode la oposicio>nen-
tre objetivismo>y subjetivismodelimita el mismo objeto de investigaciónque
el planteadopor Bourdicu: la prácticay su lógica. Asimismo,ambo>stnsístcn
en lo que las une al propio actor, en «situacionesde co-presencia» añade
Giddens.y al interior del campopráctico correspondientecomo defiende
Bourdieu ~. No obstante,hay buenasrazo>nesparapreguntarsesi las similitu-
desvan másallá deun vagoacuerdosobrepuntosdepartida.

Cuando>sereparaen otro>spasajesde la Constituciónde la sociedadla crí-
tica del objetivismo tieneun contenidoen ciertomododistinto del quesede-
ducebasándoseúnicamenteen la cita anterior. El objetivismo no> remite ya
tanto> al modo de construir el objeto de investigacióncomo a la relación de
dependenciadel individuo paracon la so>ciedadqueestemodelo implica. La
preocupaciónpor reinsertaral agenteso>cial marcaahora el discurso.Dado
que éste es el sujeto indiscutible de la historia, las entidadessocietalesse
vuelven <‘objeto>». Así, al comentara Parsons,Giddens observaque,en su
planteamiento.«el objeto» (la sociedad)predominasobreel stíjeto (el agente
humanoco>mpetente)«(Giddens1987: 31). I)esviándonosdel contextoespe-
cuico> discutidoen relacióna Parsons,uno no> puedemenosquepreguntarse
sí no se abre así el pasoa la reintroducciónbajo> mano> del mismo> dualismo
que la obradescalifica. Peseal propósitoexplícito> de acabarcon cualquier
forma de reduccionismo,pesea las múltiples observacionesque o>bligan a
distinguir analíticamenteal agentede la sociedada la quepertenece,seperfi-
la el riesgode confundirla filogénesisde la acción social co>n su o>ntogénesis
y de reintroducirel «imperialismodel sujeto»previamentedenunciado>(Cid-
dens 1987:50).

Ci ddensrehésaasíuna <filosofía analítica de la acción, quela independimsede su pro—
duetor/ reprod netor.

Noescl lugardedetenermeenlasdiferenciasqueseparanestasprecisiones.
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No estádescaminadorecordar—por obvioquesea—quetodopasapor el
agente,de caraa enfoquesque tiendena obviar su papel. Otra cuestión,de
indole y consecuenciasdistintas,atañea la forma en la que intervienenlas
determinacionesobjetivas implicadasen la prácticasocial, a la que puede
abocaruna afirmación de aquelgénero.Parececlaro, a lo largo de to>da la
obra,queel tipo deobjetivismoqueGiddenstieneen menteesengranmedi-
daaquelque, inspiradoen las cienciasnaturales,tiendea reificary a autono-

mizar las «fuerzas»y las formacionessociales(Giddens 1987: 361). A esto
probablementeprocedaachacarpartedel énfasiscon el queGiddensrecuer-
da la intervenciónactivadel actor, pero> estono es to>do.En contrade lo es-
perado,la «dualidadde lo estructural»por la que Giddensproponesustituir
el dualismo,ni lo> suprimeni permiterenovarla formade plantearlas relacio-
nesentreindividuo y sociedad.

Giddensproponereformular el dualismoentrela <persona»y la «socie-
dad»en los términosde la «dualidadde la accióny de lo estructural»(Gid-
dens 1987: 229). Interpretadaliteralmente,estasugerenciapecaríapor disi-

mular lo indisimulable. Según el propio autor, la acción no es un simple
movimiento;estáejecutadapor un agenteco>mpetente,con capacidadde «ha-
cer»,de «crearunadiferencia»(Giddens1987:63),de producirreproducien-
do y de reproducirproduciendo;además,en otraspáginas,se ve que la acti-
vidad sacaalgunosde susrasgo>stanto de la posición social (presente)del
acto>r, como de la distanciaespacio-tempo>ralque caracterizala entidadso-

cictal a la quepertenece.Desdeestepuntode vista, y pesea darseen «tantas
ramificacionescomo pueden tenerlas los conceptosde “condición” y de
“consecuencia” (ibidem) la dualidadde lo estructuralno tiene el alcanceteó-
rico quese le encomienda.Tan sólo po>ndríaderelieveel nexoqueuneinevi-

tablementela acciónpresenteconla pasada,lo particularcon lo general,y en
relaciónconesto),el doblecarácter,constritientey habilitante,dela acemon.

Según lo expuesto,para co>mprenderadecuadamentelo> que permite a
(iiddens sustituir el dualismopor la dualidadde lo estructural,hay que re-
montar hacia la relación entre el individuo y la prácticaso>cial. De ello> de-
pendentanto la naturalezade las «propiedadesestructurales»que caracteri-
zan «virtualmente»lo societalen cada«contextoespacio-temporal»,coíno la
formaenla queel actorcontribuyea la repro)duceiónso>cial,

En to>da la primera partede La constituciónde la sociedaddedicadaal
agente no se encuentraninguna sugerenciaque permita enlazarlo que el
agentehacecon sus atributos sociales,ni menosaún con la situación en la
que actúa.En su lugar, segúnunalógica quemantieneno pocassimilitudes

con las teoríasracionalistasy cognitivistas,Giddensdestacalas «mo)dalidades
de estratificacióndel yo actuante»(el control reflexivo, la racionalizacióny la
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motivación).Se puedendestacar,pues,dosconsecuencias:primero, se re-
afirma que la relación entreel agentey la acciónesprincipalmentede tipo
cognitivo> (aunquese ubique en la «zonagris» [Giddens 1987: 52D; por
otra parte,se destacancualidadesuniversalesdel agentehumano.En con-
cordanciaco>n lo anterior,como sedesarrollaen la segundapartedel libro,
la especificidadespacio-temporalderivade las reglasy de lo>s recursosdis-
tintivos quelos agentessocialeshanelaboradoen el pasadoy utilizan en el
presente.Se admite ademásque la capacidadde los individuos de modit’i-
car los elementosestructuralesdisminuyeconformese extiendela distan-
cta espacio>-tempo>ralentre el actory la entidad intersocietal.LI dttalismo>
es matizadosólo por el recuerdode quese tratade característicasqueuní-
camenteadquierenrealidad a través de lo>s agentesque utilizan «reglas.»y
«recursos>.

Estamos,pues,en un terreno sobradamentefamiliar. La «persona»,el

«agenteen situación de co-presencia<,es- «sujeto>»de la acción a travésdel
control (másO) menosconsciente)que ejercesobreella. ~Simultáneamente,
lo> so>cíetal se caracterizapo>r unas«propiedadesestrttcturales»«virtuales»
que se repro>ducende manera recurrentemediante dicha competencia.
Co>n la so>la excepciónde las consecuenciasno-intencio)nalesde la acción,
to>do lo queGiddensañadeparaaunaren un mismo espacio>conceptualdi-
mensionesa menudodescuidadas(la impo>rtaneiade la co>ncicnciapráctica
y cíe la rutina, las limitacionesdel libre albedrío, la proipia influenciade la
po>sieiónso>cial, etc.)quedanen realidadfueradel esquemageneral.La pa-
rafernaliaeo>neeptualcíela quesedota sólo> sirve paradivulgar ideasrelati-
vas a la do>blecarade los hecho>ssocialesqueuno de susmaestros,Norbert
Elias. trata de una maneramucho más simple y convincente(Elias 1982;
1990).

ComparadacÉ>n lo anterio>r, la o>bra de Bourdieu ayuda a entreverlo
que impide a Giddensrenovarel campoteórico con unaspro>puestasque
permitansuperarla o>po>sición entremodelosteorico>santitético>s,y po>ren-
de, replanícarlas modalidadesde articulaciónentreindividuo y sociedad.

Al igual que aquél, Bourdieu centrael análisis en las prácticassociales
en tanto queexpresany materializanlas dimensionessubjetivasy objetivas
constitutivasdc la realidadsocial. No) obstante,construyeunos modelos
genético>sde lo>s usosqueabarcanen un mismo> esquemateórico el juego
entre el sistemade condicionamientosso>cialesy culturalespasado>sque
definemi tatito a lo>s agentesso>cialcscomo a las instituciones,y el co.>njunto
de lasolimensiotnesimplicadasen cadacasopo>r laacciónpresente.

Siguiendoa dicho auto>r. los agentesso>cialesactúan merceda un siste-
ma ole d sposíeio>nesadquiridopo>r medio del juegoso>eial. El habitus,con—
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ceptocon el que denominadicho sistema,es un «principio» o «esquemage-
nerador»dediferenciaqueestáincorporadoal individuo ~. Articula lo anah-
ticamenteseparable,las estructurassocialesy cognitivasque lo hanforma-
do, y es generadorde prácticasdestinadasa reproducirdichasestructuras.
Así, es inseparablementecorporal y cognitivo y, en tanto que tal, actúaal
modo—comodice el autor—de un «sentidodeorientación».l3ourdieucoin-
dde con Giddenscuandoésteseñala,al hablarde «rutina»,queel actor no
esnecesariamenteconscientede lo que hace,perocontrariamentea él, plan-
teala posibilidadde queel esquemageneradorseamás corporalo corporal-
cognitivoquementalstrictosensu.De estemodo,las prácticasno sono>bliga-
toriamenteesteproductoracional (o irracional>quela tradición cartesiana
sólo> reconoce.Igualmente,si la génesisde la acciónno> siguenecesariamente
un procesomental,dichaacción tampocoes el productode la inculcacióne
internalizaciónde normasque la sociologíafuncionalistatiene presenteal
hablardesocialización.

Simultáneamente,el habitases individual y social.Es individual en tanto

queproducto inacabadode la trayectoriapersonalde cadaagente.No obs-
tante,essocial en tanto que construido«en y por la prácticao.A ello concu-
rren hechosde variaíndole. Primero,es un productohistórico de las condi-
cionesobjetivas propiasde la sociedady de los grupos a (en) los que su
portadorpertenece,participao adhiere ; en segundolugar, pro>babilística-

mentehablando,es comúna las personassujetasa los mismoscondiciona-
mientos ; por último, es relacional,entanto en cuantosu adquisiciónno es
—como desarrollaréluego— independientede la estructurade los campos
socialesen los que opera.Así «estructurado»,el sistemade disposicioneso
habituses también«estructurante»,y Bourdieupuedeafirmar que «produce
la historia»individual y socialalavezquees «producto»deella.

En tanto que principio generador«duraderoy transferible»,el habitas
permitedarcuentatanto de la regularidadde las prácticassocialescomo dc
las afinidadesentreaccionesaparentementeheterogeneas,sin necesidadde
postularla aplicaciónho>mogencizadorade reglas,normas,o dcuna«ideolo-
gía».flourdieuproporcionaasíejemplossacadosde so>ciedadestan distintas
como la francesacontempo>ráneay la Kabilia tradicional», que ilustran que
seda unahomologíaentrelas prácticasmásdispares,y queel investigadorla
puedereengendrara travésde la construccióndel habitasentendido>eo>mo

Parael planteamientomássistemáticodel conceptode<JJati/,eí<. vs. Bourdieu 1991:cap.
3-

VéaserespectivamenteLa d¡Vincftin (l3ourdieu 1 988b) y El demoniode la analogia>en
LI sentidoprdctio.-o(Botmrdieu 1991).



Individuo,sociedadyantropologíasocial 233

la capacidadde diferenciar (socialmenteconstruida) cuyo> producto es el
<gusto».

Por todo> lo dicho, las personasno son «objetos»(de un ordencognitivo
preexistente,o so>metidosal holismo sociológico) perotampocoson «suje-
tos» (en el sentido pleno que postulael individualismo metodológico,o los
enfoquesfenomenológicos).En tanto queesproductode unahistoria social,
el habitusessiempreespecíficode los grupo>sy generalas diferenciascultu-
rales,inter e intrasocietales.Si el ordensocial y cognitivo esunaclasificación
comolo enseñaronDurkheim y Mauss,el sistemade disposicionesadquirido
es el operadorcorporalquediferencia,distinguey seleccionade maneracon-
forme con las esperanzasobjetivasy subjetivassin utilizar los mediosde la

elección racional iO~ La referenciaal sistemade disposicionescomo opera-
dor incorporadoaportaríaasí unabuenabaseparafundamentaresta«antro-
pologíadc la diferencia»que variosantropólogos—Balandieren cabeza
intentanpro>moverparasuperarel dualismo.

No obstante.po>r muy inco>rporadoqueestéen el agentesocial,el habitas
essólo unapredisposición.Al vinculardicho conceptoal de «campo».Bour-
dieu reintro>duceel juego social y enlazaestrechamentela prácticaconcreta
(los «hábitos»quecaracterizanel «estilodevida» de un individuo y unaclase)
a las relacio>nesquele proporcio>nansuscaracterísticasdistintivas 12 Así, los
usossocialesno> sededucendirectamentedel habitux El sistemade disposi-
cionesse concretay particularizaajustándosea las propiedadesdel campo>.
Lo queel agentehaceo dice y cómo lo lleva a cabo,no varía solamenteen
funcióndel habitus(y, por lo tanto,dela posición)sino tambiéndelo quees-

tá enjuego,de las pro>piedadesde los grupose institucionesimplicadosdife-
rencial y distintivamenteen ello, del grado de autonomía del campo, así
como desu pro>pia historia 3

La adaptacióno inadaptacióndel habitusa un campoinvolucra hechos
cualitativamentedistintosdela aplicaciónde sistemassimbólicos,o dela dis-
posicióndesigualde recursos(bienes,instituciones,conocImientos,etc.).De

Se entrevé,pues,una vía susceptibledereanudarcon la intuición de Les’y-Bruhl(expre-
sada—ciertamente—enunos términosdesafortunadosque le han valido la críticafácil de los
defensoresdel racionalismo)al emitir la hipótesisde que, en todaslas sociedades,sepueden
entreverunalógicadistintade la «Lógica lógica (Bourdieu)queestructurala razóncientífica.

O Juntoa tcxt>.santiguoscomoBalandier(1971). ver también, por ejemplo.Augé (>994>.
Se puedeextraer,entre muchasotrascitas posibles,la siguientedefinición deL campo:

«Denominocampoun espacio>de juego, un campoderelacionesobjetivasentreindividuos o
institucionesquecompitenpor un objeto enjuegoidéntico»(Bourdieu L 984: 197).

No en ‘-anoesel habiais una predispo>sieián«abierta»,esdecir, un principio generador

queinc>rporala trayectoriasocial.
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tratar la cuestión unilateralmenteen términos de «valores»culturalescom-

partidos,de «razón»queuno tienepara haceralgo o>, en otro ordendecosas,
de posesiónde un bien que se moviliza, se corre un triple riesgo: aislar la
produccióncultural del camposocial al que estáhistóricamentevinculado,
sobrevalorarlo estructuradoen detrimentodelo estructurante,y desatender
el papelsiempreactivo (de reproduccióno de cambio)que desempeñanlas
relacionesdefuerzaspropiasdecadacampo,en todomomento.

Así, tal co>molo entiendo,la afirmaciónde Giddenssegúnla cual la «do-
minacióndependede la movilización de dostipos de recursos»,los de«asig-

nación»y los de «autoridad»(Giddcns 1987:82-83), esdecir, la «capacidad»
legítimaparala asignacióndebienesy la quepermite el control de las perso-
nas,o su definición de lo económico(señalandoque «derivadel hecho>de
que,en la estructuracióndelas totalidadessocietales,el papeldelos recursos
de asignaciónes intrínsecamenteconstitutivo de estasto>talidades»[Giddens
1987: 833),sonformulacionesque pecanpor serde aplicaciónexcesivamen-
te general.Ciertamente,releídasa la luz de su tipologíade las sociedades,po-
dría matizarseentendiendoquelas relacionesparacon los objetosintervie-
nen de formadistintiva y no desempeñanel mismopapelen las relaciones
entrelas personasen todas las situacio>nessocio-históricas.Pero lo> que im-
porta destacar,desdeun punto> de vistacritico, es quedichaformulaciónpo-
ne en el centrode la dinámicasocietalgeneralhechosque intervienencomo
propiedadesde camposespecíficosy queadquierensentidosolamenteen re-
lación a éstosy en función de sudistribución(variable —sugiereBourdieu—
no sólo con arreglo a su «volumen sino tambiéna su «estructura)en los
mismos. La obligadaconfrontacióndel habitusco>n el campo,unida a la es-
pecificidad de cadauno de ellos, descartaque la génesisde todas las prácti-

caspuedaser reducidaa sistemasunicos y fijos dc determinacio>ncsco>mo,
por ejemplo,la económicaen «última instancia»segúnla jergamarxiana,o la
eficaciade un tipo de capital (social, económicoo cultural). Baste recordar
que.mientrasen La DistinciónBourdieudemuestraque,en la sociedadfran-
cesaactual,el gustovariade formasignificativaen función dc la conipo>sición
de los capitaleseconómicosy culturales,por el contrario,ponede relieveen
Argelia 60 los desajustesentrelo>s habitusdel proletariadoargelinode origen
campesinoque no> reconoceel valo>r mercantildel trabajo, y el campo> de la
eco>nomíacapitalistacuyofuncionamiento>lo presupone.

Tambiénseeludenpor insuficienteslos planteamientosquese satisfacen
con ligar la accióncon atributosque caracterizansubstantivay genéricamen-
te a los agentes,como el género,la posicionsocmo>-económiea,la clase,la fi-
liación, o la pertenenciaa un grupode la índole quesea,etc. Tampocoessu-
ficiente co>ntentarse—como a menudo lo hacemo>sal hablar de sistemas
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simbólicos—con afirmar que lo>s elemento>sque conformanla identidadson
clasificacionesculturalesy, por lo tanto,estánconstruidoshistórica y social-
mente.Es mucho más significativo sacarlas co>nsecuencíasque derivan del
hecho de que el «orden»natural o social es siempree inevitablementeuna
partición realizadae invocadadesdela propiadivisión del mundo>social. En
co>ntra de «la ilusión de la transparencia>(Bourdieu. Chamboredony Passe-
ion 1 - lo presentaco>moí el «ordenrno>rmall de las cosas»,es preciso>975) que
afirmar que la producciónde relacionesdesentidono) esnunca«desinteresa-
da».Al defenderlo,lo>s individuosestánimplicadosy se implican por y en un
ordena¡nento social que les sitúa y p>r cuya legitimidad coínpiten. Si bien
Bo>urdieuaoimnite con los etno.>meto>dólo>go>sy demástransaccio>nalistasquelos
agentesst >eiales«entranen luchasy transaccionesdestinadasa imponer su

visión, lambiénrecuerdacíue «lo hacensiempreolesdeunospuntosde vista.
interesesy pcinei;>¡osde visión que. estánclete.rminado>spor la po>sición c1ue
ocuj>an en cl mttnclo que procurantransfo>rmaro mantener»(1 988c: 8). El
co)neef>to>cíe «camí>o»envuelve,ptíes.tina concepcio)ndinátnicay conflictiva
cíe it> social qrme estáaeo>rdecon el hechode tratar la difcreneíacío>ndistintiva
mncorpo)radacorno principio> antropo>logicogeneralizable,generadorde las
prácticasy oso>s culturales.En estecontexto>,el poderas>eíala cualidadge-
neral deto>daacción como>capacidaddc hacera la quese refiere Giddcns,a
sol tI i mcmision reíaciouní (d isfrazaoiapo>r la «y io>le míeia si mbóli ea») e mí tanto>

tíue expresióntic la pugna,búsqueday ínantenimiento>de (por) la legitimidad
([tic caracterizael estadode las relacionesal i nterio>r del campo <Á~ «El poder
de imponeruna visión de las divisit~nes —escribe13o>urdieu-— esdecir cl p>—
cler de hacervis-:ibles, explicitas,las divisiomnesso>ciales implícitas,es el poder
politico por excelencia:es el poderdc hacergrupos,de manipularla estruc-
tura o>bjetivadc la so>ciedad.Comoen las co>nstelaciones,el po>dcr performa—
tivo tic designación,de no>níinación.haceexistir en estado>instituido>, consti—
tuido, esdeciren tanto que corporate body,cuerpocomístituido,en tanto que

corporatio. co mo> decíanlos cano>nistasmedievalesestudiado)5 po>r Kamít< ro—
¡ e’. lo q tic so.) lo cxi st a hastaestemo>mentoCo) ~O coilectio persoi¡a¡t.tní pía—

¡‘¡uní, coleec¡ónde personasmúltiples,seriepuramenteaditiva de inolivitjtio)s
yuxtapuestos»( l3ourdieu 1 988a: 141).

[-a «estrategia»es el co>tícepto co>n el que Bo>urdieu enlazael «habítusM
con el ‘<campo>. Asi entendida,la estrategiano> es primordialmenteel pro—

- Al emitir >bligaloriamentea esladosespecíficos(le las relacionesy de las pr>pieotades
dcl caní¡>>. la noción de poderenvuelvealgo máscine la meraconstataciónde st> carácterreía—
c<o>mial cli tanto> que-‘peculiaridadestructuralde unarelacióno>mnipresente’segúnlas palabras
(le luis tI ‘>5’- 1019V
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dueto de la aplicaciónreflexiva y del cálculoqueel enfoqueracionalistay la
economíaformalista sólo recono>cen.Es más bien la respuestaprefo>rmada
por la implicación en el campo y el reco>nocimientoimplícito (y eventual-
menteexplicito) por partede los agentestanto de lo queestáen juego>como
de suposiciónen el mismo.Ambosa la vez, los conceptosde «habitas» y dc
«estrategia»no sólo permiten prescindirdcl conceptode «regla. sino> que
ligan directamentela acciónindividual al camposo>cialdel queespartecons-
tituida y constituyente,y permitenreplantearla normay las institucionesen
unos términos plenamentesociológicos,con todo lo que sacan tanto> del
estadopasadodelasrelacionescomo>de laspresentes.

El estudiode la prácticaarrastraconsecuenciasmetodológicasde distin-
ta índole quetienen un nexo> directocon la propia importanciade la investi-
gación empírica.Lejos de ser anodinas,las diferenciascualitativas entrelas
obrasde Bourdieuy de Giddensa las quealudí al principio, envuelvenlbr-
masopuestasdesituarsecon respecto>al objeto investigadoy un uso peculiar
del propio aparatoconceptual.Lo quemenosimporta es la potencialfalta en
que se incurriría respectoa la trayectoriay práctica investigadorade Bour-
dieu si no sedejaraco>nstanciade ello>. Tiene más relevanciael hechode que
el planteamiento>teórico mismo se desmoronaríaen parte. El «habitus».La
«estrategia»o cl «campo»>(al igual que el «objeto en juego>», el «deseono>ci-
miento>»,el «interés»,etc.)no sonco>neeptosdescriptivo>s.En tantoqueinstru-
mentosde o>bjetivaciónteórica dela génesisindividual y socialde la pí’áctica.
son o>bjetos construidosque no se dan empíricamentecon tal evidencia.Es
más,Bourdieu enseñaque unade las característicasy garantíade la eficacia
(tambiénhablade «magia»)social,radica en la capacidadquetiene la lógica
prácticade no darsea conocery reconocerpor lo quees.Pensado>sparadar
cuentadc la práctica,es el propio juego so>cial queespecificala operatividad
y alcanceanalíticos del aparatoconceptual.De reducirlosa unaseriede re-
cetasválidasparatodo y en todaslas circunstancias,como denuncianacerta-
damenteGrignony Passeron(1989), secorreel riesgodeconvertirunosins-
trumentosdeinvestigacionenunabateríaestéril del oficio.

Volviendo a modo> de conclusión a las palabrascon las que inicié esta
charla,quisierasugerirquela teoríade la lógica prácticaabreuna vía de in-
vestigación(válidaparala comparaciónintercultural)quepermiteescaparde
la tentaciónsubstantivistaque,en buscade un sujeto>, idealiza(e idolatra)al
«grupo»o al «individuo», el todo o la parte.Permite rehuir la tentaciónde

elevarel «individualismo» o el «holismo»>éticosentendido>seo>moconfigura-
cionesde valor englobantes,a nivel de teoríasde la acción social, en tanto)
que «individualismo» y «holismo» metodológicos.En las sociedadesque se
tratancomo si fueran monolíticay unívocamenteholistas,el reto consisteen
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reincorporaral individuo como)productory reproductordel ordenso>cial y eog-
nitivo) de acuerdoco>n el lugarqueocupaen el espaciosocial objetivo>y en fun-
eton de lo>s objetosen juego. En el otro extremo, trabajosde autorescomo
Elias. Foucault,Lukes,Mauss,el mismoDumontde los Ensayossobreel indivi-
dualismoo de L idéclogiealleniande,o Bourdieu(porejemplo,con la monogra-
fía que dedicóa Heidegger),etc.,ya abren el camino,y muestranla necesidad
de restituir las condicionesobjetivasque hacen ver que el «individualismo>
co>nstituycunaconIiguraci~nde valor construidasocial e históricamentey que
responde.en cadauna de sus modalidadeshistóricas,a estadosespecíficosde
los campossociales.En manosde lo>s «agentessociales»(dotadosde los habitas

de grupo ad ¡¡oc y en relación a los camposen los quetiene sentido),la lucha
po>r el reconoicimientodel «individuo» o> del «grupo»segúnlo que estáen juego
puedeconsiderarsecomo>estrategiasen unoscampossocialesquelo fomentan
y en los que se compitepor la afirmación de determinadosinteresesy valores
(en todas las acepcionesde la palabra).De estemodo, tanto la nociónde «per-
soma> o> su negación(«no-perso>na><)como lo quesepresentaconel viso de rea-
lidaol antitética—los co>lectivos co>nsideradoscomo> portadoresde identidad y
como sujetosdela acción—,sepuedenentrevercomo expresiónde determina-
dos estado>sde los campo>s,cuyaeficaciasimbo’>lica radicaríaen gran parteen
que los agentes.al substantivizarlos,los desconocierancomo> tales,Es preciso>,
pues,construir —con respectoa cadacaso—los esquemasgeneradores,las ca-
racterísticassocialesy materialesde loscamposy las estrategiasqueconvierten

la pugnapor dichosvaloresen ideal no marcado)socialmente(desinteresado>),y
cuya recurrenciaen distintoscampos(económico>,religioso,político, artístico>,
médico>,etc.) favo>receel queéstese percibacomo realidadsubstantiva,aestruc-
tural y deshistorizada.y quese reafirmela creenciaquesustentaa la «perso>na»,
al «individuo> ~ o, eventualy alternativamente,al «grupo<> —a la «familia>, la
«casa>,al «pueblo»,etc.— como «sujetos>antropológicosincuestionadose in-
cuestionables(Devillard 1992).
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