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RESUME

La reconstruction des relations entre Uindividu et la société par les scientifi-
ques sociaux est ancrée dans des difficultés théoriques recurrentes auxquelles
Panthropologic seciale espagnole n"a pas échappé. Aprés un bret examen de Ja ma-
niere dont cela s’y est traduit, on procéde a une évaluation comparative de la ma-
niere dont Bourdieu et Giddens abordent la question. Contrairement aux apparen-
ces. kes propositions divergent profondément. Une sommaire introduction aux
concepts ¢'«habitus» et de schampy entendus comme picces maitresses permettant
darticuler de maniére dynamique l'individuel et le social permettent de metire le
doigt sur les principales failles théoriques de Giddens. A ta fumiéee de ce débat, on
suggére fa possibilité de réinterpréter les notions de «personnes, d«individu» ou de
wgroupes comme des enjeux sociaux, dotés occasionellement d'une grande efficaci-
1é symboligue.
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Llama la atencién el que los cientificos sociales sientan la necesidad de
defender, pese a parecer una tautologia, que no hay individuo sin sociedad
ni, reciprocamente, sociedad sin individuos. Perentoria e inequivocamente
afirmada, la interdependencia de ambas realidades derrumba cualquier ten-
tacion de plantear un dualismo. En lo que nos concierne, este lema sc pre-
senta como ¢l punto de partida elemental de la construccion antropolégica
de la identidad vy de la alteridad. Incluso, algunos investipadores introducen
de hecho el concepto «persona» para articularlo todo, dejando al margen las
circunstancias que le han proporcionado sus connotaciones culturales. La
deshistorizacion de este uso terminoldgico no es la menor ni la unica de las
dificultades resultantes. La homonimia esconde contenidos y formas distin-
tos de enfocar el problema: ¢l sentido que le da, por ¢jemplo, Giddens como
sinonimo de «actor, de «agente social» 0 de «yo [self] actuantes, no es el que
suelc haber retenido la atencion de los antropologos. Aquel se lo plantea a
priori como un vocablo de alcance universal, destinado a construir una teoria
que articule tanto lo social v o cultural como lo general y lo particular, ba-
sandose en el hecho de que —como dice Dumont al diferenciar las distintas
acepciones de la palabra «individuo»—, el «agente empirico» ¢s la «materia
prima» de toda teoria sociologica. Por el contrario, la acepeion retenida en
antropologia es de antemano contextual v remite mas bien al orden simboli-
co o fenomenoldgico. Su deseada opceratividad tiende a desaparecer tras la
diversidad cultural. Entre medias, sc situaria la «persona social» de Radclifie-
Brown, concepto ambivalente que, asociado al do «moral structuren, esta pre-
dispuesto a unir lo general con lo particular manteniendo el manto de la su-
bordinacion estructural a través del aparato juridico-normativo. En realidad,
parece dificil tender un puente entre el «agente social», sujeto por el que pasa
la practica al que apelan los socidlogos de la accidn, y los modos de repre-
sentarse a los miembros de la comunidad o de considerarse uno mismo, Mas
bien, por ¢l contraric, fundimos frecuentemente las actuaciones individuales
en las «societales», manteniendo la salvedad de considerar éstas como formas
historicamente distintas de «instituir» la relacion entre el individuo y la socie-
dad, cuando no, de manera mas esquematica ain, como maodos distintos de
pensamiento. El supuesto «individualismo» de unas sociedades las distingue
entonces del no menos supucsto «<holismor de las otras. De no cutdar de evi-
tarlo, cl dualismo acecha por todos los lados.

No se puede medir las ramificaciones del problema sin reabrir el espacio
epistemologico y tedrico que hace aparecer las relaciones entre individuo y
sociedad como un problema antropoldgico, anclado en dificultades recurren-
tes. Con este fin, empezaré rastreando brevemente ¢l campo tedrico desde ¢l
que se ha planteado mayormente dicha investigacion en antropologia social,
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con especial hincapié cn aquellos rasgos que han marcado su desarrollo en
Espana. Fn medio de logros ¢ «impasses», cmerge con mas nitidez lo que estd
cn juego v, por lo tanto, los elementos que las teorias «de la estructuracion» y
«le la practicar aportan al debate. A su comparacion dedicare la segunda
parte de fa exposicion, acotando las similitudes y las diferencias mds refevan-
tes en relacion al tema.

Tras descartar ¢l ideal positivista, se ha vaelto habitual aceptar la idca de
gue fa construccion tedrica de lo social obliga a llevar a cabo simultancamen-
e una sociologia del conoeimiento gue plantee fa relacion del investigador al
propio objeto estudiado. Giddens lo asume fundamentalmente aceptando el
criterio de la «doble hermenéuticas. En Bourdieu, la cucstion recubre una
gran variedad de consecuencias epistemoiogicas, tedricas y metodologicas.
Lia asuncion del caracter interpretativo de toda investigacion imponce una vi-
gilancia epistemologica basada en la subordinacion de la practica investiga-
dora al control continuado del aparato ledrico y metodologico.

En primer lugar destaca ¢l hecho de gue la labor del wconocimicnton
cieniifico induce a ordenar las practicas sociales y culturales sometiéndolus a
una refiexion que las convierte ilusoriamente cn un texto a descifrar. No obs-
tante. la desnaturalizacion del objeto de investigacion no se limita a esta uni-
ca transfiguracion. Simultancamente —como destaca Bourdieu en su critica a
los planteamientos estructuralistas— la propia posicion de exterioridad del
investigador le predispone a proyectar en ¢l objeto de estudio su propia rela-
cion al mismo. Donde quiera gue mire, aquel corre el ricsgo de plantear fa
practica social ajena como si fuera el producto de la aplicacion de reglas.
Sean expuestas por los informantes ¢ reconstraidas por el tnvestigador, im-
plicitas o explicitas, conscientes o inconscientes. cambiantes o duraderas,
institucionalizadas o no, la aprehension teorica de lo social tiende a conver-
tirto todo en una maquina mas o menos estable y sofisticada de ta que se des-
conoce —~segun una metafora ya muy gastada— «quién es el ingenioso magos.
En lo que concierne a la historia de la antropologia, esta constatacion sitve
para comprender como la profesion de fe que inspird al positivismo ha cn-
contrado un inesperado apoyo a sus tesis en la propia posicion del investiga-
dor para con su objeto de estudio.

Pero, estas circunstancias inherentes a la investigacion no hubicran tarda-
do tanto en salir a Ja luz de no haberse dade simultianeamente otros hechos
que contribuyeron a disimularlo. Hay que sumar tanto los prejuicios relativos
a la supuesta estabilidad, sumision del individuo al colectivo y tradicionalis-
mo, de las sociedades no occidentales o menos difcrenciadas que éstas, como
también los cfectos propios de los objetivos de la investigacion antropologi-
ca. Ante una sociedad desconocida, como Auge observa, ¢l antropologo
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«percibe primero las formas instituidas, aquéllas de las que se puede dar
cuenta en términos juridicos o politicos» (Augé 1994: 23). De este modo, la
investigacion de las caracteristicas societales, la reconstruccidn de los proce-
s0s de reproduccidon social y de larga duracion, encierran un riesgo endémico
de reforzar la predisposicion del investigador a enfocar la practica social de
una manera irreal. En este sentido no ¢s sorprendente que los términos en
los que se han planteado historicamente las relaciones entre el individuo y la
sociedad compartan con la propia antropaologia tanto sus éxitos como sus fra-
casos. Unas mismas rclaciones tedricas con el objeto sc corresponden con los
mismos aciertos, dificultades y ambigledades mds o menos sabiamente con-
troladas.

IDesde un punto de vista etnografico, el lugar asignado al individuo en las
primeras monografias dedicadas a Espana por investigadores espaioles y ¢x-
tranjeros ha sido en gran parte definido por la influencia que las teorias es-
tructuralistas de ambos tintes 2 han tenido sobre sus autores. La importancia
de este hecho se pertila mejor recordando que el tratamiento hubiesc sido ¢cn
parte inverso si hubiera habido en este punto una mayor influencia de auto-
res como Malinowski o el Leach de Pul Eliya, a Villuge in Ceylon, por ejem-
plo. Debido a dichas influencias, disponemos no ya unicamente de consagra-
dos estudios de colectividades, casas, barrios, pucblos, valles, comarcas
(luego enriquecido por provincias y Comunidades, ete.) sino de unos analisis
en [os que, al subordinar la parte al todo v la corta duracion a la larga dura-
cion, log actores acaban desapareciendo casi obligatoria ¢ irrevocablemente
en la nebulosa de lo particular, efimero y aestructural .

Pero probablemente sea simplificador achacarlo todo a influencias teon-

3

1 Es especialmente el caso del estructural-funcionalismo tal como lo vinieron desarrollan-
do autores africanistas como Fortes v Goody.

4 No debemos dejarnos enganar por la corta historia de la disciplina ¢n Espaiia. Mientras
cn manos de algunos aatores. el analisis obictivista ha dejado lugar a la antropologia hermendu-
tica, ¢n manos de otros, los hechos antes considerados bajo el prisma exclusivo de T larga du-
racion y lo recurrenie (lo estructural y lo permanente) han abierto paso a lo contextusl v al
cambio; las instituciones y acuerdos colectivos supuestamente fijos han sido cuestionados por
una mayor atencion a los procesos individuales v domeésticos: la ateacion a la practica y a las
estraicgias ha desplazado y colocude cn un lugar mas adecuado el papel de los valores caltura-
les y de fa norma. ete. Dichas reformulaciones no se han realizado —es obvio-- al margen de la
evolucion de la disciplina cn otros paises, Las reconstrucciones hechas desde las teorfas de la
accidn social o de la estructuea social, se han desarrollado «codo a codor (aungue cierltamente
no con ¢l mismo vigor) como formas opuestas dentro de un mismo campo cientifico y con una
evolucion conjunta. No obstante, en Espadia, 14 cvolucion de los planteamicntos ticne Yo parti-
cularidad de presentarse con las apariencias de ctapas que s¢ han sucedido y reemplazado en
un corto plazo.
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cas cxternas. A esta concepcion contribuyd también la propia congruencia
entre el planteamiento estructural-funcionalista con la herencia inteleciual y
etnografica de los regeneracionistas espanoles. El discurso sobre la identi-
dad y la alteridad estuvo preparado por los tratados sobre derecho consue-
tudinario y abonado durante tiempo por la supervivencia de practicas que se
han dado en llamar «colectivismo agrarion. Reanudando con la categoriza-
cion de las sociedades de Maine y, sobre todo con la distincion entre Ge-
meinschaft y Gessellschaft de Tonnies, s¢ ha ido imponiendo la tmagen de
una Espana rural en la que, hasta la segunda mitad de este siglo, los actores
eran ante todo «portadores» transitorios de los valores colectivos. Al abrigo
de tal reencuentro y ascendencia cientifica, no es de sorprender que haya
germinado con especial cficacia una concepcion de la estructura social en-
tendida como «estructura de valoress. Tras una seric de asociaciones de
ideas (que no tienen mas fundamento que el gue les otorga la propia teoria)
en las que To individual se asimila con lo social, lo social con lo juridico y lo
normativo, o normativo con lo impuesto, ¢ste con lo estable, sc cierra el
cerco interpretativo con la negacion de lo particular y, a fin de cuentas, de
los propios agentes sociales. Dada esta amalgama, no resulta extrafio que, en
un impulse de balanceo fenomenoldgico, se hagan surgir «tipos humanos»
universales, creadores de su propia idiosincrasia sin apenas génesis ni condi-
cionamientos tal como lo ejemplifica Individuo, estructura y creatividad de
Lison Tolosana (1992).

Pese a lo esquematico de este recorrido, podemos advertir distintos vi-
cios de fondo. De un lado, al caracterizar globalmente las practicas de una
colectividad. se corre el riesgo de proyectar una vision monolitica, invaria-
ble v no contradictoria de las mismas. Pero, sobre todo, ha sido muy habitual
no solo plantear la cuestion de tas relaciones entre lo individual y lo social
en rminos de prioridad {jerarquia/subordinacién) de lo uno sobre lo otro,
sino también de buscar la respuesta de una manera que traiciona la acepta-
cion de un marco rigidamente cartesiano. Ante el problema de la génesis de
las practicas individuales y sociales, parece que no hay mas alternativa que
reducir lo corporal a lo psiquico y, simultaneamente, ¢l orden (para no que-
darnos encerrados en la metafora organicista) social al orden de sentido. Fl
individualismo mctodoldgico aborda lo social otorgando una prioridad fun-
dadora a los componentes racionales del hombre (el orden social es produc-
1o del orden racional) y resalta la cleccion (racional) como principio antro-
pologico constitutivo de la organizacion social. El holismo metodologico, en
cambio, asume la dependencia de la parte respecto al conjunto, y la sumi-
sion intelectual y personal del individuo al grupo, instituido por valores y
normas {cl orden formal define y estructura el orden social), el holismo me-
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todoldgico se vuelve holismo socioldgico y ético conjuntamente . La ausen-
cia de individuacion, del mismo modo que la existencia de individuos consi-
derados como «no-personas» 5, se presentan como consecuencias logicas del
orden social entendido en el sentido de orden juridico y/o simbolico. Simul-
taneamente, no resulta extrafio que se pueda seguir el desarrollo de la ideolo-
gia individualista como una configuracion de valores, independizandola de
su génesis social (Dumont 1982).

Hemos reconocido al paso algunas de las aporias a las que se enfrentan
tanto Bourdieu como Giddens. De buenas a primeras, sus pianteamientos
presentan muchas similitudes: el interés por la reproduccion social, el recha-
zo de la oposicién entre objetivismo y subjetivismo, la preocupacién por
reinsertar al agente en tanto que productor de las practicas sociales, la afir-
macion del cardcter fundamentalmente recursivo de las actividades, la con-
textualizacion espacio-temporal de la practica social, la inclusién de las di-
mensiones simbolicas, la consideracion del cuerpo como mediador, el
cuidado en dejar en entredicho el sentido {0, en su caso, la conciencia) dis-
cursivo (a) sobre la accidn, etc., con el replanteamiento de las divisiones del
campo cientifico en uso que todo esto implica, constituyen elementos a pri-
mera vista comunes que dan la impresion de que ambas teorias son variacio-
nes en torno a un mismo tema, solo separadas por diferencias menores. De
aqui que uno pueda preguntarse si ¢l planteamiento varia a la par del vocabu-
lario. ;Qué hay de comun entre la «légica practica» de Bourdieu con la «con-
ciencia» también «practica» de Giddens? ;Tiene algo que ver la doble cara,
«constrinente v habilitante», de la practica, y el hecho de hablar (dicho sea
con la terminologia bourdieuniana) de su cardcter «estructurado y estructu-
rantes? ; Cudles son las diferencias entre el «modelo de estratificacion del yo
actuante» en Giddens y el shabitus» de Bourdieu? ;No proporciona éste una
«capacidad general de intervencion» como dice Giddens a proposito del «co-
nocimiento de los procedimientos, o del dominio de las técnicas dec ejecu-
cién de las actividades sociales» que —anade— «es de orden metodologico,
por definicion»? ;No genera asi el «habitus» practicas «rutinarias» de acuerdo
con los conceptos manejados por Giddens? El sistema de disposiciones
cuando se aplica dentro de un campo para el que estd previamente adaptado
,no proporciona algo parecido a la «seguridad ontologicar a la que Giddens
apela? Etc. La aparente convergencia entre dos investigadores que se «igno-
ran» mutuamente, y entre dos practicas cientificas antitéticas (rotundamente

+ Birnbaum P. y Leca 3. (1991) advierien el interés que tiene la distincidn entre estos dife-
rentes puntos de vista al tratar de «individualismon.
5 Veéase, por gjemplo, Fortes (1981) y Heritier (1981).
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teorica la una, decididamente tedrico-empirica la otra), reforzaria asi el efec-
to de imposicion de la teoria ejercido por la propia autoridad de sus autores.

En lo que concierne a esta intervencion, me limitaré a exponer algunas
ideas tendentes a sugerir que las apariencias disimulan marcos tedricos cuyo
balance final tiene poco en comun. En particular, las propuestas de Bourdieu
entrafian un giro tedrico y metodolodgico, vy por ende, un planteamiento de las
relaciones entre «individuo» y «saciedad», que vuelve su empresa saludable-
mente diferente de la de Giddens.

Ateniéndonos a la afirmacion de Giddens segun la cual lo que interesa
realmente a las ciencias humanas es el «conjunto de las practicas sociales» y
no «la experiencia del actor individual» ni «la existencia de totalidades socie-
tales» (Giddens 1987: 50), se puede decir que el rechazo de la oposicion en-
tre objetivismo y subjetivismo delimita el mismo objeto de investigacion que
el planteado por Bourdicu: la prictica y su logica. Asimismo, ambos insisien
en lo gue las une al propio actor, en «situaciones de co-presenciar ¢ afade
Giddens, y al interior del campo practico correspondiente como defiende
Bourdicu 7. No obstante, hay buenas razones para preguntarse si las similitu-
des van mas alld de un vago acuerdo sobre puntos de partida.

Cuando se repara en otros pasajes de la Constitucion de la sociedad, la cri-
tica del objetivismo liene un contenido en cierto modo distinto del que se de-
duce basandose inicamente en la cita anterior. El objetivismo no remite ya
tanto al modo de construir el objeto de investigacion como a la relacion de
dependencia del individuo para con la sociedad que este modelo implica. La
preocupacion por reinsertar al agente social marca ahora ¢l discurso. Dado
que este es el sujeto indiscutible de la historia, las entidades societales se
vuelven «objetos. Asi, al comentar a Parsons, Giddens observa que, en su
planteamiento, «el objeto» (la sociedad) predomina sobre el sujeto (el agente
humano competente)« (Giddens 1987: 31). Desviandonos del contexto espe-
cifico discutido en relacion a Parsons, uno no puede menos que preguntarse
si no se abre asi el paso a la reintroduccion bajo mano del mismo dualismo
que la obra descalifica. Pese al proposito explicito de acabar con cualquier
forma de reduccionismo, pese a las multiples observaciones que obligan a
distinguir analiticamente al agente de la sociedad a la que pertenecc, se perfi-
la ¢l riesgo de confundir la filogénesis de la accién social con su ontogénesis
y de reintroducir ¢l «imperialismo del sujetos previamente denunciado (Gid-
dens 1987:50).

" Giddens rehusa asi una «filosofia analitica de la accidons, que la independice de su pro-
ductar/reproductor.
© Noesel lugar de detenerme en las diferencias que separan estas precisionces.
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No esta descaminado recordar —por obvio que sea— que todo pasa por ¢l
agente, de cara a enfoques que tienden a obviar su papel. Otra cuestion, de
indole y consecuencias distintas, atafie a la forma en la que intervienen las
determinaciones objetivas implicadas en la practica social, a la que puede
abocar una afirmacion de aquel género. Parece claro, a lo largo de toda la
obra, que el tipo de objetivismo que Giddens tiene en mente es en gran medi-
da aquel que, inspirado en las ciencias naturales, tiende a retficar v a autono-
mizar las «fuerzas» vy las formaciones sociales (Giddens 1987: 361). A esto
probablemente proceda achacar parte del ¢ufasis con el que Giddens recuer-
da la intervencion activa del actor, pero esto no es todo. En contra de 1o es-
perado, la «dualidad de lo estructural» por la que Giddens propone sustituir
el dualismo, ni lo suprime ni permite renovar la forma de plantear las relacio-
nes entre individuo y sociedad.

Giddens propone reformular el dualismo entre la «personar» y la esocie-
dad» en los términos de la «dualidad de la accion y de lo estructural» (Gid-
dens 1987: 229). Interpretada literalmente, esta sugerencia pecaria por disi-
mular lo indisimulable. Segin el propio autor, la accidén no es un simple
movimiento; ¢std cjecutada por un agente competente, con capacidad de «ha-
cer, de «crear una diferencia» (Giddens 1987: 63), de producir reproducicn-
do v de reproducir produciendo; ademis, en otras paginas, se ve que la acti-
vidad saca algunos dc sus rasgos tanto de la posicion social (presente) del
actor, como dc la distancia espacio-temporal que caracteriza la entidad so-
cictal a la que pertenece. Desde este punto de vista, y pese a darse en «tantas
ramificaciones como pueden tenerlas los conceptos de “condicion”™ y de
“consecuencia” (ibidem) la dualidad de lo estructural no tiene el alcance teo-
rico que se le encomicenda. Tan solo pondria de relieve el nexo que une inevi-
tablemente la accidn presente con la pasada, lo particular con lo general, y en
relacion con esto, el doble cardcter, constrinente y habtlitantc, de la accion.

Segin lo expuesto, para comprender adecuadamente lo que permite a
Giddens sustituir el dualismo por la dualidad de lo estructural, hay que re-
montar hacia la relacion entre el individuo y la préactica social. De ello de-
penden tanto la naturaleza de las «propiedades estructuraies» que caracteri-
zan evirtualmente» lo societal en cada «contexto espacio-temporals, como la
forma en la que el actor contribuye a la reproduccion social.

En toda la primera parte de La constitucion de la sociedad dedicada al
agente no se encuentra ninguna sugerencia que permila enlazar lo que el
agente hace con sus atributos sociales, ni menos aun con la situacion cn la
que actia. En su lugar, segin una 16gica que mantiene no pocas similitudes
con las teorfas racionalistas y cognitivistas, Giddens destaca las «modalidades
de estratificacion del yo actuante» (el control reflexivo, la racionalizacion y [a
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motivacion). Se pueden destacar, pues, dos consecuencias: primero, se re-
afirma que la relacion entre el agente y la accion es principalmente de tipo
cognitivo {aunque se ubique cn la «zona gris» |Giddens 1987: 521]); por
otra parte, se destacan cualidades universales del agente humano. En con-
cordancia con lo anterior, como sc desarrolla en la segunda parte del libro,
la especificidad espacio-temporal deriva de las reglas v de los recursos dis-
tintivos que los agentes sociales han elaborado en el pasado y utilizan en ¢l
presente. Se admite ademas que la capacidad de los individuos de moditi-
car los elementos estructurales disminuye conforme se extiende la distan-
cia espacio-temporal entre el actor v la entidad intersocietal. El dualismo
es matizado solo por ¢l recuerdo de que se trata de caracteristicas que uni-
camente adquiercn realidad a traves de los agentes que utilizan «reglass y
«reCUrsass,

Estamos, pues, ¢n un terreno sobradamente familiar. La «personas, el
cagente en situacion de co-presencian, es «sujctos de la accion a través del
control (mas o menos consciente) que ¢jerce sobre ella, Simultaneamente,
lo societal s¢ caracteriza por unas «propiedades estructurales» «virtuales»
que se reproducen de manera recurrcnte mediante dicha competencia.
Con la sola excepeion de las consecuencias no-intencionales de la accion,
todo lo que Giddens afiade para aunar en un mismo espacio conceptual di-
mensiones a menudo descuidadas (la importancia de la conciencia practica
y de la rutina, las limitaciones del libre albedrio, la propia influencia de la
posicion social, ete.) quedan cn realidad fuera del esquema general. La pa-
rafernalia conceptual de la que se dota solo sirve para divulgar ideas relati-
vas o la doble cara de los hechos sociales que uno de sus maestros, Norbert
Elias, trata de una manera mucho mas simple y convincente (Flias 1982;
1990).

Comparada con lo anterior, la obra de Bourdieu ayuda a entrever lo
que impide a Giddens renovar ¢l campo tedrico con unas propuesias que
permitan superar la oposicion entre modclos tedricos antitéticos, y por en-
de, replantcar las modalidades de articulacion entre individuo y sociedad.

Al igual que aquél, Bourdieu centra el andlisis en las practicas sociales
en tanto que cxpresan y materializan las dimensiones subjetivas y objetivas
constitutivas de la realidad social. No obstante, construye unos modelos
genéticos de los usos que abarcan en un mismo esquema teorico el juego
cntre el sistema de condicionamientos sociales y culturales pasados que
definen tanto a los agentes sociales como a las instituciones, y ¢l conjunto
de las dimensiones implicadas ¢n cada caso por la accion presente.

Siguiendo a dicho autor, los agentes sociales actian merced a un siste-
ma de disposiciones adquirido por medio del jucgo social. El Aabitus, con-
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cepto con el que denomina dicho sistemna, es un «principio» 0 «esquema ge-
nerador de diferencia gue esta incorporado al individuo 3. Articula lo anali-
ticamente separable, las estructuras sociales y cognitivas que lo han forma-
do, y es generador de practicas destinadas a reproducir dichas estructuras.
Asi, es inseparablemente corporal y cognitivo y, en tanto que tal, actia al
modo —como dice el autor— de un «sentido de orientacion». Bourdieu coin-
cide con Giddens cuando éste sefiala, al hablar de «rutina», que el actor no
es necesariamente consciente de lo que hace, pero contrariamente a él, plan-
tea la posibilidad de que el esquema generador sea mas corporal o corporal-
cognitivo que mental stricto sensu. De este modo, las practicas no son obliga-
toriamente este producto racional (o irracional) que la tradicion cartesiana
s6lo reconoce. Igualmente, si la génesis de la accion no sigue necesariamente
un proceso mental, dicha accion tampoco es el producto de la inculcacion e
internalizacion de normas que la sociologia funcionalista tiene presente al
hablar de socializacion.

Simultineamente, el habirus es individual y social. Es individual en tanto
que producto inacabado de la trayectoria personal de cada agente. No obs-
tante, es social en tanto que construido «en y por la prictica». A ello concu-
rren hechos de varia indole, Primero, es un producto historico de las condi-
ciones objetivas propias de la sociedad y de los grupos a (en) los que su
portador pertenece, pariicipa o adhiere ; en segundo lugar, probabilistica-
mente hablando, es comun a las personas sujetas a los mismos condiciona-
mientos ; por ultimo, es relacional, en tanto en cuanto su adquisicion no es
—como desarrollaré luego— independiente de la estructura de los campos
sociales en los que opera. Asi «estructuradon, el sistema de disposiciones o
habitus es también «estructuranter, v Bourdieu puede afirmar que «produce
la historiar individual y social a la vez que es eproductos de ella.

En tanto que principio generador «duradero y transferibler, el habituy
permite dar cuenta tanto de la regularidad de las practicas sociales como de
las afinidades entre acciones aparentemente heterogéneas, sin necesidad de
postular la aplicacion homogeneizadora de reglas, normas, o de una «ideolo-
gian. Bourdieu proporciona ast ejemplos sacados de sociedades tan distintas
como la francesa contemporanea y la Kabilia tradicional °, que ilustran que
se da una homologia entre las practicas mas dispares, y que el investigador la
puede rcengendrar a través de la construccion del habirus entendido como

# Para el planteamiento mas sistematico def concepto de « Habituss, vs. Bourdiew 199 1: cap.
3.

¢ Véase respectivamente La distineion (Bourdieu 1988b) y «El demonio de la analogia» ¢n
Fl sentido prdctico (Bourdieu 1991).
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la capacidad de diferenciar (socialmente construida) cuyo producto es el
(cgUStO».

Por todo lo dicho, las personas no son «objetos» (de un orden cognitivo
preexistente, o sometidos al holismo socioldgico} pero tampoco son «suje-
toss (en ¢l sentido pleno que postula el individualismo metodologico, o los
enfoques fenomenoldgicos). En tanto que es producto de una historia social,
¢l habitus es siempre espectfico de los grupos y genera las diferencias cultu-
rales, inter € intrasocietales. Si el orden social v cognitivo ¢s una clasificacion
como lo ensefiaron Durkheim y Mauss, el sistemna de disposiciones adquirido
es el operador corporal que diferencia, distingue y selecciona de manera con-
torme con las esperanzas objetivas y subjetivas sin utilizar los medics de la
eleccion racional !0, La referencia al sistema de disposiciones como opera-
dor incorporado aportaria asi una buena base para fundamentar esta «antro-
pologia de la diferencia» que varios antropélogos —Balandier en cabeza ''—
intentan promover para superar el dualismo.

No obstante, por muy incorporado que esté en el agente social, ¢l habitus
es solo una predisposicién. Al vincular dicho concepio al de «campos, Bour-
dieu reintroduce el juego social y enlaza estrechamente la practica concreta
(los «habitos» que caracterizan €l «estile de vidar de un individuo y una clase)
a las relaciones que le proporcionan sus caracteristicas distintivas 12, Asi, los
usos sociales no se deducen directamente del Aabitus. El sistema de disposi-
ciones se concreta y particulariza ajustandose a las propiedades del campo.
Lo que el agente hace o dice y como lo Heva a cabo, no varia solamente en
funcion del Aabitus (y, por lo tanto, de la posicion) sine también de lo que es-
ta en juego, de las propiedades de los grupos e instituciones implicados dife-
rencial y distintivamente en ello, del grado de autonomia del campo, asi
como de su propia historia 2.

[.a adaptacion o inadaptacion del habitus a un campo involucra hechos
cualitativamente distintos de la aplicacion de sistemas simbdlicos, o de la dis-
posicion desigual de recursos {bienes, instituciones, conocimientos, etc.). De

1u Se entrevé, pues, una via susceptible de reanudar con la intuicién de Levy-Bruhl (expre-

sada —ciertamente— ¢n unos términos desafortunados que le han valido Ya critica facil de los
defensores del racionalismo) al emitir la hipotesis de que, en todas las sociedades, se pueden
entrever una logica distinta de la «logica logicar (Bourdieu) que estructura fa razdn cientifica.

1 Junto a textos antiguos como Balandier (1971), ver también, por ejemplo, Augé (1994).

'2 8¢ puede extraer, entre muchas otras citas posibles, la siguiente definicion del campo:
«Denomino campo un espacio de juego, un campo de relaciones objetivas entre individuos o
instituciones gue compiten por un obieto en juego idéntico» (Bourdieu 1984: 197).

1% No en vana es el Aabits, una predisposicion «abiertas, ¢s decir, un principio generador
que incorpora la travectoria social.
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tratar la cuestion unilateralmente en términos de «valores» culturales com-
partidos, de «razon» que uno tiene para hacer algo o, en otro orden de cosas.
de posesidn de un bien que se moviliza, se corre un triple riesgo: aislar la
produccion cultural del campo social al que estd histdricamente vinculado,
sobrevalorar io estructurado en detrimento de lo estructurante, v desatender
el papel siempre activo (de reproduccién o de cambio) que desempenan las
relaciones de fuerzas propias de cada campo, en todo momento.

Asi, tal como lo entiendo, la afirmacion de Giddens seguin la cual la «do-
minacion depende de la movilizacion de dos tipos de recursosy, los de «asig-
nacion» y los de «autoridad» (Giddens 1987: 82-83), es decir, la «capacidad»
legitima para la asignacion de bicnes y [4 que permite el control de las perso-
nas, o su definicion de lo econdmico (senalando que «deriva del hecho de
que, cn la estructuracion de las totalidades societales, el papel de los recursos
de asignacion cs intrinsecamente constitutivo de estas totalidades» [Giddens
1987: 83]), son formulaciones que pecan por ser de aplicacion excesivamen-
te general, Ciertamente, releidas a la luz de su tipologia de las sociedades, po-
dria matizarse entendiendo que las relaciones para con los objetos intervie-
nen de forma distintiva y no desempenan ¢l mismo papel en las relaciones
entre las personas en todas las situaciones socio-histéricas. Pero lo que im-
porta destacar, desde un punto de vista critico, es que dicha formulacion po-
ne en el centro de la dindmica socictal general hechos que intervienen como
propiedades de campos especificos y que adquieren sentido solamente cn re-
lacion a éstos y en funcion de su distribucion (variable —sugiere Bourdicu—
no solo con arreglo a su «volumen» sino también a su «estructuran) en los
mismos. La obligada confrontacion del habitus con el campo, unida a la es-
pecificidad de cada uno de cllos, descarta que la génesis de todas las practi-
cas pueda ser reducida a sistcmas unicos y fijos de determinaciones como,
por ejemplo, la econémica en «iltima instanciar segun la jerga marxiana, o la
eficacia de un tipo de capital (social, economico o cultural). Baste recordar
que, mientras en La Distincidn Bourdieu demuestra que, cn la sociedad fran-
cesa actual, el gusto varia de forma sigrnificativa en funcidn de la composicion
de los capitales econdmicos y culturales, por el contrario, pene de relieve en
Argelia 60 1os desajustes entre los habitus del proletariado argelino de origen
campesino que no reconoce el valor mercantil del trabajo, y el campo de la
economia capitalista cuyo funcionamiento lo presupone.

También se eluden por insuficientes los planteamientos que se satisfacen
con ligar 1a accion con atributos que caracterizan substantiva y genéricamen-
te a los agentes, como ¢l género, la posicidn socio-econdmica, la clase, la fi-
liacion, o la pertenencia a un grupo de la indole que sea, etc. Tampoco es su-
ficiente contentarse —como a menudo lo haccmos al hablar de sistemas
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simbolicos— con afirmar que los elementos gue conforman la identidad son
clasificaciones culturales y, por lo tanto, estan construidos historica y social-
mente. BEs mucho mas significativo sacar las consecuencias que derivan del
hecho de que cl «orden» natural o social es siempre ¢ inevitablemente una
particion realizada ¢ invocada desde la propia division del mundo social. En
contra de «la ilusion de la transparencias (Bourdieu. Chamboredon y Passe-
ron 1975} que lo presenta como el «<orden [normal| de las cosase, cs preciso
afirmar que la producceion de relaciones de sentido no es nunca «desinteresa-
daw. Al defenderlo, los individuos estan implicados y se implican por v en un
ordenamicnto social que les situa y por cuya legitimidad compiten. Si bien
Bourdicu admite con los etnometodotogos vy demas transaccionalistas guc tos
agenles sociales «entran en lachas y transacciones destinadas @ imponer su
visions, lambien recuerda que «to hacen siempre desde unos puntos de vista,
intereses v principios de vision que cstan determinados por la posicion que
ocupan en ¢l mundo que procuran transformar o mantener» ( 198Kc: 8). EJ
concepio de «campor envuelve, pues, una concepcion dindmica y contlictiva
de lo social que esta acorde con el hecho de tratar la diferenciacion distintiva
ircorporada como principio antropoldgico generalizable, generador de las
practicas y usos culturales. En este contexto, ¢l poder asocia la cualidad ge-
neral de toda accion como capacidad de hacer a la que se refiere Giddens, a
su dimension relacional (disfrazada por la sviolencia simbolicas) ¢n tanto
que expresion de la pugna, busqueda y mantenimicnto de (por) la legitimidad
(ue caracteriza ¢l estado de las relaciones al interior del campo . «El poder
de imponer una vision de fas divisiones —escribe Bourdieu— es decir el po-
der de hacer visibles, explicitas, las divisiones sociales implicitas, es el poder
pulitico por excelencia: es ¢l poder de hacer grupos, de manipular la estruc-
tura objetiva de Ia sociedad. Como en las constelaciones, ¢l poder performa-
tivo de designacion, de pominacion, hace existir en cstado instituido, consti-
tuido, ¢s duecir en tanto que corporate body, cuerpo constitutdo, en tanto que
corporatio. como dectan los canonistas medievales estudiados por Kantoro-
vicz, lo que solo existia hasta este momento como collectio personarim plu-
rivien, coleccion de personas multiples, serie puramente aditiva de individuos
vuxtapuestos» (Bourdieu 1988a: 141).

La westrategiar es el concepto con el que Bourdieu enlaza el «habirus
con ¢l «campon. Asi entendida, la estrategia no es primordialmente el pro-

HEOAL remitic obligatoriamente a estados espeeificos de las relacivnes v de las propicdades
del campo. la nocion de poder envucive algo mds que la mera constatacion de su cardeter rela-
cional en fanto que «peculiaridad estructural de una relacidn omnipresentes segin las palabras
de Thas { TA82: 1005
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ducto de la aplicacidn reflexiva y del edlculo que el enfoque racionalista v la
economia formalista solo reconocen. Es mas bien la respuesta preformada
por la implicacidn en el campo v el reconocimiento implicito (v eventual-
mente explicito) por parte de los agentes tanto de lo que estd en juego como
de su posicion en el mismo. Ambos a la vez, los conceptos de «habitusy y de
westrategia» no solo permiten prescindir del concepto de «reglas, sino que
ligan directamente la accion individual al campo social del que es parte cons-
tituida y constituyente, y permiten replantear la norma y las instituciones en
unos términos plenamente sociologicos, con todo lo que sacan tanto del
estado pasado de las relaciones como de las presentes.

El estudio de la prictica arrastra consecuencias metodologicas de distin-
ta indole que tienen un nexo directo con la propia importancia de la investi-
gacion empirica. Lejos de ser anodinas, las diferencias cualitativas entre las
obras de Bourdicu y de Giddens a las que aludi al principio, envuelven for-
mas opuestas de situarse con respecto al objeto investigado y un uso peculiar
del propio aparato conceptual. Lo que menos importa es la potencial falta en
que se incurriria respecto a la trayectoria y prictica investigadora de Bour-
dieu si no se dejara constancia de ello. Tiene mds relevancia el hecho de que
¢l planteamiento tedrico mismo se desmoronaria en parte. EL «habitus». la
westrategiar o cl «campon (al igual que ¢l «objeto en juegor, el «desconoci-
mientor, el «interésy, ete.) no son conceptos descriptivos. En tante que instru-
mentos de objetivacion teorica de la génesis individual y social de la practica,
son objetos construidos que no se dan cmpiricamente con tal evidencia. Es
mas, Bourdieu ensefia que una de las caracteristicas y garantia de la eficacia
(también habla de «magia») social, radica en la capacidad que tiene la logica
practica de no darsc a conocer y reconocer por lo quc cs. Pensados para dar
cuenta de la practica, es el propio juego social que especifica la operatividad
y alcance analiticos del aparato conceptual. De reducirlos a una serie de re-
cetas validas para todo vy en todas las circunstancias, como denuncian acerta-
damente Grignon y Passeron (1989), se corre el riesgo de convertir unos ins-
trumentos de investigacion en una bateria estérit del oficio,

Volviendo a modo de conclusidn a las palabras con las que inicie esta
charla, quisicra sugerir que la teoria de la Iégica practica abre una via de in-
vestigacion (valida para la comparacion intercultural) que permite escapar de
la tentacion substantivista que, en busca de un sujeto, idealiza (e idolatra) al
«grupon 0 al «individuon, €l todo o Ja parte. Permite rehuir la tentacion de
elevar el «individualismo» o el «holismon éticos entendidos como configura-
ciones de valor englobantes, a nivel de teorias de la accion social, en tanto
que «individualismo» y «holismo» mctodologicos. En las socicdades que se
tratan como si fueran monolitica y univocamente holistas, el reto consiste en



Individuo, sociedad y antropologia social 237

reincorporar al individuo como productor y repraductor del orden social y cog-
nitivo de acuerdo con el lugar que ocupa en el espacio social objetivo y en fun-
cion de los objetos en juego. En el otro extremo, trabajos de autores como
Elias, Foucault, Lukes, Mauss, el mismo Dumont de los Ensavos sobre el indivi-
dualismo o de Lidéologie allemande, o Bourdieu {por ejemplo, con la monogra-
fia que dedico a Heidegger), cte., ya abren el camino, y muesiran la necesidad
de restituir las condiciones objetivas que hacen ver que el «individualismos
constituye una configuracion de valor construida social e historicamente y que
responde, en cada una de sus modalidades historicas, a estados especificos de
los campos sociales. En manos de los «agentes sociales» (dotados de los habitus
de grupo ad hoe y en relacion a los campos en los que tiene sentido), la lucha
por el reconocimiento del «individuor o del «grupor» segin lo que estd en juego
puede considerarse como cstrategias en unos campos sociales que lo fomentan
y en los gque se compite por la afirmacion de determinados intereses y valores
(en todas las acepciones de la palabra). De este modo, tanto fa nocidn de «per-
sonar 0 su negacion («no-personar) como lo que se presenta con ¢l viso de rea-
lidad antitética —los colectivos considerados como portadores de identidad vy
como sujetos de la accion—, sc pueden entrever como expresion de determina-
dos estados de los campos, cuya eficacia simbolica radicaria en gran parte en
gue los agentes, al substantivizarlos, los desconocieran como tales. Es preciso,
pues, construir —con respecto a cada caso— los esquemas generadores, las ca-
racteristicas soctales y materiales de los campos y las estrategias que convierten
la pugna por dichos valores en ideal no marcado socialmente (desinteresado), y
cuya recurrencia en distintos campos (economico, religioso, politico, artistico,
médico, ctc.) favorece el que éste se perciba como realidad substantiva, aestrue-
tural v deshistorizada, y que se reafirme la creencia que sustenta a la «personas,
al «individuo» ' 0, eventual y alternativamente, al «grupo» ~a la «familiar, la
«casar, al «pueblo», etc.— como «sujetos» antropologicos incuestionados ¢ in-
cuestionables (Devillard 1992).
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