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“Odiar” en el Nuevo Testamento
(odi, odio sum, odio habeo):
traduccion y construcciones

con verbo soporte en la Vulgata'

JosE MIGUEL BANOS

Universidad Complutense de Madrid
jmbanos@ucm.es

MARIA DOLORES JIMENEZ LOPEZ

Universidad de Alcala de Henares
mdolores.jimenez@uah.es

1. Introduccién

1.1. Como se sabido, las construcciones con verbo soporte (CVS, a
partir de ahora) son colocaciones verbo-nominales?, es decir, “grupos verba-
les semilexicalizados de naturaleza perifrastica constituidos por un verbo y
un sustantivo abstracto que lo complementa. Estos grupos admiten muchas
veces [...] parafrasis formadas con verbos relacionados morfolégica o 1éxi-
camente con dicho sustantivo: dar un paseo (‘pasear’), echar una carrera
(‘correr’), hacer alusion (‘aludir’), etc.”3.

En paralelo al interés creciente de la lingiiistica moderna por estas cons-
trucciones desde perspectivas muy diversas (ensenanza de segundas lenguas,

* Recebido em 29-12-2016; aceite para publicagio em 16-06-2017.

I Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto de investigacién FF12013-47357-C4-3.

2 Las CVS son un tipo especifico de colocaciones, entendidas estas como “combinaciones
léxicas restringidas semanticamente” (REAL ACADEMIA ESPANOLA, Nueva Gramdtica de la Lengua
Espariola, Madrid, Espasa, 2009, p. 2654), a medio camino entre las construcciones libres y las
expresiones fraseolégicas, y que pueden ser de distinta naturaleza sintictica: nombre-adjetivo
(odio visceral), adjetivo-adverbio (diamentralmente opuesto), verbo-adverbio (comer opipara-
mente) o verbo-nombre (fener miedo, entrar en combate). Son estas tltimas, cuando el nombre
es abstracto, verbal y con estructura argumental propia, a las que, en este trabajo, nos referimos
como colocaciones (verbo-nominales) o CVS.

3 RAE, op. cit., p. 57.

EVPHROSYNE, 45, 2017
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traduccién automatica, elaboracion de diccionarios de colocaciones, etc.), en
los ultimos afios han aparecido algunos estudios en latin* que han puesto de
manifiesto, entre otros aspectos relevantes, la justificacién funcional (léxica,
semantica, morfosintactica) de las CVS y, como consecuencia de ello, su
frecuencia de empleo: estos predicados analiticos (mentionem facio, bellum
gero, proelium committo) son, por ejemplo, mas frecuentes en los historia-
dores clasicos (César, Salustio o Livio) que en textos vulgares como la Cena
de Trimalcién de Petronio o la Peregrinatio Aetheriaed.

1.2. Precisamente, la frecuencia de empleo de las CVS supone un rasgo
diferenciador fundamental entre el latin clasico y el griego antiguo: “alli
donde el latin emplea un predicado analitico como gratias ago, odio habeo o
consilium capio €l griego prefiere por lo general un verbo compuesto o deri-
vado (edyapiotén, picém, cupfoviedn)”®. Esta diferencia, que resulta evidente
desde perspectivas muy diversas’, tiene su reflejo en la traduccion del Nuevo
Testamento (NT): en el evangelio de Mateo, por ejemplo, la mayoria de las
CVS latinas de la Vulgata no se corresponden con colocaciones verbo-nomi-
nales en el texto griego sino con predicados verbales sintéticos, tal como
ilustra el famoso pasaje evangélico de (1):

(1) 6 82 Incodg elmev: 1O 0 POVEVGELS, OV LOLYEVCELS, 00 KAEWELS, 0D Wevdopap-
Topneeg = lesus autem dixit: “Non homicidium facies, non adulterabis,
non facies furtum, non falsum testimonium dices”.

Mt 19.18

4 Para una visién de conjunto, cf. J. M. BaRos, “Las construcciones con verbo soporte
en latin: sintaxis y semantica”, in E. Borrell, O. de la Cruz (edd.), Ommnia mutantur, Barcelona,
Edicions de la Universitat de Barcelona, vol. II, 2016, pp. 3-27. M. 1. JIMENEZ MARTINEZ (Colo-
caciones y verbos soporte en latin: sintaxis y semdntica de pono, Tesis Doctoral inédita, Madrid,
UCM, 2016, pp. 37-106) ofrece un amplio estado de la cuestion sobre el tema y H. PINKSTER
(The Oxford Latin Syntax. The Simple Clause, Oxford, OUP, 2015, pp. 74-77) un breve resumen.

5 Para datos al respecto, cf. J. M. BaNos, “Las construcciones con verbo soporte en latin
como rasgo de la lengua coloquial”, XLVII Simposio de la Sociedad Espariola de Lingiiistica,
Madrid.

¢ Cf. J. M. Baros, “Colocaciones verbo-nominales y traduccién del griego al latin en el
Nuevo Testamento: el Evangelio de San Mateo”, in J. M. Floristan et al. (edd.), Yyiewo xai yélog.
Homenaje a Ignacio Rodriguez Alfageme, Zaragoza, Portico, 2015, p. 62.

7 Basta comparar la frecuencia absoluta de las CVS en corpus textuales similares (cf., por
ejemplo, I. LOPEZ MARTIN, Las colocaciones verbo-nominales en latin y en griego: estudio compa-
rado de César y Jenofonte, Tesis de Master inédita, Madrid, 2016), el empleo del verbo soporte
por excelencia en ambas lenguas (facio vs. mowodpal) o la expresiéon concreta de un mismo
predicado semantico (bellum gerere y proelium facere vs. mOhepov motelcBon y péynv moeicBan).
Cf. J. M. BaNos, “Bellum gerere y proelium facere: sobre las construcciones con verbo soporte en
latin (y en griego)”, in M. T. Mufioz, L. Carrasco (edd.), Miscellanea Latina, Madrid, Sociedad de
Estudios Latinos, 2015, pp. 227-234. Para este estudio comparado, los datos del griego proceden
de diversos trabajos de M. D. JIMENEZ LOpEZ: “El uso de moigicbot en Lisias: construcciones con
verbo soporte”, Linred, 9, 2011, 1-20; “Construcciones con verbo soporte, verbo simple y nombre
predicativo: un ejemplo en griego antiguo”, Minerva, 25, 2012, 83-105; y “On Support Verb
Constructions in Ancient Greek”, Archivio Glottologico Italiano, 2017 (en pr.).
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Este principio de traduccién (verbo griego = CVS latina) no deja de
representar una excepciéon al propdésito general de Jerénimo (epist. 57.5-6)
de ofrecer una versién lo mas fiel posible al griego (verbum e verbo), sobre
todo porque la lengua latina le ofrecia en muchos casos (y las versiones
previas de la Vetus Latina asi lo demuestran) la posibilidad de traduccion
mediante un simple verbo. Sin embargo, Jerénimo prefiere en no pocos
casos una colocacion verbo-nominal porque entiende que es la forma de
expresion mas clasica en latin o la de uso mas generalizado en la lengua
del siglo IV. Desde esta perspectiva, el estudio de las CVS en el NT es, como
veremos, un ejemplo mas de que “la comparaison d’'un texte traduit avec son
original permet des observations linguistiques importantes sur el systéme
latin a I'époque de Jérome”8.

1.3. En este contexto, los ejemplos mas interesantes para entender las
razones que explican el empleo de las CVS en latin y, en dltimo término,
para profundizar en la técnica de traduccién de la Vulgata en general (y de
Jerénimo, en particular)?, son aquellos en los que un mismo verbo griego se
traduce indistintamente, bien mediante un verbo latino, bien mediante dife-
rentes colocaciones.

Es lo que ocurre con pcém (“odiar”) en el Nuevo Testamento. Asi, en
el ejemplo de (2), en el mismo contexto, el verbo griego se traduce por dos
colocaciones distintas: eritis odio y odio habebunt. Y en el ejemplo de (3), en
la misma oracién, pcéw se vierte indistintamente por el verbo odit y por la
CVS odio habuit:

(2) koi €6e00e proovpevol VO TAVTOV TOV E0VAV St TO dvoud pov. kol TOTE
okavdoiicOnoovtor molloi Kol GAANAOVG TAPUSDCOLCY KOl HIGTGOVGLY
aAAAovg = et eritis odio omnibus gentibus propter nomen meum. Et tunc
scandalizabuntur multi et invicem tradent et odio habebunt invicem.

Mt 24.9-10

(3) &l 0 kOopoG VUGG MGETL, YIVOoKeTe OTL EUE TPAOTOV DUDY pepionkey = Si mun-
dus vos odit, scitote quia me priorem vobis odio habuit.
Jn 15.18

Este es el objetivo dltimo de nuestro trabajo: analizar las distintas tra-
ducciones latinas en el Nuevo Testamento!? del verbo pucéw, para comprobar

8 R. HOFFMANN, “Les constructions causatives dans les traductions latines des textes
hébreux et grecs: le cas de la Vulgate de Jérome”, in B. Bortolussi, P. Lecaudé (edd.), La causati-
vité en latin, Paris, UHarmattan, 2014, p. 170.

9 No estd de mas recordar el caracter no homogéneo de la Vulgata del NT: mientras que
Jerénimo revis6 con seguridad la traduccién de los evangelios, del resto de libros se ocup6
Rufino de Siria (O. GARCIiA DE LA FUENTE, Introduccion al latin biblico y cristiano, Madrid, Edi-
ciones Clasicas, 1990, p. 96).

10 Aunque en ocasiones puntuales haremos referencia a datos del Antiguo Testamento
(AT), nuestro estudio se limita al NT por razones obvias: “while the Vulgate of the Old Testament
represents something genuinely new and unique, an attempt to translate from Hebrew and
Aramaic into Latin, the Vulgate New Testament is simply another stage in the development of
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si existen razones lingiiisticas que justifiquen la eleccién del verbo odi y de
cada construccion con verbo soporte!! en particular: odio habeo y odio sum.

Para ello conjugaremos la perspectiva diacrénica con el analisis sincro-
nico. En el primer caso, veremos si dichas colocaciones son pervivencia
de un uso clésico!? (§ 2.1) o reflejo de su renovacién en latin tardio (§ 2.2).
A su vez, la comparacion entre la Vulgata y las versiones previas de la Vetus
Latina, ademas de poner de manifiesto técnicas de traduccion distintas del
texto original griego, servird para mostrar si esta justificada la considera-
cién, tan extendida, de que el empleo de este tipo de construcciones es un
rasgo del latin coloquial o vulgar (§ 2.3).

La segunda parte del trabajo se centrara en el analisis sincrénico y en
la justificacién funcional de las dos CVS: en el caso de odio sum, demostra-
remos que es una colocacién marcada diatéticamente y la pondremos en
relacién con otras CVS que en el NT expresan una diatesis pasiva (§ 3.1). En
el caso de odio habeo, resultara ilustrativa la comparacién con odi para com-
probar si CVS y verbo simple son realmente equivalentes, tal como parece
sugerir el ejemplo (3).

Como texto base del NT hemos utilizado la edicién bilingiie de Nestle-
Aland!3. Para el andlisis del texto griego nos ha sido de gran utilidad la
concordancia de H. Bachmann-W. A. Slaby!4, asi como para el latin la de
B. Fischer!>.

the Latin Bible” (P. H. BurToN, “The Latin Version of the New Testament”, in B. D. Ehrman,
M. W. Holmes (edd.), The Text of the New Testament in Contemporary Research, Leiden/ Boston,
Brill, 2013, p. 182). Conviene ademés tener presente la distancia temporal entre el texto griego
original del NT (s. Id.C.) y la traduccién de los LXX del AT (ss. ITI-II a.C.).

11 Como P. FLOBERT (“Verbs supports en Latin”, in A. Bammesberger, Fr. Heberlein (edd.),
Akten des VIII internationalen Kolloquiums zur lateinischen Linguistik, Heidelberg, Winter, 1996,
pp- 193-199), el término “construcciones con verbo soporte” comprende no sélo las colocaciones
mas neutras (del tipo proelium facere o impetum facere), sino también aquellas que anaden por
lo general matices aspectuales o diatéticos. H. ROSEN (Studies in the Syntax of the Verbal Noun
in Early Latin, Munich, Fink, 1981, p. 130) utiliza la expresion “Analitic Forms (Periphrasis)”
con el mismo alcance.

12 Para los ejemplos de colocaciones con odium anteriores a la Vulgata, hemos comple-
tado los datos de C. Tur (“Odi odioque sum Romanis: verbo simple y colocaciones con odium en
latin”, XIV Congreso de Estudios Cldsicos, Barcelona, julio de 2015) con una busqueda propia en
el corpus de autores recogido en el CD-ROM del Instituto de Humanidades Packard (PHI # 5.3).

13 E. & E. NESTLE, B. & K. ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart, Deut-
sche Bibelgesellschaft, 2014, que contiene el texto griego de la 28" edicién del Novum Testa-
mentum Graece de Nestle-Aland vy el texto latino de la Nova Vulgata (editio typica altera, Roma,
1986). Para cuestiones de critica textual, hemos tenido también presentes las ediciones de
J. WorpsworTH, H. J. WHITE (Novum Testamentum Latine. Editio minor, Oxford, Clarendon,
19572) y R. WEBER, R. GRYSON (Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, Stuttgart, Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1994%).

14 Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, Berlin/ N. York, De Gruyter, 19873.

15 Novae Concordantiae Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Versionem, 5 vols., Stuttgart,
Froman-Holzboog, 1977. La cuantificacién del niimero de ejemplos latinos del verbo odi o de las
CVS alternativas (odio sum, odio habeo), se hace sobre la edicién critica de la Vulgata seguida
en NESTLE, ALAND (supra, n. 13), que no siempre coincide con la edicién en la que se basan las
concordancias de Fischer. En concreto, la Nova Vulgata, en Mt 5.44, no recoge benefacite his qui
oderunt (=Lc 6.37), pero si FISCHER-GRYSON siguiendo la lectura de algunos manuscritos impor-
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2. La perspectiva diacrénica
2.1. De Plauto a Aulo Gelio

Los predicados que expresan sentimientos o emociones se construyen
intrinsecamente con dos argumentos semanticos: el odio de X hacia Y. El
primero de ellos define la entidad (X) que experimenta un estado o reaccién
emocional y el segundo, la entidad (Y) que provoca o es objeto de ese senti-
miento!®.

Las colocaciones en las que interviene el sustantivo odium en latin se
pueden agrupar en dos tipos sintacticos fundamentales!’, segtin que

(I): el Sujeto sea X (el Experimentador), como en los ejemplos de (4):

(4a) pro illo odio quod habuit in equestrem ordinem
“por el odio que [Sila] tenia hacia el orden ecuestre”

Cic. Cluent. 151

(4b) (cameli) odium adversus equos gerunt naturale
“[los camellos] odian por naturaleza a los caballos”

Plin. nat. 8.68

(4c) sed si ut digna es faciant, odio hercle habeant et faciant male
“Pero si [los dioses] actiian como te mereces, por Hércules, que te odien y
que te traten mal”
Plaut. Persa 206

(IT): el Sujeto sea Y (el objeto o causa del odio), como en (5):

(5a) hic Ligurius furere: se enim scire summo illum in odio fuisse Caesari
“Entonces Ligurio se enfurece: pues sabe que aquél es odiado profunda-
mente por César”

Cic. Att. 11.9.2

tantes (W S V). Por otra parte, si en un mismo versiculo se repite dos veces el mismo verbo,
tanto en la edicién griega como latina, se cuentan como dos apariciones (Jn 7.7, 15.18, 15.23;
Ap 2.6). Para su justificacion, cf., por ejemplo, Jn 15.18, comentadoen § 1.2 y § 3.2.

16 E] primer argumento (X) desempena la Funcién Semantica de Experimentador, pero
no es tan facil asignar un papel seméantico al segundo (Y), pues no es un Afectado o Paciente
prototipicos, sino que expresa el estimulo que provoca el sentimiento en el Experimentador.
Cf. M. D. JIMENEZ LOPEZ, “Voz, didtesis y marco predicativo en griego antiguo: @ofém/@oféopar”,
in E. Torrego et alii (edd.), Praedicativa II. Esquemas de complementacion verbal en griego antiguo
y en latin, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 2007, pp. 91-120; y ADESSE <http://adesse.uvigo.
es/data/clases.php?clase=11> (27-12-2016).

17 Un tercer tipo de ejemplos (no documentado en el NT) es aquel en el que el Sujeto es
el propio sustantivo odium, a partir de la metafora cognitiva de que los sentimientos dominan a
las personas: cf., por ejemplo, vitae nos odium tenet (“se apodera de nosotros el odio a la vida”,
Sen. epist. 74.11). Tampoco se documentan en el NT extensiones causativas del tipo in odium
(ad)ducere (Cic. inv. 1.22), odium movere (Cic. part. 128), odium adferre (Cic. Pis. 93), etc.; o en
el caso del griego, del tipo picog éumoteiv (PL. R. 351d 9, J. AJ 15.213.4).
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(5b) Odi odioque sum Romanis
“Odio y soy odiado por los romanos”

Liv. 35.19.6

(5¢) tu non vides [...] nomen huic populo in odium venisse regium?
“¢No ves que ...el nombre de rey se ha hecho odioso para este pueblo?”

Cicrep. 1.62

Como se puede ver, en cada tipo sintdctico varia la expresién de los dos
argumentos semanticos de odiun: en los ejemplos de (4), el argumento Expe-
rimentador (X) es correferencial con el Sujeto sintactico del verbo soporte
(habeo, gero), mientras que el argumento Y se expresa en forma de sintagma
preposicional con habeo (in equestrem ordinem) y gero (adversus equios), o
como Objeto Directo (te) con la CVS odio habeo.

En los ejemplos de (5) la perspectiva cambia: el argumento Y, que define
el objeto o causa del odio, aparece ahora como Sujeto sintactico, mientras
que el Experimentador (X) se expresa en dativo (Caesari, Romanis, populo).
La diferencia, a su vez, entre los tres ejemplos de (5) estriba en la expresién
sintactica de odium: bien en dativo (odio est), bien mediante un sintagma
preposicional (in odio est, in odium venit). Mas alla de las metaforas cogni-
tivas subyacentes, las tres colocaciones son, pues, diatéticamente pasivas.
El ejemplo (5b) es, en este sentido, ilustrativo: a falta de una pasiva morfol6-
gica de un verbo defectivo como odi, la CVS odio sum se configura como su
pasiva léxica.

En el Cuadro 1 se recoge, de Plauto a Aulo Gelio, la frecuencia de
empleo de las distintas CVS ejemplificadas en (4) y (5)!8, unos datos que
compararemos después con la situacion del latin tardio (§ 2.2).

Cuadro 1: CVS mas frecuentes con odium de Plauto a Aulo Gelio

I. Sujeto X (Experimentador) I1. Sujeto Y (objeto o causa del odio)
Tipos
e odium odium odio odio in odio in odium
habeo gero habeo (mihi) est | (mihi) est | (mihi) venit
Plaut. 2 13
Ter. 1
Catull. 1
corpus Caes. 2 1

18 En griego apenas se emplean colocaciones verbo-nominales con picog, a excepcion de
cuando se combina con &o conformando los dos tipos de construcciones sintacticas mencio-
nadas: (i) lo méas frecuente, sobre todo en época tardia, es que el Sujeto de &w sea el Expe-
rimentador (X) como en Th. 4.128.5, D.S. 4.9.7, D.H. 10.9.2, en Ph. 6.133.4 dv &) fmictavto
Hioog dlektov Eyovta mpog Tovdaiovg (“el cual sabian bien que tenia un odio indecible contra los
judios”), o en J. AJ 13.43.7 picog oikeilov &yet mpog Anunepilov (“alberga un odio particular contra
Demetrio”); (ii) pero también se atestigua como Sujeto Y, expresando, por tanto, didtesis pasiva,
como en A. Ag. 1413, o en PL. Lg. 691d.2 dote [...] pioog &ewv mpog v éyydrata ¢ilov (“de modo
que [el alma] tiene el odio de (i.e., es odiada por) sus amigos méas préximos”). Ninguna de estas
CVS se atestigua, sin embargo, en el NT.
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Tipos I. Sujeto X (Experimentador) II. Sujeto Y (objeto o causa del odio)
I CHCOS odium odium odio odio in odio in odium
habeo gero habeo (mihi) est | (mihi) est | (mihi) venit
Cic 4 23 10 3
Nep. 1
Verg. 1
Ov. 1 7
Hor. 2
Liv. 1 2
Curt. 1
Manil. 1
Val. Max. 1
Sen. ret. 1
Quint. 2
Ps. Quint. 3
Sen. 2 1 5 2
Petron. 1 1
Plin. 1 1
Tac. 1
Gell. 1
Gaius 1
Total 10 5 3 63 11 9
Total tipos 18 (Sujeto X) 83 (Sujeto Y)

Sin entrar en el detalle de las diferencias puntuales entre cada coloca-
cién'?, nos gustaria destacar tras ideas fundamentales a la luz de los datos
del Cuadro 1:

(i) El primer dato relevante tiene que ver con la frecuencia misma de
cada tipo sintéctico. Es evidente que las colocaciones diatéticamente pasivas,
es decir, aquellas en las que el Sujeto es el objeto o causa del odio (Y) y no
el Experimentador (X) son, con diferencia, las méas frecuentes (83 frente a
18 ejemplos), de Plauto a Aulo Gelio. Esta mayor frecuencia tiene que ver
con su justificacién funcional. Mientras que las CVS del primer tipo (odium
habeo/gero, odio habeo) entran en concurrencia con el verbo odi, que es la
expresion mas habitual de este predicado semantico, las del segundo tipo
tienen una justificacién morfosintactica: “lorsqu’il faut donner un sens passif

19 Para el estudio en profundidad de estas y otras colocaciones verbo-nominales con
odium, remitimos a la Tesis Doctoral en curso de C. TUR, Sintaxis y semdntica de los nombres
de sentimiento en latin: empleos adverbales y colocaciones, Madrid, UCM. Para in odium venire,
cf. J. M. BaNos, “Cum in otium venimus (Cic. Att. 1.7.1): inacusatividad y colocaciones verbo-
nominales en latin”, VII Congreso de la Sociedad de Estudios Latinos (Le6n, julio de 2016).
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aux verbes qui sont morphologiment déponents, on est souvent obligé de
recourrir a des expressions qui ont un verbe actif, in suspicionem uenire
(cf. Cic. Flacc. 81) servant de passif a suspicari [...] et (in) odio esse (cf. Cic.
Phil. 1.33) a odisse”?0. En otras palabras, a falta de una pasiva morfolégica,
las CVS (in) odio mihi est e in odium (mihi) venit se convierten en la pasiva
lIéxica de un verbo defectivo como odi.

(ii) Dentro de cada tipo sintactico, son significativas algunas diferen-
cias entre las distintas colocaciones, sobre todo si se compara con la situa-
cién en latin tardio. Asi, en el primer tipo, la distincién prosa/poesia resulta
relevante: los autores en prosa emplean indistintamente odium habeo y
odium gero, mientras que odio habeo, ademas de excepcional, aparece exclu-
sivamente en poesia?l.

(iii) En cuanto al segundo tipo sintactico, la CVS odio (mihi) est es con
diferencia la mas frecuente, sin distincién de épocas y géneros literarios,
mientras que in odio (mihi) est e in odium (mihi) venit, menos habituales,
aparecen documentadas sélo en prosa; in odio (mihi) est, ademas, es una
colocacion fundamentalmente ciceroniana.

2.1. La situacion en latin tardio: el Nuevo Testamento

Si comparamos ahora los datos del Cuadro 2, que resumen los del
cuadro anterior, con los datos del Cuadro 3, que presenta las CVS mas fre-
cuentes con odium en latin tardio?? — en concreto, en la Vulgata, en Agustin
(civ., conf.) y en la Historia Augusta —, resultan evidentes algunas diferencias
importantes:

Cuadro 2: CVS mas frecuentes con odium de Plauto a Aulo Gelio

I. Sujeto X (Experimentador) I1. Sujeto Y (objeto o causa del odio)
Tipos
St odium | odium odio odio in odio in odium
habeo gero habeo (mihi) est | (mihi) est | (mihi) venit
De Plaut. a Gell. 10 5 3 63 11 9
Total tipos 18 (Sujeto X) 83 (Sujeto Y)

20 CH. TOURATIER, Syntaxe latine, Louvain-la-Neuve, Peeters, 1994, p. 170.

21 Los ejemplos de colocaciones poéticas se podrian multiplicar: in memoria habere
(Plauto y Terencio), frente a memoria tenere (a partir de César); insidias dare (Plauto, Ovidio),
frente a insidias facere, parare o ponere; proelia miscere (Lucrecio, Virgilio, Lucano, Ovidio, etc.)
frente a proelium facere o committere, etc. Mas datos en J. M. BANOS, “Proelia miscere: batallas
poéticas y colocaciones verbo-nominales en latin”, XIV Congreso de Estudios Cldsicos (Barce-
lona, julio de 2015).

22 En algunos autores tardios (Auson. Symm. epist.; Eutr.; Peregr. Aeth.; Symm. epist.,
Veg. mil.) en los que hemos realizado una buasqueda parcial, no se documenta ninguna de estas
CVS (y a veces ni siquiera el verbo odi). Otros autores sé6lo atestiguan ejemplos puntuales de
odio sum (Aur.Vict. Caes. 2.1), in odium venit (Amm. 17.11.1), odium habeo (Serv. Aen. 1.23) y
odio habeo (Serv. Aen. 4.364; Zeno 2.71.1).
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Cuadro 3: CVS mas frecuentes con odium en latin tardio

. I. Sujeto: X (Experimentador) | II. Sujeto: Y (objeto o causa del odio)
sin'le’lr:t)iscos odium odium odio odio in odio in odium
habeo gero habeo (mihi) est | (mihi) est | (mihi) venit
Vulg. AT 3 20 1
Vulg. NT 8 4
Aug. civ., conf. 5
Hist.Aug. 6 3 2 3
Total tipos 42 (Sujeto X) 13 (Sujeto Y)

(i) De las distintas CVS con el Sujeto como Experimentador, la variante
poética, odio habeo, que era la mas excepcional de Plauto a Aulo Gelio, es la
que tiene en cambio una mayor continuidad en latin tardio, tal como mues-
tra la coincidencia en su empleo en la Vulgata, en Agustin (civ., conf.) y en
la Historia Augusta. En realidad, odio habeo es la CVS por excelencia del
latin tardio: solo en la Historia Augusta aparecen mas ejemplos que en toda
la literatura latina arcaica, clasica y posclasica juntas. El dato de la Historia
Augusta es, ademds, importante por otra razén: muestra que el empleo de
odio habeo no es especifico del latin biblico, sino propio de la lengua latina
del s. IV d.C.

Que ello es asi lo prueba, ademas, su continuidad en latin medieval.
Resultan, a este respecto, muy significativos algunos ejemplos de las Glosas
de Reichenau, un glosario biblico fundamental para entender la situacién
del latin del s. VIII d.C. y su evolucién al francés. Pues bien, como muestran
los ejemplos de (6), tanto el adjetivo biblico abominabilis, como las formas
verbales odiui y abominatus sum se glosan mediante la CVS odio habeo, que
se entiende, por tanto, una expresiéon mas comprensible y de uso habitual:

(6a) abominabilis: odibiles, quos homines odio habent
Glos. Reichenau 167a

(6b) odiui: odio habui
Glos. Reichenau 3070

(6¢) abominatus sum: odio habui uel dispexi
Glos. Reichenau 3080

(ii) También se mantiene en latin tardio la CVS, diatéticamente pasiva,
odio sum, aunque con una frecuencia inferior. A ello contribuy6 sin duda
el hecho de que odio habeo invade sus contextos de empleo, ya que se cons-
truye también en pasiva (aliqguem odio habeo > aliquis odio habetur). Asi lo
atestigua Agustin:

(7) [...] ubi odio veritas habeatur
“[...] donde se detesta la verdad”

Aug. civ. 12.20.1
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(8) vellem [...] haberi odio quam sic amari
“preferiria [...] ser odiado antes que ser amado de esa manera”

Aug. conf. 4.22

(9) omnibus iste ceteris Siculis odio est, ab his solis amatur
“ese es odiado por todos los demas sicilianos y sélo es querido por estos”

Cic. Verr. 2.4.15

El ejemplo (8) es particularmente significativo por su paralelismo con
el ejemplo ciceroniano de (9): en ambos casos se contra-ponen “ser odiado”
/“ser amado”, pero mientras que en época clasica la pasiva léxica de odisse
es siempre odio esse, en el s. IV d.C. también lo puede ser odio haberi.

En definitiva, la Vulgata del NT, al traducir el verbo picéw por estas dos
colocaciones (odio habeo y odio sum), estd, en parte, continuando un uso
clasico, pero, sobre todo, esta reflejando su empleo habitual en latin tardio.
Esta fidelidad a la consuetudo juega, como es sabido?3, un papel funda-
mental en la traduccion de Jerénimo, diferenciandose asi, como veremos a
continuacién, de las versiones previas de la Vetus Latina, mas preocupadas
por una literalidad extrema (verbum e verbo), que les lleva a ignorar dicha
consuetudo en el caso de las CVS?4,

2.3. Vulgata vs. Vetus Latina: dos principios de traduccién distintos

En efecto, para entender mejor la técnica de traduccion de Jerénimo,
resulta muy ilustrativo comparar la version de la Vulgata con las versiones
previas de la Vetus Latina de los evangelios, que son los textos del NT que
Jerénimo revisé con seguridad. Dada la gran variedad textual y el carédcter
poco uniforme de los testimonios, seguiremos la edicién de la Vetus Latina
de Jiilicher-Matzkow-Aland?> y distinguiremos, por tanto, de manera general
entre la Vetus Afra (VL Afr.) y la Vetus Itala (VL Ital.), sehalando cuando sea
el caso las discrepancias puntuales de algunos testimonios.

En la version original griega de los evangelios aparecen 25 ejemplos de
woéwm, de los que 15 se traducen en la Vulgata por el verbo odi (o su variante
vulgar odio, odis, odire), 6 por la CVS odio habeo y 4 por odio sum. Pues bien,
las discrepancias entre la Vulgata y la Vetus Latina se producen en aquellos
casos en que Jerénimo emplea como traduccién de poém una CVS y no

23 Cf. G. Q. A. MEERSHOEK, Le latin biblique d aprés Saint Jéréme. Aspects linguistiques de
la rencontre entre le Bible et le monde classique, Nimegen/ Utrecht, Dekker & Van de Vegt, 1966,
p. 244,

24 Ello no quiere decir que, en otros aspectos, la Vulgata no pueda ser una traduccién
mas literal del texto original griego del NT que las versiones previas de la Verus Latina. Cf., al
respecto, PH. BURTON, The Old Latin Gospels: A Study of their Texts and Language, Oxford, OUP,
2000, pp. 192-199.

25 A. JULICHER, W. MAtzKow, K. ALAND (edd.), Itala: Das Neue Testament in altlateinischer
Uberlieferung, vols. 1-4, Berlin, De Gruyter, 1963-1972.
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el verbo simple. En tales casos, en lugar de CVS la Vetus atestigua por lo
general el verbo odi vy, sobre todo, formas del verbo vulgar odio, odis, odire,
aunque con diferencias entre las versiones Afra e Itala, como veremos a
continuacion.

En el caso de odio habeo, como muestra el Cuadro 4, la Vetus Afra,
guiada por una literalidad extrema, traduce los 6 pasajes por formas de los
verbos simples odi y odio (odibis, odiit, odient, oderunt, odit), mientras que
los manuscritos de la Itala, mas numerosos y diversos, no son tan sistemati-
cos: en dos de los pasajes Jiilicher reconstruye como traduccién mas repre-
sentativa de la Verus Itala el verbo vulgar odio en futuro (odies, odiet), y en
los cuatro restantes la CVS odio habeo. Pero, aun en estos ultimos, siempre
hay algiin manuscrito que atestigua el verbo simple.

Cuadro 4: odio habeo, traduccién de moéo en la Vulgata.
Diferencias con la Vetus:

Referencia Griego VL Afra VL Itala Vulgata
Mt 5.43 OT|GELG odibis odies odio habebis
Mt 6.24 Hionoet odiit odiet odio habebit
odio habet ff1 1
odiet m. 2 odio habebit aur
Mt 24.10 oM GOVoLY odient odio habebunt odio habebunt
odient /2 d
Jn 15.18 pepionkev odiit odio habuit odio habuit
odiit a odivit d
odit ! qu
Jn 15.25 £uionodv oderunt odio habuerunt odio habuerunt
oderunt a aur q [r']
odierunt d
Jn 17.14 éuionoev odit odio habuit odio habuit
oditd g !

En el caso de la CVS pasiva odio sum, que, como se puede ver en el
Cuadro 5, es siempre en la Vulgata traduccién de la construccién perifras-
tica de futuro pasivo £ogce picodpevoi?®, las diferencias entre las dos versio-

26 Como futuro pasivo de poéw en época clasica se usa la forma media pofoopot
(E. Tr. 664 épovtiig deomdtaug ponoopot “seré odiosa a mis propios senores”; E. Ton 597); la
pasiva con el morfema -On- (onBfoetar, pondijc) no se atestigua hasta el texto de los LXX
(Ec 8.1; Eclo 9.18, 20.8, 21.28, 31.26). En el NT, en cambio, se emplea esta perifrasis, con el
futuro de eipi y el participio de presente medio-pasivo de picéw (cf. también Lc 21.23), que
se suele justificar por su valor durativo o de continuidad (cf. E. DE W. BURTON, Syntax of the
Moods and Tenses in New Testament Greek, Edinburgh, T. & T. Clark, 18983, p. 36; F. BLaAss,
A. DEBRUNNER, R.W. FUNK, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian lite-
rature, Chicago/ London, The University of Chicago Press, 1961, pp. 179-180 (§§ 348, 353); J. H.
MouttoN, A Grammar of New Testament Greek, vol. III; N. TURNER, Syntax, London/ New York,
T. & T. Clark, 1963, p. 89. Sobre las construcciones perifrasticas en los papiros, cf. E. MAYSER,
Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemdierzeit, 11, 1, Berlin/ Leipzig, De Gruyter, 1970,
pp. 223-226 (aunque no se mencion este tipo concreto de perifrasis).
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nes de la Verus son evidentes: la Afra, en su afan de traduccioén literal, vierte
siempre la forma de participio griego pcobduevor por el adjetivo latino odibi-
les?”, mientras que la Itala, més proxima a la Vulgata, en la practica totalidad
de los manuscritos presenta odio sum, es decir, la CVS que desde Plauto
(§ 2.1) se habia configurado como la pasiva léxica de odi.

Cuadro 5: odio sum, traducciéon de moio en la Vulgata.
Diferencias con la Vetus:

Referencia | Texto griego Vetus Afra Vetus Itala Vulgata
£oecbe eritis odebiles eritis odio eritis odio
Diglo c2 HLGOVLEVOL odium ff1
£oecbe eritis odibillis eritis odio eritis odio
b182R £ HLGOVEVOL odibiles d e
£oecbe exitis odibiles eritis odio eritis odio
15 B TSRS HIGOVHEVOL eritis m. 3
Le 21.17 £oecbe eritis odibillis eritis odio eritis odio
: HIGOVHEVOL odibiles d s e

En definitiva, el empleo de las CVS, en este como en otros muchos
casos?®, supone un rasgo diferenciador claro entre la versién de Jerénimo
de los evangelios y las versiones anteriores de la Vetus Latina, que también
en este aspecto reflejarian “la practica de un literalismo, variable segtin los
traductores, pero generalmente extremo, que ocasiona un profundo influjo
griego”??. Pero, como se puede ver, con una gradacion clara entre la Vetus
Afra y las distintas variantes de la Vetus Itala: la Vetus Afra es mas radical
en la traduccién verbum e verbo, mientras que la Itala se muestra a medio
camino3?, alternando versiones mas literales (verbo simple) con otras en las
que no duda en emplear una CVS.

Por otra parte, la comparacion entre la Vulgata y la Vetus no deja de
ser un argumento mas para matizar la idea, tantas veces repetida, de que el

27 De manera paralela a odibiles eritis, la forma de futuro pasivo BavpacOncopot es tradu-
cida al latin por admirabilis ero (y no por admirabor, el futuro del verbo deponente) en Sab 8.11,
libro del AT, por cierto, no revisado por Jerénimo y que mantuvo la traduccién de la Vetus.

28 Los ejemplos similares de CVS en la Vulgata y verbo simple en la Vetus Latina podrian
multiplicarse: Mc 14.30; npiv §| dig GAéktopa @@vijoor = priusquam gallus vocem bis dederit
(Afr.: cantaverit; VL Ttal.: cantet). Lc 12.45: ypoviler 0 kOp1dg pov = moram fecit dominus meus (VL
Afr. tardat). Mt 19.18: o0 @ovevoseig = non homicidium facies (VL Ttal: occides, VL Afr.: occidis).
Mt 11.21: petevonoav = paenitentiam egissent (VL Afr.: peniterent), etc.

29 A. MORENO HERNANDEZ, Las glosas marginales de Vetus Latina en las Biblias Vulgatas
Espariolas: 1-2 Reyes, Madrid, UCM, 1991, p. 405.

30 El empleo de las CVS podria constituir un criterio para caracterizar distintos manus-
critos de la Vetus Itala como mas literales o préximos a la Vetus Afra. En el caso que nos ocupa,
no puede ser una casualidad que sea el manuscrito d (Bezae Cantabrigiensis s. V, Univ. Library
Cambridge, Nn II. 41), el que, tanto en el caso de odio habeo (Mt 24.10, 15.18; Jn 15.25, 17.14)
como de odio sum (Mt 24.9; Lc 21.17) presente numerosas coincidencias con la Verus Afra en el
empleo del verbo simple en lugar de la CVS.
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empleo de las construcciones con verbo soporte es un rasgo del latin colo-
quial, como ya sefialara Marouzeau: “Mais plutét encore que la langue fami-
liere, c’est la langue banale que caractérise 'emploi de ces formules imper-
sonnelles, d’autant qu'un grand nombre sont composées avec les mots plus
usuels de la langue: dare operam, malum, poenam, uerba, ueniam, sonitum;
facere finem, pausam; agere gratias; habere rationem”3!,

Sin embargo, tal como estamos viendo, cuando Jerénimo emplea odio
habeo y odio sum como traduccion de woém en el NT, no esta siendo mas
banal, coloquial o vulgar que las versiones previas de la Vetus3?, sino todo lo
contrario: en el caso de odio habeo esta empleando una colocacién poética,
de época clasica, que se ha generalizado en latin tardio; y, en el caso de odio
sum, una colocacion frecuente desde Plauto a Gelio y con una justificacién
funcional, morfosintactica, porque constituye la pasiva léxica de un verbo
defectivo como odi.

3. Analisis sincrénico

Hemos visto hasta ahora cémo las CVS odio habeo y odio sum de la
Vulgata, ademés de continuar un uso clasico, son un fiel reflejo de su empleo
habitual en latin tardio. Pero falta por explicar sincréonicamente, en el NT, si
existen razones lingiiisticas o de otra naturaleza que justifiquen la eleccién
entre una u otra CVS (§ 3.1) y entre las CVS y el verbo simple (tanto odi,
como las nuevas formas de odio, odis, odire), verbo que es, con todo, la
traduccién mas habitual de céw en el NT (§ 3.2).

3.1. odio sum: la expresion léxica de la diatesis pasiva en la Vulgata

Volviendo al ejemplo ya citado de (2)=(10), la diferencia entre las dos
CVS de la versién latina es, como hemos visto, de naturaleza diatética:
odio sum traduce siempre en el NT la perifrasis pasiva &oeofe pucoduevor,
traduccién coherente con el hecho de que, desde época arcaica, esta CVS
es la expresion léxica de la pasiva de un verbo defectivo como odi, tal como
mostraban, entre otros, los ejemplos (5b) y (9):

31 J. MAROUZEAU, Traité de stylistique appliquée au Latin, Paris, Belles Lettres, 19462, p. 284.
Cf., en este mismo sentido, J. B. HOFFMANN, A. SZANTYR, Lateinische Syntax und Stilistik, Munich,
C. K. Beck, 1965, pp. 754-756, o S. LOPEZ MOREDA, Los grupos lexemadticos de facio y ago en el
latin arcaico vy cldsico: estudio estructural, Leén, Universidad de Leén, 1987, p. 165.

32 Los datos que hemos comentado creemos que ofrecen una respuesta a las dudas de
PH. BURTON (op. cit., p. 182) sobre el caracter popular de estas CVS en la Verus: “How far this
periphrasis [odio habere/ esse] was a feature of the popular language is unclear. It may well be
a learned form used to avoid the stigmatized vulgarism of odire”. Y es que, del mismo modo
que colocaciones como in mente habere “were encouraged by grammarians as being a media
via between the archaism of meminisse and the use of vulgarisms such as rememorari” (op. cit.,
p. 183), asi también las CVS odio habeo y odio sum se entienden méas naturales que las formas
vulgares del verbo odio, porque, ademas, como veremos a continuacion, estan funcionalmente
justificadas.
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(10)= (2) xai £og60e poovpevor HO TAvTOV TOV EOVAV St TO Gvoud pov. Kot
101e oKavdolcOncovtar ToAAOL Kol GAAMAOVG ToPAdMCOVGLY Kol HIGT|GOVGLY
aAMlovg = et eritis odio omnibus gentibus propter nomen meum. Et
tunc scandalizabuntur multi et invicem tradent et odio habebunt invicem

Mt 24.9-10

Los otros tres ejemplos de odio sum en el NT, citados en el Cuadro 5,
son idénticos a (11a), ya que recogen las palabras textuales de Jesus: “seréis
odiados por todo el mundo por culpa de mi nombre”. La perspectiva activa
de ese mismo predicado (“el mundo os odia”) es la que ofrece el ejemplo
paralelo de (11b), pero en este caso con odi:

(11a) xai £6g00g proodpevor VIO mavtwv 6w 0 dvoud pov = Et eritis odio
omnibus propter nomen meum

Mt 10.22 = Mc 13.13; Lc 21.17

(11b) Ei o6 kécpog vpdg proei = Si mundus vos odit
Jn 15.18

Este procedimiento de traduccién, es decir, el hecho de que un mismo
verbo griego se traduzca por CVS distintas segin exprese una diatesis activa
(odio habeo)3? o pasiva (odio sum), es una practica habitual en la Vulgata3*.
Es mas, determinados verbos latinos configuran de manera sistematica colo-
caciones diatéticamente medio-pasivas. El caso de patior es uno de los mas
representativos, como ilustran los siguientes ejemplos:

(12a) «axegivov ékepariooav kol fjtipacay = et illum in capite vulneraverunt et
contumeliis affecerunt

Mc 12.4

(12b) Oi pév ovv &mopevovio yaipovieg Gmd mpoocdnov Tod cvvedpiov, T
kotn&bonoav vrEp 100 ovopatog dtpacOijvor = Et illi quidem ibant
gaudentes a conspectu concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine
Jesu contumeliam pati

Act 5.41

(13)  poxdplot ol dedrwypévor Evekey dikalocvvng, 6t adT@V oty 1) Poacideio
TOV oVpovAV. pakdplol €ote dtav dvedicwoty LA Kol didémey = Beati,

33 La CVS odio habeo no se construye nunca en pasiva en el NT porque es odio sum la
CVS empleada especificamente para expresar la diatesis pasiva. En el AT, ademas de la traduc-
cién del participio de perfecto medio peponpuévy por odio habita (Is 60.15), el tnico ejemplo de
odio habeo en pasiva es Eclo 31.19 (un wondijg = ne... odio habearis), uno de los libros no revi-
sado por Jerénimo y que mantuvo la traduccién de la Verus. También, y no por causalidad, este
libro es el unico del AT que atestigua formas pasivas del verbo vulgar odio como traduccion, a su
vez, de empleos pasivos (de futuro) de LIGE®: piondoeton = odietur (Eclo 20.8 y 21.31).

34 Asi, por ejemplo, la alternancia entre paeniteniam agere, por un lado, y paenitentiam
habere y paenitentia ductus/motus, por otro, tiene en el NT una justificacién diatética. Cf. J. M.
Banos, M. D. JIMENEZ LOPEZ, “Arrepentirse’ en el Nuevo Testamento en griego y en latin: el
empleo de las construcciones con verbo soporte en la Vulgata”, CFC Elat, 37:1, 2017, 11-32.
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qui persecutionem patiuntur propter iustitiam, quoniam ipsorum est
regnum caelorum. Beati estis cum maledixerint vobis et persecuti vos
fuerint

Mt 5.10-11

(14a) mavteg okavdaeOoec0s = omnes scandalizabimini
Mc 14.27

(14b) mavteg Vugic okavdaredeesOs = omnes vos scandalum patiemini
Mt 26.31

En (12), el mismo verbo griego verbo dtiudm (“deshonrar, ultrajar”)
se traduce en activa mediante la colocacién causativa aliquem contumelia
afficio (12a), mientras que en pasiva la Vulgata recurre a la CVS contu-
meliam patior (12b). En (13), el verbo deponente transitivo persequor es
traduccién de la activa de dwvko (Siwémowv), pero, cuando el verbo griego
estd en pasiva (deduwypévor), el latin, ante la imposibilidad morfolégica de
persequor, emplea la colocacion persecutionem patior. Por tltimo, en (14), el
mismo futuro pasivo, okavdaicOncece, es traducido en Marcos por el verbo
scandalizabimini y en Mateo por la colocacion scandalum patiemini.

3.2. odio habeo vs. odi / odio: distribucién complementaria

Si odio sum es la pasiva léxica de odi, la colocacion odio habeo concu-
rre en el NT con odi y, sobre todo, con el verbo vulgar odio, odis, odire3>, en
la traduccion del resto de los ejemplos de picéwm (todos en voz activa). Sin
embargo, lo hace con distinta frecuencia: 27 de los ejemplos de picéw del NT
se traducen por formas del verbo simple y solo 8 por odio habeo3¢. La CVS es,
pues, la traduccién excepcional de wicéw en el NT, lo que invita a pensar que
estd limitada a contextos mas restringidos.

Por supuesto, ejemplos como los citados de (14), en los que la misma
forma morfolégica griega, en el mismo contexto, se traduce en el evangelio
de Marcos por un predicado analitico (scandalizabimini) y en el de Mateo
por una colocacion (scandalum patiemini) prueban que no siempre hay dife-
rencias de significado o distribucién entre verbo simple y CVS, y que Jeré-
nimo, al disponer la lengua latina de las dos posibilidades para expresar un
mismo predicado semantico, por un principio de variatio3?, puede acudir a

35 Para una relacion completa de todas las formas del paradigma de este verbo regular
atestiguadas en textos biblicos y autores cristianos, cf. H. RONSCH, Itala und Vulgata, Marburg,
Erwert, 18752, pp. 281-283.

36 A'los 6 ejemplos de los evangelios citados en el Cuadro 4, habria que afiadir Ro 9.13 y
Ef 5.29. Esta ultima es, ademas, una cita del AT (Mal 1.2).

37 Jerénimo hace uso de la variatio entre verbo y CVS (o entre dos CVS) en dos tipos de
contextos: cuando aparecen dos formas del mismo verbo griego contiguas o cuando la misma
frase (nomalmente palabras textuales de Jests) se repite en griego en dos evangelios, como el
ejemplo de (14). En J. M. BaRos, M. D. JIMENEZ LOPEZ, “Arrepentirse...”, loc. cit., se comentan
diversos ejemplos de ambos tipos.
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una u otra indistintamente. Esa misma explicacién podria ser extensible a
ejemplos de alternancia entre odio habeo y odi como los de (15):

(15) Ei 0 kéopog vpdg meel, yvdokete Ot EUE TPOTOV VUAY PERioNKEY. €l €K
70D KOGLOL TTE, O KOGHOC v TO 1310V &pilel &TL 58 £k TOD KOGLOV OVK E0TE,
AN €ym €€ele&aumy DUAG €k TOD KOGLOL, O10 TODTO MIGEL VUGG O KOGUOG.
[...] 0 €ué mod®v Kol TOV ToTEPO OV MIGEL. €l TO Epya PN} Emoinoa €v avTtoig
0 oVdelg GAlog Emoinoev, apoptiov ovk efyocav: viv 6¢ kol Empakacty Kol
pemGNKOGY Kol EUE Kol TOV TaTéPO HOv. AL tva mAnpwbij 6 Adyog O €v
0 VOu® avTtdv yeypappévog Ot épionedv pe dwpedv = Si mundus vos
odit, scitote quia me priorem vobis odio habuit. Si de mundo essetis,
mundus, quod suum est, diligeret; quia vero de mundo non estis, sed
ego elegi vos de mundo, propterea odit vos mundus. [...] Qui me odit,
et Patrem meum odit. Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius
fecit, peccatum non haberent; nunc autem et viderunt et oderunt et me
et Patrem meum. Sed ut adimpleatur sermo, qui in lege eorum scriptus
est: “Odio me habuerunt gratis”

Jn 15.18-25

En este pasaje del evangelio de Juan se suceden nada menos que siete
formas del verbo picéw en el texto original, una repeticién léxica que que-
daria mitigada, en parte, en la traduccién latina de Jerénimo al alternar verbo
simple y colocacién: odit-odio habuit-odit-odit-odit-oderunt-odio habuerunt.

Ahora bien, aunque no se pueda desechar esta explicacién, porque
parece efectiva en casos como (14), creemos que la razén fundamental de
la alternancia en la Vulgata entre odi y odio habeo es de naturaleza morfol6-
gica: todos los ejemplos de odio habeo del NT, o aparecen en futuro imper-
fecto (odio habebis/habebit!/habebunt), como los citados en el Cuadro 4, o
en pretérito perfecto (odio habuit/habuerunt), como en (15)38, Los primeros,
como es légico, traducen futuros griegos (UoNGELS, WONOGEL Yy HIGNGOLOLY,
respectivamente), mientras que los segundos son traduccién, normalmente, de
aoristos (éuionocav, guionoey, éuionoa) o de perfectos (pepionkev). En cambio,
de los 27 ejemplos de odi en el NT que traducen una forma del verbo pucéw3?,
en 22 de ellos el verbo pcéw aparece en tema de presente??, sobre todo en
presente de indicativo o en participio de presente, como en los casos de (15).

Esta alternancia morfolégica explicaria, por un lado, la distinta traduc-
cién latina de las dos formas verbales de pcém contiguas al comienzo del
pasaje de (15): €l 6 kOop0g VUG PIGET, YIVDOKETE HTL EUE TPOTOV VUMY HEPIGKEY.
El verbo en presente se traduce por odit, y el perfecto por odio habuit. Y, en

38 A los que habria que anadir odio habuit (Jn 17.14; Ef 5.29) y odio habui (Ro 9.13).

39 Tan solo en una ocasién (Ro 12.9) odi en el NT no traduce el verbo pucéw: dmootoyoivreg
10 oV POV, KoAADpEVOL Td dyadd, = Odientes malum, adhaerentes bono.

40 En concreto, un participio de presente (oobviov, poodotv, ro®dv, PeodVIES), que se
vierte habitualmente por una oracién de relativo (quid oderunt/odit: Le 1.71, 6.27; Jn 12.25,
15.23; Tit 3.3; 1 Jn 2.9, 2.11, 3.15; Jud 23), un presente de indicativo (od = odi: Ro 7.15; Ap 2.6;
woelg = odisti: Ap 2.6; woel = odit: Le 14.26; Jn 3.20, 7.7, 15.18, 15.19, 15.23; 1 Jn 3.13; oelv =
odisse: Jn 7.7) o un imperfecto (éuicovv = oderant: Lc 19.14).
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el conjunto del pasaje de (15), no es casualidad que, de los siete ejemplos de
woéw, los dos tinicos que se traducen por la CVS odio habeo sean un perfecto
(nepionkev = odio habuit) y un aoristo (éuionoav = odio habuerunt). Una distri-
bucién complementaria que se ve confirmada, ademas, por el paralelismo de
(16) y (17): en el original griego la oracién es idéntica en ambos casos, con
el mismo sujeto (6 KOop0C), aunque con picé® en tiempos verbales distintos:
presente en (16) y aoristo en (17). De ahi la traduccién de Jerénimo por odit
y odio habuit, respectivamente:

(16) = (3) &l 6 xOopog VUAG pioel, Yvdokete dtL EPE TpdTOV VUAY pepionkey = Si
mundus vos odit, scitote quia me priorem vobis odio habuit.
Jn 15.18

(17) xoi 6 kéopog Epioneev 0vTo0g = et mundus eos odio habuit
Jn 17.14

Esta distribucién complementaria tiene, ademds, una justificacion lin-
giiistica. La defectividad de odi radica en parte en que, al ser un perfecto con
valor de presente (“yo odio”), carece de una forma morfolégica para expresar
un valor temporal de pasado (“yo odié/he odiado”). Aunque el latin arcaico
atestigua una vez osa sum (Plaut. Amph. 900)*, este perfecto no tuvo conti-
nuidad en época clasica ni tampoco, como sefala Servio, en el s. IV d.C.:
“antiqui et ‘odi’ dicebant et ‘osus sum’: hinc est ‘exosus’, quo utimur, licet iam
‘osus sum’ non dicamus” (Serv. Aen. 5.687).

Es verdad que sobre odi “a été refait un présent odio, -is (cf. coepio de
coepi), fréquent... en particulier dans le latin de I'Eglise”#?, sobre el que se
configura el perfecto odi(u)it. Este perfecto secundario, que se atestigua una
sola vez en toda la literatura latina de Plauto a Gelio*3, es el que emplea en no
pocos ejemplos la Vetus Latina como traducciéon mas literal (verbum e verbo)
de las formas de aoristo y perfecto de picéw en el NT#4. Pero es un perfecto
artificial: buena prueba de ello es la glosa de Reichenau ya citada (6b): su
autor, cuatro siglos después, se ve en la necesidad de parafrasear la forma
biblica odiui por odio habui, porque entiende que la CVS es mas compren-
sible y familiar para sus lectores.

41 Ademas del ejemplo plautino, Festo (p. 201) cita otro de G. Graco: “Osi sunt, ab odi[o]
declinasse antiquos testis est C. Gracchus in ea, quae est de lege Minucia, cum ait: ‘Mirum si
quid his iniuriae fit; semper eos osi sunt”.

42 Cf. A. ERNOUT, A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, Klinck-
sieck, 19854, p. 458.

43 Cicerén lo pone en boca de Marco Antonio, posiblemente como una manera mas de
ridiculizarlo, en un contexto cargado de ironia: “sed iam videte magni et clari viri admira-
bilem gravitatem et constantiam: ‘mihi quidem constat nec... desertare partis quas Pompeius’
odivit...” (Cic. Phil. 13.42).

44 Cf. los ejemplos recogidos en el Cuadro 4: de los tres ejemplos del evangelio de Juan en
que la Vulgata emplea la CVS en perfecto (odio habuit | habuerunt), la VL Afra traduce uno de
ellos (Jn 15.18) por el perfecto odiit (<oidi(u)it) y los otros dos por formas del perfecto arcaico
oderunt (Jn 15.25) y odit (Jn 17.14), salvo que en este tltimo caso tengamos en realidad una
forma contracta del nuevo perfecto: odi(u)it > odit.
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Desde esta perspectiva, se entiende bien el empleo prevalente de odio
habeo en perfecto en la Vulgata: esta CVS poética, pero de uso generalizado
en el s. IV d.C. (§ 2.2), suple las limitaciones morfolégicas del verbo odi para
expresar tiempo pasado (como odio sum lo suplia para expresar la diatesis
pasiva), y se convierte asi en la traduccién mas natural de las formas de
aoristo (y de perfecto)*> de picém en el NT.

El otro contexto de empleo de la CVS odio habeo en el NT es en futuro
(odio habebit/habebunt), tal como muestran los tres ejemplos del evangelio
de Mateo citados en el Cuadro 4. Ahora bien, no siempre que en el texto
griego wioém aparece en futuro su traduccion es la CVS odio habeo. De
acuerdo con la edicién de la Nova Vulgata seguida por Nestle-Aland, en dos
pasajes concretos (Lc 16.13: juonoet = odiet y Apoc. 17.16: juoncovow = odient),
el futuro griego se traduce por un verbo simple latino, pero, como se ve, no
por el futuro de odi (que seria oderit), sino por el futuro del verbo vulgar
odio, -is. Estas formas de futuro (odiet, odient) no se documentan en latin,
de Plauto a Aulo Gelio, y se entienden, por tanto, artificiales, como las de
perfecto odi(u)it y odi(u)erunt. De ahi que dichos pasajes planteen proble-
mas de critica textual. Sobre todo Lc 16.13, ya que esta reproduciendo las
mismas palabras textuales de Jestis que en Mt 6.24, tal como muestra el
paralelismo entre (18a) y (18b): el texto original griego es idéntico en los dos
evangelios, con lo que tendriamos que una misma forma verbal (uonoet) se
traduce alternativamente por la CVS en (18a) y por odiet en (18b):

(18a) 1j yap tov &va puoneel kai tov £tepov dyamfiost = aut enim unum odio
habebit et alterum diliget
Mt 6.24

(18b) 1j yop tov &va pieneel kai tov Etepov dyomnoel = aut enim unum odiet et
alterum diliget
Lc16.13

Estariamos, entonces, ante un doblete similar a (14a-b), ya comentado
como ejemplo de variatio. Pero otras ediciones de la Vulgata, como la famosa
Biblia de Wittenberg, prefieren para (18b) la lectura odio habebit*®, mas
clasica y mas congruente con el empleo de la CVS que la formacién secun-
daria odiet.

45 De los 27 ejemplos de odi en el NT sélo tres traducen perfectos o aoristos griegos. Uno
de ellos (Jn 15.24) se recoge en (15): al final de dicho pasaje aparecen contiguas un perfecto
(pepuonkaotv) y un aoristo (épionoav), una diferencia morfolégica que Jerénimo parece querer
reflejar traduciendo el sentido resultativo del perfecto griego por oderunt, y el aoristo (tiempo
pasado) por odio habuerunt. En Lc 6.22, se trata de una subordinada en subjuntivo de aoristo
(6tav ponomov) que se traduce por pretérito (¢o futuro?) perfecto de subjuntivo (cum vos
oderint). El otro ejemplo, el tinico en segunda persona, es Heb 1.9 (éuionoag = odisti).

46 Esta lectura (odio habebit) es la que ofrece, por cierto, Cipriano de Cartago (epist. 56.6;
ad Fort. 10), siglo y medio antes de la version de la Vulgata. En este autor, ademas, se da tam-
bién el empleo prevalente de odio habeo en perfecto. Cf. R. A. BILLEN, The Old Latin Texts of
the Heptateuch, Cambridge, University Press, 1927, p. 208. En el caso de Mt 5.43, la edicién de
FISCHER-GRYSON, aunque coincide con la Nova Vulgata en la lectura odio habebis, recoge tam-
bién la lectura odies de algunos manuscritos de la Vulgata (s M G D).
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Sea como fuere, y mas alld de la explicaciéon puntual de este u otros
ejemplos, lo importante es constatar que odio habeo y odi, como traduccién
de las formas activas de pocém, estan en distribuciéon complementaria en
la Vulgata, ya que la CVS presenta unos contextos de empleo mucho mas
restrictivos: o bien en perfecto de indicativo (supliendo asi las carencias
morfolégicas de odi para expresar una accion en el pasado), o bien en futuro
de indicativo, en lugar de formas vulgares como odiet.

4. Conclusiones

A modo de recapitulacién, nos gustaria destacar algunas de las ideas
fundamentales desarrolladas a lo largo de este trabajo, cuyo objetivo dltimo
era analizar las distintas traducciones latinas en el Nuevo Testamento del
verbo poém, para comprobar si existen razones lingiiisticas que justifiquen la
eleccion del verbo odi o de las construcciones con verbo soporte odio habeo 'y
odio sum. Para ello ha resultado fundamental conjugar la perspectiva diacré-
nica con el analisis sincrénico.

Desde un punto de vista diacrénico, hemos podido comprobar que las
dos colocaciones son continuacién natural de un uso clasico, pero con dife-
rencias propias de la evolucion y renovacién de este tipo de construcciones.
En efecto, junto a la pervivencia de la CVS odio sum, justificada funcional-
mente por ser la pasiva léxica de odi, es odio habeo, una colocacién poética
y de escaso empleo en época clasica, la que se generaliza en latin tardio y
pervive en latin medieval.

Por la tanto, la Vulgata del NT, al traducir picéw por odio habeo y odio
sum, ademds de continuar un uso clésico, esta siendo respetuosa con la
consuetudo, es decir, con el uso habitual de la lengua latina de la época de
Jerénimo. Al hacerlo, se aleja de la aplicacién estricta del principio verbum e
verbo*’, pero, a cambio, ofrece una versiéon de mayor altura literaria — y mas
coherente a la vez con la lengua de su época — que las versiones previas de la
Vetus Latina que Jerénimo tiene delante cuando revisa la traduccién de los
evangelios. Porque dichas versiones, en grados distintos (mucho mas radical
la Vetus Afra que la Itala), muestran una literalidad extrema, traduciendo
casi siempre wcém, bien por el verbo defectivo odi, bien, sobre todo, por la
creacion secundaria y vulgar odio, odis, odire.

Estamos, por tanto, ante dos técnicas de traduccion distintas, pero tam-
bién ante un ejemplo mas de hasta qué punto es matizable la idea de que
el empleo de este tipo de construcciones es un rasgo del latin coloquial o
vulgar: cuando Jerénimo emplea odio habeo y odio sum como traduccién
de woéw en el NT, como cuando emplea otras muchas CVS, corrigiendo las

47 Tanto en Cicerén como en Jerénimo, el sentido de la expresion verbum e verbo implica
“mettre un seul mot pour traduire un seul mot... Cette univerbalité est une condition nécessaire
pour qu'un terme puisse étre considéré comme un équivalent verbum e verbo” (CH. NicoLAs, Sic
enim appello... Essai sur lautonymie terminologique gréco-latine chez Cicéron, Louvain/ Paris/
Dudley, Peeters, 2005, pp. 100-101).
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versiones previas de la Vetus Latina, esta ofreciendo una traduccién mucho
mas natural, pero también mas literaria, porque el empleo de estas coloca-
ciones era una realidad del latin desde época arcaica. Y era una realidad
habitual porque en muchos casos dichas colocaciones tienen una justifica-
cién funcional: estan supliendo de manera léxica las limitaciones morfo-
légicas de determinados verbos o son més precisas que los verbos simples
correspondientes en la expresion de determinados contenidos gramaticales.

Precisamente, en la segunda parte del trabajo, centrada en el analisis
sincrénico y en la justificaciéon funcional de las dos CVS, se ha puesto de
manifiesto que odio sum sigue siendo en la Vulgata, como lo era en latin
clasico, una colocacién marcada diatéticamente: constituye la pasiva léxica
de un verbo defectivo como odi, y de ahi que dicha colocacién traduzca
siempre perifrasis pasivas del verbo pucém.

En el caso de odio habeo, que es la CVS de uso mas frecuente en la
Vulgata, la comparacion con odi/odio ha puesto de manifiesto que verbo
simple y colocacién no son totalmente intercambiables como traduccién
de las formas activas picéom sino que, desde un punto de vista morfolégico,
estan en distribucién complementaria: la CVS odio habeo en la Vulgata
aparece exclusivamente en futuro o en perfecto (traduciendo siempre formas
de aoristo o de perfecto picém) para suplir la imposibilidad de odi para
expresar una accion en el pasado.

El empleo, pues, tanto de odio sum como de odio habeo esta, en mayor
o menor medida, justificado funcionalmente y ambas CVS no son inter-
cambiables por el verbo simple, por mas que en ejemplos puntuales de odio
habeo Jerénimo pueda hacer también efectivo el principio de la variatio,
alternando colocacion y verbo simple, y mitigar asi repeticiones léxicas del
original griego.

ABSTRACT: In the New Testament Vulgate, the Greek verb wcém (“to hate”) is translated
either as the Latin verb odi, or as the constructions with support verb odio habeo and odio sum.
In order to understand the criteria that explain these three translations, we will analyze, from a
diachronic perspective, the use of odio habeo and odio sum in the Latin literature from Plautus
to Gellius. We will also discuss, in a synchronic view, their survival in late Latin, with special
attention to the different translations of wicéw in the Vulgate and in the previous versions of
the Vetus Latina. The semantic and syntactic differences between odio habeo and odio sum,
on the one hand, and between these two collocations and the verb odi, on the other, constitute
other purpose of this paper: whereas odio sum is the lexical expression of the passive of odi, odio
habeo shares contexts with odi, but in complementary distribution.

KEYWORDS: support verbs; odium; Ancient Greek; Latin; New Testament; translation.
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