UNIVERSIDAD

COMPLUTENSE

MADRID

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y
EMPRESARIALES

DOBLE GRADO DE GESTION Y ADMINISTRACION PUBLICA Y
ECONOMIA

TRABAJO DE FIN DE GRADO DE ECONOMIA

TITULO: Disefio de mercados para la asignacion de refugiados: Analisis tedrico
y aplicaciones en Espafia

AUTOR: Lucia Lasaosa Martinez

TUTOR: Carmelo Rodriguez Alvarez

Curso académico: 5°

Convocatoria: junio



Disefio de mercados para la asignacion de refugiados:

Analisis teorico y aplicaciones en Espana

indice
1. Introduccion
2. Situacion y sistema actual de Espaiia
2.1. Desafios en la asignacion de refugiados
2.2. Sistema de asignacion y acogida actual en Espana
2.2.1. Limitaciones del sistema de acogida actual
3. Modelos tedricos de asignacion: Aceptacion Diferida
3.1. Ejemplo de aplicacion del algoritmo de Aceptacion Diferida en Chile
3.2. ANNIE MOORE
3.3. Simulacion de asignacion de refugiados a comunidades de acogida
3.3.1. Anélisis comparativo y resultados de la simulacion
4. Resultados y discusion
4.1. Comparacién con el modelo de asignacion espafiol
4.2. Desatios para su implementacion
4.3. Limitaciones técnicas de la simulacion

5. Conclusion

Trabajo de Fin de Grado de Economia
Gestion y Administracion Publica y Economia
Lucia Lasaosa Martinez

~N W

10
12
17
18
19
24
27
27
29
31
32



Trabajo de Fin de Grado de Economia
Gestion y Administracion Publica y Economia
Lucia Lasaosa Martinez

Resumen

Este Trabajo de Fin de Grado analiza el funcionamiento del sistema espafol de asignaciéon de
refugiados, asi como sus limitaciones, y evaltia la viabilidad de aplicar mecanismos de
emparejamiento como el algoritmo de Aceptacion Diferida. Todo ello desde un enfoque
teorico, en el marco de la disciplina econdmica del disefio de mercado, con el objetivo ltimo
de mejorar la eficiencia, estabilidad y transparencia en la distribucion de solicitantes de asilo
entre las comunidades receptoras. A través de una revision de la literatura y una simulacion
empirica basada en dicho algoritmo, identifico tanto las ventajas como las limitaciones del
modelo, asi como los desafios institucionales y técnicos para su posible implantacion en el

contexto espafiol.

Abstract

This Bachelor’s Thesis examines the functioning of the Spanish refugee allocation system
and its main limitations and assesses the feasibility of applying matching mechanisms such as
the Deferred Acceptance algorithm. The analysis adopts a theoretical approach within the
framework of the economic discipline of market design, with the ultimate goal of improving
efficiency, stability, and transparency in the distribution of asylum seekers among host
communities. Through a literature review and an empirical simulation based on the DA
algorithm, the study identifies both the potential advantages and the limitations of this model,
as well as the institutional and technical challenges involved in its possible implementation in

the Spanish context.
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1. Introduccion

La creciente complejidad de los flujos migratorios y las crisis humanitarias recientes han
puesto de manifiesto importantes deficiencias en los mecanismos actuales de asignacion de
personas refugiadas. Diversos autores han desarrollado modelos tedricos para abordar
problemas de asignacion en contextos donde no es posible utilizar precios, o donde existen
restricciones éticas, legales o sociales. En el dmbito de la asignacion de refugiados, la
cuestion es particularmente compleja, pues el diseno de mecanismos de asignacion se
enfrenta a retos como la necesidad de respetar los derechos humanos, la integracion social y
la priorizacion de quienes se encuentran en mayor situacion de vulnerabilidad. En el contexto
europeo, se han explorado soluciones como los mecanismos de mercado para el reparto
equitativo entre paises (Fernandez-Huertas Moraga y Rapoport, 2014), asi como enfoques
algoritmicos inspirados en el disefio de mecanismos de asignacion. Entre ellos destacan las
propuestas tedricas aplicables al reasentamiento internacional de refugiados desarrolladas por
Delacrétaz, Kominers y Teytelboym (2023). En el caso espafiol, persisten desafios
estructurales: saturacion administrativa, opacidad en los criterios de asignacion, una excesiva
carga burocratica y limitada capacidad para garantizar estabilidad y eficiencia en las
asignaciones. En este contexto, resulta pertinente explorar nuevas herramientas que puedan

contribuir a mejorar estos procesos.

En este trabajo, analizo el potencial de modelos de emparejamiento como el algoritmo de
Aceptacion Diferida (Deferred Acceptance, DA) de Gale y Shapley (1962), cuya aplicacion
practica ha demostrado resultados positivos en diversos contextos. Este algoritmo ha sido
implementado con éxito en sistemas de admision escolar en ciudades como Nueva York en
2003 y Boston en 2005 (Abdulkadiroglu et al., 2005; Abdulkadiroglu et al., 2006), y mas
recientemente en el sistema educativo de Chile (Correa et al., 2021). Su creciente adopcion a
nivel internacional —en 2024, 17 paises lo aplicaban a educacion primaria, 21 a secundaria y
32 a educacion superior (Neilson, 2024)— demuestra su versatilidad como herramienta de
asignacion en contextos complejos y diversos, lo que lo convierte en un buen candidato para
ser adaptado a nuevos ambitos como la acogida de menores refugiados, que es el enfoque de

mi trabajo.
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Propongo adaptar el DA a la reasignacion de menores extranjeros no acompaiados (MENAs)
en el contexto espanol, que en 2023 representaron el 19,25% de las solicitudes de acogida. He
decidido centrarme en este grupo de refugiados con la idea de simplificar el analisis, evitando
la complejidad de mantener la unidad familiar. Este enfoque se acerca al utilizado por Pathak
et al. (2023), quienes aplican el DA a la asignacion de recursos médicos en un entorno de

emparejamiento bilateral y unitario.

Ademas de la exposicion tedrica del algoritmo, el trabajo incluye una simulacion basada en el
software desarrollado por Pathak et al. (2023) en la que se emparejan datos ficticios de
MENAs con plazas de acogida disponibles en distintas comunidades auténomas. La
simulacion se escala a diferentes tamafos muestrales y compara dos escenarios: uno sin
criterios de prioridad (asignacion aleatoria); y otro con prioridades explicitas definidas por las
comunidades receptoras. Este contraste permite observar el comportamiento del algoritmo en
ambos contextos y estimar el impacto potencial de introducir criterios estructurados de

asignacion.

Como complemento, analizo dos casos emblematicos: el sistema chileno de admision escolar,
que aplica el DA puro; y el proyecto ANNIE MOORE, desarrollado en Estados Unidos, que
utiliza una variante del DA para asignar refugiados a estados maximizando su insercion
laboral (Ahani et al., 2021). Este tltimo resulta especialmente relevante por dos motivos: en
primer lugar, porque, al igual que en este trabajo, da prioridad a los criterios institucionales
por encima de las preferencias individuales; y, en segundo lugar, porque es el primer software
disefiado especificamente para optimizar la asignacion de refugiados mediante algoritmos de

matching.!

Finalmente, abordo las principales barreras técnicas e institucionales, que podria presentar la

implementacion de este algoritmo en la practica.
2. Situacion y sistema actual de Espaifia

La situacion actual del sistema de acogida y asignacion de refugiados en Espafia debe

entenderse en el marco de la evolucion historica y normativa internacional y europea que se

! University of Oxford. (s.f.). How Al is improving outcomes for resettled refugees. Disponible en: HOW AL IS
IMPROVING OUTCOMES FOR RESETTLED REFUGEES | Department of Economics ultimo acceso el 27
de junio de 2025.



https://www.economics.ox.ac.uk/annie-moore-increasing-employment-of-resettled-refugees-using-matching-machine-learning-and-integer#:~:text=FOR%20RESETTLED%20REFUGEES-,HOW%20AI%20IS%20IMPROVING%20OUTCOMES%20FOR%20RESETTLED%20REFUGEES,families%20and%20their%20host%20communities.
https://www.economics.ox.ac.uk/annie-moore-increasing-employment-of-resettled-refugees-using-matching-machine-learning-and-integer#:~:text=FOR%20RESETTLED%20REFUGEES-,HOW%20AI%20IS%20IMPROVING%20OUTCOMES%20FOR%20RESETTLED%20REFUGEES,families%20and%20their%20host%20communities.
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ha ido configurando en materia de las personas refugiadas. A menudo se destaca la Segunda
Guerra Mundial como uno de los hitos mas relevantes que puso el foco en el fenomeno de los
desplazamientos forzados como una cuestion prioritaria para la comunidad internacional. Y
es que la Segunda Gran Guerra provoco el desplazamiento de millones de personas por todo

el mundo (Abu Warda, 2007).

Esta situacion condujo a que en 1948, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
reconociese el derecho de asilo en su articulo 14: “En caso de persecucion, toda persona
tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais”. Posteriormente, la
Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y el Protocolo de Nueva
York firmado en 1967 determinaron, ademas de la definicién de “refugiado”, la proteccion
legal que han de recibir estas personas por parte de los estados signatarios. Esto sentd las
bases del régimen internacional de asilo. Aparte de los instrumentos juridicos internacionales,
es importante conocer la que es la institucion de maxima responsabilidad en la proteccion y
asistencia a los refugiados a nivel internacional: ACNUR (Alto Comisionado de Naciones

Unidas para los Refugiados).

Reduciendo un poco el foco de analisis, los Estados miembros de la Unién Europea deben
armonizar sus procedimientos de asilo. En Espafia, la normativa nacional en esta materia se
articula principalmente a través de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, y el Real Decreto
220/2022, de 29 de marzo. En estos documentos normativos, se establece el procedimiento de

solicitud y concesion de proteccion internacional, y, por tanto, el derecho de acogida.

De acuerdo con los datos de CEAR (Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado), la tasa de
reconocimiento de proteccidon internacional en Espafa es una de las mas bajas de la Union
Europea, lo que implica que muchas personas solicitantes permanecen en situaciones de
vulnerabilidad y exclusion social. Esta realidad evidencia que, si bien el marco normativo
ofrece una base legal solida, resulta insuficiente para afrontar la complejidad real del proceso
de asignacion y acogida de refugiados. Por ello, resulta necesario profundizar en los
principales desafios estructurales que enfrenta actualmente el sistema, asi como en sus

limitaciones operativas.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2009-17242
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-4978
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-4978
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2.1. Desafios en la asignacion de refugiados

La gestion de los flujos migratorios forzosos representa un reto significativo para la Union
Europea, asi como para Espafia. A lo largo de las ultimas décadas, crisis humanitarias como
los conflictos en Bosnia-Herzegovina, Kosovo, la guerra civil en Siria y, mas recientemente,
la guerra en Ucrania, han provocado el desplazamiento de millones de personas en busca de
asilo en territorio europeo. La gran cantidad de solicitudes de asilo han desbordado la
capacidad de recepcion de muchos Estados Miembros, y han puesto de manifiesto las

limitaciones de sus sistemas de acogida (Hagen, 2024).

En respuesta, la Comision Europea propuso un sistema de reubicacion basado en cuotas
obligatorias, calculadas segun la poblacion y el PIB de cada Estado Miembro, con el objetivo
de repartir la responsabilidad de acogida de manera més equitativa. Sin embargo, este sistema
presentaba limitaciones significativas, entre ellas, la falta de consideracion de las preferencias
de los paises sobre los refugiados que recibirian. Como alternativa, se han planteado enfoques
basados en mecanismos de mercado, como la compraventa de cuotas (Ferndndez-Huertas
Moraga, Rapoport, 2014), aunque estas propuestas han generado debates éticos sobre la
mercantilizacion de los refugiados y la reduccion de su condicion a meros bienes de

intercambio.

Por otro lado, en la practica, uno de los principales problemas del sistema de reasentamiento
de refugiados es la obligacion legal de mantener la unidad familiar, recogida en la Ley
12/2009 y en la normativa europea.” Esta exigencia, aunque esencial desde el punto de vista
humanitario, complica notablemente la logistica del proceso: la diversidad en el tamafio de
los nucleos familiares y la limitada disponibilidad de plazas reducen las opciones de
asignacion, dificultando una distribucion eficiente. Por ello, para simplificar el andlisis y

evitar los desafios logisticos asociados con el mantenimiento de la unidad familiar, cuando

2 Articulo 39 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria:
1. Se garantizard el mantenimiento de la familia de las personas refugiadas y beneficiarias de proteccion
subsidiaria en los términos previstos en los articulos 40 y 41 de la presente Ley.

2. Cuando, durante la tramitacion de una solicitud de proteccion internacional, los miembros de la familia de la
persona interesada a los que se hace referencia en el articulo 40 se encontrasen también en Espana, y no
hubiesen presentado una solicitud independiente de proteccion internacional, se les autorizara la residencia en
Espaiia con caracter provisional, condicionada a la resolucion de la solicitud de proteccion internacional y en
los términos que reglamentariamente se determinen.



Trabajo de Fin de Grado de Economia
Gestion y Administracion Publica y Economia
Lucia Lasaosa Martinez

trate el modelo de Aceptacion Diferida me centraré Unicamente en estudiar el caso de

asignacion de menores extranjeros no acompanados.
2.2. Sistema de asignacion y acogida actual en Espaiia

El sistema espafiol para la acogida y asignacion de refugiados se fundamenta en varios
marcos normativos, entre los que destacan la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espaiia, la Ley 12/2009, reguladora del derecho de asilo y de

la proteccion subsidiaria, y el Real Decreto 220/2022, que establece los procedimientos

necesarios para garantizar una acogida digna y facilitar la integracion social y laboral de las
personas refugiadas. La competencia en materia de asilo y proteccidon internacional recae
sobre el Estado, aunque las CCAA desempefian un papel fundamental en la inclusion efectiva
de las personas refugiadas en la sociedad. La coordinacion entre el Gobierno central y las
Comunidades Auténomas en esta materia se articula mediante instrumentos de cooperacion,
como la Conferencia Sectorial de Inmigracion. No obstante, esta coordinacion no siempre
resulta suficiente, ya que en ocasiones se han producido conflictos o desajustes

institucionales.

En Espaiia, se le puede conceder proteccion internacional a los refugiados, es decir, personas
extranjeras no comunitarias que tengan un temor fundado a ser perseguidas en su pais por
motivos de religion, raza, opiniones politicas, género, pertenencia a determinado grupo social
u orientacion sexual y que no puedan (o no quieran) recibir proteccion por parte de las
autoridades de su pais de origen (Ministerio del Interior, 2025). Para acceder al sistema de
acogida, las personas que cumplan estas condiciones deben presentar su solicitud de
proteccion internacional de forma presencial dentro del primer mes desde su llegada al

territorio espafiol.
Una vez se presenta la solicitud, el procedimiento de tramitacion se desarrolla en tres fases:

1. Fase de admisién a tramite: la solicitud se debera valorar en un plazo maximo de 30
dias. La Oficina de Asilo y Refugio (OAR), dependiente del Ministerio del Interior, es

el organo competente para la tramitacion de las solicitudes de proteccion


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-544
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2009-17242
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2022-12016
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internacional.” Las solicitudes podran ser admitidas o denegadas. En caso de
denegacion, se inicia un procedimiento de retorno, salvo que la persona cumpla los

requisitos para permanecer en Espafia en situacion de residencia o estancia.

2. Fase de instruccion: si la solicitud es admitida a tramite se pasard a una evaluacion
mas exhaustiva del caso. Este andlisis debe realizarse en un plazo méximo de seis

meses.

3. Fase de resolucion: si la decision es favorable, al solicitante se le reconoceran los
derechos establecidos en la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de Refugiados,
entre los que destaca el derecho de residencia en territorio espafiol. Mientras que si la
decision es desfavorable se inicia un procedimiento de retorno, salvo en los casos en
que existan excepciones legales. Ademas, antes de ejecutar la expulsion, las
autoridades espafiolas deben asegurarse de respetar el principio de no devolucion,
recogido en el articulo 33(1) de la Convencién de Ginebra, que prohibe devolver a

una persona a un lugar donde su vida o libertad corran peligro.*

Si la decision es desfavorable, tanto en la fase de admision a tramite como en la de
resolucion, se podra presentar un recurso. Durante todas las fases del procedimiento la
persona solicitante tiene derecho a la asistencia de un abogado (gratuito si no puede pagarlo).
Ademas, el solicitante tiene derecho a tener un lugar donde quedarse y sus necesidades

basicas cubiertas hasta que se tome la decision.

El sistema espafol de asignacion de plazas de acogida combina centros de gestion estatal con
centros gestionados por organizaciones no gubernamentales, como Cruz Roja o CEAR. Las
comunidades auténomas informan al Gobierno central sobre su capacidad de acogida
disponible, y las asignaciones de las personas solicitantes de asilo a los distintos centros se

realizan en funcion de esa disponibilidad.

> Ministerio del Interior. (s.f.). Oficina de Asilo y Refugio. Recuperado el 13 de mayo de 2025 de
https://www.interior.gob.es/opencms/es/servicios-al-ciudadano/tramites-y-gestiones/oficina-de-asilo-y-refugio/
tltimo acceso: 10 de abril 2025

4 Art. 33(1) de la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de Refugiados: “Ningin Estado Contratante podrd,
por expulsion o devolucion, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de los territorios donde su
vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social,
o de sus opiniones politicas.”



https://www.interior.gob.es/opencms/es/servicios-al-ciudadano/tramites-y-gestiones/oficina-de-asilo-y-refugio/
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El procedimiento de asignacion de solicitantes de proteccidon internacional a centros de
acogida en Espafa esta estructurado en el “Manual de Gestion” de la Direccion General de
Integracion y Atencion Humanitaria (DGIAH), dependiente del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social. El proceso comienza con una fase de evaluacion, donde
equipos técnicos realizan una valoracion de cada uno de los solicitantes de asilo,
considerando las necesidades de cada uno y factores como la edad, el sexo, nacionalidad,
pertenencia a grupos vulnerables... A las personas que presenten situaciones de
vulnerabilidad previstas (como menores, victimas de violencia de género, embarazadas,
personas discapacitadas...) se les asignard asilo con caracter prioritario. Simultineamente, se
analiza la disponibilidad de plazas en los distintos centros de acogida, que pueden ser
estandar, o disefiados especificamente para colectivos con necesidades particulares. Tras
realizar la fase de evaluacion, se asigna a cada solicitante un centro que se adecue a su perfil,
siempre en funcion de la capacidad disponible, y sin que el estado de la tramitacion de la
solicitud de asilo influya en el procedimiento. Salvo en situaciones excepcionales
debidamente justificadas, el solicitante no tiene capacidad de elegir el centro de acogida al

que sera destinado.

Los menores extranjeros no acompafiados (MENAs) siguen un procedimiento especifico,

regulado principalmente por la Ley Organica 4/2000 (articulo 35). Una vez identificados,
reciben atencion inmediata por parte de los servicios de proteccion de menores de la
comunidad autéonoma donde se encuentren. Determinada su minoria de edad, la tutela
corresponde a dichos servicios autonomicos, que deben coordinarse con el Estado para

garantizar su proteccion integral.

2.2.1. Limitaciones del sistema de acogida actual
Pese a su estructura normativa y organizativa, el sistema de acogida en Espafia enfrenta
multiples limitaciones que dificultan su eficacia y capacidad para atender correctamente a las

personas solicitantes de asilo. A continuacion, detallo las principales carencias detectadas:

1. Saturacion del sistema: en los tltimos afios, el sistema espafiol se ha visto gravemente
congestionado por el aumento significativo en las solicitudes de proteccion
internacional. Solo en 2023 se registraron 163.642 solicitudes, segin los datos de

asilo del Ministerio del Interior, una cifra que ha desbordado la capacidad de gestion

10


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-544
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del sistema.’ De hecho, solo el 12% de las solicitudes fueron resueltas
favorablemente, lo que evidencia el colapso administrativo.® Por otro lado, aunque se
dispone de 28.417 plazas distribuidas entre comunidades autéonomas, muchas no
llegan a ocuparse por desajustes logisticos, mientras que en otras comunidades hay
listas de espera. Esto evidencia que la saturacion no solo deriva de la falta de plazas,
sino de la ausencia de un sistema centralizado que optimice la asignacidon capaz de

reducir las listas de espera y distribuir mejor la carga entre comunidades receptoras.

2. Barreras burocraticas: el acceso al procedimiento de proteccion internacional exige el
cumplimiento de numerosos requisitos administrativos que resultan excesivamente
complejos para muchas personas desplazadas. Documentos como pasaportes o
volantes de empadronamiento son dificiles de obtener para quienes huyen de
situaciones de emergencia. Ademas, el sistema es inflexible en la gestion de citas: si
un solicitante cambia de provincia por motivos personales, laborales o familiares,
debe regresar a su provincia de origen para completar el tramite, ya que no existe un
mecanismo 4gil para reprogramar o reasignar citas. Esta falta de digitalizacion y
automatizacién en la gestion de preferencias y traslados afiade obstaculos econémicos
y logisticos, y dificulta la integracion de los solicitantes, mostrando la necesidad de un

sistema mas agil y flexible.

3. Insuficiencia de recursos humanos: como la falta de intérpretes cualificados,
especialmente para idiomas minoritarios. Esto afecta negativamente a la calidad de las
entrevistas y dificulta la comunicacion efectiva y cercana entre solicitantes y
autoridades, comprometiendo la garantia de derechos fundamentales durante el

procedimiento.

4. Rigidez del proceso y falta de personalizacion: el procedimiento de acogida esta
estructurado en fases estandar que no contemplan adecuadamente las necesidades
especificas ni la diversidad socioecondmica de los refugiados. Esta rigidez provoca
desconexiones entre las distintas etapas del proceso y limita la capacidad de

adaptaciéon a las circunstancias individuales de cada solicitante. Ademas, la

> Ministerio del Interior, Asilo en cifras: 2023, disponible en: Ministerio del Interior | Asilo en cifras, tltimo
acceso: 9 de abril de 2025.
¢ Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado:

https://www.cear.es/noticias/informe-anual-cear-2024-personas-refugiadas/ ultimo acceso: 9 de abril de 2025.
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distribucion territorial de plazas responde mas a criterios econdmicos y politicos que a
factores relacionados con la integracion social, lo que puede llevar a que se realicen
asignaciones en zonas con escasas oportunidades laborales y redes sociales,

dificultando la incorporacion al tejido comunitario.

5. Opacidad y ausencia de mecanismos de matching: el sistema espaiol de asignacion de
refugiados carece de un protocolo centralizado y transparente que regule de manera
clara el proceso de distribucion. Las decisiones de asignacidon suelen basarse
principalmente en la disponibilidad de plazas y en criterios administrativos, sin que
existan mecanismos formales que recojan o tengan en cuenta las preferencias
individuales de los refugiados ni de las comunidades receptoras. Tampoco se dispone
de un sistema solido de seguimiento y evaluacion que permita medir el éxito de las
asignaciones o su impacto real en la integracion de las personas refugiadas en la
comunidad receptora. Como consecuencia, las asignaciones pueden resultar
inestables: los refugiados, al no verse integrados o satisfechos con el destino asignado,
pueden solicitar traslados o trasladarse por su cuenta a otras regiones, lo que genera

desajustes adicionales y dificulta su integracion efectiva.

En conjunto, estas limitaciones evidencian que el sistema actual no solo estd sobrecargado,
sino que carece de herramientas que garanticen una asignacion eficiente, estable y adaptada a
las necesidades reales de refugiados y comunidades receptoras. La inestabilidad de las
asignaciones y los traslados posteriores reflejan la ausencia de mecanismos que incorporen
las preferencias de ambas partes. Por ello, resulta fundamental explorar modelos alternativos
de asignacion, como el algoritmo de Aceptacion Diferida, que ha demostrado su capacidad
para mejorar la eficiencia, transparencia y estabilidad en otros contextos. En los siguientes
apartados analizaré este mecanismo, su funcionamiento y su posible aplicacion en el sistema

espafiol.

3. Modelos teoricos de asignacion: Aceptacion Diferida

El andlisis de disefio de mercados es una rama de la economia que busca desarrollar
mecanismos eficientes y equitativos para asignar recursos escasos. Estamos acostumbrados a
mercados tradicionales como el de bienes y servicios, o incluso al mercado de valores, en los

que se opera obteniendo algo a cambio de un precio determinado. Sin embargo, no todos los
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recursos o bienes pueden ser asignados a través de precios. Algunos ejemplos de mercados no
tradicionales son el intercambio de oOrganos, la asignacion de plazas universitarias a
estudiantes, la demanda de empleo... Aunque no se reconozca a simple vista, todos ellos son
mercados, al igual que la asignacion de personas refugiadas a paises de acogida, ya que entra
en juego el concepto de emparejamiento, entendido como el proceso mediante el cual dos
partes deben elegirse mutuamente para que la asignacion tenga lugar. En palabras de Roth,
“el gran numero de cosas que elegimos en la vida (...) deben elegirnos a nosotros. Tu no
puedes, sin mdas, informar a Yale University de que ya estds inscrito, ni a Google de que

ahora eres su empleado. Hace falta ser admitido o contratado.”

El modelo Deferred Acceptance (DA) aporta al disefio de asignaciones una propiedad clave:
la estabilidad. En un emparejamiento estable, no existen "pares bloqueantes", es decir,
situaciones en las que un refugiado prefiera otra comunidad auténoma que, a su vez, lo
prefiera a él/ella por encima de la asignacion actual. Gracias a este mecanismo, se garantiza
una asignacion Optima basada en las preferencias tanto de los refugiados como de las
comunidades receptoras, lo que minimiza los traslados posteriores y favorece una integracion

mas duradera.

Es, por tanto, un sistema eficiente, ademds de estable, precisamente por el hecho de que esta
disefiado para evitar reasignaciones posteriores, situacion que sucede a menudo en la practica
cuando no se tienen en cuenta las preferencias de los refugiados o las caracteristicas concretas
de las comunidades receptoras. Por ejemplo, los refugiados pueden ser ubicados en regiones
donde enfrentan barreras para encontrar empleo, adaptarse culturalmente o comunicarse
debido al idioma. Estas dificultades pueden llevarles a trasladarse por su cuenta a otras
localidades, lo que no solo desperdicia los recursos invertidos en su integracion inicial, sino
que también incrementa la presion sobre otras comunidades receptoras. Un caso ilustrativo es
el de los refugiados somalies en Estados Unidos, mencionado por Delacrétaz et al. (2023):
inicialmente, muchos fueron reasentados en diferentes localidades del pais sin considerar sus
preferencias. Sin embargo, una gran parte migrd posteriormente a Lewiston, Maine, una
region con una economia débil pero con una comunidad somali establecida. Este movimiento
espontdneo evidencid que las asignaciones originales no tuvieron en cuenta factores
esenciales como redes sociales existentes o afinidades culturales, lo que habria facilitado su

integracion desde el principio.
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Para comprender mejor el funcionamiento del modelo de asignacién de menores solicitantes
de asilo a comunidades/centros de acogida, es util introducir una notacién formal que permita
describir con mayor precision los elementos implicados en el proceso. En este sentido,

expresar¢ con:

- M= {m, m, .. m,) — conjunto de menores solicitantes de asilo, cada menor
presenta una lista de preferencias ordenada sobre los centros, que denotamos por P,,,.

- C={c, ¢, ... ¢} — conjunto de centros o comunidades de acogida disponibles, cada
uno con una capacidad g, (nimero maximo de menores que puede acoger).

- Rg— relacion de prioridad del centro ¢; sobre los menores solicitantes
Una vez establecido esto, el procedimiento funciona de la siguiente manera:

1. Cada menor m, elabora una lista ordenada de centros de acogida que prefiere P,,,. Esta
lista se construye en funcién de diversos factores que el menor valora, como por
ejemplo: la oferta educativa de la localidad, programas especificos (insercion laboral,
eventos culturales, refuerzo académico...), presencia de comunidades con las que
comparte idioma, cultura o pais de origen, que puedan facilitar su adaptacion, etc.
Para que esto se pueda realizar de forma eficaz, es fundamental que los menores
solicitantes de asilo tengan informacion completa, o al menos suficiente, sobre las
distintas comunidades receptoras. Solo asi podran elaborar sus listas de preferencias

de manera razonada y realista.

2. Por otro lado, cada centro (o comunidad) c; establece un orden de prioridad R; basado
en criterios objetivos como proximidad geografica con donde se encuentra el menor
en el momento de presentar la solicitud de acogida, las necesidades especificas de
cada solicitante de asilo, la procedencia de los menores, el nivel de estudios que
puedan tener, etc. Ademas, de acuerdo con la legislacion espainola, se pueden tener en
cuenta ciertas prioridades como el grado de vulnerabilidad: nifios pequefios,
necesidades médicas especiales, victimas de abusos o violencia, pertenencia a

colectivos LGTBI, personas discapacitadas, etc.

Cabe sefialar que, en muchos casos, las preferencias de los menores y los criterios de

las comunidades receptoras pueden estar correlados, ya que ambos buscan facilitar el
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proceso de integracion. Por ejemplo, un menor puede preferir una comunidad con una
oferta educativa concreta o una red cultural cercana, y esa misma comunidad puede

priorizar perfiles que encajen con sus recursos y capacidades de acogida.

3. Rondas de propuestas:

a. Ronda I: cada centro de acogida c; recibe las solicitudes de los menores m,
que lo han situado como su primera opcioén. Los centros evaluan todas las
solicitudes recibidas y aceptan de forma provisional a los menores de mayor
prioridad, de acuerdo con sus criterios de preferencia Rc;. Esto lo hacen hasta
alcanzar su capacidad g, El resto de solicitantes son rechazados en esta
primera ronda.

b. Rondas sucesivas: los menores que han sido rechazados en la ronda anterior,
solicitan acogida en el siguiente centro en su lista de preferencias. En cada
ronda, los centros pueden reconsiderar sus decisiones, comparando los nuevos
solicitantes con los ya aceptados. Si alguno de los nuevos menores tiene
mayor prioridad que alguno de los aceptados provisionalmente, se realiza el
cambio: el centro acepta al nuevo solicitante y rechaza a aquel con menor
prioridad.

c. El proceso se repite de forma iterativa hasta que ningiin menor es rechazado o

no quedan plazas disponibles.

Después de este proceso, el modelo de Aceptacion Diferida garantiza el cumplimiento de las
siguientes propiedades que lo convierten en un mecanismo sélido para emparejar menores

solicitantes de asilo a comunidades/centros de acogida:

- Estabilidad: una asignacion se considera estable cuando, al finalizar el proceso, no
existe ningun solicitante de acogida que prefiera otro centro al que no haya sido
asignado y que, a su vez, ese centro también lo prefiera a él o ella por encima de
alguno de los solicitantes que si ha aceptado. Esto garantiza que ninguna pareja
solicitante-centro tiene incentivos para desviarse de la asignacion final. Este concepto
se ilustra mejor con un ejemplo:

- Supongamos tres menores solicitantes de asilo con las siguientes preferencias:

- Djibril: prefiere centro A > centro B
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- Nikola: prefiere centro B > centro A
- Wasey: solo quiere centro A
- Y dos centros de acogida con sus propias preferencias y capacidades:
- Centro A
- Capacidad: 2 plazas
- Preferencias: Wasey > Djibril > Nikola
- Centro B
- Capacidad: 1 plaza
- Preferencias: Nikola > Djibril > Wasey

Supongamos que Nikola modifica sus preferencias y ahora prefiere el centro A en
lugar del B, manteniéndose todo lo demads igual. En este caso, el centro A seguiria
rechazando a Nikola, ya que otorga mayor prioridad a Wasey y Djibril, quienes
también prefieren ese centro. Por tanto, Nikola seria asignada al centro B. En esta
situacion no existe bloqueo porque, aunque Nikola prefiera el centro A, este no la
prefiere por encima de los menores ya aceptados. Si el centro A optara por aceptar a
Nikola en lugar de alguno de los otros solicitantes entonces estariamos ante un

escenario inestable.

“Strategy-proofness” (inmunidad a la manipulacidon estratégica): es un principio
fundamental en mecanismos de emparejamiento como el DA. Se refiere a que los
solicitantes de acogida no pueden obtener una asignacion mejor ocultando o falseando
sus verdaderas preferencias. La estabilidad funciona como barrera a la manipulacion
de informacién, ya que, como ningun par “solicitante-centro” que se prefieran
mutuamente queda sin emparejar, se elimina el incentivo al engafo. En otras palabras,
si un solicitante decide no revelar que un determinado centro es su opcidn favorita,
podria ser asignado a una alternativa menos deseada que la que le corresponderia de
haber sido sincero. Por tanto, el disefilo del mecanismo desincentiva el
comportamiento estratégico y favorece la transparencia y la veracidad en la

formulacion de preferencias.

Eficiencia de Pareto: no es posible mejorar la asignacion de un menor sin empeorar

la de otro. Para entender esto podemos volver al ejemplo anterior: si intentamos
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mejorar la situacion de Nikola asignandole el centro A —que ahora prefiere por encima
del B—, esto perjudicaria a Wasey o Djibril, quienes ya fueron aceptados por ese
centro y tienen mayor prioridad. Por tanto, no existe una reasignacion que mejore la

situacion de una parte sin dafiar a otra(s).
3.1. Ejemplo de aplicacion del algoritmo de Aceptacion Diferida en Chile

He decidido desarrollar el ejemplo de la aplicacion del algoritmo de Aceptacion Diferida
(DA) en Chile, y no de Nueva York o Boston, porque representa una de las implementaciones
mas recientes, ambiciosas y a gran escala de este mecanismo. El algoritmo se implemento a
partir de la reforma del sistema de admision escolar chileno de 2016. Antes de dicha reforma,
el sistema era descentralizado y opaco: las escuelas seleccionaban a los estudiantes mediante
criterios arbitrarios y poco transparentes como entrevistas o examenes, lo que limitaba la
igualdad de oportunidades, y hacia el acceso especialmente complejo para las familias de

menores recursos.

Con la aprobacion de la Ley de Inclusion Escolar (2015), se prohibieron practicas

discriminatorias en la admisién de escuelas con financiacion publica y se establecio la
obligacion de adoptar un sistema centralizado, transparente y equitativo que considerase las

preferencias de las familias y asignase plazas de manera justa.

Para poner en marcha el nuevo modelo, el Ministerio de Educacion chileno desarrolld una
plataforma digital 1llamada Sistema de Admision Escolar (SAE), basada en el algoritmo de
Aceptacion Diferida.” El proceso de implementacion fue gradual, comenzando en los niveles
escolares mas bajos y solo en algunas regiones. Posteriormente fue expandiéndose hasta
abarcar todo el pais y todos los niveles educativos en 2020. Esta estrategia permitio ajustar el
algoritmo a las caracteristicas concretas de cada una de las regiones de Chile, al mismo
tiempo que se centralizaba la informacion sobre vacantes y preferencias, fortaleciendo la

transparencia y cohesion del sistema.

Algunos datos extraidos del estudio School Choice in Chile (Correa et al., 2021), en el que se
analizaron 274.990 estudiantes y 6.421 escuelas para el afio académico 2019, son los

siguientes:

7 Sistema de Admision Escolar. (s.f.). ;Qué es? https://www.sistemadeadmisionescolar.cl/que-es.html ultimo
acceso: 14 de mayo de 2025
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- El 59,2% de los estudiantes fue asignado a su primera preferencia y el 82,5% a alguna
de sus opciones.
- Solo el 8,9% no obtuvo asignacioén en la ronda principal, pudiendo participar en

rondas complementarias.

Aunque persisten desafios, el caso chileno es reconocido internacionalmente como un modelo
exitoso de aplicacion del algoritmo DA a gran escala. Por tanto, resulta interesante estudiar su
experiencia, ya que ofrece lecciones valiosas para otros paises, asi como para otros contextos

de asignacion, como el de los refugiados, que es el foco de este trabajo.
3.2. ANNIE MOORE

En Estados Unidos, diversos estudios han subrayado la necesidad de mejorar el sistema de
asignacion inicial de refugiados. Recalco la palabra “inicial” porque resulta especialmente
critica, ya que determina en gran medida el futuro de los refugiados: su integracion laboral,
educativa, social y cultural. Un error en esta primera etapa puede traducirse en efectos
duraderos tanto para los refugiados como para el sistema de acogida, generando costes
econdémicos elevados, desarraigo y sobrecarga o saturacion institucional. Los problemas que
tiene Estados Unidos en cuanto a la asignacion de refugiados se asimilan a los que tiene
Espafia (vistos anteriormente): sobrecarga del sistema, asignaciones ineficientes que a
menudo derivan en traslados posteriores... Por esto, ambos sistemas comparten una
necesidad urgente de transitar hacia modelos mas transparentes, estables y sensibles a las

necesidades de los desplazados.

Con el objetivo de abordar estas carencias, se desarrolld la herramienta ANNIE MOORE
(Matching and Outcome Optimization for Refugee Empowerment), un sistema innovador que
combina técnicas de machine learning y métodos econométricos para predecir la
probabilidad de que un refugiado encuentre empleo en diferentes comunidades de acogida.
La idea central es aprovechar datos historicos y caracteristicas individuales (como edad,
idioma, nivel educativo, experiencia laboral, etc.) para realizar asignaciones mas acertadas y
asi maximizar las oportunidades laborales de los refugiados, respetando al mismo tiempo las

capacidades de absorcion de las localidades.
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Aunque el sistema ANNIE MOORE emplea una version modificada del algoritmo de
Aceptacion Diferida (DA), resulta especialmente relevante para este trabajo porque ofrece un
enfoque complementario al problema de la asignacion de refugiados. Mientras que el DA
puro se centra en garantizar la estabilidad del emparejamiento a partir de las preferencias
mutuas de las partes, ANNIE MOORE prioriza la eficiencia predictiva, utilizando datos para
maximizar las probabilidades de integracion laboral. Ambos modelos responden a la
necesidad de mejorar los sistemas de acogida, pero lo hacen desde logicas distintas: el

primero basado en preferencias y equidad, y el segundo basado en resultados esperados.

Segiin Ahani et al., en simulaciones retrospectivas, ANNIE MOORE podria aumentar las
tasas de empleo de los refugiados entre un 22% y un 38%, lo que demuestra su potencial
como modelo de referencia para la asignacion eficiente y sostenible de personas desplazadas.
Aunque estos resultados son prometedores, es importante considerar algunas limitaciones o
riesgos €ticos de esta herramienta. Al basarse en modelos predictivos se pueden introducir
sesgos si los datos son incompletos. En relacion con esto, ANNIE MOORE utiliza técnicas de
prediccion complejas poco transparentes para los participantes, lo que compromete la
transparencia del sistema. Y, al contrario que con el uso del DA, el ANNIE MOORE no tiene
en cuenta las preferencias de los refugiados en ningin momento, sino que se prioriza la
empleabilidad como unico criterio, lo que puede dejar en segundo plano otros factores

fundamentales para la integracion, como el entorno cultural.
3.3. Simulacion de asignacion de refugiados a comunidades de acogida

Gracias al software desarrollado por Pathak, Sénmez y Unver me es posible hacer una
simulaciéon que estudie como el modelo de Aceptacion Diferida puede aplicarse a la
asignacion de recursos escasos de forma justa y transparente. Este programa fue
originalmente concebido para aplicar herramientas de disefio de mercados al racionamiento
de recursos médicos escasos (vacunas, tratamientos antivirales...) durante crisis sanitarias

como la pandemia de la COVID-19.

En su articulo, Pathak, Sénmez y Unver (2023) analizan las limitaciones éticas de los
sistemas de asignacion basados en un Unico criterio de prioridad, como los que utilizan en la
puntuacion SOFA (Sequential Organ Failure Assessment), que es precisamente el que se uso

mayoritariamente durante la pandemia en gran parte de Estados Unidos, presentaban
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importantes limitaciones éticas. Por ejemplo, en el estado de Nueva York, este sistema
excluy6 de la asignacion prioritaria a trabajadores esenciales o personas pertenecientes a
grupos vulnerables. Como alternativa, los autores proponen los sistemas de reservas
combinados con algoritmos de emparejamiento con el DA para obtener asignaciones mas

justas, estables y adaptadas a los objetivos sociales.

En este apartado, quiero trasladar este enfoque al contexto de la asignacion de menores
refugiados a comunidades de acogida, como venimos estudiando. Parto de la premisa de que
estas comunidades pueden tener preferencias o criterios de seleccion heterogéneos, como por
ejemplo la nacionalidad de los solicitantes, su edad, nivel de estudios, etc.; mientras que se
asume que los menores refugiados aceptarian cualquier destino que les brinde proteccion y
estabilidad (es decir, no contemplo ningtn sistema de preferencias por parte de los menores).
Este planteamiento se basa en el algoritmo de Aceptacion Diferida aplicado por
Abdulkadiroglu y Sénmez (2003) en la asignacion escolar, asi como en el disefio minimalista
propuesto por Sonmez (2024), que adapta los criterios institucionales existentes para lograr

asignaciones estables y justas, incluso cuando solo un lado del mercado expresa preferencias.

Para llevar a cabo esta simulacion, he utilizado el software mencionado, sustituyendo los
pacientes por menores no acompanados, y los recursos médicos por plazas disponibles de
acogida. Con el objetivo de aportar mayor consistencia y robustez a los resultados, he
realizado la simulacién con cuatro muestras de distinto tamafio: 250, 500, 1500 y 3000
menores. En todos los casos, el numero total de plazas disponibles es ligeramente inferior al
nimero de menores, para reflejar de forma mas realista contextos en los que la demanda

supera a la oferta, como suele ocurrir en situaciones de emergencia humanitaria.

Considero cuatro regiones de acogida: Madrid, Andalucia, Cataluna y Canarias,
seleccionadas porque, segiin el Informe 2024 de CEAR, fueron las principales comunidades
receptoras de solicitudes de proteccion internacional en 2023. Ademas, incluyo una quinta
categoria genérica correspondiente al “resto de Espafia”. Las plazas disponibles en cada una
de las categorias se distribuyen proporcionalmente en cada escenario, manteniendo siempre la
misma estructura para todas las comunidades: 50, 100, 325 y 650 plazas, respectivamente, y
reservando para el “resto de Espafia” 25, 75, 175 y 250 plazas. Asi, el total de plazas es de
225,475, 1425 y 2850 plazas para cada tamafio muestral.
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Los datos utilizados son ficticios, pero replican la distribucion demografica real de los
menores extranjeros no acompafniados (MENAs) en Espafia, segtn los informes de la Fiscalia
General del Estado (2024). Asigno aleatoriamente una nacionalidad a cada menor usando
formulas de Excel, siguiendo las siguientes proporciones basadas en los datos oficiales de

2022: Senegal (35%), Marruecos (25%), Gambia (15%) y otras nacionalidades (25%).

Cada comunidad auténoma participante en la simulacion cuenta con sus propios criterios de
prioridad para asignar plazas, con el fin de reflejar las distintas realidades sociales,
lingtiisticas y educativas que influyen en las politicas de acogida. Estos criterios se detallan

en la Tabla 1.
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Tabla 1. Criterios de prioridad por comunidad de acogida

COMUNIDAD DE ACOGIDA CRITERIOS
Comunidad de Madrid - Nacionalidad: prioriza sobre todo menores de
Senegal.®

- Nivel educativo: prioriza menores sin nivel
educativo, o nivel basico de espafiol.

Catalufia - Nacionalidad: prioriza menores senegaleses y
marroquies.

- Nivel educativo: prioriza menores con nociones de
catalan o francés.’

Andalucia - Nacionalidad: prefiere cualquier otra prioridad.'

- Nivel educativo: prioridad a menores sin
escolarizacion previa, con la idea de que se tenga
una integracion social desde cero.

Canarias - Nacionalidad: prioriza menores senegaleses.
- Nivel educativo: prioriza menores sin nivel
educativo, o nivel basico de espafiol.

Resto de Espafia - Sin criterios de prioridad, actia como opcion de
reserva, absorbiendo a los menores rechazados en las
otras opciones.

Fuente: Elaboracion propia

Para hacer mas realista la simulacion, he incorporado un solapamiento en los criterios de
seleccion: Catalufia, Canarias y Madrid comparten el mismo orden de prioridad por
nacionalidad (senegaleses, marroquies, gambianos y otros), lo que genera competencia
directa por los mismos perfiles. Ademas, Canarias, Madrid y Andalucia priorizan a los
menores sin escolarizacion previa, lo que introduce una dimensién adicional de conflicto y

estrategia en la asignacion.

8 En el modelo de simulacién, es necesario incorporar todas las nacionalidades contempladas en el disefio
general, incluso si una nacionalidad es prioritaria segin los criterios de una comunidad autébnoma concreta. Asi,
por ejemplo, para la Comunidad de Madrid, aunque Senegal sea la nacionalidad prioritaria, se han incluido
también Marruecos, Gambia y "Otros" como parte del conjunto de posibilidades. Cada nacionalidad se ha
representado mediante un valor numérico, asignado el orden de prioridad de menor a mayor valor (1 = Senegal,
2 = Marruecos, 3 = Gambia, 4 = Otros). Esta misma logica se aplica al resto de comunidades analizadas, cada
una con su propio orden de preferencia y codificacion numérica correspondiente.

% Catalufia prioriza refugiados que tengan un nivel basico de catalan o francés. No obstante, como pasa con el
criterio de procedencia (nota a pie n.5), el software requiere que se incluyan todas las opciones educativas
contempladas en el modelo y que se ordenen por preferencia. Ademas, el nivel educativo también se ha
representado mediante valores numéricos en lugar de categorias textuales: 1 = ningtn nivel educativo, 2 = nivel
basico de espaiiol, 3 = nivel basico de catalan o francés. Asi, para el caso de Catalufia le pediremos al programa
que priorice los valores mas altos, y a Andalucia que lo haga al contrario.

19 Para expresar esto, pondremos que Andalucia prioriza los valores mas altos, como haciamos con el caso de
nivel educativo en Catalufia, quedaria con este orden: 4 = Otros, 3 = Gambia, 2 = Marruecos, 1 = Senegal.
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Las plazas que no sean cubiertas por los criterios de prioridad establecidos en cada
comunidad se asignan de forma aleatoria entre los solicitantes restantes. Para ello, se asigna
un namero aleatorio a cada persona refugiada, que sirve tanto para ocupar las plazas
sobrantes como para resolver empates entre solicitantes con igual nivel de prioridad. Por
ejemplo, si en la Comunidad de Madrid queda una uUnica plaza y hay dos menores de
Marruecos con el mismo perfil y prioridad segiin los criterios definidos, el desempate se
resuelve adjudicando la plaza al menor con el numero aleatorio mas favorable. Esta
incorporacion de aleatoriedad garantiza un procedimiento justo, transparente y operativo ante

casos ambiguos.

Para ilustrar como se han implementado los criterios de prioridad en la simulacion, en la

Figura 1 se muestra la configuracion utilizada para Canarias.

Figura 1. Configuracion de los criterios de prioridad para Canarias en el software de

simulacion de Parag Pathak, Tayfun Sénmez y M. Utku Unver

Reserve category abbreviated name @ Specification of priority order @

L ]
Description Criteria Name
Procedencia / Nivel educativo: Nivel educativo
1. Senegal / Ningun nivel educativo
2. Marruecos / Basico de espafiol Note: The criteria will not be saved unless you have entered a name.
3. Gambia / Basico de francés o catalan
4. Otros Criteria Type
Categorical ® Numeric
Criteria Minimum Criteria Maximum
1 3
Reserve size @

100 Criteria Sorting Order
® Lowest value prioritized Highest value prioritized

Coarsened Status

Yes © No hd

Fuente: Elaboracion propia

Una vez definidos los criterios de prioridad en el software, y cargados los datos de todos los
menores (incluyendo procedencia, nivel educativo, elegibilidad para cada comunidad y un
namero aleatorio), el programa procesa la informacion y genera automaticamente un listado

detallado con la asignacion final para cada menor.
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Para cada uno de los cuatro tamafios muestrales simulados, comparo dos escenarios distintos

de asignacion:

- Escenario 1 (sin prioridades): las comunidades asignan sus plazas de forma

completamente aleatoria entre los menores elegibles, utilizando un nimero aleatorio

como Unico criterio de seleccion. Este escenario pretende aproximarse al

funcionamiento actual del sistema en Espafia, donde las decisiones de distribucion no

siempre estdn basadas en criterios explicitos de preferencia.

- Escenario 2 (con prioridades): cada comunidad asigna sus plazas siguiendo los

criterios de preferencia definidos anteriormente en la Tabla 1.

3.3.1. Analisis comparativo y resultados de la simulacion

A continuacion, represento en forma de tabla un analisis comparativo de los resultados de la

simulacidn, en los dos escenarios y con los criterios aplicados.

Figura 2. Resultados comparativos de las asignaciones con y sin criterios de prioridad

segun el tamafio de la muestra.

250 CON CRITERIOS

500 CON CRITERIOS

1500 CON CRITERIOS

3000 CON CRITERIOS

Asignados/ % de Asignados/ % de Asignados/ % de Asignados/ % de
plazas totales asignacién plazas totales  asignacion plazas totales asignacién plazas totales  asignacion
Andalucia 50/50 100% 100/100 100% 325/325 100% 650/650 100%
Canarias 50/50 100% 100/100 100% 325/325 100% 650/650 100%
PRIORIDAD - o o, o o
PARCIAL Catalufia 17/50 34% 36/100 36% 196/325 60% 383/650 59%
Madrid 50/50 100% 100/100 100% 325/325 100% 633/650 S7%
TOTAL | 167/200 83,5% 336/400 84,0% 117171300 90,1% 2316/2600 89,1%
Andalucia 17/50 34% 46/100 46% 123/325 38% 266/650 41%
i 0y 0, oy 0y
PRIORIDAD Car‘larl?s 24/50 48% 60/100 60% 175/325 54% 344/650 53%
TOTAL Catalufia 0/50 0% 0/100 0% 0/325 0% 0/650 0%
Madrid 0/50 0% 0/100 0% 0/325 0% 0/650 0%
TOTAL 41/200 20,5% 106/400 26,5% 298/1300 22,9% 610/2600 23%
250 SIN CRITERIOS 500 SIN CRITERIOS 1500 SIN CRITERIOS 3000 SIN CRITERIOS
Asignados/ % de Asignados/ % de Asignados/ % de Asignados/ % de
plazas totales asignacién plazas totales  asignacion plazas totales  asignacién plazas totales  asignacién
Andalucia 28/50 56% 46/100 46% 166/325 51% 317/650 49%
PRIORIDAD Canarias 28/50 56% 56/100 56% 176/325 54% 368/650 57%
PARCIAL Catalufia 28/50 56% 59/100 59% 195/325 60% 364/650 56%
Madrid 24/50 48% 53/100 53% 186/325 57% 368/650 57%
TOTAL | 108/200 54,0% 214/400 53,5% 723/1300 55,6% 1417/2600 54,5%
Andalucia 4/50 8% 8/100 8% 22/325 7% 55/650 8,5%
Canarias 8/50 16% 12/100 12% 37/325 11% 69/650 10,6%
PRIORIDAD - N o, N o
TOTAL Catalufia 7/50 14% 12/100 12% 37/325 11% 66/650 10,2%
Madrid 2/50 4% 10/100 10% 41/325 13% 74/650 11,4%
TOTAL 21/200 10,5% 42/400 10,5% 137/1300 10,5% 264/2600 10,2%

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 2 se ven los resultados de las simulaciones realizadas con los cuatro tamafios de

muestra (250, 500, 1500 y 3000 menores), comparando los dos escenarios de asignacion: uno
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con criterios explicitos y otra sin criterios (o con criterios implicitos). En ambos escenarios
las plazas son agotadas, esto no viene reflejado en la tabla. En su lugar, lo que viene recogido
es el numero de menores asignados con prioridad parcial (cuando el menor cumple al menos
uno de los criterios de prioridad) o total (cuando el menor cumple todos los criterios
simultdneamente). Por ejemplo, en el caso de Canarias, una asignacion con prioridad total
corresponderia a un menor procedente de Senegal sin escolarizacion previa. También se
muestra el porcentaje de ocupacion con prioridad para cada uno de los escenarios y

muestras.'!

En todos los escenarios analizados, y en los cuatro tamafios muestrales (250, 500, 1500 y
3000 menores), el modelo con criterios consigue porcentajes significativamente mas altos de
asignaciones que cumplen al menos uno de los criterios establecidos por las comunidades.
Mientras que el modelo sin criterios se mantiene estable en torno al 54-56 % de
coincidencias parciales, el modelo con criterios alcanza entre el 83,5 % y el 90,1 %, lo que
supone un incremento de eficiencia de aproximadamente 30 puntos porcentuales. Este
resultado refuerza la utilidad del algoritmo DA para mejorar la adecuacion entre perfiles y
preferencias institucionales. Los valores en ambos escenarios se mantienen estables, lo que

demuestra la eficiencia y consistencia del algoritmo al escalar.

Sin embargo, el porcentaje de asignaciones que cumplen todos los criterios simultdneamente
(prioridad total) es considerablemente mas bajo, oscilando entre el 20,5% y el 26,5%. Este
resultado refleja que no siempre es posible alcanzar una coincidencia perfecta, dado que
muchos menores cumplen s6lo parcialmente con los perfiles ideales definidos por las
comunidades. Aun asi, estos valores duplican los obtenidos en el modelo sin criterios, que se
mantiene constante en un 10,5 %, lo que confirma que el uso de criterios explicitos mejora

significativamente la calidad de la asignacion incluso en condiciones exigentes.

Esta pérdida de eficiencia cuando se analiza la prioridad total se debe en gran parte a la
competencia entre comunidades por los perfiles mas afines a lo que prefieren, que viene
acentuada por el solapamiento de los criterios de preferencias (en algunos casos total, como

Madrid y Canarias). En relacidon con esto se puede extraer un hallazgo interesante: el

' En la Figura 2 se analizan las asignaciones con prioridad parcial y total en ambos escenarios. Aunque en el
escenario sin criterios explicitos no se aplica un algoritmo de asignacion basado en prioridades, se parte de la
premisa de que las comunidades si tienen criterios de preferencia implicitos.
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programa de asignacion tiende a favorecer sistematicamente a las regiones que aparecen antes
en el orden de prioridad (como se muestra en la Figura 3). En este caso, Andalucia y Canarias
concentran la mayoria de asignaciones con coincidencia totalmente prioritaria, mientras que
Madrid y Catalufia no obtienen ninguna (0%). La explicacion para Madrid es que los menores
sin escolarizacion previa ya han sido absorbidos por Andalucia y Canarias; mientras que en el
caso de Cataluna (el ultimo en el orden de prioridad), los senegaleses son asignados a Madrid
y Canarias. Esto revela un sesgo estructural derivado del orden en el que las comunidades
aparecen en el dataset. No obstante, este orden no es arbitrario, sino que, refleja la presion
inmediata que sufren regiones como Canarias o el sur de Andalucia, principales puntos de
entrada por su cercania a Africa. Por ello, he querido que el modelo dé prioridad inicial a
estas regiones en la etapa de redistribucion, para capturar mejor las tensiones reales del

sistema y facilitar un reparto mas justo y operativo.

Figura 3. Orden de prioridad de las Comunidades receptoras en el dataset

Unit allocated: Plazas de refugiados

Number of units allocated: 475

Processing Order Reserve Category Name Size Priority Order

1 canarias @ 100 Priority

2 andalucia 100 Priority

3 madrid 100 Priority

4 cataluna 100 Priority

5 unreserved_auto_populated @ 75 Priority

-

Fuente: Elaboracion propia

En conjunto, los resultados muestran que introducir criterios explicitos de prioridad mejora
notablemente la eficiencia en la asignacion de menores frente a un sistema de asignacion
aleatoria. No obstante, si se quiere evitar que el orden en que se procesan las regiones influya

en los resultados, se deben disenar modelos que combinen eficiencia con equidad territorial.

Es importante sefialar que, al incorporar unicamente las preferencias de las comunidades de
acogida y asumir que las personas refugiadas aceptarian cualquier destino que les garantice
proteccion, los resultados obtenidos representan un limite inferior de las ganancias de

eficiencia. Es decir, que las asignaciones podrian ser ain mas eficientes si se integrase
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informacion sobre las preferencias individuales de los solicitantes, como ocurre en versiones
mas completas del modelo de emparejamiento. Este enfoque permite estimar el beneficio
minimo que podria alcanzarse, de modo que, en caso de que existiera cierta alineacion entre
las preferencias de los MENAS y las prioridades regionales, las ganancias reales de eficiencia

serian superiores a las estimadas bajo este supuesto.
4. Resultados y discusion
4.1. Comparacion con el modelo de asignacion espafiol

Una vez expuesto el modelo de Aceptacion Diferida y el sistema de asignacion que sigue
Espaia, es posible compararlos en cuanto a las propiedades que cumplen. De esta forma,
podremos determinar si la implementacion del DA podria suponer mejoras significativas en

el contexto espafiol.

La estabilidad en el modelo espafiol se basa en criterios puramente administrativos, como la
priorizacién de casos de vulnerabilidad o la disponibilidad de plazas. Es decir, a diferencia
del modelo DA, no existe un mecanismo formal que evite situaciones de bloqueo, lo que
puede generar asignaciones subdptimas o traslados posteriores que sobrecarguen el sistema y

evidencien su ineficiencia.

En términos de transparencia, el algoritmo DA ofrece mayor claridad, pues los resultados
dependen exclusivamente de las preferencias declaradas por parte de los solicitantes de asilo
y los centros. En cambio, el sistema espafiol presenta un elevado grado de discrecionalidad
administrativa. Aunque se priorizan ciertos perfiles vulnerables, no existe un protocolo
publico detallado para la resolucion de casos ambiguos. Esto nos sugiere que, en muchas
ocasiones, la decision final sobre la asignacion recae en la interpretacion subjetiva del
funcionario responsable, lo que introduce posibles sesgos personales o falta de coherencia
entre territorios. Esto genera incertidumbre, desconfianza en el proceso y dificulta la

evaluacion objetiva del sistema.

Otra ventaja adicional del DA es que su implementacion digital y centralizada, puede reducir
significativamente la carga de trabajo de los funcionarios publicos. Se eliminan las tareas
manuales al automatizar el cruce entre preferencias y criterios de prioridad de ambas partes

del emparejamiento (comunidades de acogida y refugiados). Ademads, una plataforma digital
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comun mejora la coordinacion entre territorios y centros de acogida, permitiendo una vision
global y en tiempo real del sistema: cuantas plazas hay disponibles, donde, y con qué perfil
de solicitantes se estd trabajando. La centralizacion y coordinacidon no solo permitiria una
asignacion mas agil y eficiente, sino que también fortaleceria la coherencia del sistema,

garantizando que los criterios se apliquen del mismo modo en todo el territorio.

No obstante, debe reconocerse que el modelo espafiol mantiene un enfoque claramente
humanitario, en el que la prioridad estd puesta en la proteccién de los colectivos mas
vulnerables, incluso cuando ello compromete la eficiencia o la estandarizacion del proceso.
Esta dimension ética y empatica es valiosa y no deberia perderse. Si se lograra combinar este
componente de sensibilidad social con la eficiencia técnica del modelo DA podrian

alcanzarse asignaciones mas agiles, transparentes y justas.

En la siguiente tabla comparativa se puede ver de forma visual en qué aspectos clave el uso
de un algoritmo como el DA podria aportar mejoras sustanciales al sistema de asignacion de

refugiados espafiol.
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Tabla 2. Diferencias fundamentales entre el sistema espafiol de asignacion y el modelo

DA

Propiedad Sistema espaiiol actual Aceptacion Diferida (DA)

Estabilidad Basado en criterios administrativos, Garantiza la estabilidad al
no hay un mecanismo formal que evite | evitar bloqueos, pues no
situaciones de bloqueo. Las existen parejas
asignaciones pueden ser suboptimas. solicitante-centro que puedan

desviarse de la asignacion
final.

Transparencia Procesos opacos, con margen de Total transparencia: asignacion
discrecionalidad administrativa que basada exclusivamente en
introduce ambigiiedad, falta de preferencias declaradas.
claridad y coherencia.

Eficiencia Puede ser ineficiente debido a la Mejora la eficiencia al
sobrecarga administrativa y a la falta automatizar el proceso de
de estandarizacion en el proceso de asignacion de forma
asignacion, lo que ralentiza el sistema. | transparente y predecible,

eliminando la necesidad de
verificaciones exhaustivas y
reduciendo los tiempos de
espera.

Etica / Sensibilidad Enfoque centrado en proteger a los Menor sensibilidad a contextos
colectivos mas vulnerables, aportando | especificos, salvo que se
mayor sensibilidad social. incorporen como prioridad en

el algoritmo.

Evaluabilidad Dificil evaluar el sistema: falta de Evaluacion clara y sencilla
criterios estandarizados y trazabilidad. | gracias al uso de un algoritmo

formal.

Fuente: Elaboracion propia
4.2. Desafios para su implementacion

A pesar de los potenciales beneficios que acabo de exponer, la aplicacion de modelos de
asignacion algoritmica, como el DA, al caso de Espafia presenta no pocos desafios
estructurales y operativos. En primer lugar, es imprescindible mejorar la recogida,
sistematizacion y gestion de datos precisos, actualizados y accesibles sobre las preferencias,
capacidades, caracteristicas y restricciones tanto de los solicitantes de asilo como de los
centros de acogida. El DA, como modelo tedrico, asume que los solicitantes pueden expresar
preferencias informadas y que los centros pueden establecer prioridades claras y razonadas;

sin embargo, en la practica estas condiciones no siempre se cumplen. Por ejemplo, los
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refugiados pueden enfrentar limitaciones lingiiisticas o falta de informacion completa sobre
las opciones de las regiones de acogida, y las comunidades receptoras pueden verse obligadas
a adaptarse a situaciones de emergencia migratoria, dificultando la definicidén de criterios
rigurosos. En relacion con esto, los centros que gestionan las solicitudes de los refugiados
deben asegurarse de que los solicitantes tengan acceso a la informacion completa sobre las
opciones de las regiones de acogida a las que pueden optar. Ademas, tal y como advierten
Jones y Teytelboym (2017), es esencial que las preferencias se recaben directamente de los
propios solicitantes, en lugar de asumirlas en funcidn de criterios generalistas o estereotipos
culturales. Por ejemplo, presuponer que alguien preferira ser ubicado en una comunidad con
presencia de personas de su misma nacionalidad, lo que no siempre es cierto; o como hace la

herramienta ANNIE MOORE: utilizar la empleabilidad como tnico criterio.

En cuanto a los desafios estructurales, se debe reforzar la coordinacién institucional entre el
gobierno central, las comunidades autonomas y las organizaciones no gubernamentales que
participan activamente en el proceso de reasentamiento. En el contexto espafiol, la
fragmentacion de la gobernanza, derivada de su modelo descentralizado, podria poner en
riesgo la eficacia del modelo si no se acompana de un esfuerzo decidido por homogeneizar
los criterios, los procedimientos y los canales de comunicacion entre todas las partes

involucradas.

A nivel operativo, hay factores determinantes en el proceso de integracion que el modelo DA
no puede mejorar ni controlar directamente. Por ejemplo, la actitud de la poblacion local
hacia los refugiados, los niveles de financiacion publica disponibles (de la que dependen la
cantidad de plazas de acogida, la calidad de los centros, suficiencia de recursos o personal,
los programas de integracion, etc.). Es decir, sin politicas de empleo, campanas de
concienciacion, programas de integracion... que apoyen este proceso, ninguna mejora en la
asignacion inicial garantizard un impacto real y duradero en la integracion de las personas
refugiadas. Esta es una consideraciéon importante, ya que el modelo DA se centra
exclusivamente en la asignacion, pero la integracion efectiva depende de factores mucho mas
amplios que deben abordarse simultaneamente, reconociendo en todo momento que, mas alla

de la optimizacion del sistema, hay un componente humano que debe ser atendido.
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En definitiva, aunque el modelo DA presenta ventajas claras en términos de transparencia,
estabilidad y eficiencia, su implementacion en el sistema de acogida espafiol requeriria una
transformacion institucional profunda, acompanada de mejoras tecnoldgicas, coordinacion
intergubernamental y politicas complementarias orientadas a la integracion. Ademas de un
trabajo técnico importante para ajustar el algoritmo a las caracteristicas concretas del sistema

espafiol.
4.3. Limitaciones técnicas de la simulacion

Aunque los resultados obtenidos en la simulacién son suficientes para el proposito de este
trabajo, durante el desarrollo he identificado limitaciones relacionadas con el rendimiento y la

capacidad técnica del software empleado.

En primer lugar, el programa utilizado es agil con muestras reducidas y pocos criterios, pero
su rendimiento disminuye considerablemente conforme aumenta el tamafio de la muestra y la
complejidad de los criterios aplicados. Esto se evidencié con las muestras de 1.500 y 3.000
MENAs, con las que el programa tard6 considerablemente en generar resultados. Este es un
problema comun cuando se utiliza el algoritmo de Aceptacion Diferida, ya que a mayor
numero de participantes, aumentan exponencialmente las comprobaciones necesarias. Para
mejorar este aspecto, se podrian dividir a los participantes en subgrupos (por zonas
geograficas, criterios socioecondmicos...) o utilizar mejoras del algoritmo, como la
Aceptacion Diferida Acelerada (ADA) que, al eliminar propuestas que previsiblemente seran
rechazadas por los receptores segun sus criterios, reduce el numero de iteraciones necesarias

y, con ello, el tiempo de procesamiento (Gutin et al., 2024).

Ademas, aunque en teoria el software acepta hasta tres criterios por categoria (comunidad),
este limite puede resultar insuficiente para representar las complejidades reales de las
politicas regionales de acogida. A esto se le suma la dificultad para trabajar con distintas
variables categéricas, ya que, al intentar introducir multiples variables cualitativas como
nacionalidades o nivel educativo (“Senegal”, “Marruecos”, “Sin escolarizacién™...), el
software presentaba dificultades de procesamiento en muestras grandes. Para solventarlo,
terminé optando por codificar estas variables en valores numéricos, asignando a cada
nacionalidad y nivel educativo un nimero entero. Aunque esto permitié continuar con la

simulacion, reduce la claridad del disefio y anade un paso adicional de preparacion de datos.
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En resumen, para que el modelo de Aceptacion Diferida sea utilizado de manera eficaz y
rapida por funcionarios o personal de organizaciones que operen en sistemas reales de
asignacion, se necesita un software mas robusto, capaz de gestionar miles de registros
agilmente, aceptar multiples tipos de variables y devolver resultados en plazos operativos
razonables. Esto no implica que el algoritmo no sea aplicable a gran escala, sino que el
software empleado debe estar optimizado para tiempos de respuesta adecuados en contextos
reales. De hecho, en sistemas de asignacion como los de escuelas publicas en Nueva York,
Boston o Chile, donde se aplican variantes del algoritmo DA para asignar a cientos de miles
de estudiantes a miles de centros educativos con distintos criterios de prioridad, se utilizan
herramientas informaticas especificas y altamente optimizadas capaces de operar con estos

volumenes sin comprometer la eficiencia.
5. Conclusion

El sistema espafol de acogida y reasignacion de refugiados, pese a su marco normativo
solido enfrenta desafios criticos: saturacion administrativa, rigidez del sistema y elevada
carga burocratica, opacidad en las asignaciones, y falta de coordinaciéon y coherencia
interterritorial. El andlisis realizado a lo largo de este trabajo permite afirmar que la
incorporacion de herramientas algoritmicas, como la Aceptacion Diferida, al proceso de
reasignacion de refugiados representa una oportunidad real para avanzar hacia un sistema
mas eficiente, estable y transparente. La simulacion realizada confirma que, incluso en
escenarios con preferencias unilaterales (sdlo de las comunidades), el DA incrementa
significativamente la adecuacion entre perfiles y plazas disponibles (hasta un 30% frente a

asignaciones aleatorias), optimizando recursos y reduciendo desajustes posteriores.

La comparacion con experiencias internacionales, como el sistema de admision escolar en
Chile o la herramienta ANNIE MOORE desarrollada en Estados Unidos, demuestra que estos
modelos no solo son tedricamente viables, sino que también pueden implementarse a gran
escala en contextos reales y complejos, siempre que se acompafien de politicas publicas
adecuadas y se adapten al contexto institucional y social del pais. Sin embargo, su aplicacion
practica en Espafia requiere una transformacion institucional profunda. La descentralizacion
competencial, la fragmentacion en la gestion de datos, la falta de coordinacion

intergubernamental y la carencia de recursos técnicos y humanos adecuados constituyen
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barreras significativas. Para superar estos obstaculos, es imprescindible invertir en
infraestructuras digitales solidas, garantizar la interoperabilidad de los sistemas de
informacion, fortalecer los mecanismos de cooperacion entre niveles de gobierno y asegurar
una financiacion estable que permita implementar politicas de acogida sostenibles y

equitativas.

Asimismo, es crucial que la eficiencia técnica que ofrecen estos modelos no eclipse la
dimension ética del proceso. Las personas refugiadas no deben ser tratadas como unidades a
asignar, sino individuos con historias, derechos y necesidades especificas. Por ello, cualquier
mecanismo de asignacion debe preservar el enfoque humanitario, asegurando una acogida

digna que ponga a las personas en el centro.

Ademas, uno de los beneficios mas relevantes del uso de mecanismos algoritmicos estables
como el DA es que permite minimizar la necesidad de reasignaciones posteriores, una
practica frecuente en el sistema actual que conlleva una importante pérdida de recursos
humanos, técnicos y econémicos, asi como una mayor inestabilidad y vulnerabilidad para las

personas refugiadas.

En suma, el disefio de mecanismos algoritmicos como el DA representa una oportunidad para
avanzar hacia un modelo de asignacion mas transparente, agil y justo. Pero su éxito
dependera, en ultima instancia, de una transformacion institucional profunda, acompafiada de
politicas publicas que fortalezcan tanto la fase de acogida como los procesos de integracion a
medio y largo plazo y por supuesto, la implicacién temprana de todos los agentes publicos
implicados. Solo asi sera posible construir un sistema que combine eficiencia técnica con
sensibilidad social y garantice una acogida digna y sostenible para las personas refugiadas en

Espana.
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