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INTRODUCCION

E1 impedimento de impotenoia es un instituto oanénico=-jur{
dico, que ooupa un lugar preeminente en la doctrina y en la ju =
risprudencia debido a su importancia intrinseca y a su constante

aplicabilidad,

i t

Colocado en el vértice del Derecho natural y positivo,echa
sus raices profundas,y,a veces,desconocidas,en la misma naturale
zs somatica de los seres racionales,en su capacidad y en su po ~
testad de transmitir la vida, A veces, el mismo Derecho natural-
cualifica situaciones como claramente impeditivas de la realiza-
cién de la institucidén matrimonial,inclinada toda ella,en virtud
del mismo Derecho natural,a la'procreacién'de un nuevo ser y a ~

‘la transmisidén sucesiva de la vida, Otras, ~la mayor parte- este
Dereoho nada dice de forma clars y terminante sobre realidades =
concretas, soméiticas y psiquicas, afectantes a la capacidad mis-
ma sexual de los hombres. Es aqui, en esta zona periférica de im
precision del Derecho natural, donde la ciencia juridica y el le
glslador deben concretar las normas para declarar como existente,
0 negar la relevancia juridica de una capacidad, en orden a con-

traer matrimonio, o para declarar la validez del que ya esté con
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traido, Es, por ésto, por 10 que el impedimento de impotencia se
ancla f{rmemente en la norma positiva, para ser por ella definie
do y protegido, |

Es evidente que en su determinacién -y, como presupuestos o
datos= deben tenerse en cuenta los pfogresos cientifico-médiocos,

principalmente los atinentes a la anatomf{a y fisiolog{a humanas,

Son estas cienoias =no juridicaa— las que nos deben perfi -
lar,desde el punto de vista anatémico, desoriptiva y topogréfiqg
mente, los Srganos que intervienen en la propagacidén de la vida,
su estruotura, sus partes, sus relaciones estructurales, y, des=
de el punto‘de vista fisioldgioo, toda aquella serie de relacio=
nes e interdependencias mituas asi como su funcionalidad, deter=
minando las anomalfas que, o atrofian los Srganos, o impiden su~
funcionamiento, Pero no es menos cierto que los conceptos funda=
mentales que se barajan en la gama inmensa de posibilidades refe
ribles a la impotencia son y deben ser elaborados por las cien -

cias del espiritu y, en concreto, por la ciencia jurfdica,

La seguridad de la vida asociativa y politica reclama una =
determinacidn normativa, la més concreta posible, para saber en-
qué esituacidn determimla frente a la sociedad se halla un matrie
monio conocreto,a saber: si es valido y debe repercutir su reali-
dad en la esfera de los derechos de los demas o, si por el con -
trario, no tiene relevancia Jjuridica y social, por ser inexisten

te o nulo,

A esta importancia social se une la intima e intr{nseca al-



impedimento de impotencia, en ouanto se agota en los contrayentes,
La capacidad personal para contraer matrimonio puede quedar muti =
ladayeyincluso imposibilitada del todo, por una serie de factores-
que van, en una gama casi interminable, desde la impotencia total,
incluso para el acto sexual, hasta las formas mas irrelevantes de;
la mera esterilidad. El desconocimiento de esta serie de irregula~
ridades anatdmicas y funcionales,ain desde el punto de vista médi-
co=ocientifico, determina ocon frecuencia las imprecisiones dootring_
les y origina obiniones diversas,y ain contrarias, en los autores-~
y en la Juriéprudencia. En virtud de todo ello, la materia de la -~
impotenoia integra un cuadro lleno de tinieblas, "provincia tene -
-

brarum”, como la califican frecuentemente la Doctrina y las Senten

cias de los Tribunales de la Iglesia,

Aportar uns pequefia iluminacién en un tema preciso de impo =

tencia es el fin que perseguimos en esta tesis dootoral,

vPretendemos, en efecto, iluminar una zona determinada dentro
de la problematica de la impotencia femenina, En concreto, unos su

puestos =los de atresia u oclusidn posterio vaginal- que,en la li-

teratura candnico-jur{dica de ultima hora, han sido calificados co
mo "caso-limite de la impotencia femenina, Asi, el tema de la pre-
sente tesis afiade a su importancia intrinseca su misma novedad, de
rivada de la problemitica que,a través de los tiempos, hase presen
tado en torno al tema, induciendo orientaciones doctrinales,=~a ve-
ces,sorprendentes~ fallos jurisprudenoiales diversos =y aun contra

rios otrase~ y disousiones y polémicas siempre,



En la dialdotioa del conflioto se han eraJado y slempre en fa
vor de las posturas més diversas, la tradiocidén candnico=juridica,-
los conceptos que se consideraban por unos y otros como intocables,
las intervenciones y decisiones de las Congregaciones Romanas per—
tinentes, e, incluso, los fallos del mas alto Tribunal de la Igle~
sia, la Signatura Apostdlica, Unos y otros, en el laberinto de =——-
las interpretaciones posibles, han pretendido hallar soluciones e~
ocongruentes y,desds luego, conformes a sus puntos de vista persona
les, intentando e iniciando métodos que les llevaran a un resulta~
do satisfactorio, pero -y éste ha sido el error fundamental- siﬁ -
~ critfdar la validez de los puntos de partida aceptados como indis-

ocutidbles,

0w

Fundamentalmente, son dos las posturas metodolSgicas, sobre =
todo entre Autores de Ultima hora: una es la teolégico-moral, a ba
se de datos biolégicés de la Anatomfa y de la Fisiologia humanas,-
Otra prefiere buscar la solucién en la historia de la problematica,
solicitando de la tradicidn los fundamentos de sus directrioces pa=
ra aceptar solamente aquellos que le favorecen, por el numero y au
toridad extrinseca de sus defensores, ofreciéndole mayores garan -

tfas,

Como veremos en las direcciones jurisprudenciales novisimas,
la determinacion del método se ha constituido en clave de los fa -
llos de ultima hora: purificar los conceptos fundamentales, siem ~
pre en base de los datos anatdmicos y fisiolégiqqg al al)gance, es=~

N
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el cometido primordial de toda la jurisprudencia actual, Desde és
ta perspectiva se critican hoy aquellos conceptos fundamentales,-
se acepta su justo valor y, mediante ésto, se iluminan zonas que=-
hasta ahora habfan sido consideradas como obscuras y habfan dado-

origen a sentencias ocontrarias.

Nuestro trabajo tiene la pretensidn fundamental de presen =
tar, on'fbrma‘ordenada y sistemética, las lineas divergéntes ~-dog
trinales y jurisprudenciales—~ en el caso de atresia propiamente =
dicha, relacionando en lo posible los conceptos jurid{co~candni -
cos del problema con la luz que nos puedan dar los criterios mé@;
oos, y ofreciendo los Ultimos resultados que consideramos vélidos

*de Iure Condito",



CAPITULO I

CONCEPTO JURIDICO=CANONICOs A) IMPOTENCIA Y ESTERILIDAD FEMENI

NAS SEGUN EL DERECHQO CANONICO,

El nacimiento de un nuevo ser en la especie humana se rea=
liza por la unidén sexual del hombre y la mujer, Uno y otra concu
rren ﬁediante actividades, a veces comuna; y & veces diversas, =
El proceso generativo suele dividirse en dos grandes momentoss -
el copulativo y el fecundativo, El primero de ellos, conmixidén -
sexual, supone, por parte del hombre y de la mujer, un comple jo-

orgénico, anatémico y funcional que haga posible el segundo mo =

mentos el fecundativo o generativo,

Necesarios de todo punto para el momento copulativo son e
los &rganos copulatorios,a saber: miembro viril por parte del =
hombre y vagina por parte de la mujer, Mediante estos Srganos, =
erectible y eyaculante del esperma en la vagina femenina el pri-
mero, y receptor y transmisor del sémen viril el segundo, se DO
sibilita la actividad fecundativa que se lleva a cabo por la oon

juncidn de los zoospermas con el Svulo,

La Doctrina y la Jurisprudencia candnicas han vinculado —-



N

=tal vez oon impreoisidn,como veremos~ al momento oopulativo la
conooida "actio humana", integrando la "actio naturae" al trac-
to fecundativo, Segin esta equivalencia, la "actio humena" inte
grar{a la penetracidén del miembro vir{l en la vagina de la mu -
~Jer y la eyaculacidn dentro de la misma del verdadero sémen, =—-
atribuyendo,en cambio, exclusivamente a la mujer el trénsito —
del sémen desde la vagina hasta el utero, el descenso del évulo
femenino desde los ovarios hasta la matris, el enocuentro de am-
bos gametos con la consiguiente fecundacidn y anidacién, para =
concluir con la gestacidn del ser concebido y su alumbramiento,
todo lo cual integrarfa, por parte de la ﬁujer, la "actio natu-

rae',

La misma doctrina y Jjurisprudenoia han hecho igualmente =
ooinoidir con la "actio humana" la potencia e impotenocia para =
el cofto,("potentia vel impotentia coeundi") dejando para el se
gundo momento,el generativo, la potencia de engendrar o su inca

pacidad"(potentia vel impotentia generandi)",

i&to supuesto, podemos ya definir la impotencia y esteri-
lidad femeninas como categorias diversas, en virtud del canon -~
1068 del "Codex Iuris Canonici",en los siguientes términoss por
impotencia se entiernde generalmente la "incapacidad del varén y
de la mujer para realizar la copula perfecta conyugal", Perfec-—
ta, se diceyen el sentido de que los actos copulatorios deben -
ser, necesariamente iddneos por sf{ mismos para provocar ~aunque

la feoundaoién y la generacidn de un nuevo ser no se sigan de -



hecho, debido a un obstaculo accidental~ el periodo generativo, -
idoneidad que se dara si existe, por parte del vardn, la ereccidn
del miembrc vir{l, su penetracidn en la vagina y la eyaculacién -
dentro de ella del verdadero esperma, y, por parte de la mujer, -
la posibilidad de ser penetrada y recibir el semen masculino, e
'Cualquier defecto o imposibilidad de realizar adecuadamente esta-
actividad afeotaria, segin el oonocepto comin candnico, a la accidh
humans, es deoir, a la "potentia ooeundi", y originaria, en conse

cuencia, la impotencia.

Traténdose de la mujer, y, dado el cardcter meramente pasi-
vo -@dnque falsamente— que se le ha asignédo, su impotencia se ca
lifio;ria , Dues, en base del defecto del Srgano copulatorio y en
base de las anomalfas del mismo que imposibilitaran la penetra —=
cidn, candénicamente suficiente, del miembro viril, En concreto, -
las clasiocas calificaciones de impotencia femenina serfian: caren—
cia total de la vagina, ooclusién total de la misma,(impenetrabili
lidad absoluta)estrechez vaginal -absoluta o relativa~ de tal na-
turaleza que sSlo mediante una operacidén peligrosa pudiera subsa-
narse,y , finalmente, —como hipdtesis controvertida, objeto de -

nuestro trabajo- la oclusidén posterior vaginal,.(atresia propiamen

te dicha)

Frente al concepto de impotencia como defecto natural de —=
realizar debidamente la obpula conyugel, se perfila, sin relevan=~

cia alguna jurfdica,el concepto de esterilidad., Es ésta, en gene-

ral, un vicio natural y accidental impeditivo, de hecho, de la -~
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prooreacién de la prole en todos aquellos casos en 1los que la b=

pula oonyugal se realiza de una forma candnicamente perfecta,

En la Iglesia antigua, la esterilidad y la impotencia sélo=
se distingufan de hecho: en orden a prohibir o no el Aivorcio,m==
Ateniéndose a la practica romana,-que no habfa hecho de la impo -
tencia, al menos como norma, una 6ausa de inhabilidad o nulidad -~
matrimonial y que habfa conocedido el repudio admitiendo el divore
cio "bona'gratia", es deolir, por causas no imputables a los espo-
gos= la Iglesia aceptd como motivo de disolucidn vincular la sim-
ple esterilidad, aunque pronto, con San Agustin, (1) aparece la ~
"oor;éotio“ 0 limitacidn de aquella tolerancia, admitiendo una =
clara distincién:disciplinar entre la esterilidad e impotencia y=-
eliminando definitivamente a la primera de las causas de disolu -

cién vinocular,

En la época clésica se perfila ya el criterio distintivo de
estas dos categorias, aceptindose de forma exoesivamente simple —-
que debia ser considerado impotente e inhabil para el matrimonio-
a aquel gque,por causas diversas, fuera incapaz de realizar la cé-
pula conyugal ("impotentia coeundi") y,por el contrario, debia ==
ser tratedo como estéril y admisible al matrimonio a aquel que, =
siendo incapaz para engendrar la prole,( "impotentia generandi" )
era capaz del cofto o acto conyugal, Como se ha advertido, este =

oriterio diferenciador afectaba, no ya al concepto fisioldgico de

(1) Los textos agustinianos estén tomados,principalmente, del "De
bono coniugali" y pasaron al Decreto de Graciano, C., 32, q. T,
canones Ty 15 y 27 y 28,



la odpula, sino al otro, aitificial, de la cépula perfecta y en =
orden a determinar la consumaoidén del matrimonio, "que no se oon-
sideraba realizada ni en virtud de una simple odpula fisiolégica,
ni como efecto de una propia cépula fecundativa, sino en virtud =
~de una odpula que por s{ y por su naturaleza fuera iddnea para la
generacidn de la prole", lo que equivalfa a admitir que la impo =
tencia no podfa considerarse,en cuanto & impedimento dirimente y-
causa de nulidaglmatrimonial, como mera "impotentia coeundi", ni-
como "impotentia generaﬁa;%i’sino,simple Yy escuetamente, como im=
potencia para la cépulavberfecta, 1o que, en consecuencia, y cone
oeptu%;mente, se identiflca con admitir que la "impotencia,en sen
tido teolégloo-canénico, consistfa en la incapacidad fisica, debi
da a cualquier defectd organico o funcional, para realizar una —
unidn carnal, no solamente completa desde el punto de vista fisio
16gico, sino ademds iddnea intrinsicamente para la generacién de-
la prolej unidn carnal, en definitiva, que por s{ y en s{, consi-
derada su misma naturaleza y modo de realizarse en cuanto abrazo-
sexual, resultara iddénea para poner en movimiento el proceso gene
rativo, independientemente de que después de este proceso no se -
realizase o,incluso, de que existiese la misma posibilidad de ve-
rifiééoién, viceversa, la simple esterilidad consistia en la inca
paoidadyffsica, debida a ocualquier defecto orginico o funcional,-
para pfﬁéoéar efactiva o potencialmente el proceso generativo co-

mo resultado de la misma unidn carnal idonea por s{ y ordenada en



su funcidon a este resultado” (2)

En la épooca postoodicial ~dada la distinoidn inducida por -
el "Godex" en el canon 1086= la Canonfstica identifica el impedi-

mento de impotencia ocon la imposibilidad de cofto, 6alifioando de

" esterilidad la "impotentia geherandi", sin que por ello se hayan-

Y

¢
¥

resueltoc las divergenoias dootrinales y los contrastres irreducti
bles de la jurisprudencia, En esta direcoidn se ha definido como=
impotencia "toda incapacidad sexual, masculina o femenina, debida
a cualquier defecto organico, funcional o psiquico, que sea inca~
paz de impedir la realizacion de la unién sexual, no solo fisiold
glcamente completa, sino tambiéﬁ intr{nsicamente iddénea para la =
generacidén en su naturaleza y modo de abrazo sexual, Deberd,por -
el contrario, considerarse como esterilidad cualquier incapacidad
sexual, masculina o femenina, debida a un defecto cualquiera, or-
ganico,funcional o ps{quico, que se ofrezoca como impeditivo de la
realizacidén de aquella unidn carnal iddnea por s{ misma para la -
generacidn, y de ello se siga de hecho -o exista al menos la posi

bilidad de que se origine- la generacién". (3)

(2) Avv, Prof, Pietro Agostino D°Avack. Cause di nullitd e di di=
vor#do nel diritto matrimoniale canonico.Volumen Primo, Nuova
edizione integralmente rinovata, (Flrenze, Casa Editrice del=
Dott, Earlo Cya, 1952, pp.433-455,n2 6.

(3)D’Avack, o.c.,p. 547. Es evidente la diferencia que existe en-
tre el.concepto actual Jurldico-canonico de impotencia y este-
rilidad y entre el concepto fisioldgico y médico, asi como tam

. bien del que acepta las direcciones doctrinales en la teoria -

EQ wde la cépula fecundativa. En efdcto, y respecto de lo primero,

‘incluso para el médico y para el jurista civil y profano en el
conocimiento de la Canonfstica, impotente es considerado aquel
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xQué decir después de todo ésto? En réglidad,tampoco se puede -
hacer coincidir el ooncepto de impotencia con la "impotentia coeun-
ai", ni el de esterilidad con la "impotencia generandi" (de ello ha
blaremos mas tarde); aun mas: la esterilidad, como concepto interme

dio entre la "potentia coeundi" y la "potentia generandi", se dis -

que no puede realigar el acto meoanioco y material de la unién se ==
xual, mientras que estéril es aquel que es incapaz de engendrar Pro
le, Para el Derecho canonico la impotencia se determina, no sélo —-
por la posibilidad de la unidn carnal, sino tambien y principalmen—
te por la posibilidad de realizar perfectamente aquella unidn, es =
decir,oon idoneidad suficiente para que de ella resulte posible la-
generaoion. A su vez, la esterilidad se especifica sola v, exclusiva
mente por aquellas formas de incapacidad para la generacidn que re—
sulten extrafias, acoidentales y posteriores al acto conyugal copula
tivo Jy qe originen una 1nhabilidad actual o potenclal para la gene-
racidén de la prole, y todo ello ain suponiendo una cdpula carnal —
perfecta, es decir, una cépula en la que exista una penetrac1on del
miembro viril en la vagina,con la comsiguisnte eyaculacidn del ver-
dadero semen dentro de ella, En una palabra, la esterilidad capéni-
co=juridica se vincula a las formas de impotencia generatlva en los
érganos sexuales que no participan en la realizacion de la cppula,

Este concepto dista tumbién del que tiene,sobre estas mismas ca
tegorias,la Teoria de la cdpula fecundativa (Vid. D"Avack o. c.p, —
221 y ss,) que sostiene que la generacidén o su posibilidad intrlnse
ca constituyen el fin primario y el factor esencial del matrimonio,
Para los defensores de esta teoria,el criterio discriminativo entre
impotencia y esterilidad radicaria solamente en que esta ultima,la-
esterilidad, seria una forma de impotencia dudosa o temporal, o no
conocida suficientemente por existencia de factores de eficacia ine
cierta,o por factores humanamente eliminables, o por factores cien-
+{ficamente indemostrables. (D’Avack 0.C., PP. 544-545)
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tingue de ambadifbomo supuesto faotioo, de la primera, y como cau~
sa y efecto,de‘la segunda, aunque,en virtud de la determinacion co
dicial (canon 1068 $ 3) y del principio reflejo del "dubium iuris",
en la prictica se agrupen dentro de ella todos los supuestos en ——

los que no sea clara y evidente la "impotentia coeundi",(4)

Traténdose de la mujer, el principio reflejo aludido, "impedi
mento d.udbso, impedimento nulo" , la llevado ocon frecuencia a oali
ficaciones dootrinales y jurisprudencisles falsas, Tal es el caso~
- no unico - de la oclusidn vaginal posterior, incluida en un mo =
mento de orisis, por desconocimiento de su contenido y con concomi
tancias anatomicas y fisiolbgicas, en aquella zona tenebrosa den =
tro de la que se mueve todavia la mayor parte de la problematica -

de la impotencia.

Nada tiene de extralio, pues, que se hayan sefialado criterios—
diversos, no siempre vélidos, para distihguir la impotencia y la -
easterilidad, El1 Dr., Herbada Xiberta ha recogido en breve sintesis-
estos'criterios discriminatorios., El primero serfa el de 1la cognos’
cibilidads todos los defectos cognoscibles deben clasificarse como -
integrantes de lea impotenocia, mientras que los defectos no cognose
cibles pértenecen a la esterilidad, y ello en base de la naturale—
za misma del matrimonio y la necesidad que tiene la Iglesia de co=-
nocer en conoreto cuasles son los vicios incapacitantes, El segundo
T4) En ol matrimonio, juega, ademis, en favor de su validez,toda =
la serie de presunciones legales,(canon 1014 y paralelos) fundamen
tadas, de una parte, en la necesidad de seguridad y certeza social,

y de otra, en el mismo valor y trascendencia, privada y comunita -
ria, de la institucion matrimonial, -
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es ol de la sedacidn de la ooncupiscencia, 3on profundas raices en

la tradicién oandnica, y puesto de relieve en la Teoria de la oégg
la saciativas cuando en la realizacidn del acto conyugal se consi-
gue,al menos,el aquietamiento del instinto sexual, -fin secundario
del matrimonio- estamos ante casos de esterilidad, Cuando, por el-
contrario, la realizacidn del cofto no lleva a la consecucién ni =
del fin primario del matrimonio, la prole, ni de los fines secun =
darios, =y, entre ellos, el remedio de la conoupisocencia~ nos ha =
llamos ante casos de impotencia, El tercer criterio es el de la e

voluntariedads el proceso generativo estad constituido por una se —

rie de actividades, de las que unas dependgn del querer humano y =~
son controlables por la voluntad, y otras quedan al margen de —we
aquel querer y control volitivo, Integrarian la hipdtesis de este~
rilidad todas aquellas actividades ajenas al conocimiento y volun~
tad del hombre; por el contrario, serfan hipdtesis de impotencia -
todos lés defectos de las actividades de la voluntad humana, Do —=
forma més clara:s los defectos orgénicos y funcionales que impiden

la realizacidn de actos controlables constituyen impotencia; los -
defectos orgdnicos y funcionales que impiden la realizacién de ac-
tos no controlables integrarian la esterilidad, ya que la accidn -
verdaderamente humana pertenece e integra la "potentia coeundi',e
(capacidad para el cofto) mientras que la "actio naturae" pertene-
ce e integra la "potentia generandi" (capacidad para procrear) (de

fectos integrantes de esterilidad),

Hemos de advertir que aun este ultimo oriterio, seguido, por

lo demds, con frecuencia en las decisiones Rotales citando a Gaspa



rri, ﬁo es del todo olaro y preociso, ya que, como Veremos, tampo

-

co 1o es el quicio donde se apoya: accidén humana y accidn de la-

naturaleza. (5)

(5) HERBADA XIBERTA, o.c. P. 16¢ y 171, Omitimos, como es 1dgico,
dar las clasificaciones conceptuales y reales de impotencia, tam
les como la de cierta y dudosa, perpétua Yy _temporal, absoluta y -
relativa, por considerarlas harto conocidas o facilmente cpgnosoci
bles por el recurso a cualquiera de los tratados del Derecho .Can'g'_'
nico, ‘En concreto, se puede consultar, v.gr.: Félix M,Cappelo,S,.J,
Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis, Vol, V: De Matrimonio,
(Taurini-Romae,1950), pp. 355=356,n¢ 346, La valoracidén jurispru~
dencial de las mismas puede verse en forma resumida en I, Prieto
Lopez, Nulidad por impotencia, en Las Causas Matrimoniales, (48 -
Semana de Derecho Candnicoj Edit. C.S.I.C, Instituto "San Raimun-
do de Pefiafort" =Salamanca, 1953, pp. 438-441.)

Por tener mas relacidn directa con el tema de la tesis, dare =
mos brevemente la clasificacion y contenido de las siguientes for
mas de impotencias Impotencia natural se considera aquella que
proviene de un vicio ratural e intrinseco del cuerpo: dentro de -
ella caerian todos los casos de impotencia a que aludimos en nues
tro trabajo,como pertenecientes, o al 6rgano requerido para la d§
pula, 0 a su atrofia anatdmica, o a su defecto funcional, Impoten
cia accidental es la que proviene de una causa extrinseca al hom-
bre, v.gr.:de una operacidn, de una enfermedad adquirida, del in-
flujo del demonio, o del maleficio, (v. Cappello o.c., p. 356, n®-
346, 42 y p.371, n® 365) Impotencia orgénica existe si aquella se
origina de un vicio corporal, fundamentalmente genital, o de ca =
rdcter nervioso, (atresia por oclusidn, de cualquier tipo anatémi
co) Impoténaiz» funcional es aquella que proviene de un mero de —
fecto {imsioldégico, (estenosis vaginal, etc.)




CRITERIOS MEDICOS:s 1) ORGANOS COPULATORIOS FEMENINOS Y SU RE

LACION CON LOS ORGANOS GENERATIVOS,

La vagina, 8rgano tubular, comunica el Utero con el exterior,

Su oavidad es virtual exclusivamente, ya qQue sus tabiques, ante =

rior y posterior, estan adosados en virtud de la presidn e jercida
por los Srganos vecinos, Esté compuesta por una doble tunica, mu~
cosa y musoular: la primera, la més importante, es bastante grue-
sa y representa una serie de pliegues o arrugamientos ="columna -
rugarum= constituidos por eievaciones y depresiones de la misma;
la segunda, la muscular, es delgada y constituye una capa de fi -

bras musculares lisas que, a veces, son discontinuas,

La vulva constituye el orificio de desembocadura del canal =
vaginal de la mujer, Este orificio —que visto desde fuera tiene =
forma casi oQal— es una amplia abertura que se encuentra en la re
gidén perineal y se limita lateralmente por los labios mayores en—
cuya hendidura interior se encuentran las ninfas o labios menores,
que se conjuntan en su parte superior o forman en &ngulo el capu=
chén clitorfdeo enfue estd situado el Srgano eréctil llamado cli-

toris,

El utero, colocado en el centro de la cavidad pelviana, se-~
divide, desde el punto de vista de su constitucidn anatémica, en
dos partess una, que estd constituida por el cuello uterino y

que abarca cerca del tercio interior del dSrgano, y otra, la més-
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imporfante,que ocomstituye el cuerpo uterino,

En relacidén con los érganos préximos, nos interesa destacar
la que existe entre el uUtero y la vagina o su porcidn intravagi-
nal, ( "portio vaginalis uteri" ) La cavidad uterina, que comuni
ca por arriba con las trompas, se relaciona por abajo con la va-
gina y, a través de ella y, mediante la “"portio intravaginalis",
con el exterior, Esta porcidn, llamada también "hooico de tenca",
se B:tiende desde e;.fbndo del saco vaginal anterior al fondo ==
del cono o tronco dehcono de larvagina, ¥y se reviste histolégica
mente de un epitelio plano poliestratificado y de tipo pavimento
80, igual al que recubre la superficie vaginal, El conducto cer-
vical recorre el cuello del utero y lo comunica con el cuerpo —-
uterino mediante el orificio cervical interno y oon la vagina mg
diante el orificio cervical externo, que es la puerta de entrada

vaginal al conduoto cervical,

El fin del aparato genital femenino es siempre el mismo;
producir évulos fecundables, facilitar la lleéada del espermio y
su funcidn fertilizadora y proveer a la nutricidn del embridn, =
Fisioldgicamente y limitédndonos a nuestro tema, la parte que le—
corresponde a la vagina en el ciclo reproductor es la siguientes
en primer lugar, es el Organo "copulatio” y,ademds, el medio de-
purador del tracto genital o mecanismo difusivo, sometido como =
estd a la accidn de los estrégenos, y en cuyo epitelio la citada
hormona fija el glucb6geno con el fin de crear unkmedio acido in-

compatible con la proliferacidon de bacterias patdgenas.,



En cambio, la fuﬂgién de recepcidn del semen y de su transmi
sidén hasta los 8rganos interiores corresponde, segin las ultimas—
oonquistas fisioldgicas, al cuello uterinos "el ouello uterino, y
no la vagina, escribe el Dr. J., Botella Llusid, (6) actfia como de
verdadero "receptaculum seminis" en la especie humanas los esper-
mi§§ se almacenan en 61, y desde all{ van ascendiendo en oleadas-
progresivas haoia partes més altas del aparato genital,... El cég
duoto oervioal (del cuello) estd relleno de una mecreccidn: el mo
co cervical, Este moco permite y faoilita'el paso de 108 e8pPer =
mios, acelerando y activando sus movimientos gracias a su conteni
do en azlicares." De esta funcion transmisora,en relaciém con la =

impotencia, hablaremos mas adelante,

2) ESTERILIDAD E INFECUNDIDAD DE LA MUJER

Antes de dar el concepto médico-cientifico de esterilidad e~
infecundidad femeninas es necesario hacer una advertencia impor =
tante, Es frecuente que la jurisprudencia de la Rota Romana y de-
mas Tribunales de la Iglesia, al igual que la doctrina candnica,e~
aludan a la confusién de la terminologf{a médica cuando tiene que-
dar conceptos sobre la impotencia y la esterilidad, y, sobre todo,

cuando se pretende, como en las causas matrimoniales, aplicar sin

(6) Tratado de Ginecologfa, Is Fisiologfa femenina., Editorial Cien
t{fico médica, Barcelona, Madrid, Lisboa, Rfo de Janeiro, Montevi
deo, 1963, PDb. 59"600
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mas aquellos conéeptos médico-cientifioos; prescindiendo de su =
colnoidencia con los conceptos jurfdioo-oanénioos. Es evidente =~
que, tanto la impotencia como la esterilidad ~en cuanto impedi =
mentos o ausencia de los mismos y en cuanto son situaciones irre
levantes o relevantes en orden a contraer matrimonio o en orden-

a declarar la validez o nulidad del ya contraido- son conceptos—~

~ Jurfdicos y no médicos, Ello exige una cautela especial cuando -

se quiere transplantar la terminologfa y contenido de los mismos
desde el campo de la ciencia médice a aquel de la cienocia del De
recho candnico, A esta cautela se alude mas de una vez por parte
de los Maglstrados de la Iglesia: "no surja -dice textualmente -
la reoiente sentencia rotal de 28 de enero de 1957, coram Fili =
piak~ confusidn de los términos empleados por los médicos, ya =—
que éstos hablan algunas veces de impotencia para engendrar y =
otras, en los mismos supuestos, de simple esterilidad, Asi, como
es harto notorio, para la terminoiogia médica la simple mezola o
unidn de los drganos genitales, masculinos y femeninos, anterior
a la generacidn, es una cdpula o so asimila practicamente a ella,
No sucede lo mismo en el Derecho canénico, que exige,para. que se
dé una cdpula perfecta, no sdlo aquella compenetracidén de los 4r
ganos, sino también la eyaculacidn del verdadero semen, de semen

elaborado en los testiculos, posean o no zoospermas." (7)

Con todo, corresponde, como anotamos en la Introduccidn, a=

las olencias anatdmicas y fisioldgloas determinar cuindo existe-

—

(1) Sacrae Romanae Rotae Decissiones (Sigla = SRRD),XLIX, dec, -
12, pp. 19-20, )



una real capacidad sexual para la odpula oconyugel y para la genera
oién, y oudndo, por razones diversas, falta aquella capacidad, aun
que la determinacidn cient{fica no corresponda en su terminologfa~
y contenido al que se le d€ en el tecnicismo dootrinalry Jurispru-

dencial del Derecho candnico,

Hecha esta advertencia, pasemos a definir, desde el punto

de vista nédico, la esterilidad e infertilidad de la mujer,

Se 1llama cient{ficamente esterilidad a la incapacidad per-
manente para la reproduccidn, tanto en el vardn como en la hembraj

se denomina, por el contrario, infertilidad a la falta de descen -~

dencia, debida a un fracaso mas o menos precoz en el desarrollo =
del embridn, fracaso que se repite de una manera constante, Se en-

tiende por subfertilidad a una infertilidad que no es permanentej=

‘por Ultimo, ocuando la esterilidad no es tampoco permanente sino ==

temporal, se habla de una esferilidad temporal o relativa., (8)

Las causas d; esterilidad femenina suelen ser agrupadas—-
en ovaricas, tubdricas y uterinas .(endometriales o cervicales) =
Dentro de las causas tubaricas es claro que el fracaso en la Teu~
nidn y fusidén de un espermio con el Svulo, determinando la esteri
lidad, se origina entre otras razones por obstruccidn del canal =-
genital en alguin punto, aunque principalmente esta obstruccidn se
realice a nivel de la trompa., Dentro de las uterinas, las altera-

ciones endometriales originan,por insuficiencia progestacional, =

(8) Vid, Tratado de Ginecologia citado, p. 199, III,
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la falta de implantacion del Svulo ya fecundado ~falta de nida =

cidn= § el aborto crdnico ignorado se debe casi siempre a esta =

incapacidad del endometrio para la nidacidn., En cambio, las alte
raciones cervicales, mds frecuentes y que casi nunoa, llegan a de

terminar una total y plena esterilidad, se limitan a originar e

cierta hostilidad cervicel que dificulta o frena la penetracidén-

espermatica, Las hipospermias, sumadas a las alteraciones cervi-

ocales, pueden determinar una falta oompleta de descendencia,

Estos conceptos, claros y precisos, no recihen siempre, =
aun dentro de las corrientes médico-cientificas, las mismas ex -
presiones terminoldgicas, Cuando en cambio, se pretenden perfi -
lar, acomodéndolas a la misma terminologfa del Derecho candnico,
se suelen hacer coincidir con los conceptos juridicos de impoten
oia, As{ Anxonelli,'éntre otros, define la impotencia como "la -
absoluta e ineludible incapacidad pare obtener descendencia, 0 =
por falta de los Organos.esenciales a la generacidn, 0 POr su ==
atrofia, o por cualquier otro defecto que hace la cdpula imposi-

ble o necésariamente infecunda", (9)

En consecuencia -y ésta es la razdn de la cautela exigida~
en los tribunales eclesiasticos- es necesario analizar, mas que-
la terminologia tomada de los tratados de Ginecologfa o de los =

informes periciales exigidos como pruebas en los procesos de nu-~

' iiﬂad:por-impotencia, los supuestos facticos de la causa para de

(9)"Pro conceptu impotentise ad matrimonium” (Romae, 1900) n® 97,
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terminar si efectivamente se trata de hechos que, presoindiendo
de su calificaoidn médica, caigan o no dentro del concepto juri

dico~candonico de impotencia o de esterilidad, como categorias -

' real y candnicamente distintas, Determinada por la medicina la-

desciripcidn del Organo, sefialadas sus funoiones y relaciones mu

© tuas, "cesa la competenoia de los médicos o fisidlogos y empie~-

za la oompetencia y autoridad de la Iglesia,que es la tnica y =

auténtioa intérprete del Derecho divino, natural o poeitivo,(10)

B) - APLASIA VAGINAL: SU CALIFICACION CANONICA,

Como diremos al dar los criterios médico—cient{ficos, la
falta de desarrollo bilateral de los oonductos de Muller, ouan~
do es completa, importa & su vez una falta de Utero y vagina, =
lo que equivale a decir que determina una aplasia uterina o ve=
ginal,(Dr, Botella Llusia) y ello de modo que de forma completa
no exista canal entre vulva y matria, o, de forma incompleta =
quede reducida la vagina, o a un cordén fibroso, o a un fondo -
ciego. (Testut) En todos estos casos de ausencia de vagina, me=
jor dicho, se da ausencia de vagina y,por ello, hipétesis de —-
aplasia vaginal. Hemos de notar que la ﬁerminologia y el conte-
nido médico-cientifico apuntado, en casos de aplasia tiene una-
correspondencia total con los términos y valor que se le dd en-

la Doctrina y en la Jurisprudencigbandnicas,

(10) "rractatus canonicus de matrimonio" (Paris, 1904, vol, I.
n® 565, nota 1,)



&ntereaa, pues, avanzando en el tema, determinar la ocalifi =
oaoién jurfdica de la falta de vagina en el Derecho candénico.Ella,
desde luego, presenta un caso de impotencia femenina undnime y —_
concordantemente reconocido, En todos los casos denunciados en or
den a conseguir una sentencia favorable a la nulidad matrimonial,
la decisidén de los Tribunales ha sido siempre e invariablemente -
afirmativa: constaba de la nulidad del matriﬁonio, aunque aguella
falta oongénita de la vagina (caso ciertamente raro) hubiera sido
corregida después.de las nupcias mediante una operacidén quirirgie

ca, por la confecoidn de una vagina artificial,

D°Avack, de forma breve pero suficientemente clara, recoge
la un;nimidad de la doctrina en este punto y sefiala algunas de =
las sentencias de la Rota Romana, (11) Los principios sobre los-
que gira el fallo de la nulidad son siempre los mismos: incapaci

dad de recibir el miembro viril dentro de la vagina "modo natura

1i"; odpula que dista infinitamente del concepto fisioldgico y -
jurfdico-candnico dl coito matrimonial (cdpula lujuriosa y sodo-
mitieca, no conyugal). Los esposos, en tales ocasos, no se hacen =
en la unidén corporal una sola carnej no existirfa relacién entre

el acto conyugal y la procreacidn de la prole, (12)

Hemos de anotar algo que es de suma importancias las deci-
siones de la Rota Romana extendieron, hasta hace poco tiempo, es
tos principios de impotencia a casos que consideraron anélogos,

12) SRRD, XVI, deo, 11l,n? 2 y XXI,dec, 48 n? 6,
(11) D’Avack, o.c., p. 650 y nota (2)



de Qagiﬁa rudimentaria y de vagina monstruosa, Igualmente hemos =
de advertir que aquellos principios han sido puestos en tela de -
juicio actualmente, incluso para determinar la nulidad en los su-
puestos de aplasia y vagina artificial, en base precisamente a —=
que el concepto de vagina -—cuyo esbozo rudimentario o monstruoso-
debiera importar impedimento de impotencia~ no fué perfilado debi
damente, Es este, precisamente, el punto de partida de las incer-
tidumbres y oontradicoiones a la hora de fallar sobre la validesz

¢ nulidad de algunos matrimonios,

En efeoto, un concepto impreciso del Srgano femenino copu
1ato§io puede llevar =y,de hecho, ha llevado- como consecuencia a
éstimar que nos hallamos ante un caso de defecto vaginal, pero =—
también a estimar que nos hallamos ante un caso de vaginismo, de-
monstruosidad vaginal, y, 1o que nos afecta directamente, ante un

caso de atresia propiamente dicho, (13)

(13) V.Sentencia del Tribunal de Apelacidén de Bolonia, coram Aure
lio Sabattani, "Nullitatis matrimonii ex capite impotentiae mulie
rls" en "Monitor Ecclesiasticus",LXXX, fasc.,IlI, 1955, pp.275-276,
nims, 2 y 3, y p.278-279 n® 4, La misma incertidumbre del concep-
to auténtico de vagina y de su doble funcidn, receptora y transmi
sora del semen, es, precisamente, la que hace dudar a la Doctrina
y Jurisprudencia actuales, a la hora de especificar o fallar una~
nulidad matrimonial por el capitulo de vagina artificial, cComo ==
puede comprobarse leyendo la sentencia del Tribunal de Apelacién~
de Bolonia de 1954 y la de la Rota Romana, coram Babattani, de 22
de febrero de 1963.(V. en "Monitor Ecclesiasticus" 1965, pp. 275=
276 y 1964 pp.147 y siguientes) En ocuanto a la sentencia del Vi -
cariato de Roma, coram Alvarez Menendez, de 1 de Diciembre de —-

1966, en el IN IURE se dice: "La cuestion no es nada facil, por -~
lo que la posicidn de los Autores es,no s6lo distinta, sino a ve-



Limitandonos & la cualificacidén jurfdico-candnica de la vagina
artificial, recordemos solamente la sentencia rotal de 22 de Febre-
‘ro de 1963, coram Sabattani (14) que, en forma de conclusidn, estam
blece los principios siguientes, que han pasado a ser definitivos:

19: La vagina artificial no puede calificarse como inepta
por el sélo hecho de ser artificialj y

293 La vagina artificial debe considerarse oomo apta para
la odpula, hasta el punto de que no se permite declarar la nulidade
del matrimonio si el Srgano artificial goza de estas dos condicio -

nes,a sabers

Primera: Que ofrezca o sea un canal penetrable POr 6l ===
miembro viril y-abierto hasta la matrizs; y

Segunda: Que haya sido confeccionado antes del matrimo —-

nio, (15)

—————————

esosesees CO8 contraria, En esta materia existe un principio que ha sie

do considerado como sagrado e intangible,a saber: que la cirugia y -~

la medicina pueden ayudar a la naturaleza pero nunca suplantarla....

el arte ayuda perc nunca suple a la naturaleza, Abandonando el pro =

blema de los principios, la S, del Vicariato de Roma se limita a enu

merar las SS, que declaran la nulidad, especialmente la referida S,

de la Rota Romana coram Sabattani,de 22 de febrero de 1963 (v.publicg
da ésta S, del Vicariato de Roma en "Revista Espafiola de Derecho Cano
nico, vol, XXIII, 1967, n? 64, pp, 165 y ss,)

(14) En "Monitor Ecclesiasticus", LXXXIX, 1964, fasc, I-II, pp., 147 y
SS., V.p. 166, D.

(15) Rev, y vol, cit. p.167, E,



C) ATRESIA VAGINAL PROPIAMENTE DICHA DESDE EL PUNTO DE VISTA

CANONICO,

El concepto jurfdico-candhico de atresia vaginal propiamente
dioha se vincula,en la doctrina y en la jurisprudencia, (16) al -
concepto mismo de aplasia y de vagina artificial, lo que justifi-
oa la atencién que a estos dos oonceptos hemos dato anteriormente
en orden a poder definir las notas especificas del defecto orgﬁqi

co que sirve de tema & nuestro trabajo,

La relecidn de la atresia con el vaginismo y con la estre =
chez vaginal, con la hiposplasia vaginal,vcon la estenosis vagl -
nal o cervical y con otras anomalias, es menos directa desde el -
punto de}vista anatdémioo y funcional, Es ciorto que en todos es -
tos casos y otros similares, la Jurisprudencia candnica se incli-
na por la nulidad del matrimonio cuando se dan las circunstancias
exigidas por el canon 1068; pero, en lineas de conceptos, todos =
estos defectos orgfnicos 6 funcionales suponen la existencia de -

un verdadero Srgano copulatorio, anatémicamente perfecto, aunque,

por razones del sistema nervioso o por obstrucoion anatomica de -
otro 6rgano, queden funcionalmente imposibilitadas, o para permim

tir la realizacidén de la copula perfecta, o, inocluso, para permie-

(16) V.S, de 5 de agosto de 1954, coram Sabattani, en "Monitor —
Ecclesiasticus", LXXX, 1955, p. 284 a) y S, de la Rota Romana de~
22 de febrero de 1963, coram Sabattani, en la misma Revista LXXXIX,
1964, p. 161, a).



tir el baso del esperma hasta los Srganos interiores.

Los oasos de aplasia vaginal o de vagina artificial, en
cambio, son, como el de atresia, supuestos de un Srgano, la va=

&ina, anatomicamente incompleto, en virtud de lo cual la rela =

¢idn mitua es directa, tal y como lo han entendido los tribuna-
les de la Iglesia, quienes, al fallar sobre un caso de atresia-
propiamente dioha,han considerado necesario diluoider,primero ,
todo 10 que se refiere a la falta de vagina o a la vagina artie

ficj.alc

Hecha esta advertenoia, definamos'la atresia vaginal, En
general, y ateniéndose al conoepto clésico,se entiende por ella
"cualquier caso de oclusidén del canal vaginal que, o impide la~
cbpula y la recepcidn del eéperma, o imposibilita la comunica -
cidén con el utero con hiato perfecto", Como especies, se pueden
considerars la oclusidn junto al dtero,( "vagina posterius oc -
clusa") junto a la vulva, ( "vagina interius occlusa" ) o en me
dio del tracto vaginel., ( "vagina dimidiata" ) Esta Ultima, & -
su vez, puedé ostar segmentada transversalmente (caso de atre -
sia propiamente dicha) y longitudinalmente., Unas y otras pueden

ser congénitas o adquiridas,

Elemento, pues, genérico de todaé las atresias vagina -
les es el presupuesto de la existencia de la vagina; elemento =
diferenciador y espec{fico es su oclusidn, en oualquiera de las
formas expresadas, Es de advdrtir que este ultimo elemento, el

especifico y diferenciador de la atresia vaginal, ha quedado Ql



timamente formulado, en forma definitiva, partiendo precisamen =
te del concepto de vagina, Prescindiendo por el momento de la re
lacidn existente entre atresia e impotenoia, describamcs el con-
cepto de vagina tal y como ha sido formulado en la jurispruden -
cia novisima, La sentencia rotal de 5 de Agosto de 1954, coram =
Sabattani, después de remumir las viocisitudes e imprecisbnes an-
teriores, nos dice que "si queremos definir la vagina, no debe =
mos oonsiderar su tamafio, ni su oonstituoién natural o artifi =
cial, ni su forma, sino su cualidad; lsfagina, en efecto, debe -
responder a una funcidn organica que tiene una importancia deci—>
siva desde el punto de vista juridico, Por consiguiente, hay que
considerar siempre si la vagina, por muy’anormal que ella sea, -
posee todavia aquella aptitud,(la de responder a una funcidén or-
génica ) Prescindiendo,pues, de los elementos que, como vimos, =
son irrelevantes, y recogiendo y elaborando los elementos positi
vos comunes que aparecen en cada uno de loé casos resueltos pore
la jurisprudencia, la vagina se puede definir como "el canal que,
abierto en la vulva, llega hasta el Wtero y comunica con é1 de =
forma directa, sin que importe el que el mismo utero esté abier-
to, cerrado, o sea tabicado, o hiposplasico, o esté solamente ~

iniciado."(17)

Otra sentencia, de 22 de febrero de 1963, en orden a de-
finir la vagina, considera insuficiente el que el canal esté —=—e
abierto en sus extremidades, a no ser que se le afiada lo siguien
te: "que debe llegar hasta el Utero, en base de que existen ca =

808 en que la vagina no comunica precisamente con la matriz, si-

(17) En "Monitor Ecclesiasticus", LXXX, 1955, p. 278-279,
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no con la vejiga y aun con el intestino, lo que, a pesar de las -

aberturas vaginales, no permite considerar al Organo en estas cir

cunstancias como verdadera vagina,"

Partiendo, pues, de que la vagina no es un canal ocualquie
ra, sinc un canal cualificado ( "vas qualificatum" ) y que como -
elemento diferencial debe aceptarse su funcidn operativa, orienta
da al Wtero para servir a la generacidn, el concepto de vagina en
esta sentenoia serfa: "Srgano copulatorio de la mujer, que oonsta
de un canal espeéifico Yy huecd, abierto en la vulva o en el lugar
de la vulva, y que conduce al utero, terminando en el cuello de -

éste"o (18) |

Como se ve, ié presente definicidn gravita sobre un orite
ric anatémico en cuanto a su diferencia espec{fica préxima, y so-
bre un criterio funcional, en cuanto a su género o razdn remota,.-
En consecuencia, la vagina debe considerarse, ante todo, como un-
drgano fisioldgico,( luego es a la Fisiologfa a la que correspon-
de definirla y lo hace cuando dice que la vagina es un canal abier
to desde la vulva al utero ciertamente) pero afiadiendo la funcidn
o aptitud de la misma, como requisito necesario a determinér POX~—
la ciencia juridica, ya que si se olvida o desprecié éu caricter-
funcional, se destruye el mismo ser del érgano por estar éste ar~
denado a la copulacidén, Es, pues, una definicién adecuada, porgue

expresa la relacidn esencial de lo definido -vagina~ con aquello-

(18) En "Monitor Ecclesiasticus", LXXXIX, 1964, p.153 C)



& que se ordena =itero- y, porque ademas, recoge la naturaleza =

singular del drgano,

Las definiciones aludidas se proponen precisamente para =
resclver una cuestidn debatida: la de saber si la impotencia ori
ginase, no sélo por la incapacidad de recibir el semen dentro de
la vagina, sino también por la incapacidad vaginal de transmitir
lo hasta la matria por la oclusidn posterior vaginal, y en orden
a determinar, de una vez para siempre, en qué cirocunstancias se-
puede fallar la nulidad del matrimonio por anomalias vaginales,-
sea cualquiera su calificacidn anatémica., Por el momento, baste—
réébfdar que la sentencia rotal de 22 de febrero de 1963, si =

guiendo une via media, en cuanto a la atresia posterior, sostie-

ne oomo principio el siguiente: no se reguiere que la vagina -e=
transmita de hecho el semen hasta los drganos interiores, sino -
que basta que por su constitucidn anatémica no impida el paso —

del espermio hasta el utero. (19)

Importa desde luego destacar que, a partir de ahora, el -
oriterio disoriminador es el funcional: la vagina fisioldgicamen
te estd ordenada a la matriz con un nexo funcional evidente y -
que le distingue de los restantes organos femeninosj en virtud -
de este nexo objetivo y natural, la vagina comunica ia vulva con
el Utero; luego partiendo de é1 deben determinarse,no sélo el —

concepto de vagina, sino también las cualificaciones juridicas =

de validez o nulidad matrimonial en cada uno de los supuestos -

(19) En "Monitor Ecclesiasticus",vol., y afio citados,pig. 154,7 C)



dndmalos. La oclueidh real de la vagina, hasta el pﬁnto de que =
€l canal no quede abierto, en todo su tracto suoesivo, determina
ré lé falta dé vagina adecuada para ser y considerarse Srgano =

idéneo para la generacidén de la prole,

CRITERIOS MEDICOSs ATRESIA VAGINALs; SUS TIPOS,

En relacién con las anomalfas, orgénicas y funcionales,
de la vagina, centro de nuesiro temé, es necesario oompiender la
embriologfa del aparato genital femenino, en lo que se refiere =
directamente a la vagina, Esta, juntamente con las trombas y el-
' utero, se desarrolla por evolucidn y fusidn de los conductos de—
Miller. BEstos conductos, uno a cada lado, se originan, a su vez,
por la invaginacidén del celoma -en sentido lateral a la porcidn
del conducto de WOLFF (conducto mesonefrdtico)-,formando el cone
ducto paramesonefrético que,una vez cerrado, se abre en su extre
midad cefalica en el peritoneo y en las extremidad inferior, co-
mo el conducto de Wolff, en la cloaca, es decir, en la cavidad -~

a que da lugar la extremidad inferior del intestino caudal,

En la especie humana el grado de fusidn de lps}conduc -
tos mullerianos es idéntico en circunstancias normales; pero pue
de ser inferior a 1o normal en anomalfas congénitas dellaparato-
geniteal, originando indiferenciaciones o diferenciaciones incom-
Pletas o embrionarias, En condiciones normales, los condubtos de
Muller fundidos hacen desembosar la vagina en la cloacd y as{, -
ésta, organolégicamente tubo mﬁlieriano fundido en la l{nea me =

dia, es, desde el punto de vista de su revestimiento epitelial,=



un Srgano oloeoal, es deoir, un drgano revestido por el epitelio
cloacal que asciende, rellenindola incluso, hasta la "portio va-

ginalis uteri",

El aparato genital de la mujer se origina, en definitiva,-
pors a) la diferenciacidn, en sentido femenino, de la porecidn &8
nital del cuerpo de Wolffs: su anomalfa crea el fracaso de la die
ferenoiaoidén de la gdnada, dando lugar a las llamadas "disgene =
sias gonadales" b) por el tabicamiento de la ocloaca y ulterior-
evolucion de la misma: su anomalfa da lugar a las alteraciones =
en el desarrollo cloacal y a las anomalias de lbs genitales ex -
ternos; y ¢) finalmente, por la fusidn y desarrollo de los con =
ductos de Milller: cuando este mecanismo fracasa, dd como resulta
do una serie larga de anomalfas, entre las que se encuentran las
duplicaciones de la trompa, utero y vagina, o, por el contrario,

las atresias,

Limitandonos a esta \ltima especie de trastornos ~las =
atresias~ gqué sucede cuando la formacidn o fusidén de los con -
ductos de Miiller es anormal, es decir, cuando, o no se desarro=
llan debidamente, 0 uno de ellos no se fusiona con su homdlogo-
opuesto, o su desarrollo es diferente y asimétrico?, Segin el -
Profesor Botella Llusid (20) "lo primero que puede ocurrir es -

que los conductos de Miiller queden retrasados en su desarrollo

(20) Tratado de Gineoologia,III: Enfermedades del aparato geni=
tal femenino, Edit.Cientifico Medico-Barcelona,Madrid,}ise
boa,Rio de Janeiro., T2edid. 1964, p. 239,
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¥y en su tunelizaoidn, permaneciendo en todo o en parte sin luz,
¥y quedando los érganos de ellos derivados atréficos o rudimenta
rios, Este recibe el nombre de atresiess" Entre éstas, la vagi-
nal se caracteriza porque éste organo queda reducido a un cor -
dén macizo, (lo que,en ciertos casos, se combina con un desarro
1lo noimal del ﬁtero) o puede presentar una atresia paroial de-
limitada tan solo al himen (atresia del himen); en casos mis ex
tremos, la atresia existe en todo el tracto miilleriano,faltando

no sélo la vagina sino también el utero,(21)

En definitiva,'y conforme a la Tabla ofreocida por el ~=
mismo ilustre ginecdlogo, tenemoss Falta de desarrollo bilate =
ral de los conductos de Miller: a) completa (falta de Gtero y -
vaginas aplasia;) b) utero rudimentario (con o sin vagina rudi-

mentaria;) o) atresia vaginal con Utero bien desarrollado,

Tal vez una clasificacidn mas acomodada a los conceptos
canbénicos resulta aquella de Testut,recogida en‘algunas senten—
cias de la Rota Romana, (22) Este autor ha clasificado las ano=
malfas anatdmicas de la vagina femenina en los cuatro siguien =

tes grupos principaless

1°) Falta de la vagina , que puede ser completa o incom

2213 0.6, Do 245, |

22) Ver,entre otras, la S.,del Tribunal de Apelacidn de Bolonia,
de 5 de agosto de 1954, coram Sabattani, en "Monitor Eclesiasti-
ous" LXXX,1954, pp. 281-282, Repetidos los mismos conceptos en -
la S.de 22 de febrero de 1963 en "Monitor Ecolesiasticus"LXXXIX,
1964, p. 160, de las que hablaremos mis tarde,



pietg.Cuénﬁo es completa no existe canal alguno entre vulva y =
matiiz; falta la vagina, o, a lo sumo, esta representada por un
simple cordon fibroso, Cuando es imoompleta, la vagina se redu~
oe a un fondo olego cologcado, ya inmediatamente inferior al ﬁqa

ro, ya correspondiente a la vulva,

2¢) Vagina segmentada, longitudinal o transversalmente,

Los segmentos longitudinales pueden, a su vez, presentarse, 0 =
inoompletos o reducidos simplemente & una espeocie de bridas, =
Los segmentos transversales ocupan corrientemente la parte me =

dia de la vagina y pueden ser, o unicos, o, lo que es mis fre =

‘cuente, miltiples, y unos y otros, completos o reducidos, como—

en el caso anterior, a meras bridas,

D) OCLUSION FQUIVALENTE DE LA VAGINA (ATRESIA IMPROPIA):

SU CUALIFICACION JURIDICO-CANONICA.

Nos referimos a este especle de atresia, partiendo del
mismo concepto de vagina, tal y como quedd perfiledo anterior -
mente, Este concepto, en efecto, arroja luz sobre el problema =
de la atresia equivalente, es decir, de la vagina "aequivalen -
ter ocolusa",(23) y sobre el punto originario de la discusién -
dootrinal y Jjurisprudencial, a saber, sobre el concepto de "ac-

tio humana" y "actio naturae".(24)

23; D’Avack, 0.C.,DPp. 681 y ss.
24 D‘Avack, 0.0. pp. 671-673.



Limitandonos al primer problema, las sentencias rotales ci-
tadas estiman que no existe impedimento de impotencia cuando la -
vagina es perfecta, por estar abierta hasta el cuello del ﬁtero,-
aunque en éste punto el mismo cuello uterino se halle cerrado, O=

el utero mismo esté segmentado e impida el paso del espermio, Oye

 finalmente, se halle fuera de su sedé natural,(retroversién uteri

na) oon lo que, al comprimir la pared vaginal, el ocanal de la va=
gina queda casi hermétioamente cerrado, (caso éste Ultimo de va =

gina "aequivalenter occlusa" s a atresia impromia) (25)

La ausencia de impofeﬁcia, en tales casos, y la consiguien
te validez del matrimonio se sostiene, auhque, de hecho, se dé es=
terilidad, en base a que los Srganos postvaginales no puedan nun -
oa inducir impotencia ni ain siquiera por repercusiones en el mis—

mo 6rgano copulatorio femenino,

La conclusién tiene una transcendencia enorme, habida cuen
ta de que lo contrario - admisidn de impotencia y nulidad cuando-
se trata de vagina "aequivalenter occlusA"- se sostenia, no sélo-

por autores de reconocida autoridad como D°Avack, (26) Graziani,

(27)Fedele, (28) Angelo Vicenti (29) y otros, sino también por al

25) bn "Monitor Ecolesiasticus",vol, y afio cit. p.279, 5, b),

26) o.c. p. 688,

27 Il caso limite della impotenza muliebre,en "Il Diritto Eccle
siastico",1946, p.113,

(28) Un caso contreversio de impotenza muliebre, en "Il Diritto =

Exd esiastico", 1934, p. 604,
(29) Impotenza e sterlitd in rapporto alla validitd del matrimo -

nio (Firenza, 1953} p. 81.



gunas sentencias rotales, (30)

Resolviendo, finalmente, los argumentos de los defensores
kde la nulidad, la sentencia que comentamos sostiene que, aun con-
cediendo que el orificio interno del Utero es parte anatdmica y -
fisioldgioa de la vagina, la tesis adversa se apoya en un falso =
. supuesto, rechazado unénimemente por la Anatomfa y la Fisiologfa,
a saber, que Utero y vagina son una sola oosa, ouando son dos Ore
ganos independientes, distintos entre si, y que aguel consta de =
dos partes: cuerpo y cuello uterino, Los defensores de la nulidad,
en el caso, al tratar de la vagina "aequivalenter occlusa", se re
fieren siempre al cuello uterino, no a 1a£vagina. Tampoco buede -
sostenerse la nulidad deducida del hedho de que, accidentalmente
y en algunos casos, el espermio retenido en la vagina sea capaz,
en virtud del fendmeno de la capilaridad, de pasar hasta la ma ~
triz, originandose la concepeidn y aun el alumbramiento; la razdn
es que, como sostienen los Autores, "el valor del matrimonio no =
puede depender de lo que pueda acontecer en casos raros y fortui-
tos", la comparacidén del ilustre Fedele con la inseminacidén "ex -
tra vas" [fuera de la vagina) -que alguna vez puede originar la -
concepcidn sin que por ello se pueda hablar de validez- nada dice,
porque, en tal supuesto, no es el valor del matrimonio el que de~
rende de 1o fortuito, sino la misma concepcidn, El valor del ma -
trimonio depende (repitiendo la tesis de la funcidn de la vagina)
de ls posibilidad del paso de esﬁermio desde la vagiha a la ma ==
T30 1La S.Rotal de 24 de enero de 1938, coram Grazioli, recuerda =
miltiples sentencias anteriores,en las que se resolvidé la nulidad,

por tratarse de vagina "aequivalenter occlusa' (en SRRD, XXX, 1946,
dec, 5%, n®5, p, 51.)



' %riﬂ, posibilidad que es una cualidad permanente de la misma va =

gina, Por lo demis, no existe paridad, ni, por ende, comparacién
entre ambos supuestos:

12) La "seminatio extra vas" no constituye un acto idéneo
por sf mismo para la generacidn de la prole.

2¢) Lo es, en cambio, la "seminatio in vagina", ya que —
guarda relacion natural con la generacidn humana y por ello goza
en su favor de una presunoidn que, 86lo una apodfoctica demostra~
cidn en contrario, puede desvirtuar, 1o que no sucede al presen=
te. ‘

La sentencia rotal de 22 de febrero de 1963 (31) mantiene
el ﬁismo principios "los casos de vagina "aequivalenter occlusa'
y de cuello de utero igualmente cerrado nada tienen que ver con
el concepto candnico de impotencia". En consecuencia, nada tiene
que ver con la funcidn vaginal lo que sucede extra o mas alld de
la propia vagina, considerada como Srgano copulatorio, en orga -
nos postvaginales, Distihguiendo el cuerpo de la matriz de su ==
cuello y siempre siguiendo criterios anatomicos, esta sentencia-
rotal acepta la descripcidn del ilustre Testut:s no todo el cue =~
1lo del utero penetgg en la vagina, ya que su mayor parte gqueda—
fuera,("pars supravaginelis" o "interstitialis colli") sino una-
pequefia parte,("portio vaginalis" = hooico de tenca) que, a ve =
ces, pﬁede quedar reducidisima Yy aun 8ér nula, sobre todo en las
pultiparas, con lo que puede desaparecer el cuello uterinG y ==
existir una comunicacibén directa entre las dos cavidades, la va~
ginal y la uterina, De donde =concluye- no puede considerarse al

cuello uterino como parte esencial de la vagina, ya que, y apar-

(31) BEn "Monitor Bolessiastious",LXXXIX,1964,pp.163=164,



. te de no pertenecerle, puede no tener inseroidn con la vagina y -

aun faltar del todo, sin que por ello podamos calificar la vagina

de deforme o monstruosa,

Finalmente esta sentencia resuelve la dificultad adversa,-

tomadae de la sentencia rotal de 17 de abril de 1926, coram Massi-

- nni, en la que se decfa que "el obstdculo existente en la vagina

¥y que impide la penetracidn completa del miembro viril y el paso
del espermio; no puede considerarse vicio postvaginal por el so~
lo hecho de que depende de la sola posicidn irregular de la ma -
triz", ya que, "aunque la causa de la anomalia radique en el ﬁﬁg
ro, sus defectos afectan a la propia vagina ¥y la hacen incapaz =
de cumplir su misidn, La sentencia rotal comentada, aparte de re
conocer la decisidén ooram Massinni, es unica en su género, re =-
suelve directamente la dificultad explicando que, la sentencia =
de 1926, depende en este punto del concepto de consumacion matri
monial entonces vigente, que exige "una plena penetracidén del
miembro vir{l" de forma que queds adecuada toda la profundidad -
vaginal, lo que ya no se sostiene por la Jurisprudencis rotal, -~
quedando hoy reducida la consumacidén, como algo necesario y sufi
ciente, a la "excitacion del glande y a la eyaculacidn dentro de
la vagina",lodue -~y de conformidad con la resolucidén del Santo -
Oficio de 12 de febrero de 194l- reduce, en orden a considerar -

consumado un matrimonio, la penetracidn del miembro viril a unos

1{mites mihimos,
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CAPITULO II

ATRESIA VAGINAL E IMPOTENCIA (HISTORIA): A) LA CRISIS DOCTRI~-

NAL. B) LA_TESIS EN CONTRA DE LA INPOTENCIA Y DE LA NULIDAD, C) -

LA TESIS FAVORABLE A LA IMPOTENCIA Y A LA NULIDAD,

_};.') LA CRISIS DOCTRINAL

En 1{neas generales, la Doctrina antigua (32) fué favora =
ble a la tesis de la nulidad en los casos de atresia vaginal pro
piamente dicha, Asi, por no citar sino a.algunos autores mas des
tacados, tenemos como defensores de la existencia del impedimen-
to,entre otros, a Cappellmenn (33) y a Lehmkuhl, Este ultimo es~
cribe en su Teologfa Moral (34): "en mi opinidn,considero impo -
tencia absoluta, no sdlo la oclusidn total de la vagina, que ime
pide la recepcidén dentro de ella del espermio, sino también la =

oclusidn vaginal que impide su paso hacia el utero.

La razdn aducida fundamentalmente por la Doctrina antigua

en favor de la nulidad, repetida igualmente por las sentencias =

(32) Entre otros pueden consultarse: BUCCERONI: "Institutiones =
Theologiae Moralis" IV, n? 958; ROSSI: "De impedimento impoten =
tiae" ne 110; TOPAI: "De necessitate uteri" n? 6 y ss.

(33) "Medicina Pastoralis" (Aquisgrani, 1896,) p. 168,

(34) "Theologia Moralis" (Frisburgi Brisgoviae) 1914,vol. II,p.
744. ' |
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rotales antiguas, es la siguiente: relacidn dirdcta entre el &Or -
gano vaginal y su funcidén, orientada, directa e inmediatamente, a
la generacidn de la prole, sdlo posible en el supuesto de que la-
vagina sea ocapaz de transmitir el esperma recibido hasta los 6rg§
nosﬂiitbriores femeninos, dentro de los cuales se desenvuelve el-

proceso propiamente generativo,

Expresidn de estgﬂ?pommunia opinlo" favorable a la nulidad
y expresidn de esta pacffica posesidén de la Dootrina candnioca es
el Excmo, Sr, Cardenal Pedro Gasparri, quien, en las primeras =
ediciones de su clasica obra, "Tractatus Canonicus de Matrimonio"
y antes de la definitiva y pdéstuma, publicada en el afio 1932, =
sostuvo que la oclusion posterior vaginal oonstituye un impedi -
mento de clara impotencia femenina y,por ello, es causa de nuli
dad del matrimonio, Efectivamente, en la edicidn parisiense del-
"Tractatus", de 1904, explicitamente afirma "que es impotente la
mujer que tiene cerrade la vagina, aunque su entrada esté abier—
ta en oonformidéd con las respuestas de la Congregacidén del Con-
cilio en las causas SALERNITANA, VERULANAS y MONASTERIENSIS, ya -
que "en todas ellas la mujer, no sélo carecia de la matriz, sino
que, ademds, tenia la vagina reducida y totalmente cerrada; por
consiguiente, la Sagrada Congregacidén falld con razdn en favor -
de la nulidad", puesto que en todas estas causas debe sostener -
se "que no existia verdadera vagina, de donde la obpula que debe
perfeocionérse en ella era imposible", para concluir: "existien=
do,segun todos, un impedimento cierto por la razdén de la vagina,

es falso decir que la Sagrada Congregacién, que no da las razo =
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nes de su fallo, determinase la nulidad del matrimonio por exis

tencia de un impedimento dudoso por parte del utero", (35)

Como es harto sabido, la CRISIS DOCTRINAL fué el resulta
do de una desviacién jurisprudencial inducida en el afio 1924 por
la sentencia rotal ocoram Parrillo, de la que hablaremos luego, =
En esta sentencia, y resolviendo un caso tipico de retroversién
uterina = Y NO DE ATRESIA VAGINAL PROPIAMENTE DICHA « impeditiva
del paso del esperma hasta el ttero, se falld que no constaba de
la nulidad del matrimonio y ello, precisamente, porque "siendo =
el objeto esencial y formal del contrato matrimonial la mutua en
trega y aceptacidén del derecho al uso del cuerpo de 10s conyuges
en orden a los actos que son iddéneos por s{ mismos para la gene-—
racidn de la prole, tal entrega y aceptacidn mitua no puede s0 =
brepasar los 1f{mites de la accidn humana, aceidn que, segin el -
comin entender, se completa y perfecciona en la penetfacién del-
miembro viril en la vagina de la mujer y en la efusién del verda
dero esperme en el mismo organo', A esta accidén le sigue la "ac~
tio naturae", que empieza en el transito del esperma hasta los —
érganos interiores de la mujer y se consuma en el alumbramiento-

de la prole. (36)

Esta decisidn rotal, a pesar de sus imprecisiones, no hu

biera dado base para intranquilizar el &nimo de los defensores -

(35) VYol. I., n® 602 y 605, Las expresiones claras y terminantes
del Cardenal Gasparri se han explicado de otra forma, y, ==
desde luego, en favor de la mera esterilidad, Asi,entre =——-—
otras, en la S, coram Jullien,de 7 de febrero de 1927 (SRRD,
XiX, p. 28 y ss. n® 4.)

(36) SRRD, XVI, dec. 4. pp. :" n? 3,
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de la nulidad en caso de atresia vaginal propiamente dicha, sl no’
se hubiera sustraido de las funciones especificas de la vaginag =
aquella, frecisamente, que constituye su aptitud y funcion trans-
misora del esperma, habiendo quedado reservada en la sentencia co
ram Parrillo al periodo generativo "actio naturae", en el que to-

do lo que existe es ya ajeno y extrafio a la "aotio humana".

Todavia méss la sentenoia aludida no hubiera tenido in —
fluenoia deocisiva, ni:en la dodtrina candnica ni en la Jjurispru -
dencia, si no hubiera sido consumada la crisis por la decisidn —
del Sgpremo Tribunal de la Iglesia, la Signatura Apostdlica, de -
27 de-julio de 1931, que, sobre las dudasbpropuestas éen un caso =
jdéntico a las contempladas en la S, coram Parrillo, se formuld -
en sentido negativo: no consta la nulidad, De hecho, simulténea o
inmediatamente posteriores a la S, coram Parrillo, aparecieron—e-
otros fallos rotales en los que, traténdose de atresia vaginal —-
propiamente dicha, se dictamind en favor de la nulidad, Hemos de—
reconocer, sobre todo, que, a partir de esta sentencia de 1924, y
de la ulterior decisidn de la Signatura Apostdlica, la doctrina -
- también la Jurisprudencia~ siguidé una doble direccidn, peralela
e irreconciliable, y todo ello hasta el punto de que, durante mas
de veinte afios consecutivos, se mantuvo enconada la crisis doeiri
nal y la jurisprudencial en torno al problema de la nulidad o va-

lidez del matrimonio en supuestos fiocticos de atresia vaginal,

En cuanto se refiere a la Crisis Doctrinal, la Ultima ==

edioidn de la obra de Gasparri y el temor de incidir en contradigc
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oién oon la respuesta de la Signatura Apostélica, 11levé a la ma
yor parte de los Autores, incluso a los que antes habian sido =
defensores decididos de la tesis de 1a nulidad, a mantener -al

menos, en el orden practico- la existencia de un "dubium iuris",
existiendo el cual, deberia fallarse en favor de la validez del

matrimonio,

Aﬁn mé;:;1a orisis Dootrinal se profundizd y oomplicd -
en virtud de la ejemplificacion o analoglas a las que habfa acu
dido la S.rotal-coram Parrillo, juzgando de la misma forma su -
puestos de contenido anatdmico y fisioldgico djverso; tal es el
caso”de la atresia propiamente dicha y de la vagina "aequivalen
ter occlusa" por retroversidn uterina, La ejemplificacién y ana
logfas hubieran podido extenderse = y asi sucedid,efectivamente-
a todos y cada uno de los defectos orgénicos y funcionales que -

l quedaran al margen del acto conyugal o cbpula, entendido mecéni-
ca y precisivamente, ya que, en virtud del principio establecido,
la cdpula perfecta consumativa del matrimonio terminaba en la =
"gotio humana", y ésta, a su vez, se agotaba en la penetracidn y

eyaculacién del semen en la vagina de la mujer,

Iniciada, pues, la Crisis Doétrinal a partir de la senten
cia de 1924, y consumada en el afio 1931, como resultado de la ==
nueva postura doctrinal del Cardenal Gysparri, aparecen marcadas
las dos tendencias doctrinales, y ésto de forma que, en favor de
las mismas,aln siendo contrarias,_seigducen por unos y otros las

mismas:autoridades para corroborar su tesis, dando a entender —

que los argumentos intrinsecos debian ser considerados como inqg
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timables,lo quevoourre principalmente en la direocidn dootrihal -

desfavorable a la nulidad del matrimonib.

2) LA TESIS CONTRARIA A LA IMPOTENCIA Y A LA NULIDAD,

Desconociendo el concepto preciso de atresia vaginal como =
algo real y légicamente distinto de la retroversion uterina, la -
S, ooram Parrillo did pié a que la Dootrina cambiase de rumbo, Es
to sucedid, como hemos dicho, con la Gltima edicidén de la obra —
del Emmo, Cardenal Pedro Gasparri, "Tractatus Canonicus de Matri-
monio" puklicada en 1932, (37) Reconociendo el Emmo, Cardénal en-
esta obra poéstuma que lo referente al impedimento de impotencia -
es dificil, precisamente porque a las dificultades Jjuridicas se -
arfladen las fisiolégicas, y ello aunque a la hora de fallar sobre-
‘validez o nulidad matrimonial hayamos de =~ atenernos a la deci ~-
N‘sién de la Iglesia y no al veredicto médico, (38) establece los =
sigulentes principios:

1¢) La cdpula, accion humana, se concluye con la penetra-
cidén del miembro viril en la vagina y la efusidn del esperma den-
tro de ella, A partir de ésto, empieza la "actio naturae", que —-
tiene como principio la atraccidén del semen depositado en la vagl
na y que suple en esto 8 la accidn estrictamente humana. (39)

292) Los organos de’ la acclon humana,por parte de la mujer,
son la vagina en cuanto recegtores.(" recipiens") La "actio huma-
na" ~tambien denominada "actio humana naturae"- tiene como funcio
ness el trénsito del esperma a los Organos interiores;'el descens
so del dvulo hasta el utero a través de las trompas falopianasj =

!37) "Tractatus Canonicus de Matrimonio, cura et studio Petri =
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la fecundacidnj la evolucion del fetoy y el parto,(40)

3¢) La "impotentia coeundi" (impotenoia de realizar la -
odpula o accidén humana) anula el matrimonio; no asf{ la "impoten-
tia generandi" ("actio naturae) que, si es perpétua, se llama es

terilidad, (41)

El ilustre autor afirma que estos prinoipioé son admiti
dos sin disousidn por todos, pero que, "si se quiere inquirir ==
més, segin las nociones fisioldgiocas conocidas, en qué consiste-
precisamente la copula matrimonial y cuando estamos ante un pro-
blema de nulidad o de simple y mera esterilidad, existe grave ~-
oposicién entre los Dootores. (42) Exponiendo su opinidn al res-

pecto, Gasparri sostiene que se da impotencia dirimente si la cé

‘pula (penetracidn del miembro viril en la vagina de forma natu -

ral y eyaculacién seminativa dentro de ella) no os posible, si a
ello se afiaden las circunstancias de anterioridad y perpetuldad-
recogidas en el canon 1068, En este caso estan todos de acuerdo,
y& que no es posible -en tal supuesto— que se dé y acepte el ——
"jus in corpus" en orden a los actos iddneos éor si mismos parae

la generacidn, (43)

De donde = y aplicado a los casos de impotencia por par
té de la mujer— concluye que es impotente si carece de vagina e«

(impotencia evidente); dlsi el orificio exterior de la vagina es

eveosCardinalis Gasparrl concinnatus, Editio Nova ad mentem Codi-
cis I.C," Typis Poliglotis Vaticanis,MDLCCCCXXXII,

38) 0, y eid. cit. p. 299,n2 502 y p., 30l,nota 1,
39) 0, y edic, cit. p. 304, nota 2,

40) 0, y eid, cit. pp. 305-=306,

41) O, y edic, cit.,pp. 305 y ss, n®s, 510 y ss,
42) 0. y edic. cit. p. 307, n® 512,

43) 0, y edic, cit, pp. 307=308 num. 513-514.



tah angosto que el miembro vir£1 de oualquier hombre, o el de su
marido en concreto, no pueda penetrarla sin que exista posibili-
dad de dilatarlo sin peligro de la vida (impotencia absoluta o =
relativa, evidente) aunque el esperma depositado exteriormente,

- "ad ostium vaginae" = pudiera por cualquier cirounstancia lle=
gar hasta la matriz, (44) Estos serfan, para Gasparri, los tni =~

cos casos de impotencia femenina,

No existiria impotencia, sino simple esterilidad, cuan=
do la cépula fuera posible, aunque después la "actio naturae" y=-
la consiguiepte generacidén de la prole quedaran imposibilitadase
por un obstaculo perpétuo e incurable de los Organos postvagina—
les de la mujer, En estos casos, para Gasparri el matrimonio que
da consumado y los esposos se hacen una verdadera carne, (45) —
Contra esta proposicidén estdn los que sostienen quedntegra la cd
pula, de forma necesaria y esencial, la posibilidad fisioldgica~
de la concepcidén de la prole (Antonelli, Rossef, Bucceroni, De =
Luca, etc.). En su favor militan, en cambio, las razones juridi-
cas ya alegadas =-se requiere y basta la tradicidn y aceptacidn -
del uso del derecho al cuerpo de los esposos en orden a los ac =
tos idéneos por s{ mismos para la generacidn; la préctica de la-
Iglesia, que exige la existencia de la imposibilidad de la cépug
la para fallar la impotencia= y la doctrina de tedlogos y cano -

nistas (Ferraris, Sénchez, Schalzgriiebber, Pirhing, D°Annibale,-

(44) 0. y edic, cit., p. 312, ne 518,
(45) 0. y edic, cit. p. 315 n® 522,
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'Bﬁlieﬁini-?almieri, Reifrestuel, Pontius, etc,). (46) Ni puede -
‘decirse que, por frustracién del fin primario del matrimonio, de
ba rechazarse la tesis en favor de la mera esterilidad, ya que =
siempre se salvan los otros fines, 1o que ni contradice a la au-

toridad de San Agustin ni a las razones aduoidas por Gregorio ~=

IX. (47)

De esta proposicidn se deduce que el matrimonio es vili-
do =y &sto es lo que nos interesa destacar= "si la mujer tiene -

obstruida o cerrada la puerta de la matriz de forma que ni la ==

- menstruacidn pueda salir al exterior, ni el espermio vivo pueda~-

entrar en el utero., También en éste caso, segun nuestra Doctrina,

no existe impotencia dirimente del matrimonio. En tal hipdtesis,
en efecto, existe acoidén humane idénea por si misma para la gene
racién de la prole; si ésta falta, depende de la clausura del ‘=
utero que obstaculiza la accidn de la naturaleza, A esta hipSte-—
eis, por lo demis, se refiere la Respuesta de la Sagrada Congre-
gaocidn del Conoilio (Salertina, de 21 de marzo de 1863) -previo

informe del Emmo, Cardenal Tarquini, citando a Sénchez y a Pon -
tius~ alegando la analogia con el caso de la mujer que,pudiendo-
recibir el espermio en su vaging, lo expulsa después por razones

fisioldgicas, (48)

Explicando cudl es la mente del Santo Oficio y el alcan~

(486) 0.y edic, cit., pp. 316, nims, 524~526, Sostener 1o contra=
rio equivaldria a destruir la doéctrina moral de gran transcenden-
cias imposibilidad de admitir al matrimonio a personas mayores,ca
paces de realizar la cdpula, pero ya estériles (o, y edic. cit, =
pPp. 320 ss, nums, 527 ss,)

(47) 0. y edic. ecit, pp. 323 ss. n® 531,
(48) 0, y edic. oit., pp. 325-327 nim., 534.
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oe del canon 1068 del Codex, Gasparri escribes "La mente del Sane
to Oficio se puede conocer por los actos preparatorios; de ellos-—
se desprende que todos los casos que le fueron propuestos, doce -
en total, discutidos en la Congregacidén desde 1886 a 1904, se re=
solvieron en la misma forma: no puede impedirse el matrimonioj ==
los odnyuges no deben ser intranquilizados", aunque el Santo Ofiee
cio nunca quiso resolver el problema desde un punto de vista ted=
rico, A esta prédotica me acomoda el Codex: "en la redaceidn, pues,
del canon 1068 $ 1, lg palabra "impotencia" comprende ciertamente
la impoteﬁoia "ad copulam", sin referencia alguna a la "impoten -
tia generandi", El § 2 sirve,en la priotica, para resolver todos-

los casos dudosos,"

En consecuenoia,"los canonistas pueden tedSricamente se e
guir la opinidn que les parezca, pero las Sagradas Cbnéregaoiones,
los Tribunales todos, los Ordinarios, parrocos y confesores deben,
al resolver los casos practicos que se les propongan, seguir la -

préctica de la Congregacidn del Santo Oficio", (49)

¢Qué decir de la opinidn de Gasparri?, Para la Jurispru =
dencia posterior, que sostiene la cuslificacidén de mera esterili-
dad en los casos de oolusidén posterior de la vagina, la mente del
ilustre canonista es clara: basta leer el IN IURE de las senten =
cias‘favorables a la esterilidad para compfobar gue en todas we—
ellas se admite la autoridad de Gaéparri en confirmaeidén de su te

sis, De igual forma, los Autores posteriores han considerado que,

(49) 0. y edic, cit. pp. 327=329, nums. 536-537 y ne 538,
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después de 1a publicacién de la "Nova Editio" del "Iractatus Cano
niouL dé Matrimonio ad mentem Codicis", la opinidn de Gasparri hg
cambkado en este punto conoreto, y ello en base a la Decisién de-
la Signatura Apostdlica. Asi, por no citar sino a algunos de lose
més relevantes, Graziani (50) y D“Avack (51). Este Gltimo, de for
ma terminante, afirma el cambio de direccidn doctrinal y,en con =
creto, el cambio en la doctrina del Cardenal Gasparri: "en este ~

asunto (equivalencia entre vagina atrésica y vagina "aequivalen

ter occlusa") la doctrina sintié una crisis, Gasparri, por ejem
plo, que en la peniltima edicidn de 1904 de su Tratado habia sos-
tenido la impotenocia de la mujer "si tenfa cerrada la vagina, aun
que la entrada de ella estuviera abisrta",en la edicidn posterior
y pbéstuma de 1932 cambid de opinidn afirmando que "si la mujer =
tiene la entrada del utero cerrada u obstruida, aun de forma que-
no pueda salir el residuo de la menstruacidén ni entrar el espermﬁ
generador, también en estos casos, segun nuestro veredicto, no se

déd impotencia dirimente del matrimonio,"

Ahora bien, las Sentencias rotales posteriores, fa§ora -
bles a la nulidad en caso de atresia vaginal y, principalmente, =
las Ultimas, a partir de la S.del Tribunal de Apelacibén de Bolo ~
nia, de 5 de agosto de 1954, coram Sabattani, han pretendido de =
mostrar, de forma concluyente, que la opinion de Gasparri no ha -
cambiado, y ello en base de que su aparente contradiccidn obedece

a una falsa interpretacidn de la Decisidn de la Signatura Apostd-

Ty

gsog Il caso limite, en Rev. cit, 1946, p. 112,
51) Cause di nulitd, p. 654. ‘



lioa, Para estos autores, Gpsparri, igual que el Tribunal Suprem¢
de la Iglesia, consideraron = y a ello se refiere la edicién pds-
tuma del "Tractatus Canonicus de Matrimonio"= que no se dé impo =

"tenoia en el supussto de oclusidn del utero, ("si la entrada dele-

utero estd cerrada u obstruida, no se dé impotencia") lo que to =
dos, y también los defensores de la nulidad en caso de atresia va
ginal,propiamente dicha, admiten sin ambages. La.explicacién dada
para ealvar la postura ultima de Gasparri y para atraerlo a la te
sis en favor de la nulidad, dicho sea con las mayores reservas, =
no es convincente. No se trata, en efecto, de atresia vaginal, si
no de vagina libre =no cerrada u obstruida~ y sobre ésto, a nues-
tro entender, Gasparri escribe de forma clara en su Ultima edi ——

cidns "la "potestas coeundi" permanece {ntegra, aunque esté cerra

da la matriz, ocon tal que la vagina esté libre, es decir, no ce =
rrada en su tracto u obstruida, para que sea posible la penetra =
cién del miembro viril en ella, sin que se haga referencia alguna
~como se pretende por los defensores de la nulidad- a la oclusidn

posterior del drgano copulatorio femenino. | 52)

La autoridad de Gasparri, debemos reconocerlo, motivé hes
ta hace pocos afios una corriente de defensores de la validez ma -~
trimonial en casos de atresia vaginal propiamente dicha,(oclusidn
posterior de la vagina) hasta el punto de que fueron Bastantes —
los Autores o comentaristas del Cédigo de Derecho candénico que si
guieron la dootrina del Cardenal, Con ello el ambito juridico de-

la esterilidad se vid acrecentado por las hipdtesis mas diversas,

(52)En "Monitor Ecclesiastiocus", 1955, p., 281 ne 6,
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haciendo de este concepto el comddin de la mayor parte de las 80 =

luoiones y el filisteo inatacable de sus defensores,

En la serie de defensores de la validez del matrimonio en
caso de ocluéién posterior defla vagina, séanos l{cito recordar al
igualmente ilustre canonista P, F,M, Qapello, Sel.yimportante, ade
més, porque en 61 culmina la postura doctrinel mis reciente en la-

1inea de los defensores de la validez,

CAPELLO, en efeoto, en su Tratado de Matrimonio (53) sos=-
tiene que "la mujer se conside?a, segin la mayor parte de los Auto
res, impotente, si tiene cerrada la vagina, aunque su entrada es =
té abierta, o si es tan angosta o reducida que el miembro viril no
pueda penetrarla, La "potentla coeundi", en realidad, incluye el =
que la concupiscencia de;:varén ¥ la mujer se sede de una forma le
gl{tima y natural, lo que sucede mediante la penetraoién y la inse-
minacidén dentro de la vagina, Por ello, la penetracidén solamente =
intentada o incoada no basta, ya que, en lugar de extinguir y sa -
tisfacer la ooncupiécenoia, la enerva y exaspera, Pero, puesta e
cierta penetracidn e inseminacidn, realizadas de forma natural, no
se requiere, ademés, que el semen depositado en la vagina sea ca -
paz de llegar, de forma ordinaria y normal, hasta el cuello del -
utero, " Se requieren, en efecto, y bastan dos cosass penetracidne-
de la vagina por el miembro virili y efusidn del verdadero semen -
dentrd de ellas y, una y otra realidades, de una manera normal, Lo

demas pertenece a la naturaleza y nos es desconocido, Esta doctri-

(53) F.M, Capello, S.I.: "Tractatus Canonico-Moralis de Sacramen~
tis, vol.V,: De Matrimonio"(Taurini-Romae) 1950, p. 361,n9351,
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na, aﬁirmaéa en las ahtiguas ediciones, se confirma, segin Cape=
llo, por la Respuesta del Supremo Tribunal de la Signatura Apose
t8lica de 27 de Jjunio de 1931,

Q) LA TESIS FAVORABLE A LA IMPOTENCIA Y A LA NULIDAD,

Ya hemos indicado que la tesis favorable a la nulidad dele
matrimonio>enb}os supuestos de oclusidn posterior vaginal tenfam
unas raices histérioas antiguas, Baste recordar,por el momento,=-
las causas SALERNITANA, VERULANAS y MONASTERIENSIS, a las que he
mos aludido’'y cuyos motivos o "rationes decidendi" analizaremos-
més tarde en el capitulo correspondiente a la Jurisprudencia an-
tigua., Hemos visto también cdmo el Cardenal Gasparri, en todas -
las ediciones de su obra, -exceptuadé la de 1932~ mantuvo la te-
gis de la nulidad matrimonial para los casos de atresia vaginal,
la orisis doctrinal a que hemos hecho referencia no fué capaz de
anular =como lo ha advertido el P, Capello- las direcciones doc-
trinales postcodiciales favorables a la nulidad, Al igual que Ca
rello es la méta de los defensores de la esterilidad, otro gran-
canonista, el P, M, Conte a Coronata, es el punto de convergen -
cia y la expresidn mds autorizada de la corriente favorable a la

nulidad,

CORONATA, en efecto, habla de casos de impotencia dudosa y,
entre ellos, incluye los supuestos de la vagina que termina en wn
fondo de saco, aunque su opinidén, como veremos, es en favor de =

la impotencia como cierta. "Puede sucecer =—escribe~ que alguna -

vez la vagina, en su parté interna, —con la que comunica con el-
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cuel&b del Gtsro- esté cerrada totalmente de forma que el semen de
positado en ella no pueda pasar, en forma alguna,hasta el itero y-
'éi évulo a fecundar, derramindose al exterior por su parta exter —
na, t53b)Qpe se trate de impotencia en este caso no hay unanimidad
de séntencia entre los Doctores y alin la Jurisprudencia es en este

supuesto inconstante",

Recoglendo la sentencia favorable a la impotenocia, habla -
Coronata de los detraotores de ella, refiriéndose a éstos en los =
siguientes términos: "la inica base de esta opinidn (contraria a =
la n&lidad) parece ser aquella artificial distincidn entre accidn
humana y accidén natural, de la que dijimos que carece de réal y ob
jetiva fundamentacién", afiadiendo (54) -citando a Gasparri y a la-
Decisién de la Signatura Apostdliéa de 7 de junio de 1931~ "que a

nosotros nos parece me jor la primera opinidn (favorable a la nuli

dad) como veremos al tratar de la mujer privada de ovarios y ma -

triz."

Planteada inmediatamente esta 1ltima cuestidn (55) y sus=
vicisitudes histéricas, explica las dos posioiones contrarias que
se siguen en la Doctrina y en la Jurisprudencias la de muchos Au-
tores, mas modernos, que exigen para que uno sea habil en orden a
contraer matrimonio, su capacidad de realizar la cdpula iddnea pa
ra la generacién y que, aceptando un error bioldgico, reducen es—

———————

‘(53b)P Mathaeus Conté a Coronata,.Q.F,M., ‘Cap.s "Institutiones Iu
ris Canonici" (Domus Editorialis Marietti, Torino,1946) De Sa
cramentis Tractatus Canonicus; vol,III, De Matrimonio.et de -
Sacramentalibus, pp. 399-400, n9 315.

§54g 0. y edic, cit, nota 2,p, 400,

55) 0, y edic, cit, n® 316,
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ta odpula idbnea para la generacién y que, aceptando un error bio

légico, reducen esta océpula a la penetrabilidad del miembro viril
en la vagina y a la posibilidad de eyacular en ella el esperma, =
(esta primera opinidn es la que sostiene Gasparri, Vidal, Vermmer

“sch, Cappello, De Smet, y otros) La otra sentencia, "con mis exac

titud y verdad, a 1o que nos parece, acepta de los antiguos el ~=

principio juridico de que para la validez del matrimonio es nece=
saria en ambos odnyuges la "potentia generandi",rechazandc el —= -
error mutuado de Aristdteles de que la copula seminativa, que per
tenece al vardn, pero, en la que nada pone la mujer, seria sufi -
ciente," Conséouentemente, sostienen que la mujer privada de ova-
rios y matriz, siendo impotente de modo absoluto y no s6lo acei -
dentalmente para la generacién, lo es igualmente para contraer Yé

lidamente el matrimonio,

Coronata, oriticando los principios de la primera senten -
cia, (distincidén entre "actio humana" y "aotio naturae" y autori-
dad de la Santa Sede y Doctores) pome sus propios argumentos dedu
cidos dqﬂa naturaleza del contrato matrimonial y de la igualdad =
existente entre "mulier excissa" y "varones castrati",(56) Para -
el caso de atresia vaginal propiamente dicha, nos intereéa desta-
car la razdén aducida por Coronata en primer lugar, es decir, la -
imposibilidad de distinguir adecuadamente la "actio humena" y la=-
"actio naturae", El ilustre canonista afirma que el matrimonio es

un contrato por el que los esposoé se entregan y aceptan mﬁtuamqg

(56) 0, y edic. cit., nums, 320-321, pp.408-411,
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te el uso de su cuerpo en orden a los actos idéneos;por si mismos,
para la generacién de la prole, o, como dice San Alfonso, consiste
en la mitua tradicidn de los cuerpos aptos f{sicamente para la ge-
neracidn, Esto, estima Coronatta, no se da en la mujer "excissa",
porque nadie da lo que no tiene, a saber, cuerpo apto para la gene
racidn; luego su matrimonio es invalido por el cap{tulo de impoten
oia, Ademas —contimia~ ninguna cosa puede subsistir sin los elemen
tos esenciales que la integran, Estando integrado el matrimonio, =~
al menos, por la esperanza de la prole, ya que es esenoialmente un
contrato ordenado a la procreaoién, no puede subsistir como valido -
si alguna de las partes contrayentes carece de aquellos Srganos ne
cegarios para la misma procreacién, y ello porque la ordenacidn a=
la prole no puede coexistir con tal defecto, Existiendo este caso,

se da impotencia, y ello acasce en el supuesto de "mulier exoissa',

Esta la olara posicidn de Coronata, aunque luego, en la =
conclusidn prictica, (57) sostenta que, a pesar de considerar su =
opinidén como ™inicamente verdadera", no intenta imponerla, ya que~
es a la Iglesia a quien le corresponde dar una declaracidén doctri-

nal obligatoria al respecto,

De forma mucho més terminante yvclara, los Autores poste -
riores han defendido la nulidad del matrimonio en caso de atresia-
vaginal propiamente dicha. Vamos & exponer la opinién cualificada-
de tres representantes de maxima nota en el terreno del Derecho ma

trimonial canénico, aunque ello nos obligue a transoribir parrafos

'g'?;'_—s 0.y edic, cit.,ndms, 320-321, pp. 408-411,
57) O. y edic. cit., p. 411, £).



largos de sus obras, y siempre con el deseo de expresar de forma
L i .

correcta su pensamiento en un problema de tanta importancia y ==

aplicabilidad, BEstos autores, no unicos, son D’Avack, Graziani y

Fedele,

1¢) El Avvocato, PROFESOR PIETRO AGOSTINO D“AVACK, en su~
conocidfsima obra "Cause di nullitd e di divorzio nell diritto -
matrimoniale candnico,(58) y haciendo un resumen histérico de la
‘Dootrina candnioca y de la Jurisprudencia de la Iglesia en torno=-
al problema de la atresia vaginal propiamente dicha, recuerda =
que "hggxa el 1924 habfa sido reconocido undnimemente que,con in
dependencia de otro defecto o anomalfa, la oclusidn posterior de
la vagina =ya fuera debida a una verdadera atresia vaginal, es de
cir, a un defecto de la misma vagina, ("vagina vere occlusa"), ya
fuera debida a una mera atresia cervical y dependiente de ella, =
es deoir, a un defecto del ﬁtero, ("vagina aequivalenter occlusa')-
constitufa siempre un vicio de tal importancia que era capaz de =
originar una impotencia juridicamente relevante, Con la S,coram =
Parrillo -continla~ la nueva jurisprudencia "se separa decidida =
mente de la jurisprudeﬁcia anterior, aceptada por todos, y empie-
za a pronunciarse en favor de la negativa, sosteniendo que, en ta
les casos, existe una hipdtesis de simple esterilidad y no de im-
potencia en el sentido candnico, 1o que origina asi el principio~
de un contraste o contradiccién,que dun puedd considerarse como -

existente," (59)

Como muy bien nota este Autor el "punotum decissum" de la=

%55; 0., cit. pp. 650 ss,
59 oo cito PDP. 653 nt 32.
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S, coram Parrillo "contemplaba s8lo la hipétesis de ia vagina "aee
guivalenter occlusa" y no el de la "vagina vere occlusa"; pero, co
mo veremos, las dos hipStesis realmente y bajo el aspeoto jurfdico
son equivalentes, y la solucidén dada a una de ellas exige la auto-
mética extensién de la misma a la otra, y as{, en la "ratio deci -
dendi" los fallos vienen a formular el nuevo principio juridico en
términos atn mids generales, negando sin mas toda efiocacia invali -
dante del matrimonio a todos los casos, indistintamente, de la va-
gina cerrada posteriormente, e inoluyendo dentro de la simple este

rilidad las hipStesis de la "vagina vere occlusa", (60)

Sefialando el influjo de la S. coram Parrillo en la nueva di
reccidn doctrinal (la de los Autores que oalificaron estos supues-
tos de simple esterilidad y, desde luééo, la de Casparri) y en la-
jurisprudencial,(en la que el cambio fué motivado principalmente -
por la Decisidén del Supremo Tribunal de la Signatura) D Avack afig;
ma que en diversas sentencias de la Rota Romana se falld, ain des-.
pués de consumada la crisis de la doctrina y jurisprudencia anti -
guas, en favor de la nulidad en casos de oclusidn posterior de la-

vagina,

Para el autor, en cambio, "en un analisis serio y definiti
vo, =en la Jurisprudencia, al menos=~ la citada divergenocia es MmE S

aparente que real, o, si se dd, queda circunscrita dentro de unos-

(80} O, c.,P. 654, Como veremos, la extensién a hipdtesis distin =
tas fué la razén de la incertidumbre subsiguiente y la que motivé-
en la jurisprudencia de los ultimos afios una reaccién correctora,=-
al resolver los problemas de la atresia vaginal mediante procedi -
mientos distintos, ya que aquella extensidn o analogfa no puede —
admitirse leg{timamente, en contra de lo que sostiene D Avack,
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1fhites mucho mds modestos de lo que pudiera parecer a primera -

vistas bi, en efecto, nos detenemos a examinar kh casuistica de -

los varios fallos jurisprudenciales contrarios, vemos cémo resle
mente todos, negando en el IN IURE la relevancia Jjuridica de la-
oclusidnposterior de la vagina, contemplan hipStesis de simple =
"vagina aequivalenter occlusa", es decir, atresia oervioai, ¥y =
por consiguiente, de oclusidn debida méds que a un defecto de la-
vagina misma, a un défedto del uteroj del mismo modo,todos aque=
1llos fallos que reoonocen aquella relevancia juridica, deben pro
nunciarse por ella en razdn de trétarse de otras tantas hipdte -
sis de "“vagina vere occlusa'", eqﬂecir, de verdaderas atresias va
ginales y, por consiguiente, de oclusiones motivadas por un de =
fecto real y anatdmico de la misma vagina, Por tanto, parece 16—
glco pensar que, en definitiva, y sustancialmente, el cambio de-
direccidn jurisprudencial se ha limitado a negar relevancias ju=
ridicas no a todos los casos de "vagina posterior occlusa" sino-
solamente a aquellos casos de "vagina aequivalenter ocolusa", y-
parece igualmente que es legftimo conoluir que no se da oposi —
cién sustancial ni existe cuestion real en la Jurisprudencia co-

mo resultado de la nueva direocidn y su aceptacidn posterior,(61)

D’Avack confirms su opinidn de que la contradiccidn ju =
risprudencial ﬁd existe en el hecho de que las sentencias rota -
les clara y terminantemente omiten en el IN FACTO y en eI-IN IV~
RE los principios que aceptan y aplican, o, a lo mas, los formu-

A —

(61) 0. c., pp. 555, 556 ne 33.

1
i
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lanvén términos tan genorales que sean oapaces de abarcar las dos
hipdtesis (la de la vagina propiamente "ocolusa" y la de la vagie
na "aequivalenter occlusa") para admitir o negar, unas y otras, -
la relevancia irritante de estas anomalias, "En realidad =escri =
be= no es preciso dejarse impresionar de estas enunoiaciones juri
dioas,categéricas y opuestas, ya que ellas mismas, mads que presu=
_puesto 18gico y motivo de fallos divergentes, son simplemente, a-
mi parecer, el efecto y consecuencia necesario de los mismos, me=
puesto que ambos casos, aunque clinicamente distintos, se presen=
tan en realidad como jurfdicamente idénticos, hasta el punto que,
por lo mismo, no toleran soluciones diversas en el campo del Dere
cho, y asf{, reconocida la relevancia del primer caso en el IN FAC
T0, estamos obligados automiticamente a admitir en el IN IURE lam
relevancia del segundo; de la misma manera que, negada préctica -
mente la relevancia del ultimo supuesto, no puede justifidarse su
negacidn, en linea de Derecho, mds que negandola igualmente en el

primero,

No se trata, pues, en definitiva, de la existencia y apli.
cacidn de dos principios jurfdicos opuestos y abstractos, ni de -
las reéervae que en la aceptacidén de uno y otro pueden tener los-
Magistrados de la Iglesia, como si de ellos se hubieran de tomar—
las soluciones pertinentes, afirmativas o negativas, para el caso
concreto, sino més bien partir de los hechos concretos que exigen
una solucidn jurfdica; es decir, los fallos concretos, positivose

0 negativos, en base de las factispecies analizadas, no son el re



sultado de una u otra interpretacidn teérica de la misma, sino «
que mids bien es la faotispecies la que determina la enunciacidn -

de una u otra tesies jurf{dioca", (62)

Esto demuestra, en consecuenoia, la necesidad de analizar
tedricamente las "rationes decidendi" para determinar cudl es el-
valor dootrinal, lo que intenta realizar el Autor partiendo =lo =
que no puede admitirse hoy, como veremos~ de que las dos hipdte =

sis exigen la misma solucién jufidioa.

La oclusidn posterior de la vagina, estima D°Avack, tiene
relevancia juridica en cuanto importe:

a) Una imposibilidad de penetracidén completa del miembro-
virflén la vagina, con la consiguiente imposibilidad de efusidén =~
del espermio en el fondo vaginal junto al cuello del utero,

b) Una alteracidén y deformacidn anatdmicas, mis 0 menos =
acentuadas y considerables, del mismo Srgano vaginal,

c) Una deficiencia de la actividad funcional del Srgano =
vaginal, en el sentido de que de sus dos funciones especificas e
~la receptora del semen y la transmisora del mismo~ la segunda =
quede totalmente abolida, de forma que, subsistiendo la vagina co
mo &rgano receptor del espermio, no cumpla su funocién de transmi-
sora del mismo a losxérganos interiores femeninos,

a) Y, finélgg;;e, una imposibilidad de que a la cdpula si

ga la generacidn y ello debido a la falta de comunicacidén entre =

la vagina y los &rganos generativos de la mujer, Gtero y ovarios(63)

§623 0.c. Pp. 656=657.
63 oooc ’Po 6580
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Exoluyendo la dltima de las hipdtesis expuestas —que, evidente =
mente, no constituye impotencia= en oontra de los defensores de la
Teoria de la odpula fecundativaj(64) y excluyendo,igualmente, la =
primera ~que tampoco permite ser.oualifioada oomo impotencia, por=
la sencilla razdén de que la penetracidn parcial del miembro virile
en la vagina es ya - y as{ se considera siempre par la Doctrina y
la Jurisprudencia= una odpula perfecta, si permite la eyaculacién
dentro dé la vaginaj no queda sino considerar las otras dos hipd-
tesis ~la b) y la o)~ (alteraciones anatdmicas o funcionales) so-
bre las Que,efectivémente, existen discusiones doctrinales y con=
trastes jurisprudenciales,

Para D°Avack, los Autores que cpnsideran el primer caso =

ealteraoiones o anomalfas anatdmicas de la vagina- como verdadera

impotencia, fundamentan su argumentacidon en el hecho de que la va
gina, no sdlo debe recibir el esperma, sino trasmitirlo también,y
ello en virtud de su naturaleza proplia de conducfo o canal, hasta
la matriz, para fecundizar el vulo, es decir, la estructura orgd
nica especifica de la vagina es la de ser un canal y no un simple
vasoj luego su estructura es incompleta si por unas u otras razo-
nes esta obstruida en cualquier punto de su tracto, presenténdose
en tal caso no como un verdadero canal, sino como un fondo de sa=
co cerrado, (65) "En definitiva, segin la opinidn de los citados~

(84) E1 defecto de "potentia sexualis" en cuanto a potencialidad=
-de feoundacion o hecho real de generacidn se descarta, y con
razdn, del ambito de la impotencia por la dodtrina dominante
y por la jurisprudencia, ya que el presupuesto que debe sos~

~ tenerse es que el coito o acto conyugal debe ser idéneo para
la generaclon por si mismo y en virtud de su misma ordena —
cidn natural, independlentemente de la posibilidad o imposie
bilidad de la generacion de la prole; de otra formas la po =
tencia o capacidad sexual de la mujer se valora s6lo en or -
den al estado anatdémico y funcional de sus organos copulatom=
rios (himen y vagina) y no en orden a sus 6rganos y..crati -
vos (matriz y OVPTioq\
SHe do o e -«rri Rossi De Smet Graszi V laSees



Autores, si la vagina termina en forma de saco, presenta una de -
formidad y monstruosidad intrinsecas, 1o que imposibilita o impi=
de que se le considere anatdmicamente como verdadera vagina, obli
géndonos a oconcluir que "perdié su forma, porque no puede condu ;

cir el agua ni merece por més tiempo que se le llame canal",(66)

Aceptando, pues, el oriterio anatdémico, se puede hablar=
de imﬁgg;;oia en todos los casos de oclusidn vaginal propiamente~
dicha, pero habrian de exoluirse de la calificacidn de impotenoia
las hipStesis que supongan solamente la oclusidn del vtero, ("vam

gina aequivalenter occlusa")

e

i D’Avack niega que este oriterio anatdmico sea suficiente
y siempre védlido para resolver los casos de atresia vaginal poste
rior, calificéndolos de impotencia, "Afirmar =dice~ (67) en los -
casos tfpicos de atreslia vaginal que, por resultado o efecto de =~
la misma, el érgano vaginal termina por perder su estructura ana-—
tdémica y 1o que es propio y espebifico de la misma, nos parece ==
verdaderamente excesivo y arbitrario, No soy capaz de comprender,
en efecto, cémo la exisfencia, aunque andmala, de un obstdculo ~
que obstruya el tracto sucesivo del canal, pueda comportar, por -
s{ solo, una deformacién tan profunda y una perversién de la con-
formacidn orginica propia y especifica de la vagina de tal impore
tancia que ello constituya una vagina monstruosa, idéntica en to=
do a una vagina inexistente," Por lo demids y "ad absardum" una =
sentencias coram Quatrocolo, que analizaremos mis tarde, favora =
bles todas ellas a la nulidad,
(66) O.c,yp., 664, citando el "Restrictus Responsionis" de la Sig-
natura Apostdlica en la causa PARISIENSIS,de 27 de julio de=
(67)%?3i: p. 665,corroborando su opinién en la sentencia rotal,-

coram Wynem,de 18 de diciembre de 1948,en favor de la mera =
esterilidad, para el caso de atresia vaginal posterv'ar,



éondaugﬁén seme jante -la de los Autores que afirman la nulidad en
los casos de oclusién posterior de la vagina~ "podria admitirse =
en clierto modo si de igual forma se admitiera para el caso de ~-
cualquiér alteracidén anatdémica por la que quedara viciada la vagi
nas pero ésto es inadmisible (para los defensores de la impoten ~
¢ia) ya que éstos la limitan a los casos de oclusién. En definiti
va, no e llega a comprender en virtud de qué razén o de qué 16gi

oa esta espeoffica y oonoreta anomalfa contribuye a que la vagina
pierda su propia oonfiguracién anatémioca y su diferenciacién de =

los otrds vasos femeninos, ouando se afirma, por el contrario, ==
que otros defectos estructurales de la vagina no constituyen ca -
sos de impotencia, defectos que por lo demas que anatomicamente-
pueden ser més graves y relevantes, como cuando se trata de hipos
plasia o brevedad andmala de la vagina misma, Todavia se compren=
de menos por qué, si la oclusidn es completa, la vagina no deba =
considerarse més como verdadera, cuando se admite y reconoce como
vagina si la oclusidn es parcial, o si, debido a estenosis, tumo-
res o malformaciones, permite, aunque con dificultad, el paso del
1fquido testicular. En un caso y en los otros se dan igualmente y
por siempre otras tantas alteraciones anatdmicas del Srgano vagl-
nal y no se ve qué diferencia juridica de importancia exista en -
tre unos y otros para justificar un trato diverso por parte del =

Derecho," (68)

Citando algunos de los casos resueltos por la Rota, D’Avack
atribuye el fallo a favor de la nulidad, no al hecho aislado de la
"occlusio posterior vaginae" sino a la concurrencia de una serie =

(68) 0, ¢, Pp. 665-666,



oémplo?a de anomalfas orgénicas, entre las que estarfan,en primer
lugar, los mismos defectos uterinos, Las "rationes decidendi", en
tales hipétesis, desbordarfan, por lo‘mismo, la tipica atresia =
posterior vaginal para abarcar supuestoé anémalos mucho més com =

ple jos,

Aln mdss para el Autor, la "ratio decidendi" no puede legf
timemente fundarse en defectos anatdémicos, "No dudaria —esoribe=
en formular las mayores reservas sobre la exactitud de la "ratio=
decidendi" —motivos del fallo Jurisprudencial- en estos casos ex-
tremos, y dudo:mucho de que sea correcto fundamentar las decisio-
nes en favor de la impotencia en el defecto anatémico del drgano,
En realidad, el Derecho, en general, y, particularmente el Dere =
cho candnico, no se preocupan del estado anatdmico del drgano, si
no sélo de su estado funcional, o, mejor aun, concede o niega efi
cacia a los defectos estructurales sélo en cuanto inciden, o no,=
en el ejeroicio y desenvolvimiento de sus funciones propias, En -
otros términos: El Derecho candnico, como todas las ciehcias mora
les, es una ciencia de cualidades, no de cantidades, y por ello =
interdsale regular el defecto anatdmico del organo, pero no en —-
atencidén al grado dé deformacién o monstruosidad que se encuentre
en la estructura orgédnica del mismo, sino en atencidn a las conse
cuencias de estas deformaciones, es decir, en atencién a los de =
fectos de los drganos o a su misma inexistencia, que provocan dee
ficiencias o inexistencias en la funcionalidad de los mismos. Cuan
do ésta subsista, la maltformacidn anatdémica del Srgano, por grave
e irresoluble que sea desde el punto de vista clinico, no es ca =

vaz de producir la inexistencia o monstruosidad del drgano mismo=-



en el dmbito del Derecho., Cuando falte, por el contrario, la fun =
ciohalidad, por myy leve e irrelevante que sea la malformacidn ana
témioca del drgano olfnicamente, éste es, desde el punto de vista =
del Derecho, no solamente andmalo o monstruoso, sino también inexis

tente,(69)

Excluida,pues, por D°Avack la impotencia en los casos de ==
oclusidén posterior vaginal ouando la oclusién misma es el resulta=
do de alteraciones y deformaciones de la vagina,- hipdtesis b) = =
.sélo queda analizar la misma anomalia pero desde el punto de vista

funcional,~hipétesis o)~ a saber, por deficiencia de la actividade

funcional de la vagina, en el sentido de qﬁe la segunda de sus fun
ciones =la de ser transmisora del esperma hasta el utero= no.sea -

posible,

Reocordando las diversas posiciones dootrinales y Jjurispru =
denciales que incluyen la funcidén transmisora o en la "actio huma~
na", o, por el contrario, en la "actio naturae", el Autor -negando
el valor disoriminatorio‘o discriminante de la distincidén entre =—-
"actio humana" y "actio naturae" cuando se trata de la clpula o ag
to conyugal, tal y como la entienden los defensores en tales hipl-

tesis de la mera esterilidad= (70) afirma rotundamente hallarnos=

9) C.oc. PP, 667—668
70) La Dootrina y la Jurisprudencia que admiten la distincidén en-
orden a fallar en favor de la simple esterilidad en caso de =

oclusidén posterior de la vagina -y ello en base de que la fun
cién transmisora del semen hasta el Gtero pertenece a la "ac—
tio naturae", accién que no invalida el matrimonio- parten de
un doble equ;voco: en primer lugar, de una falseada interpre-
tacidén de la clasica distincidn entre "actio humana" y "actio
naturae" en el proceso generativo,y,en segundo lugar,de un ——
errdneo concepto de la verdadera esencia y de los elementos =
constitutivos de la cdpula candnicamente perfecta consumativa
del matrlmonlo Se puede ver sobre =stos dos equivocos la apre
cion de D Avacl-, o.c, pp. 671-675,
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ah%$ un oaso de impotenoia, y ello en bhase ao‘que la funcidn trans -
misora del semen por parte de la vagina estd integrada en el ambito-
de la "actio humana" rectamente entendida, por pertenecer al proceso
copulativo,-y no al generativo- transmisidn que se imposibilita por-
la oclusion posterior de la vagina, haciendo igualmente imposible la
realizacidén de la cdpula conyugal, tal y como viene definida por la~
Doctrina y la Jurisprudencia. "De igual manefa -escribe~ que en el =
varén le efusién del semen en la vagina ~ya sea debido a una volun =
tad depravada,como en el derrame exterior, o al uso del preservati =
vo, 0 a un defeoto anatémico funcional de sus Srganos genitales— ime
pide que la cépula fisioldgica pueda ser cdpula perfecta y juridioca-
mente relevante; de igual forma, en la mujeg, la falta de transmi =~
sién del semen hasta los Srganos interiores,-ya sea motivada por una
voluntad depravada (uso del pesario) o por un defecto anatdmico 0 =~
funcional de la vagina~ impide que el acto fisioldgico copulativo —
llegue a ser una cdpula perfecta,consumativa del matrimonio, Tanto =
en uno ocomo en otro caso, falta la perfeccidn juridica propia del ag
to oopulativo, es decir, la relacidn esencial entre la cdpula y la =
generacidén de la prole, que es la unica capaz, en el ordenamiento ca
’ ﬁénico, de convertir el cofto en algo moralmente licito y juridica =

ménte relevante." (71)

En definitiva = prescindiendo por el momento de imprecisio =

(71) O.c. PP.675 y 681, alegando la opinidén del cardenal Sili en su =
voto en la causa MONASTERIENSIS y Decisiones Rotales coram Quate
trocolo, Ni vale la dificultad de que, admitida la nulidad en ca
so de oclusidn posterior de la vagina, habria que admitirla =—-—e
igualmente en el caso de extirpacion del ﬁtero, porque -se dice
falsamente- la histerectom{a llevar{a a la suturacion de la vagi
na y a su oclusién perfecta.(lo que no sucede necesariamente,tal
Yy como 1o reconocen los Autores y la Jurisprudencia de la Igle -



hes, mis 0 menos grawes, que se encuentran en la dootrina de DfAvack
>y que h;n sido seﬁaladaé; como veremos, por los fallos jurispruden =
ciales novisimos, su postura, en caso de atresia propiamente dicha =
que lleve a un defecto de la funcionalidad vaginal impeditiva de la-
transmisidén del eéperma hasta los 6rganos vaginales de la mujer, =
coincide (aunqﬁe los argumentos doctrinales sean parcialmente diver-
sos) con la postura adoptada por la Doctrina y Jurisprudencia de hoy,
que han completado las "rationes deoidendi" precisamente aceptando,-
ademas del oriterio de la funcionalidad, defendido por el Autor, el-
criterio anatémico, pero por unos métodos distintos a los examinados

y aceptados por D“Avack,

29) El segundo Autor de nota, cuya doctrina vamos a examinar bre-
vemente, es GRAZIANIj;~ Ermanno Graziani,en un articulo publicado en
la revista "Il Diritto Ecclesiastico" en el afio 1946,(72) reconoce -
que la distincidén entre impotencia y esterilidad debe apoyarse exclg
sivamente en la cualidad de la vagina de ser un canal abierto en ame-
bos extremos, "La diferencia especifica —escribe- por la que la vagi
na puede diferenciarse de otros vasos diversos femeninos, es cierta-

mente la ocualidad de estar formada a guisa de canal ablierto en una y

(siguesee. 71)...51&) Tampoco debe admitirse la analogia de que, por
la misma razén, habria que califiocar de impotencia a la mujer ,que no
puede retener epfa vagina el semen recibido, ya que, en la practica,
es dificil probar que tal defecto lleve a la exclusidén total del es~
perma, sin que haya quedado una sola gota del mismo en la vagina,(D’
Avack, 0.0. pPp.677-681)

(72) I1 caso limite del "impotenza muliebre" en el Diritto Ecclesias
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otra iarte. Si no existen otras notas espec{ficas -~y se ha demostra
do que no puede considerarse como nota especifica y diferenciadora~
la longitud o brevedad de la vagina, y se ha probado que la monstru?l
sidad es un concepto relativé, que no puede tomarse ocomo oriterio =
distintivo~ no queda sino concluir que solamente dando la debida im
portancia a aquella primera nota, se podrd hallar en fin un punto =
s6lido e inalterable para fundamentar la distincidn entre esterili-

dad e impotencia, (73)

Reconociendo igualmente Graziani que‘no puede darse una -
paracién neta y absoluta entre los conceptos de "impotentia coeuh -
di", "impotentia génerandi" y esterilidad,~ya de uno a otro se pasa
casi de forma inadvertida=~ sostiene que '"en consecuencia, para ha =
blar de una cépula fisioldgicamente completa no deben tenerse en =——
cuenta solamente unos grupos de Organos sexualeé,a saber, los orge-
nos copulatorios, sino que debe considerarse la presencia activa y-
la perfecta funcionalidad de todos los érganos que integran el apa-—
rato genital, Srganos que después tienen, como es sabido, muchfsi -
mas relaciones fisioldgicas con otrés sistemas y aparatos del Srga~
no humano," Ahora bien, esta conclusidn puramente fisioldgica no es
aplicable del todo al Derecho candnico, ya que "en el Derecho cand-
nico las cosas suceden de forma diversa. Aqui,el concepto de cdpula
y el correlativo de incapacidad para la misma, es decir, el de impo
tencia, tiene una extensidn tdtalmente propla, extensipn que se 00-
necta con el concepto de matrimonio, con la esencia de éste y con -

sus propios fines, Es ésta, precisamente, una extdnsidn mayor que =

(73) Art, y Rev. cit, p. 117.
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la de la incapaocidad para el aooplamiento sexual, entendido como me
ra penetracidn del pene en la vagina, pero mas limitada de aquella~
que pueda tenerse en Fisiologfa (1a deficiencia de las funciones se
xuales) que comprende, como se ha apuntado, todas las formas y to -

dos los grados de impotencia y de esterilidad"(74).

Partiendo del principio incontrovertible de que el odnoqg
to de impotencia es un concepto juridico y no médico,que sélo el De
reoho positivo puede_perfilar, ~para adecuar las indeterminzoionss
y exigenoias, a la vez;ﬂdel mismo Derecho~ nada tiene de extrafio =
que, excluidos los casos de igyofencia evidente y de manifiesta ese
terilidﬁd, nos encontremos en zonas menos pqrfiladas, sobre todo en
casos de defectos del aparato genital, respecto de los cuales la ~—
Dootrina y la Jurisorudencia han incurrido en contradicciones y ten
dencias opuestas, o, al menos, han vacilado en la solucidén. "Si, en
efecto, =escribe~ para tener un concepto de incapacidad copulatoria
necesitamos igualmente la presencia de Organos postvaginales, no ve
mos por qué no se ha de necesitar igualmente esta otra exigencia: -
su funcionalidad, Se ha intentado poner un criterio de dietinoién,-
atribuyendo a la impotenocia la incapacidad orgénica y a la mera es-
terilidad la incapacidad funcionals pero éste criterio no tiene fun
damento 1égico alguno, porque el organo privado de sus funciones es

oomo si no existiera, ya que, puesta la necesidad jurfdica de la ne

cesidad del Srgano, en tanto es éste necesario en cuanto que dice -
relacidn a su funcidén", lo que vale y es aplicable en el caso de mu

jer privada de matriz y de ovarios, a la que se ha asimilado, sin -

(74) Art, y Rev. oit. p. 99.
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oonvencernos, el caso de mujer que tiene la vagina cerrada por ra =~

zén del utero y el caso de la mujer que tiene atresia vaginal pro =

piamente dicha,

La impotencia ﬁor oclusidn posterior de la vagina, por lo de
mas, afirma Graziani haber sido sostenida sin oontradicoién por la=
Jurisprudencia Rotal anterior a 1924, en la VERUNOPOLITANA, coram =
Sebastianelli, en la TERGESTINA, coram Prior y Sebastianelli, y en-
la TAURINENSIS, coram Rossetti y coram Prior, (75)

Tratando de la sentencia coram Quatrocolo, de 17 de noviem -
bre de 1931, Graziani dice que no convence su "ratio decidendi", =
"Afirmar -~indica~ que la oclusidn de la vagina,en caso de retrover-
sién fija del utero, es un vicio anatomico de los 6rganos postvagi=-

‘nales y no de la vagina misma, es un argumento poco convincente, ya

que presupone una distincidén topogrédfica de los Srganos que no se =
encuentra en la realidad, Por lo demds, si es exacta la premisa de-
que la vagina debe ser un canal abierto en ambos extremos para que,
de una parte, pueda recibir el miembro virfl, y, de otra, pueda —
transmitir el semen )}{bremente hasta los Organos postvaginales, no-
se ve cdémo podréd conciliarse con esta premisa la reserva que sigue,
en la citada sentencia, sobre la oolusidn equivalente, hipdtesis en
la que, cambiado el orfigen de la anomalia, permanece idéntica la si

tuacién andmala", (76)

En definitiva, para Gragiani la tesis dootrinal favorable-

(75) Art. y Rev, oit, p. 111.
(76)Ar., y Rev, oit. p. 113,
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a la nulidad en los casos de atresia propiampnte dicha es la tdnica
verdadera, apoyada, no s6lo en razones intrinsecas, (relacién en -
tre la vagina y los drganos postvaginales) sino también en la cons

tante tradicidn dootrinal y jurisprudencial de la Iglesia,

Veremos, al hablar de la Jurisprudencia NOVISIMA, 08mo =
las apreciaciones de Graziani, en lo que se refiere a la compata -
0idn e identidad de las hipdtesis de vagina "vere occlusa" y vagi=-
na "aquivalenter ocolusa" no soqéxaotas. Es preoisamente la topo =
grafia del 6rgano copulatorio femenino, juntamente con su funciona
lidad, lo que nos permite hacer una clara distinoidn entre las dos

hipdtesis y oualificar a ambas como juridicamente diversas,

39) Finelmente, dentro de la dirgocién doctrinal favorable a-
la nulidad en los casos de atresia propiamente dicha, analicemos -
el pensamiento del ilustre FEDELE, Pio Fedele, desmenuzando las re
cientes sentencias de la Rota Romana, (77) escribe lo siguientes .
"la Jurisprﬁdencia Rotal, de acuerdo con la tradioidn, estid ancla~
da f{rmemente en la distincidn entre accidén del hombre y accidn de
la natuialeza, sosteniendo que el matrimonio debe considerarse in-
valido solamente en caso de que, en el momento de su celebracién,-
uno de los cdnyuges no pueda obligarse a poner en la realidad laA-
acoién humana, es decir, no pueda transferir al otro el "ius in -
corpus” ordenado a la prooreacidén de la prole,que es el fin prima-

rio del matrimonio., (78)

El problema;vcomo atinadamente observa el Autor, consis—

(77) Analisi di recenti sentenze ecclesiastiche en "Ephemerides Iu
ris Canonioci", 1953, pp. 403, 415, ‘
(78) Art., y Rev. cit. p. 303.
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te préoidamente en saber qué es la "actio humana", es deoir, la 04 =
pula perfecta, ya que lo que le sigue en el proceso generativo, la =

"actio naturae", se considera siempre como irrelevante,

En materia de impotencia ~dice Fedele- "existe un caso=1{mite,
por asf deoir, resﬁeoto del cual la Jurisprudencia estd dividida més
que en otro campo. Me refiéro al caso de la mujer que tiene ia vagli-
na cerrada posteriormente, de forma que no permita el paso del semen
hasta el ttero".(79) Haclendo historia de las contradicciones juris-
prudenciales, el Autor escribe que '"bien oonsideradas las cosas, no-
parece que se dé realmente esta contradiocién jurisprudencials en ==
primer lugar, porque noparece que se pueda afirmar que la disloca —=
cidn del Utero siempre y de forma necesaria origine la clausura de -
la vagina, y, en segundo lugar, porque, aunqgue ésto fuera verdad, we=
~siempre que la dislocacidén de la vagina dé lugar a un vicio postv:
€inal que, incidiendo en la "aotio naturae" es considerado como juii
dicamente irrelevante-~ la oolusidn de la vagina no constituye un vi-
cio postvaginal, ya que, como observa la sentencia rotal, coram Mas-
simi,de 1926, "aunque la causa del vicio o anomalfa esté en el utero
el efecto de ella, el mismo vicio o anomalfa, afecta a la vagina mis
ma y la hace iniddnea para su funocidn," |

De donde resulta que la oclusidén posterior de la vagina, ==
siendo un vicio vaginal, incide sobre la "aotio humana",es deocir, so
bre la odpula conyugal, y, por ello, determina e induce la impoten -

ocla, Esto vale igualmente por otra consideracidn que tiene capital -

(79) Art, y Rev, cit, p. 403,



1mpo&t&néia para la Jurisprudencia favorable 'a la nulidad: la vagl=
na cerrada no es una verdadera vagina, porque no puede ocumplir sul-
funcidn principal que es la de transmitir el semen vir{l hasta el =
utero; faltando idoneidad en el Organo copulatorio femenino para —e
cumplir esa funcidn, falta uno de los elementos esenciales para po=

ner en acto la codpula conyugal,

Contra esta consideracién sostiene Fedeles "no parece que
pueda aplicarse -oomo 1o haocd la sentencia rotal de 18 de diciembre
de 1948,coram Wynen— que "todo canal es y permanece canal,aunque an
te uno de sus extremos se coloque una piedra que impida el paso del
agua." Estas semejanzas no parecen adecuadas, aungue né sea mas que
porque la oclusidn de la vagina integra un vicio de la vagina misma,
en tanto que la colocacidn de una piedra delante de un extremo u —

~otro de un canal no constituye un defecto del canal mismo,"

En consecuencia, para Fedele '"el oaso de la mujer ocon vagie
na cerrada —cualquiera que sea la causa de la oclusién- constituye
el caso-limite de la impotencia femenina, siempre que se quiera man
tener la distinocidn entre "actio humana" y "actio naturae", porque-
8610 1o que sucede mids acéd de los Organos postvaginales entra en la
"actio humana" y, por ello, en el concepto de cépula candénica, en =
tanto que todo lo que sucede en los organos postvaginales pertenece
a la "actio naturae" y,por ello, esta fuera del concepto de cdpula-
conyugal y, como tal, es irrelevante jurf{dicamente, Cuando, por el-
contrario, se quiera rechazar la distincién entre "actio humana" y-
"actio naturae",-tal como quiere algun autor o ldico (Jémolo), 0 —=

eclesidstioo (Conté a Coronata)= el concepto de impotencia femenina
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es mucho ;és amplio, (80)

Refiriéndose Fedele en otro articulo (81), de forma explfcita
y directa, a la distincidn entre "actio humaﬁa" y "actio naturae",di
ce que los defectos que inciden en la "actio naturae" son, la mayor
parte de las veces, menos conocidos que los que se refieren a la "ao
tio humana", "Por lo demés ~dice~, dado y no concedido que en esto
pueda consistir el fundamento de la distineidn entre "actio humana"
y "actio naturae", el 1imite entre una y otra seria bien diverso del
que, en la determinaoién de casos de impotencia, sea del hombre o de
la mujer, viene determinado por los autores que aceptan aquella disg—
tincién y la justifican valiéndose del criter}o de la mayor facili -
dad de se%elar los vicios que inciden en la "actio humana" en su re-
lacidén con los vicios que inciden en la "actio naturae", Asi, por -
ejemplo, =—continda Fedele= no se podria, utilizando estd oriterio, -
hacsr una desigualdad de trato, segin se refiera a hombre o mujer, -
en los casos en los que la infecundidad del matrimonio fuera debida
a ocondiciones anatomicamente determinables, ya se trate de hombre o
mujer, y hacer entrar en el émbito de la "aotio humana" =y, POTr ===
ello, considerarlos jurf{dicamente relevantes~ los casos de falta de
elaboracién del semen verdadero en los testfculos, o los de falta =—
de eyaculacidn de ese semen verdadero por blogueo de las vias esper—
méticas, y, por el contrario, hacer entrar en el é&mbito de la "actio
naturae" -y por ello considerarlos como irrelevantes juridicamente~
los casos de falta de utero o de ovarios, o de falta de comunicacidn

de los ovarios con el ﬁterd, 0 de falta A® cieececcccecocercrcccnnes

385; Art, y Rev, oit, ,pédg. 405.
81) "Actio humana" y "actio naturae" en "Ephemerides Iuris Canoni -
ei", XVII, 1961, pp.235-257.



ocomunicacidn de la vagina ocon el mismo utero, En cuanto a la posibi-
lidad de determinacidén y de oualificacién,btodos estos casos debe ==
rian ser colocados en el mismo plano, aunque no se quiera tener en =
cuenta el paralelismo que bioldgicamente existe entre ellos, tratdn-

dose de hombre y mujer. (82)

En un nuevo artioculo (83) Fedele se refiere al caso de la =
"mulier excissa'", Respecto de 61,escr1bes "me parece evidente que la
solucidn de este problema, oomo la solucion de abro relativo a>la -
impotencia de la mujer "vere aequivalenter occlusa", depende exclu=
sivamente del concepto de la c6pu1a perfecta. (84) Aceptando como -
concepto de ésta la "eyaculaoidn,en forma na;ural, del semen verdas
derc en la vagina de la mujer, se podrd dudar y exoluir la impoten—
cla en los casos de "mulier excissa",.Pero en cuanto se refiere a -
la impotencia de la mujer, "vere o aequivalenter occlusa", no se ==
puede dudar en afirmar su impotencia, en ocuanto que, oomo se ha di-
cho en su lugar, la oclusidén de la vagina -ya sea verdadera,ya ===
equivalente~ determina un vicio anatémico tal, que hace del Srgano-
al que afecta algo distinto de lo que es en realidad, es decir, lo-
hace tal que debe considerarse como si no existiera, -independientg
mente del efecto del vicio o anomalfa en cuanto a incidente en la =
funcionalidad del mismo Srgano- y, por consiguiente, hace que NO ==
exista uno de los elementos esenciales de la obépula perfecta, a sa=

ber, la vagina, (85)

2) Art., y Rev, oit. pp. 244=245.
83) "Mulier exoissa" en "Ephemerides Iuris Canonioci",XVIII,1962,
b. 9"44.
584; Art. y Rev,cit., p. 19.
85) Art, y Rev, cit, pp. 19-20,



CAPITULO IIT

ATRESIA VAGINAL E IMPOTENCIA (HISTORIA) (sigue). A) LA CRISIS =

JURISPRUDENCIAL. B) LA JURISPRUDENCIA CANONTCA CONTRARTA A LA IMPO-
TENCIA Y A LA NULIDAD, C) LA JURISPRUDENCIA CANONICA FAVORABLE A LA

IMPOTENCIA Y A 1A NULIDAD.‘Q) DIRECCION JURISPRUDENCIAL NOVISIMA,

A) LA CRISIS JURISPRUDENCIAL

Como hemos advertido ya al referirnos a la CRISIS DOCTRI e
NAL, la Crisis Jurisprudencial se originé con la sentencia rotal,co
ram Parrillo,de 9 de febrero de 1924, contemplamdo una factispecies
t{pica de retroversién uterina, fatispecies que, tal vez por defec~
to de conocimientos adecuados de Anatom{a y Fisiologfa humanas, fué
aplicada a otras especies andmalas de contenido realmente diverso,-

pero que parecfan exigir la misma solucidn jurisprudencial,

Como igualmente advertimos, 1& Crisis Jurisprudencial se -
oonsumé por la Decisidn de la Signatura Apostélica, Supremo Tribu -
nal de la Iglesia, de fecha 27 de junio de 1931, sobre una fatispe-
oies que, como veremos,tampoco tiene nada que ver con los casos ti-
picos de atresia vaginal proplamente dicha, lLa fatispecies contem =
plada en la Decisidén de la Signatura Apostélioca y que reoibid un fa
1lo negativo, era simplemente la de una mujer que, teniendo sana su
'vagina, ésta presentaba una retroversién uterina de tal naturaleza~
que, siendo posible la penetracidn del miembro virfl y la efusidn -
del semen verdadero dentro de la vagina, de hecho quedaba imposibi-

litado el paso del esperma desde la vagina hasta el Gtero,
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‘Fué esta Decisidn la que origind y congolidé la corriente ju
risprudencial desfavorable a la nulidad matrimonial en los casos =
" de oclusidn posterior de la vagina, Como veremos, la S, coram Pa =
rrillo apenas tuvo influenoia/en las decisiones rotales posterio =
Tes 0, & 1o sumo, no les oconfirid aquella autoridad suficiente co-
mo para eliﬁinar la antigua corriente doctrinal y jurisprudenoiél,
favorables a la nulidad en los ocasos de atresia, En cambio, y & ==
partir de la Decisién de la Signatura, las mentenciae rotales des=
favorables a la nulidad proliferaron sin cuento, fundamenténdose =
todas ellas,aparte de la autoridad del Cardenal Gasparri,—que modi
fiod su tesie en la edicidn de 1932- en la misma autoridad del Su-
premo Tribunal de la Iglesia, aunque siempre -y es importante no =
tarlo- las decisiones rotales, igual que la Decisidn de la Signa =
tura, omitieron las "rationes deoidendi", o las formularon en tére-
minos tan generales que no llevaran a un conocimiento cierto de su
precisidén y exactitud, utilizando primordialmente el principio Ju=-

ridico reflejo del "dubium iuris",

Fué esta falta de fundamentacién dootrinal la que, a pesar =
de la sentencia coram Parrillo, de la Decisién del Supremo Tribunal
de la Iglesia, y de las sentencias rotales posteriores desfavora ==
bles a la nulidad, permitid (siempre con cierto miedo, es cierto, a
caer en oontradiccidn con la Decisidn de la Signatura) mantener vie
va y cohstante la postura antigua, doctrinal y jurisprudencial, fa-
vorable a la nulidad en los casos de atresia vaginal propiamente ai
cha, Como veremos, esta corriente de continuidad y de fidelidad a =

la tradicidén se empeiic, en contra de la fundamentacidén de la tesis~
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_oontraria, en utilizar "rationes deocidendi" tomadas de la naturale=
za misma y esencialidad del matrimonio, esforzindose, por otra pare
te, en probar que, tanto la autoridad del Supremo Tribunal de la -‘
Iglesia, oomo la del Cardenal Gaéparri, eran inaplicables a los oca=
sos de oclusibn posterior de la vagina, ya que habfa ocontemplado su
puestos faoticos que, desde el punto de vista anatdmioo y fisioldgi
00, no pod{an'quedar oomprendidos en las factispecies base de los ~
fallos jurisprudenciales y de la dooctrina, contrarios a la tesis de

la nulidad,

Estovsupuasto, vamos a enumerar inmediatamente, ateniéndo ~
nos a la cronologia, la serie de sentencias jurisprudenciales desfa
vorables y favorables a la tesis de la nulidad, transcribiendo lite
ralmente aquellas "rationes decidendi" que consideramos de mas inte
rés y que,de heoho, ejercieron mas influencia en los fallos juris =
prudenciales sucesivos, citando solamente, dentro de una y otra di-
reccidn, las sentencias que, o repiten las "rationes" de sus ante -
riores, o, por omitir la fundamentacidn, no tuvieron realmente in -

flusncia en los fallos posteriores,

§) LA JURISPRUDENCIA CANONICA CONTRARIA A LA IMPOTENCIA Y A

LA NULIDAD,

Se suelen citar como Resoluciones oontrarias a la tesis de
nulidad matrimonial, antes del principio de la orisis jurispruden =

cial en 1924, las siguientes:

18) SALERNITANA, ante la Congregacion del Conoilio, del dia
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9 de agomto de 1862, En esta ocausa el voto del Cardenal Tarquini =
fué favdrable a la simple esterilidad,, por:e 8l mero hecho de que-
no oonsideraba oomo causa de impotenoia la fadispecies propuesta, =
como vamos & demostrar en la causa éiguiente, en la que se repite -

su misme argumentacion,

28) ALBINGANENSIS, ante la misma Congregacidn del Conoi =
lio, de 7 de septiembre de 1895, En esta causa el voto del Cardenal
Pompilli fué igualmente desfavorable a la tesis de la nulidad, re -
pritiendo, sobre una factispecies idéntica a la de la causa anterior,
-faétispecies, dicho sea de paso, que se extendid por analogfa al -
caso de la mujer que no puede retener el semen en la vagina=~ las ra
labras del Cardenal Tarquinis '"no se trata al preéente, se dice en-
esta Resoluoidn, de oclusidn exterior de la vagina, a la que suele-
referirse la controversia sqkre la impotencia, Existe otra obstruc-
cidn vaginal, junto al utero, es decir, existe la obsfruccién del -
orifioio interno y extremo de la vagina que la ocomunica con la ma -~
triz, Ahora bien, no me atreverfia a sostenar que esta causa sea ca-
raz de inducir un impedimento cierto y verdadero de impotencia, ya
que, aunque debido a ella quede imposibilitada la "potestas generan
di", la posibilidad de la cbpula ("potentia coeundi") no es imposi
ble." Y admitiendo la analogia con el caso de la mujei que no pue=-
de retener el semen dentro de la vagina, concluyes "si la mujer =
tiene cerrado el utero, debe sostenerse que vale el matrimonio y =

que no es impotente, sino solamente estéril." (86)

38) SENTENCIA ROTAL, coram Parrillo, de 9 de Febrero de-
1924, Los autores son uninimes en reconocer que la orisis Jurispru

dencial, desviadora de la tesis antigua favorable a la nulidad en-
(86) En Thessaurus Resolutionum S.C.Concilli, CLIV, pp.917 y ss.



odﬁos de atresia propiamente dioha, se inio{é con esta sentencia =
rotal, (87) | :

La factispeocies de la misma recoge, oomo es harto conocido,e
un caso tipico de retroversién uterina (el mismo que habia Bidome
contemplado por la SALERNITANA) impeditiva del paso del espermio =
hasta el uteros N,,debido a una enfermedad padecida antes de su ma
trimonio y a la consiguiente intervencién quirirgica, tenia la ma~
triz fija y retroflexionada hasta tal punto que el esperma,deposi-
tado en la vagina, no podia en modo alguno subir hasta los drganos
genitales interiores por impedirselo la andmala posicidn del Wteros
por ello, y cerrado el paso hacia la matriz, el esperma salfa des =
dela vagina al exterior, Agravandose la enfermedad, se le estirpa -
ron la matriz y los ovarios para evitar su muerte, perdiendo desde
entonces toda esperanza de hi jos, |

Ante el caso propuesto, un resoripto de la Signatura Apostd
lica encomienda la causa a la Rota Romana para decidir, en primera
instancia, si constaba de la nulidad de este matrimonio y sobre el
hecho de su consumacion,

La sentencia coram Parrillo,(88) recordando en el IN IURE -
las disposiciones del Cddigo de Derecho Candénico, pero haciendo ca
so omiso de toda la Jurisprudencia anterior, insiste en mantener -
la distincidén entre "potentia coeundi” y "potentia generandi, por
estimarla oriterio decisivo en la solucidn del caso propuesto, =
identificando la "potentia coeundi" con la impotencia canénica y =

7) V. gr. D'AVE.Ok, O0.Ce9DPo 6530
88 SRRD’ XVI’ deO. 4.’ppo 26-42.
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1la ”impﬁ%ontia generandi® oon la mera esterilidad, "Siendo = dice
la sentencia~ el objeto esencial y formal del contrato matrimo =
nial la mutua entrega y aceptacién del derecho al usb del ocuerpo~-
de los cényuges en orden a los actos idéneos por sfi mismos para -
la generacidn de la prole, tal entrega y aceptacidn mutua no pue-
de sobrepasar los limites de la "aotio humana", acecidn que, segun
el comun entender, se completa y perfecciona por la penetracidén —
del miembro virfl en la vagina de la mujer y por la efusidn del =
verdadero esperma en el mismo Organo, A esta "actio" sigue la "ag
tio naturae”, que empieza en el trénsito o paso del esperma hasta
los Srganos interiores de la mujer y se consuma en el alumbramien
to de la prole (éitando a Laotanoio y Gasparri), Los Srganos nece
sarios para realizar el aoto conyugﬁl son, por parte de la mujer,
la vagina receptora ("recipiens")....; luego la impotenoia que im
pida a los esposos realizar este acto conyugal se oirounsoribe y-
limita é estos Organos, ya surja él impedimento por causua natural

o acocidental, interna o externa.” (89)

En ouanto a la odpula, debe ser idémea por s{ misma para
la generacidn, “"habida cuenta de los elementos de que consta y no
precisamente en atencidn a las subsiguientes actividades de la na
turaleza,("actio naturae") actividades que, aunque queden frustra
das o imposibilitadas por un impedimento perpétuo y absoluto, son

siempre algo extrinseco y accidental respecto de la cépula misma,

(89) s. y vol, cit., p. 28 n® 3,
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J : 1

' i
de la que unicamente se exige el que sea iddnea para la generacion"
(90), citando el principio de Santo Tomas:s "la ley se da para 10s—

casos comunes y normales, no para los raros y excepcionales,"

A estos aigumentos de tipo juridico y filoséfico se afiade =
uno, que aparece y se presenta, aunque extrahiamente, como huevo, am~
sabers el argumento de la praotioca constante de la Iglesia en casos
(subrayémoslo) anslogos, Y se indiocat: "aunque es cierto, se dice, =
que la Iglesia no ha decidido desde el punto de vista tedrico esta-
cuestidn discutida,~la de la existencia de los 8rganos femeninos de
la reproduccidn como requisito indispensable para que pueda existir
.oépula idénea para la generacidén, hasta el punto de que su falta =
anatomioca o defeoto funocional hagan del acto conyugal, siempre Yy ne
cesariamente, algo infeocundo por s{ mismo= oon todo, y desde el pun
to de vista practico, ha ensefiado una y mil veces que no debemos —
desviarnos de la dootrina ya admitida, sino que se debe utilizar el
criterio negativo (no discutiendo el valor del matrimonio ya contrai
do en tales circunstancias, o no oponiéndose a su celebracidn, o po
sitivo, permitiendo que se contraiga dicho matrimonio y admitiendoe
el valor del ya ocontraido, En tales casos, la Iglesia usa de un ==

principio reflejo, el de la impotencia dudosa, con duda de derecho,

lo que hace que el mismo impedimento sea y deba considerarse como =

nulo"fcanon 21068 $ 2 ) (91)

Reconociendo la S, coram Parrillo de forma expl{cita que la

390; S. y vol, oit, p. 29, n? 4,
91) S, y vol, cit. p. 28,n2 5,
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ouebtidh afteriormente propuesta,~la de la mujer privada de ovario y
matriz- aunque es tedricamente dudosa, no ofrece la dificultad apun-
tada en el Orden'préotico, en virtud de las "rationes" apuntadas, ==
con todo, por una extensidn o ejemplifisacidn curiosa y singular, ==
nunca conocida y contraria a casi toda la Jurisprudencia antigua, in
oluye igualmente entre los casos de simplq@sterilidad, los de oclu =
8idn equivalente de la vagina (0aso propuesto) por retroversién dele
utero, Y asi indiocas "los Autores explican esta tan discutida cues =
tidn con oriterio restriotivo, aplicandola, a 1o sumo, a 1los casos =
de mujeres privagas de ovarios y matriz, o por defecto congénito, o=
por intervencidn quirﬁrgica,-casos en los que la generacidén es impo-
sible~ pero (se dice en la S,, aunque errdneamente) la cuestidn es =
mucho mas general y debe abarcar todo lo que sucede y sigue a la co~
pula perfecta, tal y como fue desorita mas arriba, lo que ya cae den
tro del campo de la "actio naturae", De donde, admitida la doctrina-
cierta para todos y seguida por la Iglesia ~doctrina que Sanchez re-
sume en estos teérminoss "no se hacen una carne la mujer y el vardén -
sino por la odpula perfecta y suficiente para la generacidn de la ——
prole, como 10 es solamente aquella en la que el esperma del vardn -
es recibido en la vagina"- ocualquier incapacidad que caiga mas allé-
de la ocapacidad estricta de recibir el espermio en el interior de la
vagina, debe equipararse a la esterilidad, puesto que, realizada y -~
recibida la inseminacidn, la "actio humana" se consuma y completa y-

solamente entonces empieza ya la misteriosa "actio naturae",(92)

(92) s. y vol., oit., p. 30, no 7,
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. En oonsecuienoia, y rechazada la opinidn de los defensores de la =
impotencia en los casos en que la mujer no puede retener el espermio en
la vagina, se niega igualmente la existencia del impedimento en los su~
puestos en que la vagina no sea capaz de transmitir el semen a los 6rgg
" nos interiores para que, en virtud de un nuevo avance en el proceso ge-

nerativo, se haga posible la generaciédn,

El problema Ultimo, sobre todo, hubiera merecido un rasonamiento
serio -~lo prueba el hecho del debatido y nunca definitivamente zanjado-
problema de la necesidad de la funcidén transmisora de la vagiha-; pero
la S. coram Parrillo elimina todas sus dificultades, asimilandolo, aun-
que inutilmente, a la teoria de aquellos "que sostienen que las mujeres
infeocundas de forma perpétua y necesaria, por un defecto médicamente_ig
corregible, son impotentes, aunque sean oapaces de realizar el coito, =
lo que, ~advierte con razén la sentencia- contradice a la doctrina co -

min seguida en la Rota", (93)

Los ejemplos y analogfas aducidos por la sentencia que comenta-
mos parecen liberarla de todos los obstaculos dodtrinales en orden a es

tablecer las conclusiones que ée'fbfmulan en ella para los casos de va=-

gina '"vere occlusa" y para los supuestos de vagina "aequivalenter occlu
sa", Desgraciadamente, la ejemplificacidén y analogia se desbordan, aun-
que para la S, constituyen la olave cierta de la solucidén, Refiriéndose

a loqéasos de vagina "vere occlusa" se dioces "con la privaocidén o atro =

fia de la ﬁatriz, que producen mera esterilidad, se relaciona la oclu -

(93) st y volc Oit.’ P. 30, ne 7.
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sibn Vaéinal Junto al ﬁtero, impediti#a del paso de los espermios hasta

los Srganos femeninos interiores, oclusion que, por no imposibilitar la

cdpula en el sentido explicado mas arriba, no constituye por si sola im

potencia." Por si sola, decimos, porque, siendo la vagina un organo co-
pulatorio esencial en la mujer y el Unico lugar del cofto, si tiene al=
gun defecto inherente, vgr.,, el de su pequefiez o estrechez incurables,-
puede hacer impotenté a la mujer, ya que, en tales oasos, la vagina es=
tar{a sustancialmente viciada y no podria servir a fin alguno matrimo -
nial, es decir, ni a la procreaoién de la prole ni a la satisfaccidn ==
del apetito gexual. Pero, mientras la vagina esté abierta y permita ele
cofto al vardn, su oclusidén posterior junto al dtero, aunque sea total,
afecta al defecto o anomalfa oclusiva del mismo iutero,y, segin lo di =

cho, excluye la impotenocia, (94)

La analogfa se corrobora en la S, con la opinidn de Capellman,
oon las soluciones dadas por los Cardenales Tarquini y Pompili, y oon =

la dootrina médica de Antonelli con el fin de refutar la opinidn de los

594) S, y vol.cit, pp. 30-31,n® 8, La conexidén de las dos hipStesis ——w
oclusidn posterior de la vagina y falta de matriz) se sostiene de nue-
vo mas adelante (p. 33, n® 10) sin que haya de tenerse en oonsideracidn
la razén, aduoide de adverso, de que una vagina en tales circunstancias
serfa informe e impediria la relacidén esencial entre la odpula y la ge-
neracion, puesto que tal relacidn no es esencial, como tampoco lo es la
generacion de la prole, sino la mera "intentio prolis",siendo los hi jos
fin primario no esencial del matrimonio (S, y vol, eit, pp. 33=34 n¢ 11)



que sostienen la necesidad de la funoidn transmisora del semen, que mu
chos consideran ocomo esencial de la vagina,
Este mismo principio se establece en la S, coram Parrillo cuan

do se refiere al caso de la vagina "aequivalenter occlusa" (95).

Resumjendo, pues, el alcance de la S,comentada tenemos:

a) la "actio humana" ("potestas coeundi") se perfecciona y con
suma en los actos de la copula conyugals penetracidén del miembro viril
en la vagina e inseminacidn dentro de ella,

b) el paso del esperma desde la vagina hasta lé matriz es el =
acto primero o principio.de la "actio naturae",

c) en consecuencias, la impotencia termina allf donde se consu~
ma y acaba la "actio humana", lo que equivale a decir, en el caso pre-
sente, que la vagina es un érgano exclusivamente copulatorio,

d) al igual que en los casos de falta o extirpacidén de matriz
y ovarios se exige una pronunciacidn favorable a la validez del matri-
monio ya celebrado y el no impedir el que se pretenda celebrar (por -
tratarse de impedimento dudoso con duda de derecho), de la nisma forma
debe juzgarse de todos los casos anélogos o equivalentes,

e) entre ellos estédn, entre otros, los casos de imposibilidad
de retencidén del semen en la matriz, los de imposibilidad de la transe
misidén del mismo hasta el utero por expulsidn al exterior, los casos =
de atresia vaginal posterior propiamente dicha ("occlusio posterior va
ginae"), y, finalmente, y a "fortiori", los casos de oclusion equiva -

lente (vagina "aequivalenter occlusa'),

(95) S. y vol, oit. pp. 34 y 35, nums. 12 y 13,
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Las "rationes decidendi", motivos del fallo, son las siguientess

a) juridicas, tomadas del canon 1068 y lugares paralelos =

en orden a determinar qué se entiende por "actos iddneos por s{ mismos ~
para la generacidén de la prole,"

b) de autoridad para determinar la funcidn de la vagina y

el concepto de cdpula conyugals y

o) préotica de la Iglesia para determinar, en los oasos =

oonoretos propuestos - &' 108 Tribunales, oudl deba ser el lfimite judi -
olal al fallar sobre la impotencia o esterilidad en orden a la wvalidez
o nulidad del matrimonio, (en las hipotesis concretas de atresia vagl =
nel proplamente dicha, para fallar que no consta de la impotencia y de=-
la nulidad,)

Como veremos mas tarde, estas "rationes decidendi" son ==
insostenibles =~ y as{ &o ha demostrado la Jurisprudencia NOVISIMA=— por-
partir de algo que es, l6gica:y. realmente, posterior al concepto de cé=-
pula y al concépto mismo de "actos iddneos por s{ mismos para la genera
cidn de la prole." E1 presupuesto anterior, légloca y realmente, es el =
de concepto de vagina, como Organo anatdémioamente definitorio de la OGw ..
pula perfecta, dé la consumacidén del matrimonio y de la "potestas coeun
ai", y fisioldgicamente ordenado a otros 6rganos postcopulatorios, todo
ello independientemente del hecho mismo de la generacidén efectiva, des-
plazando asi el punto de gravedad, en el centro mismo de la discusién,=
a zonas mas oconocidas por la dootrina candnica actual, zonas tales como
la correspondiente a la "actio humana" y a la "actio naturae", a la cé=

pula como acto conyugal y a la consumacidn del matrimonio, todas ellas



" rodeadas dbwtihieblas'e incertidumbres en los mbmentos.en que aparecid -
la S, coram Parrillo, Como diremos mas tarde, el Srgano copulatorio feme
nino debe ofrecernos =considerado anatdmica y fisiolSgicamente~ la clave
para saber si, efectivamente, nos encontramos ante una "actio humana" o~
ante una "actio naturae"; para saber si se ha consumado un matrimonio =—-
conoretoy para deoidir si la obpula conyugal es o no idénea para la gene
racidn de la prolej para fallar, por fin, en favor de la nulidad o de la
validez del matrimonio contraido oon unos defectos o anomalfas concretos,
con aquellos, precisamente, que integran la figura cient{fico-médica y -

jur{dico-candnica de la atresia vaginal propiamente dicha.

De momento baste advertir, en contra de la S, coram Parillo, ==
que la jurisprudencia anterior fué concorde en admitir —como Veremos e
pronto= la tesis de nulidad en los casos de oclusion posterior de la va-
gina, por considerarlos ocasos de impotencia femenina evidente, La senten
ola coram Parrillo, confundiéndo supuestos facticos de distinta naturale-
za organica y funcional, no hizo otra cosa sino originar un cambio de —-
sentido en la direccidén antigua jurisprudencial, e inducir una nueva co-
rriente opuesta, favorable a la simple esterilidad, que, como dice el ca

non 1086, ni impide ni dirime el matrimonio. (96)

48 ) SENTENCIA ROTAL, también coram Parrillo, de 22 de Diciem~
bre de 19254/92§L1viend6 un caso de consentimiento vinculado a la apti =

[96) Sobre las vicisitudes de esta sentencia pueden consultarse: Fedele,
Su un caso controverso de impotenza muliebre, en "Il Diritto Lccle
siastico" 1934, p.597 ¥ Su tema di impotenza muliebre,en "Archivio
di Diritto Ecclesiastico",1942, pp.279 ss.; Cornaglia Medici, L’im
potenza a generare, en "I1 Dkritto Ecclesiastico",1932, pp.252-25%
Graziani, Il caso limite dell impotenza muliebre,en "Il Diritto
Ecclesiastico",1946, pp.lll ss,

(97) SRRD, XVII, dec, 53, pp.423-438,




tud de la esposa para ser madre, esta nueva S, ooram Parrillo recuerda -
4que el aoto conyugal o odpula se perfecoiona y consuma, por la penetra -
cidén del miembro virfl en la vagina de la mujer y por la efusidn del es-—
'ﬁerma en el mismo Srgano copulatorio, tal y como se dijo en la S, ante =
rior, y antes, desde lusgo, que se conocieran los progresos cientificosy

anatomicos y fisioldgicos pertinentes, (98)

.

En virtud de este concepto de copula conyugal, aceptado sin =
mas por la S, que gnalizamos, "no puede calificarse como impotente aque-~
lla mujér que, siendo capaz de recibir el semen dentro de la vagina, no=-
puede retenerlo, ya suceda ésto por un defecto vaginal oculto y descono-
cido, ya por una.oclusién u obstrucoidn del uUtero que impide el ascenso
del espermio a los 6fganos interiores, la razfn para uno y otro caso es=-
la misma y es deducida en la S, de los elementos que entonces se conside
raban como esenciales para la realizacidn de la odpula suficiente,=" ac—
tio humana " - y que se completaban, como di jimos, en la penetracidn =—e-
del miembro virfl y en la efusidn del esperma dentro de la vagina,

El paso, en cambio, del semen hasta la matriz no pertenece -
a esta "actio humana", es decir, a la cdpula, sino que es ya algo que le
corresponde a la "actio naturae". (99) Asi, prescindiendo de la funciona
lidad del dérgano copulatorio femenino y olvidando sus relaciones oon la-
matriz, se falla esta causa conforme a 10 que falsamente se estima més -
cierto y seguro en la prdoticas (100) "si se trata de oclusidn vaginal -
junto al tero, en orden a determinar la validez del matrimonio", nos en
contrariamos ante un impedimento dudoso; =no hos dice la S, si la duda |
afeota a un defecto vaginal o uterino+4 pero, en ambos casos y por ello -
mismo, ni se podria impedir la celebracidn del matrimonio, ni se podria
declarar la nulidad del matrimonio ya contraido, (101)
98) S, y vol, oit, p. 425, n? 3,
;;g-{ S. y vol. cit.,p, 427 ne 6. (101)s, y vol. cit.pp.433~434 nl0

100) S. y vol, ocit. pp. 433-.n° 9, - .

P —— m — Bl
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Esta conolusidn en favor de la esterilidad se quiere sostener, tan-
10 en el supuesto de que se extirpe la matriz como en el de que la vagina
esté cerrada en su porcidn oervical (ya que, a veces, parte del utero ex-
tirpado queda adherido a la misma vagina, en ouyo caso, habria que hablar
més bien de ooclusidn de la matriz y no de oclusién de la vagina), Esto 86
ria para la S, algo excepoional y, por ello, confirmaria el principio de~
equiparacidn o analogfa estableoido entre los casos de extirpacidn de la=
matriz y de oclusidn posterior de la vagina, tal y como la sentencia de -~

1924, con el mismo Ilustre Ponente, 1o habia defendido,

Hemos de notar, sin embargo, algo muy digno de atencidén en esta e—=
sentencia rotal, Separada por el corto espacio de poco mas de un afio de =
la sentencia anterior e influenciada, sin duda, por el peso de la tradi =
cidn jurisprudencial anterior, que se inclinaba a la tesis favorable de -
la nulidad en los casos de atresia vaginal propiamente dicha =tradicién -
a la que se habia vuelto poco desples de la sentencia del 1924, coram Pa-
rrillo, por el fallo jurisprudencial de 8 de marzo del mismo 1924, coram=
Magsimi- esta segunda sentencia coram Parrillo plantea el problema y lo -

soluciona exclusivemente desde el punto de vista priactico a seguir en los

Tribunales, sin recurrir o repetir los argumentos a que se hizo mencidn =

en la sentencia de Febrero del anterior afo,

Aln mdss: esta Ultima sentencia coram Parrillo -~y es algo que consi
deramos de importancia excepcional, por el lugar clave que ocups en la Ju
risprudencia Novisima~ nos permite vislumbrar, y la misma sentencia 10 ~

atisba, la necesidad de determinar el concepto mismo, anatémico y funcio-
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‘nal, de la vagina, En efecto, resolviendo las dgfibultades que se ofrecen
a la tesis de la validez del matrimonio en los casos de oclusidn poste w=
rior de la vagina, la S, apunta ya a la distinoidn entre las hipStesis de
retroversidén uterina y de oclusidn posterior vaginal, para resolver, aun-
que de manera inadecuada,-mediante el recurso al principio reflejo de la-—

duda de Derecho- ambas hipbtesis de forma idéntica,

ﬁe igual manera, la S, apunta la posibilidad, seilalada por los
adversarios, de que la extirpacién del Utero no lleve siempre consigo la
oclusidn de la vagina, con lo que quedarfa desvirtuado el principio for-
mulado para estos casos en la sentencia Rotal del 1924, La solucién de -
esta‘nneva dificultad, como es claro, no ha convencido & nadie, ya que =~
se trataba —seglin esta sentencia~ de algo raro y excepoional, lo que con
siguientemente confirmaria el principio dado por ella como valido de laé
correspondenoia total y necesaria entre el binomio extirpacidn uterina =

oclusidn vaginal,

Por otra parte, y es algo que demuestra la incertidumbre en la
que se mueve la S,, & pesar de que se ponga como "razon principal" ( ~-—
"quod caput est" ) el que "existe la misma razdén en un caso y 0tro = o=
-~ oclusidn vaginal o uterina~ para admitir o excluir la impotencia, 8 .82

ber, la imposibilidad de tener descendencia,"(102)

Las "rationes decidendi" alegadas en esta sentencia no resis =

ten, a nuestro modo de ver, una sana critica, No se ha probado ni podrd

(102) s, y vol, cit., p. 434, no 11,
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probarse el cardcter exocepoional ~confirmativo de lo contrario, como se
pretende ahora~ de que la extirpacidn del \teroc no lleve necesariamente
a la oolusidn de la vagina, No dependerd de una ley -que ni existe ni =
puede existir— sino de lautéonica empleada en la extirpacién y del lu -~
gar mismo donde ésta empieoe; Unas veoces, por consiguiente, se realiza-
réd la extirpacién del‘ﬁtero, quedando abierto y comunicado el cuello ==
oon la vagina (en este oéso, ésta quedarfa abierta en sus dos extremos);
otras, la extirpacidn uterina necesitaré realizarse, por métivos tera =
péuticos o preventivos, en el 1f{mite mismo de ambos Srganos, o, incluso,

en 1abporcién cervical de la vagina,

Més ouriosa y extrafia resulta todavia la segunda razén alegada-
en la S.,(imposibilidad de tener descendencia) ya que ella milita por e~
igual para uno y otro supuesto, La "impotentia generandi" como defecto-
atribuible a la "actio naturae" prueba demasiado y prueba pocoj demasia
do, porque no sblo se origina en los citados supuestos, sino también en
otros, vgr,, en la carencia de vagina, de ovarios, de matriz, ~por ci =~
tar algunos principales—; demasiado poco, porque es preociso determinar—
anatdomicamente ddénde termina la "actio humana" y dénde empieza la "ac =
tio naturae", pama as{ poder adecuar estos conceptos a los conceptos ==
mismos de "potestas coeundi" y "potestas generandi" , En la misma im -
precisdn doctrinal se mueven los razonamientos de la siguiente senten -

cia,

5e ) SENTENCIA ROTAL de 7 de febrero de 1927, coram Julien e«

(103) en una faciespecies de mujer operada, primero de apendicitis, y =

(103) SRRD, XIX, dec. 5%, pp. 25-41,
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ocuyo utero fué, finalmente, extirpado,

Planteado el problema en el IN IURE sobre la vagina "aequivalen -
ter occlusa", y aceptando los criterios restrictivos en cuanto a la exten
sién del impedimento de impotencia en este supuesto, la referida S, mani-
fiesta expl{citamente la difioultad contraria de qﬁe es necesario definir
la vagina, no sdlo como drgano copulatorio, sino también y principalmen -
te, como transmisor del esperma hasta el ﬁtero, a fin de poder concluir =
correctamente si la copula o acto conyugal es o no idénea por s{ misma pa
ra la generacidn, con lo que el transito del semen por la vaginé, hasta =
poder llegar al utero, serfa considerado como elemento esencial de la cé~
pula perfecta, (104) La opinidn contraria llegarfa a conceder la nulidad
en caso de oclusidn posterior o de oclusidn equivalente de la vagina, lo
que no acepta la sentencia en cuestidn, utilizando la autoridad del Car -

denal Gasparri,

En cuanto a los argumentos de razén, son los siguientes:

1).supuesta la relacidén o aptitud entre la cépula y la genera —
cibén,~condensada en la férmula codicial "actos iddéneos por si mismos pa-
ra la_generacién de la prole'~ aptitud o relacidn que se salva si la cé-
pula consta de sus elementos esenciales : penetracidén del miembro viril
enla vagina y eyaculacidén seminal dentro de ella, aunque no se siga la =
generacién, gue puede ser impedida por causas accidentales,intrinsecas o
extrinsecas, sin que por ello la c6pula deje de ser perfecta, (1o que su
cede, precisamente, en el caso de que la vagina de una longitud normal -

se halle cerrada en su parte posterior, lo que le imposibilita la reali-

(104) s, y vol, cit., p. 27, 33 vid. pp. 28=35, n? 4 y ss.
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ﬁaéi6n de IOB'aGtOB copulatorios) el paso del espermio desde la vagina =
hasta el Utero es, segin el concepto tradicional, algo que sigue a la cé-
pulc, que no es de su esencia, "Seria, pues, ilegitima -dice la sentenciae
la ilacidn o extensidn del caso en que la vagina es breve o estd cerra -
da (en la que se da una "impotentia coeundi") al caso de la vagina cerra-

da solamente en su parte interior, y a "fortiori", al caso de la vagina -

"aequivalenter occlusa', ya que por estos defectos no se imposibilitan,
ni la penetracidn del miembro virfl en la vagina, ni la eyaoulacién del -

espermio dentro de ella", (105)

2) el mismo concepto de cépula y vagina como drgano méramente re -
ceptivo resuelve, para esta S.,Rotal, otra dificultads la de que la vagina
debe ser un canal sbierto para que sea tal 6rgano, ya que de lo contra =—-
rio, ni seria vagina ni permifiria realizar el fin primario del matrino -
nio, la procreacidén de los hijos, El concepto de cdpula, tal y como queda
configurado por esta S., no exige en la vagina otra cosa que su funcidn -
receptora: consumada la recepcidn del esperma, la cépula es perfecta, Lo
que le sigue =0 le debe seguir- no afecta ya al coito mismo perfecto en =
sus elementos esenciales, lLa generacibn es, ciertamente, un fin —el prima
Tio= pero no el unico del matrimonio; ain més: no es necesario, ya qus do
lo contrario no podrfa hablarse de impotencia y esterilidad como de dos -~
cosas distintas,en contra de la expresa declaraoiéﬁ del canon 1068 § 1"
(106); lo que tendria igualmente aplicacidn en el caso de que, en alguna

rar{sima circunstancia, el esperma fuera capaz de llegar al \tero a ps =~

(105) s. y vol, cit., p. 34, n° 7.

(106) S, y vol, cit., pp.34-35 n? 8,
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sar de la oclusién vaginal ,0, de su obstruccidén por retroversién de la

matriz,

3) en conclusidn ~termina la S. Rotal-: "ponderando todo lo-
alegado hasta el presente, es claro que la tesis de los que niegan la -
"impotentia coeundi" en el caso de oclusidn vaginal posterior, tiene a =
su favor argumentos graves de razdn y de autoridad, Y aunque es cierto -
que la tesis confraria de los que afirman dicha impotencia en tal supues
to tiene argumentos en su favor, con todo, no son de tanto peso que ex =
cluyan toda duda prudente sobre la verdad de la contraria. Por consiguion
te, estariamos ante una duda de Derecho vy habria de juzgarse en favor de
la libertad de los esposos que quisieran contraer en tales circunstan -
cias y en favor de la validez del matrimonio, si éste ya se habia cele -

brado, a tenor de los canones 1014 y 1068 $ 2 ", (107)

En definitiva: se falla en contra de la nulidad en virtud de:
a) del concepto de vagina, limitada en su funcidn a recibir
el esperma,

b) de la autoridad del Cardenal Gasparri; y

¢) del principio reflejo de "impedimento dudoso, impedimento
nulo", ‘
Esta Sentencia Rotal fué confirmada por la Decisidn a la =
que nos referiremos seguidamente,
107) S. y vol, cit., p. 35 n? 9, Es de notar el valor que se le concede
a la tesis contraria, aunque todavia se mantenga la reserva sobre-
su valor axioldgico. Ya en el afio anterior, la S. coram Parrillo,-

de febrero del 1924, habia sido reformada por la Sentencia Rotal -
coram M,Massimi, de 17 de abril de 1926,
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66 ) DECISION DEL SUPREMO TRIBUNAL DE LA SIGNATURA APOSTOLICA, de —
- 27 de julio de 1931, (108) La factispecies presentada al fallo del Supre

mo Tribunal era la siguiente:

N. tiene sana su vagina, pero ésta presenta una retroversidn des
de el utero de tal naturaleza que, siendo posible la penetracidn del ~—
miembro virf{l y la efusidn del semen dentro de ella, resultaba imposible

el paso del esperma desde la vagina hasta el utero,

A la consideraoidn del Tribunal se proponen las siguientes dudass

18) si consta, en el caso consultado, de la nulidad del matrimo -
nio y si la réspuesta es afirmativa,

29) si —-,consta, al menos, de la incasumacidn del matrimonié, de
forma que pudiera solicitarse del Romano Pontifice la dispensa de matrimo
nio rato y no consumado,

El Supremo Tribunal respondié "negativamente a una y otra duda",
es decir, que no constaba, en el caso propuesto, de la nulidad del matri

monio ni de su inconsumacidn,

El supuesto contemplado en el fallo del Supremo Tribunal de la -
Iglesia es, evidentemente, el de la retroversidn uterina que, como conse
cuencia, y obstruyendo el orificio interno de la vagina, imposibilitaba~
el paso del semen desde ésta hasta la matriz, La solucion negativa dada—

al problema de retroversidn uterina se aplicé - tal vez, inconsciente ~-—

(108) V., Cornaglia Medici, en "Il Diritto Ecclesiastico", 1932, pp.252-
255, quien aporta elementos precisos para comprender esta Hesolu-
¢idn, '
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mente, debido a la falta de identidad entre los supuestos factiocos dedu-
cldos ante los Tribunales de la Iglesia, pero siempre por temor a no in-
ocidir en contradiccidn con la Decisidén de la Signatura= con una frecuen—
cia inusitada. En adelante, muchas sentencias rotales se apoyarén en es-
ta Decisidn para fallar sobre hechos y realidades que, ni anatémica ni =
figioldgicamente, tienen que ver con el caso de retroversién uterina o =
de vagina "aequivalenter occlusa', Tal es u ocurre con la gentencia que=-

vamos a contemplar seguideamente,

72 ) SENTENCIA ROTAL, coram Manucci, de 6 de febrero de 1933 .,
(109) En esta sentencia se dice: r

" No siendo cierto, para afirmar lo menoé posible, que todos ad
mitan que es impotencia dirimente del matrimonio la "impotentia generan-
di", (como es la que afecta al Utero y drganos postvaginales de la mujer)
mientras que todos sostienen que dirime el matrimonio la "impotentia e
coeundi”, de la que trata al menos el canon 1068 $ 1, y que afecta a la-
vagina y organos previos en los que se realiza la penetracidn del miem -
bro viril erecto y la eyaculacidn del semen, necesariamente hemos de =
orientar nuestro examen a la vagina y 5rganoa previos, para que conste =
de la impotencia de la mujer. Ahora bien, por lo que se refiere a las =
funciones vaginales,- continla la S. coram Manucci- sélo goza de cierta
probabilidad la sentencia que sostiene la existencia de vicio o de defec
to funcional si éste 6rgano, ain por anomalias de los 6rganos postvagina
les, estd imposibilitado respecto de su funcidén de transmitir el semen -
hasta el {itero, de forma que la vagina ni aparezca ni sea mds un canal,

sino cierto saco, y no iddnea por ello mismo para la cdépula, lLa senten =

(109) SRRD, XXV, dec, T, n® 2, p. 57.
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cia més comin =dice caprichosamente ésta que estamos ocomentando- niega —
que en este caso exista defecto funcional deé la vagina, si el mismo defec
t0 no se vinoula también a la ereccidn, penetracion y eyaculacidén del se=-
men. La razén de todo ésto es que la cépula, iddnea por si misma para la-
procreacidn, se concluye y termina con la recepcidén del semen en la vagi-
na, y no comprende el paso del esperma a través del cuello del utero; el
impedimento para la generaoién, en las hipdtesis del paso del semen impo
sibilitado, proviene de otra parte, a saber, de los Srganos postvagina -~
les y por ello no se refiere a la potencia "coeundi", lo mismo que por -

) ‘tamvoco
ello la vagina/cesa de ser canal',

Como se ve, la "ratio decidendi" en este caso es la misma que se
fiald la S. coram Parrillo: el paso del esperma desde la vagina al utero-
es el principio de la "actio naturae" y pertenece, por ello, a la "poten
tia generandi". La copula y el Srgano de su realizacidén por parte de la-
mujer, la vagina, nada tienen que ver con la imposibilidad del transito-
del espermio, A esta "ratio" se afiade el argumento de autoridad: '"con la
decisidn de la'Sighatura Apostdlica,~termina esta sentenciaj ain la pro~
babilidad extrfnseca de la opinidn primera (defensora de la nulidad) ha

quedado no mermada sino totalmente destruida,"

8% ) SENTENCIA ROTAL de 24 de enero de 1938, coram I,Grazioli,
sobre un caso de vaginismo, (110)

En el IN IURE ~ y después de hacer una vaga referencia a las -
cuestiones y problemas que presenta la impotencia de la mujer y de citar

los canones relativos al impedimento y a los fines matrimoniales~ la S,

[110) SRRD, XXX, dec. 5, pp. 47-61,principalmente pp. 49 ss., nims, 23
Y 4y pedly n 5.
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kY

centra la cuestidn en el concepto de copula y de su funcidn exclusivamente
receptiva, citando al Cardenal Gasparri, para excluir, finalmente, la nu -
lidad de los casos de atresia propiamente dicha y de vagina "aequivalenter
occlusa", Con todo, reconoce explicitamente que "en no poéas sentencias de
la Rota se ha fallado en favor de la nulidad en las hipdtesis de vagina —
cerrads y aun en las de vagina "aequivalenter occlusa" por desviacidn de -

la matriz, con lo que acseceria que el semen depositado en la vagina, nun=

ca 0 casi nunca, era capaz de subir, de un modo normal, hasta el utero,"

Esta sentencia no utiliza otras "rationes decidendi" que las tra
dicionales de la tesis contraria a la nulidad, Ahora, y dado el tenor de -
la Decisién de la Signatura Apostdlica, se contenta con declarar que di —

cha Decisidn avala la sentencia coram Jullien, de Febrero de 1927, y anula

- las sentencias inmediatamente anteriores o concomitantes, entre ellas la -

S. coram Massimi, con lo que el influjo de la Decisidn de la Signatura ——

Apostdlica es notorio,

98 ) SENTENCIA ROTAL, de 25 de marzo de 1942, coram Caiazzo, =——

(111)
Aduciendo la autoridad de Gasparri, en su edicidn de 1932; de —

Pompilli; de Cappello; de Cappellman (que cambid de ovinidn después de las
Respuestas del Santo Oficio de 1886 y 1890); de Lehmkuhl (quien alude a —
las mismas Respuestas, aunque personalmente sostenga la tesis de la nuli -

dad para los casos de oclusidn total o parcial de la vagina); la S. contem

-plada sostiene la validez del matrimonio por las razones tradicionales y

(111) SRRD, XXXIV =, dec.2%, p. 241 ss,
9
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porgue los fines secundarios deben decir relacién con el primario, es a
saber, con la prole. Refiriéndose a ésta Ultima razdn, se indica en la-
sentencias

"Eliminado el fin primario por la imposibilidad de fecundar y,
eventualmente, de engendrar, el fin secundario déja de existir y por -
ello el matrimonio es nulo, Consiguientemente, en los casos de vagina-—
totalmente cerrada ( o por causas naturales o por causas de otro ori =

gen) en su orificio interno, segin esta sentencia, se da impotencia —

por parte de la mujer. (112) Pero —continia (113) dehemos advertir que,
si alguna vezs%allé en favor de la nulidad, es porque éxistian, ademas

de la oclusidn posterior de la vagina, otros defectos en los drganos g8
nitales de la mujer por los que se imposibilitaba el que la copula mari
tal se realizara de forma perfecta', para concluir que, existiendo duda,

debe fallarse en favor de la simple esterilidad,

El principio nuevo utilizad§ y referido a la tesis contraria
es el de la relacidn entre fin principal y fines secundarios del matri-
monio, El principio que se acepta como fundamento del fallo es el mismo
que esgrimen aquellos que sostienen que el acto natural por parte del -
vardn, la penetracidén y seminacidn dentro de la vagina es, por_si mismo,
iddneo para la generacién, sunque ésta accidentalmente no se siga, Y asi
se dices "es de tal naturaleza ~el acto- que por él se obtiene plenamen—
te el fin secundario, aungue no se consiguiera el primario, Luego si eg-

te acto se puede poner de forma normal, no existe impotencia, es decir,-

NN

112) S, y vol, cit, p. 250, n¢ 12,
113) S, y vol, cit, p. 251, n? 13,
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no falta el objeto formal del contrato matrimonial, En otras palabras: -
no se da impedimento de impotencia, Ahora bien, en el caso de vagina ce-
rrada -parcial o totalmente-~ en su parte posterior, el acto natural se =
puede realizarj; luego la oclusidén posterior de la vagina, de que se tra-
ta, no origina impedimento de impotencia propiamente dicho, sino sélo es

terilidad, que no dirime matrimonio" (114)

108 ) SENTENCIA ROTAL, de 26 de enero de 1946,coram Wynen, (115)
Refiriéndose esta Sentencia al segundo requisito necesario para
la consumacidn del matrimonio y para la realizacidn de la cdpula perfec—

ta,; a saber, la seminacidn dentro de la vagina, sostiene:

"pare ello se requiere que el varén, después de la penetracidn
en la vagina, sea capaz de depositar en ella, y realmente lo efectie, el

~ esperma elaborado en los testiouloés. Pero no se requiere que el semen de
i 2
|

' positadd permanezca después en la vagina, o pase hasta el utero, ya que
todo est® no pertenece a la "actio humana", que es la Unica que debe ser
considerada, sino que es y debe considerarse como "actio naturae'", que -
queda al margen del querer y del control humano, Por ello no vicia la ca
pacidad de la mujer si, después de recibido el semen, lo expulsa, y ello,
o porque la vagina estd cerrada junto al (tero, o por otro motivo cual -
quiera," (116) Como se ve, esta S, no hace sino repetir el argumento de-
las SS., coram Parrillo sobre la funcion estrictamente receptora de la va

&ina,

TT4) 5. y vol. cit., D.. 244y 09 6 <
115) SRRD, XXXVIII, dec, 7, DP. 82 ss,
116) S. y vol. cit., pp. 82-83, ne 9,
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118 ) SENTENCIA ROTAL, de 18 de diciembre de 1948, coram Wynen,(117)

El mismo Iltmo, Ponente en esta causa repite la formulacidén dada en
la de enero de 1946, "La Doctrina y la Jurisprudencia —afirma esta S,= ex
plican por qué la Iglesia no exige, en cuanto a los requisitos de poten -
cia en la mujer, la existencia de drganos qﬁe sirvan a la generaciln, si-
no que sélo pide y reclama que la mujer esté dotada de vagina capaz de re
cibir el semen testicular del vardn, luego que fuera depositado en ella -
por el miembro viril, En el uso del derecho que da el matrimonio o en su
consumacidn (siendo rato o valido el "coniugium") hay que distinguir cui-
dadosamente entre "acfio humana" y "actio naturae".,.. La "actio humana"
en la mujer, como elemento pasivo, consiste y acaba en la admisidn del —~
miembro viril dentro de la vagina; por ello, para determinar la potencia
en la mujer, se requiere que esté dotada de vagina, en la que el varon —e
pueda penetrar, al menos parcialmente, Realizada la copula perfecta, 0 —
puesto el acto iddneo por si para la generacion de la prole, ya no existe
mas "actio naturae" en el vardén, En la mujer, en cambio, inmediatamente -~
empieza la "actio naturae" y ello de forma gradual: ascenso del semen o,

me jor, de los espermatozoos, hasta el Utero y las trompas, etc," (118)

En consecuencia, no puede admitirse "impotentia coeundi" en la -
mujer cuando "el semen depositado en la vagina no pusde pasar a los 6rg§
nos internos por cualquier obstaculo",(119) aunque en el caso presente -

se trate, como causa directa, de la oclusidn equivalente de la vagina,

3117§ SRRD, XL, dec. T4, n® 7, p. 481 ss,
119 S. y V01. Cit., p. 485, ne 80
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Después de toda esta serie de sentencias contrarias a la nulidad,
en virtud del impulso dado a la tesis de Parrillo por la Decisidn del Su
premo Tribunal de la Signatura, podria creerse, pero sin fundamento, que
la problemética de le oclusién posterior vaginal quedaba definitivamente
resuelta, descalificando y arrojando de la Doctrina y Jurisprudencia de-

la Iglesia la tesis contraria y favorable a la nulidad,

No han faltado quienes asi lo creyeran, tal vez por no haber en =
oontrado los hitos, nunca borrados por el olvido, de los Autores y de —-
las Sentencias Rotales contrarias, En este caso se encuentra, entre =e-
otros, el Iltmo, Sr, Auditor de la Rota espafiola, Don Ildefonso Prieto,-
quien éscribia en 1953: "Este capitulo de la impotencia de la mujer bor—
tener cerrada su vagina en la parte posterior, tiene gran importancia en
la Jurisprudencia Rotal, ya que no siempre se sostuvo una misma doctrina
acerca de la nulidad del matrimonio en esta materia, @édndose soluciones
en conformidad con las dogs sentencias defendidas por diversos Auditores--
hasta que la intervencidn de la Signatura Apostdlica impuso la uniformi-—
dad que actualmente perdurg." Insistiendo el citado Autor en esta unifor
midad, dice mis adelante: "después de esta sentencia de la Signatura ——-
Apostdlica se encuentra ya en la Sagrada Rota Romans uniformidad de cri-
terio, siguiéndose la norma dada por el Supremo Tribunal de la Signatura,
es decir, no tener por impotente a la mujer con la vagina cerrada inte -
riormente," (120) confirmando la validez de su aserto con las palabras -

de la sentencia Rotal, coram anucci, de febrero de 1933, segun la cual

(120) En "Las causas matrimoniales" (Salamanca, 1953) pp.458-460,
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la misma posibilidad extrinseoa de la tesis contraria, favorable a la -
nulidad, habia quedado no sdlo disminuida sino casi totalmente anulada-

en virtud de la Decisién del Supremo Tribunal de la Iglesia,

La realidad, como veremos a continuacidén, es muy otra., Cierta -
mente, la tesis favorable a la nulidad, afirmada y sostenida unénimemea
te antes de 1924, no perdidé eficiencia, ni con la S, coram Parrillo, ni
con la Deocisién de la Signatura Apostdlica; por el contrario, se siguid
admitiendo jurisprudencialmente por uﬁa serie de Auditores de maxima no
ta, haciendo titubear, como hemos visto, a los mismos defensores de la-
merabesterilidad.

Recoﬁocemos que la tesis favorable a la nulidad se mantuvo con
cierta timidez, tanto en la Doctrina como en la Jurisprudencia, desde-
1924 hasta 1954; pero una confrontacidén de los fallos contrarios nos -
demuestran que, aun en este periodo de crisis, aquella tesis ocupéﬁn -

lugar de tanta preeminencia como la tesis contraria,

En el afio 1954 se inicia una Novisima corriente jurispruden e
cial, a la que acompaila una nueva formulacién de la Doctrina Candnica-
igualmente favorable, que pretende ser fiel a la Doctrina y Jurispru -
dencia antiguas, anteriores a 1924, y que, apoyada en los conocimien =
tos mas profundos de la Fisiologia y Anatomia humanas, llega por cami-
nos nuevos a unos resultados satisfactorios, a la vez que resuelve mu-
chos de los problemas oscuros, intimamente conexos con la problematica

de la oclusién posterior de la vagina,

Es, pues, ahora cuando en realidad se ha llegado a la uniformi-
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dad de los oriterios jurisprudenciales, aceptandose unénimemente la tesis
de la nulidad en los ocasos de atresia vaginal propiamente dicha, y alejan
do de los Tribunales eclesidsticos =al menos, por mucho tiempo=- la tesis=

favorable a la mera esterilidad,

C) LA JURISPRUDENCIA CANONICA FAVORABLE A LA IMPOTENCIA Y A IA -

NULIDAD,
De jando para un apartado posterior la referencia a la Jurispru - -
dencia Novfsima, seflalemos las Decisiones Rotales favorables a la nuli -

dad hasta el afio 1954,
Entre los fallos jurisprudenciales anteriores a la crisis, estan:

1?) SALERNITANA, de 21 de marzo de 1863, (121) de la Sagrada Con

gregacidn del Concilio,
2¢) VERULANAS, de 24 de enero y 22 de junio de 18713 (122) y
39) MONASTERIENSIS, de 16 de diciembre de 1899, (123)

Las "rationes decidendi" en estas tres causas fueron las mismas
y se recogen enla Ultima de ellas en los siguientes términos: "Existen—
vicios corporales ~habfa explicado el Cardenal Sili en su Voto en esta
causa~ que excluyen en la cépula solamente la relacidn afectiva ya que-—
de forma absolute impiden la generacidn, sin que obsten al coito en sus
elementos esenciales: los vicios de esta indole pertenecen exclusivamen
te a la "impqtentia generandi"; tales son, vgr. la falta de Utero o de-
ovarios, Y hay vicios que excluyen a la copula su misma relacidn esen -
cial, en cuanto que impiden absolutamente la generacién y ello porgue -

Ty
[

En "Thessaurus Resolutionum Conciliiy CXXI, p. 108,
122) 0, cit, ,CXXX, p. 199 ss.
123) En "Acta Santae Sedis", XX¥17, p, 458,



‘afectan a los Organos mismos del coito, tales vicios inducen una "impo
tentia coeundi” ya que vician la cépula en s{ misma, haciéndola contra
ria al orden de la naturaleza. Entre ellos, evidentemente, estd la ——
oclusién de la vagina, de que se trata en la causa, porque impide la -
generacidén de forma absoluta en el mismo Srgano copulativo de la mujer;

luego, la citada oclusién vaginal induce la "impotentia coeundi",

Frente a las Resoluoiones de la Sagrada Congregacidn dele
Concilio (SALERNITANA, de 9 de agosto de 18623 ALBINGANENSIS, de 7 de-
septiembre de 1895) que,confundiendo supuestos facticos o desbordando-
la ejemplificacién o analogias, fallaron en favor de la esterilidad, -
en las presentes causas se di& el motivo preciso,para el caso tipico de
atresia vaginal posterior, de la nulidad matrimonial; la relacidn esen
cial de la obpula afecta al mismo drgano copulatorio, imposibilitando=
-en la vagina misma, por el defecto de oclusién posterior— el nexo na-
tural del cofto con la generacidén de la prole, Roto ese nexo "in sede
vaginali", los casos de atresia son evidentemente casos de impotencia-

y nulidad matrimoniales,

49) SENTENCIA ROTAL, de 3 de febrero de 1916, coram Many{124)

Insistiendo esta S, en la relacion anatdmica y fisioldgica =
entre vagina y Gtero, sostiene la nulidad en los siguientes términos:
"En realidad de verdad, anatdmica y fisioldgicamente la vagina no tie=-
ne ni puede tener otra comunicacidén que la propia con la puerta del —

uteroj asi pues, demostrado pericialmente que el dtero de E.,, 0 no ——

(124) SRRD, VIII, deo. l.p. 27.



- 110 =

existe, © s8lo existe en estado fetal y rudimentario, légicamente ni tie
ne cebjdad ni acceso, de donde la vagina esté en realidad cerrada, lo —

que, qqgﬁn la opinidn de todos, oconstituye impedimento de impotencia, di

rimente del matrimonio,"

Es de notar la tajante afirmaoidn que se encuentra en esta sen -
tencia, la que, por lo que se refiere al argumento intrinseco, insiste -
de nuevo en el nexo o conexidn entre vagina y utero, Nos referimos a la=
afirmacién de que "segin la opinidn de todos", los casos de atresia vagi
nal propiamente dicha constituyen otras tantas hipdtesis de impotencia -
femenina, irritantes del matrimonio, Se escribiaésto en el afio 1916, —
unos aflos antes de la crisis jurisprudencial, y ﬁuchos, desde luego, an=
tes que los Auditores de la tesis contraria utilizaran el argumento de -

la "prédctica constante" de los Tribunales de la Iglesia,

5¢) SENTENCIA ROTAL, de 17 de abril de 1916, coram Prior,.(125)

Utilizando esta sentencia, por primera vez, los términos de "re
ceptora" y "transmisora", fundamenta su fallo en favor de la nulidad en-
la conexidn que existe entre ambas funciones de la vagina, " lLa clpula -
~30 dice en esta S.~ realizada en estas condiciones ~-sin posibilidad de
que el semen pase desde la vagina hasta el utero~- no es perfecta en cuan
to odpula, no precisamente porque en tal caso, en realidad y de forma ne
cesaria, no se siga la generacidn de la prole,(lo que igualmente puede =
afirmarse cuando existen defectos o anomalfas en los Jdrganos postvagina=

les) sino porque falta la relacidn esencial entre la cépula y la genere-

(125) SRRD, VIII, dec. 10, n? 39,
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cién de la prole, sl ser depositado el semen en un lugar,a‘saber, en la
vagina deforme, desde el cual, por deformidades de la misma vagina, no-
puede pasar a los Srganos genitales internos, en los que se realiza nor
malmente la fecundacidn, Tal defecto afecta por sf mismo a la cdpula co

mo tal y, en virtud de é1, es imposible la generacidn",

Como ficilmente puede comprobarse en esta Sentencia, al igual
que en ls MONASTERIENSIS, la clave de la soluoién favorable en la nuli =
dad en casos de atresia propiamente dicha estd en la relacidn existente
entre cdpula conyugal candnicamente suficiente y vagina capaz de reali -
zarla. Un defecto "in sede vaginali' que impida el paso del esperma has-
ta el utero es un defecto de la propia vagina y, por ello, la incapéoi—
ta para realizar la cépula necesaria y suficiente para la validez del -
matrimonio y para su consumacidén., En esta linea se encuentran,\ademés,

las sentencias que siguen,

6°) SENTENCIA ROTAL,de 14 de julio de 1917, (126) que insiste

en ol razonamiento de la anterior y que fué base de otras sentencias ==

doctrinalmente menos trascendentales pero, igualmente, favorables a la-
nulidad,

7°) SENTENCIA ROTAL, de 28 de mayo de 1921, coram Rosseti ==

(127) En la misma 1f{nea de necesidad de la doble funcidn vaginal se co=-

loca esta sentencia,/’Siendo la vagina un 6rgano al modo de un canal fla

) 12 SRRD, IX, deca 4., P 300
127) SRRD, IX, dec, 16, p. 147 y ss. ; dec, 17 n® 12,
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"oido y abierko en ambos extremos, se dice, no séio debe permitir la pe-
netracion del miembro viril, sino que también debe transmitir sin obsti
culos hasta los Organos subsiguientes ~y ello por ordenamiento natural=
el semen recibido, para que luego siga la fecundacion, Por consiguiente,
si la mujer tiene cerrada su vagina, se da impotencia, aunque su entram
da exterior, abierta, permita la penetracion del miembro viril y sea ca
paz de recibir el semen eyaculado, Esto es lo que debe admitirse y mane
tenorse en virtud de la razén y del derecho: la odpula realizada en es =
tas circunstancias no puede considerarse perfecta en cuanto tal, ya que
le falta la relacidn esencial entre la cdpula y la generacidn de 1la pro
le, porque el semen depositado en una vagina cerrada no puede pasar - y
ésto por una deformidad de la misma vagina- a los érganos internos geni
tales en los que se realiza la fecundacidn; de este modo, el defecto o-
anomalfa afecta a la cépula en si misma y la generacidén de la prole que,
da imposibilitada por la misma cépula, Tal es la doctrina de los docto-

res y ésta es la jurisprudencia que se sigue en los Tribunales", (128)

De nuevo se recoge la comin opinidn desfavorable a la tesis de =

la nulidad en lés casos de oclusidn posterior de la vagina; y una vez =
més se insiste en la relacidn esencial entre la cdpula y la generacidn-
de la prole, relacidn que se da en el drgano copulatorio y que queda in
terrumpida cuando este Srgano estéd afecto de la anomalfa completa de 1la

oclusidén posterior, impeditiva del paso del esperma hasta la matriz,

8¢) SENTENCIA ROTAL,de 29 de marzo de 1922, coram Prior. fn la -

misma lfnea y con los mismos argumentos ésta S, falla la nulidad de la=

(128) SRRrD, XIII, dec. 12, n® 12, p, 114,
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siguiente formas "constando, el cofto marital de dos elementos, la pe ~
netracién de la vagina y la efusidén del esperma dentro de ella, el 6rga
no copulatorio femenino debe ser penet:able ¥y receptor del semen, pero-
no de cualquier forma, sino de modo qué el esperma pueda pasar desde ég
te hasta el utero, donde se realiza la fecundacidn y la concepcidn de -
la prole....si, pues, la vagina estéd cerrada en su parte posterior, por
la que se oomunica con el utero, existe, en virtudide este defecto, una
anomalf{a sustancial en el drgano vaginal, y la odpula carnal realizada-
~en ésta vagina no puede considerarse como idénea por si misma, en razdn
de cdpula, para la generacidn de la prolej de donde es evidente la "im-
potentia coeundi' en tales circunstancias, Esta doctrina —comduye la S,
debe considerarse como confirmada mas que suficientemente por la juris-
prudencia de la Iglesia." (129) Como se ve en la presente causa, el fa-
1lo insiste en la relacidn entre el co{to marital o copula y la funcidn
transmisora del semen por parte de la vagina. Esta funcidén afecta al ~—
coito mismoy luego su deficiencia incide en la "impotenéia coeundi" y =

origina impotencia y nulidad matrimonial,

De lo expussto y en contra de lo que sostienen los impugnado-
res de la nvlidad, las SS, anteriores a la‘CRISIS JURISPRUDENCIAL de =
1924 sostenfan la invalidez del matrimonio en los casos de oclusidn =
posterior de la vagina., la crisis iniciada en ese aifio por la sentencia
coram Parrillo no elimind -como hemos apuntado- la tesis f&vorable e —v

la nulidad de los fallos jurisprudenciales de la Iglesia, como vamos a

(129) SRRD, XIV, dec. 13, n° 6, p. 198.
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demosttar inmediatamente. Y asi, después de la S, coram Parrillo, ocon

tindan apareciendo sentencias favorables a la nulidad,

99) SENTENCIA ROTAL, de 8 de marzo de 1924, coram Massimi,fa
llando sobre una factispecies que probablemente se configuraba en =
aplasia o, inoluso,'en vaginismo, |

Esta sentencia, inmediatamente posterior a la de Parrillo, =
sostiene en el IN IURE la tesis tradicional favorable a la nulidad, =
"En lo que se refiere a la mujer -se dice~ consta de su impotencia si
por un defecto o falta sustancial de la vagina es incapaz de recibir-
de modo natural el espermio dentro de la misma,.es decir, mediante la
recepcidn del miembro viril erecto, Asi, pues, la mujer es impotente-
sl carece de vagina, si ésta es impenetrable, si es excesivamente an~
gosta de forma que no permita la introduccidn del miembro viril, ==
Igualmente y por lo mismo debe llamarse impotente a la mujer que tie-
ne cerrada la vagina",( 130 ) citando la autoridad de Gasparri y la -

de Werz.,

BEs curioso observar que en esta sentencia, contrariamente a
1o que habia sucedido en la de 1922 coram Prior, no se dan las razo =
nes o argumentos del fallo en favor de la nulidad, lo que demuestra =
de una parte la seguridad personal de los Auditores, pero, al mismo =
tiempo, su circunspeccidén y reserva, motivadas por la sentencia con =~

traria coram Parrillo, inmediatamente anterior,

(130) SRRD, XVI, dec. 1ll. n? 2, pp. 86~87.
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10 @) SENTENCIA ROTAL, de 17 de abril de 1926, coram Massimi, -

reformando =y es necesario advertirlo- la sentencia de febrero de ——

1924, coram Parrillo, iniciadora debla Crisis Jurisprudencial y favo-

rable a la mera esterilidad, (131) En esta sentenqia, reformatoria de
la tesis contraria, se razonas

"debe también considerarse impotente la mujer que tiene cerra
de su vagina, aunque el orificio externo esté abierto", Y ocita a Cas=
parri en la edicidn 38 de su obra, afirmando también que este princi-
pio lo sostiene la Rota y lo egplica logicamente., En consecuencia, =
"sin razdn -continda~ se arguye a la Rota de que cae en contradieccidn
al admitir la impotencia del caso de . oclusidn vaginal y no en caso -
de extirpacidén del utero, puesto que la extirpacién de este Srgano pa
rece llevar necesariamente a la oclusidn de la vagina, Se niega el su
puesto de que la extirpacidén del Utero suponga necesariamente la oclu
gidén de la vaginas puede darse efectivamente que el cuerpo del utero-
se extirpe y quede, no obstante, intgcta e integra la vagina y que ég
ta termine en el cuello uterino; en estos casos la vagina misma ﬁo —
puede cualificarse como cerrada, También puede suceder que con la ex—

tirpacidén del utero la vagina quede cerrada o se reduzca," (132)

Pero —continlia la S,~ el obstaculo que existe en la vagina

y que impide la plena penetracién del miembro viril y el paso del es-

21313 SRRD, XVIII, dec. 17, n® 6, pp. 133 ss.
132) S, y vol, cit., pp. 134=135, n 5,
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perma no puede considerarse oomo un defdcto postvaginal por el sbélo he-
cho de que ha sido originado por la posicidn andmala del itero, ya que,
aunque la causa u origen del defecto esté en el utero, su efecto, a sa
ber, el vicio o anomalia afecta a la vagina misma y la haoe incapaz de

cumplir sus funciones" (133).

En ocuanto a la consumacidn del matrimonio, no se realiza si
no mediante la odpula conyugal & la que se ordena la institucidn matri
monial y por la que los esposos se hacen una éola carne, Y sigue la
sentencia: "Ahora bien, no puede llamarse cdépula conyugal =~a la que se
ordena por su naturaleza el contrato matrimonial y por la que los espo
sos se hacen una sola carne- e iddnea pof si{ misma para la generacién—
de la prole, si existe seminacidn extravaginal, o si la seminacidn es-
t4 en sl misma viciada porque se realiza en una vagina por si mismaee
defectuosa, como sucede en el caso de la vagina cerrada o de tal natu-

raleza que el semen recibido no pueda pasar al utero", (134)

11¢) SENTENCIA ROTAL, de 17 de noviembre de 1931, coram Qua~
ttrocolo,

En esta Sentencia se condensan todas las "rationes decidendi™
utilizadas hasta ahora por los defensores de la tesis favorable a lam=

nulidad en la siguiente forma:

"Para que 1os cdnyuges sean hébiles de forma adecuada para ~

$1333 S, ¥ vol., cit., p. 135, n® 6,
134) S. y vol, cit., n? 7T,
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poder reéliiar el acto conyugal, es deoir, lé copula carnal perfecta
e iddnea por sf misma para la generacidn de la prole, es necesario -
que estén dotados de los Organos copulativos de tal manera que éstos
sirvan a la ordenacidn natural., Por 1o que respecta a la mujer, es -
necesaria de todo punto la vagina, es decir, el canal vaginal, que -~
debe hallarse abierto en sus dos extremos para que, por uno de ellos
pueda recibir el miembro viril erecto y la eyaculacidén del verdadero

semen, y para que, por el otro, pueds transmitir sin obstédculos y en

conformidad con la ordenacidn natural el semen recibido hasta los Or
ganos postvaginales, para que de este modo, verificada plenamente la
relacién entre la cdépula y el fin primario del patrimonio, puedan S8

guirse la fecundacidén y la generacidn,"

Aclarando que lo que sucede en los Srganos postvaginales no
pertenece ya a la‘cépula, concluye terminantementes "pero si existen
defectos en la vagina que afecten sustancialmente a la misma como Or
gano copulatorio, como por ejemplo, si esta cerrada en su parte mas-
inferior, de forma que el esperma recibido no pueda pasar a los Orga
nos postvaginales, siendo asi que estos defectos hacen de la cdpula=-
o algo imposible o algo iniddneo y contrario a la ordenacién natural,
necesariamente falta el nexo o relacidn entre la cdpula y el fin de~
la prole, y en tal caso, por parte de la mujer se tiene una verdade-~
ra "impotentia coeundi" que, si es anterior al matrimonio y perpétua,

hace el matrimonio nulo". (135)

(135) SRRD, XXIII, dec. 52, n? 6 y T, pp. 452-453.
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129) SENTENCIA ROTAL, de 9 de febrero de 1937, coram Quattrocolo,

Un nuevo avance en la explicacidn o exposicidén de las "rationese
decidendi"” favorables a la nulidad en caso de atresia vaginal propia
mente dicha supone esta sentencia, que tuvo el mismo Ponente que la—
anterior,

"Gonsta ~se dice en ella~ que la vagina de la mujer, que
es el drgano copulatorio femenino, ha sido formado por el Autor de =
la naturaleza de forma que goce de una doble funcidn: la primera, -
més exterior, es el ser recepisradel miembro viril; la otra, mas in-
terior, es el ser transmisora del verdadero semen eyaculado hasta e
los subsiguientes drganos de la generacidn, Una y otra abertura vagi
nal pertenecen al mismo drgano copulatorio vaginal que, por ello y -
naturalmente, tiene una estructura de canal cilindrico para realizar
una y otra funcién en sus extremos, principal y terminal,

Aunque en el concepto de verdadera copula los Organos -
postvaginales no se consideran por nuestro Derecho, con todo, el 6r-
gano vaginal, distinto de los precedentes, debe estar dotado de sus—
propios elementos y ello de fgrma completa para que se adecie y res—
ponda a la doble y propia mis&én en conformidad con la ordenacidén di-
vina y natural, Por ello, en el concepto candnico de cépula, no basta
que el coito sea simplemente tal, es decir, una introduccidén del miem
bro viril con la consiguiente eyaculéoién del semen dentro de la vagi
na, carente de sus elementos sustanciales, Se requiere, en efecto, =~
que el cofto sea coito conyugal,es decir, que sea realizado por los-

esposos en los Srganos que por su propia y natural constitucién son—
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idéneos para la generacidn de la prole.

En el primer caso, efectivamente, aunque se dé la satisfaccidn
de la concupiscencia en uno y otro cényuge, tendrfamos un coito pura-
mente animal, en el que la ordenacion natural queda plenamente frus -
trada, ya que, supuesta la existencia de una vagina monstruosa, la ac
cidn de la naturaleza no puede seguirse‘después de la cépula, Por lo~
cual, aun no siendo objeto inmediato del contrato matrimonial'el de =
recho a la acoidn de la naturaleza, de la que depende la generacidn y
la concepcidn (puesto que los cényuges, ni pueden entregar este dere—
cho ni prometerlo), con todo, los esposos tienen un derecho inviola -
ble y mutuo de exigir unos Organos copulatorios tales que, realizada-
la cépula, no sSlo no impidan, sino que ayuden a la accidn de la natu

raleza, "(136)

13¢) SENTENCIA ROTAL,de 20 de febrero de 1941, coram Grazio -

1i,
Este Iltmo, Ponente, en la misma linea de Prior y Quattroco -~

lo, fallé la nulidad dellmatrimopio en razén de los siguientes argu -
mentoss

"El drgano copulatorio de la mujer es la vagina, canal flaci-
do y de forma cilfndrica, abierto en ambos extremos para que, de una-
parte, pueda recibir el miembro viril y el semen eyaculado por 61, y,
de otra, pueda transmitirlo al Utero, en el que se realiza la genera=-
cién de la prole por la mezcla de la sangre y el semen, como afirman

los antiguos canonistas, o por el concurso de los Svulos, como se di-

(136) SRRD, XXIX .., dec. 10, nims, 2 y 3, == ce———————
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oce hoy con mas precisidn y exaotitud. Asi, la mujer, aunque de modo =
diverso, es principio activo de la generacidn, en contra de la opi =
nién de muchos canonistas antiguos que, apoyindose en Aristételes, ~

consideraban a la mujer como principio pasivo de la generacidn,

Por 1o tanto, debe considerarse como impotente a la mujer =
que, o tiene la vagina impenetrable, o la tiene cerrada en la parte -
poétérior junto al Wdtero..." "Por consiguiente, debe considerarse co-
mo impotente a ia mujer que tiene la vagina cerrada en su parte poste
rior -repite la S.~ ya que sélo de la posibilidad del transito del se
men hasta el ﬁtero; surge y se da la ordenacidn de la copula a la ge-
neracidn y la copula se convierte en iddnea por s{ misma para la pro-
creacidén de la prole, La recepcidn del semen en la vagina no tiene —-—
otra finalided sino la de poder pasar hasta el utero, para que la "ac
tio naturae" empiece o tenga lugar, si nada le obstaculiza, y asi los

cényuges se hagan una sola carne y consumen su matrimonio," (137)

14¢) SENTENCIA ROTAL, de 23 de Julio de 1941, coram Quat -

trocolo, '
Esta nueva sentencia de Quatirocolo insiste en las caracte

risticas anatdomicas que debe tener la vagina para que pueda ser consi-

derada como érgano copulatorio, E indicas

"Por vagina se entiende aquel Organo semejante a un canal
flédcido, cerrado en su parte anterior y en estado virginal por la mem
brana del himen y abierto en su parte posterior, de forme que el se -

men recibido pueda pasar hasta el cuello del utero, Si, por consi ——

<137’ SRRD, XXXIII’ deCQ 9, nﬁm., ”2,0 pp’ ~7-'-1°y"730u-'—",':""' ‘
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guiente, al realizar la cépula el miembro viril no puede sino pene =
trar solamente en el espacio exterior, anterior al himen, o, si eh -
lugar del canal vaginal, existe una cavidad llamado "saco cerrado",

o, si es tan rudimentaria la vagina o tan anormal que sélo pueda ha=
blarse de un oconato de vagina, en todos estos casos no se de concep-
to juridico de vagina ni realidad vaginal, ya que estarfamos ante al
go sustancialmente diverso a lo que es la vagina, o ante algo mons =
truoso que, ademis de no corresponder a la ordenacién natural, seria
algo molesto y duro para el vardn," Resolviendo las dificultades pre
sentadas por las Decisiones del Santo Oficio, observa la S,: "No obs
ta la decisidn del Santo Oficio de 12 de febrero de 1941, porque en-
esta declaracion se supone la vagina apta en sus elementos constitue—
tivos para recibir normalmente el miembro viril, lo que no sucede =

cuando se trata de oclusidén vaginal posterior"(138).

15¢ ) SENTENCIA ROTAL, dé 23 de diciembre de 1941, coram -
Canestri,

Definiéndose en esta S, la impotencia como "incapacidad a2
ra la cdpula iddnea por s{:misma para la generacidén", y reconociendo
que la diversidad jurisprudencial se centra en determinar los elemen

tos que integran aquella capacidad o idoneidad, concluyes

"No puede haber lugar a la discusidn cuando existe defecto-
de vagina, o cuando, existiéndo este Organo, es tal que resulta insu

ficiente o iniddneo para realizar la cépula de forma perfecta, tal y

(138) SRRD, XXXIII, dec., 62, nims. 8 y 9, pp. 664 y sgts.
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como sucede, vgr., si la mujer tiene una vagiha monstruosa, O breve,

o la tiene cerrada," [139)

Estas son las principales sentenclas rotales favorables a la
nulidad matrimonial en caso de atresia vaginal propiamente dicha, -
Como veremos despues, 1os argumentos o "rationes decidendi" utiliza
dos ofrecen una seria garantia, aceptada por la direccién jurispru-
dencial NOVISIMA, después de haber despojado de estas "rationes" ==
las imprecisiones, por otra parte, de poca importancia,

Como dijimos anteriormente, la serie cronoldgica de senten~
cias ininterrumpidas, favorables a la nulidad, confirman nuestro -
aserto de que, aun después de la Crisis,~iniciada en 1924 y consuma
da en 1931-~ los Tribunales de la Iglesia no renunciaron a desenten-

derse de la tradicidén doctrinal y jurisprudencial,

Lae direccién jurisprudencial NOVISIMA, como vamos a GOmMpPTroO=-

bar, es igualmente favorable a la tesis de la nulidad,

D) DIRECCION JURISPRUDENCIAL NOVISIMA.

El caso de atresia vaginal propiamente dicha habia quedado
resuelto, como hemos visto, de forma diferente o diversa, tanto en =
la Doctrina como en la Jurisprudencia de la Rota Romana, ya a partir

de la Crisis,

Para salvar la contradiceidn preexistente y, sobre todo, pa

SRS

(139) SRRD, XXXIII, dec. 80, p. 960.
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ra unifioar oriterios de solucidn para el futuro, se inicid en 1954
un nuevo camino y se ensayo un nuevo método, unitario y SEgUro, en-

orden a hallar una solucidén definitiva del conflicto,

Tal vez sea éste uno de los méritos mas valiosos de la No-
visima direcoidén jurisprudencial de la Rota Romana, con 10 que, == .

aparte la unificacidn de oriterio, se ha motivado, entre los segla-

res, una mayor garantfe y seguridad, oonfiada en la recta adminis =
tracién de la justicia eclesiastica, aumentando con ello su respeto

a los Tribunales de la Iglesia,

Sobre la validez del método empleado anteriormente, ya ha=—
bfam existido oiertas dudas, en especial en sentencias favorables -
a la cualificacidén de mera esterilidad para los casos de oclusidn -
posterior de la vagina, La incertidumbre sobre el camino que se se-
guia y los puntos de partida que se aceptaban, aparece claramente -

en la sentencia de 24 de enero de 1938, coram Grazioni, (140) Las -

11405 SRRD, XXX, dec, 5, pPpr. 47 y sgts. Sobre un caso de oclusién -
posterior de la vagina y enumerando las dificultades a superar -—toma
das todas ellas de Decisiones Rotales contrarias- se preguntan los -
magistrados, en férmula dubitativa, si nos hallamos realmente ante -
un caso en el que es imposible el paso del esperma hasta la matriz,y
ello debido a un defecto vaginal (ppe 59 y 60), nim., 17, Admitiendo-
ésto, en virtud de un dictimen médico, se concluyes: "todo esto afec-
ta principalmente (subrayamos) a la "potentia generandi", Pero -con—
tinua la S.- consta por el informe igualmente que estas anomalfas —
afectan también a la va ina, de forma que el esperma estéd imposibili
tado de subir hasta el utero, teniendo en cuenta todas las circuns =
tancias seflaladas en la prueba pericial y que la vagina termina en -
forma cénica", La dificultad, pues, esté clara, pero "no obstante y
a pesar de estas dificultades, ha parecido a los Auditores -despues
de citada la sentencia de T de febrero de 1927 en favor dqia nulidad,
- S,coram Jullien, y de su confirmacién por parte del Supremo Tribunal
de la Signatura Apostblica, mediante Respuestas de 27 de Junio de =
1931~ si, efectivamente, se debe dudar, o, por el contrario, asegu =
rar que, en las hipStesis de oclusidn posterior vaginal, mas que de~
una "impotentia coeundi',nos hallamos ante el caso de una "impoten -
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dudas sﬁ;g{an de las diversas "rationes decidendi" que, unas veces no
eran consistentes, otras inseguras y siempre mﬁltiples, con lo que se
daba a entender que se consideraba necesaria su acumulacidén, apoyando
el fallo jurisprudencial, mds que en el valor intrinseco de los argu-
mentos, en su nimero, Tal es el caso, por no citar sino un solo ejem=—
plo, de la sentencia coram Jullien, de 7 de febrero de 1927, en la —
que la oclusidén vaginal se consideraba como impedimento de impotencia,

si a ello se afladian otros defectos anatdmiocos de la vagina,(14l)

weesses tia generandi", (p. 60, n® 18) La S, se inclina en favor de =
la simple esterilidad en base exclusiva de la autoridad del Cardenal
Gasparri, para qulen el paso del esperma hasta el utero pertenece -8
gin la edicidn pdstuma de su obra en 1932, admitamoslo= a la "actio =
naturae".

(141)Explicando la terminologfa del Cardenal Gasparri en las primeras
ediciones de su "Tractatus", dices: "del contexto aparece claro que =e
las prlmeras palabras "vag1na cerrada"™ se declaran por las siguientes:
"ademas tenia unsfragina breve y totalmente cerrada", lo que eqguival -
dria a decir que la oclusidn vaginal no puede separarse de la breve -
dad del mismo Organo copulatorio y que de los defectos —oclusidn y —
brevedad vaginal~ cuando existan, se origina la "anomalia de la que =~
se sigue una verdadera impotencia" (SRRD, XIX, dec, 5, p. 31, no 6).
"La razdn es obvia si se consideran ,los elementos de la COpula conyu-
gal, entendidos como esenciales segin la Doctrina comun, sin atender
a la "actio naturae" que es algo ya subsiguiente a la copula perfecta,
puesto que por la brevedad de la vagina y por su coexistente oclusién,
la penetraclon del miembro viril se imposibilita casi totalmente, ——
frustrandose en conseouencla, no sélo el fin primario del matrimonio,
la generacién de la prole, sino también el fin secundario o remedio -
de la concupiscencia, Razdn ésta que basta para declarar la impoten =
cia,.ee...DeT0 €1 que esté abierta en su parte posterior, sélo afecta
a la "potentia generandi" (SKRD, XIX, dec. 5, p. 31, n® 6)



Como muy bien han observado los Autores,mo puede fallarse una impo
tencia por la simple razdén numérica de la mera existencia o coexisten—
cia de dos o mas vicios, cuando estos, separadamente y uno por uno, no
integran el concepto de impotencia; dos entidades negativas (no es im=-
potencia la brevedad de la vaginaj; no lo es tampoco la oclusidn poste-
rior, oomo atinadamente observa Graziani) no pueden originar sino una-

teroera negativa, es deoir, no consta de la impotencia, (142)

Esta inseguridad, oomo se ha dicho, ha provooado en los filti =

mos afios una nueva orientacidn mediante la utilizacidn de un nuevo mé-

todo, capaz, si no nos equivocamos, de resolver las diversas hipdtesis
de la impotencia femenina, partiendo precisamente del concepto de vagi

na,.anatomico y fisioldgico, tal y como lo dedcribimos en el Capitulo-
I,

Vamos a analizar esta direccidén NOVISIMA de la Jurisprudencia~
de la Rota Romana, mediante el estudio de las sentencias mds relevan -
tes y que importan un mayor avance doctrinal, advirtiendo que todas ==
ellas han failado favorablemente la nulidad matrimonial en los casos -

de atresia waginal propiamente dichos,

( 142) Asi Graziani en "Il caso limite de impotenza muliebre" en "Il
Diritto Ecolesiastico'", 1946, p. 106, que "parte del supuesto=como Obe
serva D Avack, o.c. p. 661~ de que la presencia de uno de estos dos -
elementos (brevedad y oclusidn) no vale, por si sola para cualificar -
una hipbtesis factica de impotencia, lo que imposibilita de comprender
cdmo y por qué su concurso simultdneo, podrd, a su vez, integrar hipd-
tesis semejante',
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i .
1¢) SENTENCIA BONONIENSIS, coram Sabattani, de 5 de agosto de —

1954, confirmatoria de la del Tribunal Regional,de 29 de diciembre-

de 1951. (143)

En esta Sentencia, iniciadora del nuevo método, se plantea,-
pér primera vez, el examen critico de los elementos diversos que que
daban dispersos en sentencias rotales anteriores, Conscientes los Au
ditores de que era necesario determinar el punto de partida, formu =
lan, en primer lugar, el concepto de vagina, diciendo que este Srga-
no es "un canal abierto en la vulva y que llega hasta el utero, comu
cando con 61 de forma directa, sin que importe para nada el que el =
Utero esteé abierto o cerrado, o esté tabicédo, o sea hiposplésico, o

s8lo inicialmente configurado" (144)

Aceptando como valido este concepto inicial, se resuelve en
la sentencia el caso de la oclusidn posterior vaginal y se explica ~
satisfactoriamente la Decisidén del Supremo Tribunal de la Signatura~
Apostélica. En cuanto a la oclusidn vaginal posterior, "el camino =
hasta ahora seguldo —ge dice en la S.~ ha sido el de distinguir en =
tre vagina juridicamente suficiente y vagina anormal o monstruosa, y
as{ han hallado que la caracteristica determinante de la vagina estd
constituida por su conexidén con el Utero, y que se distingue de los~
otros canales o vasos femeninos por la sola razén de que, conducien—

do hasta la matriz, tiene una objetiva relacidn con la generacion.De

;433 En "Monitor Ecclesiasticus", LX¥X, 1955, p. 273 y ss.
144) Rev, y afio cit., ,p. 278=279 n? 4, “
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esta formulaoidn se deduoce claramente la soluocidn al problema de la
oclusidn posterior vaginals

a) si el defecto existe en la vagina, es decir, si el ca =
nal vaginal estd obstruido -varias formas de atresia vaginal, ya —-
sea congénita, ya adquirida, que impliquen una perfecta oclusidn —
del canal vaginal, o en su punto medio (vagina mediata), o en la ~=
parte interior (vagina oerrada en su parte posterior), y elloy, O ==
por un segmento obstructivo, o porque las paredes del canal estin =
fusionadas o tabicadas una Jjunto a la otra cerrando su parte termi-
nal—~ se da verdadera impotencia femenina, LSe‘trataria en este ca=~
so de un vicio perpétuo e insanable?., Para la sentencia de Bolonia,
el defecto, aiin s8lo funcional, de la vaging es un defecto insana -
ble y perpétuo: el recurso a una vagina "artificial", como peligro-
so, extraordinario e inexigible por parte del marido, no modifica -
rfa la cualificacidén juridica; lo mismo habria que decir de los ca~
808 en que la vagina se comunicara con otrdé vasoé'femeninos, ya ==
que también entonces habria que construir una nueva vagina, las e——
oclusiones transversalés, en cambio, por ser féciimente corregibles,
no constituyen una impotencia perpétua, a no ser que al mismo tiem~

po el utero sea hipospldsico o atréfico; (145)

b) si, por el contrario, la vagina llega al cuello del -
Gtero, no se da impotencia, aunque el cuello del Utero esté cerrado,
0 la misma matriz, a modo de valia, impida el ingreso del esperma; o,
removida de su ser natural (retroversidn uterina), presione las pare

des vaginales de tal forma que el canal vaginal quede cerrado, aun =

(145) Rev, y afio cit., pp. 287285, n® é.
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que no hepméticamente " (146),

Estaé oonolusiones =afiade la Se no contradicen la Decisidn
de la Signatura Apostdlica de 27 de junio de 1931, ya que dicha De
cisidn —-que sdlo consta de parte dispositiva, sin alegacidén de ra-
zones jurfdicas~ debe entenddrse segin los elementos intervinien -
tes en aguella causa, en la que se tratd, precisamente, de una re~
troversidn uterina ("vagina aequivalenter occlusa") y no de una =
verdadera atresia vaginal, En razon de ésto, los Autores ~D’Avack
y btros,que sostienen que el fallo de la Signatura abarca la oclu-
s8idén vaginél 0 atresia propiamente dicha~ se apoyan en un falso su
puesto, al igual que se equivocan aquellos =Graziani y otros— que=-
consideran que la Doqtrina y el Cardenal Gasparri, como principal
representante de la misma, cambiaron su verdadera 0pinién, llegén~

dose a una verdadera crisis, (147)

Tampoco contradice el fallo de Bolonia, favorable a la nu
lidad, a la Respuesta del Santo Oficio de 12 de febrero de 1941 —-
(en la que se dice que una penetracidn, aunque minima, del miembro
viril en‘la vagina es suficiente para consumar el matrimonio) por—
que la Norme dada por la Sagrada Congregacidén "no contiene una re-
gla o medida anatomica de los Srganos que siguen a la cdpula, sino
que solamente sefiala el minimo grado funcional de estos organos, ne

cesario para hablar de una cdpula candnicamente suficiente, (148)

147) Rev, y afio cit,, pp. 279-281 n? 6,

5146§ Rev, y afio cit., p: 279,n% 5,
148) Rev. y afio oit., p. 285, n? 10,
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De otra forma, la Congregacidn responde a las dudas propuestas sobre
lo que es necesario y suficiente para'que deba considerarse, segin -
el Derecho de la Iglesia, un matrimonio como consumado: para €110 =
basta una penetracion -la que sea- dél miembro virfl en la vagina, -
1o que es distinto a mantener que esta cdpula, canbénicamente sufi —
ciente para la consumacidn, excluya la impotencia por parte de ia mu
jer, sl ésta tiene una vagina anatémicamente cerrada, o en su parte-

media o0 en su parte posterior,

29) SENTENCIA ROTAL de 8 de julio de 1958, coram Felici, =

que no ha sido publicada, y a la que lds Auditores de sentencias pos

teriores favorables a la nulidad hacen referencia,(149)

39) SENTENCIA ROTAL, de 28 de octubre de 1961, coram Ewers,
favorable igualmente a la nulidad y citada en sentenciaé posteriores

(150),pero tampoco publicada.

4°) SENTENCIA ROTAL, de 14 de febrero de 1963, coram Rogers,
favorable a la nulidad, citada posteriormente e igual que las dos an=-

teriores sin publicar, (151)

5¢) SENTENCIA ROTAL, coram A. Sabattani, de 22 de febrero =
de 1963, (152) Bs ésta la sentencia clave y mds importante de la Direoc
cidén Jurispfudencial NOVISIMA, completiva de los argumentos, metodolo
gia e imprecisiones atisbados y embrionariamente formulados en la sen-
tenoia de Bolonia de 5 de agosto de 1954,

(149) Asi, la S. del Tribunal del Vicariato de Roma, en "Revista Espa-
fiola de Derecho Canénico",1967, p. 171,

?150§ En la S.citada, revista y afio cit, p. cit,

151) S. y o. cits,

152) En "Monitor Ecclesiasticus", LXXXIX, 1964, pp. 147 y ss.
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La factispecies propuesta era la siguiente: una mﬁjer con la e
que era imposible realizar la cépula por un defecto congenito del ca
nal vaginal, y que merecid un fallo, en primera instancia, en favor-
de ia nulidad matrimonial, Apelada, la Rota Romana considera de nue=-
vo el problema, para, en definitiva, confirmar la sentencia de ins =

tancia favorable a la nulidad,

En el IN IURE se reouerdan las diversas direcciones jurispruden
ciales en torno al problema de la ooclusidén vaginal posterior, recono
ciendo explicitamente que la "diversidad misma y el conflicto entre-
las tesis opuestas ha perdurado hasta los Ultimos tiempos", y ello =
precisamente por considerarse que, o bastaba la funcidn receptora =—-
del semen por parte de la vagina, 0 que, ademds, era necesaria su —-

funcién transmisora.

Como seguidamente reconoce la S., "aquella oposicién no era =
s8lo terminoldgica, sino concrsta y real" y los "principios formula~-

dos eran totalmente contrarios." (152 bis)

La S, resuelve el caso propuesto en favor de la nulidad, coneg
tando asi con la tradicidn, que nunca fué del todo abandonada, ni e-
por la Doctrina ni por la Jurisprudencia, pero respecto de la cual =
es necesario "consolidarla, analizando con més profundidad sus funda
mentos, perfeccionando cuanto sea pOsiﬁle sus formuléciones, determi
nando sus limites exactos, y todo elio teniendo en cuenta los adelan

tos de la Medicina." (153)

51525 %ev. y afio cit., p. 149, B).
153) Rev. y afio cites P. 150, ‘
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Este_pétodo se propone como nuevo, Consiste en parfir del con =
cepto misﬁo de vagina (como ya lo habia indicado la sentencia de Bo=-
lonia), ya que los criterios de distincidn y de oposicién doctrinal
¥y Jjurisprudencial no eran suficientes para fallar en favor de la nu=-
lidad o en contra de ella, en las hipdtesis de oclusidn vaginal pos=
terior, y ello precisamente porque las "rationes decidendi" que se -
han utilizado hasta el momento, © son inciertas, o irrelevantes, o -
complejas, como ya se habfa anotado por alguna sentencia anterior fa

vorable a la nulidad,

Asi pues, se da, inicialmente, el concepto de.vagina como "Qg
gano copulatorio de la mujer, que consta de un canal especifico 1i ;
bre, abierto en la wvulva o en el lugar de la wvulva, que comunica con
el utero, terminando en el cuello de éste" (154), Utilizados as{ el-
criterio anatdémico como criterio préximo de distincidn y el funcio -
nal como remoto ( y ello para deshacer los equivocos y disputas doc-
trinales que se manifiestan frecuentemente en la Jurisprudencia) 986
preguntan los Auditores a qué criterio responde la citada definicidn

de la vagina para contestars

"en la definicidn de la vagina, todas lgs palabraé hacen re-
ferencia a la anatomfa, sin mencién alguna de la funcidn, Pero por -
otra parte es evidente que la via y el método, mediante los que se -
ha llegado a la definicidn, proceden de principios que se fundamen—

tan en el criterio funcional, No podia ser de otra manera, porque el

(154) Rev. y afio cit., p. 153 C).
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primer aspecto (el anatdmico) debe considerar la ordenacidn a la pro-
le (razdn de la totalidad), y después descender a la consideracidn -
de las partes (vagina y cdpula realizada en ella), concurrsntes al -
mismo tiempo que otros Srganos a la constitucidn del todo (ordena —
cibén a la prole). Por consiguiente, el camino seguidqéarece determi-
nar que el oriterio funcional constituye la razén o norma remota, y

el anatémico la razdén o norma préxima para juzgar de la naturaleza =

de la vagina,"

Considerado este método como unico seguro para resolver to
das las dificultades, la sentencia que analizamos deduce las siguien

tes consecuencias:

Primera, "No se requiere que la vagina de hecho transmité

el esperma a los Srganos subsiguientes, sino que basta que, por su -

misma constitucidn, no esté obstaculizada o impedida para transmitir

lo, " 1lo que para los Auditores es de todo punto necesario mantener

"porque en las diversas decisiones —-que se prestan a ciertas dudas-
se vierten afirmaciones sobre la aptitud de la vagina realmente ce =
rrada, aunque no lo digan de forma expresa." (155) Siendo ésto asi,
"nuestra tesis en este punto concreto ocupa un lugar medio, es decir,
sigue la via media entre los extremos de las Decisiones Rotales que,
o nada exigen al respecto (defansores de la funcidn exclusivamente =
receptora de la vagina, aclaramos por nuestra parte), 0 que exigen -~
(155) Rev. y afio cit., p. 154,7 b). Tal ocurrirfa, vgr.,en las SS. de
6 de febrero de 1933, coram Manucci, y de 7 de febrero de 1927,coram
Jullien, De forma concreta, lo expresan las SS, de 20 de febrero de =~
#1941, coram Grazioli ("sdlo de la posibilidad del trédnsito del semen-
hasta el Utero se origina la ordenacidén de la cdpula a la gec::-racidn'")

y la de 29 de marzo de 1922, coram Prior ("la vagina debe sc:. netra
ble y capaz de recibir «! «muon, no de forma cualquiera, sin 5 tal=
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demasiado " (paso efeotivo o transmisién de hecho, por parte de la =
vagina, del semen hasta el utero, aclaramos de nuevo), "Aiun mds -con
tinia la S.y la funcidén transmisora de la vagina debe mantenerse y -
formularse para que sea correctamente interpretada, es decir, enten—
dide en el sentido negativo, a saber, que ella misma no sea impediti

va del trénsito o paso del espermio",

Segunda, La determinacidn de limites entre la "potentia w-

ooeundi" y la "potentia generandi" en la mujer aparece més olara y -

se entiende mejor mediante la correcta definicidn del drgano copula-

eesessees MOdo que pueda pasar desdd ella hasta el utero"), Por lo -
demas, esta S.,, recogiendo las aplicaciones concretas de la S, del -
Tribunal de Apelacidén de Bolonia (en "Monitor Ecclesiasticus',LXXX,e
1955, p. 282, n? 4, a) y b), da los grupos de atresia vaginal y su -
respectiva cualificacidn,.

Estos grupos son, segin ha mantenido la Doctrina y Jyrispru
dencia unanimemente: a) el defecto, aun parcial, de la vagina — a —
"fortiori",el total- ,a saber, cuando el canal que comunica la vulva
con el Utero esti parcialmente abierto pero se continua con un cor -
dén fibroso, En este caso hay claro impedimento de impotencia. b) lo
mismo cabe decir respecto de la existencia de impedimento de impoten
cia cuando se trata de una vagina segmentada transversalmente.,Esta -
r{amos en el caso de estricta atresia vaginal y ante un claro impedi
mento de im-otencia., c¢) en las hipbtesis de segmentos longitudinales
—aunque éstos sean completos- no existe imposibilidad de copula idé-
nea para la procreacion y, por ello, no serd impedimento candnico de
impotencia, E1 hecho de que, en el caso de segmentos longitudinales
completos, se dé casi siempre vagina doble, no permite cualificarlo
de. impotencia, porque la duplicidad de la vagina, ni obsta a la cone
sumacidn del matrimonio ni al alumbramiento de la prole,
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tério due.a través de la usada distinoidn entre "actio humanay "ace

tio naturae", El recurso freouente a esta distincidn origind en la -

Jurisprudencia direcciones diversas -y aun, contrarias -‘, estimando
unos y otros que caminaban por via segura, cuando, en realidad, el -
origen de 15 aiscordia radicaba en el valor inicial de los argumen -
tos utilizados para determinar "cuando empieza una y otra accidén y -

cuando deja de existir la primera para que entre en juego'la segunda"

(156).

Tercera, E1l fallo en favor de la nulidad para los casos de

oclusidn posterior de la vagina no estd en oposicidn con la Respuese

ta del Santo Oficio, de 23 de julio de 1890, af‘permitir el matrimo—

nio en caso de histerectomfa (extirpacién de ovarios y matriz),a pe=

sar de que los defensores de la tesis de la mera esterilidad para lms
casos de atresia vaginal propiamente dicha utilicen aquella respues—

ta en su favor, (157) Estos se apoyan , para la S,, en un error fi =

i1

(156) Tal ocurre, V.gr. en la S, de 26 de junio de 1946, coram Wynen,
y en la oontraria,de 20 de febrero de 1941, coram Grazioli -ss, a le&s
que hemos hecho referencla. Segin la s, 1%, la "actio naturae" empie~
za en la vagina, mientras que para la 29, empieza en el utero (contra
riedad, por consiguiente, irreductible en el mismo principio en el ——
que se buscaba la solucidn de la controversia, lo que no puede menos—
de.suceder, porque esta distincidén, al no ser un concepto primario, =
pacificamente poseido por la Ciencia del Derecho, cada una de las po-
siciones contrarias lo utilizaron acomodidndolo a sus propias ideas.,)
Realmente, esta distincidn, por afectar a las "actiones", dificilmen-
te puede acomodarse al criterio anatémico y flslologlco aceptado ult1
mamente como definiocidn de la vagina, ya que ésta tiene un sentido +o
pograflco y funcional, (vid., Rev. y literal ref. pp. 155-156). Por lo
deméas —~como advierte la S.~ "el uso de ejemplificaciones no tiene ex1
to, no vale en estas materias", porque 1mp1de una solucion general v—
unlforme para los casos que, apareciendo andlogos y aparentemente —
1dentlcos, ofrecen en realidad particularidades especialisimas que im
posibilitan esa misma solucidn general y uniforme,

(157) Como lo hacen, v.gr.,Parrillo, en la S, de 9 de febrero de 1924
y Caiazzo, en la S, de 25 de marzo de 1942,
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siolégico-quirﬁrgicos no siempre se sigue la oclusidén de la vagina del
hecho de la histerectomia (sdlo sucede ésto cuando la histerectom{a es

total o alargada ,que se hace por razones terapeuticas)s; pero en la —

subtotal, que eé la més frecuente, sdlo se extirpa la matriz, quedando
intacta e Integra la vagina, En éonseouencia, el resultado andmalo en-—
tales casos afecta a los Organos postvaginales de la mujer, en los ca=~
sos mas freouentes, permaneciendo la vagina como Srgano copulatorio =
con las caracteristicas y posibilidades que se le sefialaron en la defi
nicidn, Por lo demas, y antes de la Respuesta del Santo Oficio, se prac
ticaba ya le extirpacidn de ovarios y matriz; de donde, légicamenté, -
puede sostenerse que sdlo a los supuestos de histerectomia, Yy no a los
de oclusidn vaginal, debe referirse la citada Respuesta, que por 1o =
mismo no debe extenderse en el sentido de que ella permitiera el matri

monio a las mujeres que tenfan una oclusidn posterior vaginal,

Cuarta, Tampoco fué condenada, por la Decisidn del Supremo

Tribunal de la Signatura Apostdlica, de 27 de julio de 1931, la tesis

en favor de la existencia de impedimento de impotencia en los casos de

vagina cerrada, El temor de muchos magistrados eclesiasticos a caer en

la opinidn reprobada por la Signatura Apostélica (158) no es justifica
ble, ya que evidentemente en la causa propuesta a la Signatura no se -
trataba de atresia vaginal propiamente dicha, sino de retroversidn ute
rina, | |

Quinta., Ni obsta a la declaracidn de nulidad en los casos =

(158) Rev., y 1, cit., p. 158, citando a Grazioli,Caiazso y otros,
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de vagina oerrada la Respuesta de la Congregaoidn del Santo Ofioio, de 12

febreré de 1941, sobre la consumacidn del matrimonio por una penetracidn-

cualquiera del miembro vir{l en la vagina de la mujer, ya que la Norma =~
propuesta por el Santo Oficio no contiene, como se dijo, una regla anaté-
mica de los érganos que sirven a la cépula, sino solamente indica el mfni
mo grado de funcidn de estos drganos para comsiderar que estamos ante una
cépula candnicamente suficiente y consumativa del matrimonio, Y asi se ai
ce en la mismas "Por ello, y porque el miembro vir{l no puede constar so=-
lamente de una parte del glande, y porque la penetracidon de esta parte en
la vagina consume el matrimonio, de igual ménera, y tratandose de la vagi
na, no basta cualquier vaso femenino,ysino que se requiere un canal de la
naturaleza explicada",.,. "La consumacidn, en definitiva,-de la que exclu
sivamente se trata en la citada Respuesta~ es un concepto dinamico, mien-
tras que nuestra indagacién se refiere unicamente al concepto estitico ~-
del drgano del que depende, no la consumacidn del matrimonio ciertaménte,

pero s{ su validez." (159)

La sentencia tiene, ademas, otros valores relativos a la adecua

(159) Rev, y 1. cit., p. 159, n® 10, Recordando la S, del Tribunal de Ape
lacidén de Bolonia de 1954, respecto de la perpetuidad, la presente S, es~-
tablece: 1) el defecto, aun parcial, de la vagina es insanable en el as =
pecto juridico y a €l se equipara el caso de la comunicacién vaginal con~
otros Organos; 2) la vagina transversalmente cerrada por segmentos no es-
perpétua, por ser facilmente corregible este defecto, (Rev, y 1. cit.,pp.
160-161,
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da distincidn entre la "actio humana” y la "actio naturae", (159 bis)-
Por el momento, baste contentarnos con las conclusiones apuntadas, to-
das ellas aceptadas en las decisiones rotales posteriores, cuando se =

hubo de tratar de supuestos de oclusidén posterior de la vagina,

6° ) SENTENCIA DEL VICARIATO DE ROMA, COMO TRIBUNAL DE APE=

LACION, de 1 de diciembre de 1966, coram P, Alvarez-Menendez, O,P,,co
rrigiendo la sentencia de primera instanoia, que falld en contra de -
la nulidad, (160)

En el IN IURE de esta sentencia se contemplan tres hipdtesis
diveréas: la de la falta de vagina (aplasia); la de la vagina artifi-
cialy y, finalmente, la de atresia vaginal propiamente dicha (oclu =

gién vaginal junto al dtero).

(159 bis) Por no citar sino algunos hitos principales de la contradig
cion jurisprudencial, tenemos que, segin la sentencia coram Graz1oli,
de 20 de febrero de 1941, la "actio naturae'" comienza en el utero~ to
do lo anterior (copula, eyaculacidén en vagina, paso del espermio) per
tenece a la "actio humana"., En cambio, para Uynen (s.de 26 de Juniomm
de 1946) la "actio naturae" empieza ya en la vagina,de forma que si =
ésta, por cualquier motivo, expulsa al exterior el esperma, habrfa —
que atribuirlo, no a la "actio humana" sino a algo que queda al mar =
gen de su voluntad y de su control, lLas consecuencias de estas posi -
ciones contrarias son graves: en el primer caso, la impotencia de la-
mujer existiria siempre que se dé imposibilidad para que el esperma -
pase de la vagina a la matriz y ello por considerar que este paso in-
tegra la "potestas coeundi' como "actio humana'; en la segunda hlpote
sis, la impotencia de la mujer no existe por el mero hecho de la impo
sibilidad del paso del esperma desde la vagina a la matriz, por ser -
este paso todavia"actio naturae',

(160) Publicada en Revista ispaiiola de Derecho Ganonloo, XIII,1967, pp
165-~179.
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Limitédndonos al estudio de la sentencia en esta Ultima hipdte =
sis, hemos de notar que, después de hacer un breve resumen histérico-
de la controversia en torno a la problematica que plantea la atresia
vaginal propiamente dicha, se resumen los principios jur{dicos utili-
zados anteriormente por el mismo Iltmo, Ponente en una causa ante e
rior, (161) y que son los siguientes:

19, "La morfologf{a anitomo-teleoldégico-topogrdfioa de la vagi
na indioa que como tal esta dotada por la naturaleza de un doble ori-
ficio, anterior, junto a la vulva, y posterior, junto a la matriz, y-
que para que deba ser considerada como vagina y 1o sea en realidad, -
debe estar abierta, y no cerrada, en ambos extremos," Por consiguien—
te, su parte posterior debe comunicar con el Utero con el que tiene =
relacidn esencialy "la razdn de ello es que, por admirable y sapiente
disposicidn del Autor de todas las cosas y en orden a la multipliéa -
cién del género humano, un Srgano, no sdlo viene después de otro ( el

Utero después de la vagina ), sino que un Srgano dice relacién al ——

otro,"

29, lLa configuracidn andtomo-funcional de este organo indica

esto mismo: que la vagina debe estar abierta en todo su tracto y en -~
sus dos extremos, Dotada, en efecto, por la naturaleza, de un doble =
orificio, le debe corresponder una doble funcidn natural, a saber, =
ser receptora y transmisora: receptora del miembro viril y del semen,

y transmisora de éste hasta el Utero, en el que empieza ya la accidnm,

(161) s, Romana, ARGENTO-MAZZINI, de 16 de diciembre de 1957, no pu =
blicada, .
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no del hombre, sino de la naturaleza, originandose la anidacién como

principio ontogénico de toda vida humana,

3¢, Lo mismo indica,o0, mejor, requiere el objeto mismo del
consentimiento matrimonial que, a tenor del canon 1081 $ 2, es la mi
tua entrege y aceptacién, hecha voluntariamente, del derecho al cuer
po en orden a los actos iddéneos por s{ mismos para la generacidn de-
la prole,

Ahora biens la mujer que tiene oclusién vaginal, ya sea en
el tracto medial del Srgano, ya en su parte posterior junto al utero,
es incapaz de realizar aguellos actos iddneos por si mismoé para la=
generacidén de la prole, actos necesarios para la valideé del matrimo
nio por la miema naturaleza del contrato matrimonial, No podria esta
mujer considerarse como s{mplemente estéril, ya que el origen o etio
logfa de la esterilidaed proviene de otras causas totalmente diversas;
sino que es en realidad y verdaderamente impotente, ya que, existien
do la oclusidn vaginal, no puede realizar los actos idéneos por s{ -
mismos para la generacidn de la prole, y ello por imposibilidad in -
tr{nseca y dimanante de la misma anomalia vaginal, y no sdlo por al=-
guna vez, en ciertos momentos o de forma casual. Se requiere, en efe
to, la recepcidn del semen =funcidn receptive~, pero la accién huma-
na copulativa no acaba y se agota en la recepcidn del espermas es ne
cesario que se complete la accidén humana con la transmisidn del se =
men recibido hasta el utero —funcidén transmisora~; puesta o realiza~

da ésta, la accién copulativa humana se perfecciona y completal(162)

(162) En Rev. cit. pp. 172-173, b)



En definitiva, para la sentencia del Tribunal de Apelacidn de =
Roma, la nulidad por impotenoia ®e fundamenté, en caso de oclusién —
posterior de la vagina, en las siguientes razones:
a) defecto de relacidn existente entre vagina y matriz,
b) defecto o falta de funcién transmisora de la vagina, funcién
Iésta que le es absolutamente esencial,
o) imposibilidad de existencia de un ocontrato matrimonial véli
do, en la misma hipbtesis, por falta de objeto o contenido material,
-es decir, por inexistencia del derecho a los actos idbéneos por si mis

mos para la generacidén de la prole,

En el capitulo siguiente analizaremos una por una las "ratio -
nes decidendi", tanto en la tesis favorable a la nulidad como a la te
sis contraria, para determinar su verdadero valor doctrinal en orden-
a ocualificar los supuestos de atresia vaginal propiamente dicha como=
césos, o de verdadera impotencia, o de mera esterilidad,

En la serie ~larga,ciertamente-~ de sentencias favorables a la
nulidad, antes y después de la Crisis Jurisprudencial, se han utiliza
do argumentos de razdén de un valor indiscutible, pero tal vez su fore
mulacidén terminoldgica no haya sido suficientemente precisa como para
convencer a los defensores de la mera esterilidad,

Asi puem, después de la enumeracidn cronoldgica devlas senten~
ciaes de una y otra direccidn, iniciamos el examen critico de sus "ra-
tiones decidendi", tanto si afectan o se vinculan a la "potentia coewn
di", como si se refieren a la "potentia generandi", al igual que si, =

finalmente, se relacionan con los fines secundarios del matrimonio, =
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Nuestro examen orftioco coneistird, precisamente, en demostrar cudndo -
las "rationes decidendi", deduoidas de la "potentia coeundi", "generan
di" y fines seoundarios, serin aplicables a los casos de oclusidn pos
terior de la vagina, y bhasta qué punto son vélidas en orden a determi-

nar la impotencia femenina,



CAPITULO IV

ATRESIA VAGINAL E IMPOTENCIA: DOCTRINA, é) ATRESIA Y NULIDAD

MATRIMONIAL " EX IMPOTENTIA COEUNDI ", .B) ATRESIA Y NULIDAD MATRIMO -

NIAL "EX IMPOTENTIA GENERANDI", C) ATRESIA, NULIDAD Y FINES SECUNDA =

RIOS DEL MATRIMONIO,

A) ATRESIA Y NULIDAD MATRIMONIAL "“EX IMPOTENTIA COEUNDI",

La "impotentia coeundi", como se ha dicho, consiste en lé in -
idoneidad para el acto oonyugal, debida a los obstédculos fisiocos, fun-
cionales o psijuicos, Los limites de la "impotentia coeundi" vienen de
terminados, en consecuencia, por los limites mismos de la odpula con =

yugal candnicamente perfecta.

Es preciso, pues, analizar el contenido doctrinal de este tér
mino ="cdpula conyugal- para determinar hasta qué punto su realiza ——
cion o su defecto de posibilidad se origina en las hipdtesis de atre -~
sia vaginal propiamente dicha, y en qué condiciones pueden determinar-

se conceptualmente los ocasos de impotencia femenina,

En la precisibn de este concepto se insistid, ya desde anti -
guo, en la Docirina Candnica, con el fin de, no sdlo ﬁodér cualificar-
un matrimonio como rato y no consumado, y como rato y consumado, sino,
sobre todo, para poder resolver los problemas pastorales y‘morales de—~

la licitud o ilicitud de los actos conyugales, distinguiendo entre la-



bondad objetiva del matrimonio , el recto uso del mismo y el "malum
1ibidinis",(163) En la misma doctrina candnica antigua, la odpula =
conyugal adquiere su sistematica en virtud de que por ella "los es=
posos se hacen una sola carne", mediante la mezcla de la sangre co-

min, 1o que realiza la consumacién del matrimonio (164),

La definitiva sistematizacidén de la teoria de la perfec=
oién de la ofpula —-a final del siglo XVIe= mostré su formulacién = -
en el principio teleoldgico de la "ordenacidén de la prole": seria,
pues, cépula perfecta solamente aquella que "por s{ misma fuese iqé
nea para la generacidn de la prole!'Aceptando este oriterio discri=
minativo para hablar de matrimonio consumado,‘no se hace otra cosa=~
sino formular distintamente, aunque con el mismo contenido doctri =
nal de la "mezcla de la sangré", la copula, pero con una terminolo-
gla capaz de soslayar las dificultades que ofrecfa aquella férmula,

reconocida como absurda e insostenible,

Por lo demds, la idoneidad intr{nseca de la odpula =que
exigfa como elementos indispensables la ereccidén y penetracidén del

miembro vir{l en la vagina y la eyaculacidén del semen masculino en

‘la misma- coincide con las exigencias fundamentales de la "“conmix=

tio sanguinum",

Conviene notar =lo que es de gran importancia= que cuan
do la Doctrina cldsica habla de la idoneidad para la generaciodn de
la prole, como requisito indispensable de la cdpula perfecta y dee
(163) Sobre la Patriptica, especialmente sobre San Agustin, v, ——

D°Avack, 0.0, ,pp. 253-256.
(164) D°Avack., 0.00,,p. 269,



la oonsumacidén del matrimonio, no confirma la tesis de la Teoria de la
obpula feoﬁndativa, (Antonelli y otros, de ldsﬁque hablaremos mis tare
de) o de ia necesidad, por parte de ambos esposos, ain verdadera y ace
tual, de la "potentia generandi" ~de forma que a su unidn carnal hubie
ra de seguir una efectiva esperanza de la prole, actual o habitual=- ,

sino que,por el contrario, entendfa que la misma cépula conyugal,en su
intrinseca naturaleza y en cada uno de sus elementos constitutivos, de
bia resultar idénea y sufioiente para la generacion,rechazando como in
admisible, por una parte, que la perfecoidn de la odpula conyugal y =
sus consecuencias quedaran limitadas a la unidn sexual corporal, esta-
" bleciendo como  fundamento la ordenacidn a la prole, pero prescindiendo,
por otra, de la idoneidad generativa de los cényuges, y admitiendo co-

mo necesaria pero suficiente la idoneidad de los mismos para el acto =

copulativo,

Con ello, la '"potentia coeundi" quedaba 1imitada a la "actio
hgmana", es deocir, a équélla serie de actos humanos mediante los cuales
los esposos se unian sexualmente, aotOS‘idéneos‘por s{ mismos para po=
ner en movimiento el proceso generativo, y ello en virtud de la intrig

seca ordenacidén a la prole inherente a la cdpula conyugal, (165)

(165) E1 "finis operis", objetivo e inmanente al acto oconyugal,es, en =
la Teoria clésica, la ordenacidén a la prole, La finalidad propia del ac
to conyugal se determina por la intrinseca idoneidad de la copula misma
para conseguirlo, La validez del matrimonio exige esa idoneidad intrfn-
seca y objetiva para la generacidn de la prole,a la vez que, desde el -
punto de vista de la voluntad de los esposos, basta que una "prava in -
tentlo“ no excluya positivamente aquella ordenacidén a la generaclon (So
bre ésto, v. D'Avack, 0.C.,DP. 291=294 n? 14; sobre la consumacién del—
matrimonio por el control volitivo, v.Marconne: "An Matrimonium consum—
me tur acti§ne tantum hominis" en "Monitor BEcclesiasticus", LXXXII,1957,
p. 631 ss,



La serie de actos posteriores, integrantes de la "actio naturae", era
considerada como irrelevante en el orden jurfdico cuando se hablaba =
de perfeccidn de la cdpula y de consumacidén del matrimonio y ello en-
virtud de que toda esta serie de actos era independiente, extraila y -

posterior al propio asto conyugal,

La Doctrina y la Jurisprudencia postoodiciales, expresando
el concepto de cdpula perfecta casi en los mismos términos, aportan~
su valor decisivo al tratar de determinar la impotencia; a la uniodn~
carnal de los esposos alude el canon 1,015 $ 13 a la idoneidad del =~
acto conyugal para la generacidn, el canon 1,081 § 2, con lo gue se~
quiere significar, en definitiva, que la cdpula conyugal afecta de =

forma directa y clara, no al matrimonio mismo, sino al uso del matri
monio, mediante el cual la finalidad de la prole se posibilita como-
fin primario, Cépula perfecta es, pues, aquella en la que el acto —
conyugal copulativo, verdadero y propio, es decir, el acoplamiento =
sexual de los cdnyuges ;considerado aisladamente en su intrinseca in
dividualidad y en cada uno de sus elementos constitutivos— resulta -
idéneo y ordenado a la generacidn y todo ello independientemente del
hecho de que ésta se siga efectivamente o falte, e, incluso, indepen
dientemente de que la posibilidad intrinseca de sobrevenir la genersa
cidén no se dé, si ello obedece a causas extrafias y subsiguientes al-
acto conyugal., En cuanto a los actos que intervienen en la cdpula co
mo verdaderas "actiones humanae" y eh cuanto a los érganos que la =

realizan, la Doctrina y la Jurisprudencia consideran que integran la
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copuld la ereccidn del miembro virfl, su penetracidén en la vagina y la
eyaculacién del verdadero semen en el citado Srgano femenino, La férmu
la mas precisa es: la cdpula conyugal no es otra cosa que la "actio" -
mediante la cual el vardn deposita en la vagina de la mujer, de modo -

natural, el verdadero esperma (166),

Ateniéndonos, pues, al concepto postcodicial de cdpula perfeo
ta, la "potentia" para el coito (botestas coeundi")puede resumirse en-
esta otra formas es aquella capacidad, por parte del varén (167) y de=
la mujer, para realizar el proceso copulativo, considerado en s{ y en
sus 6rganos, independiente del proceso postcopulativo, dé forma que ==
por la realizacidn de la odpula, aquella capacidad lo sea en ordén a =
la generacidn de la prole de tal forma que ésta pueda seguirse, la ca-
pacidad sexual, pues, para poner un acto de esta naturaleza es el re =
quisito necesario y suficiente para poder hablar de cdnyuges habiles =
para contraer matrimonio, y la realizacidén del mismo, como acto conyu=—
gal, que por su misma virtualidad se orienta y posibilita la genera ==
cidén, es el requisito necesario y suficiente para poder juzgar si se =
ha realizado la copula candnicamente perfecta, independientemente de -
que aguella ocapacidad sexual se traduzca en actividad sexualAy que es-
ta actividad sexual (acto conyugal, cépulgberfecta) lleve efeotivamen~
te a la generacidn de la prole o existan circunstancias posteriores o=
extrafias a la copula que imposibiliten aﬁn radicalmente la generacién,
T188) &sf Werz-Vidals "Ius Canonioum" (Romae, 1956) v, p. 259, Andloga
mente, Cappello, Regatillo y la mayor parte de los Tratadistas,

(167) Sobre la impotencia masculina,en cuanto a la penetracidn del ==

miembro viril y la eyaculaoién "in looo debito", v, Herbada Xiberta, o.
c. Pp. 210 ss,
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Este oriterio postoodicial de la Dootrina ha sido, con razén,
eriticado, y ello en base de que la misma distincidn entre "acti§ hu
mana" y "actio naturae" no pueden aplicarse como equivalentes a "po-
testas coeundi" ("actio humana") y a "potestas generandi" (Wctio na-
turae"),respectivamente, En realidad, como observa Graziani, "en el-
concepto de actos que integran adecuadamente el proceso de la genera
oién, no se puede distinguir perfectamente la "actio humana" y la ==
"adtio naturae", Y asi, por ejemplo, la penetracidn del miembro Vi =
ril no puede llamarse solamente un acto humano, ya que presupons la-
ereccidn, que es indudablemente una "actio naturae", Y "actio natu -
rae'" es taﬁbién la eyaculacién y, mucho mds, la eyaculacidén del ver-
dadero semen, que presupone, a su vez, la formacidn del nemasperma y
su paso por las vias epididimales, De donde, y en definitiva, no ﬁqg
de califioarse como "actio humana" mas que la voluntaria disposicién

de los cuerpos para el acoplamiento sexual hasta la eyaculacidén"(168).

Siendo esto as{, para que la distincidn cldsica de "actio hu-
mana" y "actio naturae" pueda resultar aceptable en el campo del Dere
cho matrimonial candnico, no puede sino admitirse como equivalente a~
la distincidn entre el proceso copulativo y el proceso generativo, en
el sentido de que constituyan "actiones humanae" solamente aquellos =

"actos que participan en la realizacidén voluntaria de la entrega se =

xual (es decir, el coito o cdpula, en el que se concreta y agota la =

(168) "I1 caso limite" en "Il Diritto Ecclesiastico", 1946, p, 116,n®
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actividad humana), cualificando, por el contrario, como "actiones natu
ras" todos aquellos actos que concurren a la realizacidn de la subsi =
guiente fecundacion, es decir, actos de la fecundacidn y de la concep-

oién, en los gue operan exclusivamente las fuerzas de la naturaleza,

Fijada la distincidn en tales términos ~ y son éstos los =
Uniocos posibles - , se comprénde facilmente cémo deban cualificarse ne
cesariamente oomo elementos propios y esenciales de la aocidn humana y,
por ende, de la odpula cendnica, todos y cada uno de los factores cons
titutivos del abrazo sexual, ya sean independientes ya dependientes =
del oéntrol hum#no y del querer de los propios espososj en otras pala=~
bras, todos y cada uno de los organos genitales masculinos y femeninos
que en su integridad individual organioca y en su completa actividad e

funcional concurren a realizar el coito conyugal,

Considerando la vagina en su integridad anatdmica como un =
factor eSencial y propio del proceso copulativo, la corriente doctri -
nal correctora de los limites sefialados con anterioridad a la "actio = 4
humana" y a la "actio naturaeg, estima, y con razdn, que tal drgano de
be ser considerado igualmente en su funcionalidad, lo que es un nuevo=
motivo para destacar la distincidn entre "actio humana" y"actio natu -
rae", entendida, en el sentido cldsico, en términos de divisidn absolu

ta y radical,

La misma esencialidad dé la cdpula, finalmente, impide e—
aceptar aquella distincidn tal y como habia sido propuesta =penetra -

cidn del miembro viril y eyaculacidn del semen en la vagina, "actio hu
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mana", consumativa del matrimonio y determinante de los 1fmites de la
"potentia coeundi'= ; y en ello, es justo advertirlo, los Autores e—=
coincidfan con el punto de vista jurisprudencial de la Rota Romana,fs
vorable a la nulidad del matrimonio en las hipdtesis de oclusién pos-
terior de la vagina (atresia propiamente dicha). La coépula, en efec =
to, para considerarse perfecta y candnicamente relevante, debe ser —
por s{ misqa, en su naturcleza y modo de realizarse, idénea para la =
generacidén de la prole; de otra forma, todos y cada uno de los elemen
tos constitutivos del acto conyugal, deben estar dotados de una inma-
nente capacidad generativa natural, 1o que por parte de los drganos -
copulatorios recaba, a su vez, una perfeccidn anatémica y funcional -
completa en orden a la generacidén misma, aunque su aptitud e idonei =
dad intrinsecas queden frustradas por circunstanoiaé extrafias y suce-
sivas, pertenecientes ya al proceso postcopulativo, del.que sdlo la -
naturaleza debe ser considerada como responsable, Y asi, al igual que
en el hombre se exige un miembro viril erectible y capaz de penetrar—
la vagina y de eyacular en ella el verdadero semen, en la mujer, a =
su vez, debers existir un Srgano copulatorio, no sdlo capaz de reci -
bir el esperma (funcidén receptora), sino también de coadyuvar a su pa

so hasta los Organos interiores femeninos (funcidn transmisora),

Resultado de esta direccidn, como dijimos al resumirla e=
con palabras de D Avack, (169) es cualificar de impotente aquella mu~
jeréiue, por tener cerrada la vagina junto al utero, no puede poner o

realizar una copula candnicamente perfecta,

(189) D Avack, O.C.y D. 673,
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Tales son las aportacliones de la Dootrina en lo que se refiere
a la determinacidn de cépula perfecta, consumacién del matrimonio, =
"actio humana" y "actio naturae","potestas generandi'y "potestas e

coeundi",

La Jjurisprudenocia, a su vez, de la Rota Romana y de los Tribu
nales de la Iglesia marocan claramente los hitos de esta sucesiva oo;
rreccidn de los conceptos fundamentales (cOpula perfecta, consuma ==
cién del matrimonio, "actio humana", "potestas coeundi" y "potestase

generandi", )

En las SS, favorables y adversas a la nulidad en los casos -
de atresia vaginal propiamente dicha, se vinoula siempre la existen-
cia o inexistencia del impedimento de impotencia y la existencia de-
la nulidad del matrimonio a la "potestas coeundi", aunque, como es =
16gico, el concepto ~e :tricto o amplio~ de esta "potestas" determine

las tesis opuesta, favorable o contraria a la nulidad,

Asf,las SS, Rotales adversas a la nulidad para 10s 0asos dew=
oclusidén posterior de la vagina, parten del supuesto de que la validez
del matrimonio y su consumacidén se adeolan y resuelven en la realiza -
cién del acto conyugal o cépula, pero entendida ésta en sentido res ==
trictivo,vintegréndose exclusivamente por la penetracidén del miembro -
virfl en la vagina y por la eyaculacidn del verdader® esperma dentro -
de ella. En esta tesis coﬁtraria a la nulidad y a la impotencia se es=-

tima que, a partir de la eyaculacidn del semen dentro de la vagina, se

inicia y empieza la "actio naturae" (el primer paso de esta "actio" es
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la transmisién del esperma hasta los 6rganos femeninos postvaginales),
toda ella perteneciente a la "potestas gemerandi", En este sentido, y
de forma explioita, entre otras la ALBIGANENSIS, las SS, coram Parri-
llo, coram Jullien, coram Manucci, coram Massimi, coram Wynen, a las-

que hicimos referencia en el Capitulo III, B),

En cambio, las- S5, Rotales favorables a la tesis de la nuli
dad, entiehden la "actio humana" y la odpula perfeota en su sentido =
- mas amplio, estimando que los oasos de atresiﬁ vaginal propiamente di
cha integran un claro impedimento de impotencia dirimente del matrimo
nio, y ello en base de que, tanto la cdpula perfecta como la "potes =~

tas coeundi" ("actio humana") incluyen como elemento propio e integra

te la Pfuncionalidad f{ntegra y total de la vagina, funcionalidad que; -

ademis,de su misidn estrictamente receptora, incluye tambien la trans-—
misora del espermio hasta los Organos postvaginales. Y asi los defec -
tos concretos de atresia vaginal, si son antecedentes al matrimonio ¥y

jurf{dicamente perpétuos, inciden en los defdctos de la vagina misma co

mo organo copulatorio, luego impiden la realizacidén de la odpula per ==

fecta de modo perfecto e imposibilitan la "potestas coeundi", inducien-

do la nulidad matrimonial,.

Las formulaciones de esta tesis podrédn ser mas o menos diver -
sas, pero el contenido doctrinal e irrebatible es siempre el mismos asi,

se.habla de relacidn esencial en la MONASTERIENSIS; de comunicacién di =

recta, oomo necesaria, entre vagina y utero (s. coram Many); de la fun -
cidén transmisora de la vagina como integrante del concepto de odpula ocon

yugal y esencial a la misma (s, coram Prior); de la rekaoién entre vagi-
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na, Utero y generacion de la prole (S, ooram'RBsseti); del defdoto =

atrésioco vagihai oomo defeocto incidente en el mismo Srgano copulato -

rio femenino (S. coram Massimi); de copula inidénea y contraria al or
den natural, si existen defectos vaginales —uno de eilos, la falta de
orificio interno vaginal (SS, coram Quattrocolo y coram Canestri), RA
TIONES DECIDENDI en favor de la nulidad que la Jurisprudencia NOVISI-

MA oonsigue perfilar, eliminando las inexaotitudes e impreoisiones ==

vertidas en las SS, anteriores,

En oonformidad con la tesis favorable a la nulidad, y acep-
tando los nuevos métodoé inducidos por la ooriiente Jurisprudencial -
NOVISIMA, en ouanto se refiere al concepto de vagina, de cépula, de =
"actio humana" y de "actio naturae" (170), podemos sostener las propo

siciones siguientess

18) La atresia vaginal es unvdefeoto del drgano copulato =
rio en cuanto tal, y afecta a las funciones esenciales de la vagina,=-
que son, necesariamente dos, en virtud de su relacidn anatémica y fi-
sioldgica con los drganos postvaginales, a saber, la receptora y la -

transmisora,

La proposicifn, conforme a la tesis favorable a la nuli =
dad, se justifica en razdn de la oconstitucién misma del Organo y de =
su ordenacidn natural a la prole, lo que incluye la relacidn esencial

entre la vagina y los subsiguientes Srganos femeninos concurrentes a=

(170) V. cap. I, conceptos candnico-juridicos, de este trabajo.
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la mismgfgeneraoién, unica razdn de la existencia del drgano copula -

torio femenino,

28)La vagina, en conseoueﬁoia, debe haocer posible la reali
zacidén perfecta de la cdpula conyugal candnicamente suficiente., Esta=
inoluye, a su vez, la posibilidad de realizacién de aquellas dos fun=
ciones, aunque; de heoho, por razones diversas, no lleguen a realizarw
se, Basta, pues, su formulaocidn en sentido negativos que la vagina, en
ocuanto tal, no sea por sf misma impeditiva de la funocién transmisora -

del semen hasta los Organos interiores femeninos,

La proposicidn, via media entre las tesis contrarias, como
advierte la S. coram Sabattani, de 22 de febrero del 1963~ se justifi-
ca en razén de que la suficiencia candnica de la cdpula conyugal exige,
por parte de los Srganos en que se efectﬁa, la posibilidéd de ser 1dé=-
nea por si misma, como exige el Codex, para la generacién de la prole.
Esta idoneidad intrinseca de la cdpula para el acto conyugal, recaba =
la aptitud misma de la sede de su realizacidn, es decir, la aptitud de

la vagina,

39) La imposibilidad del paso del esperma desde la vagina -‘
hasta el utero, si es originada por un defecto estriotamente vaginal =
(el caso de la atresia vaginal propiamente dicha) incide en la "impo -
tentia coeundi" como parte integrante de la misma, ya que la "actio hu

mana" o acto conyugal, para ser perfecto, abarca igualmente la posibi-

1idad de trénsito del esperma hasta el utero,
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Esta proposioiéﬁ es una oonsecuenocia necesaria de las dos an-
teriores, y debe admitirse sin ambages, tal y oomo la hen aceptado ya

las SS, coram Sabattani de 1963 y del Vicariato de Roma de 1966,

' ;L) ATRESIA Y NULIDAD MATRIMONIAL"EX IMPOTENTIA GENERANDI',

La "impotentia generandi" consiste sustancialmente en la incapa

oidad de realizaocidn, por parte de los Srganos postoopulatorios, de -

~aquella serie de actos naturaleBFQue terminan normalmente en la gene=

raoién de un nuevo ser,

BEs de todos conocido que la reproducidn sexual se realiza a ex
pensas de ‘dos células ~1los gametos~ , mediante la fusion de ambos en
uno solo, cigoto o huevo, que se transformara en el nuevo organismo,
Para que se realice, pues, la reprodiuccidn es necesario que el esper
matozoide se deposite en la vagina de la mujer y que desde allf pase
al Utero, para fundirse con el Svulo femenino y dar paso a la concep

oién, a la anidacion y al ulterior desarrollo del feto,

Entendida la "impotentia generandi" como simple ineptitud pa=
ra la generaciodn, se le ha hecho coincidir tradicionalmente con la =

esterilidad, recibiendo el mismo trato jurfdico que ésta, aunque no-

hayan faltado corrientes doctrinales que, rechazando la identidad en
tre una y otra, han entendido de forma distinta la "impotentia gene~

randi",

Bn esta 1{nea de oposicién a la teoria tradisional de la Doo=

trina candnica y de las corrientes jurisprudenciales, la TEORIA DE LA
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COPULA FEéUNDATIVA, anunciada brillantemente 'bor Antonelli y seguida
por otros (Topai, Alberti, Coronatta, Chelodi y algunos mis) sostie=
ne sustancialmente que "la generacidén, o, al menos, la posibilidad -
intrfnseca de la misma, constituye el fin primario e immediato, y, =
por consiguiente, el verdadero factor esencial e indispensable, no =
s8lo de la cdpula conyugal (lo que ya admitid la Tebria tradicional

dominante), sino también de la instituoién matrimonial,y, que por ==
ello, sdlo debe ser oonsiderado vilido un matrimonio ouando preexis-
te eh los dos oontrayentes una efectiva "potentia generandi", y sdlo
se podrd hablar de consumacién matrimonial cuando de la odpula conyu
gal se siga de hecho =0 pueda seguirse, al menos- el Proceso genera=

tivo., (171)

La odpula perfecta, para esta direccidn dootrinal, inocluye =
pues, no sélo idoneidad por parte defa misma para la generacidn, sino
que debe incluir como elemento esencial, aparte de su idoneidad in ==
trinseca, la idoneidad misma en todo el proceso generativo, con 10 ==
que la "ordinatio ad prolem" del matrimonio se eleva a categoria, no-
solo afectiva sino también efectiva del mismo, determinante dé su va~
lidez 0 nulidad, Estando la institucidn matrimonial ordenada por Dios
alla prooreacidn del género humano, no puede darse verdadero matrimo~
nio sino por razén de la prole, o real o posible, es decir, sino por-
razén de que subsista en los cdnyuges ~por lo menos, potencialmentew=

la posibilidad del efecto de la generacidn, la prole,

(171) D°Avack, 0.0., D. 322.
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Resu;iendo oon términos de D°Avack (172)s "segln esta concep-
cién, para que se dé una odpula perfecta no basta que el conjunto de
faotores concurrentes a la realizaoidn del acto copulativo propiamen
te dicho resulte, organica y funcionalmente, idéneo para la genera -
0idén; es preciso que todo el conjunto de actividades que integran la
realizacidén del proceso generativo y, por consiguiente, el conjuntoe
de factores organicos y funcionales postoopulativos deba ser tal que
de ellos resulte posible la misma generacidn, De donde, como conse =
cuencia, se deduce que la capacidad sexual de los esposos ("poteﬁtia
corporis") para oontraer matrimonio —que debe exigirse a las perso =
nas que quieren contraer y que pertenece a la ésencia del matrimonio=
seria, no s6lo la potencia para realizar una odpula iddénea por sf mis
ma para la generaoién, 8ino una pétenoia para la generacién misma, ya
que la generacidn, o al menos su posibilidad, pertenece a la esencia-
del matrimonio, y la fuerza y virtualidad de la impotencia para irri-
tar o prohibir el matrimonio radica precisamente en el principio de =
Derecho natural que exige oomo esencial para el matrimonio la poten -

cia generativa para que aquel acto sea valido,"

En la mujer, la cdpula oonyugal as{ entendida exigiria, no =
s8lo la capacidad copulativa (posibilidad de ser penstrada su vagina= .
por el miembro vir{l, posibilidad de recibir el esperma y transmitir-
lo hasta el utero), sino también la capacidad generativa, es decir, -

la elaboraoidén de 6vulos por los ovarios, su fecundabilidad por el ==

(172) 0. o,y p. 326,
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aooapermg ¥y la existencia de todos los drgangs necesarios para reali

gzar o poder realizar el proceso generativo,

Es de notar que la Teoria de la cdpula fecundativa parte, =
al establecer las consecuencias, de una equivalencia perfecta entre
el varén y la mujer, Para los seguidores de esta direccidn esta equi
valenoia es algo que debe sostenerse, extendiendo el "a pari" (" de
igual forma") a los oasos de impotencia varonil y a sus correspon =—
dientes de la mujer por defectos organicos o funocionales. Con ello =
desea corregir el "error physiologicus" antiguo de que la odpula per
fecta, la consumacidn del matrimonio y la "impotentia generandi" ==
eran s88lo referibles al vardn, atribuyendo a'la mujer solamente la =
"impotentia coeundi", (173) El descubrimiento reciente de algunos de
los érganos femeninos y la conquista oientf{fica sobre la necesidad =
del concurso de la mujer, ademds de para la obpula, para la gensera -
cidn, 1legd a conceder, en esta teoria, la igualdad de trato al va =

rén y a la mujer,

La teorfa, sugestiva realmente, pero inadmisible, ha sido
oriticada desde todos los angulos, Ultimamente, Herbada Xiberta ha =
demostrado que el error fundamental de ella es "contemplar el matri-

monio con ojos no jurfdicos" (174). Ya antes, D°Avack (175) hizo no=

Z173$ V.Antonellis "Pro conceptu impotentine et sterilitatis relate ad
matrimonium"(Romae, 1900) pp. 49 ss. y “"Brevis Psynopsis historica ==
circa evolutionem doctrinae de impotentia et sterilitate apud Docto =
res Ecclesiasticos usque ad nostrum aevum" (Romae,1932), p. 30.

5174; Herbada Xiberta, o.c., pp. 39-40,

175) 0.0.,PP.335 88,



- 157 -

tar que, aun siendo el presupuesto de la jer#rquia de fines matrimo =

niales —-en el que el primado lo obtiene la prole- 1ldgico y racional,~

oon todoync ha sido aceptado ese presupuesto por la Iglesia, al menos

con las consecuencias que de €l se quieren deducir, ni' ha sido, por -
lo demas, reconocido como fundamento del sistema teoldgico~-juridico -
matrimonial, Reconociendo el Codex la primacfa teleoldgica de la pro=
le, ha negado siempre que este fin de la generacidn sea el fin unico

y necesario del sacoramentomcontrato matrimonial, ocomo quieren Antone=
114 y los defensores de la Teoria, "Seglin la dootrina tradicional de-
la Iglesia, en definitiva, es siempre y sola la odpula conyugal la ==
que debe resultar intrinsecamente iddnea y directamente ordenada a la
finalidad de la procreacidén, so pena de invglidez, y no el nismo vin-
culo matrimonial; de donde bien puede quedar constituido el matrimo -
nio y existir como valido, en cuanto sacramento y en ocuanto contrato,

sin la ordenacidn a la prole, pero no se consumari validamente sin —-
que la union carnal de los esposos sea por su naturaleza ¥y por sf mig
ma idénea y ordenada a la generacidn," (176) lo que equivale a decir
que toda la serie de actos que constituye el proceso generativo, ha -
quedado extrafia a la consideracidén de la Doctrina y de la Jurispruden
cia, por no concedérsela relevanoia jurf{dica en orden a determinar la

validez o invalidez matrimonial,

Una Sentencia Rotal coram Rosseti (177),de 28 de mayo de 1921,
fecoge la tradicidn en estos términoss "no interesa examinar y esta -
blecer el estado y funoiones de los Srganos postvaginales, Concedien~
do que fueran anormales se tendrfa, a lo sumo, la "impotentia generan
di" o esterilidad, que no lleva como consecuenoia la nulidad del ma =

D'Avack, O0e¢Cey Do 337.
177) SRRD, XIII, dec, 12, n® 7,
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trimonio,” Omitiendo, pues, resolver el problema del infantilisho —
del ttero, concluye la S,: Mexigiéndose para declarar la nulidad del
matrimonio la "impotentia coeundi", el examen a realizar, por lo que
respecta a la mujer, debe tener en cuenta principalmente las condi -
olones de 1la vagina y su ocapacidad de ejercer sus funciones natura -
les; de este Organo, ciertamente, en cuanto es normal o anormal, de-

be deducirse la "potentia" o "impotentia®,

Esta tradioidn, consagrada por los Tribunales, obsta, CO=
mo es oclaro, a la admisidén de los postulados de la Teoria de la 0632
la fecundativa, afirmandose en el concepto clisico, ya explicado, de
la copula canonicamente perfecta, segin la cyal los érganos femeni -
nos copulativos son extrafios y ajenos a la copula, exclusivos del ==
proceso generativo, irrelevantes jurfdicamente, "E1 hecho -afirma D*
Avaock (178)- de que, en contra de lo que se afirmaba antiguamente, y
que hoy estd demostrado cient{ficamente, aquellos Srganos sean, al =
igual que los masculinos, factores indispensables para la procrea ==
cidén, no implica como consecuencia que su existenoia y funcionalidad
deban ser consideradas como algo necesario para la valida consuma =
cidén del matrimonio y que, correlativamente, cualquier dfecto estruc
tural o funcional de los mismos impida gque la cépula sea perfeota, =
configurando, en consecuencia, un caso tipico de impotencia femenina,
Porque, en realidad, y antes de que se considere su éxistenoia y s =
hable de su funcionalidad, el acto copulativo se ha realizado plena .=

mente, y si éste se presenta en cada uno de sus factores y elementos

(178) 0,0., p. 692,



propios como idéneo por s{ mismo y naturalmente para la generacidn =
de la preéle, el matrimonio debe ser considerado ya como totalmente =~
consumado, perteneciendo toda ulterior deficiencia de elementos gene

rativos al ambito de la mera esterilidad",

La razdn de ésto es que la diferencia anatdmica y funcio -

'nal entre el vardn y la mujer es, en contra de los postulados de la-

Teorfa de la odpula fecundativa, evidente, Cuando se trata de impo =

tencia masculina deben atenderse, no sdlo el estado y la funcionali=-
dad de los Organos copulativos mediante los que el hombre realiza la
cbpula (erectibilidad del miembro virfl y capacidad de penetrar la =
vagina d? la mujer) sino también el estado de las condicionss y fun-
cionabilidad de los Srganos propiamente generativos masculinos, es =
decir, de aquellos mismos Organos, pero en cuanto son capaces de rea
lizar una odpula candnicamente relevante, idénea por s{ misma para -
la generacion de la prole (eyaculacidén del semen elaborado en los tes
t{culos). Ello hace que, por parte de; varén, no sélo la "impotentia

coeundi" estrictamente tal, sino también la impotencia sefialada en el

Wltimo lugar ("impotentia generandi") pertenezca y caiga casi siempre

dentro de las causas de nulidad matrimonial, lLos defectos existencia-
les y funcionales del vardn, en efecto, importan siempre una defi m—e
ciencia en la cdpula, impidiendo su realizacidén perfecta, por ser Or-
ganos y funciones vinculados todos ellos al abrazo sexual y al coito

considerado en s{ mismo,

Los 6rganos femeninos, en cambio, realizan su actividad de =

forma suoesiva y en la mayor parte y de forma principal, como subsi =
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gulente a la uni6n carnal y ouando ésta ya se ha realizado de forma -
perfecta, El trato jurfdioco, pues, que debe darse a la mujer cuando =
se quiera resolver el problema de su impotencia o esterilidad, ha de-
circunsoribirse a la coexistencia y funcionalidad de sus 6rganogbopu-
lativos (existencia de la vagina y penetrabilidad de la misma), sin -
necesidad de considerar al mismo tiempo la existencia y funcionalidad
de los drganos generativos femeninos, De ahf que la impotencia de la=
mujer caiga, en la mayoria de los casos, dentro del &mbito de la mera

esterilidad, (179)

Es cierto que, lo mismo que al hablar de la impotenoia "ocoewn
di" -dentro de la cual se encuentran los casos de atresia vaginal pTro
piamente dicha= la imprecisién doctrinal y jurisprudencial subsiste,-
porque, prefijado el concepto de cdpula perfecta y determinada la ne-

cesidad y funcionalidad de la vagina como organo copulatorio femeni -

 no, todavfa queda por determinar hasta ddnde llega esa funcionalidad-

 copulatoria y donde empieza propiamente el proceso generativo, Es por

esto por lo que la Jurisprudencia Novisima =—como hemos visto anterior
mehte~ sefiald unos 1fmites concretos al impedimento de impotencia fe—

menina para el caso de oclusidn posterior vaginal, parfiendo precisa~-

' mente del oriterio anatomico-fisioldgico del dérgano, Segin esta CO =

rreocidén jurisprudencial Novisima, las hiptesis de atresia vaginal,=
por pertenecer a la categoria de "actio humana", caerfan dentro de la

"impotentia coeundi",

(179) Arend (v, D°Avack, 0,C.,pP. 695=701, nims, 45-46) pretende in =

cluir la "impotentia generandi" de la mujer entre los casos de nuli =
dad del matrimonio mediante la razdén original de que la mujer a quien
se le han extirpado los ovarios y la matriz es incapaz de contraer,no
por razén de impoténcia, sino por defecto del consentimiento matrimo-
nial,



En cambio -y ésto debe sostenerse~ la impotencia "generan

di" debe quedar fuera del oonoepto de impotencia candnica, como algo-

que es, 1l6gica y realmente, posterior a la copula, Las hipbtesis de =~

oclusién posterior de la vagina no pueden, como casos de impotencia,
referirse a la "impotentia generandi", por ser todas ellas supuestos

faoticos que anteceden al proceso propiamente generativo,

g) ATRESIA VAGINAL, NULIDAD Y FINES SECUNDARIOS DEL MATRIMONIO,

Planteamos el problema que queremos resolver a trdvés del 8i =
guiente interrogante: jimportan las atresias vaginales propiamente =
dichas imposibilidad de realizar los fines secundarios del matrimo -
nio y, en virtud de esta imposibilidad, presuponen casos de impoten-—

cia femenina y de impedimento candnico?

Comenzamos por indicar que los fines secundarios del matrimo =
nio estan configurados en el canon 1,013 $ 1 del gédigo de Derecho =
Candnico y sons

1) La mutua ayuda ("mutuum adiutorium")j; y

2) lLa sedacidn de la pasidén sexual ("remedium concupiscen =
tiae"),

Hemos visto anteriormente que la impotencia para engendrar
prole -;ﬁmitida la ocapacidad sexual de realizar la copula ocandnica=
mente perfecta= no anula el matrimonio,cualificédndose como mera y =
simple esterilidad, Ello es debido a que en la Dooctrina candnica y;

en la Jurisprudenocia constante se ha defendido siempre que la prole
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es fin primario, pero no esencial, del matrimonio, 1o que equivale a

admitir su validez independientemente del fin de la prole, y €110 ==
preoisamente porque todavia se pueden conseguir las otras finalida =

des seoundarias del "coniugium",

El "mutuum adiutorium", como conjunto de ayuda espiritual y
material, moral y asistencial, ha adquirido, desde finales del siglo
pasado y por la formulacién de la llamada TEORIA DE LA COPULA UNITI-
VA, un desarrollo e importancia exoepcionales, debido a las tepden -
cias individualistas y ocomo reacoidn contra la construcoidn dogmiti-
ca tradioional del matrimonio, Las tendencias humanistas intentaron,
pues, perfilar una nueva teoria matrimonial de base prevalentemente=—
personalista, "sintéticamente —escribe D Avack- y presentada en tér—
minos jur{diooé por espeoial referencia a lo que nos interesa, se re
sume esta teoria sustancialmente en la tesis de que el fin esencial
e inmediato, propio del matrimonio en general y del canénico en espe
oial, estd, no ya en la cdpula ordenada a la generacidn de 1la prole,
ni mucho menos en la misma generacidén, sino més bien en la "mutua —
ayuda",0, 81 se quiere, en la "unitas carnis", entendida como inte -
gracidn o perfeccionamiento deé la personalidad misma espiritual y ﬂg
sioa de los esposos, La verdadera copula perfecta, en consecuencia,-
necesaria yvsuficientq pera induoir realmente la consumacidn del mam
trimonio en sentido candénico, no ‘serfa ni una simple conjuncidn risi
co-mecdnica material (como ensefia la ciencia fisioldgica), ni la ~——
real y propia conjuncidén iddnea potencialmente por s{ misma para la-
procreacidén (oomo pretende la Doctrina oanonf{stica comin), sino que=
més bien debe considerarse como tal aquella conjuncidén psioco-fisica

en virtud de la oual los esposos se hacen una sola carne, entendido



este término en el sentido de unidad espiritual y fisiolégica al mis
mo tiempo, es decir, como plena comunicacidén vital entre las partes,
como secreta y misteriosa unidn de sus cualidades ontolégicas, como-

mitua integracidén y elevacidn de la personalidad fisica y espiritual

. del hombre y de:la mujer" (180).

Faotor dominante, pues, del matrimonio serfa la mutua =~
ayuda entendida en este sentido amplio y noble;.Para la Teoria de la

obpula unitiva, sobre todo en las formulaciones més espirituales (Vi

glino, Cornaglia-Médioci y Doms), esta dnnacidn amorosa comun de

cuerpo y alma constituye el sentido profundo e inmanente del matrimo

nio y su finalidad préxima, En la cépula carnal concurren ambos amo-
res, el de la carne y el del espiritu, y es ella la expresidn mis ==

perfecta de la unidn matrimonial,

Siendo esto asi, la relacion de esta teoria con el ocon-
cepto de impotencia ~escribe Herbada Xiberta (181) es evidente; sin
embargo este es un concepto que no tiene en estos Autores un relieve

adecuado, La formacidn de un nuevo concepto de impotencia llega a su

oulminacidn en Derecho canénico por obra, especialmente, de dos auto

res italianoss Viglino y Cornaglia Médici,"
Partiendo de la independencia entre los fines matrimo -
niales de forma que el matrimonio tenga como finalidad prdéxima o cen

tro de gravedad el amor mﬁtuo, la derivacién jurf{dica en orden a de-

. terminar la impotenoia se oifra en el concepto de cépula conyugal, =

5180; D Avack, 0.0., D. 347,
181 0.0.’ PP. 49-500



oomo odpula unitiva, como conjuncidén sexual dotada de todos los requie
sitos esenciales para oonseguir la comunion sensorial de la vida corpé
rea entre los c6nyuges, lo que importa la donacidn y aoeptaoién rec{ -
proca de todas sus personas, realizando asi el complemento de sus res-

pectivés personalidades y la perfeccidén unitaria ontolégica,

Los elementos de esta odpula son, para la Teoria, 10s si ==
guientenr:

1) penetracidn del miembro virfl en la vaginaj y

2) realizacidén al mismo tiempo de la unidén mecénioa y la se =
minaoién, que origina el fendmeno vital de la comunidn sensorial,

Para Viglino, "en la plenitud del fendmeno sensorial que ca =
racteriza la unidn sexual, cada uno de los odnyuges llega a sentir la=
plenitud de la vida corporal del otro, oomo si fueran una sola carne,
y a peroibir, a través de esta total vida oorporal, todo el espiritu =
que la 1llena, Se realiza as{ una plena compenetracidn entre los espfpll
tus, mediante la cual las‘almas pueden y deben transformarse la una en

la otra para completarse mutuamente", (182)

Respecto de los Srganos que intervienen, el mismo autor nos
explica su necesidad y relevancia juridicas, Y as{ indioas "sin erec =
cidén e introduccidn del miembro viril en la vagina, no existe conjun -
cién de cuerpos, ni aun siquiera material o mecénicaj sin seminacidn ~
dentro de la vagina no se da aquel caracter{stico fendmeno vital por =
el que cada uno de los cdnyuges vive en el cuerpo del otro como en su
propio cuerpo, fendmeno que constituye la esencia de la unidn sexual,
es deoir, la "una caro", fendmeno, finalmente, que se realiza durante

!135, On euiioso equivoco sull *impotenza al matrimonio in diritto=
candnico, en "Il Diritto Ecclesiastico”, 1923, p. 16.
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la eyaoulacién del vardén, En efecto, cuando la odpula se interrumpe
antes de la eyaculacidn, dehe ser considerada como cSpula defectuo-

sa,"(183)

En esta misma 1fnea, Cornaglia Medici, que sefiala: "la misma
unién vital de los ouerpos es independiente del orgasmo venéreo; —
aquella puede realizarse de forma perfecta, aunque falte el orgas =
mo, oomo sucede en los casos de frigidez femenina, Este orgasmo, ==
pues, es un fenémeno eventualmente ooncomitante de la unidn vital,=
pero no constituye su esencialidad, por lo que puede darse en actos
carnales totalmente diversos de la union sexual,.,..la esencia de la
unidn vital estd integrada por la comunidén de vida que da sentido a
la intimidad fisica y a la que se afiade, con la integracidn espiri-

tual, la intimidad moral" (184),

Es, en consecuencia, evidente que la relevancia de la odpu~
la unitiva se agote y termine en el tradicionalmente llamado proce-
so copulativo, lo que lleva, en una formulacidén negativa, a no admi
tir cualificacidén de impotencia en ninguno de aquellos momentos y =
organos que integran el proceso propiamente generativo, Independien
temente de la "potestas generandi", la cdpula unitiva conserva todo
su sentido {ntimo y toda su valoracidén inmediata y directa, ya que-

por s{ sola realiza la unidn fisioldgica concreta en la plena comu~

(183) Ultime sentenze della S.R.Rota sull “impotenza al matrimonio,
en "I1 Diritto Ecoclesiastico, 1926, p. 166,

(184) Dell‘esmnza del matrimonio e di due recenti soritti sull ‘ime
pedimento dell “impbtenza (Roma, 1928), p. 404, nota 3 y p. 409,
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¢
1

nién empiritual de los esposos, oomo ha advertido anteriormente Cor =

naglia Medibi, quien,deduciendo consecuencias conbretas, escribes

" gontrae vdlidamente el vardn privado de espermatozoos y la
mujer privada de ovarios, de trompas y de utero, y ello por dos ra-
zoness la primera, porque tales elementos pertenecen exclusivamente
al proceso generativo y por ello son innecesarios e inidéneos para=
la realizacidén de la esencia del matrimonio, que oonsiste, como ha-}
mos demostrado, en la unidén de dos vidas y no en la transmisién de=
la vida a un tercero; la segunda, porque al existir la falta de se~=
guridad eh su efecto -transmisidn de la vida a un tercero-, estos =
elementos, oconsiderados como "potestas generandi", no pueden consti
tuir la materia del contrato matrimonial, ni considerados en su ef@
to mismo =la procreacién-,,Lpueden constituir el objeto del mismo -
contrato, El matrimonio es igualmente vdlido, aunque no existan es=—

tos elementos",

La cépula, en esta direocidn doctrinal, es el medio por el
que se efectia la efeotiva consumacidén del matrimonio, Légiocamente,
pues, para contraer validamente se requiere y basta que existan en~
el vardn y en la mujer aquellos 6rganos que son necesarios para rea
ligar la oépula, que es el matrimonio en acto, Se requiere, ademés,
verdadero esperma, pero sdlo y exclusivamente porque en el momento—
de la eyaculacién es cuando se realiza la cdpula y sélo si la eyacu

lacidn es de verdadero esperma, y no de sdlo 1{quido prostatico, es

‘cuando va acompafiada de aquella fuerza del miembro virfl, indispen=

sable absolutamente para la unidén de las vidas de los esposos.(185)

TIB5) Cornaglia Medici, Dell “essenza del matrimonio, cit.,p. 410,
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Por lo demds, y para llegar a todas las conseouencias jurfdicas =
de 15 oonstruceién dootrinal de la Teorfa, Viglino, representante més
destacado en este esfuerzo por aproximarse & los conoeptoé candnicos-
tradioionales, ha pretendido demostrar que, para la dootrinavtradic;g
nal, la "potentia coeundi" comprendia la "potentia seminandi" (aunque
no la mism#"potentia generandi", ouyo defecto no obsta al valor del -
matrimonio), y ello debido a que la falta de eyaculacidén de verdadero
semen + lleva entrafilable e inevitablemente consigo la falta de consu
macidn sensorial entre los esposos, es decir, la falta de realizacién
del "serdn dos en una sola carne," cuyo defecto imposibilita, no sélo

la unidén sexual, sino también la consumacién de}natrimonio,

En la tradicidn ocandnica -para Viglino- la "potentia semi =
nandi" era exigida, no como parte del proceso generativo, sino como =
expresidn la mds perfecta de la "potentia coeundi", Cuando se dice ==
que la cdpula debe ser idénea por sf{ misma para la procreacién de la-
' prole, se quiere indicar =-segin este Autor- que la cdpula tradioional
se refiere con ello, y en virtud de la expresidn "per se apta", a las
fuerzas y oondiciones de la naturaleza sobre la que los esposos pueden
ejeroitar o ejercer su control y libre disposicidén, Ahora bien, estas
- fuerzas y condiociones naturales controlables son, precisamente, aque =
llas que corstituyen e integran la odpula sensorial, mediante la que =
los esposos se hacen "una sola carne", a sabers la ereccidn e introduc
cién del miembro virfl en la vagina de 1la mujer; ¥ la eyaculacidn den-
tro de ella del semen verdadero, Las dos frases "odpula mediante la =

cual los cdnyuges se hacen una sola carna", y "cépula idonea por &{ e
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misma para la generaoiéh de la prole" son sindnimas e indican tradi-
oionalmente la "cdpula perfecta", aunque a la primitiva Iglesia, la=
primera de ellas, por estar copiada del Evangelio, le fuera mas gra-

ta que la segunda, (186)

Prescindiendo de otros errores e imprecisiones jurf{dicas la =
tentes en la Teorfa de la cdpula unitiva y de las consecuencias que~
resultan extrafias e inaceptables para el Derscho oandnico (187), exa
minemos los puntos que directamente se relacionan con la impotencia
y ello precisamente en virtud de los efectos atrésicos de la vagina~

de la mujer,

El faotor sexual ocupa en la Teoria un puesto relevante,pero,
oosa extrafia, queda infravalorada la finalidad bioldgica de ese mise
mo factor. La mutua ayuda y el remedio de la concupiscéncia =fines =
secundarios del matrimonio, segin la doctrina tradicional y 1la formu
lacidn explicita del Codex- , entendidos en el mds alto sentido de -
complemento y perfecoidén de la personalidad humana, moral y espiri =
tual de los esposos, son para la Teoria el fin propio y esencial de-
la institucién divina matrimonial, independientemente de la procreaw
cidén de la prole, y de tanta categoria y valor como fin primario del

matrimonio,

Ahora bien, esta concepcidén contradice en dos puntos funda -

mentales la oonstruccidn dogmatico-jurfdica de la institucién matri-

(186) V. Viglinos Un ourioso equfvoco, oit, en "I1 Diritto Ecolesias
tico", 1913, pp. 7 s=s,

(187) V. Critica en D°Avack, 0,0.,pp.354=365, sobre las bases funia-
mentales y principios gen:rales, y en Herbada Xiberta, o0.c.,ppv 52=5,



monials el primero es el de la paridad de fines, y el segundo el de =
la independenoia entre ellos, que se quieren admifir por la Teorfa, =
Al efecto, baste recordar que ambos errores fueron condenados por la-

Doctrina y la Jurisprudencia de la Iglesia, Y asi vemoss

a) Bue en la sentencia rotal de 22 de enero de 1944, coram
Wynen, s; dice: "de lo diché se desprende que el derecho a la coﬁuni-
dad de vida y al auxilio mituo se deriva para los oontrayentes del =
fin primario de la procreacién de la prole, De donde se sigue que no=-
puede:; celebrarse oontrato matrimonial ouyo objeto sea la ayuda mutua
y en el que se prescinda de la entrega y aceptacidén del "ius in cor -
pus"; un contrato en esta forma (sin entrega-aceptacidén del derecho -
al cuerpo del otro consorte) no puede existir sino como extrafio y ale
jado del oontrato propiamente matrimonial entre dos personas de diver
80 sexo, Tal contrato matrimonial entendido de esta forma serfa nulo
y no originarfa derecho alguno matrimonial entre los contrayentes, ni
principal ni secundario, Por el contrario, el consentimiento matrimo-
nial de entregar y aceptar el "ius in corpus" entre los esposos, hace
pror s{ mismo surgir el derecho a la comunidad de vida y al mutuo auxi
lio",

b) El Deoreto del Santo Oficio, de 1 de Abril de 1944, al re
ferirse a las preguntas de "si debe admitirse la sentencia de Autores
modernos que, o0 niegan el fin primario del matrimonio sea la genera -
cidén o educacidén de la prole, o que ensefian que los fines secundarios
no estan esencialmente subordinados al fin principal, sino que son ==
igualmente principales e independientes", CONTESTdc“de ninguna forma!

Con ello el postulado esencial de la Teorfa de la cdpula unitiva que-
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daba exoluido y directamente condenado por la Iglesia,

Es olerto, por lo demds, que los defensores de esta Teo =
rfa hablan de eyaculacién en el vaso debido y que oconsideran a éste
ocomo neoesario para la cdpulaj pero su virtualidad y su relevancia-
jurIdica se agotan en la capacidad del érgaﬁo en orden a ser la se-
de natural del cofto como fendmeno ocapaz de inducir la perfeccidn -
hemana, fisica y moral, y el acoplamiento vital y ontoldgico de los
conyuges para enriquecer, en la entrega mitua, su personalidad, Da~
do que la prooreacidn no goza de categoria prevalente, es clarc que
el proceso generativo o simplemente postcopulativo no merece para -
ellos una oconsideracidn especial, 10 que, como advertimos, supone -

una infravaloracidn en la finalidad biol6gica del acto sexual,

Si es cierto ~como indica Herbada Xiberta (188)~ que =
"la oomunidén vital es el elemento dignificador que eleva la cdpula-
de aoto animal a aoto propio del hombre", por definioién este ele =~
mento dignificador en nada destruye el fin biolégico, que es la Pro
le, antes al contrario se apoya en é1,"puesto que su funcidn es pre
oisamente convertir el puro acto carnal en acto conforme a la natu-
raleza raocional del hombre,,...Por lo tanto es erréneo supervalorar-
este elemento dignificador -que, por su propia naturaleza, no tiene
més funcidn que calificar el bioldgico- hasta el punto de hacer de-
61 la razdn y la esencia del matrimonio y de la cdpula perfecta., De
la falsedad del presupuesto fundamental de esta teorfa se deduce la

v

de sus consecuencias en orden al impedimento de impotenoia",

1133, Herbada Xiberta, 0.,0., DP. 53.
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El fin seoundario del matrimonio, SEDACION DE LA CONCUPISCEN =
CIA, adquiere un relieve independiente, como finalidad matrimonial,-
en la TEORIA DE LA COPULA SACIATIVA (189). En ella se sostiene que -
la perfeccibén de la cdépula conyugal existe cuando el coito, realiza~
do conforme al orden natural, produce la sedacidén plena de la sexua—

lidad en ambos cdnyuges,

Aparecida esta Teoria a finales del siglo pasado como reaccidn
contra la teoria de Antonelli ( TEORIA DE LA COPULA FECUNDATIVA ), =
los defensores de la Teorfia de la cdpula saciativa en su primer perio
do —Palmieri, Berardi, Vermeersch— y sus defensores posteriores a par
tir del Decreto del Santo Oficio de 1 de abril de 1944 =G.Arénd, prin
cipalmente~, sostienen que la verdadera cépula perfecta, necesaria y
suficiente para inducir la consumacidén del matrimonio, es aquella que,
segun su propia virtualidad, relaja el orgasmo y sacia los apetitos =~

de la "libido carnalis",

Si en la doctrina candnica dominante ~con base en la Patristi-
ca y en la Escoldstica~ el "remedium concupiscentiae" era considerado
como fin secundario y subordinado a la generacidén de la prole, pero -
con una relevancia juridica notoria, al admitirse la validez del matri
monio, aunque la prole fuera imposible ~ya que, todavia, era posible =
alcanzar la finalidad secundaria de la institucidn, y, en especial, el
remedio de la libido carnal=—; si en la Teoria de la cépula fecundati -

va las finalidades secundarias -—entre ellas, el '"remedium concupiscen-

(189) V. B’avack, o.c., pp. 366 ss. y Herbada Xiberta,0.0.,p. 40-48,
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tiae"« no pueden convalidar y legitimar el matriﬁonio siﬁﬁo es en vir
tud dé su subordinacidén y condicionamiento a lé posibilidad misma de-
existencia de la finalidad principal, es decir, de la generacidn de -
la prole; si en la Teoria de la cdpula unitiva la relajacidén del or -
gasmo y, sobre todo, la sedacidén libidinosa se consideraban ya como-
un fin independiente, capaz de cualificar como valido o nulo el con =
trato matrimonials en la tTeorfia que analizamos el sdlo y exclusivo re
medio libidinoso es suficiente para admitir como valido el matrimonio,
y ello en razdn de que el "institutum matrimoniale" tiene como finali

dad propia y suficiente la sedacidén del instinto,

Siendo ésto asi, el matrimonio no consiste, como se ha pre =
tendido, en una "estable unién del hombre y de la mujer, ordenada a -
la procreacién", sino en una "estable unidén del hombre y la mujer fun
dada en la potestad mitua y reciproca .a la cépula". De donde el "ius
in corpus" se declara y explicita en@l "ius in corpus ad copulam per-
ficiendam", Partiendo de la distincidn filosSfica entre naturaleza o
esencia y operacidn, Arend, siguiendo a Palmieri, sostiene: "el fin =
objetivo e intrinseco del matrimonio es su perfeccidén en 1linea de ——-
esencialidad, es decir, el fin objetivo es el presupuesto de la exis-
tencia del matrimonio, En concreto, este fin no es otro que la unidn-
espiritual del hombre y la mujer, fundado en la mutua potestad sobre
los cuerpos respectivos para realizar la cdpula carnal’, Luego, siem~
pre que se dé esta potestad, la esencialidad del matrimonio ha queda=-

do en salvo, Todo lo demas pertenece al orden de las operaciones, que




- 173 -

suponen ya constituida la esencialidad, Determinando a continuaciodn el
lugar exacto de la jararqufa de cacda uno de los fines, allade el mismo~
Autor =partiendo siempre de que el fin matrimonial primario e intrinsg
co es la "potestas ad copulam"=, "el fin objetivo extrinseco del matri

monio es el bien o los bienes que el matrimonio produce u ofrece a los

que lo contraen, bienes o fines que dimanan de su misma esencia para -

los gque se casan y usan del matrimonio éegﬁn el orden de la naturaleza,
E]l fin extrinseco se divide en inmediato y mediato: inmediato o préximo
eé“el uso de aquella potestad a la co%ula, concedido a uho y otro de ==
los esposos, es decir, la cdpula actual (este fin con razéﬂ se llama in
termediario, porque la naturaleza huméha por si misma no se aquieta en-
la cbpula), El. fin mediato —remoto- se ha sefialado por la tradicién ca-
télica, siguiendo a San Agustin, con una triple finalidad: la prole, la

fidelidad y el sacramento (indisolubilidad)" (190),

Seglin esta teoria, tanto la realizacidn efectiva de la prole

como su misma posibilidad, no sélq/%8n requisitos necesarios de la ins~

titucidn matrimonial, sino que ni siquiera constituyen un verdadero ele

mento indispensable de la misma cdpula conyugal, la que, para que pueda
realizarse segin las condiciones y exigencias determinadas por la natu~
raleza, podra no estar acompafiada del efecto de la generacidn y, ni —-
alin, de la misma esperanza de los hijos ("spes prolis"), Y todo ello -
por dos razones: antes que nada, porque ya en si misma cualquier cdpula
realizada segun la rectitud natural -y alin prescindiendo de su ulterior

relacidn con la prole—~ incluye una incoacidén natural de la generacién =

Pt

(190) "De genuina ratione impedimenti impotentiae" en "Ephemerides Theo
logicae Lovanienses", 1932, pp. 55 § 57.
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(citando a Vermeersch) y, en segundo lugar, porque,ain en éste caso,
tal cdpula conservaria por siempre una positiva utilidad para el ma-
trimonio, utilidad que seria suficiente para justificar su realiza -
cibén, moral y juridicamente, ya que, aun sin la posibilidad de consg
guir el fin primario de la generacidn, serfa capaz de coﬁseguir el -
fin secundario del remedio de la concupiscencia....."Por consiguien-
te, la odpula conyugal le esté subordinada (al fin primario del ma =
trimonio, aclaramos) por cuanto as{ lo reclama la razdén natural de -
la institucidn, Te donde basta al contraer que el consentimiento ma~
trimonial se refiera a la entrega mutua corporal en orden a realizar
la cépula, segin el orden recto natural, para que, por ello mismo, =
se dé ya la debida subordinacion de fines matrimoniales al fin prima

rio del matrimonio", (191)

Nada tiene de extralio que,unénimemente, los defensores de =
esa Teoria, tanto anfiguos como modernos, coincidan en afirmar que -
la validez o nulidad del matrimonio estda vinoulada a la "potentia' o
"impotentia coeundi" y una y otra soOn radicalmente independientes de
la "potentia'" o "impotentia generandi". Para el valor del metrimonio
-es0ribe Berardi~ no se requiere la '"potentia generandi" sino que ==
basta la "potentia coeundi''s es decir, no se requiere que contenga -
el fin primario del matrimonio , sino que es suficiente que se cOne-
siga el fin secundario "de la sedacidn de la concupiscencia" (192),-
En la misma linea escribe Arend: "el matrimonio vale en los caéos en
que los contrayentes pueden realizar los fines secundarios del matri

91) Arend, art. cit., p. 61.
192) "Casus conscientiae" (Romae, 1892), p. 23.
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monio......luego el valor del matrimonio no depende de la "potentia
generandi" (193), en conformidad con el concepto de cépulé candnica
que defiende el Autor y que consiste en aquella unidn, Util al me =-
nos por razon de la incontinencia, y en la que se da la eyacula ==

cibn del semen sedativo y la relajacién del orgasmo,

A este concepto de validez se vincula, como es légico,la
determinacidén de aquella capacidad o "potentia corporis", necesaria
para hacer posible la unidn corporal de los esposos y cualificar co
mo vélido el matrimonio, Formulada en términos negativos y genera -
les, "el valor del matrimonio no depende de la "potentia generandi';
luego el defecto o falta de esta capacidad de engendrar no constitu
ye impedimento dirimente de impotencia, ya quc el mismo consiste y-
se agota "en la incapacidad fisica para realizar la cdpula segun la
naturaleza, prescindiendo de la capacidad o "potentia generandi" —
(194). "Solo en virtud de esta sistemitica -se dice- es posible lle
gar a comprender y justificar por qué el adolescente, la mujer pri-
vada de Utero y ovarios, o que ha llegado a la menopausia ~al igual
que el hombre afecto de vasectomia o en edad senil-, deban ser con-
siderados como simplemente estériles y por ello habiles juridicamen
te para contraer matrimonio; y por qué, por el contrario, el eunuco
o espaddn privado de ambos testfculos, y en general, todos los que~
no tienen "capacitas seminandi", ademas de ser considerados incapa~
ces para engendrar, seo han considerado igualmente impotentes y, co~

mo tales, juridicamente inhidbiles para el matrimonio., En efecto, la

21933 Art, cit.p. 30; vid, p. 44.
194) Arend, art., cit., pp. 29-30,
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cépula que son capaces de poner los primeros, aun siendo en sf ini@é
nea para la generacidn, es todavia, "in concreto", una cdpula reali-
zada conforme al orden natural, relajativa por s{ misma del orgasmo

y que sirve por ello a la razdén de la incontinencia., Por el contra -
rio, la cépulavde que son capaces de realizar los otros, se presenta
como una unidn sexual no conforme a las leyes de la naturaleza, por-

que esti privada del factor de la emisidén del verdadero semen y es,

por ello, no solamente iniddénea para la procreacidn, sino también -

para la sedacidn de la concupisoencia" (195),

La 1l6gica, coherencia y racionalidad de la Teoria de la
cdpula sedativa, al atribuir idéntico valor a los fines todos del -
matrimonio, se ha estrellado no sdlo con las Fuentes y Doctrina Tra
dicional candnicas, sino también con la vigente Ordenacidn ae la =
Iglesia, Admitida la Teoria en cuanto a la primera parte de su fore~
nmulacién (no exigencia, para la validez del matrimonio, del efecto
de la generacidn de la prole o de la posibilidad de la misma, ya -—=
que, alin entonces, se pueden salvar los fines secundarios), la se -
gunda parte (admitir la validez y licitud del matrimonio por la sim

ple idoneidad fisioldgica de los esposos para realizar una cdpula -

conyugal que aquiete la "libido" y ello aun sin capacidad para en
gendrar la prole por parte de los contrayentes —es ésta la eporta -
cidén original y positiva de la Teoria~) ha resultado extrafia y re ~

chazada uninimemente por la dooctrina candnica y por los Tribunales-

"eclesidsticos. El concepto de copula saciativa, en definitiva, como

(195) D°Avack, 0.C.y PPe 3724w,



- 177 -

valor existente por si mismo e independiente de la finalidad de la pro
le, carece en la Doctrina, en el Derecho candnico vigente y en la Ju =

risprudencia de toda base histérica y dogmitica. (196)

El atisbo jurisprudencial favorable =-al que nos vamos a re=
ferir inmediatamente-~ quedd sofocado por el Decreto del Santo Oficio =
de 1 de abril de 1944. La sentencia aludida es aquella del Tridbunal ==
del Vicariato de Roma, de 10 de agosto de 1943, coram Lamza (197) que
dice:

"apenas se entiende por qué por parte del vardn, ademas de
la capacidad de penetrar o de realizar una cdpula perfecta, plenamen—

te saciativa del apetito sexual, se requiera también la eyaculacidn =

del verdadero esperma elaborado por los testiculoa, ya que dicha eya=
culacidén no pertercce a la "actio humena" sino mas bien a la "actio -
naturae", Es decir: en la misma cdpula por parte del vardn deben dis=-
tinguirse dos cosas, "actlio humana" y "actio naturae". Aquella consig

te en la penetracidn del miembro viril en la vagina hasta el total —

aquletamiento del apetito venéreo con la coetéanea eyaculacidn del se-

men; ésta consiste en la elaboracidén de nematospermas y en su efecti=-
va efusidén por las vias espermaticas y, finalmente, por el miembro vi
r{l: todo esto no esté sometido al poder de la voluntad, no estd nece
sariamente vinculado a la "actio humana ", ya que no pertenece a ella,
ni es de tal naturaleza que siempre pueda conocerse por el hombre, Es
incongruente que,al deseribir la "actio humana", se exijan més elemen
tos de agquellos que le pertenecen y que, incluso, pueden serle total-
mente desconocidos, Por ello, para que un hombre sea potente, parece

196) V., D°Avack, 0.c., PP. 375 ss.
197) En "Il Diritto Ecclesiastico", 1947, pp. 244 ss,
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rios para la elaboracion del semen y para sﬁ expulsibn, a saber, testi
culos y miembro virfl que pueda penetrar la vagina y depositar en ——
ella el semen verdadero, si es que éste existe en realidad, Todas es -
tas cosas siempre y facilmente son conocidas por los hombres y se re -
quieren, desde luego, para que cualquiera pueda entregar aquello que -
depende de los actos humanos de por s{, es deocir, en cuanto gotos huma

nos, aptos para la generacidn,

Lo restante, ademds de no pertenecer a la "actio humana", la
preceden: talbs la elaboracidn del semen, o constituyen la accidn huma

na, o son desconocidos en la misma cdpula, (198)

En definitiva, a la accidn humana corresponde, por parte del
vardn, la penetracidn del miembro virfl en la vagina hasta la sedacidn
plena del apetito sexual; a la accidén de la naturaleza =también por =
parte del vardn- la elaboracidn de los espermatozoides y su efectiva -
eyaculacibén, Por parte de la mujer, y en cuanto a la "actio naturae",
corresponderia todo aquello que queda al margén de su capacidad copula
tiva, totalmente volunteria; a la "actio humana'", por parte de la mu -
jer, corresponderia exclusivamente esa misma posibilidad de ser pene -
trada vaginalmente por el miembro del vardén y de aquietar su concupis=-

cencia de forma voluntaria.

Esto equivaldrfa no s6lo a admitir los fines secundarios co-

mo iguales y desvinculados del primerisimo de la generacidén de la pro-

(198) Rev. y art. cit., pp. 246-47.
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le ~lo que no puede admitirse en Derecho candnico- (199) sino que, ~—-
ademas, equivaldrfa a admitir como verdadero un supuesto que es errd-
neo, a saber, el de atribuir a la "actio humana" sdlo la penetrabili-
dad de la vagina y el aguitamiento pleno de la "libido" sexual, atri-
buyendo la insemirrcidn a la "actio naturae", lo que igualmente contra

dice a la Doctrina y Jurisprudencia candnica.

En definitiva, tanto la formulacidn unitive como la sacia=
tive arrojan el resultado siguiente en orden al tema central de nues-
tro trabajo, oclusidén vaginal posterior propiamente dichas

a) Queda excluido de la "potestas coeundi" , por pérte de la‘
mujer,todo lo que sea ajeno a la posibilidad de ser penetrada por el
miembro viril y de recibir y transmitir el esperma hasta los dSrganos

postvaginales,

b) La realizacidn o la posibilidad de realizacidn de los fi-
nes necesarios, como algo independiente y desvinculado del fin prin-
cipal ~ya se trate del mutuo auxilio en términos generales, ya del -
aquietamiento de la concupiscencia, en concreto- , no incide en aque

llas posibilidades copulatorias y transmisoras,

c) En consecuencia, los casos de atresia vaginal propiamente
dicha, al no imposibilitar,por una parte, la realizacién ni la conse
cucidén de los fines secundarios matrimoniales, ni, por otra, existir
vinculacién de estos fines al defecto atrésico vaginal, quedarian al

margen de los mismos, lo que equivale a decir que la posibilidad o -

(199)critica certera de esta vretendida igualdad de fines y de su mitua -
desvinoculacion, en Herbada Xiberta, o, c., pp. 46-47, y en D’ Avack,,
0.C., p. 375 ss,
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imposibilidad de los fines secundarios del matrimonio no integrarian,
en ningin supuesto, el caso t{pico de impotencia femenina como impeme—

dimento dirimente del matrimonio,

d)  Si la "potestas coeundi" -a la que unicamente se vincu
la,como hemos visto, la relevancia jurf{dica de la oclusion posterior
de la vagina~ es posible, (y ésto es lo que confiesan explicitamente,
tanto los defensores de la Teoria unitiva como los de la saciativa)e=
1l6gicamente cabe deducir que los fines secundarios del matrimonio son
compatibles con la atresia vgginal propiamente dicha y que,por ello,~
su posibilidad o imposibilidad nada tienen que ver con aquel defecto
o anomalia anatomico y fisioldgica concreta, en cuanto pudiera supo -

ner un impédimento de impotencia en la mujer,
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CONCLUSIONXNES " GENERALES

EEZSIESESRsRETIERESSI=amRn EZSONITESRESSISET RS

Después de llevado & cabo en este trabajo de tesis el ani
lisis y estudio de los conceptos médico-cientificos y candnico-juridi
cos sobre la atresia vaginal propiamente dichaj; de seguir las rutas y
vicisitudes historicas seguidas en este problema por la Doctrina y la
Juiisprudenoia canénicas, en torno a los argumentos esgrimidos por ==
dos corrientes opuestas ~favorable y contraria, respectivamente~ a la
nulidad matrimonial; y, finalmente, del examen particularizado de ca=
da una de las "rationes decidendi" jurisprudenciales, en cuanto puede
avalar un impedimento claro de impotencia femenina, deducido de la im
posibilidad "coeundi', de la generacidn y de los fines secundarios —-
del matrimonio, nos permitimos, como final del mismo, formular unas =
CONCLUSIONES DEFINITIVAS sobre nuestro punto de vista en cada uno de-

estos problemas fisioldgico~jurfdicos, Estas son las siguientes:

PRIMERA;

El concepto de atresia vaginal como impedimento de impotencia -
femenina =-al igual que el concepto general de impotencia= debe ser de
terminado de dos formas: remotamente, por la Anatomfa y Fisiologfa hu

manas, sobre supuestos facticos concretos; y, préximamente, por el De
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recho de la Iglesia a través de la Jurisprudencia y Doctrina candni -

cas,

La evide;cia de esta conclusidn se compruseba si observamos la =
necesidad de determinar cientificamente las anomalfas en el aparato =
genital femenino ~bien de orden estructural como del funcionale= que,
o imposibilitan el acto conyugal, o permiten realizarlo sdlo en forma
incompleta y candnicamente insuficiente; asi como la necesidad de cua
lificar juridicamente como impedimentos dirimentes aquellas anomalfas

o defectos,

La Anatomia y Fisiologia humanas, en general, y la ciencia mé~
dico-ginecolégica,en particular, nos determinan hasta qué punto los =
. defectos atrésicos vaginales, ya sean organicos, ya funcionales, impo
sibilitan la penetracidén viril en el érgano copulatorio femenino, o -
impiden el paso del semen hasta el Utero, En este sentido, deben te =~
nerse en cuenta las caracteristicas del defecto y sus consecuencias -

fisioldgicas.,

Desoribiendo los tipos de atresia vaginal, la Ciencia Médica -

nos dice que las atresias longitudinales (segmentos desde la vulva al

ﬁtero),ni impiden normalmente la penetracidn, ni obstan al paso del =

espermio, y que, por el contrario, las transversales en cualquier par

te del tracto vaginal, o impiden aquella penetracidn, o, al menos, el

paso normal del esperma desde la vagina al utero,




Estando ordenada la vagina, tanto anatomica como fisioldogicamen
te, a los Srganos interiores generativos de la mujer, crea con ellos-
una realidad funcional, de forma que los defectos del organo copulato

rio repercuten e imposibilitan la funcidén de los restantes,

Indicado el aspecto fisiolégico—oientifioo del problema, es dee
cir, el tipo o tipos de atresia y sus repercusiones en el proceso ge-
nerativo, pasamos a determinar la relevancia juridfeca que, en un or—-
denamiento concreto,’tienen 0 pueden tener aquellos defectos, asi co-
mo su configuracidén , por la transcendencia personal y social que los
mismos engendra, Esta determinacidn y concrecidén corresponde candnica
mente a la Iglesié, como Sociedad que puede establecer las cohdicio -
nes mediante las cuales permite acoger en su ambito legislativo y noxr
mativo situaciones humanas concretas, concediéndoles o negéndoles pro
teccidn.

El hecho mismo de la falta de coincidencia oconceptual entre
la Medicina y el Derecho Candnico al hablar de impotencia y esterili-
dad exige, al tratar de la validez o nulidad de un negocio juridico -
de tanta importancia como el matrimonio, la intervencidén del Legisla=
dor Eclesiéstico, punto éste que con toda claridad y constantemente -

‘ha sido defendido por la Jurisprudencia y la Doctrina candnicas.

SEGUNDA:

Por lo que se refiere a la oclusidn posterior vaginal, la doctri
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na, histéricamente, sufrié una crisis como resultado de la misma cri
sis jurisprudencial, si bien aquella fué‘menos aceptuada que ésta, =
la crisis doctrinal =en este punto concreto de oclusidn posterior de
la vagina y en orden a determinar su cualificacidn jur{dico-candnica-
comienza con la edicidn pdstuma de la obra del Emmo.,Cardenal Pedro -
Casparri, publicada en 1932 en la Poliglota Vaticana, En esta edi =
cidn del "Traotatus Canoniocus de Matrimonio", Gasparri, ocambiando su
postura anterior, califica de simple esterilidad el caso de oclusidn
posterior de la vagina, induciéndole a ello, no tanto la sentencia -
coram Paryillo de 1924 cuanto la decisidén del Supremo Tribunal de la
Iglesia ~la Signatura Apostdlica~ que, ante un caso de retroversidn-
uterina que oclufa la vagina interiormente, falld que, ni constaba =
de la nulidad del matrimonio, ni tampoco de la inconsumacién del mig
mo,

El temor a caer en contradiccidn con la Signatura imposibi
1ité, de hecho, continuar defendiendo la tesis en favor de la nuli -

dad, al menos en el orden practico,

Los Autores posteriores siguen con estas reservas hasta ha
ce veinte afios, Incluso los mds acérrimos defensores de la nulidad -
~Coronata, entre otros—, a la hora de dar un criterio a seguir, se -
limitan a utilizar el principio reflejo de la duda de derecho, perma
ciendo la cual,'se debe fallar en favor de la simple esterilidad, ==
Con todo, la Crisis Doctrinal fué menos grave porque, en linea de —
principios, se mantuvo siempre -~salvo raras excepciones- la tesis fa

vorable a la nulidad en caso de atresia vaginal posterior, y asi, los
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A A -que, en la practica, aconsejan fallar en favor de la simple es
terilidad- siguen sosteniendo que, "segin mi opinidén", la oclusidn~

vaginal importa un claro impedimento de impotencia,

A partir de 1950 —sobre todo y principalmente, por las vae-

liosas aportaciones de D°Avack, Craziani y Fedele- se cierra el pe-

riodo de Crisis Doctrinal, defendiéndose abiertamente la tesis de =

la nulidad, corroborada y explicada satisfaotoriamente despues por-

la direceidn jurisprudencial NOVISIMA,

TERCERA:

Debido a Respuestas y Decisiones de las Sagradas Congrega =
ciones y del Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica, la Juris-
prudencia de la Rota Romana, en este punto concreto de impotencia -~

femenina, cambié de rumbo a virtud de una mala interpretacidén y de-

una inaceptable ejemplificacidén o analogfa a supuestos ficticos de-

distinta indole anatdmica o funcional y de desigual relevancia juri

dica., Fué la Jurisprudencia favorable a la nulidad la que, ya desde

los principios de la Crisis, intentd ser fiel a la tradicidn, descu

briendo,en los ultimos afios, las improcedencias de agquellas impreci

siones, ejemplificaciones y analogias,
y 8J y

En efecto, sobre supuestos facticos distintos a los propia
mente atrésicos, las Sagradas Congregaciones =principalmente, el =——
Santo Oficio y la Signatura Apostdlica— fallaron en contra de la nu
lidad matrimonial., Es evidente que, dados los escasos conocimientos

sobre la Anatomia y Fisiologia humanas ~o el propio temor de acep =
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tar sus consecuencias en los Tribunales de la Iglesia~ se optara por
el camino mds seguro (aunque menos critico y objetivo) de extender =~
anallgicamente el veredicto en favor de la simple esterilidad a he -

chos que parecian tener las mismas caracteristicas,

Asi, olvidando la tradicidén jurisprudencial ~favorable, como
hemos indicado antes, a la nulidade, los Tribunales de la Iglesia,y,
sobre todo, la Rota Romana, inicia con la sentencia coram Parrillo,
de 1924, un nuevo camino: el de la tesis favorable a la mera esterie
lidad en los casos de atresia vaginalj; preocupandose sobre todo de -
utilizar el argumento de autoridad, mal interpretado, desde luego, =~
pero que le permitia mantenerse dentro de la ortodoxia de las Respuws

tas de los Dicasterios Romanos,.

la unanimidad, con todo, faltd., Asi, aun después de la Cri =~

sis Jurisprudencial de 1924 y a pesar del cambio doctrinal de Gaspa-

rri y de la Decisidn de la Signatura de 1931, se continud defendien=

do la tesis favorasble a la nulidad ; al principio, de una manera ti-

mida y con ciertas reservas; después, de forma clara; finalmente,de
formae critica, eliminando las imprecisiones anteriores y demostrando
gue la tesis en favor de la nulidad, para los supuestos de atresia =
vaginal, en nada contradecia a la Signatura Apostdlica y a las Res =
puestas de las Congregaciones Romanas,y, en concreto, al Santo Ofi =~
cio,

CUARTA:

En el momento presente, tanto doctrinal como jurisprudencial-
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mente, debe partirse del concepto anatdmico y fisioldgico de vagina -
para determinar cuindo nos hallamos ante un caso de impotencia en la

mujer. Los defectos organicos y funcionales que sean sustanciales e -
incidan en la estructura y doble funciomalidad del drgano copulatorio
-la receptora y la transmisora-, son defectos propios de la misma va-
gina, truncando su existencia la serie de "actiones humanae" pertinen

tes a la "potestas coeundi', e induciendo un claro impedimento de im=

potencis y una causa de nulidad matrimonial (en esta hipdtesis se en-

cuentran todos los casos de oclusion vaginal posterior).,

Ha sido la direccidn jurisprudencial NOVISIMA, en efecto, la

que, con un nuevo método y aceptando otro punto de partida,ha aporta~

do unos resultados positivos a la tesis favorable a la nulidad en los

casos de oclusidn posterior de la vagina,

El punto de partida de esta direccidn se halla en la defini-
cién de vagina como "drgano copulatorio de la mujer, que consta de un
canal espeéifico, libre, abierto en la vulva o0 en el lugar de la vul-
va, que comunica con el Utero, terminando en el cuello de éste."Sélo
este concepto puede servir -—eliminando los criterios de brevedad, momns
truosidad y semejantes del Sdrgano femenino que interviene en la cépu-
la~ para determinar juridicamente los casos de verdadera impotencia -
femenina,

A la vagina le corresponden, esencialmente y por su misma =
naturaleza, las funciones siguientes: ser receptora del miembro viril

y del semenj y transmisora del esperma hasta los 6rganos interiores,.-
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Cuando alguna de estas funciones falta o estd imposibilitada, la va-
gina ya no es tal, le falta un elemento esencial y constitutivo; ya

no es,pues, aquella un drgano apto para el acto conyugal ni para rea
lizar una cépula candnicamente suficiente, que consume el matrimonio,
La oclusién posterior de la vagina imposibilita de todo punto la rea
" lizacidn de la segunda funcién vaginal -la "transmisora;— y al no po
derse realizar la "potestas coeundi", se producira impedimento de im

potencia y existird una causa de nulidad matrimonial,

Es de notar que la direccidn jurisprudencial NOVISIMA, liman
do y reduciendo las exigencias de la tesis favorable a la nulidad, -
tal y como habian sido formuladas anteriormente, sélo reclama, en —

sentido negativo, el cue la vagina no imposibilite por si misma el -

paso del esperma hasta el Utero, aunque este trénsito, de hecho, no=-
se realice, Basta, para que exista impedimento, que la vagina, por -
defectos o anomalias propias, no mutuadas de otros érganos, imposibi

lite el paso del semen, Asi, los defectos atrésicos vaginales se con

sideran defectos de la propia vagina y, por ello, al imposibilitar =

el paso del esperma hasta la matriz, constituyen un claro impedimen-

to de impotencia femenina,

El avance, pues, de esta Ultima direccidén jurisprudencial =
consiste en admitir como esencial y perteneciente a la vagina la fun
cidn tr;nsmisora, en conformidad con la anterior direccidn de la te-
sis favorable a la nulidad y en oposicidn manifiesta con la contra =

ria, que exclufa del Srgano copulatoriofsta funcidn, atribuyéndola =
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a la "actio naturae" y al proceso propiamente generativo,

QUINTA:

Todo lo que sucede o debe suceder mas alld de la posibilidad de
transmisidén del semen desde los Organos vaginales femeninos hasta mee
otros més interiores,pertenece ya a la "actio naturae" y a la "potes-
tas generandi", En conformidad con las normas del Codex, la Jurispru-
dencia y la Dootrirs todo ésto queda ajenoy es extrafio a la "potes -
tas coeundi" y, ni induce impotencia, ni es causa de nulidad matrimo-
nial,

La tesis favorable a la simple esterilidad, sin considerar el-
criterio anatdémico~topogrifico y funcional de la vagina, habfa dividi
do el proceso procreativo en dos periodos: el copulativo y el propia-
mente generativo, Aquel inclufa, por parte de la mujer, la penetrabi-
lidad de su vagina y la posibilidad de recibir el espermio, dejando -
para el periodo generativo la transmisidn del semen hasta los Srganos
interiores, Quedaba reducida la '"potestas coeundi'" a la llamada "ac -
tio humana'; lo restante pertenecia a la "potestas generandi", a la -
denominada "actio naturae', El proceso copulativo era relevante en or
den a determinar las causas de impotencia y nulidad; el generativo, =
en cambio, nada significaba en orden a cualificar de nulo un matrimo-
‘nio,

Partiendo del concepto de vagina dado por la direccidén jurispru
dencial NOVISIMA, se comprende que aquella divisidn es arbitraria y —
que los conceptos de "actio humana'" y de "actio naturae" son impreci -

sos, A la "actio humana" pertenece, en efecto, todo y sélo lo que inci
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de en la '"potestas ocoeundi", tel y como la entendid la Jurisprudencia,
la Doctrina y el Codex., Pero la realizacion de "actos idbneos por si -
mismos para la generacidn", como exige el Cidigo de Derecho Candnico,
termina en la cdpula candnicamente perfecta, que sélo se di cuando los
elementos integrantes de la misma -Organos y actos copulatorios— son -~
idéneos por si para la generacion de la prole. Ello significa, por par
te de la'mujer, no ya la penetrabilidad y capacidad receptiva del es =
permio, sino también la posibilidad de transmitirlo a los organos in -
teriores,

Todo lo demds incide ya en la "potestas generandi" Yy ©S POr -
ello irrelevante jurfidicamente, en orden a cualificar de impotencia un

supuesto cualquiera,

SEXTA:

Los fines secundarios del matrimonio -ayu&a mitua y aquietamien—
to del apetito sexual- son, tanto en su consecucidn cuanto en su misma’
posibilidad, independientes del defecto anatdmico y fisioldgico resul-
tante de la oclusidn posterior de la vagina,

En efecto, los fines secundarios son , o vinculables al mismo y
propio acto conyugal ~"sedatio concupiscenciae"-, o0 independientes de
éste en cuanto comportan una ayuda moral y asistencial entre los cémni
ges asi como su perfeccionamiento espiritual,

En cualesquiera de los casos y de conformidad con toda la tradi-
cién doctrinel y jurisprudencial de la Iglesia, no pueden inducir por-
si solos causa de nulidad matrimonial, si al mismo tiempo la imposibi-
lidad de su existencia no se vincula a causas tales como la misma "im

potentia coeundi", a una prava voluntad de excluir la prole ~fin prima
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rio= 0 alguna de las propiedades esenciales del matrimonio, En estos
supuestos, la causa de nulidad matrimonial no se origina por la defi
ciencia de los fines secundarios sino por la propia impotencia "coewn
di" o por la positiva exclusidén en el matrimonio del fin primordial-

del mismo o de sus propiedades esenciales,

Jamés, realmente, han sido considerados estos fines secunda~
rios oon una relevancia decisiva y con independencia del fin primor-
dial o primario del matrimonio =" procreatio atque educatio prolis'e,
asi como tampoco han merecido una atencidn doctrinal y jurispruden ;
cial al margen de la misma "potestas coeundi", Por ello y porque es=—
tos fines‘secundarios ~"mutuum adiutorium et femedium concupiscen —-—
ciae=" son independientes de la '"potestas coeundi" -a la que pertene
cen como un efecto concomitante o secundario,que no impide su reali-
zacidn candnicamente perfecta~, aquella puede existir como suficien~
te para considerarse consumativa del matrimonio, excluyendo toda cla
se de causas irritantes y todos los aspectos de la nulidad mairimo -

nial,

En supuestos concretos de oclusidn posterior de la vagina, no.
se imposibilita la consecucidén de estos bienes secundarios del matri-
monio, Asi el aquietamiento de la "libido" se obtiene por la sola cb~
pula seminativa que, produciendo el orgasmo, satisface el instinto sg¢
xual, con independencia de que el Srgano copulatorio sea 0 no capaz -
de transmitir el semen a los Organos interiores femeninos; y, de =——m
igual forma, la ayuda mutua o "mutuum adiutorium" nada tiene que ver

y es irrelevante juridicamente con unas anomalias o defectos organi =~
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cos o funcionales en aquellos mismos Srganos que, no sSlo son ajenos

a la voluntad humana sino que tampoco dependen del querer de los cég

yuges.
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