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Resumen

Este trabajo pretende establecer un analisis comparativo entre la escuela
estructuralista y la escuela neomarxista, para de este modo recuperar el
antiguo debate sobre qué es el desarrollo. Para tal proposito se llevara a
cabo una revision de literatura que partira de las influencias de los clésicos
y Marx en la economia del desarrollo. Asimismo, se rescataran las
aportaciones de varias de las figuras destacadas de cada escuela, con el fin
de ir hilando las conexiones tedricas entre ambos enfoques de la economia
del desarrollo. Ademas, se incidird en el concepto de desarrollo, el origen
del subdesarrollo de la periferia, las barreras hacia el desarrollo y las
estrategias de desarrollo defendidas por estructuralistas y neomarxistas.

Palabras clave: desarrollo, crecimiento, capitalismo, estado, proceso,
acumulacion.

Clasificacion JEL: A13, B24, NOO, P16

Abstract
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This paper seeks to establish a comparative analysis between structuralist
and neo-marxists, to thereby recover the old debate about what is
development. For this purpose, through a literature review that will depart
from the influences of the classics and Marx in development economics. As
well, it will recove the contributions of several prominent figures from each
school in order to trace the theoretical connections between the two
approaches to development economics. In addition, it will analyse the concept
of development, the origin of the underdevelopment of the periphery, the
barriers to development and development strategies advocated by
structuralists and neo-marxists.

Keywords: development, growth, capitalism, state, process, accumulation.
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INTRODUCCION

Establecer un analisis comparativo de las
escuelas neomarxista y estructuralista de
la economia del desarrollo, plantea la
necesidad de llevar a cabo un breve analisis
historico de las contribuciones de los clésicos
y la critica de la economia politica de Karl
Marx. Desentrafiar el cuerpo tedrico de los
clasicos resulta, a priori, mas sencillo que
la critica a la economia politica de Marx, en
tanto que es dificil referirse a la obra del
artifice del socialismo cientifico como un
cuerpo tedrico e intelectual homogéneo y
monolitico. Comprendamos que la evolucion
de Marx es, en todos los sentidos, magna,
al desprenderse de su obra completa el
origen de la formacion del modo de
produccion capitalista. Asi pues, el analisis
marxiano presume un amplio estudio
sistémico que va mas alla de los postulados
prestablecidos por la teoria clasica.

Varios de estos postulados gravitan
alrededor de los principios clasicos sujetos
al laissez-faire y la mano invisible
defendidos por Adam Smith; para Adam
Smith, el mercado es el mejor asignador
de recursos, en tanto que el simple
gjercicio de intercambio mercantil supone
un beneficio mutuo para los diferentes
sujetos implicados en las actividades
econémicas. Asimismo, el analisis del
economista clasico recoge la influencia
de los fisiocratas franceses, en especial,
las aportaciones de Frangois Quesnay y
su Tableau Economique.

Mas es importante sefialar que la gran
aportacion de Quesnay en el Tableau
Economique es esencial para comprender
los mecanismos y engranajes de la
economia internacional, en tanto que el
concepto de producto neto de Quesnay
representa un potente instrumento de analisis
del proceso de acumulacion de capital.
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Para Quesnay, el producto neto, o
excedente, se establece como la diferencia
entre los diferentes valores de usos dirigidos
al consumo productivo y los valores de uso
dirigidos al producto social; por tanto, el
excedente es el resultado de la diferencia
entre el producto social y el consumo
productivo. Si bien es cierto que Adam Smith
impugno el aserto fisiocrata sobre que el
Unico sector productivo que permite la
aparicion del producto neto es la industria
agricola, es consabido que el economista
clasico pudo construir su teoria de la
acumulacion de capital a partir del concepto
de excedente de Quesnay. Para ello, el
economista escocés establece un modelo
formado por terratenientes, capitalistas y
asalariados; en este modelo, la distribucion
de la renta favorece a los terratenientes y
capitalistas, traduciéndose en la apropiacion
del excedente por parte de éstos. De este
modo, los propietarios de los medios de
produccion (terratenientes y capitalistas)
serdn quienes tengan la capacidad de
acumular los beneficios que posteriormente
daran lugar a la acumulacion de capital y la
reinversion de parte del excedente al
consumo productivo; esto es, la reinversion
permitira el aumento del producto social y
el excedente, ergo, la reproduccion
ampliada de capital serd resultado de la
inversion productiva. Para que sea posible
la ampliacion del excedente, Adam Smith
sefiala que parte de los beneficios deben
convertirse en ahorro, lo que permitira en
el largo plazo la inversién que consienta la
reproduccion ampliada del capital.

Sin embargo, el modelo smithiano incide en
el papel vital de la division del trabajo en el
proceso de acumulacion de capital. La
division del trabajo requiere la
especializacion de la fuerza de trabajo para,
de este modo, poder incrementar la
productividad, el producto social y el
excedente. Se desprende, por tanto, una
vision productivista en La riqueza de las
naciones, ergo, para que exista crecimiento
y desarrollo econémico es importante
combinar los factores productivos (capital
y trabajo) de la manera méas eficiente
posible. La importancia de la especializacion
de la fuerza de trabajo y la division del
trabajo dotara a las naciones de la ventaja
absoluta que consentira el comercio
internacional, es decir, el enfoque de Adam
Smith acepta tajantemente la tesis de la
monoeconomia, al considerar la existencia
de mecanismos autorre-guladores de la
economia. Asi, el laissez-faire y la mano
invisible seran los instru-mentos que regulen
la economia, y por tanto, cualquier politica
planteada por el Estado y las
administraciones publicas, seré innecesaria’.
Por otro lado, el legado de Adam Smith fue
recogido por Ricardo con sutiles diferencias
e importantes aportaciones que mas tarde
inspiraron a los enfoques marxiano y
neoclésico; Ricardo establecié que los
rendimientos de la tierra eran decrecientes,
en tanto que a medida que crecia la
poblacion era necesario explotar tierras cada
vez menos fértiles para la agricultura,
concluyendo que la tltima tierra en explotar
serd la que demandara el mayor nimero

1 Empero, este punto debe ser matizado. Adam Smith no mostraba un absoluto rechazo al papel del Estado, como si
mostrarian a partir de 1870 los marginalistas y neoclasicos. Para Smith, el Estado era importante, en tanto éste
tendria la funcién de realizar inversiones en infraestructuras.
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de horas necesarias para la produccion, a
consecuencia de su menor fertilidad.

Por ende, la tltima tierra, o tierra inferior,
permitira la aparicion de la renta
diferencial, ergo, serd la tierra marginal
donde el valor de cambio (precio) se
igualara con el coste marginal. Por tanto,
la tesis de la monoeconomia se vio
reforzada con la teoria ricardiana de los
rendimientos decrecientes de la tierra. De
igual modo, en Ricardo encontramos el
primer modelo del comercio internacional
basado en los costes comparativos, es
decir, las naciones presentaran ventaja
comparativa en la produccién de bienes
y mercancias segin su dotacion de
factores, lo que implica la especializacion
productiva. Para entender el modelo
ricardiano es imperativo comprender que
el objeto de Ricardo era explicar como
pasar de las leyes de la competencia
dentro de una nacion a las leyes de la
competencia internacional. Ricardo, quien
aceptaba la Ley de Say y la neutralidad
del dinero, entendia que los términos de
intercambio (los precios relativos
internacionales) se modificaban hasta
alcanzar el equilibrio comercial entre
naciones, asimismo, el modelo de Ricardo
presupone que existe competencia
perfecta, es decir, el mercado actiia como
el perfecto asignador de recursos. De
igual manera, el modelo ricardiano esta
sujeto a la teoria de los species-flows de

David Hume, esto es, la teoria
cuantitativa del dinero?. Por ende, los
precios estaran sujetos a la variacion de
la cantidad de dinero en circulacion; las
naciones menos competitivas dirigiran sus
reservas de oro para importar los bienes
y mercancias procedentes de los paises
mas competitivos, ergo, en el corto plazo,
los paises mas competitivos tienen
ventaja absoluta en los bienes que
exportan. Sin embargo, la teoria de los
species-flows establece que un descenso
de la cantidad de oro se traduce en una
caida proporcional de los precios. Por
tanto, el pais menos competitivo se vera
favorecido por la caida de los precios, al
poder ofrecer los bienes y mercancias a
un precio inferior. Mientras, el pais mas
competitivo experimentard el alza de los
precios tras recibir grandes cantidades de
oro procedentes de las exportaciones. Asi,
ambas naciones se volveran igual de
competitivas, desprendiéndose de esta
relacion el proceso de equilibrio del
comercio internacional; sin embargo, cabe
sefialar que la posibilidad de alcanzar el
equilibrio en el modelo de Ricardo se debe
a la inmovilidad del factor capital a nivel
internacional, es decir, el modelo
ricardiano es un modelo estatico que no
tiene en cuenta la naturaleza dindmica de
la economia capitalista. De igual modo,
la vision ricardiana del comercio
internacional fortalece la tesis del
beneficio mutuo. Empero, Marx refuta

Ricardo conocia perfectamente la teoria monetaria de David Hume. Mas ésta aln no era conocida como la teoria

cuantitativa del dinero. Fue Irving Fisher quien, en 1911, defini6 mateméaticamente la relacion entre cantidad de
dinero y precios como la teoria cuantitativa del dinero, la cual sigue la siguiente formula: M x V = P x Y, donde M,
indica la masa monetaria, V la velocidad de circulacion, P los precios e Y el nivel de producto. Despejando esta
relacién, se puede calcular el indice de precios como: P = (M x V)/Y.
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varios de los asertos de Adam Smith y
Ricardo; el economista de Tréveris
impugna la teoria valor trabajo de
Adam Smith y se aleja de la visién
puramente técnica de la teoria valor
trabajo de Ricardo. El enfoque marxiano
establece que las relaciones de
produccion capitalistas se sostienen en la
explotacion de la fuerza de trabajo por
parte del capital, asimismo, dota de
categorias sociales a las relaciones de
produccion, las cuales se materializan en
los antagonismos de clase y la dicotomia
capital-trabajo.

De igual forma, el enfoque marxiano
reconoce como fuente del valor, el trabajo
humano abstracto; la teoria objetiva del
valor marxiana establece que el valor est&
medido por el tiempo socialmente
necesario de produccion, ademas, la
fuerza de trabajo en el modo de
produccion capitalista tiene la naturaleza
de ser una mercancia. Esto es, el
trabajador recibe un salario equivalente
al valor de las subsistencias para la
reproduccion de su fuerza de trabajo, sin
embargo, este salario corresponde a una
parte del valor de produccion, mientras
que la parte no retribuida al trabajador
seré expoliada por los propietarios de los
medios de produccion en forma de
plusvalor®. Por tanto, se desprende del
analisis de Marx el rechazo a la tesis del
beneficio mutuo, en tanto que las
relaciones de produccion se reproducen
a nivel mundial a consecuencia de la

naturaleza global del capitalismo. Empero,
es dudoso que Marx aceptase la tesis de
la monoeconomia, tal como llegd a
afirmar Albert O. Hirschman, quien
extrae la siguiente cita de Marx; “el pais
mas desarrollado en el terreno industrial
no hace mas que sefalar a quienes lo
siguen por la escalera industrial la imagen
de su propio futuro” (Hirshcman, 1980,
p. 1057-1059). Sin embargo, el
economista aleman parece ignorar el
rechazo de Marx sobre su primer
discernimiento en cuanto a que la nacién
mas desarrollada podia ser el espejo para
el resto de naciones; si aceptasemos esta
primera idea sostenida por Marx,
encontrariamos en él al precursor de
Walter W. Rostow y su teoria de las
etapas. En cambio, esta afirmacion seria
atrevida, puesto que la vision de Rostow
establece que el retraso de las naciones
es un estado. Por el contrario, para el
economista de Tréveris en modo alguno
se puede considerar el retraso de las
naciones como un estado, en tanto que el
desarrollo capitalista es un desarrollo
desigual y combinado (Novack, 1965).
Por tanto, el desarrollo social no se puede
explicar como una secuencia lineal de
estadios evolutivos similares entre paises,
debido a que estos estadios historicos se
presentan combinados en los paises
menos desarrollados. Asimismo, a partir
de 1870, Marx no concebia el desarrollo
de las fuerzas productivas en los paises
bajo el yugo del colonialismo, puesto que
la destruccién de fuerzas productivas

3 Elvalor de produccién responde a la siguiente relacion: V = ¢ + v + pv. Donde c, corresponde al capital constante
(maquinaria), v al capital variable (fuerza de trabajo), y pv al plusvalor.
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ocasionada por la metropoli y el carcter
precapitalista de las estructuras social,
politica y econdmica de las colonias hacia
inviable el desarrollo capitalista en las
naciones sometidas al colonialismo.
Grosso modo, podemos afirmar que el
enfoque de Marx rechaza las tesis del
beneficio mutuo y la monoeconomia, al
mismo tiempo que se presenta como un
enfoque productivista. No obstante,
debemos matizar que el enfoque
productivista de Marx se aleja las visiones
de Adam Smith y Ricardo, en tanto que
para los economistas clasicos el
crecimiento es sindénimo de desarrollo,
mientras que la vision marxiana establece
la obligatoriedad de un vigoroso desarrollo
de las fuerzas productivas que permita
ampliar el excedente para su posterior
socializacién bajo un régimen de
propiedad colectivo. De igual forma, la
superacion del régimen de propiedad
capitalista implica la abolicion del Estado
burgués y la instauracion del gobierno de
la clase trabajadora como proceso
transitorio hacia el comunismo. En
conclusién, tras este breve repaso
histérico de las aportaciones de los
clasicos y Marx, nos imbuiremos en la
labor de examinar y comparar los aportes
de las escuelas neomarxista y
estructuralista.

CONCEPTO DE DESARROLLO:
EL FIN DEL PARADIGMA DE LA
MODERNIZACION

Los pioneros de la economia del
desarrollo presentaban un enfoque

puramente productivista, en donde el
crecimiento se concebia como sinénimo
de desarrollo. Ragnar Nurske analizé la
existencia de un circulo vicioso de la
pobreza que tenia su origen en las
deficiencias estructurales reflejadas tanto
por el lado de la oferta como por el lado
de la demanda. Esto es, un pais es pobre
porque presenta bajas tasas de ahorro
que no permiten financiar la inversion,
asimismo, una baja tasa de acumulacion
imposibilita el aumento de la productividad
media del trabajo. Por consiguiente, la
vision del desarrollo de Nurske se
encuentra fuertemente influenciada por
la Teoria general de John Maynard
Keynes; la intervencion del Estado
supone la palanca que activa los
automatismos para superar el
subdesarrollo, por ende, un aumento del
gasto publico estimulard la demanda
agregada y la produccién. Esta influencia
keynesiana en el pensamiento de Nurske
fue heredada por los estructuralistas
cepalinos; Raul Prebisch, considerado el
primer gran exponente de esta escuela,
exteriorizaba en sus trabajos la influencia
de los principios de la demanda
efectiva en tanto que para el economista
argentino era condicion necesaria que la
participacion de los asalariados en la renta
nacional se elevase si se deseaba superar
el subdesarrollo. Es decir, Prebisch se
adscribia a la premisa de que un aumento
de la participacion de los ingresos de los
trabajadores en la distribucion del
producto total tiene como efecto un mayor
nivel de producto; la Teoria general
establece que el aumento de la renta es
mayor que el aumento del consumo,
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esto es, la propension media a consumir
es decreciente con la renta, asimismo,
cuanto mayor sean los ingresos de los
asalariados, mayor serd su propension
marginal ahorro, en tanto que recibiran
salarios por encima del precio de las
subsistencias. Ahora bien, el enfoque
keynesiano rechaza la premisa neoclasica
de que un aumento del ahorro se traduce,
per se, en un aumento de la inversion;
Prebisch y los estructuralistas cepalinos
concebian que el crecimiento era
consecuencia de la inversion, ergo, el
incremento de la inversion se traducira
en la elevacion de la produccion y la
renta. De este modo, el aumento de la
renta redundard en el crecimiento del
ahorro, ergo, la identidad entre ahorro e
inversion es una condicion de equilibrio
que se alcanzara ex post, y no ex ante,
como asevera la teoria neoclasica. De
igual modo, la inversion esta determinada
por la eficiencia marginal de capital, los
tipos de interés y las expectativas de
beneficios, en tanto que a diferencia de
la teoria neocladsica, el enfoque
keynesiano rechaza el aserto errado de
que el ahorro determina la inversion. Asi
pues, los estructuralistas observaron que
las economias mas ricas presentaban
mayores tasas de ahorro a consecuencia
de la mayor formacién bruta de capital,
la inversion en las economias mas ricas
se veia favorecida por la alta la
productividad media del trabajo, resultado
de la aplicaciones de innovaciones
tecnoldgicas y la especializacion en
procesos productivos intensivos en capital
gue garantizaban mayores salarios reales
y el pleno empleo. No obstante, Prebisch,
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a diferencia de Nurske, no tenia una vision
tan limitada del desarrollo, puesto que para
el economista cepalino el desarrollo no
podia ser sinobnimo de crecimiento
econdmico. Prebisch, como el resto de
los estructuralistas cepalinos, rechazaba
las tesis del beneficio mutuo y la
monoeconomia, al no comprender el libre
comercio como motor de crecimiento y
desarrollo. El rechazo a las tesis del
beneficio mutuo y la monoeconomia no
era una sefia de identidad exclusiva de
los estructuralistas cepalinos, también era
compartida por los autores neomarxistas.
Si bien puede parecer que a simple vista
los neomarxistas se alejan de los
principios de la demanda efectiva de
Keynes, existen varios puntos de
conexion con los estructuralistas cepalinos
y la Teoria general.

Los dos grandes pioneros de la escuela
neomarxista fueron los economistas
estadounidenses Paul Baran y Paul
Sweezy, quienes construyeron sus teorias
sobre el proceso del subdesarrollo de las
economias de la periferia alrededor de la
teoria del monopolio analizada en su obra
cuspide, El capital monopolista, la cual
se nutria de la teoria del imperialismo
como etapa superior del capitalismo de
Vladimir Hllich Lenin. EI concepto centro-
periferia fue asimilado por Baran, Sweezy
y el resto de economistas neomarxistas por
la influencia del pensamiento de Prebisch
y Celso Furtado, empero, a diferencia de
los estructuralistas, la escuela neomarxista
focaliz6 sus esfuerzos en analizar las
consecuencias de la centralizacion y
concentracion del capital a escala mundial.
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No obstante, el concepto de desarrollo no
se aleja en demasia del concepto propuesto
por los cepalinos, en tanto que el analisis
de Keynes, tal como afirmaba Joan
Robinson, “presenta afinidades con el de
los economistas clasicos, y por lo tanto con
Marx, y no con la tradicion que heredé de
Marshall” (Robinson, 1976, p. 8). Ademas,
la economista de Cambridge no dudo en
afirmar que el origen de los principios de
la demanda efectiva se encontraba en
los diferentes volumenes de El Capital de
Marx:

Hay efectivamente muchos indicios
en El Capital de una teoria de la
demanda efectiva. Los discipulos de
Marx pudieron haberla formulado
antes de que Keynes y Kalecki la
aprendieran a partir de los hechos
brutales de la gran crisis, pero no lo
hicieron. Los marxistas declarados
saludaron en Inglaterra la Teoria
general con los consabidos motes de
finanzas sesudas. El elemento
“keynesiano” en Marx era poco
conocido (Robinson, 1968, p. 19).

Asi, a las afirmaciones de Fernando
Henrique Cardoso no parece faltarles
razon al “acusar” a los estructuralistas
cepalinos de presentar planteamientos
con “obvias raices en el pensamiento
economico clasico y en el marxismo, y
estan empapados en un lenguaje
keynesiano” (Cardoso, 1977, p. 38). Por
otro lado, las afirmaciones de Robinson
tienen su sostén en las aportaciones de
Michal Kalecki, quien a través de los
esquemas de reproduccion ampliada de

El Capital, lleg6 a muchas de las
conclusiones presentes en la Teoria
general de Keynes. Si bien los trabajos
de Keynes y Kalecki se caracterizan por
la impugnacién de los principios
neoclasicos sujetos a la Ley de Say, cabe
sefialar que Kalecki tiene como grandes
influencias a Marx y Rosa Luxemburgo,
lo que le confiri6 cierta ventaja. Ahora
bien, es consabido que Kalecki publicd
en polaco su obra cumbre los Ensayos
sobre la teoria de los ciclos econdmicos
en 1933, tres afios antes de la publicacion
de la Teoria general, lo que refuerza aun
mas la tesis de Robinson sobre las
conexiones de Keynes con los clésicos y
Marx. En efecto, las similitudes entre los
enfoques neomarxista y estructuralista
son mayores de lo que pudiera parecer a
primer vista; la teoria del capital
monopolista de Baran y Sweezy esta
radicalmente influenciada por las
contribuciones de Kalecki, en tanto que
los modelos kaleckianos estan sujetos a
la teoria de competencia imperfecta u
oligopolistica, donde los costes marginales
son constantes e inferiores a los precios,
asimismo, el modelo de Kalecki incide
sobre la influencia del grado de monopolio
en la formacion de precios, es decir, del
modelo kaleckiano se desprende la
relacion defendida por Baran y Sweezy
sobre la tendencia creciente de los
excedentes (Baran & Sweezy, 1974).
Por tanto, no es de extrafiar que ambos
enfoques se alejen de la simple nocién de
crecimiento econdmico al incidir en la
cuestion de la distribucion del ingreso; en
ambas tradiciones de la economia del
desarrollo existe la imperiosa
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obligatoriedad de sustituir las instituciones
y el Estado capitalistas, en tanto que
comprendian que el Estado moderno
representaba uno de los instrumentos mas
poderosos para perpetuar los intereses de
la clase dominante propietaria de los
medios de produccion. Ergo, cualquier
tentativa por presentar un concepto de
desarrollo, implica inevitablemente
modificar, transformar, e incluso abolir las
instituciones capitalistas. De igual manera,
el concepto de excedente es importante
para ambos enfoques, puesto que
conciben la exigencia de incrementar el
excedente para su posterior reinversion
en medios de produccion y fuerza de
trabajo que permita aumentar
vigorosamente el producto social que
consienta la reproduccion ampliada de
capital. Sibien los objetivos son comunes,
existen diferencias hacia donde y cémo
dirigir los esfuerzos desarrollistas; los
neomarxistas entienden que el desarrollo
de las fuerzas productivas es condicion
sine qua non para superar el modo de
produccion capitalista, mientras que los
estructuralistas cepalinos ven factible el
desarrollo dentro de los limites del
capitalismo bajo ciertas condiciones.
Ahora bien, ambas tradiciones de la
economia del desarrollo no comprenden
alcanzar sus objetivos sin romper las
relaciones de produccion impuestas por
las economias del centro. Las estrategias
de los estructuralistas para romper las
cadenas de la dependencia se encuentran
en las transformaciones estructurales que
permitan la mejor combinacién de los
factores productivos, y por ende,
proyectar modelos autosostenidos que

18

concurran mas alla del mero crecimiento
equilibrado anhelado por Nurske.
Mientras que para los neomarxistas, las
claves para superar el subdesarrollo se
hallan en los procesos revolucionarios que
permitan abolir los patrones de
acumulacién capitalista y construir
modelos autocentrados de caracter
nacional y popular (Amin, 1994).

EL ORIGEN DEL SUBDESARROLLO:
LAS RAICES DEL ATRASO Y LA
DICOTOMIA CENTRO-PERIFERIA

El origen del subdesarrollo de las naciones
de la periferia plante0 varias elucidaciones
por esclarecer. Los primeros economistas
del desarrollo eshozaron elucubraciones
sobre queé es el subdesarrollo, y si este,
siendo una fase, o etapa, tan solo seria un
estado transitorio hasta alcanzar los
patrones de consumo y de produccion
propios de las naciones mas
industrializadas. El autor quien mejor
plasmo este semblante fue el economista
estadounidense Rostow en su obra central,
Las etapas del crecimiento econémico,
donde establecio cinco etapas por las que
irian transitando los paises subdesarrollados
hasta alcanzar la quinta etapa definida por
él como la fase del consumo a gran
escala. No obstante, Furtado no dudd en
impugnar las tesis de Rostow, en tanto que
consideraba imperativo recabar un alto
grado de conocimientos sobre la estructura
economica mundial:

Porque disponiendo de esa
informacion, ya no es posible aceptar
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la tesis, que suscriben los autores del
estudio, segun la cual “en la medida
en que el resto de la economia mundial
se desarrolla econdmicamente seguird
basicamente las pautas de consumo
de los Estados Unidos”. Aceptar esa
doctrina implica ignorar la
especificidad del fenémeno del
subdesarrollo. A ella se debe la
confusion  entre  economia
subdesarrollada y “pais joven”; y a
ella se debe la concepcién del
desarrollo como una secuencia de
fases necesarias, a la Rostow. Captar
la naturaleza del subdesarrollo no es
tarea facil: muchas son sus
dimensiones y las que son facilmente
visibles no siempre son las mas
significativas. Pero si algo sabemos
con certeza es que el subdesarrollo
no tiene nada que ver con la edad de
una sociedad o de un pais. (Furtado,
1976, p. 22)

Furtado dilucida sobre la fuerte necesidad
de llevar a cabo un andlisis especifico de
las causas del subdesarrollo a través del
estudio de la historia econémica mundial.
De este modo, se comprende por qué las
escuelas estructuralistas y neomarxista
exhiben un fuerte enfoque metodol4gico
histérico-estructural; previsiblemente, el
método histérico-estructural caracteristico
de ambas escuelas estaria imbuido por el
materialismo histérico de Marx, el cual
presume el andlisis de la totalidad
conectada con la historia de la humanidad
en constante movimiento transformante,
y por tanto, no existe en modo alguno azar
en los procesos historicos.

El subdesarrollo no puede concebirse
como un estado, Sino cOMo un proceso
que ocultaria sus raices en las relaciones
de produccion propias del capitalismo
mundial. No obstante, el analisis historico
de ambos enfoques no es genuinamente
el método marxista del materialismo
historico. Con el objeto de desentrafiar
los origenes del subdesarrollo, tanto
estructuralista como neomarxistas no
dudaron en presentar enfoques
positivistas para descubrir qué ocultaba
el subdesarrollo. Baran, en su obra La
economia politica del crecimiento,
muestra un fuerte método positivista que
pretende exponer la influencia de la
localizacion geogréfica de las naciones
para explicar el proceso de subdesarrollo.
En Baran existe cierto determinismo
geogréfico al suponer patrones similares
entre el crecimiento y desarrollo de
Inglaterra y Japon. El autor neomarxista
ve potentes similitudes entre ambas
naciones, tales como la escasez de
recursos naturales, el paso del modo de
produccion feudal al modo de produccion
capitalista o el hecho de que ambos paises
son archipiélagos rodeados por el océano.

Empero, estariamos simplificando el
analisis de Baran, debido al hecho de que
una de las mayores influencias del autor
neomarxista fue el método historicista de
Max Weber; la influencia de Weber no
se limit6 a Baran, sino que también
alcanz6 a la mayoria de economistas
estructuralistas y neomarxistas. El
neomarxista Herbert Marcuse amplié e
incorpord a los estudios neomarxistas el
enfogque de Weber sobre el capitalismo y
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la industrializacion; la obra de Marcuse,
La sociedad industrial y el marxismo,
pretende romper con cualquier intento por
analizar el proceso del subdesarrollo bajo
la influencia del positivismo heredado de
Auguste Comte y Emile Dukheim. De
este modo, Marcuse enriquece el estudio
del proceso del subdesarrollo con las
aportaciones de Weber sobre las razones
del surgimiento del capitalismo industrial
en Europa, abriendo el debate sobre por
qué el desarrollo industrial no brot6 en el
seno de civilizaciones con modos de
produccion basados en el comercio y los
intercambios mercantiles como China e
India:

Para Max Weber, existe una suerte
de racionalidad que so6lo ha
aparecido en Occidente, que ha
formado o contribuido a formar el
capitalismo y que decidira nuestro
futuro previsible. Tratar de captar las
manifestaciones mdltiples de esta
racionalidad, representa una gran
parte de la obra de Weber. “El
espiritu de capitalismo” -tal como se
lo describe en el primer volumen de
su Sociologia de la Religion- es una
de esas manifestaciones: ya el
prefacio de esta obra indica, a
manera programatica, que la
racionalidad que va a encamarse en
el capitalismo distingue fundamental-
mente a la forma occidental de
industrializacion de todas las deméas
formas de la economia y de la
tecnologia. (Marcuse, 1969, p. 10).
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El debate sobre las razones por las que
surgio antes el capitalismo industrial en
Europa que en las naciones de Asia, ha
suscitado varias teorias; Baran esclarece
que las raices del atraso se debieron a la
expansion colonial de Gran Bretafa y
Francia a lo largo y ancho del mundo. El
analisis de Baran se centra en el caso
particular de la India'y como la incursion
britanica fue fatidica para el devenir del
pais asiatico; el autor estadounidense
enfatiza que entre los siglos XVI111 y XIX,
la industria textil mas grande del mundo
se localizaba en la India, sin embargo, el
colonialismo britanico no dudé en destruir
la industria emblema de la economia india.
Baran asevera que las razones de la
destruccion de las fuerzas productivas en
las colonias tenian como objeto imponer
las manufacturas de la metropoli a la
poblacion sometida por el Imperio.

Parece verosimil la explicacion de Baran,
no obstante, esta relacion solo explica el
caso de la India. De igual forma, la tesis
de Baran dejaria sin esclarecimiento
varias experiencias como son las de
América Latina, Africa o China. En el
siglo XVIII, Adam Smith reconocia a
China como la nacién mas rica del mundo,
sin embargo, su estatus de economia mas
poderosa del mundo no impedia que la
clase trabajadora china se encontrase con
dificultades para alcanzar el salario de
subsistencia. El pensador neomarxista de
origen italiano, Giovanni Arrighi, reconoce
en el trabajo de Adam Smith una gran
fuente de estudio para comprender las
razones de por qué China dejo de ser la
mayor economia del mundo.
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En su obra, Adam Smith en Pekin:
origenes y fundamentos del siglo XXI,
reproduce el estudio intensivo del
economista clasico sobre el estancamiento
de la economia de China; Arrighi sefiala
gue Adam Smith muestra a China como
un pais poblado, en el cual su mercado
interno era tan grande, o mayor, que el
mercado de todas las naciones europeas
juntas, y por ende, habia sido una economia
basada en el comercio que habia llegado a
su madurez o estado estacionario. No en
vano, el economista escocés reconoce en
el modo de produccidn chino la existencia
de asimetrias tales como la persistencia
de salarios por debajo del precio de los
bienes subsistencia, lo que se traducia en
una nula capacidad de consumo que
permitiese la diversificacion de la
demanda. Idea esta que parece coincidir
con la tesis Furtado al sefialar como una
de las causas del subdesarrollo la escasa
diversificacion de la demanda (Furtado,
1976).

Si bien es cierto que el grueso del analisis
estructuralista se centro en las causas del
subdesarrollo en América Latina, la vision
de los estructuralistas no se limitaba al
estudio del continente americano, sino que
pretendia, desde un analisis que fuese de
lo abstracto a lo concreto, especificar
las razones del proceso de subdesarrollo a
nivel global. Tal como sefialaban Prebisch,
Furtado, Osvaldo Sunkel o Anibal Pinto, la
hipdtesis central partia sobre que el origen
del subdesarrollo se encontraba en los
aumentos de la productividad media del
trabajo, los cuales respondian a la
reubicacion de los recursos para obtener

las méximas ventajas comparativas
estaticas en el comercio internacional. De
este modo se explica que el progreso
técnico permitié el aumento de la
productividad del trabajo favorecido por la
especializaciéon geogréfica, tal como
ocurrio en las regiones especializadas en
la agricultura tropical o los recursos
mineros. Es decir, la especializacion
productiva cre6 modelos especializados en
la exportacion de bienes demandados por
las economias de centro, configurando la
division internacional del trabajo que abarcd
las ultimas décadas del siglo XIX y la
primera mitad del XX. De igual modo, el
excedente de la periferia se dirigia al
centro, en tanto que este se lo apropiaban
las empresas transnacionales y la clase
terrateniente de la periferia; la parte que
concentraba en manos de la oligarquia de
la periferia se dirigia al consumo
improductivo en bienes suntuarios
procedentes de las economias del centro,
lo que imposibilitaba la reinversion del
excedente en medios de produccion y
fuerza de trabajo. Estas relaciones
explicarian, seguin Furtado, las formaciones
sociales identificadas como economias
subdesarrolladas; la division internacional
del trabajo empujé a las naciones de la
periferia a especializarse en los bienes
demandados por los centros industriales
con el fin de satisfacer las exigencias de
divisas para seguir importando bienes de
capital de los centros, sin embargo, en
muchos casos la especializacion se hacia
en bienes que no requerian un alto grado
de innovacién productiva, bloqueando
cualquier proceso que facilitase el
incremento de la productividad del trabajo.
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Por otro lado, tal como se sefialo, el
aumento del excedente solo venia a
favorecer a una minoritaria clase
dominante, la cual en modo alguno podia
jugar un papel progresista, sino que mas
bien se presentaba como una clase
reaccionaria y hostil a cualquier proceso
reformista o revolucionario. Asimismo, esta
élite imitd los patrones de consumo propios
de los centros capitalistas e industriales,
exteriorizando unas pautas de
comportamiento descritas por Thorstein
Veblen en la Teoria de la clase ociosa,
como la emulacién del consumo ostensible,
esto es, la clase oligarca de la periferia
emulaba los patrones de consumo de la
clase burguesa de los centros capitalistas.

No es de extrafiar, pues, que a principios
de la década de 1950, Hans Singer, junto a
Prebisch, denunciasen que el origen del
subdesarrollo ocultaba el deterioro de los
términos de intercambio. La tesis de
Singer-Prebisch venia a confirmar el
rechazo en la tesis del beneficio mutuo
recogida en el modelo de comercio
internacional basado en las ventajas
comparativas de Ricardo; el modelo
ricardiano de los costes comparativos
aludia a laimportancia de la especializacion
productiva en los bienes donde mayor
ventaja comparativa poseyesen, al estar
esta garantizada por la abundancia de
alguno de los factores productivos. Sin
embargo, los factores mas abundantes en
la periferia eran por lo general la fuerza
de trabajo y las materias primas; la
especializacion en procesos intensivos en
fuerza de trabajo y materias primas
arrojaba un bajo valor afiadido, es decir,

22

los paises de la periferia se mostraban
como modelos primario exportadores y
altamente dependientes de las
importaciones de bienes de capital y otras
manufacturas procedentes del centro a
consecuencia de la especializacion
productiva en bienes primarios. Asimismo,
Prebisch denunciaba que el incremento de
los precios de las manufacturas era mayor
gue el incremento de los precios de los
bienes primarios y de bajo valor afiadido,
traduciéndose en la transferencia de renta
de los paises subdesarrollados a los paises
desarrollados a través de los precios. El
debate sobre el deterioro de los términos
de intercambio no tardo en llegar a las
filas de los neomarxistas; Arghiri
Emmanuel fue quien, con mayor
entusiasmo, dedicod sus esfuerzos en
analizar la relacion de los precios en el
intercambio desigual:

Tanto técnica como econdmicamente,
las fluctuaciones de los precios son el
producto de la anarquia del sistema
capitalista; engendran, como tales, una
dilapidacién desenfrenada de
riquezas. Es un despilfarro como
todos los otros despilfarros del
capitalismo. Pero las fluctuaciones
dafian ambas partes, aunque puede
admitirse que dafian mas a la parte
débil que a la parte fuerte; no pueden,
en ningun caso, constituir un
mecanismo de transferencia de
riquezas de una parte a otra.
(Emmanuel, 1972, p. 14)

Por tanto, Emmanuel rechaza la
afirmacion de Prebisch sobre la
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transferencia de riqueza de la periferia al
centro a través de los precios; el analisis
de Emmanuel pretende aplicar la teoria
valor trabajo de Marx para desentrafiar
el deterioro de las relaciones de
intercambio, para con ello, tomar la
explicacion sobre cdmo el valor de las
mercancias se transforma en los precios
de produccién detallados en el volumen
Il de El Capital 4; Emmanuel plantea
que el intercambio desigual se debe a
las diferencias entre los salarios reales
relativos de la periferia y el centro,
asimismo, existe perfecta movilidad del
factor capital, ergo, las tasas de ganancia®
se igualan entre los paises del centro y la
periferia.

Como los salarios reales relativos de la
periferia son mas bajos que los de las
economias del centro, la tasa de plusvalor
es mayor en la periferia, y por ende, existe
una transferencia de parte del plusvalor
de la periferia al centro, concluyendo que
es la propia naturaleza del mercado
capitalista la que determina el deterioro
de las relaciones de intercambio. Mas
el neomarxista Charles Bettelheim, en su
Intercambio internacional y desarrollo
regional, refuta la concepcion del
intercambio desigual de Emmanuel; para
Bettelheim existe el escenario en donde
existen paises que presentan el mismo
nivel de salarios relativos, sin embargo,
exhiben diferentes niveles en la

composicion organica de capital. Por
tanto, para Bettelheim el subdesarrollo es
resultado del escaso desarrollo de las
fuerzas productivas en la periferia, lo que
explica la brecha entre los salarios reales
relativos de los paises de la periferia 'y el
centro. Por otro lado, Samir Amin razona
que la comprension del deterioro de la
relaciones de intercambio se encuentra
en la aparicién, a partir de 1890, del
capitalismo monopolista, el cual ha
empujado al alza los precios y el margen
de beneficios. Amin establece que los
salarios en el centro capitalista se elevaron
a partir de la configuracion del capitalismo
monopolista, lo que dio lugar, en términos
de Karl Kautsky y Lenin, a la
aristocracia obrera. De este modo, para
Amin, la aparicion de los monopolios, el
imperialismo y la aristocracia obrera
explican el deterioro de las relaciones
de intercambio.

Por consiguiente, la vision del economista
egipcio impugna las tesis de Prebisch y
Emmanuel, enfatizando que en el
capitalismo periférico el ingreso
predominante es la renta de los propietarios
de la tierra quienes son, a fin de cuentas,
la clase beneficiaria de los intercambios
desiguales del comercio internacional.
Asimismo, la cuestién de la distribucién del
producto agrario entre las diferentes clases
ha sido una impronta que ha preocupado
por igual a estructuralistas y neomarxistas;

Los precios de produccion para Marx se expresan como: P=c + v+ @', donde c es el capital constante, v el capital

circulante y g' la tasa media de ganancia. A diferencia de lo que sugieren varios autores, Marx no pretende con

esta relacion impugnar la teoria valor trabajo.

constante (c) y variable (v).

La tasa de ganancia se calcula como: pv/(c+v)” donde pv es la plusvalia, y (c+v) el sumatorio del capital
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el subdesarrollo, cuyo origen se manifiesta
por las relaciones de dependencia entre
centro y periferia, encuentra una de sus
explicaciones en el sostenimiento de la
clase propietaria de la tierra en los paises
de la periferia. Igualmente, para
desentrafar el origen del subdesarrollo, es
esencial rastrear en la historia el origen
del proceso historico de la acumulacion de
capital a escala mundial. Segin Immanuel
Wallerstein, el proceso de acumulacion de
capital a escala mundial comenzé en 1501
en Inglaterra y Holanda, a raiz de la
entrada masiva de metales preciosos
procedentes de América Latina. Por el
contrario, Arrighi enfatiza que fueron los
reinos de ltalia quienes erigieron las
precondiciones para la formacion y
génesis del capitalismo mercantil en el siglo
XIll, para, de este modo, dar nacimiento a
los patrones de acumulacion mercantilistas
a través del comercio a lo largo del
mediterraneo. La dificultad por situar la
génesis del capitalismo no invalida la tesis
del origen del capitalismo en Inglaterra y
Holanda en el siglo XVI. Las condiciones
de ambos paises favorecieron la
acumulacién primaria que posibilito el
surgimiento del capitalismo mercantil,
antesala del capitalismo industrial, lo que
dio lugar al proceso de acumulacion a
escala mundial que origind el proceso de
subdesarrollo en los paises de la periferia.
Finalmente, la acumulacion de
conocimientos sobre el proceso histérico
del subdesarrollo permiti6 a los
estructuralistas y neomarxistas identificar
las raices del subdesarrollo, lo que admitio
teorizar sobre las estrategias que pudieran
superar las barreras para el desarrollo.
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BARRERAS PARA EL DESARRO-
LLO: LA ACUMULACION A ES-
CALA MUNDIAL Y LA NUEVA DlI-
VISION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO

Ambos enfoques debian comprender
como se formo el capitalismo industrial en
Europa, por lo que encontraron en uno de
los discipulos de Furtado, Pierre Salama,
la llave para analizar con mayor precision
las relaciones de dependencia y el origen
del subdesarrollo. Si bien Salama no es
estrictamente un autor neomarxista o
estructuralista, su aportacion a la teoria de
la dependencia es crucial, en tanto que el
anélisis de Salama se focaliza en la
formacion del proceso de acumulacion de
capital a escala mundial, el cual,
presumiblemente, tiene su origen en 1501.
Sin entrar a analizar el proceso de
acumulacién primaria que surgio en
Inglaterra y Holanda a partir del siglo XV1,
la novedad del anélisis de Salama
enriquecio el estudio de las escuelas
estructuralista y neomarxista, que, al
mismo tiempo se nutrieron de las
aportaciones de Wallerstein y su concepto
de sistema mundo. La perspectiva de
sistema mundo, o economia mundo, atrajo
la atencion de varios economistas
neomarxistas de la talla de Amin, Arrighi
y André Gunder Frank. Por parte de los
estructuralistas, figuras como Sunkel y
Cardoso, ampliaron sus anélisis
incorporando la perspectiva del sistema
mundo para comprender el proceso de
internacionalizacion de la produccion y la
configuracién de la nueva division
internacional del trabajo que comenzé a
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imponerse a finales de las década de 1960
y comienzos de la década de 1970 como
resultado de la estrategia de la
industrializacion orientada a la exportacion
(IOE). La comprension del proceso
acumulacion y circulacion de capital a
escala mundial, permitio superar las
limitaciones del enfogque centro-periferia,
al incluir el concepto de Salama de paises
semindustrializados y el concepto de
Wallerstein de la semiperiferia. De este
modo, tanto estructuralistas como
neomarxistas empezaron a identificar
todas las barreras que impedian el
desarrollo de las economias de la periferia.
Como punto central, ambos enfoques
comprendieron que el gran escollo para el
desarrollo era el modo de produccion
capitalista, semblante este que en sus
inicios la escuela estructuralista no
compartia con el enfoque neomarxista;
desde la publicacion del primer volumen
de El Capital en 1867, los postulados
clasicos sobre los automatismos de
autorregulacion de la economia quedaron
en entredicho, en tanto que el analisis
dindmico de Marx impugnaba la vieja idea
de que “todo los que se produce se
consume®, o lo que es lo mismo, la “oferta
crea su demanda“, ergo, nos referimos a
la Ley de Say. Marx analizé el capitalismo
como un modo de produccién ciclico,
cuyas contradicciones inherentes lo
empujaban inevitablemente a periodos de
crisis. En El Capital de Marx se puso de
relieve la existencia de crisis de
sobreacumulacién de capital y
sobreproduccién de mercancias a
consecuencia de las contradicciones
inherentes del modo de produccion

capitalista; Marx, al rechazar el enfoque
clésico, sefial6 que la tendencia de la tasa
de ganancia se mostraba decreciente como
resultado de los ciclos tecnoldgicos y el
aumento del capital constante dedicado a
la inversion de maquinaria en detrimento
del capital variable correspondiente a la
contratacion de la fuerza de trabajo. De
este modo, la fuerza de trabajo quedaba
condenada al desempleo al engrosar el
ejército de reserva industrial, el cual
actuaba como un instrumento para
disciplinar los salarios en los ciclos alejados
de la crisis. Ahora bien, para Marx el
trabajo humano abstracto es la fuente del
valor, por ende, la fuente del plusvalor es
el trabajo vivo, ergo, si el trabajo vivo es
sustituido por trabajo muerto la
composicion organica de capital aumentara
contrayendo la tasa de ganancia. Aquello
tendra el efecto de movilizar a los
capitalistas para llevar a cabo medidas
contrarrestantes con el fin de reanimar la
tasa de ganancia; estas medidas tendran
el objetivo aumentar la tasa de explotacion
y revalorizar el capital. Esto es, para
revalorizar el capital es necesario
emprender la busqueda de nuevos
espacios para la realizacion del capital. Esto
llevaré consigo la transformacion de estos
nuevos espacios de valorizacion, tal como
ocurrié con la periferia al verse
subordinada a los intereses de las
transnacionales en la década de 1970: Los
paises industrializados empezaron a
experimentar a partir de 1965 el
agotamiento del modelo fordista resultado
de la crisis de rentabilidad reflejada en la
caida de la tasa de ganancia. Ante este
escenario, las grandes empresas del centro
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no tardaron en llevar a cabo medidas
contrarrestantes que tuvieron como objeto
la desvalorizacion de la fuerza de trabajo
y la transformacién de la periferia a través
de la IOE; el constante aumento de los
costes laborales unitarios en el centro
empujo a la deslocalizacion productiva de
las transnacionales a las zonas francas en
busca de los menores salarios de los paises
de la periferia. Estas zonas francas se
caracterizaban por la ausencia de la
aplicacion de los marcos laborales y la
laxitud impositiva por parte de las
instituciones y el Estado. Aquello permitio
la internacionalizaciéon productiva y la
industrializacion de la periferia con el
objetivo de incrementar la tasa de
explotacion. Para perpetuar esté relacion,
era condicion sine qua non que la clase
dominante en la periferia siguiese
ejerciendo su papel reaccionario al
mostrarse sumisa a los intereses del centro,
por lo que nunca podria presentar un papel
progresivo. El escollo que representaba la
clase dominante de la periferia se
materializaba en la cuestion de la tierra,
puesto que el sector agricola era, en
muchos casos, el que consentia la
existencia de un excedente lo
suficientemente grande que pudiese
permitir el proceso de acumulacion de
capital y la redistribucion de éste a la
inversion productiva. En cambio, éste se
dedicaba a garantizar el consumo
improductivo de la clase oligarca y la
importacion de bienes de capital
procedentes del centro para acomodar los
enclaves industriales subordinados a los
intereses de las transnacionales. En efecto,
la estrategia de la IOE impuesta por las
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transnacionales del centro configuro la
nueva division internacional del trabajo y
fortalecid los efectos de especializacion
productiva, lo que vino a confirmar las tesis
estructuralistas y neomarxistas sobre que
la industrializacion por si sola no podia
superar el proceso de subdesarrollo.

ESTRATEGIAS PARASUPERAR LAS
BARRERAS AL DESARROLLO: DE
LA ISI A LA DESCONEXION

Como se indicé con anterioridad, el
estudio exhaustivo por descifrar las raices
del subdesarrollo fue vital para trazar las
estrategias de desarrollo, las cuales tenian
claras aspiraciones productivistas; los
estructuralistas encontraron como primera
exigencia acelerar el proceso de
acumulacion de capital, mientras, los
neomarxistas aludian al imperativo por
desarrollar las fuerzas productivas y
socializar el excedente. Ambos enfoques
compartian el mismo objetivo, mas
proponian estrategias ligeramente
diferentes; cualquier proceso indus-
trializador pasaba por aumentar la
productividad en el sector agrario, lo que
consentiria el aumento del excedente y
liberaria fuerza de trabajo para la industria
manufacturera. Para los estructuralistas
y los neomarxistas, la cuestion agraria era
un punto angular en su anélisis; el
extraordinario aumento del excedente
agrario debia ser, en Gltima instancia,
redistribuido por el Estado en forma de
inversiones productivas en medios de
produccion. De este modo, el papel del
Estado era fundamental para ambos



APUNTES DEL CENES N°. 55

Vol. 32, Enero - Junio de 2013

enfoques a la hora de trazar estrategias
productivistas que superasen el proceso
de subdesarrollo; para los estructuralistas,
la reforma agraria debia seguir las pautas
de la distribucion equitativa de la tierra
entre pequefios propietarios, tal como hizo
el gobierno reformista de Lé&zaro
Cérdenas en la década de 1930. Por el
contrario, los neomarxistas vieron la
imperiosa necesidad de colectivizar la
tierra como paso para superar el régimen
de propiedad capitalista. Para los
estructuralistas, aparte de la reforma
agraria, el proceso de industrializacion
debia llevarse a cabo bajo la estrategia
de industrializacion por sustitucién de
importaciones (ISI), sin embargo,
Prebisch reconocia las limitaciones de la
IS1 en los paises de la periferia, los cuales
presentaban unos mercados estrechos y
pequefios, resultado de la escasa
capacidad de consumo de la clase
trabajadora. Asimismo, Kalecki sefialaba
que la ISl podia tener efectos
inflacionistas a consecuencia de los
mayores costes de produccion de la
industria nacional:

En realidad, cualquier reduccion de
las importaciones o cualquier
incremento de las exportaciones,
tendrd como contrapartida un
incremento de las rentas o una
reduccion del consumo si la inversion
de capital permanece inalterada. Sin
embargo, como las importaciones
serén sustituidas por produccién
interior mas cara, y el valor de las
nuevas exportaciones a las que se
pagan primas serd menor que las

rentas generadas, la presion
inflacionista crecerd mas que la
disminucion del superavit de
importaciones. Esto se reflejara en
el incremento del gasto presu-
puestario en subvenciones y primas
a la exportacion. (Kalecki, 1980, p.
154).

De este modo, los neomarxistas se
mostraron reticentes a la ISI, planteando
la obligatoriedad de llevar a cabo
procesos de crecimiento enddgeno que
focalizasen sus esfuerzos en dotar a los
paises de la periferia la capacidad de
producir sus propios medios de
produccién. En cierto modo, los
estructuralistas también comprendian la
exigencia de poder dotarse con los medios
de produccion propios; Furtado concebia
la necesidad de diversificar la produccion,
y por tanto, diversificar la demanda de
consumo. Si no existia un proceso que
llevase a cabo la diversificacion de la
demanda y la produccién, los paises de la
periferia se arriesgaban a caer en
procesos productivos intensivos en
materias primas y fuerza de trabajo. En
cambio, la diversificacion permitiria
aumentar el uso intensivo del factor capital
y la aplicacion de tecnologia en los
procesos productivos que favoreciese
incrementos en la productividad del
trabajo, lo que generaria un circulo
virtuoso, en contraposicion al circulo
vicioso de la pobreza de Nurske. La
Unica forma de alcanzar este objetivo era
a través del aumento de la participacion
de los ingresos de los trabajadores en la
distribucion del producto total, ergo, era
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necesario que se llevasen a cabo politicas
de distribucion de la renta. Para reconciliar
este objetivo, tanto estructuralistas como
neomarxistas pusieron su punto de mira
en la clase dominante. Los neomarxistas
proponian expropiar a los propietarios de
los medios de produccion de la periferia,
mientras, los estructuralistas planteaban
acentuar la distribucion de la renta a
través de las instituciones publicas. Para
ello, era inevitable que se llevasen a cabo
transformaciones estructurales que
revirtiesen las relaciones de poder, lo que
implica en muchos casos la expropiacion
0 nacionalizacion de las filiales de las
multinacionales en los paises de la
periferia. Ambos enfoques encontraron
en el Estado el instrumento para revertir
las relaciones de poder que perpettan la
dicotomia centro-periferia; las estrategias
de desarrollo neomarxistas encontraban
su sustento en las propuestas de Kalecki,
quien no dudo en afirmar que “el camino
mas racional, y eso sucederia en un
sistema socialista, consistiria en aumentar
la inversion, lo que aceleraria el desarrollo
de la economia®“ (Kalecki, 1980, p. 23).
Asi, para los neomarxistas, como para
Kalecki, toda estrategia orbita alrededor
del objetivo de elevar la inversion y el
consumo de la clase trabajadora a través
del gasto publico como medida para
alcanzar el pleno empleo y la maxima
utilizacion de la capacidad instalada en la
industria en un régimen socialista. Es
dificil, por tanto, delimitar las diferencias
estratégicas entre ambos enfoques de la
Economia del desarrollo, en tanto que
estructuralistas y neomarxistas destacan
por la importancia que otorgan a la
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demanda agregada y el papel del Estado.
Si bien es cierto que los estructuralistas
se mostraron desde sus inicios inspirados
por la Teoria general de Keynes, no es
menos cierto que la escuela neomarxista
encontro en la obra de Kalecki un sinfin
de herramientas tedricas que ayudaron a
enriquecer el analisis sistémico.

CONCLUSIONES

Tanto estructuralistas como neomarxistas
han recibido por parte de sus detractores,
criticas hacia el enfoque que proponian.
Economistas marxistas como Anwar
Shaikh ven una suerte de paralelismo
entre las soluciones keynesianas y
neomarxistas. Para Shaikh, las propuestas
neomarxistas como el modelo
autocentrado nacional y popular
defendido por Amin, no presenta
diferencia alguna con las propuestas
nacionalistas e industrializadoras de los
economistas cepalinos. Por otro lado,
Paul Mattick observa cierta confusion
con respecto al papel del Estado para
superar el subdesarrollo a través de
politicas expansivas de gasto publico. Para
Mattick, las politicas de gasto pablico son
estériles frente a las contradicciones
inherentes del modo de produccion
capitalista reflejadas en la caida
tendencial de la tasa de ganancia.
Asimismo, la influencia de economistas
poskeynesianos como Piero Sraffa y Joan
Robinson, se encuentra por igual en los
enfoques estructuralista y neomarxista;
el anélisis de la competencia imperfecta
poskeynesiano no se aleja en demasia de
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la teoria del capitalismo monopolista
defendida por los neomarxistas, la cual
difiere de la teoria de la competencia real
de Marx, pues la teoria marxiana
establece que la competencia real entre
capitales se caracteriza por el proceso de
igualacion de las tasas de ganancia entre
sectores, mientras que la teoria del capital
monopolista postula que los sectores mas
concentrados gozan de tasas de ganancia
superiores a consecuencia del poder de
fijacion de precios de los monopolios. La
discusion sobre si los neomarxistas son
marxistas-keynesianos, o los estructu-
ralistas cepalinos keynesianos-marxistas,
llevaria inevitablemente a un arduo debate
de dificil resolucion.

No obstante, como se ha pretendido
esclarecer a lo largo del siguiente estudio,
existen inevitables conexiones entre las
propuestas de la Teoria general de
Keynes y el Ensayo sobre los ciclos
econdmico de Kalecki. Sin lugar a dudas,

los puentes de union entre ambas escuelas
son mayores que las diferencias que
pudieran tener, lo que nos lleva a afirmar
gue una escuela no hubiera existido como
tal sin las aportaciones de la otra. Por
tanto, el titanico esfuerzo por desentrafar
el origen del proceso del subdesarrollo ha
ayudado, a posteriori, a comprender qué
es realmente el desarrollo. Ambos
enfoques pusieron en duda los
planteamientos que han surgido desde los
foros de la economia convencional que
ahora son hegemonicos desde el ascenso
del neoliberalismo, los cuales defienden
la posibilidad de alcanzar el desarrollo
dentro de los limites del modo de
produccion capitalista. Sea como fuese,
los estructuralistas y los neomarxistas,
desde posiciones no siempre radicales,
han puesto de relieve la necesidad de
plantear el desarrollo desde otros patrones
de acumulacion, diferentes a los del actual
modo de produccion capitalista.
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