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EMPRESA COOPERATIVA (AUTOGESTIONADA)
FRENTE A
EMPRESA CAPITALISTA (JERARQUICA).

EL CASO DE LA GESTION DE LA UNIVERSIDAD.

ESTRELLA TRINCADO AZNAR

En este trabajo se realiza una comparacién institucional entre dos organizacio-
nes distintas de la empresa. Por un lado se considera una empresa capitalista con
relacién jerdrquica de autoridad; por otro una cooperativa con propiedad co-
lectiva de los trabajadores. Se pretende responder asf a distintas criticas al capita-
lismo que consideran la jerarquia como fruto del poder y la division del trabajo
como una forma de dividir a la clase trabajadora y, de este modo, asegurar el pa-
pel del capitalista - considerado "artificial" e "improductivo” (I).

A continuacidn se analiza el caso concreto de una institucién tipicamente auto-
gestionada, la Universidad, y se examina la posible racionalidad econémica de
la consolidacién en la realidad de un modo de organizacidn participativo.
Comprobaremos también las consecuencias de que la universidad se rija por auto-
gestién,

1.- EMPRESA COOPERATIVA AUTOGESTIONADA FRENTE A
EMPRESA CAPITALISTA JERARQUICA

Definimos una empresa capitalista con relacion de autoridad como aquella
en la que coexiste una propiedad capitalista de los medios de produccién y una
relacién de empleo entre capitalista - trabajador en la cual el empleado acepta la
autoridad.

Cooperativa autogestionada serd una empresa de propiedad colectiva de los
trabajadores en la que éstos son retribuidos por el producto medio del grupo (los
resultados serfan equivalentes si consideramos que perciben una proporcién de
los resultados). Los trabajadores pueden rotar o especializarse. Con el fin de evi-
tar continuas tomas de decisiones democrdticas, también pueden elegir represen-
tantes temporales para la gestién cotidiana - aunque no la estratégica - y supon-
dremos que el liderazgo rota entre los miembros del grupo para evitar relaciones
jerdrquicas rigidas. Se combinan, por tanto, el reparto no-marginal de la producti-
vidad y las decisiones democriticas. Esta definicidn, sin duda restrictiva, trata de
captar una idea de autogestion total - aunque en la realidad encontramos que ¢l
directivo es un asalariado de la cooperativa remunerado de acuerdo a resultados.

Para realizar una comparacién entre estos dos tipos de instituciones vamos a
trabajar con las siguientes hipétesis , establecidas por Williamson (1985) (2) :

~ (1) Vease MARGLIN, Stephen A. ";Qué hacen los jefes? Los orfgenes y funciones de la jerar-
quifa en la produccion capitalista”, en GORZ, André, Critica de la division del trabajo. Barcelona,
Laia, 1977, pp. 45-96.

(2) Vease WILLIAMSON, Oliver E. Las_instituciones econdmicas del capitalismo (1985),
Mexico, Fondo de Cultura, 1989, Capitulo 9, "La organizacién del trabajo”.
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1) Se incurren en costes relevantes de organizacién, de transporte y de tran-
saccién de productos intermedios.

2) Los trabajadores son una muestra aleatoria de la poblacién cualificada, ad-
quieren habilidad con la repeticién y producen con rendimientos decrecientes.
Evitamos, asi, €l efecto de "autoseleccién” - por ejemplo "los idealistas trabajan
en cooperativas". -

3) Las etapas son separables ¢ independientes y se debe asegurar un flujo esta-
ble de productos intermedios.

4) El edificio se alquila y la inversién en reposicién ocurre rutinariamente, ig-
norandose la de expansién (después tendremos en cuenta la de expansion).

Para comparar la eficiencia de ambas organizaciénes seguiremos tres crite-
rios: de flujo de productos, de asignacién y de incentivos,

(a) Bajo el criterio de flujo de productos, la empresa cooperativa toma deci-
siones mas restrictivas en produccién - y empleo - que la capitalista. Esto se de-
be a que en la empresa capitalista se iguala ingreso marginal (im) a coste margi-
nal {cm), mientras que en la cooperativa se maximiza la renta media(rm), dife-
rencia entre los ingresos medios (IM) y costes medios (CM). Para ésta un aumen-
to del nimero de trabajadores implica, por un lado, mayor produccién a repartir-
se, ¥, por otro, mds personas entre las que repartirlo. Su criterio de maximizacién

le determina un nivel de empleo y produccién menor que bajo el capitalismo ya -

que habrd un tramo de rendimientos decrecientes que la empresa capitalista hu-
biera aprovechado en condiciones de competencia perfecta y, por tanto, salario-
aceptante (ver grafico).

$ (W)

Trabajadores




Existe una desviacién entre las decisiones de ambas que depende de la estruc-
tura de los costes. Cuanto mayores sean los costes salariales y los fijos, menor se-
rd la desviacién. En una industria trabajo - intensiva, con coeficientes capitalistas
menores, la diferencia serd mds evidente (3).

Muchas cooperativas - o grupos de trabajo autogestionados - tienen, sin em-
bargo, dos niveles de trabajadores: por un lado los socios y por otro trabajadores
asalariados no socios contratados o subcontratados. En algunos casos esta duali-
dad se produce entre trabajadores especializados y no especializados y, en gene-
ral, entre temporales y permanentes. Légicamente, esto relaja el problema ex-
puesto de flujo de productos - gracias a que en el grado asalariado se rigen con
relaciones jerdrquicas.

(b) El criterio de asignacién podria subdividirse en dos: asignacién entre eta-
pas (especializacion del trabajo) y liderazgo.

La especializacion del trabajo no difiere entre estas dos organizaciones ex-
cepto en una tarea especifica, la organizativa, a la que nos referiremos a conti-
nuacién (4).

La forma de liderazgo en nuestra empresa cooperativa reproduce un problema
de asignacioén: no existe division del trabajo en la administracién y, asi, se basa
en el supuesto de que no se requiere habilidad para las actividades organizativas.
En la capitalista existen rigidas relaciones jerdrquicas, con especializacién en la
actividad organizativa. En el caso de una sociedad anénima en la cual se escin-
dieran propiedad y gestién - la actividad organizativa no se ejerce por el princi-
pal sino por un agente - aparecerian los problemas de corrupcién y "tecnoestruc-
tura”. En las cooperativas este problema seria equivalente si los representantes no
rotasen o se impusiese una minorfa organizada. Si comparamos las dos tecnoes-

(3) Vease LEPAGE, Henri._Autogestidn y Capitalismo, Respuestas a !a Antieconomia,
Asociacién para ¢l progreso de la Direccién, Masson, Paris (1978).

(4) En este sentido, seria interesante introducir otro tipe de propiedad colectiva, a la cual 1la-
maremos Comunal y en la que la instalacién es propiedad comiin pero cada trabajador ticne de-
recho al producto asociado a sus propios esfuerzos. No existe divisién del trabajo, cada hombre
aporta su material y vende su producto final en el mercado. Existen al gunas propuestas de rup-
tura de Ia divisién del trabajo, como funcidn educadora del trabajador ( LEVAL, Gastén. Revista
Iberoamericana de Autogestidon v Accién Comunal, INAUCO, N® 16, Primavera - Verano 1989 ),
y tal vez esta organizacién se pueda considerar ajustada a ese objetivo. Los economistas radica-
fes ( Marglin...) defienden la organizacién comunal como modo de acabar con Ia jerarquia - que
consideran al servicio del poder. Sin embargo, el modo de organizacién comunal puede conside-
rarse como muy ineficiente, por razones diversas (necesidad de existencias, mala utilizacién de
los equipos... } y una de ellas es 1a ausencia de especializacién. Adam Smith resaltaba tres venta-
jas de la divisién del trabajo: incremento de la habilidad, ahorro de tiempo y que facilita la inven-
cion (SMITH, Adam. Investigacidn sobre Natyraleza y Causas de la Riqueza de las Naciones
(1776), Comps. R, Campbell. A, S. Skinner y W. B. Todd, Barcelona. Oikos - Tau, 1988 ).
Nuesira hipétesis de que los trabajadores adquieren habilidad con la repeticién nos obliga a re-
chazar esta forma de organizacién - aunque no se invalida Ia posibilidad de algiin grado de rota-
cién. También afecta a la eficiencia del Comunal el hecho de que, si bajo distinta hipdtesis las
etapas no son separables, no se beneficia de la produccidn en equipo - mayor que la suma de las
_partes (ALCHIAN, Armen A. y DEMSETZ, Harold, "Production, Information Costs and
- Economic Organization", American Economic Review, 1972).
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tructuras, comprobaremos que en la cooperativa es mds facil que se perpetuase
ya que desaparece el control social, que en la SA se gjerce através del mercado
de valores y la competencia del mercado de managers. En las cooperativas el
control seria mds discontinuo (politico) y, por ello, menos eficaz. Esto es asi so-
bretodo bajo el supuesto de que los directivos no son contratados externamente.

{c) Cabe plantear los incentivos desde varios criterios: motivacién del trabajo,
informacidn, utilizacién de equipos, respuesta a shocks locales y del sistema e
innovacién local.

No es obvio en que organizacién existird mds motivacién del trabajo.
Podemos diferenciar dos grados de motivacidn: individual y de grupo.

1) En lo que respecta al nivel grupal, parece que en la empresa cooperativa
existe una mayor relacién entre esfuerzo - recompensa del trabajo y, por ello, un
sistema racional de incentivos. La propiedad colectiva lleva tanto a la supervisién
mutua de los trabajadores como a la actitud de ayuda cooperativa. La asuncién de
riesgo se traslada a los trabajadores - empresarios (5).

La motivacién individual, por contra, se verd disminuida porque la empresa
cooperativa se convierte para los trabajadores en un bien pitblico y apareceri el
problema del free-rider. Esto es consecuencia de nuestra définicién de coopera-
tiva: el trabajador es retribuido por el producto medio del grupo y una mejora de
su productividad repercutird escasamente en su recompensa - s6lo de forma frac-
cional, Mientras soporta todos los costes, se beneficia sélo de la n' €sima parte de
la produccién total. Se produce, asf, una discrepancia entre beneficios marginales
netos privados y beneficios marginales netos colectivos que conduce a decisiones
individuales ineficientes. Y aunque el oportunismo es mds facil de controlar por
los otros trabajadores, la escasa recompensa de controlarlo también repercutird
en el incentivo. Por contra, en la empresa capitalista los beneficios y costes del
contrato quedan desvinculados de las acciones de los demds y se evitan las exter-
nalidades que favorecen las conductas del polizén.

2) En la cooperativa desaparecen los costes psicoldgicos de supervisién jerdr-
quica (6) y, también, el personal supervisor redundante, La atmdsfera engendrada
por la supervisién lleva a los trabajadores a realizar su tarea dentro del minimo
esfuerzo y dificilmente se sobrepasardn los objetivos planificados. La empresa
jerdrquica, en realidad, disminuye el riesgo através de la supervision; en la coo-
perativa las desviaciones de la produccién - positivas o negativas - serdn mayo-
res; y dependientes de si prima la mayor motivacién de grupo o la menor motiva-
cién individual.

En el caso de que la informacién se adquiera de forma privada por los miem-

(5) Vease PUTTERMAN, Louis." On some recents explanations of why capital hires labor".
Economig Inquiry. Vol. XXTI, N? 2 abril 1984, Sin embargo, la mayor aversién al riesgo se iden-
tifica como una razén para que los trabajadores - asalariados no quieran asumir el papel de em-
presarios. KNIGHT decia: "Los més aversos al riesgo se convierten en empleados, no propicta-
rios," Riesgo, Incertidumbre v Beneficio, Madrid, Aguilar,

(6) Vease ALCHIAN, Armen A. y DEMSETZ, Harold, "Production, Information Costs and
Economic Organization", American Economic Review, 1972,




bros especializados de la organizacién {diseminacién de informacién), puesto
que la comunicacién de informacién es costosa se podria optar por una decisién
descentralizada. Pero, en general, la eficiencia colectiva se perjudica porque la
informacién parcial con la que cada miembro decide no optimiza las posibilida-
des de coordinacién que permitiria el intercambio de informacién. Pueden articu-
larse dos sistemas de comunicacién: con una red que comunique entre si a todos
los miembros (como la cooperativa) o con una unidad conectada a cada miembro
y que tome las decisiones (como la empresa jerdrquica). La primera supone crear
n (n-1)/2 interrelaciones de comunicacion en un colectivo de # miembros y la
segunda sélo requiere n# mds una unidad central de decisién. A medida que n au-
menta es mds obvio €l ahorro de interrelaciones que consigue la opcién jerdrqui-
zada (7).

En lo concerniente a la utilizacién de los equipos es previsible que en la coo-
perativa Ia tendencia sea a que se incremeten los costes. En la empresa capitalis-
ta el manager actua como drbitro sometido a dos limitaciones: la presién de los
empleados de "maximizacién de costes" y la de los accionistas de "minimizacién
de costes". Estas dos fuerzas antagdnicas generan un equilibrio. En la empresa
autogestionada el conflicto no desaparece, se desplaza a nivel de individuo v, asi,
tenderd a engendrar mayores costes. Mdxime si se imponen organizaciones obre-
ras cuya ideologia colectivista favorece la mejora del entorno més que la remune-
racion individual. Su arbitraje se dirigird sistemdticamente en favor de la "maxi-
mizacion de costes”, fuente de su poder. Las decisiones de gasto corriente serdn
menos optimas. En lo referente al cuidado de equipos y maquinaria, ambos ten-
drdn parecidos incentivos, pero en la cooperativa se hard motu proprio, mientras
que en la empresa capitalista estardn motivados por la supervisién - que es costo-
sa. _

La respuesta a shocks locales es diversa entre organizaciones. La empresa
cooperativa ante una mayor demanda de su producto con alza del precio, dismi-
nuye su produccion (se desplaza la curva de renta media de forma no uniforme).
La empresa capitalista, sin embargo, satisface la mayor demanda incrementando
produccién y empleo. Por ofra parte, ante una subida de los costes de produccién
fijos, la empresa capitalista disminuye su produccién y la cooperativa no cambia
nada (se desplaza la curva de renta media de forma uniforme). Esta no recibe el
aviso de ahorrar recursos escasos vy, asi, los derrocha, mientras que la capitalista
utiliza otros recursos menos urgentes de economizar.

La respuesta del sistema es buena en ambas organizaciones aungue, al no
existir un mercado de capitales con derecho de propiedad en empresas cooperati-
vas, no existe la disciplina de la bolsa - ante un riesgo de OPA - y tenderdn a
perpetuarse més las ineficiencias. Como en la cooperativa es dificil enajenar la
propiedad, el sistema serd menos dindmico, ya que el que un trabajador se vaya

(7) Ver "La empresa en el andlisis econémico” de SALAS FUMAS, Vicente, Papeles de
Economfg, n® 57, 1993, pp 126-170. SIMON (1971) decia: "La jerarquia es una forma de adap-
tarse de una inteligencia limitada a la complejidad™. Es decir, a pesar de las desventajas (el pro-
blema del agente o la limitacién de tamaiio), la jerarqufa es una forma de ‘gestion eficiente.




de una empresa implica, o bien que €l pierda los derechos si no puede separar la
propiedad, o, para la empresa, el riesgo de descapitalizacién si se la puede llevar.
Si entrase en otra empresa, el problema seria repartir las inversiones cuyo coste
ya soportaron los trabajadores (teorfa de property rights ). Puesto que es mds di-
ficil y costoso para la sociedad despedirse y emplear, el sistema tiende a ser mds
corporativo. En la empresa capitalista el mercado de capitales y de managers di-
namiza el sistema.

La innovacion local puede ser superior en la cooperativa. Si la tarea de ges-
tién que los trabajadores realizan en la cooperativa les provee de informacién
acerca de la empresa, ello podria ayudar a que reconocieran mis intuitivamente
los proyectos de innovacién local deseables. Esta condicién sélo se cumple si los
trabajadores realmente "aprenden”. En esos términos, el que la gestién y el tra-
bajo se lleven a cabo por un mismo individuo puede ampliar su capacidad de des-
cubrir métodos nuevos de produccién relacionados con otras tareas, apoyandose
en la cooperacion.

Por dltimo, serfa necesario retomar una de las hipétesis que impusimos.
Hemos ignorado la inversioén en expansion, cuando ésta es intrinsecamente defi-
ciente en la propiedad colectiva. En la empresa cooperativa aumenta la prefe-
rencia por el corto plazo, con tendencias menos inversoras. El trabajador estd es-
casamente motivado a ahorrar ya que no es propietario de las rentas futuras, sal-
vo si se queda en la empresa (no puede capitalizar sus rentas futuras). Por la no
exclusividad y no transferibilidad de los derechos de propiedad (8), aumenta el
coeficiente de riesgo inherente a toda decisién de inversién . Ademds, el capital
serd mds caro que en la empresa capitalista - serd de renta fija o no existird in-
centivo a invertir bajo el principio de un - hombre - un - voto.

Puntualicemos que la empresa cooperativa tiene tendencias capital- intensivas
- como demostraremos - y, por ello, no actua bajo minimo coste. Absorbe mds
TECUIsOs y genera mds paro tanto por no minimizar costes como por su tendencia
a ahorrar trabajo. Si se realiza una inversién que implique una contratacién de
personal, los individuos que han soportado el esfuerzo de ahorro deben distribuir
con los recien llegados los beneficios suplementarios. Por ello contratardn menos
mano de obra (en un tramo mds productivo) y utilizardn mds capital (en un tramo
menos productivo). En realidad, se discriminarfa a los trabajadores marginales

(8) El derecho de propiedad puede definirse por res atributos: de uso y disfrute y de enajena-
cidn. La cooperativa niega al individuo particular este tercer derecho - juridico - ya que la propie-
dad no puede ser alienable en tanto que est4 ligada a la condicién de trabajador. Pero deberiamos
mencionar la existencia de empresas capitalistas propicdad de los trabajadores (p.e.United
Airlines). Ello es contradictorio (en términos legales) en tanto que ¢l tiempo descado de perma-
nencia como trabajador sea mayor que como propietario - o viceversa. La enajenabilidad serd li-
mitada o tenderd a convertirse en una empresa capitalista tradicional. Este tipo de organizaciones
pueden aparecer por diversos motivos: que la empresa requiera una gran estabilidad para funcio-
par; en casos de crisis 1as empresas en quicbra son reclamadas por los trabajadores que no desean
quedarse en paro; que exista una politica de empresa cuyo objetivo sea el de mantener la indepen-
dencia frente a OPAs y los trabajadores voluntariamente no vendan sus acciones (1al vez en pro
del incentivo)...




menos productivos (jévenes, enfermos, analfabetos...). Y la relacion capital - tra-
bajo serd ineficiente. En la empresa cooperativa serd mds necesario el fomento de
la lealtad, la inversién en capital humano especifico, seguridad, reputacién de ho-
nestidad...

No s6lo serd menos dindmica y crecerd menos, sino también menos innovado-
ra. El capitalista estd condenado a innovar para reducir sus costes de produccién
y maximizar beneficios. La innovacién de la cooperativa se concentrarfa en as-
pectos menores de amortizacién rdpida o en la innovacién defensiva,

Los criterios analizados nos hacen deducir que la empresa cooperativa media
es mds ineficiente que la capitalista, mientras prevalezca la motivacién que en
economia se presupone en los agentes econémicos. En la capitalista existe un
mayor control social de las empresas y las tendencias antagénicas fruto de la "di-
visién de poderes econémica” generan un equilibrio. Aunque algunas de las defi-
ciencias de las cooperativas podrian neutralizarse con el mayor incentivo gru-
pal, el problema que inclina la balanza es el de intrasferibilidad de la propiedad
que hace la toma de decisiones intertemporales y corrientes ineficiente y poco
adaptable a los deseos individuales (9).

En realidad, el grupo cooperativo puede suponerse como un eslabén de un
proceso que va resolviendo tendencialmente problemas de eficiencia:

1) Se crea la empresa para evitar los costes de transaccién (Coase).

2) Las pequefias empresas cooperativas ¢recen y aparece el problema de inde-
finicién de los derechos de propiedad y free-rider. Se erigen representantes que
controlen el trabajo. Para que sean eficientes han de poder despedir y contratar, y,
en dltimo término, recibir ¢l excedente generado por Ia produccién en grupo (or-
ganizacién ) (Alchian y Demsetz).

3) Ante la aversién al riesgo de los trabajadores, estos delegan definitivamente
la propiedad a estos agentes que se apropian tanto del suplemento de la produc-
cién en equipo (tareas no separables) como del beneficio o perjuicio de que los
salarios sean fijos ("prima de riesgo") (Knight). La suma de ambas es lo que de-
nominamos beneficio.

4) El capitalista es también averso al riesgo y se diversifica este riesgo cre-
ciente a través del mercado de capitales, credndose la sociedad anénima.

Este proceso podria saltarse pasos e incluso retroceder pero demuestra que
"existen razones técnicas” que llevan a la existencia de la empresa capitalista
con relacién jerdrquica de autoridad.

2.-LA GESTION DE LA UNIVERSIDAD

Sin embargo, este proceso tedrico de generacion de las instituciones quiebra
en determinadas circunstancias. En particular, si es dificil o imposible controlar

(9) Sin embargo, la participacidn del trabajador en su actividad se estimula - aparte de como
fin en si mismo - por tres funciones econdmicas: de incentivo, de necesidad de atajar Ia corrup-
cién y de requerimientos de informacién de la empresa.




el output de cada trabajador puede que existan tendencias a la consumacién de
instituciones con algin grado de autogestién. En el caso de actividades con difi-
cultad de control del esfuerzo realizado (artisticas, profesionales...), la autoges-
tién refuerza los incentivos y minimiza el riesgo, teniendo en cuenta que éste se
bifurca ahora en dos componentes: el riesgo intrinseco a la actividad, y €l riesgo
de que se realice el trabajo ineficientemente bajo impunidad (ante la imposibili-
dad de un control de facto).

La universidad podria encuadrarse en este tipo de institucién ya que existe un
elevado grado de dificultad de controlar su output. Ademds, los inputs son a me-
nudo improductivos {muchos trabajos de investigacién no se llegan a publicar) y
la calidad, dificil de comprobar, sélo puede evaluarse por los outputs. De este
modo, que los profesores gestionen de forma colectiva puede ser un incentivo pa-
ra la evaluacién mutua y propia. La produccién académica no sélo es muy dificil
de valorar sino que, incluso en disciplinas similares, es complicado para los pro-
fesores criticar a un colega a no ser que trabajen en €l mismo campo.

En definitiva, algunas producciones en grupo requieren medir el output y no
el input. Cuando el output es abstracto o su medida en base a signos de mercado
es "consumidora de tiempo" se requieren expertos para su evaluacién y progra-
macién. La manera mds barata de obtener esos juicios es extrayendola de los co-
productores. De otro modo, el coste de control podria ser superior al beneficio ,
llegando a la paradoja de total ausencia de control .

Para justificar o rechazar la autogestién en la universidad no es suficiente ra-
zonarlo en funcién del ahorro de tiempo: si la calidad es dificil de evaluar, la ad-
ministracién concentrada consume el mismo tiempo en la toma de decisiones que
la autogestionada ya que en cualquier caso se requerird el debate del profesorado.

El profesorado de una universidad autogestionada se enfrenta a una eleccién
entre ensefianza, investigacion , deliberaciones y administracion y, en condicio-
nes de mercado, cada universidad elige uno de éstos como reclamo para "dife-
renciar su producto”. Podria pensarse que una universidad autogestionada con
menor participacion del profesorado en la administracién tiene similares resulta-
dos a una con concentracién de poder pero existen diferencias cualitativas impor-
tantes entre ambas. Sabemos que en cualquier institucion colectiva existen incen-
tivos adversos ya que sélo se soporta una fraccién del coste en el que se incurre
(1/ndonde r es el nimero de trabajadores). Ademds las decisiones tienen un
horizonte finito y no incluyen en su cdlculo el valor presente de los costes y be-
neficios. Esto es relevante si los trabajadores son propietarios de la empresa. La
realidad de muchas universidades no es esa: en la mayoria, s6lo podemos hablar
en puridad de descentralizacién de las decisiones. La dificultad de control y pro-
gramacion del output lleva a la necesidad de la participacién de los profesores; y
este output sélo se puede medir con indicadores indirectos o incentivando a los
profesores.a través de su participacién en la gestion.

Un andlisis econémico bdsico de la universidad nos demuestra que: primero,




cuantos mds miembros compongan un departamento, mds dificil serd controlar-
los: el output por miembro es funcién decreciente de la cantidad de miembros;
segundo, si la curva de oferta de trabajo es creciente, el incremento de salario
del profesorado aumentard su esfuerzo. Los departamentos con mds recursos por
miembro producen mds output y si se remunera con altos salarios se genera mds
cantidad de publicaciones. Los departamentos grandes tienen menor productivi-
dad, y los que tienen una participacién alta en la administracién realizan menos
investigacion.

Podemos utilizar los criterios que analizamos en la dicotomia entre empresa
cooperativa autogestionada y capitalista jerdrquica para el caso de la gestién de la
Universidad. El flujo de productos y empleados es menor en una universidad
autogestionada - si incluimos la participacion en beneficios o propiedad de los
profesores. En este caso, la universidad autogestionada tiene un claustro menor -
y mds productivo - que la jerdrquica. Sin embargo, en la prictica las universida-
des efectuan muchos contratos y subcontratos - de investigacién...- que hacen
que pueda hablarse de dos niveles de profesorado universitario: uno senior que
participa en la gestién, y otro que no participa y, por tanto, no se ve disminuido
en niimero en comparacién con la empresa jerdrquica capitalista.

Como en todas las actividades econémicas, la universidad se beneficia de la
division del trabajo. El hecho de que los profesores gestionen la universidad les
disuade de dedicarse a otras cosas, como investigar o enseifiar correctamente. Sin
embargo, las dificultades de medida del output obligan siempre a la participacién
del profesorado. Bajo autogestidn, si los profesores se dedican menos a gestionar,
los estudiantes, por un lado se benefician de que fijen su atencién mds en la ense-
flanza, pero por otro se verdn perjudicados por la peor gestién de la universidad.

En lo que respecta a los incentivos, en las universidades grandes la alternati-
va de autogestion someterd al claustro al incentivo de free - rider pero también
en éste caso el control autoritario del output serd més dificil. Por otra parte, el he-
cho de que no todos los profesores se dediquen a la gestién implica que los que sf

- lo hacen tendrdan menos incentivo a gobernar bien que el que tendria un adminis-

trador tnico.

_ Sin embargo, la autogestién de la universidad, sumada a algiin tipo de pro-
piedad de los profesores, no crea tantas disfunciones como en otras instituciones
ya que la falta de movilidad interempresas de los trabajadores que conlleva no es
un problema tan grave en la universidad, cuyo capital humano es muy especifico
y de periodo de formaci6n largo y, por tanto, no tan flexible como en otras activi-
dades. Esta especificidad se refiere mds a la actividad docente - poco adaptable a
otras funciones - que la especificidad en el centro universitario. La iltima puede,
de hecho, ser fomentada por la autogestién - llevando a una cierta "endogamia” -

lo cual genera tendencias corporativas y empobrecedoras.
El hecho de que la universidad tienda a ser para su buen funcionamiento una
institucin estable - ya que sus éxitos en el alumnado son de largo plazo - llevaa




que la autogestién, que favorece la estabilidad, pueda incrementar la productivi-
dad - suelen ser mejores las universidades mds asentadas.

La autogestién de los profesores es previsible que incremente los gastos en
consumo -~ infraestructuras, volumen de bibliotecas... - y esto puede beneficiar in-
directamente a los estudiantes en curso, que en este caso también disfrutan de los
privilegios de los profesores. En este punto existe una diferencia importante con
otros tipos de empresas autogestionadas; los productores y los clientes utilizan
igualmente las instalaciones, existiendo un efecto externo positivo del logro de
los intereses de los profesores - que buscan mejorar su entorno laboral.

Estimaciones realizadas en las universidades de USA (1971) nos facilitan re-
sultados interesantes (10}):

1) El incremento de las labores administrativas que el profesorado realiza con-
lleva disminuciones en la labor investigadora, tomardn decisiones menos pti-
mas y, por ello, atraerdn y forjardn a estudiantes de peor calidad.

2) El mayor coeficiente de voltimenes en biblioteca incrementa la cantidad de
publicaciones y la calidad de los estudiantes.

3) Cuantos mds profesores haya en los departamentos, menor serd el output
medio.

4) La mayor participacién del profesorado en la administracién conlleva una
ensenanza de 1os post-graduados de peor calidad y, por ello, atraerdn peores estu-
diantes sin graduar. Los profesores que investigan e imparten clases a post-gra-
duados no se dedican a la gestién (y viceversa).

5) Las universidades norteamericanas mds antiguas son mejores, aprovechan-
do la categorfa que implica una “marca" establecida.

6) Las universidades que exigen mayor pago de matricula son mejores y tam-
bién las que pagan mayores salarios.

7) La tnica variable que no produce el resultado predecible es una variable
dummy de "universidades privadas". Este coeficiente es negativo (las universida-
des privadas tienen estudiantes peores) probablemente porque la admisién depen-
de mds de la renta familiar del estudiante. Ademds, la mayoria de las universida-
des privadas estdn sostenidas por instituciones altruistas y atraen estudiantes de
peor calidad, o bien con el objeto de adoctrinarlos, o porque deben cumplir cier-
tos requisitos que limitan la clientela.

Los resultados avalan los criterios que analizamos anteriormente y demuestran
que la divisién del trabajo es muy importante en la universidad - tanto como en
otras actividades - y, por tanto, en las universidades autogestionadas debe buscar-
se el binomio participacién - representacién que maximice la productividad. Los
incentivos funcionan - y desde luego los monetarios - y la estabilidad - que previ-
siblemente creard la autogestion - es deseable.

Nuestro andlisis se ha basado en las universidades privadas autogestionadas.

(10) MC CORMICK, Robert E. y MEINERS, Roger E. "Univesity Governance: A Property
Rights Perspective. Journal of Law and Economics. Vol. XXXI, Octubre 1988.
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La realidad es que las publicas son autogestionadas en mayor grado. En la uni-
versidad pablica - autogestionada los profesores poseen una capacidad de manio-
bra absoluta y sus decisiones suponemos que se decantardn a su propio beneficio
o el de su grupo de trabajo. Es previsible que, en este caso, los profesores -homo
economicus - se dediquen a la investigacién y no a la educacion - o por 1o menos
que el sistema incentive esa tendencia - y consuman recursos en rent-seeking 'y
maximizacién del presupuesto de su departamento o universidad. Ademads, no
existe la disciplina del mercado. El grave problema al que se enfrenta la universi-
dad piblica es que necesita la participacién de los profesores para una evaluacién
coherente; la supervisidn de los alumnos para evitar los abusos y constituir una
"opinién piblica externa” que frene el corporativismo de los profesores; y el con-
trol del Estado para minimizar los costes. Por métodos politicos se pretende su-
plir al mercado. Podria argumentarse que esta forma de organizacién de la
Universidad, a costa de obvias ineficiencias, es una "escuela de democracia” para
los universitarios. Aqui se enfrentan a los mecanismos politicos, no de mercado,
y la participacién activa {(de unos pocos) puede ser fuente de conciencia social, re-
ductora de pasividad politica. Pero, sin duda, otras férmulas de galvanizarlos po-
drian enfocar sus fuerzas a algo 1itil y no tan costoso.

3.- CONCLUSION

L La dctallada cornparacmn de dos instituciones - empresa autogestionada y ca-
p1tal1sta _]erarqulca puede ser de gran utilidad para analizar las consecuencias de

i la participacién del trabajador en beneficios, propiedad e informacidn.

~Los trabajadores poseen una valiosa informacién de su actividad que es desea-

' :--"_'ble obtener Para ellos, la participacién en la empresa es un incentivo, y fomenta

: Ssu 1mp11cac16n en el trabajo; para la empresa es una fuente de eficiencia. Sin em-
_}.__bargo Ta proplcdad inalienable de los trabajadores es corporativa y empobrecedo-
Ta, tanto desdc el punto de vista econémico como social. Para demostrarlo pode-
=-f-'rnos enunciar una larga retahila de disfunciones a las que se someten las coopera-
_-'-’txvas autogestxonadas respecto a las empresas capitalistas: el flujo de productos y

o -_-;{"cantldad de trabajadores empleados es menor, la motivacién del trabajo individual
S :'sc reduce ‘€s necesario crear m4s conexiones de informacién, se desperdician re-
'_cursos, cl mstcma es mds inflexible y la inversién es deficiente. Las empresas ca-

p1tahstas para reducir los costes de las asimetrfas de informacién (17) y de la au-
'{_'scn(na de mercado, y posibilitar el control social disminuyendo el riesgo, coexis-
_f} ten con instituciones que presionan hacia el éptimo .
©""El caso de Ia universidad es paralelo pero excepcional por la dificultad de con-

trol de su output. En la realidad encontramos cierto grado de autogestién incluso
en centros privados - aunque en la mayorfa de los casos sélo podemos hablar, en
puridad, de descentralizacidn de las decisiones. La autogestién de la universidad
tiene repercusiones en la administracién y, sin embargo, la informacién que el
‘claustro puede ofrecer no sélo es valiosa, sino necesaria. Es posible que fomente

(11) FREEMAN, Richard, "Individual movility and union voice in the labor market” (1976) en

PUTTERMAN, Louis. The Economic Nature of a firm. A Reader. Cambridge University Press
1QRA
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la estabilidad - deseable y ya subyacente por lo especifico del capital humano -
y que incrementen los gastos en infraestructuras y bibliotecas - que puede be-
neficiar tanto a productores como a clientes. Sin embargo, el sistema que crea
es mds corporativo e implica un consumo suplementario de tiempo por parte
del claustro y de los recursos que atraerdn para si los profesores.
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