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PREAMBULO Y JUSTIFICACICN DEL TEMA

(

Partiendo de la base de gue todo estudio juri

dico dedicado a tesis doctoral, debe comportar no sdélo u-
na importarcia tedrico-doctrinal sino también una relevan
cia susce_tible dc tcnor consecuencias rrdcticas, no he -
mos ercontrado me jor tema para culminar nuestros estudios
de Doctorado c¢n la idadre ratria Espaia gue el relativoe a
la situacidén juridica d&¢ la comunidad !erzditaria, centran
do principalmente nuestra atencidn en la sucesidn intesta
da y estudiando dc aancra particnlar los dercechos ¥ obli-
gaciones que corresponden a los iiijeos legitimes durante
el tiempo que dura dic..a situacidn transitoria, pero que,
en ocasicnes, se decamora més de lo que la Ley seiiale y de
lo gue los ;ropios interesados quisieran. Por ello, el ti
tulo gue hemos puesio a nuestro trabajo =s el de "Derecho
y oblicaciones de los 'ijos legitimos en la sucesidn in -
tcstada, micntras subsiste la comuridad hereditaria", basg
tante expresivo por si para todo €l que estd familiériza-
do con la terminoclogia juridicowlegalm

Asi, pues, la justificacidn del tema tiene una
doble base -objetiva y subjetiva- a nuestro juicio, y, que

tratamos de sintetizar a continuacidn.



Objetivamente, no cabe duda de que, cualitativa y
cuantitativamente, el tema de le "comunidad hereditaria" -
-giquiera sea recortado de 1la forma. que écabamos de decir-,
es uno de los mds importantes y decisivos gque plantea el De
recho de sucesiones en general, en su faceta "mortis causa"
que no en vano es la sucesién por antonomasia (1)3 al mismo
tiempo, siendo la herencia -objetivamente considerada~ la -
masa 0 conjunto de bienes patrimoniales que son objeto de -
la sucesidén, si son verias las personas llamadas a heredar
-por testamento o por ley- se constituye inmediatamente 1la
"comunidad hereditaria", siendo ésta una hipétesis frecuen-
te que la vida constantemente plantea y que d4 lugar a nume
roscs problemas juridicos, muchos de ellos todavia amplia -
mente discutidos y sin que la doctrina cientffica ni las lg
gislaciones en particular hayan llegado a resolver de una
menera completa y satisfactoria, como ocurre, sin ir mds le
jos, con el de su naturaleza juridica, segun tendremos oca-

sidén de comprobar antes de pasar al estudio y consideracién

{1) Aun cuendo "sucesidén" es todo cambio meramente subjeti-~

. Vo en una relacién de derecho o la sustitucién de una -
persone en los derechos transmisibles de otra, pudiéndo
se hablar, por consiguiente, de "“sucesidn inter vivos"
¥y "mortis causa", cuando se emplea el término “sucesidén®
en Derecho -y asi lo haremos nosotros agui- se entiende
casi por antonomasia que se refiere a la sucesién "mor-
tis causa", que es "la subrogacién de una persona en 1los
bienes y derechos transmisibles de jados a su muerte por
otra”. :



concrete de los derechos y obligacidnes de los hijos legiti
mos durante el régimen de condominio al surgir la sucesidn
intestada, o sea, aquella qué se defiere por ley, a falta -
de testamentc o manifestacidén de la voluntad del causante .
Examinamos, pues, en este estudio una situacidn
juridica y compleja que la vida, en especial la vida moder-
na, plantea con harta relativa frecuencia., Es el éaso, por
e jenple, de un matrimonio que fallece en un accidente, sin
que ninguno de los cdnyuges haya hecho testamento en favor
de sus hijos, Lo que, naturalmente, en tal situacién se pro
duce es la sucesgidn intestada entre los hijos legitimos de=
jados por el matrimonic a su muerte (1), Ahora bien: aun
cuandce se haya discutido y siga discutiéndose la naturaleza
juridica de la comunidad hereditaria que se forma con los
bienes objeto de la nerencia o; por mejor decir, sucesidn ,
el casc es que, sienlo varios los herederos llamados a la -
misma, antes de gque se produzca la particién de la herencia,
surgen une serie de problemas en relacidén con dicha comuni-
dad de bienes entre los hijos del causante o causantes de

la herencia.

(1) Naturalmente, la mayoria de las legislaciones -~y la es-
pafiola y la filipina no son excepcidn a este respecto-
admiten también la sucesidn a favor de otras personas
-descendientes, ascendientes, edényuge viude, hermanos ,
e incluso el Esta2do- y no sdlo los hijos legitimos, pe-
o es a éstos a los gque unicamente nos referimos aqui.
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Pero, ademds, el problema que estudiamos en el pre
sente trabajo puede surgir no sélo en la hipdtesis de que -
los padres no hayen podido hacer testamento y disponer, para
despu€s de su muerte, de los bienes de que eran titulares
-aomo €8 el caso de la muerte en accidente o de cualquier o-
tra forma en que aquélle pueda provenir de una menera inopi-
nada- sino, también, en los casos en que los padres no han
guerido -per multitud de razones— hacer dicho testamento, ¥y
de jar que sea la Ley la que haga la distribucidén més juSta y
equitativa, conveniente 0 adecuada de los bienes entre los -
hijos., Por extraido que pueda parecer, la realidad de la vida
¢trece tan variadas hipdtesis que no es raro encontrar perso
nas que, deliberada y voluntariamente, se niegan a hacer tes
tamento, bien por no creer en la eficacia y utilidad de este
instrumento y negocio juridico, bien por el prurito -absurdo
si se quiere, pero ne menos cierto en ocasiones- de descon -
fianza y aversidn gue muchas personas>vulgares tienen hacia
la ey y sus representantes, incluyendo a los Notarios pﬁbll
cos, cuando no por razones de apatia o de temor a adoptar de
cisiones importantes para después de la muerte, sin saber
ios méritos o deméritos de los presuntos herederos en €l mo-~
mento de fallecer el causante, etec, etc.., Las razones son
tan variadas como opiniones subjetivas existen, en ocasiones,

en relacidén con los testamentos. Y téngase en cuenta que es-



ta situacién provocada por la megativa voluntaria a hacer
situacidn surge no sdlo en caso de fallecimiento intesta~
do de personas vulgares o profanas del Derecho, sino tam-
bién de téenicos y profesionales del mismo. Tal fué el ca
80 del padre del autor de este trabajo gue, siendo Aboga-
do'en'ejercicio en Filipinas, fallecid sin hacer testamen
to, credndose la situacidén o régimen de condominio de sus
bienes entre sus hijos legitimos y cuyos derechos y obli-
gaciones intentamos egtudiar agui,

De ahi que dijdramos mds arribva que, al lado de
ung justificacidn obhjetiva dol»tema ~-como consecuencia de
la importancia técnico-dGoctrinal gue el mismo presenta pa
ra la teoria y la préctica juridicas, en casi todas las
legislaciones~ para nosctros, ademds, el tema gue estudia
mos aqul tiene una justificacién subjetiva: la de tratar
de prestar un servicio & nuestrcs hermanos, intentando pg
ner un poco de corden y arrcjar alguns luz a 108 numerosos
e initrincados problemas de condcminie o co-propiedad espe
cial que surgen en relacién con la masa hereditaria y, al
tiempo, rendir un homens je a la memoria de nuestro padre,
cuya voluntad hemos sieupre acatado respetuosamente, acep
tando las razones subjetivas que €1 pudiexra “ener -y que
de una manere concrets no reveld- para negarse & hacer
testanentc y fallecer intestado.

Robert Medel Wilbur.



EXPLICACION IEL PLAN DE TESIS

Teniendo en cusnta gque no es posible un estudio
sistemdtico y ordenado, ni tampoco una comprensidén acerta
da, de los derechos y obiigaciones de los hijos legitimos
en la sucesidén intestada mientras subsiste la comunidad
i reditaria sin antes hacer un plantcamisnto del tema, a
titulo de pdértico obligado, del régimen de condominio en
en.ral, y su aplicacidén y manifestaciones en el Derecho
sucesorio materia gue esiudiaremos en el capitulo I, a mgo
do de "Introduccidn®.

En el capitulo IT hacemos una sintesis -suficien
temente amplis y comprensiva- de la "comunidad heredita -
ria", su concepto, naturaleza juridica y antecedentes, es
decir, el verdadero estudio de la comunidad entre los co-
participes de la herencia indivisa,

E1 capitulo IIf, entrando ya de una meners con-
creta en el aspecto 1li.itado de nuestro estudio, lo dedi-
camos g una consideracidén del concepto y fuentes de regu-
lacidn de los derschios y obligaciones de los hijos legiti
mos, siempre en el caso de la sucesidn intestada, mien -
tras la hercrcia estd indivisa.

Por 1o demds, en ¢l capitulo IV, hacemos el exg

men y clasificacidén de los derechos y obligaciones de los
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hijos legitimos, y en el capitulo V estudiamos la dindmi-
ca de los mismos derechos y obligaciones, examinando sepa
radamente el comienzo de los mismes, con la muerte del -
causante, la apertura de la sucesidén y la constitucidén de
la comunidad hereditaria, y la extincidén o terminacidn de
los mismos, que se produce naturalmente con la particidn,
0 sea, cuando la herencia deja de estar indivisa, proble-
ma este ultimo que, a mds de haber sido amplismente estu~
diado doctrinalmente; excede del propdsito que persegui -
mos en la presente tesis, por 1lo gque no hacemcs sino men-
cionarlc en la medida necesaria pera completar ¢ dar rema
te a nuestra exposicién,

Por dltimo, el capitulo VI gueda reservado a las
observaciones y conclusiones pertinentes al caso, hacien-
do especial hincapié en las diferencias y analogias exis-
tentes al respecto entre la regulacidén contenida en el C¢
digo civil espafiol y en el nuevo Cédigo civil de Filipi -
nas de 1950, ya que éste se ha servido principalmente, en
su inspiracién y contenido, del ejemplo dado por el legis
lador de Espafia en 1889,

Finalmente, y como complemento del trabajo rea-
lizado, qﬁe por no ser perfecto ni definitivo deja abier-
ta la via a futuras y mds autorizadas investigaciones que

la nuestra, exponemos también, para facilitar estas Ulti-
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mas una escogida felacién bibliografica de las obras y mo-
nografias consultadas o que tienen relevancia con el tema
estudiado, asi como algunos articulos del Cddigo civil es-
pafiol relacionados con la materia, y sus correspondientes,

reproducidos o enmendados, del Cédige civil de Filipinas .

- o  aw  eo e



INTRODUCCION

A, BL REGIMEN DE COMUNIDAD Y CONDOMINIO EN GENERAL:

s bien sabido gue el sujeto activo o titular -

del dowinio puede ser tantc una sola perscna (naturel o

juridica) como une pluralidad de personas determinadas.En

el primer casc, estamos en presencia del "dominio strictu
sensu”, o propicdad ea su forma tipica, mientras que, en
¢l segundc, nos encontramos ante la “copropiedad" o "con-
dominice®. ELllo significa gue, en puridad de expresidm,el
condomini¢ no es un dorecho real distinto esencialmente -
del doﬁinioo Comc oscribia el ilustre civilista espafiol -

U, Telipe Clemente DE DIEGO, el condominio ¢s una forma

de) dominic nade mds:; o sea, un fendmeno que puede afec -

rar al dominio. ' ‘

Pero si la relscidn entre las ideas de “dominio®
y “condominic™ resultia asi muy clarz, no 1o es tanto -dice
el Prof, CASTAN con razdn (1)- la relacidn 2xistente entre

el concepto del "dominio” (y suse derivados "condominio®
] y y

(1) CASTAN TORENAS (J.): "Derecho civil espaficl comin y fo
ral" (Notarias}, 62 ed.,, tomo IX, pdg. 194.



“propiedad") y el de "comunidad".

Por de pronto, si nos atenemos exclusivamente a
la caracterizacidn legal, a tenor del art. 392 del Gédig@
civil espaificl, "hay comunidad cuando la propiedad de una

cosa 0 de un derecho pertemece pro indiviso a varias per-

sonas", Sin embargo, es fdcil observar que esta férmula
legal incurre en la inexactitud de suponer que hay propie
«dad de derechos, cuando la realidad es que la propiedad ,
en su sentido preciso y técnieo; no recae mas que sobre
las cosas corporales. E1 origen del error -denuncia CAS -
" TAN (1)- estd en que el Cédigo civil espafiol confunde dos
ideas o conceptos que es preciso diferenciar claramente
entre si:_de un lado, el de la COMUNIDAD DE BIENES Y DE -
RECHOS, y, de otro, el de la COPROFIEDAD O CONDOMINIO. Por
supuesto que ambos conceptos jufidicos tienen puntos de -
coincidencia, en cuanto implican manifestaciones del feng
meno de la pluralidad de sujetos o titulares dé los dere-
chos subjetivos, Pero difieren por su diverso dmbito,pues
to que la COMUNIDAD constituye el género, y la COPROPIE -
DAD O CONDOMINIO constituye la especie. La COMUNIDAD pue-
de recaer sobre toda clase de derechos; en cambio, la CO-
PROPIEDAD o CONDOMINIO -que es un derecho real, © més con

cretamente, wna forme de propiedad, segin deciamos antes-

(1) Loc. cit.
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sélo puede recaer sobre cosas especificas y determinadas.
Asi, existe COMUNIDAD, en sentido genérico, siem
pre que un derecho o conjunto de derechos estdn atribuidos
2 una pluralidad de sujefos, correspondiéndoles en comun .
Puede 12 comunidad ser -como expone RUGGIERO- siﬁgg;ar, -
cugndo recae sobre derechos determinados (como ccurre con .
la comunidad de una cosa o de un crédito), o wpiversal, -
que es aguella que recae sobre un patrimonio (como es el -
caso de la "comunidad herediﬁaria“ 0 comunidad entre cohe-
rederos, que aqul estudiamos, como tendremos ocasidn de

comprobar)., Puede, igualmente, ser convencional, cuande se

deriva de la voluntad de los que la constituyen (ej.: la

comunidad que se dd entre socios), o incidental, cuando se

derive de un hecho extrafio a esa voluntad (éste es el caso
también de la comunidad existente entre coherederos, ya

que 1aiformacién de la misma tuvo su origen en la muerte
del causante y en la apertura de la sucesién, bien sea co-
mo consecuencia de testamento o por efecto de la ley, a fal
ta de aquél, todo 1o cual es algo que excede o estd fuers
de la voluntad de las personas titulares de dicha comuni -
dad hereditaria). Finalmente, la comunidad puede ser ordi-
naria, cuando v4 acompafiada de la facultad de exigir 1ls di
visidn (caso de la comunidad hereditaria, como tendremos

ocasifn de comprobar, en la que la "accidén de divieién" co
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rresponde, en principio, a cada uno de los coherederos y
cotitulares de la comunidad como un derecho o facultad e-~
sencial), y forzosa, que es aquella comunided que no admi
te divisidn {(aparte del ejemplo citado por algunos auto -
res extranjeros de la comunidad de 10s muros divisorios o
medianeria, que en el C4digo civil espafiol se regula como
servidumbre, tenemos més concretamente, por lo que a nosgo
tros afecta, el caso de que el testador hays prohibido ex
presemente la divisidén de la herencia por 1los coherederos,
si bien podrd dicha divisidén tener lugar, a pesar de la -
prohibicién, si concurre alguna de las causas por las cug
les se extingue la sociedad, como veremos en momento opor
tuno)),

En cambio, la COPROPIEDAD O CONDOMINIO es, por

su cardcter especifico, segdn hemos dicho, la comunidad g
plicada al derecho de dominio exclusivamente, siendo la
modalidad mds importante, pero modalidad o parte, después
de todo, de la comunidad de derechos. A ella hacen impli-
citamente referencia los preceptos del Coddigo civil espa~
fiol y filipino referentes a la comunidad de bienes,

Pero la copropiedad puede tener dos formas, que

se suelen distinguir con las denominaciones de condominium

iuris romani y condominium juris germanici, porque le pri-

mera tiene su origen en el Derecho romano, y la segunda,
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en la antigua organizacién germdénica de la propiedad. Asi,
en la copropiedad o condominic de Derecho Romano la cosa
pertenece g los conddminos por partes ideales, intelectua-

les o cuctas (pertes pro_indiviso). En cambio, en el condg

minio de Derecho Germgnico -0 sea; en la llamada “"propie -

dad colectiva® o "en mano cowmin® (Gemeinschaft zlir Gesatem

Hand)- la cosa pertenece a la colectividad, sin ninguna dai
visidn ideal en cuotas. En el primer caso, cada conduefio -
tiene, para la realizacidn de su cuota, la accidn de divi-

sién (actic communi dividundo). En el segundo c¢aso, no e-

xiste dicha accidén, porque falta la idea de cuota, En el
Derecho espafiol y filipino, la concepecidn del condominio -
admitida por la doctrina y por los respectivos Cédigos es,
indudablemente, la romena, o sea, la de la propiedad divi-
dida segun cuotas ideales, Y, en este sentido, el tratadis
ta espaific]l SANCHEZ ROMAN define el condeminio como "el de-
recho de dominic en comin que tienen dos 0 méds personas en
ung parte espiritusl de una coss, no dividida naterialmen-
te".,

Son pues, csracteres del condominic en el Dere -
cho espafiol, aplicables al Derecho filipino, y segin sinte

tiza CASTAN (1) siguiendo a RUGGIERQ, los siguientes:

19, - La pluralidad em el sujetoo

(1) Castdn Tobefias (J.) op. cit., en el Cap. referente a
la Comunidad de Bienes.



¢,~ La unidad en el objeto (indivisidn material).

Como dice PLANIOL, se puede imaginar que el derecho de cada
cggropietario reéae sobre cada una de las moléculas de la
cosa, y alli se encuentra también con el derecho de los de-
mds propietarios, \

32,- ILa atribucidn de cuotas (divisidén intelec -

ﬁggl), que representen, conforme a la construccién del con
dominio que domina hoy en la doctrina cientifica, la pro-

porcidn en que los copropietarios han de gozar de los bene
ficios de la cosa, sufrir las cargas y obtener una parte -
material de la misma, cuande se divida (o del valor, si es

materialmente indivisibdble).

B, SU APLICACION Y MANTFESTACIONES EN EL DERECHO SUCESORIO:

Una de las manifestaciones mds interesentes y -
transcendentales del régimen de comunidad y de condominio,
tal y como acabamos de sintetizar en ol apartado anterior,
es el gque tiene lugar en ¢l campo del Derecho sucesorio, -
donde por las especialidades del mismo, presenta rasgos -
propios y caracteristicos, cuyo exdmen juzgamos indispensa
ble anteé de entrar en el estudio de los derechos y de las
obligaciones que corresponden a los hijos legitimos, en di

cho régimen y en el casu de sucesidn intestada.
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Cuando son mds de uno los her*deros llanados a
una suoe51én, cada uno de ellos, mi ntras la paV“‘01énvno
se efectua 7 se distribuye el caadai meredltarlo entre o=

1los ‘no tiene un derbchc concruto sobre n1n~uﬂa e las
Cosas de la uor0n01a,puukto que,en JuTlﬂad de expresi 6n,
nd se,sabe cual de‘ellas la oorreSponaera,'51no que sim=-
‘plemvntc thJG un derecho en el gatM1mo 110 ka”jleTlO,

considerado COmoiuna unidad glbbal (universitas iuris).

C‘

La herenciarindivisa feners, pues, vna for rmg de
comunidad de bienés; més,‘por le naturaleza especial del
dérécLo hefudltarlo, esa comunload 1o puede s<r asinile-
da en abcoluto ni 6qa1parada totalmente al COndomlnlo oxr
dlnarlo, tal y como lo hiemos ex;uesto,mdstréndosé iz dog

ng muy vacilante al tratar de fijar su fisonomfa juri

QA

En el jréximo capitulo, dorde examinamos con
suficiente amplitud, la comunicdad bereditaria, su concep
t0 y nmatursleza juridica, expondremos las diferentes opi

niones expucstas por la doctrina cientifica acerca de

fa

Py

te problema,de verdedoia y transcendental importancia ca
ra lé fijacidﬁ'dénibs diferentes derechos y las correéga&
QLCntCS obll ciones‘«ue’ﬁienen los hijos legitimos en rg
'1acldn con. la coaunldad aeredltarlao Igualmente veremos
alWi el crlterlo dfl Trlhunal Supremo espafiol y de la Di

recaldn de 103 Registros y del Notarlado sobre este punto.
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Por el momento, bdstenos con decir que siendo la
comunidad de bienes una de las instituciones juridicas més
dificiles de delimitar, ya que la vaguedad de sus contor -
nos y la estrecha relacidn que guarda con otras institucig
nes afines produce en la prdctica multitud de supuestos de
naturaldza dvdosa o discutible, de todas las formas espe -
ciales de comunidaa estudiadas por la doctrina y reguladas
por las legislaciones en general, comc son la comunidad en
tre copropietarios con derecho & aprovechamientos diferen-
tes, lus aprovechamientos comunales de leflas y pastos, el
régimen de comunidad de pastos, la medianeria, la forma'mig
ta moderna de "propiedad horizontal" o rropiedad de casas
por pisos con copropiedad sobire cosas comunes del edificio,
etc., una de las mds interesantes maenifestaciones y donde
la aplicacién se hace con mayores especialidades, en 1o que
al régimen de comunidad y de condominio se refiere, es el -
que tiene lugar en el campo del Derecho sucesorio, en la -

llamada “comunidad hereditaria" que pasamos a examinar.



CAPITULO 1ITI

L4 COMUNIDAD HEREDITARIA

A, CONCEPTO Y CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE SU NATURALEZA

JURTDICA,

Rgfiriéndonos, en ¢l presente estudio de una mange
ra especial, a los sistemas juridicos espafiol y filipino, -
sxaminamos en este apartado el concepto y la naturaleza ju-
ridica de la "comunidad hereditaria“” tal y como se entiende
y aplica en dichos sistemas. Desde el punto de vista estric
tamente 1egal,'dado que la regulacidn contenida en el Kuevo
Cédigo de Pilipinas de 1950 referente a esta materia se ba-
sa primordiaimente en el Derzcho positivo espafiol, apenas -
gi hay cdiferencia al respecto. Desde el punto de vista doe-
trinal, en cambio, hay que reconocer que el paralelismo no
es tan exacto, lo cual, en puridad, no es debido a divergeg
cias de la doctrina filipina al respecto sino, méds bien, a
una mayocr elsboracién de la materia examinada por parte de
lcs juristas espatioles, en especial de los mds recientes. -
Egta mayor elaboracién se refleja, por lo demds, en la ju -

rigprudencia sobre el tema, dado que si en los fallos del -

Tribunal Supremo de Filipinas se nota la influencia de la -
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jurisprudencia y los conceptos del "Common Law" sobre la
"comunidad hereditaria", en los del Tribunal Supremo espa
fiol se observa, a mds de la ausencia de dicho‘influjo,una
creciente atencién a los conceptos Ultimemente elaborados
por los mds destacados especialistas en materia sucesoria.
GITRAMA, por ejemplo (1); examina amplia y dete
nidamente la cuestidn partiendo de la siguiente certera -
afirmacidén: " Desde que fallece el 'de cujus', existiendo
dos o més personas llamadas a su herencia, surge una COMU .
NIDAD HEREDITARTA; la herencia se convierte em una enti -

ded jurldica con varios titulares; el patrimonic del fing

do corresponde g todos ellos a profrata de la parte que a
cada uno toca en la sucesidén, produciéndose asi un estado

de indivisidn que dura desde la muerte del causante hasta

que queda ultimada la particién con la adjudicacidén y en-
trega a cada heredero de la porcidén correspondiente....",
Por 1o demés; como el propio autor citado recuerda, no de
be haber confusidn entre el conjunto indiviso de bienes -
hereditarios y la "herencia yacente", ya que en la dltima
existe un patrimonio sin sujeto actual e inmediato, en -
tanto ¢l heredero no entra en posesidén de los bienes here

ditarios, y sea retroactivamente considerado como en pose

(1) GITRAMA (Menuel): “La Administracién de la Herencia -
en el Derecho espaiol", Madrid, 1950, pdgs. T4 y 75.
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gidén de losc mismos desde la muerte del causante. En cambio,
el estado de indivisidén surge cuando los diversos coherede-
roys han adquirido "desde luego dicha calidad; son perfecta-
mente conccidos, poseen claramente fijados sus derechos he-
reditarios, estc es, sus ressectivas participacicnes en Ila
comunidad, perc sin que entre los cuales haya intervenido -
aun particidn alguna, material y general. E1 fendmenc es ab
solutamente normal y de continuada vigencia mediante la me-
ra existencia de varios sucesores a titulo universal, ya 1o
scan abintestatc, ya testamentariamente”.

En gencral, tode la cuestidn relativa a la "natu-
raleza juridica" de la "comunidad hereditaria™ ha sido exa-
minado a través de dos doctrinas fundamentales al respecto,
por lo gue la referencia a ellas es alge que consideramos
impresceindible en el prescente estudio. Nos referimos a la

teoria que considera a la herencia como una universitas iu-

ris y la gue entiende el derecho hereditario in abstracto ,

que expondremos, con las cbservaciones oportunag, a conti -

nuacidn,

(A) La herencia considerada comc una universitas iuris.

La generalidad de la doctrina, al referirse a la
herencia en general, 1o hace entendiendo por ella "un con=-

junto de bienes y de relaciones patrimoniales” afectoc 2 un
J



fin (1), Y tanto el C8digo civil de Espaia como el de Fi~
lipinas sefialan que "la herencia comprende todos 1l¢s bie-
nes, derechos y obligacicnes de una persona, que no se ex
tingan por sw muerte (é)ﬁ Pues bien: squé quieren decir -
log autores cuando e@hsideran a2 la hersncia come una wni-

versitas iuris?, CASTAN TCOBENAS (3), en su explicacidn de

la "comunidad entre loe coparticipes de la herencia indi-

visae" (o comunidad hereditaria) dice: "Cuando son mds de

unge los herederos llamados a una sucesidén, cada uno de e-
1los, mientras ia partlclén no se efectda, no tiene un de
recho concreto sobre ninguna de las cosas de la herencia,
{pues no se sabe cudl de ellas le corresponderd) sino,sim
olemente, v derecho en €1l patrimonio hereditario, consi-

derado cono unz unided {(universitas juris)”,

{1) "La herencia, en sentido objetive ~dice, por ejemplo,
CASTAN ”OBbJﬁS (“Dereeho Civil Espafiol, Cédmin y Fo -

ral®, &% ed., 1. IV, Medrid, 1944, pdg. 155)~ compren
ae la masa ¢ conaunfu de bienes y rﬂlaplones patrimo=
niales que somn objeto de la sucesidn”, En andlogo sen

tido, ROGGLERG define la herencia como “la totalidad
de Bas relaciocnes palrimenizales unidas por un vinculo
que Ga al conjunto de tales relaciones cardcter unita
rio; es, ep suma. una vniversitas que comprende cosas
y derechos, créditos y deudas”

{2) Cfr,: art, 659 del C.c. espeficl y art. 776 del "New
Civil Code of the Philippines”.

$3) Opo cit., 98 ed,. . IT, Madrid, 1957, pdg. 318,
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FERRANDIS VILELLA (1), otro de los autores que,
entre la mds reciente doctrina, ha estudiado con espe -
cial atencidn la materia a gue ahora hos referimos, co-
mentando ls definicidén que CASTAN d4 de 1la "herencia®
como "la mase © conjunto de bienes y relaciones patrimo
nigles... objeto de la sucesidén" dice gque “este conglo-
merade, que no es sino el patrimonio del difunto, es op
jeto de una consideracidn unitaria”., Y, asimismo, refi-

. riéndose a la definicidn de RUGGIERO de la herencia co-

mo “una universitas que comprende cosas y derechos, cré

ditos y deudas" concreta la cuestidn diciendo que "la

considerscidén de la herencia como universitas implica -

que el Derecho la tome en cuenta como una abstraccidn ,
porque es independiente de los objetos que, efectivamen
te, contiene., En este sentido, se dice, con terminolo -

cia romana, que la herencia es un nomen iuris, Y afiade

que "dentro de la teoria tradicicnel, la comunidad re =

cae sobre la herencia considerada como una universitas

iuris, come un todo unico dividido en cuotas que repre-—
sentah partes del todo, sin ninguna referencia g los ob
jetos particulares que integran le masa de Ja herencia
(2), |

(1) FERRANDIS VIIELLA {José): “La Comunidad Hereditaria"
Barcelona 1954, pdg. 16,

(2} Tbid. pdg. 21
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CARNELUTTI, uno de los sutores més representati
vos de la moderna doctrina italiana (1), refiriéndose a

la universitas juris dice que "se trata de una unifica -

cidn que n¢ tome en cuenta la cosa sino la relacidén juri-

dica; la férmula de la universitas, cuando se aplica al -

ius {universitas iuris) alude a la unificacién no ya de u

na pluralidad de cosas, sino de relaciones”.
De agquf, que FERRANDIS VILELLA (2) concluya este
aspecto diciendo que "la unificacién de relacicnes juridi

cas no déd lugar a una cosg universal sino a una... univer

salidad de relaciones juridicas". Y afiade que "puesto que

no se trata de una cosa, no seria .correcto decir que una

persona es dueiia de una universitas iuris. Estando com -~
puesta de relaciones juridicas, que pueden implicar pro -
piedad, créditc, obligacidén, etc., la situacidn juridica

de la persona en relacidén a la universalidad se expresa

como titularidad....También la teoria del patrimonio cong
truye el concepto de éste sobre la agrupacidén de relacio-

nes juridicas, en vez de atender al conjunto de cosas y

(1) CARNELUTTI (Francesco): "Teorisa General del Derecho®,
Trad. espafiola, Madrid, 1941, pdg. 203,

(2) Op. cit., pdg. 30
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de bienes" (1), Citando a diversos autores (2), FERRANDIS

insiste en que los "fundamentos" son los mismos porqgue la

universitas iuris es una entidad patrimonial cualificada,
tanto mds cuanto que el patrimonio incluye sdlamente rela
ciones juridicas activas; "las relaciones pasivas entran
en el patrimonio sdlamente cuando éste, segin del Derecho
pasitivo, forma una universalidad juridica" (3). De esta

manera, la universitas iuris constituye un caso en el -

ue €l patrimonio consigue una mayor cohesidn juridica .
q .

Asi, la herencia, al ser considerada como universitas iu-

ris, adquiere una Significacidén especial por encima de
las relacicnes juridicas particulares que comprende., La

palabra universalidad (cono universalidad de bienes o u-

niversalidad del titulo) tiene un sigmificado técnico., Y

cuando se usa en Derechic para caracterizar la institucidn

{1) Op. cit., pdgs. 30-31

(2) Por ejemplc, FERRARA, OBRTWANN (citados, a su vez, -
por CASTAN, t+.T., pdg. 625) y RUGGIERO (V. la opinién
de este dltimo en op cit., vol. I, pdgs. 487-488}.

{3} Segun GARY (Robert) -en su obra "Les notions dtuniver
salite de fait et d'universalité de droit", Paris ,
1932, pdgs. 310 y ss.- lo que caracteriza a las uni-
versalidades de derecho es la existencia en ellas de

un activo y de un pasivo estrechamente vinculados, a
diferencia de las universalidades de hecho, que estédn
formadas sélo por elementos activos. Ia masa heredita
ria, aplicacidn principal de la universalidad de dere
cho, puede durante el curso y al final de su liquida-
cién, ser comparada a una cuenta corriente, compara ~
cidn que responde a una imdgen metafdérica y no a una
analosia ciertifica, naturalmente,
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de heredero, no puede significar simplemente "totalidad"
porgue ser " ercedcro"” no de_.ende de la adquisicidn de la
"*otalldad"~ es algo que nc depende de la cantidad que se

hereds (del cudnte) sino de la calidad con que se hereda

{del cdémo) o del modo como se hereda (1).

Bn relacidn con este punto, otro autor, BarBuROs
dice que “a lo que se debe dar valor es al modo de atri -
buirse los bienes al heredero; la expresidén 'universali -
dad de hienes' tiene precizamente la funcidn de designar

este moda" {(2).

Un vroblera que surge ahora €s el de saber si la
wiversitas es realnente aigo difercnte de las rclaciones

y de las cogze que incluve, La respucsta debe ser negstiva,

porgue la uaiversitas no s sing una cexpresidn utilizada

vara dezirmar 1la coperacidn de la mente sobre una entidad,

expresidén que signitica "uxn modc de considerar las cosas en

determinadas relaciones jiridicas". Es una categoria 1d:sica,
un medo de considerar objetos de derecho, porque, en deter-
ninados «usos, peése a gué 1os verdaderos objetos de derecho
sean 138 cosas en su individuvalided fisica.la eonsideracién

Juridica recae directamenie gsobre la invidualidad del comple

’
B

jo {individualidad necesariamcntc 1ldgica). No es que, en

(1) Opo cit., pdg. 3.

(2) BARBBRO (Domenicao): "Le universalita patrimoniali (Uni
versalita di fatto e di dlritto"},lilano 1936 pdgs.427-
A2

'r'»-80
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estos casos, nazca, por si sdéla, una universalidad, sino
que, eventualmente, 1los objetos particulares pucden ser
agrupados y considerados "unitariamente", e¢s decir, como
ung universalid;do Tampoco puede decirse que por este fe
némeno los objetes individuales pierdaﬁ su naturaleza de
"objetog de derecho". Por eso, de esta forma, cuandco de-

cimos que 1a herencia "se airibuye como una universitas

iuris, pensamos que la alusidén se refiere a la "indivi -
dualidad 1ldgica de un complejo, en €l cual los bienes -
pueden menguar ¢ sustituirse sin que la atribucidn sufra
rambio alguno en su fisenomia juridica", Precisamente,la
antitesis do esta atribucién universal es la atribucién -
singular de una ¢ varias wosas, es decir, el legado (1).

La unidad de los bienes hereditariocs se produ-
ce por virtud de la sucesidn; antes de la muerte del cau
sante, no hay base real para considerar su patrimonio cg

mo "una universitas", pero, en caabio, la apertura de lag

sucesidn produce este efectc, ya que es el Unico medio -
*de provocar la sucesidn universal”. Esta unidad sigue

siendo verdad en la aceptacidén de la herencia "a benefi -

(1) Cfr;, en la obra de BARBERO, pdgs. 247 y ss.; 388 y
88., 433 ¥ sS.
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cio de inventario® (1) en la que, aunque el heredero ad-
quiere la herencia, el "pstrimonio hereditario" permene-
ce separado con todas sus consecuencias (2). En la acep-
tacién pura y simple, la "unidad patrimonial no se apre-
cig", de manera que si tal unidad existe antes de la a -
ceptacidén, la propia aceptacidén determins que la masa he
reditaria se compenetre con los bienes del lLeredero, rom
piéndose la unidad de aquélla desde ese momento, y ha - '
ciendo que aguella masa unitaria se disgregue en bvienes
singulares, derechos y deudas singulares del heredero.

Esta teorla que considera el patrimonio heredi

tario como una universitas juris ha sido objeto de criti

(1) De conformidad con el art. 774 (nueve disposicién) -
del Cédigo civil de Filipinas de 1550, ¢s ésta la U~
nica clase de aceptacidén permitida por el Cdédigo. La
aceptacidn pure y simple, admitida en el C.c, espa -
fiol, ha sido abolida en Filipinas, En efecto, este -
articulo define la sucesidén como un "modo de adquisi
cidn en virtud del cual los bienes, derechos y obli-
gaciones hasta el limite del valor de la herencia, de
une persona S6 transis ten por su muerte a ovra u otras
personas, ya sea por voluntad del causante, ya por -
efecto de la ley".

(2) Una de las mds importantes consecuencias de conside-
rar la unided de la herencia (o, en palabras de BAR-
BERQ, de la consideracidén de la misma sub specie uni
versitatis) estd en la sucesidn de las” deudas, MESSL
NEQ, dice que "sdélo con el concepto de universitas,
o sea, considerando que el heredero sucede en el com
plejo indistinto del patrimonio del difunto, se jus-
tifica que la hereditas damnosa sea sucesidn" (V. su
"Manuale di Diritto Civile e Commerciale, 79 ed., Mi
lano, 1947, vol. 3, pdg. 309). "La universitas iuris
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ca por parte de numerosos autores mocderncs (1), La indole
general se refiere a los conceptos de "patrimonio" y “uni

versalidad", basdndose en la afirmacién de BONPANTE de -

que "la universitas no es unidad sino colectividad". En

efecto, otro autor italiano (2) afirma que "la herencia...

es un complejo de bienes inorgaénicos; no dd utilidad dis-

tinta de 1la qué den los bienes singulares sumados. Ni si-
quiera tiene una unidad determinada por el destino de los
bienes a un objeto, como ocurre en otros complejos patri-
moniales, La herencia, puesy ... NnO €8 sinq'el comnplejo -
de los bienes que corresponden al difunto y que le sobre-
viven, Su caracteristica viene dada por el modo de pasar
al patrimonio del herederc: 'subentrando éste en todas
las relaciones juridicas transmisibles viene a adquirir
un conjunto indeterminado de bienes y a subentrar sn un

conjunto determinado de obligaciones'”,

dnico concepto que permite la agrupacidn unitaria de
relaciones juridicas activas y pasivas",

(1) Asi, BONFANTE (Pietro): "La successio in universum -
ius e l'universitas", en "Scritti Giuridici verii®,
Torino, 1926, I, pdgs. 250 y ss.; CICU: "La divisio-
ne ereditaria", Milano, 1948, pdg. 7; CHAMORRO (San-
tiago): “"Los derechos hereditarios", en "Revisia Ge-
neral de Legiglacién y Jurisprudencia", 1941, pdg. -
312 y 8s.s NUNEZ LAGOS: "El derecho sucesorio ante -
la tradicién espaiiole y el Coédigo civil", en "Revis~
ta General de Legislacidn y Jurisprudencia", Abril -
1951, pég. 385 y ss.

(2) CICU' 0P Cito, Pégo To
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No pretendemos, por lo demds, refutar todos los
argumentos de los detractores de la "comunidad heredita -

ria como universitas iuris" porque el presente estudio se

dirige a examinar los derechos y las obligaciones de 1los
hijos legitimos en la sucesién intestada mientras subsis-
te la comunidad hereditaria, y no pretende examinar a fon
do la cuestidén de la naturaleza juridica de la comunidad
hereditaria, que es puramente incidental o informativa a
nuestros fines, De todas formas, nos limitaremos a expo =-
ner, siguiers sea sintéticamente, diversas razones y si -
tuaciones que nos llevan a la crecncia de que el patrimo-
nio hereditario debe, en efecto, considerarse coms una

universitas iuris., A continuacidn, exponemos algunos ejem

plos de situaciones en el Derecho de la época cldsica ro-
mana, que ddn a la "hereditas" un cardcter unitario y or-
génico:

18,.- La usucapio pro herecde., De acuerdo con el

mecanismo de esta institucidn, cualquier persona, incluso
aquéllas totalmente exentas de derecho alguno sobre la he
rencia, podia adquirir la herencia por posesidén pacifica
de las cosas hereditarias durante un periodo de un afic :
esta forme de usucapidén no requeria buena fé ni jﬁsto'ti-
tulo como elemento independiente, dando a entender el ju-

risconsulto GAYO gue la usucapién de uno o varios objetos
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de la hoerencia no acceteda todavia por 21 heredero produ-
cia la adquisicién de toda la aercncia, lo que demuestra,

gque la "huredites" era considcerada como "un todo", como

una "universitas", y que recibiera una consideracidén uni-

taria (1).

28 .~ La actio petitio hereditatis. He aqui otro

ejemplo ilustrativo de la "unidad orggnica® gue conservan
los bienes lereditarios. kn rclacidn con este punto, se

recucrda también a la vindicatio lLiereditatis, en la época

de las lsgis actiones, al lado de la revindicatio., tor eg

te medio, cualquier heredzro podia "vindicar" la entrega
de la herencia o de parte de ella; de aguf, gque podia ser
intentada incluso contra cualquizra gue poseyera un solo
otjeto de 1la herénoia, Ahora bien: cuando una gersona re
cobraba un otjeto lLereditario unicamente, la recuperacidn
ge consgideraba gue for.aava rarte de una universalidad. bn
principgio, parece gue lo gue se ventilaba en ella era el
titulo horeditaric, la cualidad de heredero, porgue la ag

cidn sdlo podia dirigirse contra guien poseyera pro herede,

(1) Cfr., a este respecto, FhialiulS VILoLLA, op. cit., -
pdg., 2757 JORS-KUNKEL: "Dereciio rrivado Romanc", Tra -
duccidn espaficla, Barcelona, 1337, odr. 471; BARBLRO,
Opo Cito, pé.gso 13‘14’0



es decir, atribuyéndcse a su vez la cualidad de he -

redero (1), TRULLUNQUE (2) distingue dos variedades

en la actio petitio hereditatis: la accidn para el re

conocimiento del titulo de heredero, y la accidn unie-

versal reivindicatoria dirigsida g obtener la totali -

daed del patrimonio hereditario. He ahi por qué el ci-

tado autor dice gue se trata de una accidn compleja.
Por su parte, BARBERO (3) explica acertadamente la
naturaleza de esta accidn diciendo que "significaba

un accertauncnto (o sea, confirmacidn, asezuranmiento,

~aruntia) de 1la cualidad de heredero como titulo pa-
rz la petitio. La accidn se dirigia a reivindicar la

herencia en sentido objetivo, como complejo de las

(1) Vide JORS-KUNKLL, np, cit., pdge. 447 y ss.; TRU-
LIBNQUE: "La actic petitio hereditatis", en "Re-
vista General de Derecho’, a.io 1943, nims. 46-47,
pags. 3Y5 y ss, y ndm. 43, pdes. 466 y ss.; VE -
RRANDTS VILELLA, op. cit.. pdgs. 27-20, '

{2) Op. cit,, pdgs. 39% y siguientes. Declara este au
tor, sin embargo, que la petitico hereditatis, se
reficre g la vindicacidn de lg universalidad de 1z
herencia y que incluso cuando uno recobraba una -
sola pieza de los bicnes de la hersncia, la reco-
braba com¢ formando parte de "una universalidad".

+3) Op. cit., pdgs. 244-246,
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cosas hereditarias, haciendo valer la propia cualidad
de heredero (1).

38,~ La actio familiae erciscundae. Esta ac

cidén servia para dividir entre los coherederos la he-
rencia, considerada como un todo., En el titulo de 1la
accidén, el término "“familia" significaba tanto como -
"patrimonio", "propiedad familiar" (2). Por consiguien
te, la accidn para la particidén se interponia para di

vidir el patrimonio del pater familias fallecido (3),

y sobre este patrimonio, el consortium formado. por

los herederos habia mantenido la unidad, hasta que,por
efecte de la particién, venia a dividirse "una cosa ,
un todo orgdénico". Si los co-propietarios querian di-
vidir cualquiera de las cosas pérticulares de la suce
sidén, pero dejando subsistente la comunidad, recurrian

a la "actio communi dividundo", que, en ocasiones, se

(1) Cfr,: JORS-KUNKEL, op. cit., pdg. 480; GIOVANNI
BORTOLUCCI: "La hereditas come universitas e succe
ssione nella personalitd giuridica del defunto™ ,”
en Bull, Ist. Dir. Rom. vol. XLII, Roma, 1934, pags.
150 v sgs,

(2) Aclaremos que "familia" significaba en Derecho Ro-
meno "tanto el conjunto de gersonas como el de co-
sags dependientes del poder del padre".

(3) En los tiempos antiguos, el citado patrimonio con-
sistia en "una explotacidén agricola que comprendia
casa, tierras, muebles, instrumentos, esclavos, a-
ninales, etc.".
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permitia utilizar a los herederos para dividir ciertos -
bienes hereditarios considerados "uti singuli", antes de

provocar, con la mencionads actio familiae erciscundae -

la divisidén de la masa hereditaria (1).

42.,~ La venta de una hercncia como tal heren -

cia. Estc significa que uno que veﬁde una herencia "como
un todo" o sin enumerar las cosas que la componen, sélo
estatd obligado a responder de su calidad de heredero (2)
Es obvio que la venta de una herencia presupone la capa-
cidad del vendedor para vender que, en este caso, es la
capacidad que se precisa para ser heredero y sdlo en es-—
te cardcter es responsable ante el comprador. Si lo que

se vendieran Tueran cosas particulares de la herencia,no

habria motivo para excluir las reglas generales que esta
blecen la responsabilidad del vendedor, gue estd, en prin
cipio, obligado a garantizar todas y cada una de las co-

sas particulares vendidas. Sin embargo, el Cédigo eivil

(1) Vid. Jean GAUIEMET: "Etude sur le régimen juridique
de l'indivision en Droit Romain", Paris, 134, pdgs.
26 y sigs.: FERRANDIS VIIELLA, op.cit. pdgs. 28-29.

(2) Cfr.: art. 1531 del C.c, espafiol, y art. 1630 del Nue .
vo Cédigo Civil de Pilipinas de 1950: "One who sells”
an inheritance without enumerating the things of which
it is composed, shall only be answerable for his cha-
racter as an heir",
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espaﬁol, al igual que el filipino, establecen que el ven
dedor estard sélo obligado a responder de su calidad de
heredero. La rezén de ello, segﬁn MANRESA (1), es obvia,
toda vez‘que puesto que lo que se vende es 1alherencia ’
en 1o que el comprador tiene interés es emn que el vende-
dor "sea tal heredero para que le derivacidn de derechos
ses posible ain obstécule ¥ lo que el vendedor debe ga-
rantizar es esa cualidad, pues la adquisicidén de los big

nes hereditarios, no ofreciendq duda el cardcter del -

trensmitente, es un corolario ineludible". De aqui que -

la herencia en este contrato se considere como "una uni-

versalidad".

(B) La herencia y el derecho hereditario in abstrac
to.

El Derecho hereditario in abstracto es -en pa
labras de CASTAN (2)- una de la variedad de sentidos en
que puede heblarse de Derecho hereditario, correspondien

te a las fases diversas que el fenémeno hereditario pre-

(1) MANRESA Y NAVARRO (José Marfa): “Comentarios al C4di
80 clvil espafiol, Madrid, 4% edicidén, 1931, tomo X,
pégSo 367-368 ]

(2) CASTAN TOBENAS, op. cit., pdg. 47



senta en su desarrollo... y una de las varias posibilida
des que...influyen sqobre el concepto y construccidén del
Derecho hereditario®. De esta explicacidén puede inferir-
se;fécilmeﬁte, que el Derecho hereditaric in abstracto
precisa,; para su debida comprensidn, el exdmen previo -
del "Derecho hereditario en general, el cual, en opinidn
dei citadc ilustre jurista espaficl y presidente del Tri-
bunal Supremo, “ofrece dificultad en su calificacidén".En
un sentido, durante esta fase de la "herencia deferida",
derecho hereditario e¢s la facultad que tiene el llamado
a la herencia, después de la muerte del de cuius y con -
anterioridad a la aceptacién de aquélla, de hacerse here
dero, comc consecuencia de la delacidn sucesoria a su fa

vor (ius delationis o adeundi). S6lo impropiamente se ha

bla en esta situacidén de derecho hereditario. Mds bien -

se trata de un derecho de suceder" (1). En otro sentido,

dentro de esta fase de la "herencia _adquirida", o des -
pués de perfeccionada la adquisicidén de la herencia me -
diente su aceptacién, es cuando "un derecho subjetivo he
reditaric" claramente existe. Es lo que 60rresponde al -

heredero sobre "la totalidad", en caso de un solo herede

(1) CASTAN TOBENAS, op. cit., vol. I, 22 ed., pdg. 300,
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ro, 0 sobre "una cuots ideal", cuando concurre con otros

herederos, del "patrimonic hereditario considerado como

ung unidad o univgrsitas iuris"., Hay varias posibilida -
des aqui incluidas y que hay que matizar, porque afectan
al concepto e interpretacidén del "derecho hereditario" ,
a saber:s

18, - Herencia perteneciente a varios herederos
¥y en estado de indivisidén o comunidad. Estambs en’ presen
cia de 1o que la doctrina cientifica llama "derecho here
ditario in abstracto, que es el derecho hereditaric por
antonomasia'. En este sentido, ROCA SASTRE (1) lo define
como "el derecho que a cada uno de los coherederos gque -

han aceptado la herencia corresponde sobre el patrimonio

relicto, mientras éste subsista indiviso o en comunidad
entre ellos y en proporcidn a sus respectivas cuotas®,

28 ,~ Herencia con varios herederos, ya dividi-
da y adjudicada entre ellos. Se habla, a este respecto ,
de "derecho hereditario in concreto", que significa 1o
gue cada heredero tiene sobre los bienes de la herencia,
que le hayen sido adjudicados en la particidn,

38,- Herencia en €1 caso de un solo heredero .

Aqui, el "derecho hereditario in abstracto” se confunde

(1) ROCA SASTRE: "Derecho Hipotecario", Barcelona, tomo
IT, pdg. 533
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e identifica con el “derecho hereditario concreto" (‘ﬂ)o

Pues bien: procediendo ahora con el examen -~
del "derecho hereditario in abstracto", podrfamos carac
terizarle, siguiendo a la mds moderna doctrina al res -
pecto, como "el derecho que corresponde a un heredero -
sobre la herencia,; esto es, sobre el conjunfo de bienes
y reléciones patrimoniales del causante". bBste derecho
herediterio adquiere una consideracidén especiael cuando
recae sobre una porcidén ideal de una herencia, porque -
en tanto en cuanto dura la indivisién, la concurrencia
de los distintos herederos llamados a la misma herencia
determina que cada uno de ellos sélo tenga un "derecho
abstracto” a 1os bienes que forman dicha herencia. De gﬂ
cuerdo con esta concepcidn, el "derecho hereditario" del
coherederc recibe el nombre de "derecho hereditario in
abstracto”.

De lo dicho pusde deducirse que el "derecho he
reditario in gbstracto" 2s un derecho de naturaleza real
sobre el csudal hereditaric del difunto considerado como
una “universitas iuris", 1o que tiene lugar cuando hay
varios herederos lleamados a la misme herencia, cuando to

dos ellos han aceptadc la herencia, y durante el perio-

(1) CASTAN TOBENAS, op. cit., tomo II, ed. 1957, pdg. 48.
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do de indivisidn, sin olvidar;»ademés, que este derecho
egtd en proporcidén a las respectivas cuotas de los cohe
rederos (1),

Sin embargo, una parte de la doctrina espafio-
la niega la existencia del derecho heréditario ;g abs -
tracto en el concepto de patrimonio. CHAMORRO (2), por
ejempio, cree que la doctrina de la "reg universal" no
sigue siendo cierta y que no existe razén alguna para -
considerar al patrimonio como objeto independiente o au
ténomo de derecho; no hay un derecho unico -dice-~ sobre
el patrimonio y no existe la unidad patrimonial..,.. E1
supuesto derecho hereditario in abstracto -concluye- no
existe; sélo hay derechos que se transmiten,’inaltera -

dos, del causante &l heredero, Otros autores, entre e -

(1) Segin FERRANDIS VILELLA (op. cit., pdgs. 180-1), "de.
recho hereditario in abstracto e in concreto no son
dos momentos sino dos puntos de vista o dos crite -
rios paras considerar el derecho sobre los bienes he-
rediterios. En caso de pluralidad de herederos, y =-
permaneciendo la herencia indivisa, sélo hay posibi-
1idad de adoptar uno de estos criterios: el derecho
hereditario del cohereder¢ antes de la particién es
forzosemente um derecho abstracto".

(2) CHAMORRO (Sentiago): "Los derechos hereditarics", en
- Revista General de lLegislacidn y Jurisprudencia, 1941
pégs. 312 y sigs.
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llos, NUNEZ TAGOS (1), no reconocen la posibilidad de un
derecho sobre la masa hereditaria en conjunto y sdéio ad-
miten derechos sobre los bienes particulares que la inte
gran, derechos de los gque el heredero es titular porgue,
" la sucesidn le ha hecho ocupar la posicidén juridica del
causante, con 10 gque todo el problema queda reducido a -
un mero cambio de sujeto (2). Ademds, y sobre esta mate-
ria, es preciso recordar la tesis del Prof. DE CASTRO Y
BRAVO (3), quien, sin negar la existencia de unidad patri
monial, rechaze, no obstante, el derecho subjetivo sobre
el patrimonio. Presenta el citado Catedratico la cues -
fidn en el campo del derecho subjetivo y de la titulari-

dad y, segin 61, para la existencia del derecho subjeti-
vo, eS8 necesaria la determinacidén del objeto del dere -

cho., "Aunque se admita una indeterminacidn transitoris -

(1) NUNEZ LAGOS: "El derecho sucesorio ante la tradicidn
espafiola y el Cédigo civil", en Revista Gen, de Leg. ¥y
Jur, XXI, Abril, 1951, pdg. 385 y sigs.

(2) Vide ROMERO CERDEIRINA (Angel): "En tormo al concepto
del derecho hereditario. La dltime moda", en “Anales
de la Academig Matritense del Notariado", tomo V,1950
pdgs, 270 y sigs.; ROCA SASTRE: "Derecho Hipotecario",
Barcelona, 1948, II, pdg. 542.

(3) DB CASTRO Y BRAVO (Federico): "Derecho Civil de Espafia"
tomo I, 28 ed., Madrid, 1949, pége. 583 y sigs.



-y

- 31 -

WA TLemros0, la'figeva an&tural o eccendmica—- del objeto,

v se excluyon Jde gov objeto de derechos a las universita-

tes iuris. BL patrinonic no funeclona cono objeto del dere
¢ =ubietivo. Vo hey, pues, derecho subjetivo scbre el -
rateinonios 1o que uey es ura "titularided o cualidad ju-
ridica gue dsterminard el ser sujeto de una multiplicidad

o dercehos sunjeiivos... Hey una cotitularidad patrimo -

nial gue no supone derecho el patrimonio como objeto, si-
no que significa cue el titulo patrimenisl (ser heredero)

wifieswa en 1o titularidad de la sitvacidn intevina
cxisosnte rez.2ch0 a cala dereche subjstivo que comprends
leﬁutfimOﬂiOQ Cuesade hey verices titulares de un patrimo-

nio, ¢n Jluger de cpcer un cujedte irdefinido y abstracto -

comsy wase do uan dercene sucgstive atipice -ni real ni o ~
bligacivnal-, le i€erica wrfiere edmiiir una indeterming

ciuvn limiteds ¥y trensiteria del sujeto de cada uno de las
dercelins cubjetvivoa conersetos que contenga la masa patri-

monial... AL 1liguiday la universites y adjudicarse los -

tienos oo Individhalizerdn los sujetos. La pluralidad de
t4

Trnulentos no defterwmina, pues, una conunidad sobre el dere

¢chr ebsiracte Leraditario; es preferible admitir gque tal

e X
[

Juralidad ores un obsidcou trensitorio paras czterminar
F i



‘quién es el sujeto de cada derecho". FERRANDIS VILELLA ,
interpretando esta teoria del Prof, DE CASTRO Y BRAVO di
ce que "esta doctrina....negando al patrimonio y a la u-
niversitas la aptitud para ser objeto de derechos, tras-
lads la cuestidn al problema de la titularidad y resuel-
ve la comunidad hereditaris en una titulsridad interina,
sobre los cbjetos concrestes que integran la herencia® (1).
Segin COSSIO 2), el herederc no tiene un derecho sobre -

la masa herediftaris en su totalidad distintc del que le -~

pertenece sobre cade unc de los elementos de ella, sino
sélo "une cualidad personal, en virtud de la que viene a
tener la misma posicidn que el causante, subrogéndose en
slla frente ol petrimonio relicto: tiene 1los mismos dere-
chos reales, 1o0s mismos créditos, las mismas acciones,las

mismas deudas (3). Se tretaria, pues, de un derecho que -

{1) FERRANDIS VIIELLA, op. cit., pdg. 22

(2) COSSIO: "Lecciones de Derecho Hipotecario®,pdgs. 195 y
sigunientes,

{3) Conviene especificar -agl decir de COSSIC, lo¢ cit.- -
que este derecho no es sobre determinados Bfghes, por
que entonces se identificaria con "los derechos con -
cretos que sobre esos bienes recayesen, siendo ociosa
tal duplicacidn, sino sobre una porcién del patrimonio
que ain no se habia determinado y tal vez, en la rea-
lidad, no pudiera nunce llegar a determinarse, por no
existir o por quedar totalmente absorbide por las deu
das (en el supuesto de beneficio de inventario)".
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podria carecer de cbjeto, 1o cual es juridicamente imposi
vle, o de uns mera expectativa, que solo se convertiria -
en derecho cn el caso en que pagadas las deudas quedare -
renanente hereditario... Bl supuesto de derecho heredita-
rio 'in abstracto' seria una construccidén ajena a la rea-
lidad",

Una posible solucidn a esta situacién al parecer
un tento confusa podria ser la postura de CASTAN (1) en re
lacién con la resolucidén de la Direccidén General de los Re
gistros y del FNotariado (2). Dice el mencionado jurista -
gque "el derecho hereditario, si bien es wn derecho absolu-

to, que, como tal, origina una accidn oponible erga omnes,

no es un derecho real, porgae recae sobre un patrimonio y

no sobre cosas determinadas. En realidad, se trata de un -
derecho subjetivo atipico, ni real ni obligacional: un de-
recho subjetivo de cardcter absolutc y notas muy especia -
les que le diferencian profundamente de todas las demds es
pecies de derechos subjetivos... Y la nueva legislacidén hi

potecaria reconoce, cuando menos, gue el derecho heredita-

{1) Opo cit., t. II, 1957, pdg. 50

(2) Resolucidn de 25 de Agosto de 1925, que vino a sacar -
al derecho hereditario del cuadro de los derechos rea-
les,



rio in abstragﬁg_tiene una naturaieza eépecial, Yy no pue-
de gozar plenamente de la ,roteccidn que el sistema regis
tral inmobiliario concede & los derechos reales". Modifi-
cando, en efecto, Ja ncrma de la legislacidn derogada,que
permitia la inscripcidén del derecho hereditario (1), el -
Pregmbulo de la Léy de 1944 dice que "el dereche hereditg-
rio no debia continuar ingresando en 1 Registro en forma
de vn asiento definitivo, como lo es la inscripcidn, y que
se estimd que 'la anotacidn prevontiva.es el medio mds idg
aeo para exteriorizar vna relacidén juridica que, cual el -
derecho hereditario en abstracte, no puede merecér la to-
tal proteccidn dcl sistema'". Consiguientemente, la vigen-
te Ley Hipoteecaria considera e1 derecho hereditario regis-
trable sdlo en forma de "arotacidén preventive" (2).

Existe, pues, el derecho hersditario in abstracto
sobre el caudal hereditaric considerado como una universi -
tas iuris, aunque no es de la misma categorie que el ncrmal
derecino real =obre bienes jarticulares y definitivos. Eg un
derecho con notas especiales gque 1le diferencian profundamen

te de todas las demds especies de derechos subjetives'.

(1) V. art, 71 del Reglaamerto Hipotecario de 1915

(2) V. art. 42, nim., 62 y art. 46 de la Ley Hipotecaria.
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Llegamcs ahora a la udltima y mds corriente con
fusidn incluso entre los defensores del derecho heredita
rio in abstracic limitando la cuestidén al supuesto de la

herencia indivisa. SANCHEZ ROWMAN (1) dice que cuandc hay

varias personas llamades a la misma herencia, la acepta-
cidn no puede producir todos los efectos de la sucesidn,
porque los hercderos tienem cn la universalidad de la he

rencia una participacidén mental, perc no materislmente -

dividida; tienen en ella un derecho in abstracto a los -
bienes que la forman, segin la cuantia de su participa -
cidn, pero carecen todavia de un derecho in concreto apli
cado especialnente a ninguno de los bienes determinedos,
que comporen la wmasa hered’taria. De ahi, la necesidad de
un nuevo factor que complete la transmisidén de patrimo -
nio a patrimonio, que transforme lo genérico y universal
en especifico y particular: ésta es la funcidn que reali-
ze. la particidén., Después d¢ ella, el derecho in absiracto
desaparece para dar paso a derechos jin concreto sobre los
bienes particulares'", Este es el punto de vista aceptado

por los expositores del derecho hereditario. Asi, ROCA SAS

(1) SANCHEZ ROMAN (Felipe): "Estudios de DerechLo Civil y
el Cbédigo Civil en la Historia General de la Legisla-
cién Espafiola, 22 ed,, Madrid, 1910, tomo VI, vol. 3,
pdgs., 2077-2078,



TRE (1) concidera ¢l dzrecho.herediturie con el derivado

de la adguisicidn nerediteriz.... ¥ se habla de derscho

nerediterio in chstracto dz 1los cohersderos durante el pe
riodo é indivisidn, y de derecho hereditsrio in concreto
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RRANDIS VIIELLA (1)~ no son dos momentos separados por
la particidn... sino dos puntos de vista, o dos crite -
rios para counsiderar el derecho sobre los bienes heredi
tarios, Pero cusndo la herencia estd indivisa, se hace
més patente la cuestidn en ese caso, porque mientres no
se produzca lg particidn no habrd atribucidén de dere -
chos concretos, no se sabra gquién es sujeto de cada u-~
na de las relaciones juridicas que integran la universg
lidad. De todo lo expuesto, en caso de pluralidad de he
rederos ¥ rernaneciendo la herencia indi;isa, sélo hay
posibilidad de adoptar uno de estos criterios: el dere-
cho hereditario del coheredero antes de la particidn es
forzosamente un derecho abstracto., Pero si la univefsi~
tas iggigznb significa un nuevo y distinto objeto de de
recho, ien ddénde estd el objeto de ese hereditaric in
abstracto?. La respuesta a esta preguntae e€s que lo que
sigue constituye una "abstraccién del objeto" y, de aqui,
que no haye un propic objeto siquiera en el que pensar.
Lo que tenemos es "un contenido especlal, debido a que -
gse conceden 2l titular ciertas facultades respecto 2 los

objetos de derecho considerados unitariamente". Por esas

(1) Op. cit,, pdgs. 47-49,
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facultades, y por la razén de que el derecho hereditafio
in abstracto queda individualizado n¢ por su objeto sino
poTr su coﬁtenido, puede_siempfe el heredero reclamar o‘-
vender la herencia Qo la parte gue en ella le correspon-

da) como si se tratara de una cosa unica.

B, ANTECEDENTES HISTORICOS

1. Concreceidn de la materia ante el Derecho -

positivo espaldcl v filipino vigente:

Se ha dicho -no sin razdén-~ que "es materia>mue£
ta para la dindmica juridica todo aquello gue no pueds -
concebirse histéricamente". Y la verdad es que pocos as-—
pectos del Derecho Civil como las sucesiones y, mas en -
particular, la comunidad hsreditaria presentan un inte -
rés histérico tan grande y acusado en su origen y evolu-
cibén hasta llegar al Derecho positivo actual, Desde el -
punto de vista histérico, osues, nuestra materia sigue -
siendo algo vivo, operante, que se ha concretado en nor-
mas positivaes las cuales no son capricho'del legislador,
hivmera consecuencia del azar sino asuténtica consagra -
cidn de unas ideas y‘directrices qué han tenido una lar-
ga y condensade elaboracidén histdérica, principalmente en

el Derecho Romesno y en el Derecho Germénico, que examing
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remos concretamnente. No obstante, permitasenos anies ha
cer una refsrencia de planteamiento al Derecho positivo
espailel y filipino sctuslmente vigente sobre la materia9
ya gue los dos antecedertes histéricos sefialados son cg‘
munes @ ambos sistemas juridicos nacionales a través -
del tronce "matermo", por asi decir, que para Filipinas
supone el Cdédigo civil espaficl de 1889,

Por de pronto? en le cuestidén que nos intere-
sa, hay un rasgo comin en el Derecho positivo espafiol y
filipino actualmente vigente: la falta, mds que escasez,
de normas o disposiciones que regulen la naturaleza y -
el funcionamientc de la "comunidad hereditaria" como mg
teria senarada con suficiente individualidad comc para
recibir una regulacidn especiiica. Para estudiar de cer
ca la mecdnica de lg "comunidad hereditaria" hay que a-
cudir, tanto en el (Cédiro civil espaiiol como en el fili
pino, a las disposicionss que ambos Cuerpos legales con
tienen acerca de la "comunidad de bienes" y aplicar por
analogie las reglas de esta ultima institucidn a la pri
mera. Este método de enfoque y de estudio de la "comuni
dad hereditaria" es claramente expuesto por FERRANDIS

VITELLA (1) cuendo dice que dicha comunidad no perece -

(1) FERRANDIS VIIEILLA, op. cit., pdgs. 78-9.
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estar regulada separadamente en el Cddigo civil espafiol,
el cual “"se ocupa de ella a través de las normes gue se
refieren a la particidén" o, en otras palabras, precisa-
mente per medio de las normas gue tratan de la extin -
eidn de la propia comunidad hereditaria. Ante este lagu
ne., hay que hader_apelaéién;-Siempre-que ello sea posi-
ble, naturalmente, a las reglas de la "comunidad de bie
nes®, de la cual, en principio, la "comunidad heredita~
ria" no es sino un tipo especial. "En la mds amplia ca-
tegoria de la comunidad de bieneg y derechos -dice el

mencionado autor- hemos de incluir a la éomunidad here-
ditaria, y las normes que el Cédigo dicta parae la comu-
nidad de bienes, entendida en el sentido de comunidad

(género).... sefén, por tanto, aplicables a ella", En -
este aspecto, por lo'demés,>entra en juego une recipro-
ca remisidén ya que, por un iado, las reglas de la “comu
nidad de bienes" (1) son aplicables a la "comunidad he-~
reditafia", ¥. por el otro, en virtud del art. 406 del

C8digo civil espafiol (2), las reglas sobre la divisidén

(1) Arts, 392 y sig. del C.c. espafiol y arts. 484 v sig.
del Nuevo C.c. de Filipinas,

(2) Este articulo 406 del C.c., espaiiol ha sido abolido -
en el Nuevo C.co f111pino de 1950, por lo que esta -
"observacién de FERRANDIS VIIELLA no parece poder ser
ya aplicable al Derecho filipino,
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de la herencia son aplieabies 8 la divisién de la *comu-
nidad" en su totalidad,

Queda, pues, suficientemente wvlaro que un estu
dio de la "comunidad hereditaria® en el Cddigo civil es-
pafiol implica necesariaanente el estudio de la "comunidad
de bienes" tal y como el propio Céddigc la regula, siendo
esta Ultima la base general de las normes y regulaciones
que disponen la relacidén entre los miembros de la "comu-—
nidad hereditaria". Desde este punto de vista, podemos -
-gin perjuicio de examinar enseguida por separado el sig

tema romano, y el sisteme germénico- determinar los ante

cedentes histéricos de la "comunidad hereditaria® consul
tando las fuentes precursorsas de las disposiciones del -
C6digo civil sobre “comunidad de bienes", En relacidén -
con este punto; MANRESA (1) dice gue, aparte de las cos-
tumbres no escritas, encontramos en el "Fuero Juzgo" 1la
idea de "comunidad presidiendo a la constitucién de la -
sociedad conyugal, ¥y en'casi todas las leyes del Libro

89, habrismos, asimismo, de ver disposiciones acerca de

la comunidad de pgstos y de la indivisidn de las heredg

(1) MANRESA Y NAVARRO (José-Maria): "Comentarios al C6-
digo civil espafiol®, tomo III, Madrid, 1934, 62 ed.
pégs. 374-5.
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des entre godos y rcmenos"., Mds exactamente lo podemos
observar en las leyes contenidas en el "Puero Real", un
Gédigo gue permitid la creciente restauracidén del Dere~
cho Romano. Le imprescriptibilidad de las cosas en la -
“ocomunidad y coherencia® (?)-y'las reglas establecidas,
pare la divisidn de la cosa comﬁn revelaﬁ%él indudable
progresc de este Cddige saobre el Fuero Juzgo y sobre la
miltitud de Fueros Municipales de aquélla dpoca. (2).
Una fiel transcripcidn en las “"Partidas®" del -
Rey Sebio de los principiosldel Derecho Romano revela cg
no en dicho Cédigo medieval ye se confunde a un "copro -
pietario" (co—owner) com un "socio o participe" (partner)
(2), ya se recurre =z la institucién de los cuasi-contra-
tos y & la divisién hefeditaria; se establece detallada-
nente edmo unc gue hace reparaciones en la cosa comin -
puede recivir el importe del gasto realizado o adquirir
ls ?arte perteneciente a 1los otros co-propietarios, quie
nes entonces no tienen por qué desembolsar la parte que
a ellos corresponderia del gasto (4), y finalmente cémo

(1) ey i2 y siguientes, titulo XI, Libro 29 del “Fuero
Real", _

(2) Teyes 22 y 52, titulo IV, Libro 32 del "Fuero Real",
(3) Ley 11, titulo X, Partida, 5%.
(4) Ley 26, titulo XXXII, Partida 3o:
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se concede la livertad de particidn o de dividir la "co
munién® (1), asi como la forma de ser ésta dividida,sin
-que, a pesar de estudlarse con acierto la comunidad, se
descubra en el C6digo alfensino, ni mds tarde en la No-
visima Recopilacién, un método adecuado a la importan -
cia del asunto.

Sobre esta dltiﬁa citada Ley, dice NMUCIUS SCA
EVOLA (2) que "Em cuanto a la Novisima Recopilacién, cg
mo textos pertincntes respecto de la copropiedad aparte
de la ley sobre el tanteo y retracto (3), cabe citar la
22, titulo VIIXI del Libro XI, declarativa de la impres-
criptibilidad de la accidn para pedir la divisidn de 1la
cosa comin",

VAIVERDE (4), refiridndose a la “copropiedad"
expone que el Cédigo civil espafiol regula esta institu-

cién bajo el epigrafe de "comunidad de bienes" y que el

(1) Ley 11, titulo X, Partida, 58

(2) QUINTUS MUCIUS SCAEVOLA:; "Cédigo civil", tomo VII,
48 ed.,, Madrid, 1944, pdg. 214,

(3) "Novisima Recopilacién", ley 92, titulo XIII, Libro

o

(4) VALVERDE Y VALVERDE (Calixto) “Trgtado de Derecho
Civil espafiol", tomo II, 4% ed,, Valladolid, 1536,
pégSo 230"‘2.31 o
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criterio romano de la "propiedad indivisa" inspird la de
terminacién de su concepto, sin negar, en este caso, que
en otros titulos del Cdédigo "mo se admite la otra formae
de copropiedad germasna o pro diviso. El Derecho Romano -
no presentd en las disposiciones del Digesto y del Cédi-
g0 wna doctrina sistemdtica y cientifica de copropiedad;
pero fijd principios que han llegedc hasta las modérnés
legislaciones, y supc ya distinguir entre "comunidad" y
"servidumbre®, E1 "Fuero Juzgo -afiade el ilustre trata -
dista- teniz pocas disposiciones de este género, y el
*Fuero Real" fué ya mds explicito en lo que a comunidad
de bienes se refiere {1). Habla ya de reglas para la di-
visidén y de la imprescripitibilidad de las cosas que se -
tienen en comin o en la "comunidad®. Las "Partidas™, en
distintas leyes {2); revelan las doctrinas del Derecho
Romano, sin qué tampcco estudien con orden y con sistema
esta importante materia; y la "Nueva Recopilacién" mues-
tra la imprescriptibilidad de la accién para pedir la -
particién,'que es el rasgo mas saliente de sus disposi -

ciones sobre este materia.

(1) Leyes 28 y 58, Tit., 4, Libro III.

(2) Tey 26, t{t . 32, Partids 32, Ley 11, tit. X, Parti
da 52, y otras.
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SCAEVOLA, en fin, después de’citar las distin
tas disposicicnes de las “"legislaciones antiguas" que -
tienen alguna relacidén con la comunidad de bienes, dice
1lo siguiente: "como se desprende de la ligera exposicidn
del Derecho derogado, €ste no d4 un concepto hi de la -
comunidad como généro, ni de la copropiedad como espe -
cic més caracterist?ca de aguélla, ni determina las re-
glas de su exist@né%o Preceptos aislados, casos resuel-
tos; nada nds" (1), |

Con todo -y como ya adelantdbamos antes- es -
preciso, si bien sea ligeramente, para completar la cues
tién de los antecedentes histéricos de la "comunidad he
reditaria", que hagamos una referencia al Derecho Roma-
no y al Derecho Germdnico, lo que no dejard de arrojar
alguna luz a esta parfe de nuestro trabajo.

2. La comunidad romsnsa:

Durente los primeros tiempos del Derecho Romag
no, existid una situvuacidn de comunidad familiar a la -

gque se llamd “consortium®" y también "societas erycto non

(1) QUINTUS MUCIUS SCAEVOLA, op. cit., pdg. 214.
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cito" (1). Puede vno fdecilmente imaginarse las causas -
gque podrian inducir a los hijos a continuar la vida co-
min despuds de la muerte del padre (2), especialuente ~
durante aguellos tiempos primitivos en los que la econg
mia ers esencialmente agraris. Le familia tenfe enton -
ces una "estrecha cohesidén moral" y ls comunidad domé€s-
tica evitaba la fraguentacidén de los bienes,bla cual ho
podia conducir a un msjor y mmyor rendimiento de la tie
rra. Ademds, hubo ctras ventajas en el érden politico :
viviendern comin -ee ha observado- las "consortes" fi-
gurarian en la misma clase a que su'pa&re pertenecia en
el Censo, en lugar de ser inscriics en la gque les corres
ponﬁefia segun su parte, 3i se hubiera dividido la comu

nidad.

(1) Este dltimo parece ser el término técnico, mientras
que ‘consortium" fué, al parecer, la expresién de -
uso corrienve. El término societas ercto nom citc -
gignificabae ausencia de divisidn (al parecer, €s u-
na deformacidn de erctum non cito, 0 sea, "mo soli-

~citar la divisidn"), 51 bien Ia palabra sociedad no
se emplea aqui en sentido técnico sino come "comuni
dad general de bienes" (societas ommium bonorum) .
Vide, a este respecto, FERRANDIS V1L , péginas -
57-5é, y la referencia bibliogréfica 21l citada,

(2) V., GAUDEKET (Jean), po cite., pégs. 16 y siguien -
tes, ' : .

e
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En un fragmento de las Instituciones de GAYO
descubierto en E1 Cairo en 1933, se indica la organiza
cién de aquella anticuada comunidad, Parece que cada -
.co=-propietario podia disponer de las cosas que perteng
cian a la comunidad, con vélidos efectos para el resto
de los co-propietarios y, asi, si enajenabe cualquier
cosa perteneciente a la éomunidad, diche enajenacidn -
era vélidae y si "manumitia" a un esclavo comin, queda-
ba 1libre mo sélo en relacién con el que le habia "menu
mitido" sino tambidén en relacidén con -los demds copro -
pietarios. Por supuesto qﬁe estas facultades son mds -
bien extrafies en una situacidén de comunidad, en la que
normalmente tales enajenaciones deberian haber sido -

“conjuncta manu", como en la comunidad germgnica, pero

no eran peligroses porgue la vida en comin permitia el
ejercicio de un‘estricto control sobre los actos de -
cada copropietario'y poder impedir que éstos resulta-
ran perjudiciales (1),

Un principio, sin embargo, fué introducido en
este Derecho que iba a revolucionar la estructura de la

comunidad, la divisién ipso iure de los créditos y deu-

(1) V. GAUIEMET (Jean), op. cit., pég. 21.
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das de la herencia., No olvidemos que la copropiedad y -
todas las formas de indivisidén, tuvieron su origen en -
la llemads "indivisidén hereditaria", que, no en vano, -
fué la forma arquetipica de comunidad (1). En el Derecho
Romano, la evolucidén de la “comunidad hereditaria'" estuvo
condicionada por diversos factores sociales, histdéricos
y juridicos: la gradual desapéricidn de la vida en co =
min, transicién de la economfa agricola a la comercial,
expansidn de térritorios que podfan dar lugar a propieda
des muy distantes entre si, predominio de la sucesidn -
testamentaria y reconocimiento de los derechos heredita-,
rios a los extranjeros... Todo ello fué algo que no se
ha ponderado suficientemente y que, quizd, fué lo més
importante y lo que, de una vez para siempre, did su fi
sonomia al Derecho sucesorio, gtPnréndolo del puro dere

cho de familia,

(1) E1 "consortium" no era el unico modelo de todas las
formas de copropiedad, sino el remoto precursor del
contrato de sociedad. Gayoq, en el "fragmento" ante-
citado, dice que era posible constituir "sin ser her
menos, una sociedad andloga al consortium", median-
te certa legis actio ante el préedor. MDNIER conside
re, esta sociedad como una etapa intermedia entre la
indivisidén hereditaria y el contrato consensual de
sociedad (MONIER, Raymond: "Les nouveaux fragments
des Institutes de Gaius et leur importance pour la
connaissance du Droit Romain", Paris, 1933, pdg.24).
Ademds, esta forma de constltulr una comunidad, como
la que surge entre hermanos, alcanzé el cénit de su
desarrollo durante la £dad Media, dando nacimiento a
las "adfratatlones"(fraternldades o] hermandades me -
dievales).
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3.~ La comunidad germanicac

E1l antiguo Derecho Gerudnico estaba fundado -
en la comunidad familiar, A falta de una fuerté organize
cidn politica como el Estado que asegurase ls proteccidn
de los individuos y la defensa de sus derecheos, ¢l grupo
familiar asumid agquella funcidn de proteger y defender a
los ﬁiembros de la misma, Constituyd una agrupacidén natu
ral cuyos fundamentos sSe encontraban en la commidad de
sangre y en la vida en comin., La muerte del cabeza de fa
milia no alteraba esta situacidén. No nacia ninguna “"comu
nidad hereditaria® sino gue la preexistente comunidad fa
miliar entre los heréderos continuaba existiendoo rl Uni
co elemento gque cesaba era la "jefatura" del cabeza de
familia fallecido que ers sustituido por €l grincipio de
igualdad, Si habia algun administrador de la comunidad ,
no actuaba en su propio nombre, como lo hiciera en vida
el cabeza de familia, sino gimplemente en su calidad de
repfesentaﬂteq Ta intima fusidn entre los miembros del -
grupo, basada en el parentesco y en la convivencia sobre
vive en aquel entonces al fallecido porgue no hay inte -

rés en disolver la comunidad familiar (1).

(1) FERRANDIS VIIELLA, op. cit., pdgs. 56-57.
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Y es que, como dice NUNEZ LAGOS (1), el hecho
de la muerte de un'participe" dejaba la comunidad intac~
ta y todos los fendmenos sucesorios se producian automg-
ticamente ope legis. Asi, el origen de esta forma de co=-

munidad, tambidén conocida como Gesamthand (mano comin) ,

fué la copunidad doméstica germdnica que, como ya adelan
tdbamos, se constituia entre los hermanos a la muerte -
del cabeza de familia (2). La titularidad de lea relacidn
o pluralidad de relaciones juridicas competia al conjﬁn-
t0 de los sujetos. En relacidén con su origen, BELTRAN DE
HEREDIA (3) he escrito acertadamente gue andlogzmente a
1o gue sucedid en el Derccho Romano, la comunidad germé-
nica enpezd siendo estrictamente familiar en relacidn, -
tambidén, con la sucesidn hereditaria, de msnera que el -
lazo o vinculo familiar .ue unia y obligaba a los copro-
pietarios era mds fuerte e importente que los propios bie

nes que fueron objeto de la comunidad. Mds tarde, el 4mbi

(1) NONEZ LAGOS, ap. cit., pdgs. 390-1

(2) Cfr.: GARCIA-VALDECASAS (Guillermo): "La Comunidad He
reditaria en el Derecho espaliol", en Revista General
de Legislacidn y Jurisprudencia, XXITTI, Abril 1552 ,
pdgs. 398,

(3) BELTRAN DE HEREDIA (J.): "La Comunidad de bienes en
el Derecho espafiol", Madrid, 1954, pdg. 84.
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to de actividad se extendid, adquiriendo un cardcter con
vencional cvando se permitid la existencia de comunida-
des entre extrafios, que voluntariamente acordaban unir-
se de este modo para proveer a las necesidades de la vi
da y a las exigencias de la agricultura, primero, y de

la industria, después".

C. RASGOS DIFERENCIALES EN LA SUCESION ABINTESTATO.

-,

En este punto, tras examinar las diferentes
caracteristicas de las dos teorias cldsicas de "comuni
dad romeng" y "comunidad germdnica", expondremos cdémo
ellas afectan al concepto de copropiedad que surge de
la sucesién abintestato o intestado, que llamamos "comu
nidad hereditaria®, dejande apafte otras derivaciones

i

que no apuntan directamente al tema-objeto érinCipal de

: . §
estudic en la presente tegis. i

v )
En principio, y como apunta muy bien FERRAIDIS

VILELLA (1),"la teoria de la comunidad se ha ﬁesarrollg

g
do siempre contraponiendo dos métodes clédsicos:la figu-
ra de la copropiedad romana y la institucién germgnica de

@A \
la ggigﬁﬁi.géﬁg;o 'propiedad en mano comin', Pénetrado
- . »‘/.
(1) Opo .Cito’ pégo 510 . . (; \‘ .

¢
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del individualismo del Derecho Romano, el condominium iu-

ris romani se caracteriza por la divisidn intelectual en

partes pro indiviso, llamadas cuotas; la atribucidn de u-

na cuota a cada participe d4 derecho a cualquiera de ellos
a exigir en todo momento la divisidén de la cosa comin.Por

el contrario, en el condominium juris germaniei falsa 1la

ides de.cuota y, consiguientemente, no hay accidn de divi
sidn".

De 1o dicho se infiere claramente que la exis -
tencia de la "cuota®™ en uno de los dos conceptos expues -
tos ~el romano- que cepacitaba al titular del mismo para
solicitar la particidén de la comunidad en cualquier momen
to; es lo que distingue primordialmente la comunidad roma
na de la germgnica. Por ello, conviene profundizar algo -

"en el concepto de "cuota' en relacidén con la "comunidad -
hereditaria", enfocando la cuestidn desde las dos doctri-
nas en conflicto,

Segun BELTRAN DIE HEREDIA (1), la existencia de
la "cuota" en la comunidad romana, y la ausencia -~tanto

ideal como real- de la misma en la comunidad germdnica, a

firme el predominio del principio democrdtico (libertad ,

(1) Opo cit., pdgs. 80=-81,
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(S
t

igualdad, decisidn de la mayoria, etc.) en el dmbito de la
primera, principic que venia a ser sustituido por el de 1ls

organizacidn jerdrquica en el seno de la segunda (1), Ia

"cucta’ que existid en el Derecho germdnico es la que se -
entiende usada por GIEZRKE (2) para designar una relacidén -

de participacidén entre los distintos sujetos que integran

el grupo; o, al moedo comc hace STOBBE (3) con el fin de ha
cer posible en la prdactica el uso de la ccsa o0 su utilize-
¢idn, por rarte de los comuneros individualmente considera
‘doso No significé nunca un derecho concreto del copropieta
rio sobre una parte de los bienes de la comunided, sino, -
mas exactamente, tendia a indicar la condicidn, posicidn o

situaoién del comunero como miembro de la comunidad., Sin -~
embargo, FERRANDIS VILELLA (4) cree en la existencia de al

(1) Véase, tamblén, ROCA SASTRE, en R.C.D.I., VI, pdg. 1703
HERNANDEZ~ROS: “"Natursleza juridica de la comunidad con
yugal’, en Revista de Derecho Privado, 1943, pag. 507
y siguieuntes.,

\2) Vide *"Deutsches Privatsrechkt", T, pdgs. 678 y siguien-
teg; y del mismo autor: "Deutsones Genossenschaftsrecht®
IT, pdg. 948.; Beltran de Heredia, op. cit., pégo. 81,

(3) "Miteigentum und Gesammte Hand", IV pdgs. 219 y 238; -
Beltren de Heredia, o0p. Cit., Dégo 81,

(4) Opo cit., pdgs. 64-65.
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guna especie o tipo de "cuota" en la comunidad germdnica ,
con ciertas limitaciones sobre las facultades de los cohex -
rederos con respecto a dicha "cuota". Razone su posturs di
ciendo que es diffcil imaginer un estado de copropiedad en
el que estén totalmente ausentes todas las formas de parti
cipacién en la comunidad que, por cwalquier medio, puedan

corresponder a los coherederos. Lo que hace a la "cuota" -
en la comunidad romana ser un rasgo caracteristico y dis -
tintivo es que diche participacidn, tal yrcomo se compren—
de el concepto de "cuota® y la idea de "titularidad”, al -
canza una cierta autonomia al figurar en el patrimonio del
copropietario y puede ser enajenada por él. Esta es 1é con
secuencia de la configuracidén de 13 comunidad romana, que
no ofrece ningun obstdculo a la alteracidén del elemento -
subjetivo, permitiendo & cualquier que adquiere una "cuo -
ta" enajenada‘por un copropietario, ocupar la posicidén que

este Ultimo tenia en la comunided. En la Gesammte Hand no

se puede disponer de esta participacidén porque no se admi-
te ninguna alteracién personal en el seno de la comunidad,
que atentaria al esfrecho vinculo entre 1o)s‘com.uneros° De
esto se deduce que no hay ausencia de "cuotas" sino ausen-
cia de facultades con respecto a la misma "cuota". Cierta-

mente, cada miembro tiene una posicién juridica con respegc
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to al patrimonic comin, pero no tiene una posicién juridi-
ca auténoma (1) de la que pueda disponer libremente, como

sucede en el Derecho Romano, porque su Derecho parcial no
puede normalmente ser actuado de por si en forma indepen -
diente (2). Fijdndose en la utilizacidén y disfrute de 1los
bienes comunes por 1los coherederos como otra base para la
existencia de la "cuota", FERRANDIS VIIELLA concluye di -
Qiendo qu2 la idea de la "cuota" en la comunidad germénica
tiene forzosamente que entrar en juego como una limitacidn
a la utilizacidn de las cosas poseidas en comin por el or-
den interno del grupo. Dicha idea debe ser considerada, a

este respecto, como un criterio al gque poder recurrir en -
orden a determinar dénde estard el limite entre el razona-

ble y justo aprovechamiento y el acto abusivo de los coprg

pietarios,

DE DIEGO (3), por su parte, dd una distincién mds

(1) BARASSI (Imdovico): "Propietd e comproprieta", Milano,
1951, pags. 173-174,

(2) Vlde COSACK y GIERKE, citados por Juan GARCIA-GRANERO -
én "Cotitularidad y comunidad (Gesammte Hand o Comuni -
dad en Meno Comin)™, en Revista Critica de Derecho Inmo
biliario, ndm. 214, pdgs. 229-230; Guillermo GARCIA VAL
DECASAS, op. cit., pdgs.399 y 51gu1entes~ wOLFF: “Dere~
cho de cosas", vol., I, pdgs. 538 y siguientes,

(3) CIEMENTE IE DIEGO (Felipe): "Instituciones de Derecho -
Civil espaiioly tomo I, Madrid, 1941, pdgs, 490-491,
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sencidla entre los des conecptos de comunidad partisnde
del punto 4de viste de la existorcia o na*axistﬁneia de
lav"cuota"o Diee.gue la oopropiedad regula pO?yél ¢éai
go civil espaiiol (y, por OOﬂ‘lﬁUiLDt@, incidentalaente,
por el Céﬂigq ivil 117111no tanbid n), es el 11amaao con

dominiwm iuris rom *1; o “conurfuad dal,uerecho Romano!,

aungue hay otra n el .cibn de cooropiedad llamada con

dominjunm jucis ge,uaniciq o~”comunidad del Derecho Germgd

nico", Ln la priners

m

{ronane), la propiedad de uns y la
mismna cosa pertenece a varios por vartes, ¢sto es, . por
"cuotas' (partes pro indiviso), de tal manera gque la pra

piedad y sus acclones pertenecen a todos, sin gue ningu-

\

no tenga derecho a toda la cosa ni a parte determinade -
de- ella, Bl objeto del derecho que corresponde a cada cQ
propietario es una parte ae_la cdsa,,perd puésto que Jla
propie&ad no esta diyidida matefialménte; dicka parte no
es fisica o meterial, separada de las demifs, sino ideal
o‘intelectuai, p?opiamenﬁé'uﬁa euota parfe, gue sélo- se
C6nbibe con la .1ag1ﬂ3016n (la mltad un terciq, etc.). -
En camblo, en el segundo tloo de comunldad (la guyménica)?
los-copropletarlos,forman unafcolectiv1dad perdiondo en
ella la indiv1dua11dad propla de los titular@s 1nqeren -

dlentes° La cosa. cqrrespande a 1& colect1V1dad no a los
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oaf‘ucv?areq 'nd7v1aua1mente- pero9 en v;rtud del vinculo
o 1azo gue 1m11lca la comunldad cada une.tlene”sobra la
cosa comin derecios y facultades de goce con mayor o me -

nor extensidn, segin la particular naturaleza del viaculo,

[

igta clase de copropiedad ssume una variedad de ncmbres -
COomo "propiedadvcolectividad o comunidad a menos reunidas"

ba%o ia denoninaolén germénice Gesammto anubu@, Gemeins-

h fu Zur Gﬁsqmmmpn Hepd "“ropl dad comuana al", seodn la

termlmologla espauolao Pero cualqu1era que sea,el nombre

¢

le forma o el ﬁi; (que depende: a@l tipo de argenizacidn)
que pueds asﬁgir 0 yresartqr, QSta caracterlutlca es co -
min a todas 1ns comunidades de este tipo: que mientras la
cosa pertenecs g varios en comﬁn, a ninguno dae 1os riem -
brés del grupo»corresponde la proxiedad de una cuota, sca
real o 1dea1o Es el fendme EO de la mancomunidad aplicado,
a 1é relacién de rraopicdad. Esté, pues, nlaro que no ha -
biendo "cﬁota",.nluguno de los c0uropieuarios Jodré Ledlr
ia divisidﬁ de la cosa comun,, que es, precisamente, 1o -
contrariOfde‘loIQue 6éur?e en ei‘coﬂdomihio de Deréchbvﬂg
mano,

Segdn.VABVERDE (1); la distincidn entre las dos

L .
6 seamad

M) VALV’EPDE Y VAIVERTE (Calixto): "Tratado de Derecio Ci
vit espaiiol", tomo II, 48 eda, Valladolld, ?936 p4gs,
227 y 228,
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formae de propiedad, una llamada pro diviso (de proced

dencia gefménica) y la otra pro indiviso (de condominio

romano) consiste en que en la primera, "cada duefio es
propietario de la totalidad de cosa", mientras que en
la ltima, cada individuo no es el propietario de todo,
sino de una sola parte ideal y abstiracta. De aqui, que
lo que siga es que mientras el condominio romano impli
ca el derecho‘a una parte idesal,la comunidad‘germénica,
por su parte,pepresenta un derecho pare cads individuo,
buscando siempre 1la manera de hacer compatible para to-
dos el aproveclhamiento y disfrute comin de la cosa,razdén
por la que la propiedad no estd dividida en partes idea
les,sino que los vecinos disfrutan de todos los produc-
tos, ”

CASTAN (1),refiriéndose a las clases de “comuni
dad por razdn de su diversa organizacién",dd dos formas:

“comunidad por cuotas-partes o romana" (condominium iuris

romani),que tiene su origen en el Derecho Romano;y "“co-
munidad en meno comin 0 germénica"” (condominium iuris ger
panici)que tiene su origen en la antf{gua organizacidén ger

mdnica de la propiedad. En la comnidad romana,la cosa

(1) CASTAN TOBENAS (J.): "“Derecho Civil espafiol, comin y
foral, tomo II, 1957, pég. 311. :
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pertenece o 1os copropietarios por partes intelectuales

0 "cuotas“ (partes pro indiviso)s; en 1a‘cqmunidad gerng
nica, la cosa pertenece a la colectividad, sin ninguna
divisidn ideal de “cuotas" (1). Cada copropietario dis-
pone de su cuota en la comunidad romana; en la germéni-
ca, en cambic, no existe la posibilidad de disponer o €
najenar, Asi, en la comunidad romena, para hacer efecti
ve su cuota, cada copropietario dispone de la accidn de

divisién (actio communi dividundo); en la comunidad ger

mdnice no existe tal accidn, porque falta una participa
cidn especifica v ovrecisa (2). La comunidad romena es -
1o gque carscteriza un caso tipico de copropiedad ( gque

Wolff (3) dice se llama cormunided de propiedad por cuo-—

tas) dentro dzl concepto mds amplio ¥y general de copro-

(1) ROMERC CERDEIRINA: "Estudios sobre el Derecho heredi
tario", pdg. 27), sostiene la existencia de cuotas -
en la propiedad en mane comin, y, sSobre todo, en la
comunidad hereditaria.

(2) Vide el caso especial de la comunidad hereditaria en
ROMERO CERDEIRINA, op. cit., pdg. 27,

(3) Wolff ~ Derechc de Cosas, Vol., I, pardgrafo 88, pdg.
548 , (en el Tratado de Derecho Civil de Enneccerus-
£ipp=Wolff), Trad., de Pérez Gonzdlez y Alguer, 28 ed,
Barcelona, 1951, ‘
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piedad. Fero, en una clase especial de copropiedad o co-
mumidad, como es el de la "comunidad hereditaria™, el -

vrincipio de la comunidad germdnica o Gesammte Hand en -

cuentra tvambién su aplicacidn, como tendremos ocasidn de
descubrir mds tarde en el curso de nuestra exposicidn .
Por Wltimo, y en relacidén con le distincidén entre los -
dos conceptos de comunidad como consecuencia de la exis-
tencia de la "cuota'", no podemos olvidar el punta de vig
ta de GARCIA VALDECASAS (1), quien dice que el rasgo mds
caracteristico de la comunidad hereditaria romana es la
atribucidn a cada heredero de un derecho independiente -
sobre uns cuota ideal de cada objeto Liereditario, de cu-
yo derecho puede disponerse individualmente sin tener en
cuenta el resto de los herederos., Bl espiritu individua-
lista de las leyes romenas se manifiesta cuando trata de
minimizar cagos de comunidad y concede al copropietsrio,
la mayor sutonomiz posible.

Finalmente, recordaremos que la comunidad podia
disolverse a instancias de cualquiera de los coherederos

que solicitars le particidén (actio familiae erciscundae).

En el Derecho germdnico, cuando hay varios herederos, una

(1) GARCIA VALDECASAS (Guillermo): "La comunidad heredita
ria", en Rev. Gen. de Legisl., y Jurisp. XXIII, Abril,
1952, pdgs. 397-398.
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comunidad ~1llamada Zur gesamnten Hand- surge sobre el pa-

trimonio hereditario. Este tipo de comunidad presenta las
siguientes caracteristicas: La titularidad de la relacidn
0 pluralidad de relacioncs juridicas compete al conjunto

de los sujetos, Titular es el conjunto, peroc no cada uno
de los sujetos independientes, pues carecen de un derecho
propio y exclusivo, aunque sdlo sea sobre una cuota o par
te ideal del objeto. Cads uno es titular sélamente en u-
nidén o junto con los demds comuneros. Esta unién es tan

estrecha que todos juntos forman, segun la expresién de -

GIERKE, una unidad de personas (Personeneinheit), cosa -

bien distinta de una persona unitaria: la Gesamthand no -

tiene personalidad juridica. E1 conjunto de los comuneros

no sélo es titular de la relacién juridica en mano comin,

La voluntad conjunta de todos impera como voluntad unite-

ria de la comunidad tanto hacia adentro -relacidn entre
los propios comuneros- como hacia afuera -relacidn con ter
ceros ajenos a la comunidad. En algunos casos de mancomu-
nidad se establece la participacién gue a cada comunero

le corresponde en ¢l objeto comun a los efectos del uso y
disfrute del mismo y de la contribucidén en las cargas y -
cbligaciones, Cuando el objeto de la comunidad e€s un pa -
trimonio, la participacidn se refiere sélamente al patri-

monio como un todo.
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Segun el citado autor (y aquil se desvia del pun
to de vista convencional) {1), en la mencomunidad germdni
ca es posible para cada uno de los copropietarios el pro-
vocar la disolucidén de la comunidad. Asi, puede también -

decirse gue la Gesamthand es una institucidn entre la co~

munidad por cuotas y la persona juridica. A diferencia de
1¢ que ocurre con l1la comunidad roasana, aqul el coheredero
no puede disponer de su participacidén en €l patrimonioc., -
La titularidad de cada uno de estos derechgs radica en el
conjunto de los coherederos, y sdlo el conjunto, la mano
comin, puede disponer del derecho en su totalidad o en una
perte del mismo; se dice gue sobre un patrimonio como tal

8010 puede existir una cotitularidad Zur sesambten Hand.

Hemos expuesto ya las distinciones entire la comu
nidad romana y la comunidad germdnica desde el punto de -
vista de la cuocta, y las consecuencias que se desprenden
de las distincioncs., Tratemos ahora brevewmente de las otras

diferencias entre los dos conceptos de comunidad, aparte -

(1) VAITECASAS se refiere ajul a una aislada disposicidén =
del Cédigo civil alemsn que, en casos particularcs de
comunidad {no como regla general), concede a 1los copro
pietarios la facultad ce solicitar la particidn de 1la
herencia. Sin embargo, comn ser ello cierto, no da tal
cosa una caracteristica de la comunidad germdnica que
pueda ser predicada como algo general a las comunidades
de este tipo. Op. cit., pdgs. 399-401. .
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del dngul> de la "cuota® ya examinado.

Refirdmonos, en primer lugar, a ls “titularidad
del derecac comin® (1). En todas las comunidades, encontra
mcs ung mrltiplicidad de sujetos de derecho. La cuestidn ,
pcr consigzuiente, seria la siguiente: ;Cémo compaginar 1la
plura_idal de sujetos con la unidad de derecho?. E1l Dere -
clo cerngnico resuelve esta cuestidn con la configuracidn,

-coro hemds visto- de la Gesammte Hand, o mano comin, se -

gun la cual el sujeto es una pluralidad de personas, de ma
nere que 21 grupo, esto es, el conjunto de los individuos,

cclectivamente considerados, aparece como €l titular en co

min. En este concerto, no hay en realidad condominium plu-

riur in solidum, sino una propiedad colectiva del grupo,pe
rc, er cambio, tampoco hay unidad alguns distinta e inde =
penciente de los individuos que lo componen, de forms que
el grupe se comprende sélo como _8_1_1__1_1;1_2; ¥y no como tal unidad.

Bste ¢s la dificultad de la institucidén de la Gesammte Hand

{2), rorque 1o 1dégico serila que desembocara en la absoluta
unidac del svjeto, ¢ sea, en el tipo de la persong juridi-
ca., Sin enbarco, 8i el grupo de participantes es considerag

do coro simple sume de sujetos, no nay modo de reconciliar

(1) Cfr.: FERRANDIS VILELLA, op. cit., pdgs. 62-4 sobre "ti-
tularidad del derecho comin".

(2) Pere una explicacién de esta situacidn arriba mencionada,
v. Lodovico BARASSI, op. cit., padgs. 116 y 174-5.
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la pluralidad de sujetos con la unidad del derecho., Esto
es algo que uUnicamente podria ser explicado con la teoria
de la persona juridica. Y, desde esta perspectiva de razo
namiento; FERRANDIS VIIELLA (1) deduce gue la Gesammte -~
Hand puede decirse que estd situada entre la copropiedad,
v la persona juridica. Desde su aspecto externo, esta co-
munidad ~al decir de SALIS (2)- parece una propiedad ex -
clusive y solitaria de la cual es titular un sujeto que ,
sin llegar a tener personalidad juridica, tiene, al menos,
"Picura juridica"., Este sujeto trata con terceras perso -
nas (generalmente, por imedio de un administrador) y, en -
definitiva; termira por comportarse como una persona juril
dica, cn tanto en cuanto su patrimonio se distingue del -
que tenian Jlos participantes individualmente fuera de 1s
cormunidad, y las deudas, o la responsabilidad por las mis
mas, contraidas por 1los copropietarios pasan a la comuni-
dad. A esto, FERRANDIS VIIELLA aflade que los que quieren

aplicar la comunidad germdnica a la comunidad hereditaria

del Derecho modernce, tendrian que justificar, primero, la

{1) Opo cit., pdgs., 63=63,

«{2) SALIS (Linc), La Comunione (en Trattato di Diritto Ci-
vile Italiano, dirigido por F. Vassalli, IV, 2, Torino,
1939)9 pé'go 240
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existencla de este tercer §ujeto intermediario, que, sin te
ner ninguna personalided juridica (1) se comporta al exte -
rior como si la tuviera, porque -como dice SALIS- tiene por
1o menos "figura juridica". Scbre este problema de reconci-
liar la pluralidad ds sﬁjetos con iz unidad de objeto, el -
Derecho Romeno tenia una sclucion diferentie: el derecho de
cada participe se refiere a una parte del objeto comin pero,
puesto que el objeto no estd dividido, esta parte no puede
ser real sino ideal, Cada copropictario e¢s titular de su -
parte y puede disponer de ella porque es un derecho que for-
ma parte de su propic y exclusivo patrimonio. En la comuni -
dad hereditéria, la delacidn @ cada coheredero estd referida
a la totalidad de la herencia, perc en virtud de la concurren
cia que la pluralidad implica, el derecho de cada uno s¢ re-

duce a una parte ideal, a la cuota correspondiente (2)., Con

(1) Sin embargo, la jurisprudencia filipina (V., por ej., €l
caso "Limjoco ¢/ Intestate Estate of Pedro 0. Fragante,
45 0.G.) entiende que la comunidad hereditaria o el pa -
trimonio de una persona fallecida debe considerarse como
una persona juridica a efectos de la liguidacidén y dis =
tribucidén del patrimonio., Lo sedalamos por la diferencia
con el Derecho espailol, segun la explicacidén arriba men-
cionada, dada la importancia de la jurisprudencia en Fi-
lipinas. . _

(2} V, JORS-KUNXEL, op. cit., pdgs. 172, y siguientes, y 481,
y siguientes,
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esta interpretacidén, la unidad del derecho (objetc) se ho-
ce compatible con la pluralidad de los titulares, a base ,
precisamente, del concepto de cuota.

Otro problema que surge como resultado de la e -
xistencia de la corunidad es el siguiente: En caso de con-
flicto de intereses vitales entre el individuo y €l grupo
social, scudl deberd prevalecer?, El Derecho germdénico re-
solvia esta cucstidn en favor del grupc o de la comunidad,
Picho concepto desarrolla un tipo distinto de comunidad or
ganizado ~segun hemos dicho- de acuerdo con el princinpic -

de la “meno comdn' (Zur gesammten Hand) en virtud del cual

el derecho pertenece a los distintos titulares perc no in-
dividualmente considerados, sino en su unidn. Esta forma -
de comunidad, en su estructura y organizacién responde al
tipico "principio colectivista" del Derecho Germanico, en
el que se produce un intenso desarrollo de todas las for -
mas comunitarias de organizacidén juridica. Prente a este

tipo de comunidad germdgmnica, la comunidad romana se fundd

en la base individualista que reconoce la autonomis de los
derechos de los coparticipes; de aqui, que se resolviers -
el conflicto en favor del coheredero individual, donde sus

derechos vitales se viesen afectados (1).

(1) V. sobre esta materia BELTRAN DE HEREDIA, op.cit.pdg.d9
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Ll gamos ahora a las d1~t1p01oneq entre los dos
comunidades d@sde el punto de vista de ¢a.“n0016n'de patri
m@mio“ (1). En el Deréoho,germénico eSta nocidn es.indépeg_
dieﬁte del cOmcegto,metafisicd de persora que réposa en €l
poder de_ﬁoluntad..Para la tradioidn'rdmaﬂa, las nociones
ﬂe‘patfiﬁbnio ¥ oo ersonalided son correlativas; no existe
pe trlﬁonlo sin pcrqona quc “ueda'ser su titﬁlar, ﬁi’puéde
cenoeblrse la existeneia de una UCP501 a gin patrimonio. lLa

bT&dlCiOn QCIJdHle 'wor el contrarlo, se basg en un con -

cepto roalls 2, ¢n una nocidn GCOnémiea del patrimonio, t1
pica de este Dereoho; de acu@rdo con la cual, el Pdtflm -
nio:es un conjunto de relaciones gurldlcasfunldas por la -
afeécién.coﬁﬁn 2l mismo fin (2). SALIS (3) eree qge; pre -
cisaménte ﬁel hecho de e$tar destinado a un objeto comin -
nace que se. cougjgcre‘qué sobre el patrimonio grava un ﬁig
culo- 0 cargs real, por lo ¢ue ninguno de los propietarios

en nano comin pucde pedir ia ﬁivisidﬁ{ El patrimbnio en la
comuni&ad-delbDerecho germénico,‘no’forma,_por lo deénds, -

una masa: econdmife gue ceexista .con bienes propios de sus

(1) Cfr.; FERRANUIS VIIELTA, Op. cit., pégo 57.

’(2) Ve SIESSE (GuutaVv)i "Contribution & 1'étﬁde de 1s
cemmunauté d'héritiers en Droit Oompafé" Paris, 1923,
pdgs. 86 y sigs.

(3) SALIS (Llno), QLo citg, yégso 23--24o



miembros; la comunidad universal sc¢ extiende también a los
hicmes adquiridos vor cada uno de los participes. Después
de 1o que henos visto, no varece paraddjico afirmar que en
¢l antisuo Derecho germdmnico, en esta materia, era un “ac-
cidente de la copropiedad” (1).

La vltime distircidn entre las dos comunidades -
estd en su evelucidn desde los tiempos antiguos hasta el -
presente, Bs innegable, por un lado, el parentesco entre -

el consortium o societas ercto non cito del Derecho romano

v la comunidad del Derecho germgmico. Lo que sucedié es -
aque las evoluciones de ambos Derechos no fueran idénticas;
le economia germdnics hizo gque perdurara aquella forma de
indivisidn que ha quedado como ejemplo y como tipo; en cam
bio, el Derccho Romano no se pard ahi; con arreglo = este
sistema juridico, la evolucidén de la “comunidad heredita -
ria" se vidé afectada por diversas causas,sociales, histdri
cas, Jjuridicas, politicas, otc., a las que ya nos hemos re
ferido, y que grodujeron el cambio gradual de un asunto pu

ra e intimamente familiar a una comunidad abierta entre -

(1) En tiempos de César -dice BRUNNERN~ no existia sobre -
los inmuebles ni propiedad privada ni disfrute separa-
do (V. su "Historia del Derecho Germénico", Barcelona,
1936, pég. 9).
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Cmicmbros de 1; misme familia y extrafios a la misma (1).
Con ello, y tras este exdmen indudablemente
a5il d$ 1lcs antecedentes histdricos de la comunidad -
herediteria, pasamos a examinar los derechos y obliga
ciomes de los hijos legitimos en el Derecho positivo
actualuments vigente, con especial refereuncia gl Dere-
cho filiwpino y espaiiol, aungue hagamos, cuando preci-
so o comvenlente sea, alguna referencis al Derecho -

comparado.

(1) Como ys dijimos anteriormente, la entrada de ex -
traiio en el seno de la comunidad de bienes fami -
liar fué la brecha, por asi decir, para el recong
cimiento de derechos hereditarios en favor de los
extrafios en sucesidén testamentaria, lo cual, por
lo dem&s, gqueda fuera de nuestro estudio, que se
circunscribe concretamente, como ya hemos dicho,
a la sucesibn intestads.



CAPITUTLO III

I DA eoms  WRM  Mems  cae  Weas  eom

VISION GENERAL DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS

HIJOS LEGITIMOS

EN LA SUCESION INTESTADA, MIENTRAS SUBSISTE LA COMUNIDAD
HEREDITARTA,

A, CONCEFTO Y GENERALIDADES: REFERENCIA AL DERECHO COM-

PARADQ,

Exeminada ya, a titulo de pdrtico obligado, -
la cuestidn del régimen de condominio en general y sﬁ -
aplicacién y manifestaciones en el Derecho Hereditario,
asi como la referente a la comunidad hereditaria, cim -
plencs gahora profundizar en el tema-objeto de estudio -
en esta tesis., Para ello, y sin perjuicio del examen Yy
clasificacidn de los derechos y obligaciones de los hi-
jos legitimos, en la sucesidén intestada, mientras sub -
siste la comunidad hereditaria, que haremos en el si =
guiente capitulo, creemos necesario dar, ahora, una vi-
sién general de los derechos y obligaciones nencionados,

con una especial referencia al Derecho positivo vigente
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en la materia, por lo que a las fuentes y regulacidn sevrg
fiere, en los sistenas juridicos filipino y espaiiol.

Por de pronto, aclaremos que los derechos y obli
caciones de hijos legitinos a que ugul nos referinos son -
aquéllos que conciernen sélo a las relaciones entre ellos
mismos y terceras personas -acreedores y deundores de sus
bienes hereditarios- en relacidén con la comunilad heredi-
taria. Todas las cuestiones que tratan de los derechos su
cesorios de las misnmas personas en relacidn con sus pa -
dres o parientes fallecidos estdn excluifdas de nuestro -
presente estudio. Igualnente, gyuedan excluidos de nuestra
atencidén cualesquiera’derechos u obligaciones gue puedan
corresponderles en relacidn con le particidén de la comuni
dad hereditaria., Asi, pues, conteaplamos las cuestiones ju
ridicas relativas al hecho fdetico de la muerte de un sa-
trimonio sin haber dejado testanmento -lo que d4 lugar a -
1a sucesidn intesteda-~ en rclacidén con la herencia dejads
a sus hijos legitimos, ya aceptada por éstos, y a todo 1o
concerniente al régimen antes de la particidén o, si se pre
fiere, durante la situscidén de indivisidn existente entre
los hijos legitinos como coherederos de la comunidad here-
aitaria.

Un rasgo comin, entre otros varios, se destaca,

a este respecto, en 1la regulacidén juridica contenida en el
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Cédigo civil esnaficl y en el Nuevo Cdédigo civil filipi
no de 1950, rasgo que ya hemos tenido ocasién de men -
cionar con anterioridad, y que conviene recordar una -
vez méds aqui: la ausencia de una serie definide y con-
creta de normas reguladoras de los derechos y obligacio
nes de los coherederos de una masa hereditaria, mien -
tras subsiste la indivisidn de la misma. Diciio de otra
manera, en lo cue respecta a las relaciones entre di -
chos herederos, durante el periodo de copropiedad o co
munidad, ambos Cédicos se limitan a referirsec o remi -
tirse a la regulacidén general sobre copropiedad conte-
nida en 21 Libro II, Titulo III de los mencionados C4-
digos civiles, cono rcgulacién supletoria del caso es-
pecial de copropiedad gque ahora tenemos en estudio., A
este respecto, conviene, no obstante, seilalar, que el
Nuevo Cédigo civil se muestra mds explicito cuande en
su art, 1078 -nueva disposicién, que carece'de antece-
dente en el C6digo espafiol- dispone gue "cuando haya
dos o mé&s herederos, la propiedad del patrimonio del
de cujus, antes de la particidn del mismo, corresponde
rd en comin a todos los herederos, sujetos al pago de

las deudas del causante",
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PADILLA (1), renombrado comentarista filipino
y profesor de Derecho Civil, dice, refiriéndose a este
nuevo articulo del Cdédigo civil de 1950, dice gue "es-
ta disposicidn vuelve a establece?'la regla de que 1los
coherederos gque sucedan en el patrimonio del causante,
son copropietarios (2) del mismo, antes de su parti -
¢ién, quedando sometidos al pago de las deudas del pro
pio de cujus".

En relacidn con el Cddigo civil espaiiol, si-

~ gue siendo cierta la regls de la aplicabilidad de 1las

disposiciones del propio Cddigo para la copropiedad, -
contenidas en el Titulo III, del Libro II, al régimen
de la comunidad hereditaria. Esta regla fué expuesta -

por el Tribunal Supremo espaiiol, y explicada més recien

(1) PADILLA {Ambrosio): "{3vil Code Annotated", vol. I.
?
Manila, 1951, pdg. 1218,

(2) En cuanto copropietarios, sus relaciones se rigen -
por el art. 484 del Nuevo Cddigo civil filipino, =~
que es el primer articulo del T{tulo III, Libro II,
del Cédigo Civil de Filipinas. Dicho Titulo III tra
ta de la copropiedad en general, y en el mencionado

~articulo se estatuye que "hay comunidad cuando 1la

propie dad de una cosa o de un derecho pertenece pro
indiviso a varias personas. A falta de contratos, o
de disposiciones especiales, se regird la comunidad
por las prescripciones de este titulo". Este articu
1lo es una reproduccidn exacta del art, 352 ~también
del ®tulo III, Libro II- del Cédigo civil espafiol.
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temente por GARCIA VALIECASAS (1), de la forma siguien-
te: “Elvrégimen juridico de la comunidad hereditaria se
encuentra interpretando las eséasas disposicicnes lega-
les y 1a jurispiudencia de nuestro Tribunal Supremo a -
la 1luz de la doctrina del patrimonio colectivo. Cuande
no existan disposiciones legales especificas para la co
nunidad hereditaria, deberdn aplicarse, en cuanto no
sean incompatibles con le naturaleza del patrimonio co-
lectivo, los preceptos del Cdédigo civil sobre la comuni
dad de bienes., Por lo demds, la aplicabilidad del Titu-
lo IIT del Libro II del Cddigo civil es reconocida, en-
tre otras sentencias, por la.de 30 de Abril de 1935",
Asi,pues, en la prescente cuestidn relativa al
concerto y geheralidades de 1los derechos y obligaciones
de los hijos legitimos, en cuanto coherederos de una ma
sa hereditaria o patrimonioc dejado por un causante, no
podemos por menos de recurrir a los articulos relativos
a la copropiedad conienidos en el Titulo III del Libro
IT del Cédigo civil espatiol y del filipino, asi comoc a
la respectiva doctfina y jurisp:pdencia sentada acerca
de dichos artfculos, lo gue nos'ayudaré a obtener una

nocidén mds clara de lo gue estamos estudiando.

(1) GARCIA VALDECASAS (Guillermo), Op. cit., pédg.413.
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Desde el punto de vista de las relaciones in-
ternas entre los coherederos, tanto el Cddigo civil de
Filipinas como el de Espera adoptan la teorfa individua
lista del "ius romani". Asi, incluso dursnte el periodo
de copropiedad, los bienes hereditarios pertenecen in -
distintamcnte a todos los coherederos en comin, con 1o
que la unidad del objeto se reconcilia con el derecho
individual y autdénomo de cada coherederc para disponer,
hipotécar, etc., su parte proporcional en los bienes cg
munes, por medio de una cuota, iue, en ambas jurispru -
dencias, filipiﬁa y espafiola, es una parte alicuota, u-
na parte proporcional ideal.o intelectual de los bienes
hereditarios que pertenecen a cada coheredero y que for
man parte de su patrimonio inmediatamente después que -
ha tenido lugar la aeeptacién de la herencia, la que,
incidentalnente, se retrotrae al momento de la muerte
del causante,

Tambidn, en lo que respecta a las relaciones
entre los herederos acerca del uso, disfrute, administra
cidén y otras materiales, no sustanciales concernientes
al patrimonio hereditario, la regla general es la de la
mutua subordinacidén entre los miembros individuales al

beneficio de la colectividad. Sin embargo, en materias
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suStanciales vales comojia;alteracion o,enajenaéidn de
cualquiera.de ios bienes de proniedad comin, la regls
cambla, maﬁtenléudose el derecho individual de cada he
redbfo, de forma que en todos estos casos, se exige
819mpre 1a reg la de la unanlmldad antes de gue adguie-
ra yalldez cualquler acto colectivo de los herederos .
Le dicho, c¢n poces “alabraé, es un conceuto general de
la‘ﬁpcénlca de la comunidad aorcdltarla, tal y como se
acepta y aplica tanto por.la'jurisprudencia espafiola ,
CORo por’la filipiné;

Podemos, pues, afirmar, en lineas generales,
que desde el pgnto‘de'vis%a‘del Derecho7substantivo -
_(re@u?acién del Cédigo oiﬁil) 1os dereclhos 7 obliza -
giones de 1¢s coqercderos de ambos yalses_ayenas si di
fleren fundar”ntalo Es, mds bie en, en el aspecto proce-—
dimental, -0 mds concretamente,en 1a‘administracién del
patrimonio v en laszconsecﬁsnciQS'judiciales_de los de
rechos ¥ obligaciones ai respecto, dende las leyes de
»ambos’paises'SG,separan,

Ello nos lleva al punto siguiente de nuestro
estudlo, que con31st@ en una exXposicidn oencral de al-
gunos de los rasgos que distinguen ¢l Lunclonamlento -

de ia comunidad hereditaria en Flllplnas.y en Espafia,
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Un exanen atento de los Cddigos civilés,espa»
ol ¥ filiuino revelard fécilmﬁnte:que en ambos siste =
mas . gurldlyos la administ racien JuL]GJa7'd6.lOS>biEHGS
hereditarios {(por aneloﬁla con 1as dvsposL01on s sobre
copropiedad en general) tiene luzar sdl amente en el ca-
80 de qﬁe 105 coheredsros no havan 11@gado'a un acuerdo
sobre la mautra COMO deben adiministrarse 1os,bienes‘o -
si. 1a decisién de la aayoria pudaiera r@suit; C]%IQL°7~
te perjudicial a los 1ntereses df-lOS CQU?Orletaf“OS de
1los bienes.(ﬁ)o Sin emﬁar@o, esta situacidn<conc““ta' y
Dartlculev surge ‘norszlucnte en um nomento en €l gque va
na uraxscuffldo un Ciervo 1}r10co de de le muerte ﬁei -
osusante y desdce aue 1os COnedevaS nan ac,otadc la hez
ren01a° Pero gqué decir de 1a‘adm1nlstraczén de los bie
nes hereditarios inmediataméﬁte des uds del falle olmien
to del caasartﬁ e, 1iu cluuo, anue de que todos los here
dergs havan acen tado 1g ¢ erencleQ 50&&1 es elvpumto ae
v1stay el crlyer;o narmativc, adoptado por azbos J6di -

g08?. Un examen mds amplio y profundo del Cddigo civil

(1) Czro. arta 492 del Nuevo C8digo Civil de Filipinas,
- y art. 398 del Cédige civil eSpaaol donde se con -
tienen las normas arrlba expuestaso
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csyavol muestra varios.casos alsl 2dos (1) én los qua s&
tstablece una administracién judicial de los bienes hew-
reditarios. Pero, preciSamehte, estas,pocaé situaciones
que dén Jugar a la intervencidn de 1os Jueces o”Tribuﬁg
“ss cn la administracién delApatrimqnio'héredifario'sé-
1o sirvenfpara reforzar la afirmacidh de gue el wmecanis
no . de administracidn crevisto en los preceptos de los -
articulos que @roveen la administracién judicial del =
caudel hereditario, se produce legalaente v sdélo por

via de exce cién. De esta forma, podemos llezar a ia -

foud
O

w2y
)

jo

cornclusidén de que en el sistema juridice esraiiol,

W

cla general ¢s que inzedisatamente despuis.de “a musite

2

-del causante, la ley llanma @ los herederos a tomar 0S¢

) \n

SlOn de los bitnes “ar~d1t4rlos ¥y e edministrarlos 125~

(1) Los sig ulentvs artlculou conotltuvpn algunos ejem -
plos d@ los casos aislados a gue nos referimos: Arts,
965 a $67: gue ddn normas sobre las precauciones gue
deben adoptarsp 81 la.V1uda quoda encinta y pudiera
aparecer el “nasciturus® o “"pdstumo". Art. 1020¢ -
"dedicados a la administracién ; vy custodia de los bie
nes hereditarios durante -la formacidén del inventario
y bhasta la aceptacién de la herer01a"_ si el Lerede~

ro aceptase la herencia "a beneficio de inventario®...

Arts, 801 a 804: dedicados a la administracidn de la
herencia testada deferida bajo condieidén suspensiva

~hasta que la condicidén se realice o haya certeza de
que no podrs cumplirse~ y si 8l heredero. se. le mmble
re puesto una condicidén negativa, en cuyo caso cum -
,pllré con gfianzar o ﬁarantlzar que 0o haré 1o que -
le fué pronlbldo...'
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ta la particién de los mismos. Y asi, solamente en aque
1los casos mencionados, en los que surge el abandono de
los bienses o el peligrb de los mismos por razdén de las
personas que los detentan, en cuyo caso -como MANRESA
(1) dice muy bien- es un deber de la saciedad velar por
los intereses de una herencia abandonada mds o menos
trensitoriamente, y un derecho de 1los interesados evi
tar que se les irroguen innecesarios perjuicios, sdélo
entonces es cuando la administracidén judicial es orde
neda por la ley. Por consiguiente, sin estas situaciones
andrmalee, 1la léy'siempre favorece a2 los mds interesa-
dos en el goce y>disfrute de los bienes, los propios
herederos, a £in de que sean ellos mismos los que admi
nistfen los bienes hereditarios, libres de la interven
cién de los Tribunales.

4Qué decir del Cédigo civil de Filipinss a es
te respecto? ;Qué criterio adbptar en relacién con la
administracién del patrimonio hereditario inmediatamen
te después de la muerte del causante?., Una atenta lecturs

de sus disposiciones revela prdcticamente una esca -

(1) MANRESA Y FAVARRO (José Maris) Comentafios al Cé-
digo c¢ivil espafiol, Madrid, 1900 t.VII, pdg.434
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sez (1) de articulos y normas acerca de ls administra
cidn de la comunidad hereditaria inmediatamente después
de la apertura de la sucesidn.Se compensa,no obstante,
esta escasez de disposiciones con la remisidn que se ha
ce, pare la administracién de los bienes hereditarios,
a las disposiciones contenidas en el Cdédigo de procedi
miento de Filipinas. Asi, en el art. 1058, el C&digo
civil filipino establece que "todas las cuestiones rela
tivas al nombramiento,facultades y deberes de albaceas
y administradores, y concernientes a la administracién
de 1los bienes de las personas causantes se regirdn por

las Normas de los Tribunales (Rules of Court)o Cédigo de

procedimiento de Filipinas. Y, juzgando por las disposi
ciones en dicho Cuerpo legal contenidas y por los prin
cipios sentados por la jurisprudencia sobre administrg

cién de bienes de personas fallecidas,la regls general

(1) Los siguientes articulos, entre otros, son quizd
las Unicas posibles excepciones que se encuentran
en el Nuevo Cdéddigo clvil de Filipinas y que esta-~
blezcan explicitamente la administracidén judicial
del patrimonio hereditario inmedigtamente después
de la muerte del causante: Art. 880, que la esta-
blece si el heredero he sido institufdo bajo con-
dicidn suspensiva o plaza, hasta que se cumpla la
condicién o el plazo; el art. 879, en caso de con
dicién neggtiva potestativa, 8i no 44 la seguri -
dad exigids. .
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es que cuando una persona fallece intestada, o, si ha-~
biendo hecho testamento, hubiere dejado de nombrar alba
cea en su testamento,o0 si el albacea asi nombrado fue -
re incompetente, o rehusare el encargo de confianza que
se le did, o no pudiera dar las garantias exigidas por
el Cdédigo de Procedimiento, sus bienes serdn administra
dos judicialmente y el Tribunal competente nombrard a un
administrador cualificado o iddéneo (1). Queda, pues,su
ficientemente claro ahora que, en la administracién ju
dicial de un patrimonio hereditario, el Cédigo de Proce
dimiento filipino sigue un sistema similar o andlogo al
que prevalece en el Derecho inglés, anglosajdén,en gene-
ral, en relacidén con la administracidén de los bienes de
las personas fallecidas. En este sentido, un autor es-
pafiol, GITRAMA (2) ha hecho notar recientemente que "en
los derechos anglosajoﬁeso.,el sistema de adquisicién he
reditaria requieré, en todo caso,ll.le existencia e in-

tervencién de ciertas personas, los 'executors' (que no

(1) Puede verse, a este respecto, el caso "Utulo c/ Pa
sian Vda, de Garcia", en 39 Off., Gaz. (N2 2), pég.
159 y en 66 Phil. 302, ‘

(2) GITRAMA (Manuel): "La administracién de la heren -~
cia en el Derecho espatfiol", Madrid, 1950,pdg. T6.
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sotros hemos traducido por "albaceash) 0 'administrators:"
(que hemos traducido por la palabra espallola "administra—
dores"),

ILa similitud entre el sistema seguido por Fili-
pinse y los llamados "sishtemas anglossjcones" encuenira su
explicacidn 2n la circunstancia de gue las "Rules of Court®
0 Normas de Procedimiento vigentes en Filipinas, son de
origen norteamericano, transplantades al Archipidlago fi
lipino durante el medio siglo de presencia estadounideh—
se en este pals (1898-1946), las cuales pertenecen al sisg
tema procedimental anglosajén, dentro de las clasificacio
nes generales al respecto del Derecho comparado, con su -
origen en el Derecho inglés gue, a su vez, fué transplan-
tado a Norteamérica.

De ahi, que no esté de mds -dada esta relacidn
entre el sistema de procedimiento filipino e inglés- pun
tualizaer un tanto -como hace GITRAMA (1)~ las diferen -
cias entre el sistema espafiol y el inglés, que influyd,
como decimos, en Filipinas. "Conviene snte todo -sefiala
el citado auntor- traer a primer plano la idea central del

Derecho inglés de sucesidén 'mortis causa' que, a su vez,
] q. ?

(1) GITRAMA, op. cit., pdg. 435.
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'constituye la diferencia capital entre éste y el espafiol.
Tradicionalmente, entre nosotros la primera cuestién que,
en un plano econdmico, se planﬁea a la muerte de una per-
sona es la de quién va a heredar sus bienes; todo nuestro
Derecho sucesorio gira en torno a la bisqueda del herede-
ro o herederos, y a la adquisicién y reparto, entre és -
tos, de los bienes relictos. En Inglaterra, por el contra
rio, la identificacién del heredero ¢ herederos es la udl-
tima de las cuestiones que se plantean al fallecimiento

de una persona". Ia razdén de ello es porque, de acuerdo

con el Derecho inglds, nadie puede obtener la posesibn

del patrimonio de uns& persona muerta.si no es por medio

de un otorgamiento dimanado de determinada sutoridad pd -
blica. En la sucesidén intestada, esta concesién se tradu-
ce en el otorgamiento de los oportunos titulos de adminis

tracién ('Grant of letters administration') de la suce -

sién a determinade persona. Este documento tiene por ob-
jeto colocar, por voluntad de la Justicia, un represen -
tante del difunto a la cabeza del patrimonio relicto; es

el denominado 'personal representative' (1)..s La figura

del 'personal representative' britdnico se aproxima a la

(1) GITRAMA, op, cit., pdg. 437.
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del administrador de la herencia en nuestro Derecho...
En el Derecho inglés, en que no existe ni la concep -
cidn germdnica de la édquisicién 'ipso jure'! de la he-
rencia por la mucrte de su causante, ni la posesidn ci
vilisima romena, el heredero carece de otrc recurso ra
ra entrar en €l goce'de la herencia que el de hacerse
investir, por delegacién de propiedad, de menos de la
autoridad judicial;.. ¥y por mediacidén del administrador,
en quien aguélla delega sus atribuciones" (1).

Por lo demds, y continuando con la exposicién
de la materia en el Derecho filipino, aungque el Nuevo
Cédigo civil de 1950 estd intimamente emparentado con
el Cédigo civil espafiol, que le sirvid de base, en rela
cidn con el patrimonio de las personas fallecidas, el -
Cddigo civil filipino ha relcgado expresamente -art., -
1058- 1la administracﬁdn'de dichos patrimonios o comuni-
dades hereditarias a las "Rules of Court", de inspira -
cién anglosajona, por lo que podemos concluir esta par-
te diciendo que el sistema filipino es de cardcter hi -
brido, colocado entre el sistema espafiol (del que toma

la regulacidén de la materia en su aspecto substancial)

¥y el anglosajén (del que adopta el aspecto adjetivao o

procedimental).

(1) GITRAMA, op. cit., pdgs. 438-9,
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B, CONCEPTQ EN BEL DERECHO FILIPINQ: FULNTES Y REGULACION

La srigers cuestidn que se nos plantea es 1la
de cudles son las normas o disposicicnes legales que rg‘
gulan las relaciones entre los hijos legitimos, sus de-
reclhios y sus obligaciones, en la sucesidn intestadé, du
rante el periodo de indivisidén o, si se prefiere, mien-~
tras subsiste la comunidad hereditaria. Y ademds, el -
porfQqué diclias disposiciones an de regir a tales here-
deros. Una vez que hayamos respondido a estas .cuestio -
nes, podremos referirnos a la interpretaeién'juriSpru -
dencial de dichas disposiciones del Cédigo.

Por 1o que a lo primero se refiere, ya hemos
adelantado que la udnica inrnovacidn del Cddigo filipino
introducida sobre el espaicl, a este resuecto, ha sido
relegar, expresamente, la regulacidén de las relaciones
entre los coherederos a ias disposiciones sobre la co -
propiedad on general.contenidas en el propio Cédigo .
Asi, el art, 1078 del Nuevo Cddigo civil de 1950 dispo-
ne que “cuande haya des ¢ mds herederos, la propiedad
sobre la totalidad dnl catrimonio . ereditario, antes de
la particidn, corresponderd en comin a dichos herederos,

oLl onacc de las deudas doel causante”,
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De esta disposicidn puede deducirse que la
comunidad hereditaria es una de las especies de comu
nidad,; y los coherederos un tipo especial de copro -
pietarios. |

En cuanto a las fuentes y regulacién, el -
art. 484, pdrrafo 2¢ del Nuevo Cédigo filipino dispo
ne que " a falta de contratos ¢ de disposiciones es-
peciales, la‘QOpTQpiGdad se recird por lo dispuesto
en este Titulo" (1). Basdndonos en esta norma, pode-
mos establecer el orden de preferencia de las dife -
rentes reglas que regulan las relaciocnes entre 1os -
coherederos:

12, Contratos: se refiere este términc a los a-
cuerdos especiales que pueden ajustar los coherede -
ros para regular sus relacionses entre si, y con rela
¢cién con el patrimonio hereditario. Sin embargo, es-
tos acuerdos especiales no pueden aplicarse a nues -
tra comunidaed hereditaria, tode vez que neos referi -
mos a los derechos y obligaciones de los hijos legi-
timos, mientras subsiste la comunidad hereditaria, de

una menera general, libres, por consiguiente, de las

(1) Se refiere al Titulo III sobre Copropiedad en ge-
neral, del Libro II del Nuevo Cdédigo.,
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especialidades que pudieran insertarse en la cuestién

como consecuencia de acuerdos concretos y especificos.

22, Disposiciones especiales: Se‘refiere, en ge
neral, a unos pocos articulos (1) del Ruevo Cddigo ci
vil que regulan los derechos y obligaciones de los co
herederos entes y durante la particidén de la herencia.
Se incluyen equi también las pertinentes disposicio -
nes de la Ley de procedimiento filipina acerca de 1la
administracidén del patrimonio de las personas falleci
das. Asi, el art. 1058 del Nuevo Cédigo civil dispone
que "todas las cuestiones... concernientes a la admi-
nistracidén del patrimonio de personas fallecidas se -

regirdn por las Rules of Court". En estos casos parti

culares, dichas disposiciones especiales, cuando sean

(1) Entre los articulos del Nuevo Cédigo civil filipi
no que serian gplicables a los herederos, incluso
en cuanto copropietarios, figuran los siguientes:
Art, 1061 (sobre la obligacidén de colaccionar si
uno de los herederos ha recibido donacién del cau
sante en vida de este Ultimo, aunque, en puridad,
esta cuestién entre ya de l1lleno en la particidn,
aspecto que no estudiamos aqui); Art. 1015 (sobre
el derecho de acrecer de los coherederos si uno -
de ellos ha renunciado s la herencia o fallecido,
sin haber dejado herederos, aspecto que tratare -
mos amplismente en su momento); art. 1088 (sobre
el derecho de subrogacién de un coheredero cuando
el otro ha vendido su derecho a la herencia antes
de la particidén de la misma); art. 1083 (sobre el
derecho del coheredero a pedir la particidn de 1a
herencia en cualquier momento, andlogo al 494 del
mismo Cédigo, sobre copropiedad en general).
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propiamente aplicables a las relaciones entre los he-
rederos, deben prevalecer sobre cualquiér disposicidn
general del Cédigo civil (Titulo III, Libro II, sobre
copropiedad) en la regulacidén de los derechos y las -
cbligaciones de los cobcrederos antes de la particidn.

Sin embargo, y como ya menciondbamos ante -
riormentec, éstas disposiciones especiales del Nuevo -
Cédigo civil y del Cédigo de procedimiento son tan es
casas en numerc que, de liaitarnos sélo a cllas, esta
riamos en presencia de un vacio legal, o al menos, de
una reculacidn inoom?leta,-por 10 que hemos de acudir

al tercer crupo de normas resuladoras.

¢.,- Disposiciones generales del Nuevo Cédigo ci

vil sobre copropicdad:

Estas disposicioncs -arts. 484 al 501 del -
Ti{tulo XII, Libro II- constituyen un cuerpo'de normas
relativas a la copropiedad en general, incluyéndose ,
por consiguiente, a titulo subsidiario, el patrimonio
hereditario indiviso, dada la aplicacién subsidiaria
que hace el pdrrafo 2¢ del art. 434 de dichas normas a

cualgquier clase de copropiedad,
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En mds de una ocasién, el Tribunal Supremo de
Filipines ha expuesto el conceptoAjuridioo de obprapimﬁ
dad diciendo que'es la unidad de ohjeto o de propisdad
unida a 1 lu“ﬁlidadvde suj@tos 0 titulares de aqué -
1la" (1)5 o, bambidn, de jando sentadio cue "sxiste comu-
nided de'pfbpisﬁaﬂ.é;@mpre gue 18 gjo,¢°dcd 1udﬂv1bd de
una cosa Q der@choipertaﬂezca a nds de una sersona (2).

No surgirie probléma”ni comélicacién’ninguna,
al r&spectb; en rejacidn con la cobropiedad en Pilipi-
nas, de no's@r‘“ “quc el fépimen norteamericano duran-
te medio siglo enm el Archipi€lago vino & introducir la

joctrina del jOi?t tenancy (titularidad conjunta) pro=-

JCﬂJ ate del Com 200 Law anglosajén. De ahi, que no ba§

te COn referirnos al concepto de copropiedad vigente -

en ¢l Dersc cho espaflol, sino que, actualmente, en Fili-

o

ines, como dice GAPISTRANO’(3); citan&o'a un destaca-—

(1) Ver, uo* em;_:lo° el caso "Slxon ¢/ Fetalino® (47
0, &, W8 1} 300).

. [2) Ver &l caso “Ta?mate ¢/ Tarnate" (46 O, G,, Ne g,
4397L en aplicacidn del art. 392 del Cédigo civil
espafiol entonces vigente en Pilipinas, disposicidn
‘que hoy gg encuentra en €l art, 484 del Nuevo codl“
v@,de 1950,

(3) Benom5 rado. ‘antor ¥ gurlsta Pllip1no, autor de unos
Gomentarios al C6digo eivil (V. "Civil Gode, Commen
tarles and JuriSprudPnce", vol° I, 1950 pég° 439)
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do autor norteamericano'en la materia, "la copropiedad
puede adogtaf dchrehteS formas por virtud de los inci-
dentes v1ncu1ados a la ‘misma por 1a Ley.-Y elle, como -
consecuenela grlnclpalmente de la dlst1n01én v1gente -

en el Common Law anvlosagén, entre ownorshlp in common

(propledad en comum) y ;‘oznt owner'shlp (prop}.@dad con-

'aunta o unlda) ﬂa nas 1mportante dlferen01a entre es-
tos tlpns de co—propledad surﬁe con motlvo de la mer—
_te de une de 1os conrOpletamos° En la "Ownership. in

‘commonﬁ, el derecho del de cujus desciende a sus suce-
sorés cdmo Cuélquier otrovdéréCho transmisible‘pOr sSu-

cesidn mortis causa. ‘Pero, en el €aso de "J01nt Owners—

hip*, la muert° de uno de los cogr0pletarlos 81gn1 *ica
que su derecho muere con él yfel sobrev1V1ente se con

v1rrte en Unico prOplvtaflo por virtud de su "derecho

de su rv1vencla" (right of Survivorshlp) o'“1us accres
Cendl" El Trlbunal Subrﬁmo de Flllplnas, en el caso |
’"Tagarao Q/ Garcia“ 1) aclard esta eonfu816n dlc1endo
que “lo que dlstlngue oartlcularmente el caso que ac -
tualmente se plantea dnte el Trlbunal de los demés en
1os que se estab1601é que euando los derechos son - "con

juntos™ 0'"unidos" (301n ) 1a excep01én que,aprovec“a

'{ﬁ) V;‘61_Phi1,'5}
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a una dae 135’parfes interesadas redunda también en bene
ficio de 103 otros, ©s gue en este Wltimo los dereghos

& dntercses imglicadQs eri el mismo srtenecian s ung -
Teitularicad ceajunta™, ro a una titularidad "en comﬁn“,
qﬁe son Cistintas :eiaciones,'cada‘una dellas cualies -
tive d8 cada uca de eollas, tél‘; céno se Geclard.en el
caso "ictte of Feltzca® (1) és'que el co@ropietario Su-

pératite =n la "iju*amludd conjunta® (J01ﬁt enaﬁcy)

8@ subroge 2n los dw coos del copropistario f311601do

inmediatencnte de morir ¢gte, powr elvnero Tecno de la -
micrte, lo gue no tiene 1u@éf en'el‘casd de "titulari -
dad cn comun® ( J‘a;cy in coanon), que se corresponde =
1o,que’en nuestro Dercelo s¢ COnoce €omno "cpmnnldad de

propiedad. Por ¢sta razdn, segiin la jurisprudencia nor

'TcmeLjCXJ&, un copropietario en Joiﬁthenanoy ne puede

0 i ta’és 211 la. jropledad-obieto

dig emer de su oo

[o]

e 1 ti tularidad oongunua sin el oonsentimiento Ge los
ot?og co "Oylb+&"10~, porque al hacerlo asi oerguulca -
ria los dercelos ¢ L‘tff ses de los demés"o Esta doctri

na q&efeﬁgoné'la distin 0!6n entre copropi dad y "titula

(;) V. 148 I11,, 6357, 371



ridad conjunta" (Joint Tenancy), fué reiterada por el
Tribunal de Apelacidén de Filipinas en otro.caso -el de
"Layones ¢/ Bolivar" (1)~ en el que se declard que "un
copropietario no puede invocar en su favor la incapaci
dad de su coPropietario cuando los derechos de unc y

de otro estdan sdélo ﬁnidos y solidarios, esto es, cuan-
do se déd lo que se‘llama en la jurisprudencia norteame

ricana "Tenancy in common". Los beneficios de la inca-

pacidad de su copropietario pueden alcanzarle unicamen
te cuando sus derechos son de naturaleza de "Joint Te-
nancy". En esta primera relacidén juridica, llamada -

Joint Tenancy, los derechos e intereses de los copro -

pietarios son inscparables hasta el punto de que no se

permite a uno de los copropietarios disponer de su par

te o interds en el objeto-propiedad de la Joint Tenan-
cy sin el consentimiento del otro copropietario, mien-
tras que en la segunda relacidén juridica, llamada Te -

nancy in common, aungue los derechos e intereses de -

los copropietarios estdn unidos y son solldarios, cada
copropietario, no obstante, puede disponer individual
e independientcmente de lo que es suyo, y €l comprador

de su parte se subroge en los dercchos que dste tenia

(1) V., 40 0.G. (4th S.). N2 8, 198,
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dentro de la COpropiedado TLa Tenancy in common es equiva
lente a lo que se llama en nuestro Cédigo civil "comuni-
dad de bienes" (1),

Veaﬁos, ahora, cudles son dichos derechos y -~

obligaciones en particular, dentro siempre del sistema -

legal filipino a que nos estamos refiriendo., Empecemos
por los DERECHOS de los coherederos, que son, sumariamen
te expuestos, puesto que tendrdn un adecuado estudio, por
separado en el siguiente capitulo, los que sefislamos a -
continuacidn:

12.,~ Participar en los beneficios €n propor -

cidén a sus respectivos intereses (Art. 485 del Nuevo Cé-

digo civil) (2), siendo nula cualquier estipulacién en -
contrario contenida en un contrato.

29,~ Usar de la cosa de propiedad comin, de a-

cuerdo con la finalidad o el objetivo gue con ells se -

(1) Regulada en el Cdédigo civil espaficl en los arts. 392
y siguientes, y en el Nuevo Cddigo civil filipino en
los arts. 434 ¥ siguientes.

(2) "The share of the co-owners, in the benefitS..ee.
shall be proportional to their respective interests,..
Any stipu%ation in a contract to the contrary shall
be void" (Art. 485, texto inglés).
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persigue (Art, 486 del Nuevo Cédigo civil) (1), siendo
el uso determinado por la intencidén de l1los copropieta-
rios, y en ausencia de intencidn, por la naturaleza -~
del b1en 0 la cosa de que se trate, si bien hay que ad
vertir que la finalidad de la copropiedad puede cam -

biarse por acuerdo, expreso o tdcito.

32,~ Ejercer la acecidn de exclusidén o expul-
sién (Art. 487 del Nuevo Cédigo civil)(2), norma com -
pletamente nueve en Filipinas, sin antecedente en el -
Cédigo civil espaliol y que se introdujo con objeto de
dar a cualquiera de 1los copropietarios la posibilidad
de ejercer ante los Tribunales una accidén de exclusidn
0o expulsidén contra extraﬁos e, incluso, contra un co -
propietario en su caso, completdndose la regulacién -
con la Norma 72, de las "Rules of Court of the Philip-
pines* (3).

(1) "Bach co=-owner may use the thing owned in common ,
provided he does so in accordance with the purpose
Tor which it is intended. The purpose of the co =
ownership may be changed by egreement, express or
implied",

(2) "Any one of the co-owners may bring an sction in -~
ejectment". :

(3) Cfr.: PADILLA, op. cit., pdgs. 576=T.



42 ,- Obligar a los demds copropietarios a con

tribuir a los gastos de conservacidén de la cosa o dere-

cho de propiedad comin y a los impuestos y tasas a que

pueda estar sometido (Art. 488 y 489 del Nuevo Cédigo -
civil) {1). Este derecho se limita a dos clases de car-

gas impuestas a 108 coproplietarios:

a) Gastos de couservacidn, que incluyen las

reparaciones que hayan de hacerse en la cosa propiedad
comin, o sea, aquéllas que, de no hacerse, podrian po-
ner en peligro la existencia de la cosa 0 reducir su va
lor o productividad (2).

b) Gastos como consecuencis de impuestos y ta

sas impuestos por el Estado a todos los bienes situados
dentro de su jurisdiceidén y que, de no pagarse,podrian

acarrear la ventas en piublica subasta de la misma con la

(1) Este derecho implica dos artficulos del Nuevo C.c.,
a saber: Art. 488: "Each co-owner shall have & right
t0 compel the other cp- qagrs-to contribute to the
expenses of preservatY6nM¥S*y Art. 489: "Repairs
for preservation may be ﬁade at the will of one of
the co-owners, but he must, if practicable, first
notify his co~owners of the necessity for such re-
parations",

(2) Cfr.: "POLENTINO (Arturo). "Commentaries and Juris—
prudence of the Civil Code of the Philippines", vol.
I, 1956, pdg 149 citmndo a MANRESA que sigue siemdo
una de las mdéximas sutoridades en Derecho Civil pa~
ra 1los juristas filipinos. '
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consiguiente pérdida para los copropietarios (1).

5¢.- Administrar la cosa o0 bien de propiedad

comin en unidén de los demds copropietarios (Art. 492 -

del Nuevo Cddigo civil). Este articulo, en su pérrafo
12 estatuye que "para la administracidn y mejor disfru
te de la cosa de propiedad comin, serd obligatoria la
resolucién de la mayorfa de los copropietarios". Por
consiguiente, la cuestién que se plantea es cdémo de -
terminar la mayoria. E1 pdrrafo 22 del propio articulo
establece que "no habrd mayoria a menos que la resolu-
cién sea aprobada por los copropietarios que represen
ten los intereses que controlen el objeto de la copro
piedad". Acepta, pues, el C&digo, en la determinacidn

de la mayoria, la que viene determinada cualitativamen-~

te por el interés, no la que viene cuantitativamente
sefialada por el mumero.

62,.,~- Recurrir a 108 Tribunsles si no hubiere

acuerdo por 1ls mayoria, o cugndo la resolucidn de la

mayoria sobre la administracién de la cosa resulte per-

(1) V. FRANCISCO (Vicente). "Civil Code of The Philippi
ng; Agggtated eand Commented", Book II, 1956 Ed.,
Pag. °
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Judicial para la comunidad (Art. 492, pdrrafo 39) (1).

Este derechio de recurrir a los Tribunales, y que puede
ser ejercido por cualquiera de los herederos; surge en
los siguientes casos:

a}) Si, en la administracién de los bie-
nes comunes, 2o S ha podido llegar a un acuerdo por -
la mayoria de los copropietarios.

b) Si la resolucién de la mgyoria resul
ta se» seria o gravem:nite perjudicial para los intere-
sados en la cosa-objeto de rrqpieded comin. En ambos
casos, la Ley concede este derecho a los herederos con
gistente en solicitar de los Tribunales su interven -
cién y, si necesario fuere, despojar a los herederos -
de la administracidén de la cosa comin, nombrando a un
administrador especial que aétuaré bajo la supervisién
del Tribunal, hasta que haya 6esado la causa que hizo

intervenir a los Tribunsales,

(1) E1 art., 492, pdrrafo 3?2 del Nuevo Cédigo civil fi-
lipino dispone literalmente: "Should there be no -
majority, or should the resqlution of the majority
be seriously prejudicial to thgse interested in -~
the property owned in common, the court, at the ing
tance of an interested party, shall order such mea-
sures as it mgy deem proper, including the appoint-
nent of an administrator®.
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72 .- Tener o disfrutar de la completa pro -

piedad de la parte gue le corresponda em_la cosa obje

to_de derecho genérico de propiedad comin (Art. 493) -

(1). Del derecho genérico de propiedad del coheredero,
gsobre la mrte indivisa gque le corresponde de la cosa
“comin, surgen dos clases de derechos especificos:

a) Tener la propiedad de los frutos y bene-
ficios que pertenézcan a la parte indivisa del cohere
dero en 1la cosa‘comﬁn. Y

b) Poder emsjenar, ceder o hipotecar\su par
te indivisa en la copropiedad e, incluso; sustituir s
otra persona en su disfrute, excepto cuando estén im-
plicados derechos persongles.

82.,~ Solicitaer, en cualquier momento, la di

visién del patrimonio comin (Arts. 494 y 1083 del Fuevo

(1) Dice textualmente el art. 493 del Nuevo Cédigo ci-
vil 1o siguiente: "Each co-owner shall have the full
ownership of his part and of the fruits and bene-
fits pertaining thereto, and he may therefore aliﬁnwn;
neante, assigne or mortgage it, and even substitu-
te another person# in its enjo§5ent, except when
personal rights are involved. t the effect of -
the aligsation or the mortgege, with respect to the
co-ownfrs, shall be limited to the portion which -
may be allotted to him in the division upon the -
termination of the co-ownershir®.
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Céilgo civil) (1). He aqui uno de los més importantes
derechos del COp”OpletaT?O y,en nuestro ca»o gel cohere
dero uambxélo.La ‘razén de esta d18p08701én €8s la de que
el CddlgO-ClVlL ne favorece 1la comunidad de blenes. El
prOplO Cdﬁlgo, para reforZar este derecho a pedlr 1a par

t1046n d@~»0 rimonio comﬂn ha nmaritenido la imposibili-

A

(1; Este derecho estd prev1sto en dos articulos del Nug
vo Cdédigo civil: el art. 1083 aplicable a la comunl
dad hereditaria, y el art. 494, aplicable sélo sub=
sidiariamente. Art. 1083: "Cada coheredero tiene-de
recho a pedir la divisién del patrimonio o comuni =
dad hereditaria a mehos gque el testador hubiese pro
hibido expresamente la particidn,. en cuyo caso el -
periodo de indivisién no: exce&eré de 20 anos, tal y
como se establece en el art. 494.. . ‘

Ario 494 "Ningin 00propletarlo estard obllgado a
permenecer en la comunidad. Cada unbd de ellos podrd
pedlr en cuelquier tiempo que se divida la cosa co- .

é en 1o que se reflere a la parte gue le corres-
pon 8o ,

Ello no obstante, seré vélldo el. pacto dé conservar
1a cosa indivisa por tiempo determlnado,que no ex
ceda de diez afios, Este plazo podrd prorrogarse
‘por nueva caenvencidn,  (Hasta aqui, es-igual al art.
400, 8el C.c., €espafiol; 1o que sigue es nuevo). Un
donante o testador podré prohibir la particidn por
un perlodo que no exceda de 20 afios.

" Tampoco podrd hacerse partlcldn alguna cuando sea.

prohlblda por la Ley.
‘No correrd plazo de prescrlpcldn alguno en favor de

un copropietario o coheredero en contra de los.de-
mgs copropietarios o coherederos, en tanto en cuan.
to éste, expresa o 1mplic1tamente reconozca la co
propiedad®,
(Como. puede verse, "6l cambio ha sido 1mportante en

w relaclén con la antigua norma del C.c. espanol)o
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dad de 1a prescr19016n en favor de un coﬂeredﬂro con
tra los dpJés mlentras y_envﬁanto en cuante3reeonoz-
co, expresa o implisitamente, la copropiedad. Sin em
‘bargo, y a pesar'deflo imﬁértante‘que'es este dere -
?chog‘tieng ta mbién sus limlta010nbs ¥y Cd&lliiC&OlO -‘
heé ép_elrcdalgo c1v1lq Gl euel (arts. 494 ¥ 1083)
ha'previsﬁo aquellos casos en los que este derecho a
ASQli01 sar la ﬁartlclén sea adversa Q ”ravvmente afec
tado. Entre estos casob, estdn, Slntétlcamonte, los
51ﬁu1enoes-

a) Cuando el . testador baya prohibide expre
samente la partlclén, en éuyo case el perfodo de in-
aivisién herxcede?é de 20 éﬁds, cono se establece -

n el‘arﬁ. 494. _

b) Seré %élido el nacto de conservar la co
sa indivisa PdrAtiempo déterminad6, que no exceds de
10 afies, plazo que podrd pro:rogarseo

e) Cuando 1s particidn esté préhibida por -
la 18], COmo ocurre en vl caso de 1os blenes conyuga~
1os. o de muros N yaredes mabstras, vallas y cercas.‘

e,- OﬁOﬂEPSG .2, las alt8ra010nfs heCMas en

la cosa, eomun sin su consentlmaente (Arto 491 del Nue




- 101 -

vo Cddigo civil (1), dado que se requiere . consenti-
miento undnime de todos para llevar a cabo dichas alte
raciones, aun cuando pudieran derivarse beneficios o -
ventajas de las mismas, aspecto éste que serd examina~
do mds ampliauente en su momento, come los demds enume
rados,

Con ello, terminamos esta exposicidén ligera
de los derechos que corfeSponden‘a los coherederos en
relacién con la comunidad hereditaria, antcs de su par
ticidn, en el Derecho filipino. Proseguimos nuestra ex
posicién con las OBLIGACIORES correlatijvas que les co-

rresponden,; y que son, brevemcnte expuestas también, -

las siguientes:

12,~ Contribuir a las cargas en la propor -

cidn de sus respectivos intereses (Art. 485, pérrafo -

12) (2), afladiendo gque cualguier estipulacidén en con-

{1) Dice este art, que "ninguno de los conduefios podrd,
gin consentimiento de los demds, kacer alteraciones
en la cosa comin, aungue de ellas pudieran resultar
ventajas para todos (Hasta aqui, coincide con el -
texto del art. 397 del C.c., espafiol; lo que sigue,
es innovacidn en Filipinas). Sin embargo, si la ne-
gativa a dar el comseantimiento por parte de uno o
méde de 1los .ropietarios es claramente perjudicial
para el interds comirn, los Tribunales podrdn acor -
dar un remedio adecuado a esta situacién".

(2) E1 texto de este art. es el siguiente: "Le contribu
¢idn de los participes, tantc en los beneficios como
en las cargag, serd proporcional a sus respectivas
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trario contenida en un contrato serd nula.

28 ,—- Contribuir a los gastos de conserva -

cidn de la cosa o derecho en comdn vgal pago de los im

puestos y tasas (Art. 488 del Nuevo Cddigo civil fili

pino) (1). Se trata, como puede verse, de una obliga-
cidn correlativa al derecho del coheredero a compelir
u obliger a los demds a contribuir a dichos gastos, -
afiadiéndose un nuevo rasgo que no figura en el Cddigo
civil espaiiol: el de que no podrd hacerse renuncia -~
ninguna si ésta fesultara perjudicial a la copropie -
dad o comunidad.

32,- Respetar la resolucidén de la mayoria

en la aduwinistracién, mejor disfrute, mejora y embe-

llecimiento de la cosa de propiedad comin. (Art. 489
¥ 492).

... cuotas (Hasta aqui, coincide con el art. 393 del
C.c. espaiiol; 1o que sigue, es innovacidn en el
Cédigo filipino). Cualquier estipulacién en con
trario contenida en un contrateo serd nula“,

(1) E1 texto del art. 488 del Nuevo Cédigo civil fi-
lipino es el siguiente:

"Todo copropietario tendrd derecho a obligar

a los participes a contribuir a los gastos de con
servacién de la cosa o derecho comin. Sélo podrd

eximirse de esta obligacidn el que renuncie a la

parte gque le pertenece en el dominio en la medida
equivalente a lo que le corresponda contribuir -

para el pago de los gastos e impuestos. No podrd

hacerse tal renuncia si ésta resultara perjudi -

cial g le copropiedad o comunidad".
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Esta obligacidén se basa en los mencionados articulos gel
Nuevo C4digo civii, en los que}se dispone que "para la-ad
ministracidén y mejor disfrute de la cosa de propiedad -
comin, serd obligatoria la resolucidén de mayoria de los
copropietarios" (1) y que "los gastos de mejora o embe-
llecimiento de la cosa se decidirdn por mayoria, tal y
como se determina en el art., 492 (2).

No queremos entrar en mds detalles por lo gque
al Derecho filipino; en esta visién general o de conjun
to, se refiere,

A continvacién, pasamos a hacer andloga consi

deracidén de conjunto en relacién con el Derecho espafiol.

C. CONCEPTQ EN EL IERECHO ESPANOL: FUENTES Y REGULACION ,

Ya hemos mencionado que, en 1o tocante a los
derechos y obligaciones de los coherederos en relacidn
con la comunidad hereditaris, el Cdédigo civil de Espafia
guarda un silencio casi absoluto, en especial en 10 re-

ferente al periodo entes de la particién, habiendo, por

(1) V. art., 492, pérrafo 12 del Nuevo Cédigo civil,

(2) V. art, 489, frase segunda, del Nuevo Cddigo civil,
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consiguiente, para llenar la laguna, Que acudir a las -~
disposiciones del Cédigo civil sobre "comunided de bie-
nes" en general, y aplicar a le comunidad hereditaria -
las disposiciones que, por analogia, existen para el ca
so general,

E1l art, 392 del Cddigo civil espaiiol dispone
que "hay comunidad cuando la propiedad de una cosa o de
un derecho perternece pro indiviso a varias personas. A
falta de contratos, o de disposiciones especiales, se -
regiré 1la comunidad por las prescripciones de este ti-
tulo". Resultan, pues, anlicables al régimen de cbmuni-

dad hereditaria:

12,~ Los contratos, expresién que tanto quiere de-
cir aqui como "pactos de los mismos herederos cuando hg
van disciplinado contractualmente su relacién”", hipdte-
sieg gue no contemplamog nosotros, por referirnos al ca-
so general, es decir, a falta, justamente, de pactos ex

prescos de regulacién de la comunidad hereditaria.

22,~ Disposiciones especiales: tan escasas en nume

ro ¢ inadecuadas para cubrir cada fase de la comunidad
hereditaria que apenas si, andlogamente, pueden ser a-

plicadas cn este estudio general. En cuanto a las leyes



_especiales sobre sucesidn, comprenden easoé especiales
de legislacidén de sucesiones, como el de los titulos no
biliarios y grandezas de Espaiia, derechos de patfonato
eclesidstico, y todas aquellas leyes que disponen una -
sucesién especial por razones de politica social, tales
como las referentes al patrimonio familiar egrario, ca-
sas baratas; viviendas protegidas, arrendamientos urba-
nos o rusticos,'etco, casos todos ellos que caen fuera

de nuestro estudio.

3%.- Disposiciones sobre comunidad de bienes,

aplicables subsidiariamente al case de la comunidad he-~
reditaria. En virtud de esta funcidén supletoria que cum
plen las normas que regulan la comunidad de bienes y da
da 1a ausencia de una verdadera regulacién de la comuni
dad hereditaria en el C8digo civil (salvo la particién),
podremos fijar los derechos (y las obligaciones correla
tivas) de cade uno de los coberederos por analdgia de a
quéllos y aquéllas que corresponden a los comuneros se-
gin las normas generales del T{tulo III, Libro II del -
Cédigo civil espafiol. )

Hagemos, shora, una referencia breve y numera-
tiva a los derechos y dbligaciones de los hijos legiti -

mos durante el régimen de indivisién, empezando, como an

M



- 108 -

tes thImQS al hablar del Cédigo 01v11 fllipino por los
IERECHOS que oueden, en pr1n01p10, d1v1d1rse en dos cla
sest | :

) Derecnos de los coherederos on rela -

' clén con el obgetc de propludad comun, 0, en nuestro ca~ -

. so, en rblaclon CQﬁ 1a herCncia 1nd1v1sa.

B) Derechos de 108 cohcroderos con rela -

cldn & _su pore:én o cuota.

A) Por 10 que toca a los dérechos:eﬂ féiéci&n

oon 1la nerencwa 1nd1V1sa son los gue se refiaren al eger

eiclo de actoa sobre la cosa entera o -Bobre- una parte mg,
yerlal de,la cosg eomﬁni que sobreyasa ellderechq del co
propietarib, qué.3615 saiéxtiende ;Qdmo dicen COLIN Y CA
'PISANT~ 8 una CuOté.ahstraota de cadavmolécala de la co-
sa._Cafa ter stlca general de las facultaéec que se atrl
buyen a ceda uno d@ les fartICIPGS es la de: estar necesa

riamente Jubordlnadas al derecho de: todps 1os demés (1)

ZESta clase de derechos corrcsponde al derecho aetual de
los coherederos, mientras se mantenga el estado de indl— B
v1s1én, sobre los bxcnes %ue 1ntegran la nerencla g =

‘siendo, Jntétlcaﬁbhte expuestos los,slgulenteg;“

(1) CEr.: CASTAN TOBENAS (José): op.. eit., tomo II, 98
: ed, 1957 y. pégSo 345_346 - . . ?
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12,- Derechos relativos al uso de la cosa en co-

min, Bl Cédigo civil permite el uso simultdneo, pero reci-
procamente limitado, de todos los condueiios (o coherede -
ros).

22, Derechos relgtivos al disfrute y conserva -

cién de la cosa en comuin. E1l Cédigo adopta el criterio de

proporcionalidad con las cuotas. Como consecuencia de es -

tos derechos, los coherederos ticrnen derecho a:

1,—- Percibir 1los beneficios (Art. 393),
2.~ Obligar a los demée a contribuir a los

gastos de conservacidén de la cosa o derecho comin (Art.

395).

39,~ Derechos relativos a la administracidn. Ca

de. uno de los lierederos, a menos que haya conferido ex -
presamente este derecho a uno u otro de ellos, puede ad-
ministrar la cosa comin, respetando el acuerdo de la ma-
yoria de los miembros que componen la comunidad. De este
derecho surge, a su vez, el de recurrir ante el Juez del
acuerdo de la mayoria sobre la administracién de la cosa
comin, cuando fuere gravemente perjudicial (Art. 399).

42 .- Derechos relativos a la defensa en juicio

y reivindicacién de la cosa comin. Cualquiers de los par-




ticipes puede comparecer en Jjuicio en asuntos que afec-~
ten a los derechos de la comunidad, y la sentencia dic-
tada en su favor aprovechara a sus compalieros,

5¢,- Derechos relativos a la alteracidn de la

gosa comun. Hay aqui que hacer una distincidn:

12,~- Si se trata de alteraciones propia-
nente dickas que afecten a la sustancia de la cosa, se-
réd necesario elﬁacuerdo de todos los conduefios (Art., -
397)

28,~ Pero si se trata dc simples altera-
cionés que afecten al mejor disfrute, bastaria el acue£

do de la mayoria {(Art. 398).

69.— Derechos relativos a la d&ivisién de la -

coga comin, En este caso particular, el Cédigo civil ha

dictadn expresamente un articulo aplicable a los cohere
deros en su capacidad como tales. Asi, "ningun coherede
o podrd ser obligado a permanecer en la indivisidén de
ls herencia, a menos que el testador prchiba expresamen
te la divisidén. Pero, aun cuando la prohiba, la divisidn
tendrie siempre lugar mediante alguna de las causas por

las cueles se oxtingue la sociedad (Art. 1051), Todo co
heredero, ademds, que tenga la libre administracién y -
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disposicién de sus bienes, podrd pedir en cualquier mg
mento la particién de la herencia. Por los incapacita-
dos y asusentes deberdn pedirla sus representantes legi
timos (Art. 1052). Dos derechos subsidiarios surgen co
mo resultado de este derecho en relacidén con lg divi -
sién de la herencia, cuando una cosa sea indivisible o
desmerezca mucho por su divisién; que son: ‘

1o= Pedir que la cosa se adjudique a uno, a
condicién de abonar a los otros el exceso en dinero -
(Art. 1062, pérrafo 19).

2.~ Pedir la v@nfa de la cosa comin en publji
ce. subasta ¥y con admisidén de licitadores extrafios, pa-

ra que asi se¢ haga (Art. 1062, pérrafo 29).

A estos derechos hay que afiadir otro que sur
ge por analogia con la comunidad dc bicnes en general:
el de hucer la divisidén en unidén de los interesados o
designar drbitros o amigables companedéres que lo rea-

"licen (Art, 402).

B) Derechos de los coherederos con relacidén a

su porcién o cuota. Estos dereclhos ataiien a 10s cohere-

deros indopendiesntcm.nte como llamados a suceder a una

persona y, en este sentido, estdn presididos por el -
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principio de autonomfa de cada participe (Art. 399). Ob
tenida la calidad de heredero, desde que se produce ls
aceptacidn, cada urno de ellos es titular de un derecho
hereditario en abstracto y tiene un dereciio sobre la he
rencia (la cuota) la cual no sufre ninguna limitacidén -
por la concurrencia 4d¢ otros herederos. Por esta razdnm,
alguncs comentéristas espailoles (FERRANDIS VILELIA en -
tre cllos) dicen que estos derechos estdn presididos -
por el principio de autonomia (1).

Estos derechos, someramente expuestos, son los

siguientes:

12,- Ejercicio de acciones en defensa del de-

reche individual: Estos derechos se ejercen cuando:

1.- Se desconozca el derscho de alguno de
los pfesuntos coherederos.,

2.~ Se reclama la cuota que al actor co -
rresponde en la herencia. |

3.~ Se pide la ampliacién de dicha eﬁota,

1lo que presupone que se le reconozca su derecho heredita

rio, pero en cuartia inferior a la que €1 cree que le co

(1) Cfr.: FERRANDIS VIIELLA, op. cit., pdgs. 180-1,
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rresponde,

La proteccidén que todas estas acciones dispen-
san al derecho individual del cohersdero se logra, por -
via de la impugnacién de los derechos que hayan podido a

tribuirse otras personsas.

22 .-~ Derecho a obtener la proteccidén del Regis

tro de la Propiedad una Anotscién preventiva del dérecho

hereditario. En la comunidad hereditaria, entes de la -

particién, la titularidad de todos los herederos se re -
fiere Unicamente a una parte aritmética (cuota) del con-
junto patrimonial. Bl derecho hecreditario sélo podrd ser
cbjeto de anotacién preventiva y nunca de inscripcidén en
el Registro (1). jsta anotacidn podréd ser solicitada por
cualquiera d¢ los que tengan derecho a la herencia que =
se trata de anotar (2). El derecho & obtener la protec -
cidén del Registro comprende, pues, a cualquiera de los -

coherederos.

32.~ Derecho g ensjenar, ceder e hipotecar la

cuota y avn sustituir a otro en su aprovechamiento. Este

¢

(1) Segin lo dispone la legislacién hipotecaria de 1944-46,
(2) V. art, 46 de la Iegislacidén hipotecaria de 1944-1946.



d@ﬂgeho-surge,dél reconocimiento-al'herederoidella ple-
.nafprgpiedadAdéréu parte (cueta) y de los frutos y uti-
'1idades gue 1e‘eorrespondanf(Arta.399)@ Lo que se‘puede
disbonér es la parte de cada cemnnero'enhla comunidad y
}nﬂnda de una péfte'en.algﬁn§;de.los objetos de la heren
dja, porgue el*hsredero careée de vefdadero titu}plde -
damihio~en‘bienes concretos, |
| A la vcnta de cuota de herencla, el vendedor
sélo estard ooll~ado a reSponder de .su calidad de here—
dero (Art, 1531). Pero hay limitaocidn del poder de gggf
jenaeiénf§ de 1la hipqteéa en que esté»limitada_la pérfe
afectéda a la‘ooréidn qué se;les adjudiqué en 1é divi -
sidn (Art 3LU . Sobre'el poder de sgsfituir a otro -en
su aprovechamiento no puede hacer'la sustituci6h'en el
aprOVeehamlerto cuando se trata de . derechos personallsl
mos e 1ntransmlslbles (ejemplo: los de uso ¥ hablta -
cidn).
Pasando, para terminar'éste apartadc,:a la enu
meracidén de las OBLIGACIONES‘de los CQheréderos;'de con=-
fermldad con el Derecho p081t1vo eSOaaol nay que men01o

nar.las 81gulentes~

13.-’Oontribuir a_las cargas propércipnalmente a su
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cuota. Se plaptea aguf el problema de lo que debe enten -
derse por cargas, diciendo MUCIUS SCAEVOLA (1) que deben

incluirse no sdélp a los gravédmenes oxigtentes saobre la co
sa (o el derecho) comin sino también a todg mquéllo que -
dteminuye los beneficios, a saber: contribuciones, impues
tos, gastos. de obras, pléitos, etc.. La palahra cargas la
emplea el articulo en el seﬁtido de pérdidas. En una palg
bra, cargas comprende todos laos gastos que origine el usa

y conservacién de la cosa (o derecho)comin,

22 .~ Contribuir a los gastos necesariQs para la con =

gervacién de la cosa o efectividad dsl derecho comin.~ La

palabra “conservacién" se refiere aqui a: (2)

1.- Defensa fisica, que es la conservacién mate
rial de la cosa corpérea que evita previamente las causas
de disminucidén del valor y utilidades de dicha cosa.

2.- Defensa ‘uridica, que son los gastos judi -
ciales para la defense del derecho sobre 1a cosa corpdrea,

cuando surgen obstdculos a su ejercicio.

(1) Op. cit., pdgs. 304~305

(2) Cfr.: GITRAMA (Manuel), op. cit., pdg. 384,
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3&8,~ Respetar el acuerdo de la mayoria de los par—

ticipes sobre la administraciéﬂ de la cosa comﬁn, salvo

si fuese gravemente perjudicial (Art. 398). Las faculta
des de administracién y me jor disfrute de la cosa comin
éorrespondé a2 todos los copropietarios porque deben con
siderarse comprendidos dentro del derecho de todos de -
usar, disfrutar y servirse de la cosa comin en el art.,
394 gel Cédigo civil. Segun el pdrrafo 22 de dicho arti
culo, no hebrd mayoria sing cuando el acuerdo est€ toma
do por los coparticipes que representen la mayor canti-
dad de los intereses que constituyen el objeta de la co

munidad. Las dos unicas excepciones al cardcter obliga-

torio de la decisidn de la mayoria son:

1.~ Que no se logre formnar la mayoria (pir .
32 del art. 398),cesto es, gue no se haya llegado a nin-
gun acuerdo en cuanto a la administracidn del bien o co

sa de propicdad comun,

2.~ Que el acuerdo fuese gravemente perjudi -

cial a los interesados en la coSa comin.

En estos casos, el Juez proveerd lo que co -
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rresponda, incluso nombrar sdministrador (1).

D. EXAMEN COMPARATIVO ENTRE EL TERECHO FILIPINO Y ESPA-
NOL, SOBRE ESTA MATERTA:

’ En los apartados anteriores de este mismo
capitulo, hemos examinado las fuentes y regulacién de -
la materia que estudiamos en el Derecho positivo filipi
no y espafiol por separado. Y hemos podido comprobar cdé-
mo a pesar del origen espafiol del Nuevo Cédigo civil fi
lipino, se han introducido modificaciones en la regula-
cién de nuestra nateria, tanto en la directa y propia -
mente aplicable a la comunidad hereditaria, como en 1la
relativa a la comunidad de bienes, cuya aplicacién a -
nvestrc campo se hace por analogia y & titulo subsidia-
rio., Hemos mencionado tambidn c¢émo sigue hebiendo una -
similitud y paralelismo en lo que al derecho substanti-
vo se refiere, pese a las modificaciones aludidas, y cd
mo g2e hg introducido una gran variante en Filipinas en
relacién con el aspecto procedimental de la materia que

estudiagmos, al quadar regulados los patrimonios de per-

(1) Art. 398, C.c.; vide, BELTRAN DE HEREDIA, op. cit.,
' Pégso 297"‘3180



sonas fallecidas por las "Rules of Court of the Phi
lippines", de origen anglosajén, transplantado al -
Archipi€lago cristiano del QOricmte por los ncrteame
ricanos (1). |

En relacidn con las similitudes entre el
Derecho filipino y espafiol sobre la mnateria, anbos
Cédigos civiles adopten el sistema del Derecho Roma
no para ls regulacidén de los derechos y obligacio -
nes de los copropietarios, al menos en sus relacio-
nes internas mutuas. Esto es, cada ?oprOpietario, -
en unién de loé demds, es titular de la totalidad
del derecho de propiedad sobre la cosa en blogque, -
pero al mismo tiempo, de una parte alficuota indivi-
sa de la misma. Esta parte alicuota indivisa perte-~
neciente a cada coheredero individual es llamada -
'"cuota“, gque el copropietario titular de la misms

tiene derecho a vender, ceder o disponer de ella, -

(1) El vigente Cédigo de Procedimicnto filipino ("Ru
les o% Court of thce Philippines") promulgado por
el Trlbunal Supremo de Flllpinas en 1940, se ing
pird ampliancnte en el antiguo Cédigo de Procedi
miento Civil ("Code of Civil Procedure"), tam -
bién conocido con el nombre de "Act n? 190" Ley
que, a su vegz, se inspird em el Cdédigo de Proce-
dimicnto civil norteamericano ("Federal Rules of
Civil Procedure of the United States of América")
y de California (V. MORAN: "Comments on the Ru =~
les of Court", Manila, 1952).
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e, incluso, a sustituir a otra persona en su disfrute,
excepto cuando estén implicados derechos personsles -
(1), cvota que es abstracta porque hasta el momentc de
hacerse la divisidén, tal parte no es fisicamente deter
minable.

Ambos Cddigos, por otro lado, recurren a las
disposiciones dictadas sobre comunidad de bienes o co-~-
propiedad en general (Titulo III, del Libro II), en de
fecto de contratos o pactos concretos entre los pro -
pios coherederos, y de disposiciones especiales, que -
puedan estar contenidas tanto en el propio Cdédigo co-
mo en leyes especiales relativas a los patrimonios he-
reditarios (2).

En ambos Cdédigos, la participacidén de los co
propietarios en 1lo8 beneficios y en las cargas son pro
porciohales a sus respectivos intereses y a menos que
se pruebe lo contrario, las porciones pertenecientes a

los copropictarios se presuwmen iguales (3). En cuanto

(1) Art. 399 del C.c. espafiol, y Art. 493 del N.C., c.
filipino.

(2) Art. 392 del C.c¢. esgpafiol, y Art, 484 del N.C, c.
f‘ilipinOQ : ’

(3) Art. 393 del C.c. espafiol, y Art. 485 del N.C. c.
filipino.
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al derecho de usar la cosa de propiedad comin, cada co
propietario ha de ejercerlo de acuerdo con la finali -
dad o propdsito peéseguido con la copropiedad y, de -
tal forma, que no perjudique el derecho de los demds .
(1).

En cuento a los gastos para la conservecidn
de la cosa de propiedad comin, todos los copropieta -
rios deben contribuir y cualquiera de ellos puede obli
gar a los demds a hacerlo, a menos que ¢l que se nie -
gue a contribuir renuncie al derecho gue en la copro -
piedad tiene (2).

Para ambos Cédigos, cada copropietario puede
pedir en cualguier momento la particidén deAla cosa de
propiedad comin, a menos que tal particién hubiere si-
do probibida por el testador (3), o que los propios co

propietarios hubieren llegado a un acuerdo en el senti

(1) Art, 394 del C.c. eSpaﬁol; y Art, 486 del N.C. cCo,
filipino. ‘

(2) Art. 395 del C.c, espailol, y Art. 488 del N.C, c.,
filipino.

(3) Art, 1051 del C.g. espafiol y Art, 1083 del N.C.c.,
félipino, y art. 494, pérrafo 32, de este Wltimo =
Cédigo.
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do de conscrvar la cosa indivisa por un periodo gque no
excederd de 10 afios, en principio, sunque pueda prorro
garse por nuevo acuerdo (1). '

Con todo, no podrda pedirse divisién fisica -
de la cosa cuando el hacerlo asi la cose se volviera -
inservible para el fin a gque se la destina (2), o cuan
do la cosa sea esencialuente indivisible ¥y los copro -
pletarios no puedan llegar a un acuerdo sobre la parte'
de cada uno con que habrd de indemmizar a los demds en
el caso de gue uno de ellos se quedara con la cosa en-
tera, en cuyo caso habria de venderse y Alstribuir i-
gualitarianente el importe (3).‘

En cuento al yvoto necesario para dar validez
a cualquier acto referente al bien de propiedad comin,
ambos Cddigos establecen la siguiente regla:

a. Para la conservacién de la cosa, cualquiera de

los copropietarios~coherederos podrd obligar a los de-

(1) Art. 400 del C.c. espafiol, y Art. 494 del N.C, c.,
filipino.

(2) Art. 401 del C.c. espafiol, y Art. 495 del N.C. c.,
filipino.

(3) Art. 404 del C.c. espafiol, y Art. 498 del N.C. c.,
£ilipino.
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mds a los gastos necesarios para ello (1).

b. Para la administracidn y mejor disfrute de

la cosa, las resoluciones de la mayoria de los copropie

tarios serdn obligatorias, mayoria cualitativa en cuo -

tas e ilntereses gque controlen el objeto de preopicdad co

min, no mayoria cuantitativa o numé€rica de los copropig

tarios individuales., Sin embargo, cuandc la mayoria fue
re gravemente perjudicial a los intereses de la cosaw~ob
jeto de propiedad comin, los Tribunales, a instancia de
la parte interccada, orderard las medidas que considere
apropiadas 2l caso, incluyerndo el nombramiento de un ad
ministrador (2).

¢. rara alteraciones en la cosa, todos los co

propietarios deben dar su consentimicnto porque s re -

fiere a un acto de estricta naturaleza de propiedad (3).

Todo cllo, sumariamcnte expuesto, por lo que

se refiere a las similitudes entre ambos Cdédigos. Llega

(1) Art. 395 del C.c. espafiol, y Arts. 488 y 489 del N.
Co Co 9 filipinOQ ;

(2) Art. 398 del C.c. espafiol, y Art. 492 del N.C. c.,
~ filipino,

(3) Art., 397 del C.c. espafiol, y Art. 491 del N.C. c.,
filipino,
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mos, ahora, a la cuestidén de las diferencias entre las

regulaciones espaiiole y filipina en la meteria-gbjeto -
de nuestro estudio. Lo primero que se echa de ver es que,
en algunos puntos, 1lo que en el Derecho espafiol es mera-
mente jurisprudencia, en el Nuevo Cddigo civil de Filipi
nas se ha convertido en norma escrita, al ser incluida -
en el articulade del mismo. Ejemplo de ello es la cues -
tidn de 1la proporcionalidad en las cargas a las respecti
vas cuotas. Bl art. 393 establecs, en efecto, "la fropor
cionalidad a sus respectivas cuotas del concurso de los
partieipes; tanto en los beneficios como en las cargas®,
por lo que -dice MANRESA- cualquiera estipulacién que -
cambie la proporcidn establecida en este articulo en re-
lacibén a los beneficios y a las cargas se consideraria i
licita en tanto en cuanto contraria a la esencia de la -
copropiedad y a su naturaleza juridica. Pues bien: el
art., 485 del Nuevo Cdédigo filipino no se ha limitado a
reproducir 1o escrito en el citado art. 383 espafiol, si-
no que ha afiadido concretamente, en base a la opinidén de
MANRESA que "cualquier estipulacidén contenida en un con-
trato contraria a lo dicho, sera hula"° Varios ejemplos

como éste podrian citarse de aspectos de la mmteria que,
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wientras en Espaia no dejan de ser mera expresidn doctri
nal o juriSprﬁdencial, con un efecto sdlo persuasivo u o
rientador, en Filipinas han adquirido ya fuerza de 1ley
poer veolunted expresa del legislador, al incluir nuevas y
concretas noraas en el Gddigo de 1950,

Veamos, nds concretamente, cudles son esas di-

ferencias entre ambes regulaciones:

18,~ La participacidén de los copropietarios-co
herederos en 1los beneficios como en las-cargas serd pro-—
porcional a sus respectivos intereses. El Cédigo espafiol
ge detiene aqui, pcro el Cddigo filipino afiade: "Cual -~
quier estipulaciodn cn contrario, contenida en un contra-
to, serd nula", segun hemos dicio antes.

22 ,-~ (Cada copropietario puede usar de la cosa,
siempre gue 1o haga de acucrdo con le finalidad o propd-
sito que con la copropiedad se persigue (1). A ésto, el
Cédigo filipino afiade que "la finglidad de la copropie =
dad podrd cambiarse por acuerdo, expreso o tdcito". Ia

razén de csta insercidn ha sido excluir el que la mera -

.

(1) Art. 394 del C.c. espailol, y art. 486 del N.C, c., -
fi li LJiIIO e
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tolerancia por parte de un copropietario pueda tomerse
como autorizacidn pars usar la cosa con un propésito o
finalided diferente. En este punto,MANRESA (1),a quien
acudieron los redactores del Cdédigo filipino,preguntas
"Te simplz tolerancia de los conduefios, ssupone el tdé-~
cito comsentimiento respecto al destino de la cosa a -
un uso distinto y contrario a los fines de la comuni -
dad?", Citando al Tribunal de Casacidén de Florencia,en
sentencia de 2 de Junio de 1873, responde diciendo que
"la. simple tolerancia del conduefio no podria nunca le
Cgitimar el camnbio del uso de la cosa segun su destino,
gin que en apoyo de la pretendida propiedad pudiera -
invocarse la prescripcidn, puesto que ésta no se pro-
duce por gctes de mera tolerancia del conduefic de los
bienes comunes',

38,-~ Cada copropietario puede ejercer la "ac

cidén de desahucio" (action in ejectment)(2), accidén que

no se encuentra en el Cédigo civil espatiol,sino en 1la
jurisprudencia espafiola, incluido dentro del derecho
del copropietario a tomar medidas individualmente para

la conservacidén de la cosa comin y pedir el reembolso por

(1) Opo. cit., tomo III, 62 ed., Madrid,1934,pdg. 426

(2) Art., 487 del TN.C.c., filipino y "Rule" N2 72 de
las "Rules of Court of the Philippines", '
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los gastos hechos a todos los demds copropietarios. Asi,
segin GITRAMA (1), "los actos de éonservacién pueden desg
doblarse en dos tipos diversos, a saber, la conservacién
o reparacidén materigl de la cosa corglrea, medio de de -
fensa fisice...., y la defensa juridica del dereciio so -
bre la cosa corodrea o incorpdrea cuando surgen obstdcu-
los a su ejercicio o se intenta dislocaciones del mismo®.
Segun esta clasificacidén de actos de conservacién, la -~
"action in ejectaent" del art. 487 del Nuevo Cédigo civil
de Filipinas cae dentro de la categoria de defensa juri-
dica, siendo la difercncia que en la jurisprudencia espa
flola un copropictario dispone de la defensa juridica que
implica no sdélo posesidén fisica, sino también todas 1las
acciones que -segin BELTRAN DE HEREDIA (2)- implican "de
rechos derivados de la copropicdad, asi como el ejerci -
cio de la accibn raivindicatoria, accidn negatorig.....
para asegurar la titularidad de todos y garantizar a to-
dos el goce pacifico de su derecho o evitar usurpaciones
de terceros extralfios a la comunidad®,

48.- En relacién con el dereciio del copropieta

rio a pedir la particidn de la cosa en cualquier momento,

(1) Op. eit., pdg. 384°
(2) Op. cit., pdgs. 251=2
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los dos Cddigos disPOrlen»gme.' no".puedé exigir una divi -
sidn-fisica dé‘la obsa de propiedad comﬁh cuando €l ha-
eerlo as1 la haria 1nserV1ble para el uso a que se des-
tina. Y el Codlgo flllplno de 1950 ha introﬁuc1do la si
guiente varlaate~ "Pero la COpronledaa podrd darse por
terminada d¢ acuerdo con el art, 498" (que se correspon
de con el art, 404 del C.c. esganol). Ello no es, en de
finitiva, si;tzvov'~'eonse-cuencia. tembién de uréa opinién de -
MANRESA,(i); quiég dice al respecto: “Né“ha faltado
quien erce qué*él*art,-40f d@l'C,cg;espaﬁol (495 del fi
1ipiqe) r&gﬁia'um césQ'de'comnnidad’perpetua v forzose,
de 1la cﬁalﬂno?se‘pﬁede galir.... Los que tai piensan'ol
vidan que‘lé diéblﬁCién-de 1a comunidad es principio ¢§
pital,del CédigoAﬁlqﬁéiﬁi_la'letra ﬁi ei fundamento del
art, 401“&1Canzah}a‘més'que.impedirlia divisién material
nuaca la aaSud%éaéidn-é'ia.venﬁa cuando mediaﬁte aqué -
1la no se pudiers segulr utlllzando el objeto poseldo. -
en comuno Pero toda duda se hace 1mp031ble relacionando

el art, 401 con el 404 (498 del Cédigo filipino), que es

.suléomylemeﬁﬁb, R qué‘eétabieee:la Sbiucianfpor-nosctrbs

(1) 0ps cite, phg. 492.



defendida. .. para €l caso en que resulta la ngturaleza
egencialmente indivisible del objeto, no supone la per
manencia de la comunidad, sino que es lfcito, en cual-

quier conduefio pedir la disolucidn de aqudélla, nocidn

juridica distinta de la divigidn meterial de la cosa ;
auﬁque ¢sta sea muchaes veces el medio ordinario, no in
disiensable, de llegar a tal £in".

58.,~ Sobre la conservacidn de la cosa o dere
cho de propiedad comin, el Nuevo Céddigo civil tiene un
nuevo articulo adicional -el 489-‘que exige la copro -
pietario gue hace rcparaciones de conservacidén, notifi
car primero, si es practicable, a sus compalieros copro
pietarios la nccesidad de tales roparaciones, Andloga-
mentc, MANRESA conentando el art. 395 del C.c. espafiol
que diépone el decrecho de cada copropictario & obligar
a los demds a contribuir a los gastos de conservacidn,

decia: "en 10 gque se rcfiere a la conservacidn, viene

'regida por 1los términos de singularidad que la ley o=
~ torge a la accién que todo comunero tiene para hacer -
| pof g1 los gastos necesarios y obligar a los demds a -~
que ellos contribuyan en justa y debida proporcidén. Lo

mds practico seria en esta materia requerir siempre de
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modo previo a los otros copropietarios; pero si la o=

bra fuese tan urgente,.. que no permita dilaciones,el
condueiio que anticipe los gastos adquirird,por minis
terio expreso de la ley, el derecho a ser reintegra-
do..." (1). Pues bien, como consecuencia de este coman
datario, se insertd el art. 489 del Muevo Cdédigo ci -
vil, que no tiene antecedente en 31.Cddigo civil espa
flol,

68.~ Acerca del derecho de cualquier copro
pietario a pedir la divisidén de la cosa en comin, el
Cédigo civil espafiol y el filipino limitan expresamen
te este derecho al caso en que no haya una disposicidn
del testador o un acuerdo de los copropietarios, du-
rante cierto tiempo, para mantener la cosa indivisa.
El Cddigo civil filipino ha introducido una modifica
cidén al respecto: cuando la particién sea prohibida

por la Ley (2). CAPISTRANO (3) observa que hay casos

(1) MANRESA, op. cit., pdg. 431.
(2) Art. 494, pdrrafo 42 del Nuevo C.c. filipino.
(3) CAPISTRANO (Frencisco), op. cit., pdg. 453,
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enllos gue es preciso que la Ley sciale dicia prohibi-
cidén, como ya habia hecho notar MANRESA (1), al decir:
"en razdn al origen y naturaleza juridica de la comuni
dad, no ¢s licitoc a veces a 1los conddminos demandar la
divisidn, no obstante e1 derscho que la Ley, de modc
gencral, les reconoce., Asi, por ejemplo, la comunidad
legal en los ganancialcs durante €l matrimonio no se -
extingue'porque uno de los eényﬁges pida la divisidén ,
sino Unicamente al disolverse el matrimonio, 0 al ser
declarado ¢ste nulo, subsistiendo la facultad de pedir
la divisidn tan sélo cuando uno de los esposos hubie-
se side condenado a la pena de intcrdiceidén, o declara
do ausentc, o dado causa al divorcio.

En la comunided de asuas, mcdianera, ccrcas,
etc,, tampoco podra ejercitarse el derecho de divisidén
sino con las limitaciones impuestas, tanto por algunas
disposiciones del Cédigo mismo, cuanto porque han de -
terierse presente las estavlecidas por leyes que, de mo
do especial, rigen a tales comunidades (Art. 85 de 1a
Ley de Aruas de 1879)",

(1) Op. cit., pdg. 428,
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Llegamos shora, para terminar, & las innova
ciones introducidas en el Nuevo C4digo civil de Fili-
pinas, entre las gue hey que citar las siguientes:

12 ,- En la conservacién de la cosa o dere-
cho de propiedad comin, el C.c. espafiol (art. 395) se
refiere s6lo a los gastos de conservacidén que cada co
propietario pusde obligar a contribuir al resto de -
los copropictarios y, consiguiente, todos los copro -
pietarios estdn obligados a seguir. En el Nuevao C. c.
tilipino (art. 488) a esta obligacilén se afiade concre
tanente una especifice carga: los impuestos (taxes).
E1 Cdédigo antiguo (espafiol) requeria la renuncia a la
cuota entera del copropietario que no quisiera pagar

los gastos, mientras que el actual Cédigo limita lg -

renuncia al equivalente a su participacidén en los gas
tos e impuestos; el Cddigo actual, ademds, prohibe la
renuncia cuando sea perjudicial & la copropiedad, pro
- hibicidén no contenida en el Cédigo espafiol. En rela -
cién con la renuncia, el Cédigo antiguo (espafiol) re-
fiere la c¢xencidn & las obligaciones‘de'contribuir’en
el futuro micntras que el Nuevo Cédigo se refiere a -

los gastos ya hechos o pagados.
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22,.- Gastos de mejora o embellecimiento de
la cosa. Por expresa disposicién,el Nuevo Cédigo (Art.
489) ha clasificado estos gastos en la misma categoria
que los actos de administracién,gestos que no estaban
mencionados en el Cddigo anterior espafiol. Y,en rela-
cidn a los "gastos udtiles" no se precisa mayoria voto
en el Nuevo Cédigo (Art. 489). Asi,cualquier copropie
tario puede hacer dichos gastos de mejora, o -como di
ce MANRESA (1)- gastos que "no siendo absolutamente ne
cesarios para la conservacién meterial de 1la cosa, la
hacen mejorar; acrecentando realmente su valor. Estos
gastos ~escribe Fornari- sdlo'producen accidén de reem
bolso o resarcimiento cuando sea ordenado éste por los
Tribunales...que el estado econdmico de la comunidad
consienta tales mejoras y ellas revelan la buena ges
tidén en su pro del comunero que las hizo...Y para dg
jar a salvo el cardinal principio de gue nadie puede
enriquecerse a costa de otro, a la disolucidén de la cg
munidad deberd, no obstante la proporcionalidad esta

blecide como presuncidén legal, adjudicarse més a quien

(1) MANRESA, op cit., tomo III, pdg. 428,



vreportéyel mayorflueroﬁo

| Fo cuaJto a 1los gaq tos du *émbellecimiento o)
reoreo" € vez~de esnecificar un voto. de mayoria, MAN
RESA (T) ””ﬂ61a1126 1mr110ando unanime consentlmien -
o, dlCl@Dd que ‘"sd1le en el caso de que el condémlno,
los ﬂvbn,sc &&fificado con &l consentimiento’de los de

-

R podra reclianar su rclntegro;UTODorciOﬂal a las -

o
N
0

HE)

cuotus rospectivas, cediendd, easo OOFtrar10, en bene-
ticie de- le coﬁunidad"y

‘39,» Restfcco de las altura01on@s heciivs en
la cosa d¢ propisdad comin, ambos Lédlgosvreqularan -
nénimedcoasantimianto’da 1os cor r0016taﬂlos para. la va
lidez dél act0. Fero el ﬂuevo cédigo filipino ha afiadi
do una clduvsula de ramadlo por 1a-que se antorize a los
Trvounslus a 1nt§rvvn10 cuande la aegafiva a dar el,ﬁén
uentlmj@nuo por parte de uno o mas de los COprOplbta -
rios sea clara‘ente pervudlelel al 1ntcrés oomun de tg
dos (Avt. 491 del C.co illlpan)

49, - En rhlaelén can la a&mlnlstra016n de 1a

cosa de. “roolcdad coann, el Nuevo Cédlgo civil he im =

puegto una“limitaeién~aalciﬁmal a lagcfagultades'de la

(1) Loc._cits
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mayoria limitando la duracidn del arrendamicnto de bie~
nes inmuebles a un afio (1).

59,- Bn fin, sobre el derecho de redencién de
los colierederos si uno de ellos vende sus derechos here
ditarios a un extrailo antes de la particidn, ambos Cédi
.gos (2) exigen al coheredero reembolsar con €l precio -
de la venta, y hacerlo asi dentro del plazo de un mes -
desde el momento que €sto se le haga saber, En la actua
lidad, el Nucvo Cédigo exige que este plazo de un mes -
sc cu'nta desdc el momerto en que los coherederos fue =

ton notificados por escrito de la vinta por parte del -

vendedor. De agui, que el Nuevo Cédigo haya sido mds ex
plicito en determinar el osunto o momento pars la compu-—
tacidén del plazo en el que los coherederos deben o pue-

den sjercer su derechio de redcneidn.

(1) Asi, el art., 1878 (8), del Nuevo Cédigo filipino 4i
ce que se necesitan poderes especiales de disposi -
cién para "arrendar cualquier bien inmueble a otra
persons por un periodo superior a un afio®,

(2) V. art. 1067, del C.c. espafiol, y Art. 1088 del Nue
vo C.c, filipino,.



Dlgamos, flnalmente, que el art. 1965
(ﬁiﬁrb iV Tltulo XVITT) del C c0 espanol estableee,
que “no nrescrlbe eﬂtre eoherederos, cenduenos o pro
pietarios ae'flnoas collpdantes_la acclén parg pedir
1éupérticién de la héremcié, la diviéién’de‘la‘eosa
comﬁn'e~el deslinde de las propiedédes configuas"; -
Pues . bien: en el.NuGVO Gééigc-filipino dicho articu-
1o ha sico abolido; habiéndo e 8 stiﬁuido por el art.
494, que 1nse*ta aiganos camblos al respectoo
Asi, las partes gfectadas»por la imprescrip
tibiiidéd'eﬁtre si, han sido 1imi%adas,a los cépropig
,térios“y los ooherederos, aboliendo les pr0pleta -
rios de fincas collnd&ntes. ABl, “también, el C.c.-es-
Paaol se referia eupeelalmente a la aeeién para pedir
'Ia'pafulc«én-d@~la herencla, mlentras que 1a reforas,
iﬁtrodubida'cr 1 art. 494 dCl C Co fillplno no ﬂace
men01on de ningune. acclén, dlclendo solamente que "no
correré plazo de:ﬂrescrlpelén nlnguno en favor‘de un
copropietario o CQiGreduPO contra sus eQmpaneros co -
pr@pletarlos o coherodoros. En Iln, el Nuevo Codlﬁo
'cualliloa exnresamenxe 1a 1mproscr1ptlbi11dad entre
;1os conropletarlos 0 aeherederos amadlende que dlcha

prescr1901an no correra en: tanto en cuante (Pl eepro
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pietario o ¢l colerederc) reconozeca, expresa o impli-
citamente, la copropiedad". Esta explicita cualifica-
cién no es gino consecuencia de varios pronunciamien-
tos hechos por el Tribunal Supremo de Filipinas en va
rios casos en los que ha mantenido gque "todo copropie
tario puede reclamer la titularidad de absoluto y ex-
clusivo propietario de todos los bicenes objeto de 1la
comunidad (1), y que la “"propiedad prescribe en favor
de un coheredero quien, por actos positivos y convin-
centes de propiedad, dd a su posesidn un cardcter ex-
clugivo y frente a todos los extrafios a e¢lla" (2).
Con cllo, damcs por terminade este capitulo
de visién general de los derechos y obligaciones de -
los hijos legitimos en rclacidn con la comunidad here
ditaria durante el régimen de indivisidn, pasando en
el capitulo siguiente a un estudio mds detallado de -

cada uno de aqudllos y de aqudéllas,

(1) "Bargayo ¢/ Camumot® (40. Phil. 857).

(2) "Abclla ¢/ Avbella" (40 0.G. (4th S.), N2 8, 22; en
¢l misumo sentido, "Mangayo ¢/ Ilen.et. al" (38 0.
G, N2 4, 62).



CAPITULO IV

1Z'XAA;IE;I‘T Y CLASIFICACION ﬁE LOS DERECBOS Y. OBLIGACIONES ﬂE

LOS HIJOS EEGITIMOSQ-

Consideraciones preliminares.,

En 1oé capiﬁulos'gnteriéreé, hemos estudiado -
separadencnte los dercchos y obligéciones de los hijos -
legitimbs.ahteé de-laiparticiéh de la hersncia, desde el
 puntc‘aé vigsta de la législacién'filifiﬁa' asi como de -
la pSD&ﬂO*d; Ahora sé trata de g cer, adends, un estudio

com;arativo de los. r‘orc stos que ge dichos dercchos se -

f1 de tfn~r ung -

ot

)

iere en lag'leglslaelones citadas,
idea lo mds clara posible, de los mismos. ﬁn este capitu
lo rolaeianaremos estas dos ClabG“ de conceptos, siguien
do el s1guivnte olste“a' iomar BOS como ‘base de nuestrs

cla51f1caC1én ;as dlsposic1sn“s del nuevo “édlro c1v1l -
de Plllplﬂ&Sb.J haremcs una r@fnrer01a a ias diSpOSlClO‘
nes dnl Cé&lgc 01V11 esoanol a31 como '8 su gurlspruden—

cla, exn ol essudlo de oada uno ‘de elilos en concreto, ‘con
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el fin de conseguir una interorctacidén lo méds objetiva
y progresiva posible de las disposiciones del primero

de dichos Cddigos y conseguir con cllo penetrar profun
daménte en su importancia y significacién, asi como la
de sugerir aquellas reformas er el mismo que puedan -
contribuir a mejorarle. Comenzaremos con ¢l estudio de
los derechos de los hijos legitimos como ccherederocos ,

antes de la particidn,
DERECHOS.

Existen dos clases de derechos de los hijos
lecitimados, como coherederos, antes de la particidn en

lg herencia intestada, a saber:

1.~ Derechos de los coherederos sobre el obje
to de propicdad comin, cual €s la kercncia de sus pa-
dres.

2.— Derechos de los coherederos sobre sus res

pectivas porciones o cuotas,

Como ya se ha dicho anteriornente, la primera
clase de derechos, es decir, los ostentados sobre el obp

jeto de propiedad comin, se caracteriza por que las "fa-
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cultades que se atribuyen e cada uno de los participes.

han de estar subordinadas, al dereciio de los demds (1)*

Egto significa gque en caso de conflicto de intereses -
entre el derccho de ;ropiedad en su conjunto, en su t9
talidad, y cl correspoﬁdiente al heredero individual -
mente, prevalecerd el interéds dcl .rimero sobre el del
Ultimo. Respecto de la sesunda clase de dercchos, ds -
los individuales o "cuotas", éstos pertenecen a los co
herederos, "inds endientcnente, como llamados a suce -
der a una pcrsons y, ¢n este serntido estdn presididos,
por ¢l principio de autonomia de cada participe " (2).
Segun esto, despuds de la aceptacién de la herencia, =
cada cohcredero s¢ convicrte cn "titular de un derecho
hercditario c¢n abstracto, cual es la titularidad del_—

patrimonio hereditario consideredo como universitas iu

ris (%itularidad compartida dentro del 1limite de una -
entidad puramcnte conceptual, que es la cuota), y tie-

ne un derecho independiente sobre la herencia (la cuo=-

(1) CASTAN TOBENAS (José).- Derecho civil espafiol, co-
min vy foral, Tomo II, 1957, pég. 346,

(2) FERRANDIS VIIELLA (Jos€).- La comunidad heredita -
ria, Barcelona, 1954, pdg. 155.
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(ta que no sufre limitacidén por la concurrencia de o

tros herederos" (1). Es decir, el concepto individua

lista del derecho romano sobre el derecho del cohere

dero ha sido aplicado en toda su extensiém (2).

Comenzaremos por el estudio de los derechos

de los coherederos sobre el objeto propiedad comin de

los mismos, esto es; sobre la herencia:

1. Usar de 1las cosas comunes de acuerdo con

el destino de las mismas. (Art. 486) (3). Por este de

(1) FERRANDIS VILELLA (José), op. cit.,pdgs. 180-181.

(2) "La reglamentacién de la copropiedad -=dice Arias

(3)

Ramos refiriéndose al derecho romano~ descansa sQ
bre la fundamental distincidén en tres grupos de -
actos: a) actos que cada copropietario puede lle-
var a cabo libremente; b) actos que puede ejecu -
tar siempre que g ello no se oponga una prohibi -
cidn expresa de otro copropietario, y c) actos =
que cada copropietario no puede realizar por su

exclusiva voluntad, sinoc gue precisa el undnime -
acuerde de todos los condominos”. J. Arias Ramos,
Derecho Romano, Vol. I, pdg. 289, Madrid, 1940.

E1l articulo 486 del nuevo Cdédigo civil de Filipi-
nas se corresponde con el 394 del espafiol, pero -
ha introducido algunas modificaciones. El art. ci
tado dice: "Cada copropietario puede usar de la -
cosa comin segun su voluntad, con tal que 1lo haga
conforme a su destino y de tal manera que no per-
judique el interéds de los demds copropietarios, y
permitiendo a éstos el uso de la cosa segun sus
derechos, La veluntad del copropietario puede ser
modificada por comvenio, expreso o implicito".
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recho todo‘QOprdpietario puede usar de la cosa comun,
como cualquier propietario individual sobre su propie
dad, pero estd sometido a las siguientes limitacio -
nes: a) usar de la coss comin, segun el destino de la
misma; b) hacerlo sin perjudicar el derecho y el inte
rés de los demds copropletarlos sobre la cosa, y ¢) -
hacerlo Sin impedia A Los dewns copropieTarios el uso
Ade idéntico  derecho., Segun Sanchez Romén, el criterio
que "inspira este articulo (el 394 del Cédigo civil -
espafiol) es el libre desenvolvimiento de lo uno en lo
vario; esto es, el derecho de cada copropietario o co
munere, sin perjuicio siempre de él de los demds, o -
sea, afirmado integro em todos, respecto de cada unoj;
porque de otro modo el estado juridiczo no seria de co
munidad ni de condominio, que pide esta igualdad en -
todos, compatible con el derecho de cada uno. La fér-
muls podrd ser que cada condueilio o coparticipe puede
hacer en la cosa o derecho, objeto de la comunidad ,
todo lo que haria siéndolo solo, & excepcidén de aque
llo con 1o gue puede perjudicar el derecho de los de
més" (1).
(1) SANCHEZ ROMAN (Felipe). Estudios de Derecho ci -

vil y el Cdédigo civil, Tomo III, Madrid, 1900, -
pég. 175,




Se dice, ademds cn este articulo gue “cada

participe podrd servirse de las cosas ccaunes. .., 10

cual, sesun Scasvola, significa gus el lrﬁlslgdor ea

padel, =21 hablar de cosas comues, gquisce referirse al
caso d¢ gue log copropictarios disiTuten personalaen-
te la coss comin, y dispone guc cada particirse pusde

utilizar eguellos elementos de la misna d¢ uso comin

‘patios, cucvas, bubardillas, graneros, etc,; sin cou
sontimicento de sus cordominios; bhastéandele onscrvar -
Tas cordiciones T4 jades cn este articulc, Si tras per
scnas son dueiias pro-indivisce d¢ una casa, y habitan

en ella, cada una pucde servirse de las cosas comune s,
esto es, de uso comin, com sujeccidn a 1o dispuiste -
en el Codizo" (1). De acuverde con csta intcriretacida
Perrandis Vilella, rcfiridndosc al concepto del dere-
cho de uso, dice guc "en virtud de oste procoepto, to-
dos los cohcrederos tendrén derscho a usar cade ung -

de las cosas _de la herencia" (2). Del mismo moGo, Bel

trdr de Horcdia sosticrne que “el uso es el goce de la

cosa, conforie a su neturalcza, y ¢s indivisible” {3).

(1) Quintus Mucius Scaevola, Com ntarios al Cddigo ci
vil, Tecmo VII, Hadrid, 1943, pég. 313,

(2) Ferrandis Vilclla, 0p. cit., Dp4Z. 155

(3) Beltran de Hcrﬁdla, op. cit., pdg. 238
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Por consiguiente, "cada uno tiene dereého*a usar de to
da la cosz, en su integridad, y para armenizar estos -
dercehos iguales,:se-preoisa“una COordinaoién ¥y ade -
nad, una consiguiente liﬁitacién". Péra vencer la difi
cultad gue brota de la misma netureleza del derecho de
copropiedad, es decir, del igual defeého de todos 1los
coprbpietarioé'sobre}toda 1la coéa‘(1) y conseguir una
regulacidn equitétiva, el'Cédng civil espafiol estable
ce en su articulo 394 las tres restriéciones menciona-
das: destino de 1a cbsa, interds de la bomunidad.y de~
reclio de 1os demés ébparﬁigipes,'

Pa?a,cénéeguiﬁ uﬁa reéuiaéiéﬁ lo mds justa -
posible en el uso de la coSa:eomﬁn se hah prOpuesto‘u-
na serie de reglés},éuevéerremonfanva Ulpiano, y que ,
en eéeneia consiste@ o biéﬁ’en disporner un sistema de

gocefinmédiato y.éiéulténeb de la;ebsé por todos lo® -
eoprbpietarios,.o?que’el uso de~1af¢osa_5e“haga de un
madQ iﬁmediato_béro'sﬁcesivo, es dedir§~por'turnos. Bl

. primer sistema -goce inmediato y simuitdneo~ es consi-

(1) "E1 copropietario, en-1l¢:que reéspecta.a.su cuota =
ideal, es un prepletarioe cualguiera, con los mis -
"mos derechos gque el propletario individual®™. Calix
to Valverde y Valverde, Tratade de Derecho civil =~
espatiol, Temg: II, pdg. 244, Valladolid. 1910.
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derado como el wejor y mds conveniente camino para usar
dé la gropiedéd'ap comﬁn;y,revela el verdadero derecho
de uso por isual de los copropietarios. Pero su aplica
cidn no es siempre'posible. Dejando apartglaquellos oI
cos basos en gue la naturaleza de la cosa haga posible
su use simultdneo, este sistema no puede ser aplicado
de una nauvera amplia y general, y "no es posible si -~
quiera gue el Juez lo establezca como remedio (en el
ceso de que no sea posible el uso de otrs manera), es
tableciendo una divisidn o feparto del uso, ya que eso
seria tanto como desvirtuar la verdaders esencia de la
cosa (piensese en 1a GOpropie&ad de una casea de campo,
dividiendo su uso; o el &e.la coprOpiedad de un auto-
mévil, o de un caballo, etc.)" :(1).

E1 "sisteme de turnos" en el uso de 1la cosa, -
proporciona l1la sucesiva perb completa‘utilizacién de 1la

cosa,sin ninguna limitacidén respecto de "la cantidad o

(1) "Unas veces ge presenta de un modo puro, como en -
el caso del patio o calle privada, etc., de casas
poseidas en comin., Otras veces, por el contrario,
se presenta en forma de divisidn de 1a cosa, y su
uso consiguiente, como ocurre con la medianeria en
aguellos casos en que sea considerada como una Co-
mnidad". (Beltrdn de Heredia, op. cit., pdg. 239,
citando a Barassi y Salis). o :



extensidn sihq sﬁlp envcuanto-alvtiempoo Es totalmente
indispensanle, como la unies sdlucién'pbsible, en to -
dos aguellos casos em que el use no ¢8 susceptible de
ser dividide™, (1) |

‘21 sistena de turnos puede asumlr dlferentes
formas, ¥y cs r@guladq nor convenio entre las-partes, -
;r“rusertado en ls neyorie -de votos, tal como se dispg
ne en el artlculo 492 del nueve.Cddigo 01v11'(art. 398
el C.c. espafiol), .al referirse s la administracién y
asjor disffztc de 1a’eosa'comun;-Es ébVio:Que para di-
cha regulacidn habrdn de sef‘tomadas en’éoﬁsideracidn,
aelto la naturaleza’ de la cosa cémé las necésidades de
los copropietarios, cuando se hagéjusq;dg este sistena.
Un.e'emplo.tiaicd vl muv”iluétraiiVo és'él Quefbrinda -
la legislacidn PSyanola al re 1éf}el,usc‘de aguaSjcb-
munes, sezin la respectiva Ley de.aguaég-Segdn ella -
1oe turnos que se &sﬁ&éinCan;teﬁdrén'Que djuStarse al
intéfés de fodas 108 comuneros. Y'Siehdc”él derechio de

cada uno un verdadero derecho de propieded, "es eviden

(1) EVldvutﬁleﬂte para las cosas muebles, pero siempre
‘para las 1naueb1eso, ¢fr,, Borrel Soler, E1 domi ~
‘nia esafiol, segun el - Cédlgo civil esganol P. 155
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te que, durante su turno, y siempre que respete aque ~
1los limites, podrd hacer el uso que tenga por conve -
niente, y, por supuesto, dedicarlo en beneficio de co- -
sas exclusivas suyas" (1),

Sentadoc ya el concepto scbre la naturaleza -
del derecho, permitdsenos exponer el andlisis concreto
de cada una de las limitaciones establecidas en el uso
de la cosa comin por el articulo 486 del nuevo Cédigo
¢ivil de Filipinas,

a) Cada copropietario puede usar de la cosa
comin sezin el objeto para el que la destina, 18 cues-
tidn mds importante que se plantea a la vista de esta
limitacidn es la contenida en la frase "seguin el obje-—
t0o para el que la destina"., A este reépecto, segin 1s
jurisprudencia filipina, el uso estd determinado por -
la intencidn de los copropietarios y en ausencia de in
tencidn por la naturaleza de la cosa (2). Asi pues, si
los copropietarios de un carrc convienen que éste sea

usad¢o para servicios de almacenaje, cada copropietario

(1} Jo Beltrén de Heredia, op. cit., pdgs, 239-240,
(2) Ambrosio Padilla, op. cit., pdg. 576,

-



~ 145 -

podrd usarle solamenﬁe para este fin, pero si no hay
convenio para su uso,:entonces el carro podrd ser usa
do por cada uno de ellos pars todos aguellos trabajos
parse los cuales se Jmestre apto segun su naturaleza ,
tal como es o1 transporte en general (1). Segin la ju
risprudencia espaficla, aparte de los dos criterios de
intencidén y natureleza, como bdsicos para determinar

- el uso de la cosa, existe un tercerc, segin Beltran de
Heredia, consistente en el destino que 1a'cosa tenga
que cumplir, de acuerdo con el uso del trdfico" (2).
"Una cosa puede tener varios destinos y todos hallarse
conformes con la naturalezae de la misme. Asi, una casa
puede ser alquilada para diversos usos, una heredad ca
be sea destinada a pastos, a labranza, a huerta, etc.,
un caballo sirve pare uso de tiro o de silla. Hay pues;
que entender las palabras ~usar de la cosa comin confor
me a su destino- del articulo, em el sentido de que el
copropietario puede servirse de la cosa conforme a los

varios usos gue permita su naturaleza" (3).Es evidente

(1) Eduardo Caguioa, Civil Code Annotated, Vol. I. Co-
pyrighted 1955, pdge. 435-436, citendo a Manresa.

(2) J. Beltrdén de Heredim, op. cit., pég. 232

(3) Quintus Mucius Scaevola, Comentarios, Tomo VII, -
adrid 1943, pdgs. 315-316.



- 146 -

que la intencién de las partes acerca del uso de la cQ
sa serd le base para determinar el mismo, y habré que
respetarla cuando exista; "sélo cuando no exista esti-
pulacidén expresa o tdcita puede acudirse a la naturale
za de la cosa para determinar su uso. A este respecto,
los convenios entre coparticipes consisten en los acuer
dos tomados por la mayoria de votos que se determina -
en el articulo 398 del Cédigo civil espaliol, puesto -
gue el uso de la cosa es meteris gue ha de¢ considerar-
se incluida en la administracidén de ¢sta y en el mejor
disfrute dc la misna (1). Asi pucs, el articulo 3y8 del
citado Cédigo ha de considerarse complemcntario del ar-
ticulo 394 de diclio cuerpo legal, ya que se refiere a -
la regulecién del uso de 1la cosa (2). Sin embargo, exig

ten excepciones & la regla de prevalencia de la volun -

(1) E1 articulog 492 del nuevo Cddigo civil de Filipi -
nas se corresponde con el 358 del espalol. Estos ar
ticulos disponcn el praocedimiento para determinar -
la nayoria de votos en la aduinistracién de la co -
propiedad. E1l criterio seguido es el de tener en -
cuenta el interds dcl objeto de la comunidad. La su
perioridad numnérica d¢ votos no ha-sido tenida en =
cuenta cn estec caso.

(2) Quintus Mucius Scaevols, op. Cit., pdg. 313. F. Sdn
chez Romgn, op. cit., tomo III, pdgs. 192 y ss.
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tad de los'participes reépecto del uso de la cosa. Tal
es la que "el comunerc de un derecho real ha de utili-
zarlo del modc determinado por la ley. Por ejemplo: el
usufructuario podré disfrutar de su derecho segin las
disposiciones por gue Se rige el usuffucto, seflalando
como regla fundamental la de usar de las cosas que -
constituyen el objeto de éste como un buen padre de -
familia. Los comuneros del derecho de servidumbre no
podrdn alterarla ni hacerla més gravosa" (1).

La dltime disposicién del articulo 486 del
Cédigo civil filipino dice que "la voluntad de los co
participes puede ser modificada por convenio, expreso
o implicito". Se trata de una disposicidn nuevé, no
contenida en el articulo concordante del Cédigo civil
espafiol, y fué introducida éon el propésito de impe~
dir que la mera tolerancia pudiere tomarse como base
para cambiar el uso de la cosa (2)°,Al afiadir esta -

nuevg disposicién fué tomeda, realmente, en cuenta la

(1) Quintus Mucius Sceevola, op. ¢it., pdg. 316,

(2) Francisco Capistreno, op. cit., pdg. 316,
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opinidn de Manresa (1), el cual comentando una sen -
tencia del Tribunal de Florencia de 2 de junio de =
1873, dice que la mera tolerancia por parte de un cg
propietario, no puede legalizar el cambio de usc de
la cosa poseida en comin, respecto de aguél para el
cual ha sidep destinada, y que la prescripcién no pue
de ser invocada para establecer un derecho a un uso
difervnte, debido a que éste no puede basarse en la
mera tolerancia de los copropietarios.

b) Cada copropietario puede usar de la co-
sa comin de forma que no perjudique el interés de los
dends (2). La razén de esta limitacién se encuentra ,
segin el‘Tribunal Supremo de Fiiipinas (3), en el he-
ch¢ de que hasta que la divisidén sea hecha no se pue-
de determinar la parte respectiva a cada copropieta -
rio, y todos y cada Qﬁb de ellos gozan conjuntamente
de la gpropiedad de le cosa y deben disfrutar de ella

de la misma nanera.

(1) José W2 Manresa y Navarro, Comentarios al Cddi%o
¢ivil espaiiol, Tomo IIT, Medrid, 1934, pdg. 426.

(2) Vid, Martin Wolff en Tratado de Derecho civil, -
Tomo ITI, I, pdg. 548, Barcelona, 1936,

(3) Pardell vs. Bartolomé, 23 Phil. 450,
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Para determinar el signifieado y alcance de esta
limitacidén, debemos, en primer término, conocer el sig-
nificado de la frase "interés de la comunidad". Beltrdn
de Herediea dice con este motivo: "Cuando se habla de -~
'interés de la comunidad' debe entenderse que se impi -
de a cada uno de los copropietarios una valoracién sub-
jetiva y arbitraria del destind de la cosa, pero siem -
pre este desitino debe comnsiderarse com¢ un dato objeti-
vo al que habréd de estar vinculado, aguel interés de la
comunidad. De aqui, que la primera manifestacidén de es-
te sea la conservacidn de la cosa paré que todos puedan
obtener el mayor provecho posible. Precisamente por es-~
ta vinculacidn, cuando se habla de 'interés de comuni -
dad', se estd aludiendo, no a una cosa distinta ¥y por -
encima del interés de cada uno de los copropietarios,si
no simplem-nte a la suma del interés de todos y cada uno
de ellos". (1). ILa verdadera cuestidn es la siguiente :
;Cudndo ha de estimarse que un participe perjudica el in
terés de la comunidad?". Segun Scaevola,"buscar respues-
ta categorica es imposible porgue no se tfata de una cues

tidn de derecho, sino de hecho. No es posible sefialar

una regla de cardcter general para todos los casos ; -

(1) Beltrén de Heredia, op. cit., pdg. 233, citando a
Vitaleni, Barassi y Salis.
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habrd gquc determinar em cada uno de los gue ocurran -
8l existen o0 no perjuicios. Més que puntos de derecho,
han de tenerse en cuenta dictdmenes pcriciales, Si un
participe desea alumbrar un piso por gas y uno o vg -
rios de los conduefios se oponen, alegando que el gas,
puede dar lugar e alguna explbsién, la solucién es a-
cudir 2 los peritos que dictaninen si cn c¢fecto son -
de temer tales peligros,‘o 81 lhay medios o sistemas
cientificos que los eviten... Por consiguiente, se pre
sume que un participe sc¢ sirve de la cosa comin en

‘perjuicio del interés de la comunidad' cuando hace -

construcciones en la c0s8S8... S8in las precauciones gue
se juzguen necesarias por dictamen pericial" (1). De

lo expuesto cabe inferir que si el acto es 0 no perju
dicisl al interés de la comunidad, es una cuestidén -
de hecho, y cada manera de usar de la cosa comin ha -
brd de ser interpretada y Juzgada a tenor de las cir-
cunstancias cpncurrcntes en cada caso, ya que no hay
ninguna regla firme y segura en general. A este res -
pecto dice Manresa: "Tal seria el supuesto de haber

convenido los coprcpietarios de una casa en arrcndar-

(1) Quintus Mucius Scaevola, op. cit., Tomo VII, pdgs.
316"‘180 .
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la, y resistirse, sin embargo, a abandonar su habita -
cidn o satisfacer el alquiler convenido algun condue -
filo, perjudicando en provecho propio los intereses gene
rales de los otros comuneros" (1).

c) Cada copropietario debe usar de la cosa co
min de tal manera que no impida a los demss copartici-
pes del uso de la misma, segun sus derechos.-~ Induda -
blemente, dsta es la mds importante limitacidén al dere
cho de copropiciario a usar de la cosa comin, como se
deduce de la naturaleza misma de la "relacidén de copro-
piedad", afecta a la cantidad del uso, asi como los dos
1imites anteriores afectaban a la calidad del mismo" (2).

Este precepto brota del principio de gue "ca
da participe es un propietario individual frente a’los‘
demds con derechos independientes a los de aquéllos, -
selvo les que impida el estado juridico de la copropie
dad, Y que el derecho de los conduelios de servirse de
las cosas comunes es reciproco, es decir, corresponde a

todos; de aqui que ninguno pueds ejercitarlo de manera

{1) J. M2 Manresa y Navarro, op. cit., pdg. 424.

(2) J. Beltrén de Heredia, op. cit., pdginas 233-234,
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que fmposibilite @ los demés utilizar aquellas. El uso
de las cosas comunes por un participe debe ser sin per
judicar el interés del individual de cada uno de 1los
demds copropietarios, que se lesiona cuando se inten-
ta utilizer una cosa con exclusidén de los que tienen
igual derecho" (1). Manresa afiade: Como se ve no se —
trata de la contraposicidén del interés de cada comune
ro frente al general de la comunidad sino de la necesag
ria arnonia que la naturaleza misma de aquella institu
cidn requiere exista entre los derechos reciprocos de
los conduefios sobre lo que les es comin & todos. Cada
perticipe tiene, por ejemplo, atribuciones para servir
se del agua que suministre una fuente destinada al uso
de varios copropietarios de una casaj; pero si aquélla
tiene linitado su caudal, seria injusto privar del a-
gua a uno o varios de los condominios, taen sélo porgue

otro u otros la consumiesen de modo exclusivo" (2).

{1) Quintus Muwcius Scaeveola, op. cit., pdgs. 319 y 321

(2) J. M2 Manresa y Navarro, Op. Cit., pdgs. 424-425,
En relacidn con este punto también dice el Tribu-
nal Supremo espaliol que si bien con la sustitu -
¢idn de un simple balcdén por un mirador de cris -
tales no se altera la esencia de la cosa ni deja
de disponerse de ella conforme a su destino, cuan
do con este obra se causa un perjuicio al duefio -
del giso superior, privéandole de ciertas vistas so
bre la via pdiblica, carece el propietario del in-
ferior de derecho para ejercitarla. S. 25-9-996,



En-otro cjemplo, 01tado por Scaevols, se dice que - si
varios gropletarlos.de una casa viven en ella, cada u

no puede a%ilizar el petio, el granero o la fuente cg

min Gc modo Tal que no excluya de su uso a los dends"

Otra cuestiér'cghéiste en Qué acciones co -
P(spondc°1an a los dewds copropieharios si uno de e-
1los usasc de la cosa comﬁn'dewfqrma que prive al res
to ose misne uso; segun sﬁs.derééhos 3:“6_spec'l:i"\rfos_e En
rﬁsﬁﬁest@ a tsgta cuostlén el nuevo Cédig é civil de Pi
11p1n88 dwspon@ en su articulo 487 que cada uag de -
los oogro:xetarlos puede 1nterooner una 80016n de desa
hucio, Poxr. v1rtud de este: artloulo, segun 1a 3ur1bpru
dencia Fiii pvna, cada eopropletarlo puede comenzar el
ejercicia de una acclén por violaelén e ilegal iupedi
‘mento (3 en el egerclclo del derueno de los demés co,

pronletaﬂwos no- sdlo contra tereeras nersonas sino’

tamblén contra el c0propletar10 que toma poses1dn eXe

) gorer= g VL TR

%& La accidn. por entrada’ violenta e 1lagal lmedlien
b0, se encuentra.en la Rulé 72, de las Rules of .
Gourt de: Fiilplnas, gque €s'de naturaleza procesal

por 10 que-no phede de¢idir la cuastién de COpro=-
pledad como sustantlva que es. ’
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clusiva de la propiedad comun, aungue el demandado no
fuera.totalmente excluido de la posesidn de la cosa -
comin como covropietario mismo, porque como tal tiene
también derecho a usar y poseer la cosa (1). Segin la
jurisprudencia ¢spailola, las accicnes utilizebles son
las que se deriven de la posesidn y de la propiedad ,
porgue la naturaleze de le copropiedad es idéntica a
ls de la individual o singular (2), Los participes po
drdn ejercitar entre si las scciones posesorias por -
que todos ellos son poseedores independientes sobre -
toda la cosa, sunque de un modo conjunto. ¥ precisa -
mente por esta conjuncidn, que determina la figura de
coposesidén, se hace mdés necesaria la proteccién reci-
proca del ejercicio de la posesién, ya que puede ha -

ber intromisiones y perturbaciones gue perjudiguen.el

(1) Arturo Tolentino, Opo. cit., p. 148,

(2) Quintus Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 320.

E1l Tribunal Supremo espaiiol, tiene declarado -
que constituye une verdadera detentacién en el con
duefio, atribuirse el aprovechamiento exclusivo de™
una parte de la cosa comirn, y, por tanto, pueden -
los demds coparticipes dlrigir contra 61 la accidn
reivindicatoria, ( SS. 22 - 6 - 922 y 27~ 11 ~ 23)
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derecho de los demds" (1) (2). La Yltima cuestién con-
siste en que si las llamadas acciones posesorias, son
aprovechablas a todos 1los copropietarios para prote -
ger su derecho contra los demds copropietarios. He a-

qui algunos ejemplos de este tipo de accidn posesoria:

1) Interdicto de retener.- Prieto Castro lo
define como "“un procedimiento sumario destinado a pro
teger la posesidn actual como hecho, o el heclio de la
posesidén contra las perturbaciones que la dafian, con=-
sistentes en actos que no significan privacidén de e -
1la al poseedor" (3). Puede ejercitarse por el copro-
pietario o copropietarios contra aguel que, por un u-
so indebido de su derechd, cause perturbacidén en €1 -

de los demés.

(1) Beltréan de Heredia, op. cit., pdg. 202,

{2) Contrz esta opinidén Ricardo Alvarez Abundancisa :
"Uno ¢ varios coposeedores no pueden en nuestro
der80uo acudir con éxito, frente a otro u otros,
a la via de los interdictos ejercitando dichas -
acciones posesorias, porque el estado de copose-
sidén ~-indivisidén- veda tal posibilidad". Revista
de Derecho Privado "Prot60016n interdlctal de la
coposesién”, Mayo, 1950, p. 442, .

(3) Leonardo Prieto Castro. Exposicidén del Derecho -
Procesal civil de Espafia. Tomo II, pdg. 70, Zara
goza, 1945,
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2) Interdicto de recobrar.- El mismo autor 1o
define como "procedimiento de igual clase, cuya finali-
dad es proteger ese mismo hecho contra el despojo consu
mado en‘daﬁo del poscedor" (1). Al igual que el ante -
rior cabe su utilizacidén por los copropietarios, ya que
siendo la copropiedad de la misme naturaleza que ls pro
piedad individual o singular, como ha quedado expuesto,
deve egtar amparada por las nismas acciones, y por tan-
TG por aguellas gue amparan a la posesién,'que es la ma
nifestacidén externa y de hecho de la propicdad (2)., Por
otra parte, siendo el derecho de cada copropietario un
derecho distinto del de los deméds, que le corresponde a
¢l con independencia de los oiros, auncue tenga el mis-
mo objeto como sustentdculo, es evidente, que dicho de-
recho puede hacerlo valer, contra 1los demés copropieta-

rics, ya que éstos son ajenos a su derecho propio.

(1) Ibidem,

(2) Segin el Tribunal Supremo espaliol, puede cualquiera
de los conduefios entablar accidn reivindicatoria en
beneficio de todos (S8, de 6 de junio de 1896, 5 de
junic de 1918 y 17 de junic de 1927). En general, -
cualquiera de los participes pucde comparecer en -
juicio en asuntos que afectan a los derechos de 1la
comunidad, ya para ejercitarlos, ya para defender -
los, y la sentencia dictada en su favor aprovechara
a sus compaileros, sin que les perjudique la adversa
(SS. 27 de mayo de 1874, 4 de junio de 1921 y 18 de
diciembre de 14933),
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2, Participar en los beneficios en proporcidn

a sus respectivos intereses. En virtud de esta disposi

cién, contenida en el articulo 485 del nuevo Cdédigo ci
' Tres
vil de Filipinas (1), se consagran des principios bési

caos en la regulacidén del derecho de copropiedad:

'a) "La proporcionalidad de todos los participes -
en los beneficios de la comunidad, sirviendo de térmi-
no de comparacidén la cuota resgectivavde cada comunerc
sobre los bienes poseidos en comin o sobre los derechos
objeto de aquélila.

b) La presuncidén "juris tantum" de la absoluta i-
gualdad de las porciones respectivas a cada participe
en el entero gue les es comin®™,

c) Respecfo a la participacién de los copartici -
pes en los beneficios.., €n proporcidén a sus respecti~
vos intereses, "toda estipulacidén contractuasl en con -

trario serg nula',

(1) E1 articulo 485 del nuevo C6digo civil de Filipi =~
nas estd tomado del 393 del es,afiol, al cual se le
ha afiadido los siguiente: "La participacidén de los
copropictarios en los beneficios serd proporcional
a sus reospectivos intereses. Toda estipulacién en
contrario serd nula. Las porciones pertenecientes a
los copropietarios se presumirdn iguales, salvo -
prueba en contrario”.
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Al objeto de una mejor comprensicén de estos
tres principios conviene previamente interpretar les
dos cuestiones siguientes:

a) personas que han de considerarse partici -
pes a éfectos de vnercibir los beneficios.

b) Qué se entiende por beneficios (1).

Por 1o que se refiere a lg primera, esvpreci—
so tomar c¢n consideracién la circunstancia dc que "la
nota esencial a la comunidad de bienes es la unidad del
objeto" (2). De aqui que el derecho de cada copropicta-~
rio sobre la cosa coinin tonga para todos la mismna natu-
raleza, Por ¢jemplo, dc una casa soOn cerOpietarios dos
personas proindiviso, y usufructuarias, otras dos, tn -
este caso, existe un condominio entrc los dos propieta-
rios, cuyos derechos, en lo que a la propiedad de la co
sa se refiere son los mismos, excluido el disfrute de

la cosa, y separadamente,hay, al propio tiempo, otra co

(1) J. M8 Manrese y Navarro, op. cit., pdg. 420.

(2) Quintus Mucius Scaevola, op. cit., pdginas 300-304.
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munidad sobre el derecho real de usufructo, integrada
por los dos usufructuarios; pero la comunidad de los
copropietarios y la comunidad de los usufructuarios,
no se pucde prectender sea la misia. Por otra parte, el
Tribunal Supremo declard con acierto que entre el pro-
pietario (singular) 'y el usufructuario (unico), nc pue
de estimarse la existencia de comunidad.

Sin embargo, no son éstas las uUnicas perso -
nas que son consideradas como ceoparticipes, a efectos,
de percepcién de bencficios. Asi Scaevola estima que el
ejemplo del usufructuarioc que es considerado como par-
ticipe a efectos de percepcidn de beneficios que se de
rivan de su derecho de usufructo, debe aplicarse tam -
bién, con las salvedades del caso, cuando se trate de
beneficios procedentes del derecho de uso o habitacidn
poseidos en comin (1). Asi pues, el poscedor de este
derecho o "“usuario", es un "participe", respecto al o-
tro comunero en orden al derecho real de uso o de habi
tacidén". También puede darse el caso del acreedor enti

crético (2), que al efecto de percibir los frutos de un
(1) Quintus Mucius Scaevola, op. cit., pdgs. 300-301.

(2) E1 art., 2.132 del nuevo Cdédigo civil de Filipinas ,
que ha sido tomado del 1881 del C&digo civil espafiol
- dispone: Por el contrato de anticresis, el acreedor
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bien inmueble perteneciente a su deudor, que es uno de
los copropietarios, es también considerado como un par-
ticipe con el resto de los cOpropietarios. Lo mismo pue
de decirse del acreedor de un coprOpletarlo "que haya -
obtenido embargo, concurso o quiebra. Scaevola, refi -
riéndose a estas dos ciases de acreedores dice que "en
estos casos, el acréedor €s ¢l que percibe los benefi -
cios, O sea las utilidades, los frutos de la cosa, no -
el copropietario".

ReSQécto a la segunda cuestidén, al significa-
do del término "beneficios", se refiere "no sdlo a lo
yue produzca 1a‘cosa (o derecho) comin, sino'a lo que
corresponda por accesidén" (1). Se refiere también a to-
da clase de "utilidades'que puedan sﬁponer un incremen-—
to de la cosa (frutos naturales, accesiones naturales,
etc.), 0 también un incremento puramente econdémico del

valor)(2). La base de esto se encuentra en las siguien-

0eos adguiere el derecio de recibir los frutos de un bien
‘inmueble de su deudor, con la obligacidén de aplicar-
les al pago de los intereses, si se debleren, y el
resto al principal de su crédito.

(1) Quintus Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 301.
(2) Beltrdn Heredia, op. cit., pdgs. 235-236.
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tes consideraciones: k1 dereciio de propiedad da derecho
por accesidn a todo 1o gue produzca la cosa, ya natural
ya artificialmente (1); y la naturaleza y caracteristi-
cas ésenciales, son iguales en la propiedad singular y
en la copropiedad, d¢ manera que todos los efectos de

la propiedad son aplicables a una y a otra. Por eso, -
dentro de los beneficios de que habla el articulo (2) -
estdn comprendidos los frutos naturales, industriales y
civiles de la cbsa proindivisa (los intereses del dere-
cho tambidén comin), €1 tesoro y lo que pueda adquirirse

TOT acoesién.(3)o Bl Tribunal Supremo de Filipinas tuvo

(1) Art. 440 N.C. Code of the Philippines; art. 353. C.
C. espaiiol., :

(2) Art. 440 N.C. Code of the Philippines; art. 353 C.
C. espaliol.

{3) Quintus Mucius Scaevola, op. cit., pdg, 302, Segin
¢l son también incrementos que aprovechan a 1los co-
propie tarios los siguientes: Lo edificado, planta-
do o sembrado, de mala fé en terreno de otro; lo ga
nado por accesidén por los predios riberefios, por -
obra de la corriente de las agues; respecto a las -
cosas mucbles, unidas pOr accesidn el propietario -
de la principal (o copropietario), adquiere la de
%a zccesoriap en caso de mala fé, del propietario -

e esta,
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ocasidén de aplicar este principio cuando establecid que
"siempre guc una finca de propieaad indivisa aumsnta su
superficie, todos los copropietarios estaran autorizados
a participar en loslbeneficios en proporcidn a sus cuo-
tas,.. Asi pues, en la finca en cuestidn, habiendo sido
acrecida por accesidén por efecto de la corriente de las
aguas, y de los continuos cambios del curso del fio, -
las perciones de todos los copropietarios han sido acre
cidas proporcionalmente (1), La razdén para considerar
la sccesidén como beneficio, dentro del contenido de 1la
frase de "dereclio @ participar en 1los beneficios", con-
siste en que dicha accesidn produce realmente un benefi
cio, ya que supone la adguisicidén de una cosa nueva 0 -
de un derech0 sin oOcasionar, por otra parte detrimento
alguno" (2).

Determinado el concepto de estas dos cuestio-
nes previas, pasemos ahora a estudiar y precisar las -
tres contenidas en el articulo 435, ya mencionadas.

La primera consiste en "la proporcionalidad -

de todes los participes en los beneficios de la comuni-

(1) Tarnate vs. Tarnate, 46 Off. Gaz. N2, 9. 4397,

(2) Quintus Mucius Scaevola, op., cit., pdg. 302,
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dad, tomando la cuota respectiva como base para estable
cer la proporcionalidad en la distribucién de los bene-
ficios. Segdn Manresa (1), de este principio se deduce,
que "las ventajas aprovechan a los condominos en propor
cidn a la extensidn del derecho de cada una, y segin la
entidad de su cuota en orden a la comunidad... La idea
de proporcidn sustentadas sobre la bése de la cuota asig

nada siquiera sea in abstracto, a cada comunero en el to

tal de la comunidad, sirve de norma a la distribucidén e-
guitativa de los frutos, rentas y acrecentamientos de -
los bienes comunes". En el mismo sentido Scaevola (2),
estima gue el carsdc¢ter fundamental del concurso de los -
perticipes en los beneficios de la cosa (o derecho) es
la proporcionalidad. Cade copropietario debe bercibir los
beneficios con el tanto por clento de la cantidad que re
presenta su parte en la copropiedad o en la comunidad -
con relaciéh al importe o valor total de ésta. Es cues-
tidén matewmdtica, no juridica, y para comprenderla bien,

conviene plantear la proporcidn en los siguientes térmi-

(1) J. M8 Manresa y Navarro, op. cit., pdg. 420,

(2} Quintus Mucius Scaevola, op. cit., pdginas 305-306,
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nos: 'La proporcidn se resolverd multiplicando la cuota
por el importe cde 1los beneficios y dividiéndola por el
valor de la copropiedad, o sea, el conjunto de todas -
las cuotas'.

E1l segundo principio del articulo que estudia
mos, se¢ refiere a la presuncidén "juris tantum" acerca -
de la iguwaldad de las porciones pertcnecicntes a todos
los copropietarios. Manrcsa (1) explica este principio
de la siguiente manera: La participacidn individual de
}os comuneros es, salvo prueba en contrario; de absolu-
%a igualdad relacionada con 1los bienes o derechos comu-
nales., La presuncidn legal de igualdad en las respecti-
vas participacionecs conviene asimisno, no sélo para fi-
jar la cuota, sino para que en su oportunidad los bie -
nes se repartan con arreglo a un criterio establecido o
de antemanc por la ley, y que, & no existir peueba que
lo contradiga, es absoluto e invariable". La presuncidn
de igualdad entre los copropietarios subsistird por to-
dos a mencs que alguno haya probado pertenecerle uﬁa par
ticipacidn especial mayor 0 menor que a los demds; pero

subsistird también la presuncién de igualdad respecto de

{1) J. M8 Manresa y Navarro, op. Cit., pdgs. 420-421.
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la porcidn restante, deducida aquella de la cual se
haya probado pertenecer & alguno o algunos de 1los cQ
muneros; es decir, que se aplicard tal presuncidn de
igualdad para ¢l todo o la parte de 1a comin, cuye
pertenencia no haya sido objeto de prueba especial
(1). BE1 Tribunal Supremo de Filipinas aplicando,eSte‘
principio establece que "no apareciendo gque los seils
propietarios originales no hayan contribuido en la
misma proporcidn, la conclusidén mds razonable, -sos -
tenida por presuncidén de ley- es que todos ellos con
tribuyeron proporcionelmente al.coste de dichas jo -
yas, pagando cada uno uﬁa'porcidn iguael (2). Sin em-
bargo, como se ha dicho anteriormente, esta igualdad
en las porciones respectivas es s0lo a "prima facie"
una presuncidn, y de agqui que pueda ser destruida por.
la prueba en contrario. En otras palabras, Scaevols
opina a este respecto: "Es cuestidn de hecha, depen -
dients, por tanto de la apreciaéidn de 1los Tribunales
en vista de ias ¢ruebas gque suministren los litigan -

tes, Es decir, que si no consta de almin titulo o de

(1) Pelipe Sdnchez Romdn, op. cit. pdg.174

(2) Art. 393 del viejo Cédigo civil de Filipinas.
Lavadin us. Cosme, o off. aaz. No. ig) Beyo.
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algin otro modo, la porcidén perteneciente a cada co -
propietario, se supone que la cosa o el derecho per -
tenece por partes iguales a cada uno de lcs condue -
flos (1)". £n otras palabras, la desigualdad de hecho
de las porciones pértenecientes a cada copropietario
"incumbe demostrarlo siempre que sea materia de con -
tradiceidn, utilizando para ello todos aquellos medios
reconocidos en el derecho como bastantes a tal propd-
sito" (2). Por consiguiente, si prospera la prueba con
traria a la igualdad de las porciones de los copropie-
tarios, también "la proporcionalidad en los beneficios
queda sometida a la entidad de la porcidén asignada in
dividualmente, pues dicha regla proporcional se subog
dina, al ser fijada, a 1lo que valga y signifique la -
cuota respectiva a cada uno de los copropietarios en
los bienes o derechos de la commidad" (3). A este res

pecto, dice Padilla (4), cuando trata de calificar el

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 307,
(2) J. M2 Menresa, op. cit., pdg. 421,
(3) Ivid, pdg. 421.

(4) Ambrosio Fadilla, Civil Code Anotated, Vol., II. -
1956, pédg. 137.

”
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%?echo de uso de cada uno de los copropietarios, en el
caso de existencia de porciones desiguales: "Es rasgo

peculiar y caracteristico de la copropiedad gque, aun -
gue los éopropietarios puedan tener porciones desigua-

les en la propiedad comun, cuantitativamente hablando,

esto es, significando la poreidn perteneciente a cada
copropietario, sin embargo, cada uno de é€stos tiene el

mismo derecho en sentido cualitativo, como cualquiersa

de los demds. Tal opinidén se cncuentrs implicita en la
disposicidén contenida en el articulec 394 del viejo Cé-
digo (articulo 436 del nuevo)". |

Queda por resolver una Ultima cuestidén plan-
teada respecto a la desigusgldad de las cuctas: ;Qué
clase de alteraciones o modificaciones pueden ser he -
chas en las cuaotas respectivas de cada copropietario
que produzcan el resultado de liacerlas desiguales de
las de los demds?, Ciertamente, cuando un copropieta-
rio aumenta el ?alor econdémico de la cosa por causas
previstas, todas las cuotas guedan también incrementa
das proporcionalmente, de tal manera que el cambio ©
incremento no afects a la existencia de cuotas perte-

necientes a propietarios distintos; es decir, se toma
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en consideracidén la existencia de la cosa en su totali
dad. Hay que distinguir entre las modificaciones que -
sufra la cosa como tal, en su materialidad, y las modi
ficaciones que sufra el derecho del copropietario so -
bre la cosa, individualmente considerado, es decir, en
tre las alteraciones del capital o valor de la cosa en
su conjunto y las gque afecten particularmente al dere-~
cho a la cuota, no a la cuota misma, como porcién mate
rial de la cosa. "Si un copropietaric hipoteca su par-
te, la propiedad sufre una restriccidén, pero el capi -
tal, la cantidad que rcpresenta la cuota, sigue la mis
ma.. Habrd alteracidén en cuanto a la calidad del dere -
cho, péero no en cuanto a la cantidad de la cuota, base
de la distribucidén de beneficios” (1).

E1l tercer orincipio consiste en que el dere-
clio de los copropletarios a una porcidn de los benefi-
cios de la cosa comin estard on proporcidén a su inte -
rés en la copropiedad; toda estipulacidn contractual
en contrario sersd nula., Mediante esta disposicidn el
nuevo Cddigo civil de Filipinas ha otorgado fuerza de

obligar a este principio, que no es sino una derivacidn

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdgs. 308-309,



del primero, en todo el territorio del pais, a diferen
cia del viejo Cédigo, que si bien podia considerarse
implicito en sus articulos respeefivos, su aplicacidén
fué mds bien creacién y obra de 1a jurisprudencia (1),
Esta expresa declaracidn en el texto legal, obedece a
la naturaleza misme de 1la copropiedad, pues estaria en
contradiccidén con ella (2), y con el sentido mismo de
le propiedad en general, la estipulacidén por la gue se
renunciase a una parte de los beneficios de 1la cosa ,
mientras se aceptase y se reconociese ser duefic de la
cuota correspondiente en toda su extensién. Nads hay
obstativo a gue se renuncie de la parte que pueda a u-
no corresponderle en los beneficios de una cosa comun,
en virtud del principio de libertad de contratacidn y
de disposicidn; pero en el caso de la copropiedad tal
renuncia y el consiguiente acrecentamiento puramente
gratuito a favor del resto de los copropietarios, gue
de antemano se encontrarian en una posicidén de privi-

legio, no estd concorde con la esencia misma de la co

(1) J. M® Manresa, op. cit., pdg. 422.

{(2) Prancisco Capistrano, op. cit., pdg. 442; Vicente
Frencisco, pdg. 284,
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propiedad, ya que siendo désta un derecho conjunto so

bre toda la cosa, sin individualizarse en sus partes ,

la cosa debe producir por igual, cualitativamente ha

blando, para todos los copropietarios. Cosa distinta

es gque uno de ellos, después de concretada su parte en
los beneficios conforme al principio igualitario, y ad
judicada de pleno derecho la misma, renunciase a una
parte de ella en beneficio de los demds, pues en este
caso, ya no se trataria de una renuncia a uno de 1los e-
fectos favorables surtidos en su favor por la cosa po -
seida en comin, sino de la renurncia de una cosa, o de
parte de ung cbsa, cual los beneficios, que habla pasa-
Go ya a ser de su . ropiedad plene e individual, y se ha
bia desgajado definitivamente de la cosa comin de gue
procede, a todos los efeotos juridicos. En este sentido
se¢ pronuncia Manresa, y ya l.emos expuesto que precisa-
nente en la glosa que éstc ace del correspondiente ar-
ticulo del Cédigo civil espalol se inspiraron los legis
ladores filipinos cuando introdujeron la reforma que co
mentamos, Dice Manresa: "Las convenciones estipulando
que las ventajas..., 4¢ cualquier clase que fueren, no

se asignasen en su dia proporcionalmente a la entidad
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de la cuota individual, serfan contrarias al mandato
explicitc del articulo 393, y, por tanto, ineficaces
y opuestas a la esencia de la comunidad y a la natura
leza juridica de esta institucidn...Los frutos natu-
rales, las utilidades de la cosa comin, su aumento
de estimacién al ser dividida, efecto del movimiento
favorable de la propiedad... deben recaer sobre los
comuneros proporcionalmente & sus respectivas cuotas,
y toda convencidn contraria.habré de ser tenida por
nula e ineficaz. Este es, a nuestro juicio, el prin-
cipio cuya virtualidad se enerva y desaparece dedu -
ciendo del mismo consecuencias que no son adecuadas
1dgica y naturalmente" (1).

3. Compeler a los demds copropietarios a

los gastos para la conservacidn de la cosSa comun,asi

como el pago de los impuestos.~ Se encuentra conte -

nide esta disposicidén emn los articulos 488 y 489, Se
gun ella cada copropietario puede tomar la iniciati-
va, por propio derecho, de hacer en la cosa los gag

tos que sean necesarios para su conservacidén, asi co

(1) J. M2 Manresa, op. cit., pdg. 422.
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mo tomar las medidas necesarias para la defensa del
dereého‘poseido en comin por varias personas. Y una
vez realizadas todas estas operaciones, con los gas
t0s consiguientes, tiene derecho a repercutir sobre
los demds copropietarios la parte proporcional que
les hubiers correspondido en dichos gastos, parte
proporcional que estard referida en todo caso a la
proporcidn o cuota que cada uno tenga en la cosa ©
derecho; Lo mismo ha de dee¢irse respecto del pago de
las contribuciones»y.demés inpuestos, ya que éstos
han de tomarse cono verdaderas cargas que gravitan
sobre la cosa, € incluso, su satisfaccidén constituye
un acto de defensa de le misua cosa o derecho comin,
pues sabido es que, siehdo su satisfaccién obligato-
riﬁ, el Organismo p¥blice competente puede proceder
a su exaccidén por la via de apremio, con el consi -
guiente peligro de pérdida de le propiedad de la co
sa o dereclio, E1 fundamento de esta disposicién no
puede ser mds clarg; traténdose de cosa propia, aun
que indivisa, el propietario es el que debe pechar
con los gastos de su censervacién, ya que es ¢l tam

bien quien se lucra com sus beneficios.



Sin embargo, eXiste_un casé,de,excegciﬁn a
esta regle esvdeoirivéﬁ éaso en gqué el copropietario
puede eximirse de'laisatisfaccién de la parté que le
cdrresponderie en 1as cargas y O*asstczs de conservaolén
cual‘é* aguel en que dleho copropietarlo rﬁnunclase
a sﬁ parte en la copropledad prevmsto en el articulo
488 del nuevo bédlgo, E1 fundamento de esta éxcepcidn
@s as 1m18m0 ev1ucnte. euando el pro etario de una co
sa rénuncia a la misma y la abandona deaa ‘de tener 1a
propisdad sobre clla, y nb pueden alcanzarle sus efec
,tos, i en las heneflolos ni en los danos° Pero, cree
mos, nOootros, en el caso de renun01a de la por01én
en 1a COWTOQl oad cor warto de uno de los part101pes,
serd preolso dlsblnnulr entre aquellas~expensas o gas
tos orig 1aados antes de la renuncia a la porcidn y
que "hayen szdo'preclsos-ﬁara progucir lOSjbeneficios :
qde-ellréhunéméﬁfevha percibidd éﬁtéé-de Su'rehunéia,
‘y los gdStOS sabrev@nldos con. posterlorldad al tiempo
en que La cosa cqmﬁn laya nrodu01do 1os beneflclos.
pGTCIbldQS, el s@ntzdo oorrecto de equldad acensega

en el pr1mer easo que el OOpropietarlo runnnclante sg -

‘tlsfaga 1a varte de expensas 9 tributos que prepor01a
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nalnentc le corresponda, puesto que se ha lucrads de
- los beneflicioe, debiecnde ser liberado de dic a satig
faceidn en el sesundo caso.

Bi principio yue estudiamos

la disposicidn por la cual un copro,

peler a los demds al abone proporcicnsl de 108 gestos

verificados ¢n la cosa 0 al pago de los impuestos ur

e
Sy
F

senta aspectos distintos que €s preciso tencr én con-
siderecidn scparadahente.
Lo primera cuPstlén consiste en cundndce o,

de

=t

0s copropietarios se puede consliderar caiasz.
aie jor diclio, con onrsonalidad suficiente para ool

K

en la cosa gas t08 © expensas, por piropia iniciaﬁiva
y voluntad,'antes de contar con los dewds, L1 fundo
mento de csta facuwltad salta, sin ewmbargo, a 1o vio s
con msridiaﬂa claridad: tode copropietaric Tiene iinco
ris, normalaenie, en la conservacidn dc le coso, -uos
to gue eé suya ¥ s¢ beneficia con la miscma. Yero pue-
de suceder que alcuno 6 algunos de ellos no menifice~
te el interds necesar 16 por dicha conser&aoidn; 2G G-
vidente que entonces le n““115<n01a o desinterds de
‘uno o de varics no puede tolerarse sea lcsive pait

' ' . A
los demds, avngque sea uno s6lo, siendo dsta unAde Low
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obligaciones ﬂés.cnmact risticas de 1a ‘situacién de ¢o
propi@daé? pare todos y cada uno de Jos coruneros;otra
cosa .e“iavéuanﬁovla négligemciavo desinterésvprovinig
se de todos, pues ineéta césos;hébriaklugar‘a conside
rar la cosa chefsometida-a una sola titularidad, es

decir, a un sélo‘dueio,.puesto qﬁe la‘vbiuntad manifeg
tada era‘eqincidente,_y,-pér tanto, dnica. De aqui que
sea juSto‘que 1a 1ey'"cQﬁc6da a cada uno el derecho de
procurar conservar la coéa eomﬁh; y declarar a todos

sujatos.al cumplimiento dé lavobli@adién" (1) Gitrama
explicando la razén en que se apoya este principio dl—l

ce: "No de scubre: razén alﬂupa que exollcas la su -

w
o

(\

jeccidn dc¢ cada oomunsro al rlesgo de pérdldabde 13,09
sa 0 derec.o ,n—'orala. poslulelner(na, néjglige;nci.a u'.o“b__s'_
trucnlonJ sno de una aarorié calificada,ftantéimés cuan
to quc de gu 1hd1v1dua1 1n1013t¢va solamente podria re
SQitar la oeﬁtjnuldad del ’status quo’ y. nunca, por.en
de, la ofbnsa de un legltlmo 1nterés de cualqulera de
 108 demés" (2) Esta facvltad de cada copropietarlo es

tan ereante qua aunque "los GOprODletarlos tuv1esen

'nombrado un- admlnlstradcraoo dol heclho de que. és‘be...°

R Muc1us Sea ov9¢a, oyo‘01t., pdg. 323
(2) ManvAl a¢trama, 09. 01t., pég. 385°
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‘solanente pueda realizar actos de administracidén, no.
se infiere que aquéllos carezcan de la facultad de
cumnplir actos eonservatorios. Cierto que en principio
la consérvaciénhes uno de los fines,de la administra-
cidén, pero parece que la ley es aun mds individualis-
ta en relacidén con los actos conservatorios que con
los de la administracién., La adminiétracidn comprende
Yy engloba los actos conservatorios; lo que sucede es
que la ley sujeta a distinta reglamentacién a algunos
de éstos actos ultimos respecto a la generalidad de
los de administracién, permitiendo, al parecer que los
conservatorios puedan ser realizados por cualquiera de
los coherederos, sin duda a virtud de su posible urgen
cia y del beneficio comin a reportar® (1). Sdnchez Ro=
mén opina gue "podria cualquier copropietario proceder
desde luego a rcalizar esas obras de reparacién y con-
servacidén... porque no puede considerarse aplicable el
principio del artficulo 398 (2), que, hablaendo de la QQ

ministracidn y mejor disfrute de la cosa comin, decla-

ra obligatorio el acuerdo de la mayofia, ya porque la

urgencia del caso no per ita suspender las obras de re

{1) Ivid. '
(2) Art, 492 del nuevo Cédigo civil de Filipinas,
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paracién si la mayoria asi lo acordara, ya porgue el mo
tivo del precepto del articulo 398 es dc cardcter gene-~
ral y distinfo que el especial del 395 (1), relativo sé
lo a ia hipdétesis de los gastos de conservacidn de la
cosa o derccho comin" (2). Asi pues, tanto del Cédigo
civil espafiol como del filipino cabe deducir que, en ls
copropicdad cada copropietario conserva los derechos in
herentes a la propiedad en general, y que la negligen -
cia de los demds copropietarios no puede perjudicarle ,
pudiendo €l tomar las medidas necesarias para la protec
c¢idn de su derecho -gque es el devtodos-— aun antes de
conocer la opinidén de los demds copropietarios y de sa-
ber si el acuerdo comun podria ser tomado a tiempo para
prevenir dicha seguridad de comservacidén de la cosa o
derecho comin. Esta es la urincipal razdén, como lo es
también de que cada propietario pueda proveer a la con
servacidén de la cosa, por su propia iniciativa aun ha-
" biéndose nombrado administrador, y siendo, por tanto,
de cuenta dc €ste el proveer a la administracidén, pues

en este caso el copropietario gque asi cbra no hace otra

(1) Articulo 4388 del nuevo Cédigo civil de Filipinas,

(2) Pelipe Sédncl.ez Romédn, op. cit., pdgs. 177~-178.
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cosa que salir en defensa de su propio dereciio, Ademds
de poco sirve gue haya nombrado un administrador si é€g
te no toma las medidas adecuadas a‘la conservacién de
la cosa; nos encontrariamos en este caso 10 mismo que
en el de negligencia de los demds copropietarios direc
tamente, pues hiay que opilnar que si el administfador

toma todas las medidas necesarias a la conservacidn de
la cosa y defunsa del derecho, el copropietario no in-
tervendrd en tal sentido, por la potisima razdn de gue
no tendrs nccesidad de ello., Aunque la cosa poseida en
comin esté sometida a administracidén "no por eso desa
parece la individualidad del derecho que cada coparti-
cipe tiene segin el articulo 3Y5... Lo mds justo es

respetar, como la ley respeta, el interéds primitivec de
cada comunero en la conservacidén de la cosa, y no exXpo
nerse a que la conveniencia de los menos resulte perju
dicada por el abandono negligente de los mds, contra

el espiritu y aun la letra" del Cédigo civil que deter
mina claramente l1la naturaleza juridice del derecho de
copropiedad y de los copropietarios sobre ella, Seria
lesivo a las atribuciones privativas de cada conddming,

como verdadero propietario gque es en la cosa comun,
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obligarle a declinar en el encargo de la administra

cidén de la comunidad su derecho personalisimo a dis

frutar, y, para tales fines, hacer conservar debida

mente la cosa o derecho que amenazan pronte desapari
cidn sino se verifican los gastos indispensables parsa
evitarlo" (1).

Sin enmbargo, el derecho del copropietario, a hg
cer reparaciones dirigidas a la comservacidén de la co-
sa comin, ha sido sometido por el Cddigo civil, a una
limitacidén o precaucidn: la de que el copropietario -
que estima la necesidad de tales reparaciones ha de -
ponerlo en conocimientc de los demds copropietarios,
explicando la necesidad de las mismas, La razdén por
la cual se ha agregado esta disposicién radica en -
que la Comisién de Cddigos que redactd el muevo Cé <
digo civil estimé que la falta de aviso podria abrir
la puerta a la mala fé o al fraude. rero si tal avi-

§0 es imposible o muy dificil, como cuando las repa-
raciones son urgentes y los dends copropietarios se
encuentran en lugares lejanos o en que las comunica-

ciones son dificiles, cabe la dispensa de la necesidad

(1) J. M8 Manresa, op. cit., DPdg. 431
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de aviso {(1). Esta innovacién se introdujo aceptando
el sentir de Manresa en la cuestién, ya que segun es
te tratadista, "lo méds prdactico serd en esta materia
requerir siempre de modo previo a 1los otros copropie
tarios; poro si la obra fuese tan urgente, o la defen
sa del derecho tan apremiante, que no permita dilacio
nes, el condue?o que anticipe los gastos, no debera
notificar a los demngs la nccesidad de la obra, o de
las restiones conduccentes si se trata de conservar un
derccho, y adguirird, por ministerio expresc de la ley
el dercclio de ser reinte-rado, sin que puédan los par-
ticipes eludir tan inexcusable obligsacidén" (2).

Sin embargo, aungue el referido articulo es
tablece la obligacidén de que el copropietario que cree
necesarias las obras comunique diclhia opinidn a los de-
mds, no dice nade acerca del efecto que producird el
incumplimiento de esta obligacidn, la falta de aviso .
Ciertamente, dicha falta de aviso no priva al copropie
tario que lhace a sus expensas las obras necesarias pa-

ra la conservacidn de la cosa del derecho de repetir -

(1) Vicente Prancisco, op..cit., pdgs. 295-296,
(2) J. M8 Manresa, op. Cit., pdg. 431.

e
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sobre los coparticipes los gastos efectuados, en pro
porcidn a sus respectivas cuotas es decir, en propor
cidén al beneficio gque para cada uno se deriva de di-
chas obras. Si la expresa oposicidén de la mayoria a
gque las obras se realicen no le priva de dicho dere-
cho, mucho mencs se verd privedo de 41 por una sim -
plie omisién del aviso. Rosotros consideramos que 1la
Ynica carga que en tal caso pesard scobre el copropie
tario que hace las obras serd la de probar le previa
necesidad de las mismas. De otra forma se daria umna
situacidén de enriquecimiento injusto que el derecho

no puede aprobar. rfero los copropietarios que no hu-
bieran sido rnoitificados no podrdn ser requeridos pa-
ra la satisfaccidn de las expensas sino en cuanto €s
tas hayan sido necesarias, no en cuanto fueran exce-
sivas. EBEllos pueden probar, por ejemplb, que en caso

de haberseles notificado, las obras de conservacidn

podrian .naberse efectuado de manera menos costosa que
la realmente seguida (1). As{ pues, mientras ordins -
riamente, se requiefe-la‘obligacién de dar noticisa a

los demds copropietarios de la necesidad de tales ex

(1) Arturo Tolentino, op. cit., pdg. 161,
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pensas, no se fequiére, sin embargo, él consentimien
to de ellos. Una‘Veé dada dicha noticia, todo copro-
pietario puede adelantar los gastos y recobrarlos
después de los demds en proporcidén a sus respectivas
cuotas, Siempre, por supuesto, en tanto que dichas
expensas no sean excesivas y hubieran sido urgente -
mente necesarias para proveer a la conservacidén de
la cosa comun. Se trata ésta de una cuestidén de he -
cho que habrd de ser juzgada siempre de acuerdo con
las circunstancias de cada caso particularo

‘La facultad de cada copropietario para com
peler a los demds a contribuir proporcionalmente a
la satisfaccidn de los gastos estd basada en la obli
gacidn genérica de todos los copropietarios de con -
tribuir a las cargas en proporcidén a sus respectivas
cuotas o intereses en la copropicdad. La disposicidn
por la cual los copropietarios estdn obligados al sos
tenimiento de las cargas en la copropiedad, "declara
sujeto al copropietario al soséenimiento de todas las

obligaciones anejas a la copropiedad" (1). Y entre tg

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 321.
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das estas obligaciones anejas a la copropiedad se en
cuentra la de contribuir al sostenimiento de la co -
sa, procediendo a su conservacidn. Si "un copropieta
rio tiene derecho a usar y disfrutar de la cosa co -
-mdn, es 1dgico que contribuya también a los gastos -
que su conservacidn lleva comsige" ( 1).

"Por lo que se refiere a la extensidén a que
han de alcanzar losg gastos ¢ exgensas g abonar entre:
todos los copropietarios, ya hemos expuesto que abar
can a las estrictamente necesarias, con la distincidn
entre los casos en que se haya dado aviso y aquellos
en gque el aviso no haya existido. Perop en el nuevo
Cddigo civil de Filipinas se prevée asimismo la nece
sidad de abonar al copropietario que haya satisfecho
un impuesto en su totalidad, la parte correspondiente
a cada uno de los dem&s en el pago}de diclio impuesto.
Esta modalidad se establece, por supuesto, con el fin
de que, éiendo el impuesto, como ya se ha dicho, una
carga de obligatoria sa%isfaccién, el condémino que
la satisfaga debe encontrarse protegido en cuanto a

su recuperacidén, con aguella accidn concreta y eficaz

(1) Beltrdn de Heredia, Op., cit., pdg. 254,



- 184 -

establecida para la recuperacidén de las expensas he -
chas pares la conservacién de la cosa. De una manera

genérica, tembién el fuhdamento de esta obligacidn -
por parte de los conduefios que no han pagado de ante-
mano el tributo, se encuentra en el principio de que
todos los conduefios deben contribuir a las cargas en
proporcidn a sus respectivos intereses en la cosa, ¥y
los impuestos son una forma concreta de tales carcas.

A pesar de gue la extensidén de los gastos o
expensas que se rofieren a la conservacién de la co -
sa, s una cuestién de hecho, que en cada caso presen
tard matices distintos, los autores se han esforzado
por describir de la menera mds precisa posible, cual
puede ser dicho alcance, sefialando los limites genera
les en que puede quedar incluido.

Las expensas por conservacidn de la cosa com
prenden en principio todos los gastos, por obras o re
paraciones que, de no haeerse, haria que gpeligrase la
existencia de la cosa, 0 quedase notablemente mermada
su productividad (1). Mds especificamente, los actos

de conservacidén pueden clasificarse en dos especies

»

(1) Arturo Tolentino, ops cit., pdg. 149.
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distintas, " a éaber,'la.conservacién 0 reparacién ma
terial de la cosa corpérea de los bienes hereditarios
en este caso -medio de defensa fisica que evita pre -
ventivanente o mediante las reparaciones subsiguien -
tes a un deterioro las causas de disminucidén de valor
y utilidades de dicha cosa, y la Qefensa juridica,por
asi decirlo, del derecho sobre la cosa corporal o in-
corporal- del derecho hereditario, de la herencia,
cuando surgen obstdculos a su ejercicio o se intentan
dislocaciones del mismo" (1). Veamos las distintas cla
ges de expensas gue pueden a su vez, ser incluidas en

los gastos de conservacién de la cosa.

1) Defensa fisica. Esta clase de expensas
puede, a su vez, Ser subdividide en "gastos de repara

cién y gastos pare la reconstruccidn de la cosa".

a) Gastos de reparacién.- En principio,
parece ldgica su admisidén, porque 'reparar es conser -
var'; quizéd la forma mds importante de conservacién,
puesto que no se trata simplemente de conmservar la co-

sa, tal y como se encuentra en un momento dado, sino

(1) Manuel Gitrama, op. cit., pdg. 384.
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conservarla en aquel estado en que pueda proporcionar
ung meyor utilidad a los copropietarios" (1). Para es
ta clase de expensas todos los popropietarios tienen

la obligacidén de contribuir en proporcidén a sus res -
pectivas cuotas. De acuerdo con esto, el Tribunal Su-
premo de Filipinas ha establecido que cuando tres co-
propietarios de un bien ingueble viven en €1 y uno de
ellos ha hecho reparaciones en las construcciones, e-
videntemsnte necesarias, 1los otros propietarios estdn
obligedos a pagar en proporcidén a sus partes respecti
vas, los gastos ocasionados por dichas reparaciones .
(2) Si las reparaciones lLan sido hechas por dalios cau
sados en la cosa comun por fuerza mayor o caso fortui
to,-t0dos los copropietarios dcben contribuir al pago
de dichas expensas segun sus respectivos intereses.Si
el dalic ha sido causado por una tercera persona extra
ila a la copropiedad, todos los copropietarios estén o
bligadés a pagar los gastos ocasionados por las repa-

raciones, sin perjuicio de repetir contra el tercero

(1) Beltr4n Heredia, op. cit., pds. 248.
(2) Trinidad vs. Ricafort,7 Phil. 44y.
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causante del dafio, para reembolsarse de dichas expen
sas, Sin embargo, s8i los daflos han sido causados por
uno o varios de los copropietarios, es natural que
sélo deban céntribuir\a los gastos de reparacién los
causentes de dichos dafios, con el correspondiente de
recho por parte de los demds copropietarios a exigir
que la rsparacidén se verifique a costa de aquéllos .
Compréndense en el cyncepto de gastos de

reparacidn por defensa fisica d@ la cosa, no sdlo a-
quellos necesarios para reponer la cosa a su estado
antericr por un dafio actual, sinc también los dirigi
dos a tomar medidas para prevenir ¢ evitar "un dafio
probable e inmediate; si la necesidad es inminente e
indudable, el gasto gque se hace es parw la conserva-
cidén de la cosa" (1). Por ejemplo, ei caso de un edi
ficic perieneciente a vgrias personas. "Puede suce -
der gque el peliigr¢ de ruina sea tan inminente que u-
nc de ios conduvelivs, para evitar los dafios inlierentes
a un interdicto, ejecute por =i y pague las obras ne
cegarias para evitar la ceida. Pues bieni el condue-

fio puede exigir a los demds el pago de la parte que

(1) Beltrén de Heredia, op. cit., pdg. 248,
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corresgonda a cada uno de ellos" (1). Finalmente, si
los dafios lL.an sido causados por motivos existentes
con anterioridad a la existencia de la copropiedad ,
todos los copropietarios estdn obligados a contri -

buir a los mismos (2),

b) Gastos para la reeonstruécién de 1ls
cosa.~- Es preciso distinguir en primer lugar, si la
reconstruccidn que la cosa necesita es total o par -
cial, Si la cosa estd totalmente destruida, hasta el
puntoc de que es incapaz para cumplir el fin a que esg
t4 destinada, no se trata, realmcnte, de conservar ;
la cosa, al destruirse, produce la extincidén de la
coaunidad. Adecmds, 1o gque se destruye ya no se conser
va, y la conservacidn tiene por finalidad primordial
precisamente, la de evitar la destrucciém (3). Unica
mente, si la destruccidén afectd a cosa que no es uni

ca en la herencia y que ejerce la funcidn de instru-

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 322
(2) Beltrdn de Heredia, op. cit., pég. 24Y.

(3) Beltrdn de Heredia, op, cit., pdgs. 249-250,
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ncnto de los derechos comunes, hasta el punto de que
parece existir pare la comunidad, entonces su recons
truccidn puede significar conservacidén, pero nunca

de la prepia cosa, sinc del derecho de los coherederos
y del goce genérico de la herencia (1). Si, en cambio,

la cosa, aunque deteriorada o destruida parcialmente,

es capaz de continuar valiendo para el uso a que se la
destina, entonces su reconstruccidén... puede ser con-
siderada como un gasto necesaric pars su conserva -
cidn (2). En toda caso, ne existe una regla de cardc-
ter general para determinar si una cosa estd parcial
¢ totalmente destruida, pars considerar su reconstruc-—
cidn como una operacidn de simplé conservacion de la
misma. Se trata de una cuestidén de hechc que habra de
ser enjuiciada conforme a las circunstancias concu -
rrentes en cada caso,
2) Defensa juridica.~ Dentrc de este concepto
han de considerarse incluidos aquellos actos que son

necesarios para la defensa del derecho comin, es decir,

(1) Manuel Gitraum, op. cit., pdg. 587
(2) Beltrdn de Heredia, op., cit., pdg. 250,
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"la defensa nccesaria del derecho comin mediante ac-
tos que la ley reputa indispensables para su subsis-
tencia o mediante la oposicidn a las aaenazas que im
pida el perjuicio temido. Asi, por ejemplo, los ~as-
tos que suponga el ejercicio de una accidn reivindi-
catoria, acciones posesorias, accidén negatoria,'etco
Desde un punto de vista juridico soh estrictamente
gastos de conservacidén, para asegurar le titularidad
de todos y garantizar a todos el goce pacifico de su
derecho, o evitar usurpaciones de terceros extraiios

a la comunidad; conservacidn tIpica, pues, en benefi-
cio de todos (1). También, asi, tanto es conservacidn '
el acto que interrumpe la prescripcidn extintiva...."
(2) Lo mismo sucederia en el caso concreto de una "de
manda entablada contra los coparticipes, solicitando
la reivindicacién de la cosa comin o la nulidad del
titulo en que se constituyd la copropiedad, los gas -
tos del ?Etiib son gastos de conservacién de esta ca-

tecoria, porgue 1la oposicién de los demandadcs

(1) Beltrdn de Heredia, op., cit., pdg. 252,

(2) Manuel Gitrama, op. cit., pdg. 588,
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tiene por objeto afirmar la existencia del derecho,
conservar su ejercicio, y 1lo mismo cuando por negar
se el derecho haya que entablar juicio. Quien de -
fiende un derecho‘ﬁo hace otra cosa sino expreéar

la voluntad de conservarle" (). kn este sentido,el
Tribunal Supremo espaliol, interpretando el pertinen
te articulo del Cbdigo civil de kispa’ia, "reconoce

facultad a cada uno de los copropietarios para com-
pareccr en juicio, en asuntos que afecten a los de-
recizos de la comunidad, ya para ejercitarlos, ya pa
ra defenderlos, por lo cual, la scntencia dictada

en su favor, aprovecia a todos" (2). En otras pala-
bras, igual que la defensa fisica, la defensa juri-
dica # del derecho poseido en comun puede ser ejer-
citada por cualquiera de 1os copropietarios, a su

propia iniciativa, gin contar con el consentimiento
del resto, cuando la situacidén creada por su actua-

cidn defensiva repercute en beneficio de los deméds,

(1) Mucius Scaevola, op. cit. pdgs. 323-324.

(2) SS, de 5 de abril de 1896, 27 de Octubre de 1900
y 18 de Diciembre de 1933,
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De aqui que si el derecho comin "no estuviese ya so -
1amente amenazado, gino que hubiera sido ofendido o »l
v1olaao pov un ueroero, se impone el conceder a cada
eohezedero ia acultad de rescatarlo. o defepder?o de
modo que diriemos vepresivo". (1).

Sin embargo, segun el Cédlgo civil de Filie
piﬁas,_la faculitad expresamente eservada a cada co -
‘propietério'para llevar a efecto la defensa juridica
estd limiteda a aquellas Situaciones airigides a de -
fender la p051016n fisica de la cosa comﬁn y no se
eXulende a 1a defensa de la propiedad como tal, de o
quellas ameﬁaZas que van dirigidas contra ella direc—
tamente Asi pues, segﬁn la jurisprudencis filipina -
una acc;én de desahucio es de carécter sumario y no -
preguz ga 1o cuestidn de la yropledad (2) Por €50, -
con GXQQp01dn de esta clase de accidn, cualquier otra
que'afeote a la<odpropiedad debe ser ejeroitada-por -

todos los copropietarios, como partes realmente inte-

(1) Menuel Gi‘trama, op. cit., pdg. 399.
(2) FrénciscoAGapistrano, op.,Qit{, pég. 444,
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.resadas, de acuerdc con lo dispuestc en la Regla 38
de las Rules of Court de Filipinas (1). De esto ca-
be inferir que, inspiradas las anteriores disposicio
nes del Cdédigo civil de PFilipinas, en la jurispruden
cia espaifiola, cada copropietario posee posibilidad y
livertad para ejercitar el derecho de defensa juridi
ca de la cosa comun,

Iapuestos.- Son contribuciones obligato-
rias exigidas por el kstado a todas las propiedades
sujetas a su jurisdiccidn, y cuya falta de pago pue-
de producir la pérdida de la cosa, Por esta razdén
-es decir, porque el Estado se encuentra autorizado
para tomar como suya la finca de la que no se paga
el impuesto estarlecido sobre ella; aplicendo el va
lor de la misma finca para la satisfaccidén de dicho
impuesto~, Ia Comisién de Cédigos incluyd a los im-
puestos entre las categorias de gastos necesarios rg
ra la conservacidn de ia cosa comin (2). Segin la ju

risprudencia espafiola,ademds de los "“gastos judicia-

Vel.I, 1951,
(1) Ambrosio Padilla, op. cit., Apé,g’o 5785

(2) P, Capistrano, op. cit., pdg. 445; V. Francisco,
Opo Cito, pégso 290‘-2910
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les hay otros que afectan a la conservacién de la cQ
sa, desde el punto de vista de "la tributacidén fis -
cal de la misma". Aungue éstos ne son, propiamente
hablando, gastos de conservacidn, sin embargo, no hay
duda de gue son exigibles, pbr necesarios, a los de -
mas coparticipes por aquel que lcs realizdé". Este ha
sido el criterio del Tribunal Supremo espafiol él de -
clarar que "aunque no pueda entenderse que la contri-
bucidn territorial sea un gasto de conservacidén de
los comprendidos en el articulo 395 del Cddigo civil,
no por eso puede negarse razdén a la demanda de los co
propietarios gue la sbonaron, para obligar a los de -
mgs a contribuir, proporcionalmente, a sus gastos" (1)
Asi pues, de lo expuesto cabe inferir gue todos los
impuestos, aungue no sean realmente un gasto de con-
servacidn, sin émbargo, es Jjusto gue sean abonados
por todos los copropictarios, proporcionalmgnte a su
interés sobre la cosa, puesto que es indispensable su
satisfaccidn pars la conservacidén de la propiedad de

la cosa.

(1) 8. 30 Octubre 1907,
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Tales son los 'dos grupos de cargas que to-
do 00propieta?io tiene que satisfacer por su propie-
dad sopre la cosa. Sinvémbargo, cualguier COPropietg
rie puede eximirse del pago de lo que-carresponda en
tal oOncepto; renunciandp.a.la propiedad -es decir ,
a la parte élicuota— que>tiené sobre la cosa. Ya he-
mos expuesto nuestro criterio sqbfe esto en pédrrafos
anteriores; permitésenos'ahora'Volver sobre el.mismo,
desde un huevo énguiog el de’las diferencias introdu
cidas por la Comisién de Cdédigos filipina, al rédae—
far el nuevo Cédigo civil, con respecto al viejo, es
decir, al vigentefhby en Espalia.

Antes de la reforma, la disposicidn que es
tudiamps_cbnsisfia en que tgdo:QOpropietario que 'no
deseéba odntribuir con su parte.en las cargas podia
eximirse de ello rehuﬁéiando a 1aquréién gue en la
cosa-le'corfeSpéndfag Ahora;-el nuevo Gbdigo civil
dispone gue %odo,ooPropiétariq puede ‘éximirse de su
oblizacidn rehuﬁéiandovafsﬁ‘derecho,ren tanto que
»pueda.sQrbeguivalehte a}ia pérbiéﬁ q9¢f1€ éOrr95pon-
deria en lés,gastos e impuestoso'Asi,pues, en el nue

va C6digo se prohibe toda renuncia que sea.perjudi-
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ciel a la commidad (1), E1 Cddigo espafiol guarda si

lencio sobre esto (2). Permitdsenos discutir estas

diferencias con atencidn,.

Segun el Cédigo civil espaficl, al referir

se a la obligacidén de contribuir a los gastos de con

servacidn, "sélo podrd eximirse de esta obligacidn

el que renunéie a la parte gque le pertenece en el do

minio" (3). Al principio, se interpretd esto como un

derecho "y no una pena, como la que la Ley de Parti-

das (Ley 26, tit. 32, Part. IV) (4) imponia al con -

(1)

(2)

(3)
(4)

La dltima frase del art. 468 dice: "No puede rea
lizarse la renuncia si ésta es perjudicial para
la coprcpiedad"®.

No obstante este gilencio, creemos que tampoco en
el Cédigo civil espafiol, puede realizarse la re -
nuncia que venimos estudiando, cuando la misma
perjudique a los copropietarios restantes, a te -
nor de lo dispuesto en el articulo cuarto, pdarrafo
segundo del Cddigo civil, Nos encontramos en el
caso, hecho notar por Puig Pe"a, de "derechos con
cedidos a una persona no en su provecho, sino en
el de otra u otras® y "apunta ademds un fondo de
culpabilidad, como parece indicar la particula

en (perjuicioc) que emplea el Cdédigo y que pueda
hacer referencia a una culpabilidad dolosa o gra
vemente culposa®. Federicc Puig Pefla en Revista

de Derecho Espaiol y Americano, Septiembre-Octu-
bre 1957, pégs. 61~02.

Art. 395,

La Ley de Partidas, que era el derecho anterior al
Cdédigo civil espafiol y que disponia la obligacidn
de contribuir a los gastos de conservacidén de la
cosa.
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duefio que no satisfacia la parte que le era imputa -
ble en los necesarios gastos de reparacién de la co-

sa comin dentro de los cuatro meses, contados desde

el dia en que se concluyera la obra y le fuera pedi
da aquélla..,” (1). Esta observacidén encuentra su
justificacidén en el hecho de gue "cada conddmino con
serva todas las facultades inherentes a la propiedad
singular, y que asimismo el propietario es darbitro
de desamparar o abandonar aquellc que le pertenece,
porque entiende serle gravoso 0 perjudicial a sus
intereses., Pues éste,.., es el derecho que la ley re-
conoce al comunero que quiera liberarse del deber im
puesto por el vinculo de la comunidad, neggndose a
cooperar al sostenimiento de aquélla (2). Esta re-
gla gue concede el derecho de renuncia a todo copro-
pietario que quiera eximirse de la obligacidén de coo
pérar en las cargas, deberd ser claramente beneficiog
sa para é1 y para la copropiedad en general, "porgue

si no debe la ley sacrificar la libertad individual

(1) Pelipe Sdnchez Romdn, op. cit., pdg. 176
(2) Manresa, op. cit., pdg. 432,
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del copropietario, obligdndole a sufragar los gastos
‘de conservacién, tampoco debe prescindir de aquellas
soluciones pars impedir gue una cosa comin llesue o
arruinarse por exagerar el respeto a esa libertad en
favor de cada uno de los coparticipes; y como ess Vo
luntad no seria tal contrariando el uso legitimeo de

sus derechos, por esto es por lo que les da la elec-

cidn entre pager los gastos que se ocasionen o renun

ciar su parte en la comunidad" (1),

Las caracteristicas de esta renuncis son
la de ser un "negocio juridico unilateral, porgue no
es exigido por la ley que se necesite la aceptacidn
por parte de los demds coperticipes a quienes Lene -
ficia. Al propio tiempo es un negocie juridico atdi-
cativo o de disposicidn, para el gque se exige, por
consiguisnte, le plens capacidad de cbrar y la plena
disposicién de los bienes. Es uno de los actos que ca
da copropietario puede réalizar libremente, como mues
tfa de la naturaleza suténoma de su derecho, no vincu

lado... (2). Respecto a la forms en que la renuncia

(1) Pelipe Sénchez Romén, op. cit., pdg. 177
(2) Beltrén de Heredia, op. cit., pédgs. 255-256.
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ha de ser heciia, "el renunciante usa de un derecho
personalisimo, pero como sus efectos alcanzan a los
otros comuneros, que vienen obligados a subvenir los
gastos que aquél elude, el acto debe ser solemne, in
condicional y desde plazo cierto. No surtird efec -
tos la renuncia tdcita, pues admitida la convenien -
cié de las ekpensas hechas para la conservacidén de
la cosa o del derecho, los Tribunales obligardn a su -
reintégro al participe morocso, & menos que solemne =-
monte renuncie a su parte en el dominio" (1). Segin
el articulo 1.280, n? 4 del Cddigo civil espsiiol, la
renuncia deberd hacerse en documento publico, Manre-
sa ailade que "por la renuncia habrd de inscribirse
tal modificacidn en el Registro de la propiedad....
conforme al articulo 32 de la vigente Ley hipoteca-
ria" (2).

Entre los efectos de la renuncia por la cau
sa que estudiemos, segun otro autor, la parte renun-
ciada "deberd ser a&judicada proporcionalmente en fa-

vor de los demds coparticipes que contribuyasn a los

(1) J. ¥ Manresa, op. cit., pdg. 434,
(2) J, M® Manresa, op. cit., pdg. 434.
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gastos de conservacidén y no heyan renunciado a su
parte, pero no unicamente en favor del que haya an
ticipado los gastos" (1). En otras palabras, "la
parte del renunciante acrecerd proporcionalmente a
los demds conduefios, con la obligacidén de pagar los
gastos en la mismae proporeidén" (2) (3)., De acuerdos
con esto interpretamos que para el resto de los co=-
propietarios hay "un verdadero derecho de acrecer
por dos motivos: primero, la analogia con el caso
de la sucesidn, puesto que en ambos existe igual
razén, o sea, la proindivisidén de la cosa gque hace
que la parte renunciada vaya ldgicamente a aguellos

que tienen igual derecho que el renunciante, por la

(1) Pelipe Sgnchez Romdn, op. cit. pdg. 177.
(2) J, M2 Manresa, op. cit., pdg. 434.

(3) Asf en derecho romano: "Cuando sin hacer uso de
ninguna de estas modalidades de disposicidén el
copropietario se limita a hacer abandono de su
cuota, ésta es adquirida por los demés en vir -
tud de llanado "jus adscrescendi". Arias Ramos,
op. cit., vol, cit., pdg. 290. Opinamos que en
este oaso particular de renuncia tiene lugar es
te "jus adscrescendi", ya que el motivo especiTi
co de dicha renuncia no es suficiente para anu-
larle, siendo dicho derecho el que aqui entra en
juego ) '
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imposibilidad de ser adjudicade a otra persona; se -
cundo, la equidad, porque en el caso presente, supo-
ne una justa compensacidn en pro de los demés condug
fios, ya que sobre ellos recae el cumplimiento de 1la
obligacidn de que se ha librado el gue remuncid. ILa
porcidn renunciada acrecerd, por consiguiente, a los
‘respectivos conduefios" (1) . |

;Qué forma se requiere para realizar la -
transmisidén del derecho del renunciante a los deméds
copropietarios?, Opiné justamente un autor que como
resultado de la renuncia no se transmite el derecho,
sino que se extingsue, "porque la consiguiente ex_.an-
sién del derecho de los demds copropietarios no tie—
ne por objeto la sucesién én aquella titularidad, si
no la absorcidén de la parte a que dicho derecho se
extendfa" (2). Es decir, mientras ciertos copropietg'
rios "van cesando o desapareciendo, se van, progresi
ve y contempordneamente, extendiendo los derechos de

los demds, en virtud de su tendencia innata hacia ls

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdgs. 324—325a
(2) Beltrsan de Heredia, op. cit., pdgs. 256-258.
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exclusividad", Y si llega un momento en que sélo per-
manece ﬁn copropietario, entonqes la cdpropiedad se
transforma “en propiedad individual". En relacidén con
esta cuestidn, es necessario hacer notar que cuando el
objeto de la comunidad estd compuesto de varias cosas
vy los gastos de conservacién sdélo se refieren a una
de ellas, la renuncia comprende solamente a la cosa a
fectada por dichos gastos, "si tienen propia sustanti
vidad e independencia fisicas". Pero éi el objeto de
la copropiedad estd constituida por una sola cosa o
por varias, de forma gue todas se'encuentren en rela-
cién de mutua dependencia, ya séa fisica, ya de desti
no, entcnces la renuncia ha de cntenderse abarca a le
totalidad del objeto de la comunidad, debldo a la im-
posibilidad "de que puede afectar s una parte de la
cosa indivisaj; porgue dicha parte se mide por la cuo-
té, que es, simplemente, eso, la medida o proporeidn
de los derechos y las obligaciones sobre toda la co-
sa. Esta concreccidén de la renuncia sobre la cosa, ma
terialmente considerada, indica que tiene un sentido
y alcance puramente econdmicos, viene a ser resulta-

do-de un simple cdlculo de conveniencia por parte del
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copropietario, nunca presenta aquel cardcter de pe-
na que tuvo en Derecho Romeno", que castigaba al co
propietario gque no cumpliese su obligacidén de contri

buir a los gastos de conservacidén de la cosa.

Veamos ashora la relacidén que devbe haber en
tre el tiempo en que deben ser hechos los gastos y a
quel en gue la renuncia ha de tener lugar. sHabrdn
de haberse liecho los gestos antes de la renuncia, o
puede renunciarse antes de que dichos gastos se ha -
van realmente sufregedo?. Beltrdn de Heredia sostie-
ne que puesto gue el artfculo 395 del Cddigo civil
espailol no distingue "no debe tampoco distinguir el
intérprete respecto a si tiene aplicacién sdlo al ca
80 en gue el gasto no se haya realizado todavia; o
comprende también la hipdtesis en que el gasto fﬁé
efectuado, sin contar con los demds., Y, pdr ello,
creemos que tiene 1e posibilidad de aplicarse en to
do caso" (1). Scaevola, sin embargo, opina que, se~
gin el Cédigo civil, “el conduefio que renuncia se 1i

brard de las obligaciones que contraigan los condue-

(1) Beltrdn de Heredia, op. cit., pdg. 257.
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flos con posterioridad a su renuncia, no de las ante-
riores, De aqui se desprende que la renuncia ha de ha
cerse en el momento en que se requiera al conduefio (0
comunerc) .por atrc de los copropietarios (o comune -
ros) para que contribuya a los gastos de conserva -
cidén de la cosa (o derecho) comin" (1). En Filipinas,
los comentaristas filipinos, refiriéndose al articulo
395 del viejo Cdédigo civil, sostenian la opinidén de
que "“la renuncia por el copropietario le eximfa sola
mente de los futuros gastos de conservacidn, no de
los ya efectuados" (2). Estd, pues, claro,que la re-
nuncia exime solo de los gastos realizédos después de
la misma, no incluye los anteriores.

Veamos ahora cual es el alcance de la renun
cia segun el nuevo Cédigo civil de Filipinas, es de -
cir, después de la reforma del viejo o anterior, y
por virtud de la cual, hemos visto que la renuncia se

encuentra limitada, propiamente, por el interds de la

(1) Mucius' Scaevola, op. cit., pdg. 324.

(2) A. Tolentino, op. Cit., Bégso 154-1613 V, Francis-
co, op, cit., pags. 294-295,
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comunidad, no pudiendo, en ningun caso, resultar és
ta perjudicada con dicha renuncia. Segun el nuevo
Cédigo, el copropietario renunciante sigue permane-
ciendo en la comunidad, pero su parte queda reduci-
da en una suma equivalente a la proporcidn que le
hubiera correspondido en loé gastos e impuestos. A
cudnto alcanza, pues, el montante de la parte a re-
nunciar, segun esta disposicidén?. |

Antes de procedef a verificar el cdmputo
de esta porcidn, es conveniente hacer ndtar que el
Cédigo civil espafiol se refiere unicamente a los gas
tos de conservacién aun no realizados, mientras que
el nuevo Cbdigo civil de Filipinas abarca "sin lu -
gar a dudas también los gastos Al ¢ impuestos

pagados Smmensro—=

Por un copropie
tario, y éste quiera después recobrarlos de los de-
més., Serd preciso tener en cucenta el valor completo
de la copropiedad para determinar el interés del co
propietario deudor en la misua, debiendo referirse
la rénuncia al valor de dicho interés para precisar
su alcance estableciendo una proporcidén entre dicho

valor, el de la propiedad total y el total de los
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g2stos ocasionados. Por ejemplo: En el caso de tres
coprOpietarios A, B, y‘C,;a quienes pertenece una
propiedad valor¢dé en 30.000 pesetas. A anficipa
600 pesetas‘por gastos de conservacidn. El’interés
de cada coproPietariQ aieanza, pues, a 10.000 pese
tas; de acuerdo con esto, la parte gue corresponde
a cada uno en 1os gastos es de 200 pesetas. De a -
qui gue si uno de 1los copropietarios opta pof la re
nuncia, segin el articulo 488 que’estudiamos, di -
che remuncia alcanzard a las 200 pesetas a'que as-—.
ciende la cantidad que lé:cofresponde pagar por 1os
refericos gastos, es_decif,vsu poréidn en 200 Tese-
tas, en 1/50 de su porcidn en la copropiedad.

JEn qué momen%o’debé reglizarse la renun-
cia¥, El valor de 1é prdpiedad puede caabiar, de mo
do que o sea el miSmbval tiempo de los gastos que
ken>aquel,en-que la renuncia Se haga. ¢Qué valor ha-
brd de tdmarse cono bése pers el c¢dmputo?. Nosotros
opinamos que, de acmerdd,cdn el principiO'que inspi
ra_él_presen%e articulo, deberé’ser,tenidp en cuenta
el valor él/tiempo de realizarse la renuncia, Aun -

que -esta opeidn sea denominada remuncia, lo que real
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mente se verifice es una "dacién en pago™; el débiw

to del copropietario es satisfecho no en d&inero si-

no mediante una parte de su interés en la copropie-

dad. De aquil que sea este valor de su paerte en la -

copropiedad la que deba tomarse en consideracidén pa

ra la determinacién de la porcidn de la misma que de
be pasar a los acreedores, que en este caso son los

restantes copropietarios que lhian realizado los gas-

tos de conservacidén a sus expensas" (1).

Segin el Cédigo espaliol, la renuncia es
unilateral, por 1o que no es necesaria la acepta -
cién de los demds copropietarios, ddndose un verda
dero derecho de acrecer a su favor. Ll Cédigo fili
pino guarda silencio en este punto. Justice J. B.
I.. Reyes pone en duda que segun este Ultimo cddigo
la renuncia pueda ser unilateral "puesto que la re
nuncia se refiere a una porcidn de su parte, equi-
velente a la que le corresponde en la deuda a ex =
tinguir, siendo ldégico que el resto de copropieta-~
rios que han de pagar la deuda a cambio de dicha

renuncia consientan ésta, ya que se trata de una re

(1) A, Tolentino, op. cit., pdgs. 154-161,
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nuncia parcial, No puede forzarse mediante un acto
unilateral de renuncia a aceptar una porcidn de cog
propiedad cuyo valor puede ser inferior al de la
parte que se deba satisfacer en la dcuda. Esto es
una natural y juridica consecuencia del concepto de
renuncia establecido por el articulo 488 del nuevo
{8dico civil de Filipinas, con su referencia no ya
a los futuros gastos, gue, 1ldézicamente habran de
ser desconocidos, sino al débito existente, cuyo al
cance pucde ser determinado™ (1).

En el mencionado articulo se dispone asi-
mismo que "no puede ser heclia la renuncia si resul-
ta perjudicial a la copropiedéd", 10 cual significa
gue "aunque un copropietario puede, en principio,
renunciar a la porcidn gue le corresponda, en lugar
de satisfacer directamente su parte en los gastos,la
iey le impide verificar tal renuncia en el caso de
que con ella la copropiedad se perjudicase de algun

modo, Por ejemplo, A, By C son copropietarios de un
| edificio que estd necesitado de reparacidén inmediata,

pero el alcance de la misua es superior al que A y B

(1) J» B. L. Reyes, Observations on the New Civil Co
de, Lawyers Journal, October 31, 1950, ps.499=500,
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pueden soportar. En este caso la ley no permite a C
verifica, la renuncia de su parte solo por mala vo-
luntad hacia los otros dos, gue no tendrian medios
suficientes para pagar los gastos de reparacidn, por
que esto seria equivalunte a crear la impesibilidad
de hacer las reparaciones, 1o que serie perjudicial

para ls copropiedad entera" (1).

4, Ejercicio de la accidn de desahucio. Ya

remos dicho que el articulo 487, en que se regula es
ta cuestidn, ha sido introducido en el nuevo Cddigo,
"para dar a los copropietarios todds la facultad de
comparecer ante 1los tribunales para interponer la ac
cidn de desahucio frente a cualquier extrafic, Esto
encuentra su justificaecidén en el hecho de que el co-
propietario es propietario y poseedor del conjunto,
y sobre la totalidad de la cosa ejerce sus derechos
de posesidn y de dominio" (2). Es decir, "un copro-
pictario puede éjercitar una accidén y proteger los

derechos de todos. Cuando la accidn es interpuesta

(1) Eduardo Caguioa, op. cit,.,, pdgs. 437-438.
(2) F. Capistrano, op. cit., pdg. 444.
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por uno de los copropietarios en beneficio de todos,
el resultedo de la misma, si es favorable, beneficia
réd a todos, y no les perjudicard si es adverso" (1).
Sin embargo, si un copropietario ha interpuesto una
accidén de desshucio y los demds capropietarios lo sa
ben y consienten en que sea ejercitada sdélo por el
primero, pero aprovechando a todos, todos quedarsn
afectados por la resolucidn que recaiga, tanto si es
favorable c¢omo si-es adversa, El consentimiento al
ejercicio de dicha accidén en representacidén de todos,
les vinculard a~todosg En otro caso pueden ejercitar
los demds copropietarios la misma accidén de une nane
ra sucesiva" (2), Precisamente, por esta razém y pa
rg evitar que se den innecesariamente distintas ac-
ciones y procedimientos, cierto autor (3), opina que

todo copropietario deberd someterse a lo dispuesto en

(1) Castdn, op. cit., vol. II, pdgs. 199-200, cit.,
por Tolentingc,

(2) A, Tolentino, op. cit., pdg. 148,

(3) Eduardo Caguioa, Oop. cit., pdg. 437
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las Rules of Court sobre acciones acumuladas (1), Res

pecto a las personas contra las cuales puede dirigir-

»i

se la accidn de desahucib, no gueda limitada "solamen
te a terceras personas, sino también contra los copro
pietarios gue toman posesidn exclusiva de la cosa, En
este caso, sin embargo, el uUnico efecto de la accidn
sers el de reconocer la copropiedad; el demandado no
guedard excluido de la posesidn, poryue como copropie
taric que es tiene un derecho a la posesidn, y el de~
mandante no puede recobrar ninguna parte material y
determinada de la propiedad" (2).

¢Cudl serd la extensidn de esta accidén?. No
estan de acuerdo los autores, si bien, de acuerdo con
la opinidn mantenida por el Tribunal Supremo de Pili-
pinas, la accidén autorizada por este articulo compren
ders solamente, la de desahucio propiamente dicha y
los interdictos dirigidos a mantener la posésidn (3),
es decir solamente podrdn dilucidarse mediante su ejer

cicio cuestiones de mero hecho, que no alcanzan al de

(1) Section 8, Rule 3.
(2) A, Tolentino, opo. cit., pds. 148.

(3) G, Tiac vs, Natividad, et. al, 45 Off. Gaz. (No.8)
3321,
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recho de propiedad, a la titularidad sobre la cosa, da
do el cardcter de sumaria que tiene esta accién (1), ¥y
de acuerdo con las respectivas disposiciones de las Rgi
les of Court de Pilipinas. Esto no quiere decir que los
copropietarios, o uno de ellos, no puedan ejercitar
cuantas acciones vayan dirigidas a la defensa de su de
recho de propiedad y restantes que pudieran ostentar
sobre la cosa objeto de la copropiedad, pero para ello
no pueden valerse de la facultad conferida por este ar
ticulo, gino que tendrian que acudir al procedimicnto
ordinario establecido para esta clase de acciones, cual
la reivindicatoria, ¢ la publicianz. En resumen, median
te la accidn concedida a los copropietarios, y a cual-
gquiera de ellos poxr el articulo 4867, lo que se pretende
es mentener a los mismos en la pacifica posesidén y dis-
frute de la cosa comin, 10 mismo que si se tratase de
propiedad individual o singular. Le innovacidn introdu
cida por este articulo, ¥y la razdn verdaders del wismo,

por la cual se ha incluido en esta Seccidn del nueve CJ

(1) En el mismo sentido Manuel V. Moran en Comments, on
the Rules of Court, Vol. II, 1952, Revised Edition,
Manila, p. 2388, Segun 61, estas acciones son suma -
rias y no sirven méds gue para proteger el hecho de
la posesién, sin dilucidar el derecho de fondo, gue
debers ser objeto de otro procedimiento.
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digo, radica en la autorizacidén que por &1 se conce
de a todo copropietario para ejercitar la accidn de
desahucio o de defensa de la posesidn, por propia
cuenta, con independencia de los demds copropieta -
rios, y aun contra ellos, cuando sean éstos los que
de hecho violan el derecho que corresponde al copro
pietario demendante (1), para prever estas posibili
dades; nacidas del especial estatuto de la copropie
dad, se ha creado esta accién especifica, que de o~
tra menera seria innecesaris, ya que la copropiedad
no difiere, en esencia, de la propiedad en general,
y por 1o tanto, pueden, tambidn en cuanto al dere -
cho mismo en general, ejercitar;e las acciones que
s ésta corresponden,

Sabemos que el C&ligo civil espafiol no dis

pone ninguna norma concreta sobre el particular que

(1) Martin Wolff se muestra favorable a la opinién
de gue unos coposeedores pueden utilizar las ac
ciones de proteccidn posesoria contra otros co-
poseedores causantes de perturbacidén. "Pero, a
fin de que las cuestiones petitorias queden de
bidamente separsdas de la proteccidén posesoria,
se excluye ésta en tanto "se trate de limites
del uso correspondiente a cada uno". Por consi-
guiente cada coposeedor disfrute de una protec-
cidn posesoria contra el despojo de la posesidn,
sea total o parcial, pero no contra una inquie-
tacidn en la coposesidn". Op. cit. pédge. 10%0
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venimos estudiando, al hacer referencis al articu-
lo 487 del nuevo Cddigo civil de Filipinas. Acaso
los legisladores espaiioles 1lo considerasen innece
sarios a la hora de elaborar el Cdédigo civil, ha-
bida cuenta de que, por la razdén expuesta de no -
ger la copropiedad diferente de la propiedad sin-
gular, los c0propietafios podrian verse asistidos
en la defensa de sus derechos por las mismas ac -
ciones relativas a la propiedad en general, Y es-
to también para las meras acciones posesorias, ye
que tanto el propietario individual como el coleg
tivo necesitan de la posesidén de la cosa para su
disfrute, por lo gue tanto uno como otros deberdn
ser amparadds por igual en la posesidén de la mis-
ma. Asi 1o ha reconocido la propia jurisprudencia
espaiola, que ha incluido esfos actos dirigidos g
la defensa de la posesidén de la cosa entre los gas
tos de conservaecién de la cosa comun, incluidos en
el capitulo gue se ha denominado “"defensa juridi-
ca" de la cosa., Los diversos autores, también es-
tan de acuerdo en estimar los gastos realizados
pars la defensa juridica de la cosa como gastos de

[ ]
conservacidén de la misma, y entre los cuales se
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cuentan los ocasionados por el ejercicio de las lla
madas acciones posesorias, de acuerdo con 10 dis -
puesto en el articulo 446 del Cddigo civil espafiol,
v Segun €1l cual, todo poseedor tiene derecho a ser .
resvetsdo en su posesidn; y .si fuere inquietado en
ella deberd ser amparado o restituido por los me -
dios gue las leyes de procedimiento establecen®., Se
gdn Belivrén de Heredia, este articulo es perfecta-
mente eplicable el poseedor copropietario pues, "la
norma del articulo 446 del Cddigo civil no admite ex
cepcidng el preccpto legal dice 'todo poseedor’ tig
ne derechio a ser respetado en su posesidn; por tan-
to, no s6lo el poseedor exclusivo, Sino también el
coposeedor, gue, en definitiva, también es posee -
dor® (1)0’81 el érticulo 394, au%oriza a cada copro
pietario a servirse de las cosas comunes,; ya gue de
otra forme es imposible servirse de ellas; pero si
autoriza esta posesidn, deberd tambidn proveer al
copropietario, que es también coposeedor, de los me

dios para defender dicha coposesi¢n, De esta forma,

-serd suficiente que uno de los copropietarios “po -

(1) Beltrén de Heredis, op. cit., pdg. 202,



- 216 -

sea a titulo de copropiedad para que deba entender
se poseida la cosa en interéds de todos, sin necesi
dad de que medie un previo mandapto, expreso o td-
cito; ¥ cualguiera podrd ejercitar las acciones po
cesorias de toda clase contra los terceros., Como
consecuencia 1épica, los copropietarios pueden ejer
citar entre si las acciones posesorias, puesto que
todos ellos son poseedores independientes sobre to
da la coéa, aunque de un modo conjunto., Y precisa-
mente, oor esta conjuncidn, gue determina la figu-
ra, de la coposesidn, se hace mds necesaria la pro-—
teccidn reciproca del ejercicio @e-la posesidn, ya
gue puede heber intromisiones y perturbaciones gue
perjudicuen el derecho de los demds" (1).

Se reconoce en el Cédigo espafiol de una
menere implicita la facultad de que el copropieta.-
rio gue sea al mismo tiempo coposeedor de la cosa
pueda hacer valer las acciones dirigidas a la defen
sa de la posesidn, a virtud de la cldusula conteni-
do. en el articule 445, segin el cual "“la posesidn,

como hechio, no pucde reconocerse en dos personalida

(1) Beltrdn de Heredia, op. cit., pdg. 201,
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des distintas, fuera de los casos de indivisidn" ;
de donde se infiere gue al reconocerse por el cdédi
20 es:alol, la posibilidad de posesidn comunitaria
asistirdn a ésta todos los remedios gque se estable
cen por ¢é1 para la defensa de la posesidén en gene-
ral, con mayor razdén cuando en este caso la pose -
sidn corresponde en concepto de duefio (1),

Entre las acciones gue tienen por objeto
la defersa de la posesidn, sin entrar a juzgar so
bre el derecho a la cosa, se encuentran 1os inter-
dictos de retener y de recobrar, asi como la accidn
publiciana., Estudiados los dos primercs en pdrra -
fos anteriores, sélo nos resta decir, brevemente,

algunas palabras sobre la segunda,
2

(1) En el mismo sentido Pérez Gonzdlez y Alguer:
"Faltan, en absoluto, reglas sobre la proteccidn

de la eoposesidn, Pero si ésta es una especie de
posesidn, y.todo poseedor ha de ser respetado en
su posesidn, es tembién indudable gue las reglas
gencrales de la proteccidn posesoria han de aco-
plarse a la naturaleza especial de esta posesidn”,.
Y aidaden: Se puede defender csda cual contra las
lesiones posesorias de los dends (coposeedores),
ya que aningcuno puede pretender para si la posi -
cidn pref@rcnte del poseedor actual que estable-
ce el art. 445 p? 2¢", Blas Perez y José Alguer
en Anotaciones a 0Op. 01t°, de Martln Wolff, tomo
cit. pdg. 107,
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Nace la accidn publiciang de la necesidad
de defender ia posesidn como hecho, aungue sobre la
base de considerar que el poseedor de hecho llega -
ria a ser poseedor de la cosa, por propio derecho ,
aun cuando la adquisicidn de éste todavia no se hu-
biera consumado, como cuando se trataba de la adqui
sicién por usucapidn y aun no habia transcurrido el
plazo de ésta. Hoy, se duda sobre el posible ejerci
cio de 1a accidn publiciana, sobre todo con el sen=
tido que la did el derecho romano, ya gue es difi -
cil hacer prevalecer el criterio de ficcidn de dar
por transcurrido el plazo de usucapidn, especialmen
te cuando se prueba que diciho plazo no ha transcu -
rrido, por aquel gque tenga interés en la posesidn o
propiedad de la cosa. Pero se admite la posibilidad
del ejercicio de esta accidén para la defense de la
posesidn por parte del poseedor de mejor dereclho,
como medio de sostenerle én la misma y sin perjuicio
de probar dicho mejor derecho en el Jjuicio que co -
rresponda. Sin embarro, es dificil en la préctica
que se dé la necesidad del ejercicio de esta accidn,

ya que tampoco para la accidén reivindicatoris se ne-
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cesita la prueba rigurosa del dominio, ¥y, por lo
tanto, habiendo de basarse la publiciana en un me
jor derecho, que habria de ser el de dominio, serd
preferivle el ejercicio de la accidn reivindicato-
ria en los casos en que,pudiers corresponder la pu
bliciana. Claro estd gue la accidn reivindicato -
ria se ejercita normalmente paras recupeérar la po-
sesién de la cosa de la que se es propietario,una
vez reconocida esta propiedad, a favor del reivin-
dicante; la publiciana corresponderia mejor cuan-
do la cosa se hallase en propia posesidén y fuera
un tercero, no poseedor, el gue molestase en la
misma, si bien siempre resultaria mds eficaz y pre
cisa la proteccidn que se obtendria mediante el in
terdicto de retener (1).

Es indudable la procedencia del ejefci -

cio de estas acciones por los copropietarios, ya

(1) "Después de nuestro C4digo -dice de Buen- sub =
siste la accidén publiciana, aungue el Cédigo no
hable de ella.

"Por medio de diclia accidn se protege el dere
cho real de posesidn en cuanto es desconocido ¢
lesionado o contradicho por otro poseedor de peor
derecho". Deméfilo de Buen y Lozano, Derecho ci-
vil espaficl comun, Vol. I, pdg. 20%,Madrid, 1931,
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que éstos fundan su posesién en un verdadero dere -
cho de propiedad. Lo mismo puede decirse de la posi
bilidad del ejercicio por uno de ellos sin conoci -
miento de los demds, ya que su derecho, aungue sdlo
en una parte alicuota, se extiende en toda la cosa.
Claro estd, que en este caso, seria preciso gue ei
copropietario demandante se encontrase en posesidn
de la cosa, pues no puede perderse de vista, que se
trata de acciones que tienen por finalidad la defen
sa de la posesidén, no de la propiedad, ni del dere-
cho comun., Creemos gue la misma circunstancia habrd
de darse para que un copropietario pueda ejercitar
las acciones de defensa de la posesidén contra los
demds copropietarios, es decir, con mayor razén en
este caso, el copropietario accionante deberd tener
la posesidén de la cosa, ya porgue le corresponda de
pido a que esta posesién procediera por el sistema
de turnos, y la tuviese €1 en exclusiva en ese mo -
mento, de acuerdo con lo establecido, ya por ser e-
jercida simultdneamente por todos los copropieta -
rios, por existir compatibilidad, y,uno de ellos

fuera molestado o impedido por los demds para ejer
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citar dicha posesién, lo que iria contra el derecho
de disfrute de la cosa, inlierente g la prbpiedad y
reconocido explicitamente para la copropiedad en el
articulo 394 del Cddigo civil espéﬁol. '

De todo lo anteriormente expuesto podemos
deducir 1o siguiente, a modo de resumen: puesto que
el copropietario podrd servirse de las cosas comu -
nes; puesto que el uso de las cosas comunes lleva g
pare jada la necesidad de la posesidn de las mismas;
puesto gque el copropietario es un verdadero posee -
dor; puesto gue el articulo 446 del Cddigo civil esg
pafiol d4 derecho a todo poseedor a ser respetsdo en
su posesidén, protegiéndole en su derecho de pose -
sidén por todos los medios que las leyes de procedi-
miento establecen; puesto que entre los medios lega
les para la proteccidén de la posesidén se encuentran
las llamadas acciones posesorias, que son el equivag
lente de las acciones "for ejectment" de las leyes
de procedimiento filipinas; puesto que, segun la ju
risprudencia espaﬁpla,'todo copropietario puede to=-
mar individualmente las medidas necesarias para la

proteccidn del derecho conjunto, como incluido en

[y



el derecho a la conservacidén de la cosa, es eviden
te que, no obstante la ausencia de una regla esgpe-
cifica y concreta relativa al caso, de una regla
que autorice a cualquier copropietario al ejerci -~
cio de las acciones posesorias, tal como existe en
el nuevo Cédigo filipino, considersmos que las dis
posiciones del Cédigo civil espaficl, tomadas en su
conjunto y relacionadas segun el sentido 1égico y
juridico relativo al caso, autorizan a todes y ca-
da uno de los copropietarios, procediendo indivi -
dualnente, a ejercitar las accliones posesorias que
les mantengan en la posesién fisica de la cosa, ne
cesaria para su disfrute, que dichas acciones, asi
ejercitadas, aprovechan a todos los copropietarios
cuando sean dirigidas contra un tercero, perturba-
dor de la posesidn, y que esas mismas acciones pue
den dirigsirse pQr el copropietario perturbado con-
tra cualquiera de 1lcs dends copropietarios, cuando
cea uno de éstos el que perturbe la posesidn del
demandante, correspondiéndole a éste dicha posesidn,
ya de un modo conjunto, ya de un modo exclusivo y

temporal por haberse estipulado el sistema de turmos.
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La razén de la diferencia que existe & es-
te respecto entre los cddigos civiles de Espalia y el
actusl de Filipinas, creemos encontrarla en el hecho
de gue, en ¥ilipinas, antes de la vigencia del nuevo
Cédigo, segun sus leyes de procedimiento, era preci-
50 que, cuando se frataba de ejercitar una accidn re
lativa & urna titularidad correspondiente a un conjun

-

te de perscnas, tal como la de coproepiedad, todas ew

f-..!
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siesen de acuerdo para ejercitarla en co -
min, a fin de evitar la centinuidad de litigios que
de otra menera podrian tener lupcar, debido al hecho,
de gue la accidn ejercitada pcr une séld de los co -
propietarios sélo apreovecharia al ejercitvante, no a
los demss, por lo cual, si los restantes deseaban de
fender su derecho, tenian necesidad de interponer
nuevas demandas gque darian lugar a otros tantos jui-
cios, tal como en la practica venia realizdndose se-
sin la orientacidn y doctrina sentade por el Tridu -~
ngl Supremo e Filipinas. Para evitar esta plurali -
dad de procedimientos, dirigidos todos al mismo fin,
v ponser de acuerdo la actividad ante los Tribunales

para la defensa del derecho de los copropietarios
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con la verdadera esencia de la copropiedad, es por 1lo
que los legisladores filipinos, encargados de la ela-
boracidn del nuevo Cédigo civil, consideraron necesa-
rio introducir especificamente la disposicidn que au-
toriza a cada copropietario a ejercitar independiente
rnente las acciones derivadas del derecho de copropie-
dad, beneficidndose todos del procedimiento incoado

por uno cualquiera de ellos, y terminandc con ello, -
con la préctiCa aludida,., Es evidente que en el Cddigo
civil espalicl no es necesaria ninguna regla explicita
de tal indole, puesto que, como acabamos de ver, el

Cdédigo civil espaliol autoriza a cada copropietario a
ejercitar independientemente sus derechos, siendo va-
lido este ejercicic para todos los demds. No existien
do, por otra parte, ninguna norma procedimental que

impida el ejeréicio individual de las acciones dirigi
das a la defenss de los derechos de copropietarios .

se deduce sin ninguna dificultad la razdn de la no e

xistencia de diche norma en el Cédigo civil espafiol,

5. Administracién de la’'cosa comin. Es, qui
zg, la administracidén de la cosa comin, el ejemplo

mds @ tente de la necesidad de la coordinacién é&e los



derechos conjuhtos de todos los copropietarios, de
la compatibilizacidén de dichos derechos, de la nece
sidad de realizar la unidad en la pluralidad,hacien
do‘que el objeto de la comunidad, dnico, sirva por
igualla los copropietarios, varios, de acuerdo con
la naturaleza del derecho que cada uno de ellos os-
tenta sobre el primero. En la administracidn es don
de ha de conseguirse ;rdcticamente que el uso de la
cosa y su disfrute respondan al deseo de la ley de
que todos los copropietarios saguen de la cosa la u
tilidad igualitaria a la que tienen derecho; la ad-
ministracidén es, pues, el aspecto mds delicado, por
ser el mas real, el decisivo, de cuantos existen en
la copropiedad,

Siendo la administracidn de la cosa comin
la actualizacidn en el ejercicio de los derechos sg
bre la misma, serd preciso gue dici:a administracidn
- responda a una voluntaed concorde, unica. Cuando e -
xista unanimidad, podrd decirse gque existe realumen-
te esa Unica voluntad. Pero la administracidn de la
cosa, el funcionamiento de la comunidad, no puede

paralizarse, y con ello destruir su objeto o fin,
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por el Bhiecizo de gue tal wnanimidad no se dd, Es para
este caso para el cual la ley tiene que suplir dicha
unanimidead, pero procurando siempre aproximarse lo
mas ?osible 2 ella. Y en ests hipdtesis la unica
solucidn existente es la aceptacidn de la voluntad de
la mayoria con fuerza de obligar. Es cierto que enton
ces no hay voluntad Unica, y que no séle no hay volun
tad Unica since que las distintas gue hay lo son encon
tradas, pera cirvcunstancias de orden practico impenen
la necesidad de saltar por encims de las posibles di-
vergencias, a fin de conseguir el cumplimiento de di-
ctio fin cormunitario. Siempre sefé preferible el cum -
plimiento aungue no sea a centera satisfaccidén de to -
dos los conddminos, gue el incumplimientb total.

JQué criterio ha de seguirse para la forma-
cidn de dicha mayoria?. A fin de que la solucidn dads
ses la mds justa positle hay que tener en cuenta la
naturaleze de la copropiedad en su base de hecho. La
copropiedad de una cosa,'es? ante todo, copropiedad
de intereses. Una cosa se posee por la utilidad que
la misma pusds prestar. Y una cosa sSe posee en comun
por esa wmisme utilidad que ha de dar a sus copropie-

tarios, Pero siendo 1los intereses a percibir por ca-
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da uno proporcionales a 1los derecios que se ostenten
sobre la cosa, siendo, por tanto, la utilidad a ren
dir por ella a cada uno de los copropietarios pro -
porcional a diclios derechos es evidente que la suma
de los intereses sobre ella serd la pauta para esta
blecer la maybria.‘No puede seguirse el criterio me
cénico de la mayoria de personas, aunque a primers
vista pudiera Eonsiderarse apoyado por la razdén de
que tratdndose de una mayoria de voluntades sdlo pu
diera conseguirse propiaente, tomando en considera
cién a la de cada una de las personas que intervie-
nen en la comunidad., Al no haber unanimidad, la co-
sa debe seguir la warci:a que estien conveniente g-
quellas personas que havan de beneficiarse o perju-
dicarse més con la misma; aparte del criterio econg
mico referido, abona esta posicidn el motivo de que,
aun en €l campo mismo de las voluntades, consideran
do gue en este caso la voluntad de los distintos
condéminos se encuentra movide fundamentalmente por
el grado de utilidad gque le pueda prestar la cosa,
es dable suponer que aquél o aquellos gque tengan un

superior interés en la cosa comin, verdn movidas sus
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voluntades por un superior estimulo, es decir, que
la voeluntad al intsrvenir en la mércha de la admi-
nistracién, del funcionamiento de la cosa comin,se
ré mds firme, mds meditada, m&s responsavle, nds
ponderativa de las diversas circunstancias gue pue
den influir en los resultados adversos o favorables
de dicha narciha, en una palabra, en las utilidades
que la cosa haya de rendir, Por tanto, y resumiendo
las razones que'nosotros encontramos en apoyo del
criterio mayoritario de intereses pare la adminis -
tracidn de la cosa comin, diremos que este criterio
se impone, en primer lugar, como necesidad, para e~
vitar la paralizacidn que ineviiablemente sobreven-
dris eh caso, bastante frecuente de no lograrse una
nimidad; que siendo la copropiedad, fundamentalmen-
te, una comunidad de intereseg, serd la nayoria de
‘estos 1la que habra de prevalecer, ¥ que, aun siendo
dica mayoria, de hecho, una mayorisa de voluntades,
sienpre ay gque admitir, que las voluntades que re-
prescntan ess ﬂa;oria de intereses, se corresponde
con wng auténtica mayoria de voluntades, aunqgue las
personas que representen, a quienes pertenezcan éean

en inferior nimero; se trataria de una nmayorfa cuali
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tativa, no cuantitativa.

Reaimenfé, una de las cﬁestiones que prime
ramente saltan a la vista en el problema que es obje
to de nuestro estudié es el definir y precisar debida

mente el ‘concepto de adminisiracidn. Aunque impliecito

-en las palavras que acabamos de expresar, permitase-
nos ampliar y aclarar tan importante elemento.

"La procedencia etimoldgica =dice Gitrama
al examinar idéntica materia- viene del vocéblo roma
_no-candnico 'ministrare', 'ad-ministrare', ideas de
servicio prestadc en favor de personas o de cosas.Ad
ministracidn es, por ccusiguiente, para nosotros, ac
cién de administrar... entendido este verbo en un pla

nc estrictamente patrimcnial, en modo tal que venga a

significar la adcpcidn de todas las medidas y la rea
lizacidn de todos los actos juridicos tendentes a con
servar y a gumentar un patrimonio, extrayendo del mis
mo las ventajas que ses susceptible de procurar".(1).
Y Escriche define la administracidén como "la direc -

cidn, gobierno y cuidedo que unc tiene a su cargo de

(1) Manuel Gitrema, op. cit., pdg. 10
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los bienes de la herencia (1). Segin otro autor, "los
actos de administracidén son los actos integrantes de
une actividad dirigida a la conservacidén del estado ju
vridico del patrimonio, disponiendo a tal fin solamente
de sus rcntas™ (2). Bonnecasse nos da un concepto més
anplic v expresive de 1o que es administracidn., Segum
1, ésta consiste en "el acto juridice concerniente @
un lien individuaalizado o a un patrimonio de familia
eonsiderado en.sus‘elementos concrctos y que tiende,
va & la puesta en produccidén del elemento capital de
ese patrimonic, por definicidén esencialmente estable,
y2 & la aprcpiacidn ¢ utilizacidn de los provechos

de esta puesta en prcduccidn, sin gque la existencia

en el senc del patrimenic, la individualizacidn 0 el
valor de dicho elemento capital gueden en nada com -
prometidos® (3). Planicl dice que el acto de adminis
tracidn “siempre racionalmente considerado, se carag

teriza por su objeto; y desde este punto de vista com

(1) Citado por M, Gitrama, pdg. 10,

(2) Hugo Natoli, IL'ammnistrazione dei beni ereditari,
194‘7"‘—‘94‘99 pégo 14‘8:;

(3) Bonnecase, Precis de Droit c¢ivil, Paris, 1934, T.
I, p. 323.
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prende: 12 los actos que tienden a la toma de pose -
sién del administrador (toma de posesidn del patrimo
nio, coibro de cantidades y liquidsaciones neceéarias,
previas al mismo); 22 los actos tendentes a la con -
servacidén y sostenimiento del patrimonio (reparacio-
nes, seguros, venta de muebles en mal estado y sin
gran valor, pagos de deudas exigibles, con los fon -
dos disponibles); 32 los actos que tienden a la pro-
duccidén del patrimonio (contratos de arrendamiento y
de explotacidén directa); 49 los actos de percepcidn
y de aproveclamiento de las rentas vencidas (cobro
de aguileres, cupones, venta de frutos, empleo de
rontas, coclocacidn de ahorros)" (1). Para Sénchez Ro
mén, refiriéndose concretamente al articulo 348 del
¢ddigo civil espafiol, la administracidén comprende
"todas las cuestiones que se refieren a la eonsérva-

cidn, reparacidn y alteracidn de la coss comun" (2),

Se ha criticado el alcance dado a la administracidén

por ecte autor, por lo que se refiere a la inclusidén

(1) Planiol-Ripert, Tratado prdctico de derecho ci =
vil francés., La Habana, 1927, pdg. 292.

(2) Sdnchez Romdn, op. cit., pdzs. 180-181,
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en el mismo de los actos tendenteé a la alteracidn

de la cosa comin; asi, dice Castdn: "No participamcs
integfamente de esta opinidn 'por lo que se refiere a
las alteraciones propiamente dichas, pues como éstas
afectan a la sustancia o forma de la cosa, estaran
sometidas, no al régimen de mayorias de este articu-
lo 398, sino al de unanimidad del 397. Pero si se tra
tan de simples alteraciones que afectan al mejor dis
frute, bastard el acuerdo de la mayoria, conforme a
los términos del articulo 398" (1), Y este autor se-
flala como caracteristica de los actos de administra-
¢idn las siguientes: 12 Referirse meramente al apro-
vecliamiento y conservacidén de la cosa, 0 al empleo

de las recntas; y 22 Ser de resultados transitorios,
comprendiéndose dentro de ella los actos de simple
administracidn, que son los que miran ﬁniéamente a
la conserﬁaoidn, disfrute y mejoramiento del patrimo
nio, asi como al empleo de las rentas y los actos de
administracidn extraordinaria o de disposicidn, que
son aquellos que disminuyen la sustancia y la entidad

econdmica del patrimonio, como toda forma de enajena

(1) José Castén Tobeflas, op. cit., tomo II, pdgs. -
348’ 350-'351 o
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cién (venté, permuta, donacién), la constitucién de
derechos reales (servidumbres hipotecas) o de dere-
chaos de obligacidn de larga duracidn, que seeguipa-
ra a los reales (arrendamientos inscribibles, el mu
tuo, la transaccidn, etc.).

Acudiendo anora a la jurlsprudencig nos
encentramos con que el Tribunal Supremo filipino,se
gun Ceguioa (1), considera que los actos de adminis
tracidﬁ comprenden aguellos gque son propios de ls
sestidén, puesto que sesun €1, las facultudes del ad
indnistrador, haérén de regirse por las reglas dadas
para la sestidn. En otra scntencia estavlece que el
administrador no puede, sin el consentimiento undni
me de 1los copropietarios, comprometer, donar, aban-
donar, enajenar, hipotecar o gravar de ninguna otra
manere la propiedad comun (2), vy que la administra-
cién se refiere a la explotacidn y ordinario disfru’

te de. la cosa comin (3). Se han suscitado dudas so-

(1) Eduardo Caguioa, op. cit., pdgs. 441-444
(2) Gala vs., Rodriguez, 70 Plil. 124.

(3) Enriquez vs. A. S. Wwatson & Co., 22 Phil. 623.
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bre si el arrendamiento habia-de ser considerado co-
mo un actec de administracién o de disposicidn. Ac -
tualmente la jurisprudencia gilipina se manifiesta
en sentido negativo, ya que el arrendamiento, sobre
todo si es a largo plazo, implica una enajenacidn
temporal del disfrute de la cosa, En el mismo senti-
do se habia manifeétado con anterioridad la jurispru
dencis sontada por el Tribunal Supremo de Justicis
de Espafia (1), sezun el cuval el contrato de arrenda-
niento, si bien ha de considerarse normalmente como
un acto de aduninistracidn, "puede, algunas veces,
bien por la naturalezs de las cosas a que se contrai
ga, bien por el largo tiempc que para su duraciénvse'
estipule y que obligue a su inscripcidn en el Regis-
tro de la Propiedad, con arreszglo a la Ley hipoteca -
ria, constituir un derecho real a favor del arrenda-
taric, y, por ende, una desmembracidén del dominio
gue rebasa los 1limites de la mera administracidn®.De
10 cual nosotres 1nférimos que el arrendamiento ver_i_~

ficado por el administrador de la cosa comin serd vi

(1) Sentencias de 1 de Junio de 1909 y de 24 de Abril
de 1941.
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lido en el caso de que no exceda de seis afos; si ex~
cede de este tiempo serd preciso el consentimiento u-
nénime de los copropietarios, por considerarse acto
de enajenacidn parcial de la cosa. Esta conclusién es
claramente procedente en la legislacién espafiola, te-
niendo en cucnta lo dispuesto en el articulo 1548 del
Cédigo civil de este pais, segun el cual, el adminis-
trador de bienes que no tenga poder especial, no po -
drd dar en arrcpdamiento las cosas por término que no
exceda de seis ailos. la misma tesis ha sido sostenida
por el Tribunal Sﬁpremo de Pilipinas en dos casos (1),
cstableciendo que "ei el arrendamiento de un bien in-
mueble no es mayor de scis ailos, constituye un acto
de administracidén, mientras que si excede de seis a-
flos, es un acto de estricta propiedad". En el primer
caso bastard el acuerdo de la mayoria de copropieta-
rios, y para el segundo sersd precisa la unanimidad.

Sin embargo, después de la vigencia del nue

vo Cdédigo, parece haber necesidad de sepguirse otro

(1) Enriquez vs. Watson, 22 Phil. 623 y Melencio vs,
Dy Tiao Lay, 55 Phil. 99,
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criterio respecto a si el arrendamiento ha de ser con
siderado acto de administracidn o de disposicidén, a
la vista de lo gue disponen sus articulos 1647 y 1878,
Segun el primerc, para constitulir arrendamientos ins-
cribibles se necesitan poderes especiales por el adull
nistrador. Por el segundo, estos mismos poderes tam -
bien son precisos cuande el arrendamiento exceda de
un a.jo., Por lo tavto, y limitdndonos al caso de la ad
ministracién de bienes comunes, es evidente que segun
estés nuevas reglas, el administrador, o la mayoria
de los copropictarios no pedréd arrendar por un plazo
de mde de2 un alc o constituir un tipo de arrendamien-
t0 que lleye aparejada la inscripcién; para estos ca-
508 serd precisa la unesninidad de lcs copropietarios.
Una vez delimitade el dmbito de la adminis-
tracidén en su aspecto objetivo, una nueva cuestidn
surge, en el subjetivo: gquidn puede ser administra -
dor de la cosa comin?. ;COémo Labrdn de coordinarse
las distintas actividades de administracidén cuando €és

ta sea ejercida por mds de una persona?.

Respecto a la primera cuestidn, como dice

Beltran de Heredia, "las facultades de administracidn
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de lea cosa corresponden a todos y a cada uno de 1los
copropietarios, porgque deben considerarse comprendi-
das dentro del derecho gque todos tienen concedido lg
galmente, dekusar, disfrutar y servirse de la cosa
comin, en el art. 394 del Cdédigo civil., No puede con
cebirse pricticamente la facultad de usar, disfrutar,
percibir utilidades y beneficios de que habla también
el art. 393, si no es reconociendo a todos el derecho
de intervenir en aquella administracién"™ (1). Noso -
tros consideramos que el origen y la base de las fa-
cultades de administracidn conferidas a todos los cg
propietarios se encucntran, sencillamente, en gque la
administrgcidn es una facultad derivada de la propie
dad, que aquélla es algo inherente a €sta; el propie
tario es el administrador por excelencia, y cuando

es otra persona la que administra prdcticamente la co
sa, 1lc hace en su nombre y con facultades delegadas
por €1, y nadie puede delegar 1o que no tiene, Asi
pues, todos los copropietarios son, por propio dere-

cho, administradores de la cosa comuin,

(1) Beltrdn de Heredia, op. cit., pdg. 297.



= 2383 -

Precisamente de esta justa solucidn, concor
de con la naturaleza del derecho de _ropicdad y de la
situacidn de copropiedad, surge la segunda cuestidn
planteada., Si todos ios copropietarios tienen faéul-
tades de administracién, ;,eémo cohonestar las de to-
dos para que se dé una unica direccién en la adminig
tracidn, cosa imprescindible para la buena marcha de
la copropiedad, e, incluso para la existencia de la
misna?. Para ésto se precisa una reciproca limita -
cién de las facultades de los coparticipes. Todos ég
tos tienen un derecho de propiedad sobre todo el con
junto de la cosa en la parte alicuota que a cada uno
corresponde; las facultades de administracidén de ca-
da uno habrian de extendcrse a toda la cosa, dado el
estado de indivisidn, y la imposibilidad de hacer
distinciones fisiéas en la cosa en tanto exista di -
cho estado de indivisidén. Pero como esto produciria
perturbaciones que imposibilitarfan el mismo usoc ¥
aprovechamiento de la cosa, se impone para la admi -
nistracidén esa limitacidén de las facultades de ¢ada
copropietario. Aqui si que se da ya un fraccionamien

to de dichas facultades, qué en su totalidad, suma -
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. das las correspondientes a cada uno, constituirén la
unidad de administracidn que habrd de existir sobre
la cosa, Como dice Beltrén de Heredia "lo dnico que
hace el articulo 398 es limitar la facultad de los
participes de administrar, en su ejercicio, con el -
fin de hacer posible en este punto la concurrencia de
los derechos de los participes" (1). En pdrrafos ante
riores hemos expuesto abundantemente nuestra opinidn
acerca del sistema de mayoria en la administracidn, y
norgqué ccrresponde gue esta mayoria sea de tipo eco-
némico y no personal, opinidn que se ve abonada por
todos los tratadistas sobre la materia. Asi Manresa
hace slusidn a la sumisidén de los copropietarios que
tienen menos intereses sobre 18 cosa a la voluntad de
los gue tienenmds, aungue personglmente sean menores
en ndimero (2). Nos queda s0lo por examinar el aspec-
to prdctico que presenta este sistema de mayoris.

Segin el Cddigo de comercio espafiol, al tra

(1) Beltrdn de Heredia, op. cit., pdz. 298-300,
(2) Manressa, Op. cit., pdg. 454.
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tar de la mayoria en las votacioneé de las socieda -~
des, que también se atieren a la mayoria de intere -
ses, ha de existir la mayoria numérica y la econdmi-
ca, 0 como dice Manresa, refiriéndose ai caso de ¢o-
munidad que estudiamos, que "el numero de sufragios

venga representade por la propercionalidad de intere
ses en la comunidén” (1). También en la Ley de Enjui-
ciamiento civil, al referirse al concurso de acreedo
res dispone gue la mayoria se formard con los votos

nomirales de los asistcntes, pero a continuvacidén dji-
ce que para que Liaya mayoria se necesitard tanto que
se reuna las dos tercsras partes de los acreedores ,
como que los créditos de los concurrcntes importen,

cuando menos, las tres quintas partes del total del
pasivo del deudor. En el caso que estudiamos, el Cd-
digo no requiere ninguna clase de mayoria o de "quo-
rum” personal, porque, como dice Scaevola, "el autor
del Cédiro ha querido fijar con frangueza la verdad,

proclamando como mayoria la de los intereses" (2). Es

(1) Manresa, op., cit., pdg. 455

(2} Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 4Q7.
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oportuno hacer Constaf que esta regla no encuentra pre
cedentes en el derecho civil anterior al C4digo, ha -
biendo sido tomado del articulo 678 del Cédigo civil
italiano de 1865,

Otra cuestidn practica relacionada con la -
mayoria de que hablamoé, es la de composicidn. gConcu
rrirén a ella s8lo los copropietarios o podrdn hacer-
10 otras personas?. Ya se ha dicho que la facultad'de
administrar corresponde g 1los copropietarios por el -
hecho de serlo., Pero estimendo que la facultad de ad-
ministrer puede corresponder a otras personas que no
sean propieterios, siempre que sobre 1la, cosa ostenten
algun derecho que les atribuya la participacidn en
los frutos de la cosa, es ldgico pensar, habida cuen-
ta, ademds, que el criterio seguidq para la forma -
cidn de la mayoria de los intereses, que a la‘adminig
tracidn habrdn de concurrir to0des cuantoes posean un
dereého actual sobre la cosa que les confiere ei uso
y disfrute de la misma, En este concepto han de con-
siderarse incluidos el usufructuaric y el usuario. Ca
be que uno de los conddminos haya constituido un dere

cho de usufructo sobre la parte alicuota que le corres
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ponde en la cosa. En este caso, es evidente que guien
ha de concurrir a la administracidén de la cosa es el
usufructuario, dado que €1 es guien estd directa y ac
tualmente interesado en la cosa, en sus rendimientos,
ya que es é1 guien ha de percibirlos. No se puede ar-
rumentar en contra que el usufructuario no tiene fa -
cultades de disposicidn de la cosa, pues la adminis -
tracidn, como sabémos? no faculta para enajenar ni ve
rificar ninsun acto de dominio riguroso. De la mismeg
opinidn es Mucius Scaevola (1), sesmin el cual, no sé-
lo el usufructuaric, el usuario y el habitacionista
tendrdn la facultad de intervenir en la cosa comin ,
sino también los acreedores en caso de embargo de le
cosa. En contra, Beltrdn de Heredia, quien sostiene
que los administradores de la cosa comin sdlo pueden
concurrir en concepto de copropietarios, y que si el
usufructuario concurre a tal administracidén, lo hace
m#s que con propio derecho porque el copropietario 1le
ha cedide su facultad de administracién unida al usu-
fructo., "No concurre como usufructuario independiente

sobre la cosa, sino en sustitucidn del copropietario,

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdgs. 301 y 408,
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por lo que al disfrute del derecho de éste se refig
re, No podﬁé decirse lo mismo si se tratase de otro
derecho real que no tuviese aguel cardcter; por e-
110 es acertado el criterio del Tribunal Supremo, -
gue niega la facultad de intervenir en la adminis -
tracidén y tomar parte en votaciones a un censualis-
ta en quien‘no eoncurra, ademds, la condicién de co
propietario (S8, de 30 de junio de 1847 y 1 de mayo
de 1906)* (1),

Segun nuestro criterio, lo fundamental a
tener en cuenta en la concurrencia en la administra
cidén, como titulo para la misma, es la posesidn 'de
un derecho gue faculte para la apropiacidn de los -
frutos de la cosa, asi como para usar de la misma ;
sin embargo, este derecho habrd de arrancar siempre
del gue ostenta el copropietario sobre la cosa,que,
como ye hemos dicho, es el origen y la base del otro
derecho., Por eso es justo afirmar gue nunca las fa-
cultades de administracidén en la cosa podran sobre-
pasar a la parte gque corresponderia al copropicta -

rio si las ejerciera 41 personalmente, cosa eviden-

(1) Beltrdn de Heredia, oOp. cit., pdg. 314.
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te dada la naturaleza derivada del derecho ostentado
por quien realmen%e‘ejerza la administracién,

;s necesaria la citacidén de todos los co-
participes pars la adopcidn de acuerdo por mayoria?.
&1l Cdédigo no establece regla ningune acerca de la -
forma de tomar los acuerdos, por tanto, no podrd to-
marse comQ exigencia la citacidn en forma de los di-
versos conddéminos, aunque, a jprimera vista, parece
que habria de tomerse como necesaria dicla citacidn,
especialmente de agquéllos que pudieran discrepar, ya
que sélo con su concurrencia podria establecerse de
una maners fija y precisa la mayoria requerida. Sin
embargo, como los Cédigos no dicen nada sobre el par
ticular, la falta de citacidn no se considera infrac
cidn gue anule los acuerdos tomados por mayoria.(1)El
Unico requisito exigido, y al dnico a que hay gque a-~
tenerse es el de la mayoria en ia cantidad y de la -

calidad determinada y ya estudiada. En cuanto el a -

(1) Lo esencial para la validez de los acuerdos, es
que éstos representen la mayor suma de intereses,
y no puede producir su ineficacia la falta de ci
tacibén de todos los participes para la Junta en
que se adoptaron" (Sent. de 30 de octubre de -

1907) .
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cuerdo Liaya sido tomado por aguellos copropietarios
que representen més de la mitad de los intereses sg
bre la cosa, el acuerdo es vdlido, aun en el supues
to que no hubiesen concuryido a la deliberacidn mds
que los copropietarios gue iayan tomado el acuerdo,
y tcodos Layan votado en el mismo scntidos incluso'—
es precico admitir la validez de dicho acuerdoy ate
niéndonos estrictancnte a lo dispuesto en los Cédi-
gos filipine y espadiol, cuandoc hubiese sido tomado
por un sdlo coparticipe y €ste poseyera derecho so-
bre més de la mitad de la cosa, considerado siempre
idealmente, y dicho coparticipe hubiera concurrido

sdlo; clero estd que en este caso, scrda conveniente
que dicho coparticipe deje constancia del acuerdo -
-que en este caso no es tal, sino simple decisidn—-
de alguna forma, al objeto de poder probar la exis-

tencia del mismo (1).

(1) Sin embargo, Manresa y Borrel y Soler, unidos a
octros autores sostienen la conveniencie en todo
caso de verificarse la citacidn a todos los co-
propietarios, tanto porque asi conviene moralmen
te, como porgue practicamente la concurrencis -
de todos ellos hulbiera podido hacer variar la o-
pinidn de quienes de otra forma ian constituido
mayoria. Vid. Beltrdn teredia, op. cit., pédg.315.

La forma en que el acuerdo se tome,como no estd
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El precepto contenido en el articulo 398 del
Cédigo civil espaliol y el 492 del filipino, puede
ser modificado por voluntad de las partes, siempre
que con dicha modificacidn no se vulneren el minimo
establecido por ellos. Es decir, los coparticipes po
drdn acordar que para la administracidén de la cosa '
comin sea necesaria una mayoria dé intereses supe-~
rior a la mitad. En realidad las disposiciones del
Titulo respectivo son supletorias de la voluntad de
los participes, sélo se aplican cuando éstos no ha-~
yan previsto la forma de regirse la comunidad. Por
tanto, cabe perfectamente la posibilidad de que las
normas de administracidn resulteh completamente dis
tintas de las previstas en el Cdédigo, con la particu
laridad de que el aspecto de la administracidn seré,
precisamente aquel que resulte mds afectado por los
acuerdos particulares iniciales. Sin embargo, estima

mos, como ya se ha dicho, que las normas de regula-

«eo prevista en ls Ley, no puede ser objeto de impug
nacién, por lo que es obligatoria la resolucidn
del dueflo de las tres cuartas partes de dar en
arrendamiento a un tercero la cosa comin" (Sent.
de 8 de julio de 1902).
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cidén de la comunidad fijadas por los participes, no
podrén rebajar el limite minimo establecido por 1los
artioulos citados de la necesidad de la concurrencia
de mds de la mitad de los intereses para adoptarse a
cuerdo, ya que esto iria en contra del concepto 1dgi
co de mayoria, a 1a que deben obedecer los scuerdos,
cuaendo no hay unanimidad.

A pesar de 1o dicho, en la prdctica serg -
preciso considerar dos clases de actos de administra
cidén: por una parte, ajuellos que significan un uso
auténtico de 1los derechos que constituyen la misma,
es decir, agquellos actos que pueden determinar uwn -
cambio en la warcha de la administracidn, o fijar és
ta, y por otra, aquelliss actos que corresponden a la
mecanica diaria de la administracidén, o sea, aque -~
ilcs actos materiales jue constituyen la puesta en -
prédctica de los acuerdos tomados, de la otra clase -
de actos a que acabamos de referirnos. Para la prime
ra se precisa el requisito de mayoria tal como Liemos
fijado en lineas anteriores; para la segunda clase ,
no sera preciso tal requisito; normalmente para esta

clase de actos administrativos, que serdn ejecutados
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por una persons sola, bien sea un administrador desig
nado por tcdos, bien sea uno de los copropietarios, -
por el sistema de turnos, no se precisa sutorizacidn
alguna: ésta va implicita en la mera tolerancia o g -
sentimiento técito otorgado por el resto de los copro
pietarios.

También creemos conveniente poner de relie-
ve que las facultades de la administracidn por mayo-
ria no son omnimodas, que los actos acordados por ma-
yoria pueden ser impugnados en detérminados casos y -
bajo ciertas condiciones; de otra forma, la minoria -
cstaria siempre expuesta a ser victima de una mayoria
desaprensiva, especialmente en el caso, ya citado, en
gue uno solc de los copropietarios constituyese mayo-
ria de intereses, y pueda, por lo tanto, tomar acuer-
dos por su sols voluntad. Los actos de administracidn
son validos en tanto no sean perjudiciales gravemente
a los interesados en la cosa comun, en cuyo caso, po-
drén éstos acudir a 1os.Tribunaleé en demanda de la -

proteccidén de sus derechos (arts. 492 del Cédigo civil

filipino y 398 del espafiol).

Respecto a la facultad conferida por los pre
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ceptos gque acabamos de citar surgen diversas cuestio-
nes, La primera que queremos afrontar es la siguien -
te: ;Qué clase de derechos habrd de lesionar el acuer
do administrativo?. ¢Habrd de afectar éste al uso o -
disfrute gque corresponde al copropietario perjudicado
a tiene que trascender al derecho mismo de copropie -
dad de éste?. Considersmos que, puesto que 1los actos

gue significasen un perjuicio de esta segunda natura-
leza, se saldriah, realmente, fuera de los propios de
la administracién, no podrd, en la prdctica haber a-
cuerdos de cardcter administrativo que lesionen el de
rechio de .ropiedad y lcs de é1 derivados de cualquie-
ra de los participes, ya jue tales acuerdos serian nu
los por propio derecho, al extenderse a una esfera -
gue no es de su competencia. Esto no quiere decir gue,
en caso de darse, el copropietario perjudicado no pue
da y deba acudir a los Tribunales en defensa de su de
recho, pero entonces lo harfa, no ejercitando la ac -
cidén nacida del dereci:o mismo de propiedad en su sus-
tantividad, 0 aquella que correspondiese a la clase -
de derecho lesionado. Esto ya entrarfa, como decimos,

en la defensa del propio derecho, la cual ya hemos es
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tudiado en apartados anteriores que puede hacerse por
parte de un 00propietarid contra otro u otros copro -
pietarios.

Por tanto, opinamos que la facultad.conferi
da por estos articulos se refiere a la posibilidad de
recurrir ante los Tricunales contra los acuerdos gque,
aun toﬁados por la mayorie legal o estatutaria reque-
rida, lesionen gravemente el derecho de uno o varios
copropietarios en el uso, disfrute o aprovechamiento
de la cosa comin.

Para que pueda ejercitarse esta accidn es =~
preciso que concurran les dos circunstancias siguien-
tes: 12 Que el acuerdo contra el que se reéurre haya
sido tomado por meyoria, es decir, sea legalmente vd
lido; 22 Que resulte gravemente perjudicial para el
copropietario aecionante,.o para la comunidad en ge-
neral. Este derecho "viene a ser un medio de tutela de
los intereses de la minoria, para tratar de evitar -
posibles perjuicios‘en la cosa comin; y, en todo ca-
so, es ung garantia para la buena marcha de la comunidad

y de’'la gestién administrativa de la misma" (1). Esta

(1) Beltrdn de Heredia, op. cit., pdg. 317.
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garantia llega hasta el punto de que la ley ha otorga
do a los Tribunales facultad incluso para intervenir,
directamente en la administracidn de la cosa comin,lo
que, a juicio de Sdnchez Romdn "es tanto como dejar -
esta importante cuestidén a un arbitrio judicial ilimi
tado, y aungue su acuerdo fuera prudente habida consi
deracidén & las circunstancias del caso, hacerlo siem-
pre objeto de fdcil impupgnacidén y revocacidén ante los
Tribunales superiores con todas las dilaciones y gas-
tos que el desarrollo de varias instancias trae consi
go" (1). La garantia concedidae por la ley en este ca-
so es vdlida para cualquier copropietario perjudicado,
hubiera estado prescnte o ausente de la reunién en -
que el acuerdo fué adOptédo; no cabe concebir, sin em
bargo, que sea ejercitads esta accidén por cualquiera
de los copropietarios cuyo voto integrd la mayoria ,
pues en éaso de perjuicioc no hubiera votado a favor
del acuerdo, ademds de que seria de aplicar el prin-
cipio de derecho de que nadie puede ir contra sus pro
plos actos; y esto aun en el caso de que intentase el

ejercicio de la accidén, no ya en propia defensa, sino

(1) Sdnchez Romén, op. cit., pde. 181,
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en defense de los intereses de la comunidad en general,

81 estos hubieran sido los lesionados por el acuerdo.
Lgtudiemos ahore, someramente, cada una de -

las circunstancias que lian de concurrir alternativamen

te para que la accidén pucda darse.

A, No existencia de mayoria.

Nos remitimos & lo dicho acerca de las exicsen
cias sobre la constitucidén de ésta.

No obstante, es conveniente apreciar un caso -
peculiar, precisamente aquél en gque no existe mayoriavy
ni posibilidad de que se d€, cuzal es aquél en que parii
cipan dos conddéminos con igusles derechios cada uno, muy
frecuente en la prdctica.

En este caso, si la discrepancia existe, que
es la unica alternativa a la unanimidad, no queds otro
camino que el judicial, & menos gque se opte por el del
arbitraje o la composicidn,

B. Cuando, existiendo mayorfa, el acuerdo es noto-

riamente perjudicial para los intereses de la comunidad

0_Ge al guno de los conddéminos.

Nos encontramos aqui con una norme que se e
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fiere a un supuesto eminentemente practico, de hecho,
cuya existencia y circunstancias quedardn de lleno a
le apreciacidén judicial, sobre todo impuesta por la ex
presién "gravemente perjudicial". ;{Cudndo el acuerdo
serd perjudicial?. ;Cuédndo, ademéé de perjudicial, lo

serd gravemente?. Como dice Sénchez Romén (1), esta nor

ma es "motoria:ente justa, pero tocada de todas las di-
ficultades de aplicaeién que su propia veguedad encie -
rra, y ocasionada, por consiguiente, a toda ciase de -
complicaciones prdcticas, o por el contrario, a conver-
tirse en una puerta abierta a un recurso de mala fé que
permitiera siempre a las minorias dificultar, a titulo

de perjuicio grave, la marcha administrativa de la co-

sa comun".

Para que tenga lugar la posibilidad del ejer-
cicio de esta accidén, son necesarios los tres siguientes

requisitos:

1) Que el acuerdo sea gravemente perjudicial.

Ha de ser "real, cierto, existente, no simplemente pro-

(1) Felipe Sdnchez Romdn, op. eit., pé.gso'182-183°
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bable o de posible acaecimiento" (1). Como cuestidén de
hecho que es, su determinacidén queda al arbitrio de -
los Tribunales, "la prueba del perjuicio incumbe al -
que 1o alega, pero su apreciacidén habrd de hacerse por

la Sala sentencisadora" (2),

2) Que ese grave perjuicio se hays causado &
quien tuviere un interés en la comunidad. kste interés
he de ser directo, por 1o que no se considera existen-
te el perjuicio de que aqui se trata, cuando resulta -

dafiado un interes$ particular de un coparticipe.

3) Que se solicite en forma ante la autoridad

Judicial competente.

Lvidentemente, el punto que ofrece una verds
dera dificultad es el primero, tanto por tratarse de -
1l verdaders esencia del 1litigioc, cuanto porque habrg
que considerarlo como Caso nNUevo siempre que se presen

te, De aqui la imposibilidad de establecer reglas que

(1) Beltrdn de Heredis, op. cit., pdg. 318,

(2) Sentencia de 8 de julio de 1902,
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puedan servir mds o menos de orientacidén, pues serdn -
Siempre las circunstancias concurrentes, las que obli-
gardn a decidir en uno u otro sentido. La posibilidad
de solucianes arbitrarias se introduce con el amplio mar
gen que la ley otorga al Juez al ser éste quien ha de -
interpretar la circunstancig de la grévedad'del perjui-
cio causado; pero no estd demds advertir que, en reali-
dad, ese arbitrio judicial existe en todas las ocasio -
nes en que se‘somete a su decisidn una cuestidn litigio
sa, sea la gque fuere, y que dicho arbitrio judicial no
es de temer en ningun caso, sino por el contrario, reco
mendable, pues en la actuacidn judicial se concreta en
fin de cuentas la prdctica de la justicia; dudar del es
piritu de rectitud que el juez pone al dictar sus reso-
luciones es tanto como desconfiar en la administracidn
de justicia en general; y en el caso concreto que pre -
scntamos, sin llegar a afirmar que la intervencidén del
Juez sea deseable, podemos decir que dicha intervencidn
se ccnvertird en la prdctica en la mejor de las solucig
nes en caso de disidencia de los interesados, tanto por
el sentido de equidad que ha de dar a su resolucidn co=-

mo por la iwmparcialided con que ha de ver la situacidn
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¥, especialuente, la autoridad que confiere su mis
ma participacidn.

He aqui, no obstante, algunas de las o-
rientaciones dadas por la jurisprudencia, acerca -
de la existencia de perjuicio grave en el acuerdo
de la mayoria.

i1 acuerdo de la rayoria, por virtud del
cual se altere sustancialmente la cosa comin, siem-
pre gue estas alteraciones no caigan bajo la san -
cidn del articulo 497 del nuevo Cdédigo, que requie-
re el acuverdo undnime de los conduelios para que di
ciio acuerdo de slterscidén sustancial sea védlido .
Fuede considerarse existente este perjuicio cuando
por acuerde de la mayoria, se fija la renta de un -
edificio comin de manera ostensiblemente baja (1).

b1 acuerde de la mayoria acerca del modo
de uso de la cosa, de forma gue en Wirtud del mis-~
mo, no resulte proporcional al derecho de cada co-
propietario dicl:o uso, quedando uno o alguno de e- -

ellos privado o disminuido en el mismo (2).

(1) Singson vs. Veloso (Decisién of the Court of
Appeals of the Fhilippines, 52 0ff, Gaz. 370,

(2) Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 313.
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Cuando la mayoria, autoriza arrendamien -
tos, préstamos u otra clase de contratos, sin las -
necesarias garantias, exponiendo la cosa a graves -
peligros em perjuicio ‘de los intereses comunes de -
todos los deméds.

Cuando la mayoria se opone & la adopcidn
de las medidas necesarias para la conservacién de -
la cosa, ya sea mediante la realizacién de obras de
reparacidén, ya sea ejercitande las acciones dirigi-
das a la defensa del derecho,

Cuando la mayoria rehusa relevar al ad-
ministrador que no procede en el desempelio de su -
cargo con la debida diligencia, por lo cual no se -
obtienen de la cosa los rendimientos o frutos que
son de esgerar de acuerdo con su naturaleza y cali-
dad.

Cuando la mayoria adopte acuerdos en -
virtud de los cuales algun o alguno de los partici
pes guedase excluido de la participacién en los be
neficios o rentas.

Entre los actos que el Juez'puede veri

ficar para resolver el litigio, se encuentra el de
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nombrar un administrador. En este caso el adminis
trador judicial se diferenciard del administrador
convencional o nombrado por los copropietarios,en
cuanto a 1la procedencia y a ls extensidén de las -
facultades de administracidén que posee sobre la -
cosa. Mientras el administrador nombrado por 1l1los
copropietarios deberd sujetarse en el cumplimien—
t0 de sus funciones a lo convenido en el contrato

de administfacién, y este a su vez a los limites

fijados en el acuerdo en que se hays convenido por
los copropietarios nombrar dicho administrador, y
en lo no previsto, a las normas por las que se ri
ge el mandato, ya que un mandatario es de los con
déminos, el administrador judicial trae sus facul
tades del Juez, por lo tanto, sélo éste podrd re-
vocarle, y sdlo ante éste tendrd que rendir las -

cuentas de su gestién.Esto no puede interpretarse,
sin embargo, en el sentido de que los copropieta-
rios se vean desarmados ante una actuacidén perju-
dicial del administrador nombrado judicialmente .

Lo que no pueden hacer es desautorizar por propisa

decisidén los actos realizados por él, sino que ha
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brdn de dirigirse al Juez para que, si procede, los

anule o rectifique, o remueva de su cargo al admi -

nistrador; bl administrador judicial es, segin Man-

resa ‘un verdadero mandatario del Juez que le nom -

bra, y sus atribuciones y deberes habrén de determi

narse por la extensién de aquél mandato, Tendrd, a-

demds, como es consiguiente, aguellas facultades o-

torgadas a los administradores en general extrajudi

ciales, obligando a la comunidad con sus actos, siem
pre gue no exceda de los términos generales del man-
dato o de los especigles que el Juez le hubiese con-
ferido" (1)

6., Derecho a cponerse a las slteraciones

hechias en la cosa comun Sin consentimiento.,-~ Es este

aspecto de la copropiedad uno donde con més fuersza
resalte la necesidad de cohonestar los derechos indi
viduales de cada unco de 1los copropietarios sobre la
cosa comuin, derechos que son inviolabkles, con la si
tuacidén de copropiedad, es decir de mutua dependen-

cia y de mutuo influjo de 1los uvnos en los otros.

i

(1) J. M2 Manresa, op. cit., pdg. 470.
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Sabemns gque por la copropiedad el derecho
de cada uno de los comuneros se extiende sobre toda
la cosa en la parte alicuota gque le corresponde de
acuerdo a la extensidén cuantitativa de su derecho; en
otras palabras, ia cosa entera constituye el susten-
tédculo de su derecho., Por consiguien%e, en cuanto una
parte de la cosa guede alterada, gqueda modificado en
la misma proporcidén el derecho que sobre ella posée,
sea cual sea la parte que haya sufrido fisica o juri
dicamente la alteracidn. Esta es la razdn por la cual
la ley concede a todo copropietario derecho a oponer
se a los actos que puedan significar una alteracidn
en la esencis de la cosa. "Lo contrario, dice Manre-
sa, seria at.ntatorio al privativo ejercicio del de-
‘recno de propiedad atribuido de manera individual,
aunque en relacién y subordinado al interés gencral
de la comunidad, a cada uno de los comuneros" (1), -
ios actos dirigidos a la alteracidén de la cosa comun
han de ser realizedos con el consentimiento de todos

los copropietarios, pues sélo entonces, cabe decir

(1} J. M& Manresa, Op. Cit., DP&4g. 449
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que hia intervenido la propiedad plena de la cosaj

en cuanto unc de ellos se opone, ya no existe di -

cha propiedad plena, cuya intervencidn es necesa
ria para realizar actos de disposicién tal como -~
son aquellos de alteracidén de la sustancia de la -
cosa propia. Tode copropietario puedé oponerse a -
estos actos de alteracidn en nombre de su propio -
derecho,; y al mismo tiempo en nombre del derecho
total, ya gque el suyo es una parte constitutiva de
éste. Constituye un verdadero "derecho de veto que
se menifiesta bajo la doble faceta de una facultad
especial y de un medio de defensa del derechio de -
cada coheredero" (1). No obstante, es preciso, pa-
ra un buen entendimiento del alcance de la norma
contenida en este precepto, apreciar que diciia nor
ma tiene un cardacter prohibiti#o, negativo, no a -
firmetivo; es decir, que si bien por ella se otor-
g2 a todo copropietario la facultad de oponerse g
los actos de alteracidn de la cosa, precisamente por

conceder el derecho a una oposicidn, su naturaleza

(1) De Cémara Pinto Coelho: Da compropeidade, t, II
pgSo 179-820
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es negativa; por tanto, es verosimil opinar que el ac
to de alteracidén verificado por todos los copropieta-
rios menos uno, al cual éste no presta su consenti -
miento, pero al que tampoco se opone, es vdlido. Esto
se comprende, debido a que dicho copropietario tiene
1s posibilidad‘de oponerse y, sSin embargo, no 1o ha -
ce; por otra parte, la falta de oposicidén implica el
reconocimiento de que el acto de alteracidm no lesio-
na, en su criterio, el derecho o interés que tiene so
bre la cosa. Como dice Mucius Scaevola, '"las palabras
del articulo constituyen una regla prohibitiva, no -
permisiva" (1). |
Existe, no obstante, una seyria diferencia -
entre los cddigos civiles de Filipinas y de Espafia so
bre la materia. Mientras en el segundo, se formulas de
una manera absoluta la prohibicidn: ninguno de los -
conduefios podrd, sin consentimiento de los demds, ha-
cer alteraciones en la cosa comin, aunque de ellas pu
dieran resultar ventajas para todos, en el primero se
déja abierta la puerta de acudir a los Tribunales en

caso de oposicidn de alguno de los copropietarios,con

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 396.
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curriendo detverminadas circunstancias: "Sin embargo,
si la oposicidn al consentimiento por uno o mds de -
los coproviesarios es claramente perjudicial al inte
rés comin, 1os “ribunales pueden proveer el remedio
que estiaen adecua&o", se dice en el segundo inciso
del articulo 491 del Cddigo civil de Filipinas,
;,Cabe plantear andloga cuestidn a tenor de

ls disposicidén comentada del Cdédigo civil espafiol? .

i

A primera vista, no parece existir tal posibilidad ,
dadc 1o tajante de la expresidén empleada; la altera-
cidn, segun &1, no es posible, oponiéndose uno de -

los cordueilos, ni aun cuando de la misma resultaren

ventajas para todos. Claro que esta misma limitacidn

existe en el priﬁer inciso del articulo citado del -
Cédigo civil de Filipinas. La unica diferencia entre
ambos textos se encuenira en la facultad que el cddi
go filipino concede al copropietario o.copropieta -
rios gue sean presuntos perjudicados al no aceptarse
la alteracidn,

Opinamos, sin embargo, que la diferencia -
entre ambos cuerpos legales es méds bien de férmuls -
que prdctica. Ko estd de mds que en la ley se seila -

len explicitamente las facultades y derechos de cada
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uno en las respectivas relaciones juridicas, cuanto

mds clara sea la ley menas conflictos surgirdnm en su
aplicacidén., Pero creemos que por el hecho de que el

Cédigo civil espaiiol no consigne explicitamente esta
facultad, no puede sostenerse que la misma no exis -
ta, ya que, en caso de que el acuerdo de no altera -
cidn de la cosa comin resultase perjudicial a la co-
munidad o0 a cualquiera de los condoginos, cualquiersa
de éstos podrias accionar ante los tribunales, en vir
tud del derecho que tiene a la conservacidén de la co
sa o dél derecho. Es decir que si el acuerdo de no -
alteracidén resultase perjudicial, entonces cae den -
tro del derecho de conservacién, al cual tiene dere-
cho todo copropietario, tanto em su nombre propio co
mo en el de la comunidad. Serd preciso, pues, hacér
en la cosa todas las alteraciones dirigidas hacia su
conservacidn, pues en caso de ser .,necesarios, ha de
prevalecer ésta sobre la voluntad de los participes;
podrd pues recurrirse ante los tribunales para que -~
la impongan en caso de negarse los demds participes,
0 aun uno solo de ellos,

iQué ha de entenderse por alteracidn de la
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cosa?, Es esta la cuestidn principal a estudiar en el
presente apartado, pues aunque parezca sencillo la fi
jacidén del concepto, en la realidad, surgen dificulta
des que convendrd despejar pare hacer mds factible u-
na recta aplicacidén de los textos legales.

sAlcanza el ccnéepto de alteracién sblo a -
las modificaciones fisicas introducidas en lavcosa, o}
hay que entender también como alteraciones las modifi
caciones en el derecho mismo?. ;Cémo hay gue entender
las alteraciones cuendo la copropiedad sea de un dere
cho en lugar de una cose?.

En principio se comprende bajo el término -
"alteracidn" todas las modificaciones, cuslguiera que
sea su indole, fisica o juridica, gue se realicen so-
bre la cosa o0 el derecho que sobre la misma se osten—
ta. Entre estas Wltimas alteraciones caben la consti-
tucidn de derechos reales limitativos del dominio, ta
les como servidumbres, usufructos, hipotecas, etc.., -
Las primeras serdn las que modifiquen la sustancia -
misma de la cosa o el destino de ésta. Manresa dice -
que "alterar significa cambiar el estado que antefiog

mente venia teniendo la cosa comin, y consiguientemen
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te distraerla del fin 8 que por su propia natursleza y
segin la voluntad de los comuneros, estaba aquélla des
tinada" (1). Scaevola por su parte opina que "alterar
es cambiar la esencia o farma de una cosa” (2), y Bel-
trén de Heredia sostiene/que las "alteraciones suponen
la produccién de un cambio en el uso y disfrute o en -
la sustancia o integridad de la cosa, que pueden modi-
ficar o1 destino o la naturaleza de ésta, y que signi-
fica una extralimitacién de las facultades que legal -
mente corresponden a cada copropietario" (3) (4).

En nuestro criterio, las alteraciones propia-
nente dichas son las que se refieren a la base misma 80

bre la cual estd constituida la comunidad, es decir, a

(1) J. M® Manresa, op. cit,, pdg. 446.
(2) Mucius Scaevola, Op. cit., pdég. 396.
{3) Beltrdn de Heredia, op. cit., pdg. 279.

(4) Tembién Ruggiero: "En general, debe entenderse por
innovacién todo acto dispositivo o de gestidn que
modifique sustancialnente el espiritu de hecho o -
de derecho de la cosa comin de modo que después de
é1 1a cosa no pueda decirse que sea como antes era”,
Roberto de Ruggiero, Instituciones de derecho civil.
Madrid, 1932, Tomo I, pdg. 579. .
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la esencia fisica de la cosa, cuando se trate de cg
sa fisica, 0 a la modificacidén del derecho sobre -
que la comunidad descanse. Por tanto, las alteraciog
nes a tener en cuenta, en relacién a los articulos

que estudiamos comprenderdn, fundamentalmente, las
fisicas, las que implican un cambio de destino de =~
la cosa., Los que afectan al derecho mismo entran -
nés bien dentro de los actos de disposicidén propia-
mente dichos, para lés cuales, no puede haber duda
de ninguna clase acerca de la exigencia de la unani
midad para que puedan llevarse &g efecto.

La principal condicidn o caracteristica
necesaria para que exista alteracién es que quede -
cambiado el destino de la cosa. Sin embargo, pueden
existir alteraciones que no impliquen dicho cambio
de destino, sino simplemente de la sustancia, for-
nme o estructura de la cosa misma, quedando ésta en
condicidn y dispuesta para servir al destino ante-
rior. Evidentemente, en este caso también puede de
cirse existe alteracién a los efectos de los arti-
culos que estudiamos; pues, gunque la cosa pueda -

servir a su destino, no lo hard nunca en la misma
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medida. En caso de resultar disminuido su rendimiento
o utilidad, los copropiectarios puéaen oponerse sin 1lu
gar a dudas, pero también podrén formular dicha oposi
cidén aun en el caso de que con dicha modificacidén 1la
cosa resultass mds Util para todos, pues bien explici
to es el texto legal al decir que dichas al teraciones
no podrdn realizarse contra la oposioién‘de uno de -
los copropietarios, aunque resultasen méds beneficio -
gas para %odosa Y en el caso de que el rendimiepto de
1a cosa no resultase alterado, ni hubiera lugar a pen
sar que le afectase tampoco en el futuro, creemos que
dicha opogsiecidn podréd igualmente formularse, ya que -
gi la ley concede dicha facultad aun en el caso de re
sultar favorecidos todos los copropietarios, con ma -
yor habréd que admitirla cuando dicho beneficio no so-
breviene, E1l derecho concedido por este precepto a -
los copropietarios, es un derecho dirigido, méds que a
la defensa del interés de los copropietarios sobre la
cosa; uﬁ derecho cuyo fin es garentizar el respeto -
que los copropietarios deben tenerse reciprocamente ,
1lo cual encuentras su base, como ya hemos dicho, en el

hecho de que cada uno es propietério sobre toda la co



- 2‘69 -

sa, de que el derecho de todos y cada uno es cualita-
tivamente igual y que éste derecho es independiente,
pleno y soberano en todos, por su esencia misma; las
limitaciones que sobre ellos existen en el caso de la
copropiedad, no dimanan de su esencia sino de la situa
cidn de hecho que se da, y que obliga a conjugar y sin
tetizar le pluralidad en la unidad. Tal como los mis -
mos Cédigos lo establecen, cada copropietario'puede ha
cer de la cosa el uso que tenga por conveniente, siem-
pre gue se respeten estos tres limites: destino de la
cosa, interés de la comunidad y derechos de los demés
copropietarios. En el caso de la alteracién de la co-
sa, son los limites primero y dltimo los que no que -
den respetados, éunque el segundo pueda quedar aventa '
jado. Segun Sanchez Romén, aquellos aétos que gin al-
terar el destino, transformen la naturaleza de la co-
sa, atacan, evidentemente, el derecho de los demas co
participes" (1). Y el Tribunal Supremo de Espafia tie-
ne declarado que "dentro del concepto de alteraciones

deben comprenderse les 'ligeras modificaciones' que ,

(1) Sédnchez Romdn, op. cit., pdg. 192.
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pungue no varien el objeto y uso a que se dedica, cau~
san perjuicio a la comunidad, o impiden a los demés co
participes usarla segin su derecho. Ahora bien, aque -
llas modificaciones que no influyan en el‘destino ni -
en el rendimiento de la cosa y que no afecten a la na-
turaleza bdsice de la misma, tal como pueden ser los -
meros actos de embellecimiento, cresmos que no consti-
tuyen alteraciones a los'efectos de este articulo, ya
que entrarian dentro de los actos de administracidn.
El acto de alteracidén realizado por los co-
propietarios contra la oposicién de uno de los dos es
nulo, ya que va contra lo dispuesto en una norma pro-
hibitiva, y siendo nulo en su origen, como acto con -
tra ley, no puede ser objeto de prescripcidén ni ser -
vir de base para la adquisicidén de otros derechos. Pe
ro el copropietario que no consienta deberd manifes -
tar su oposgicidén, o disconformidad con el acto de al-
teracién y despuds hacer valer su derecho ante los -
tribunales para reponer las cosas al estado anterior,
pues nadie puede tomarse su derecho por propia mano .
La fémula del texto legal es sin embargo, ambigua -
por lo que respecta al consentimiento, ya que se re -

fiere a la invalidez de los actos alterativos realiza
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dos "sin" consentimiento. No obstente, teniendo en cuen
ta que el consentimiento puede prestarse expresa y tdci
tamen£e3 serd conveniente que el copropietario disiden-
te, se pronuncie expressmente por ésta, a fin de que -~
después no pueda alegarse en su contra un consentimien-
to tdcito., Es cierto que éste deberd siempre deducirse

de actos inequivocos, y que por tanto le serd fdcil de

mostrar su falta de consentimiento, si tales actos no

existen,

T. Derecho a pedir en cualquier tiempo la di

visidn de la cosa comin.~ Es uno de los principales de

rechos de los coherederos, fundado tanto en el interés
particular de cada uno de ellos como en el de la misma
cosa comin, en este caso, del caudal hereditario " las
cosas se goblernan mejor cuando son d4e uno sdlo que -
qﬁando son de varios, Gice Sdnchez Romdn (1) y Castdn

efiade que la comunidad de bienes —--en este caso la he-

. peditaria-—~ es un estado antiecondmico (2). Por tanto,

(1) Sdnchez Romdn, op. cit., pdg. 184. -

. (2) Cestdn Tobefies, op. cit., Tomo cit. pdg. 352.
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la commnided de bienes "no es un disfrute normal de -
los bienes, sino una situacidén anormal de la propie -
dad, que se mantiene exclusivamente gracias a un sis-
téma de limites reciprocos, que no siempre consiguen

eliminar los conflictos entre los copropietarios" (1)
E1 Tribunal Supremo de EsPaﬁa; confirmando estos prin
cipios, tiene declarado que "1és normas cldsicas del
derecho de propiedad... permiten afirmer, como ‘prin-
cipio absoluto', el de la individuelizacidn de la pro
piedad, para evitar los frecuentes y graves msles que
proviemen de la diversidad de condéminos" (2).

El origen de este derecho, como particular -
de cada heredero; que podia hacer valer con independen
cia y aun contra la voluntad de los demds, data del de
recho romano. Con anterioridad, sélo todos los cohere-
deros de comin acuerdo, podian disolver la comunidad.
"El debilitemiento de los vinculos familiares y la evo
lucién de la comunidad hereditaria", serian, sin duda,

las causas que obligaron en derecho romano a reconocer

(1) Beltrén de Heredia, op. cit., pdg. 330.
(2) Sentencia de 11 de moviembre de 1927,
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en cada heredero el ejercicio de la "actio familiae -

erciscundae", que ya encontramos en las XII Tablas (1).

E1l derecho a pedir la divisidén de la cosa -
comin, encuentra, pues, su base en la naturaleza mis-
ma de las cosas. lLa propiedad individual constituye -
la mejor expresidn de la independencia de cadé COpTro-
pietario, "no sometido a organismos mds o menos socig
tarios que los éompriman o) diluyan".(2)o E1l ejércicio
de este derecho es absoluto, no,a&iitiendo ninguna ex
cepcibn, ya que, segun el Tribunal Supremo de Espaiia,
"es emanacién del derecho de propiedad" (3), y no pier
de sus caracteristicas "por la existencia, en glgunos
casos, de limites legales a su ejercicio"(4). Este de
recho constituye, en sintesis, "la tendencia innata

e irremediable de la comunidad hacia su extincidn" (5).

(1) D. 10, 2 Pam, erc. 1 pr. Gaius, 1ib. VII, ad. Ed,
prov. (Vid, Perrandis Vilella, op. cit. pdgs.59-61)

(2) Beltrdn de Heredia op. cit. pdg. 331.

(3) SS, de 15 de febrero de 1909 y 15 de junio de 1929
(4) Beltrdn de Heredia, op. cit. pég. 333.

(5) Ibidem. pdg. 331. | |



- 274 -

De aqui, como consecuencia necesaria, su caracter de
irrenunciable, teniendo declarado el Tribunal Supremo
de Filipinas que la existencia de un éontrato entre -
 los copropietarios por el cual se comprometen & no ve
rificar la divisidn de la cosa comin hasta cierto -
tiempo y de cierta forma, lejos de contradecir esta
caracteristica de jrrenunciagbilida, la confirma,”pues
dicho contrato encuentra su fundamento en el derecho
que cada coparticipe tiene de pedir la divisién; la d
nica limitacidén que se establece por dicho contrato -
es en cuanto a las modalidades de su ejecucibén, en -
tiempo y forma (1),

Otra caracteristica del derecho a pedir la

divieién es su imprescritibilidad (2), caracteristica

(1) Tuason vs. Tuason and Araneta. G. R. No, L-=3404 -
Prom, April, 2/ a5 .

(2) Sobre la imprescriptibilidad del derecho a pedir
la particién se han manifestado concordes los au-
tores. Asi Colin y Capitant la fundan en ‘el hecho
de que el derecho a pedir la divisidén se basa en
la indivisidén, "que se renueva constantemente; -
por lo tanto, estd naciendo a cada instente". Am
broise Colin et Henri Capitant. Curso de Derecho
g%vile Tomo II., vol, II, Madrid, 1.942, pégina.

4.



- 275 -

que estd directamente expresada en los Cddigos civiles
filipino y espaliol., De acuerdo con esto, la Jjurispru -
dencia filipina tiene establecido que el hecho de que
uno de los coherederos posea durante el periodo de tiem
Po necesario para adquirir por prescripcidn, la totali-
dad de la herencia, no hace que se cree ningun derecho
en su favor, y tendrdn los demds herederos derecho a
pedir la divisidén de la herenoia en cualquier tiempo -
(1). Bsto se explica porque, aun habiendo poseido wuno
sélo de 1los coherederos o copropietarios, por virtud -
del cardcter de la copropiedad, lo hace en nombre de -
todos los demds. Otra cosa sucederfa si la posesién la
ostentase en su propio nombre, y contra el derecho del
resto de los copropistarios; en este caso la adquisi -
cidn por prescripcidén tendria lugar, trenscurrido el -
plazo sefialado para la misma, ya que se habria poseido
a titulo de duefio durante el plazo fijado por la ley -
8in que pueda invocarse contra ells la imprescriptibi-
lidad del derecho a pedir la particién, pues ambas co-

gas son distintas. Asi lo tiene declarado €l Tribunal

(1) Parnate vs. Tarnate, 46 O, G. N2 9, 4397; Aliasas
vs., Altdntara, 16 Phil., 489, 496; Oris vs, Tomas et
al, 40 0. G. 1701, 1703,
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Supremo de Filipinas en multitud de sentencias (1),
En el mismo sentido se ha manifestado la
jurisprudencia espafiola (2). Podemos, pues, estable
cer como conclusidn relativa a la imprescriptibili-
dad del derecho @ pedir la particidén la de que di -
cha imprescriptibilidaed no se dard en tanto la cosa
comin esté poseida como tal. Si es uno sdélo el que
la posee & titulo de duefio, puede ganarla por pres—
cripeidén, si transcurren los plazos legales, sin -
que sea posible invocar contra ella la imprescripti
bilidad del derecho de particidén, pues esta impres-
criptibilided no puede ir contra los modos de adqui
rir la propiedad, y le prescripcidén corre 1o mismo
contra une sola persona que contra varias, El dere-

cho de particidén y el derecho de propiedad son dos

(1) De Castro vs. Echarri, 20 Phil. 23; Bargayo vs.
Caumot, 40 P, 857; Abella vs. Abella, 40 O. G. -
Ne 8, 222,

(2) S8, 31 mayo 1899; 15 abril 1904, 24 noviembre -
1806, 6 junio 1917 y 22 junio 1924,
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derechos distintos (1) (2).

Ya se ha dichc que el dereclio a pedir la par
ticidn de la cosa comin es absoluto e irrenunciable .
Sin embargo, su ejercicio tiene algunas limitaciones,
y decimos su ejercicio porque, en realidad, estas li-
mitaciones no afectan a la esencla misma de dicho de-
recho, que, con ellas, sigue conservando esas caracte
risticas sefialadas.

De tres clases son las limitaciones existen

tes al ejercicio del derecho de particidn: subjetivas

objetivas y legales.,

(1) "Precisaria pars su pérdida que uno de los herede
ros hubiese gozado separadanente de 10s bienes he
reditarios mediante posesidén apta para determinar
ia prescripeidn adquisitiva de los bienes de otros
es decir, medisnte posesidn "animus domini" legi-
tima; en este caso el derecho a pedir la parti -
cién se perderia, nc ya por prescripcidn extinti-
va, sino como consecuencia de la adquisicidn he -
cha por uno de 1los c¢oherederos de 1los bienes de -
ios deméds". Roberto de Ruggierc, op. c¢it., Tomo -
IT, p. 1047, :

(2) En el mismo sentido se determina De Buen: "Tal im
prescriptibilidad se refiere exclusivamente al de
recho a pedir la divididn mientras la relacidén de
comunicdad de bicnes subsista; perc no se excluye
que uno de los comuneros pueda hacerse duefio de la
cosa comun poseyéndela a titule exclusivo por el
tiempo y las condiciones marcadas por la ley". De-
méfilo de buen y Lozano, Anotaciones a Curso de -
Colin y Capitant, Tomo iI, vol. II, p. 692.
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Las primeras, las subjetivas, son ias que
hacen relacidn a causas que se encuentran en el ele-
wmento personal de la relacidén juridica, es decir, a
los copropietarios o coherederos y al testador. Asi
nes encontramos con que el_testador puede prohibir -
expresamente gue se lleve a efecto la particidn, se-
gun se dispone en los articulos 1083 del Cddigo ci -
vil de Filipinas y en el 1051 del espallol; pero esta
prohibicidn no es absoluta, ya que, a pesar de la -
misna la particidn se llevard a efecto siempre que ¢
xista alguna de las causas por las que debe cesar 1la
sociedad, segin el texto de los mismos articulos, a-
fladiendo, ademds, el filipino, que, en caso de prohi
bicidn por el testador, ésta no surtird efecto mds
que por un plazo de veinte afios,

Otra limitacidén subjetiva es la introduci
da por voluntad de los coherederos mismos, ya gque -
segin el articulo 494 del nuevo Cddigo civil de Fi-
lipinas, concordante el 400 del espafiol, ambos péd -
rrafos segundo, es vdlido el pacto de conservar la
cosa indivisa; siempre que la indivisidén no excede

de diez afios. Andlogas atribuciones que el testador
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tiene el donante, & efectos de disponer la indivisidén
de la cosa, imponiéndosele idéntices limitaciones a

las expuestas para éste, adémés de la incluida en el

Cédigo civil filipino, consistente en que los tribu-

nales, a peticidén de uno de los coherederos o copro-

pietarios podrd ordenar la divisién de la cosa comun

cuando, a su juicio, exista justa causa (Art. 1083 ,

parrafo segundo).

Entre las limitaciones objetivas, es decir,
aguellas gue encuentran su justificacién en la cosm
misma, estdn la de que la cosa sea esencialmente in-
divisible y la de que, caso de dividirse, resulte in
servibie para el uso a gque se la destina. En reali -
dad, ambas circunstancias pueden reducirse g una so-
la, pues siempre ias cosas hay que mirarlas bajo el
punto de vistae de la utilidad que pueden prestar, -
Ciertamente, ninguno de los cdédigos, espailol o fili-
pino, disponen que le divisidn no se efectie cuando
la cosa resultase ser esencislmente indivisible; sim
rlemente hacen referencia a este caso para determi -
nar un procedimiento especial de cesacidn de la co -
munided, cual es el de‘aéjudicérsela por entero a‘u-

no de los copropietarios, abonando éste a los demds
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el valor de su parte, o el de vgnderla y repartirse
el precio. Hemos de creer, pues, que tanto en uno -
como en otro caso, es decir, sea la cosa indivisi -
ble por naturaleza o esencialmente indivisible, o
seea inservible para el uso a que se la destina en -
caso de efectuarse la divisidén, la forma de hacer -
cesar la existencia de la comunidad consiste en uno
de los dos procedimientos sefialados: el de adjudicarse
la por entero a uno de ellos con abono a los demés
del valor de su parte respectiva, o el de venta y re
pagto proporcional del precio obtenido, sin que que
pa argliir en contrario que dichos cdédigos disponen
que los propietarios comunes no podrdn pedir la divi_
sidén de la cosa en el caso de resultar inservible si
se divide, pues una cuestidén es la divisidén fisica -
de la cosa, que es8 1o que con este precepto se prohi
be; ¥y otro caso es le cesacidén de la comunided, que
se puede obtener mediante los procedimientos seﬁéla-
dos, sin necesidad de dividir la cosa; precisamente
consideramos que dichos procedimientos no son sino -
modos subsidiarios arbitrados por el legislador para

hacer posible el cumplimiento del principio funds -
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imental de cesacidén de la comunidad cuando asi lo de-
see cualquier comunero, haciéndolo compatible con la
subsistencia de la cosse comin; es decir, vienen 4i -
chos procedimientos a armonizar los principios juri-
dico y econémice, respetables ambos, cuando por la -~
naturaleza de la cosa viniesen a entrar en colisidén
al pretender ponerlos en prdctica {%). -

La tercera clase de limitaciones al dere -
cho a pedir la cesacidén de la comunidad es de tipo le
gal, al margen de la naturaleza de la cosa misma y de
la vcluntad de 1los copropietarios.

Hay casos eh que respondiendo la fundacidn
u origen de la comunidad a fines que estdn por enci-
ma de los intereses particulares de los comuneros; no
puede la voluntad de éstos ser causa suficiente para
destruirla, viniendo a establecerse por imperativo‘-
legal una prohibicidn a8l principio fundam.ntal en el

condominio de cesacidén de éste en cuanto uno de los

(1) Segun De Diego el articulo 401 del Céddigo =ivil
"lo que niega, no es el derecho a pedir la divi -
sién, sustrayéndose a la divisidén, sino el de pe
dir la divisidn material que inutilizaria la co-
sa" Felipe Clemente de Diego y Gutiérrez. Curso
de Derecho Civil. Ed. manuscrita. Victoriano Sud
rez, Madrid, Primer curso, Tomo IV, pdg. 697.
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conddéminos lo desee., En dichos casos la ley se trans -
forma en protectora de esos fines superiores contra la
arbitrariedad de las‘voluntades individuales, Tal es -
el caso, como sefiala Manresa (1), de la comunidad le -
gal de gananciales durante el matrimonio, la cual no -
puede declararse extinguida porque asi fuera la volun
tad de uno cualquiera de los céhyuges. Como dice Bel -
trdn de Heredia (2), la peticidn de divisidén en estos
casos de comunidad creada por ministerio de la ley,sig
nificaria un abuso del propio derecho, gin justifica -
cién ni necesidad. E1 Cdédigo civil filipino sefiala con
cretamente la prohibicidén de dividir la comunidad en
estos, mediante su articulo 494, parrafo cuarto. En el
cédigo civil espafiol no se contiene ningin precepto si
milar dentro de los que régulan la comunidad de bie -
nes, pero existen reglas dispersas que lo confirmen, -
tales como las que establecen la'indivisibilidad de las
servidumbres (art. 535) o los que disponen que la so -

ciedad de gananciales no concluye méds que al disoclver=-

(1) Jo M2 Manresa, oOp. cit., pédg.491
(2) Beltrdn de Heredia, op. cit., pédgs. 333~-334.
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se el matrimonio o ser declarado nulo (art. 1417) o por
las causas fijadas en el articulo 1.433. Por lo que res
pecta a 1la divisidn de la herencia, la jurisprudencisa
espaliola ha aladidec una cuarte limitacidn al derecho,
a pedir la divisidén en cualquier tiempo, cuando exis-
te "indeterainacidn transitoria en la cuantia de las
cuotes que corresponden a los coherederos" (1).
Refiriéndose este trabajo a los derechos de
los herederos de una sucesgidn intestada, deben descar
tarse de su estudio los casos de limitacidén de divi -
sidén de la herencia gue sSe relacionen con la Lerencia
- testada, es decir, cuando la indivisidén haya sido dis
puesta por el testador, pudiéndose decir lo mismo res
pecto del donante; agui no se dan ni testador ni do -
nante; asi pues, nuestro estudio en las lincas siguien
tes se dirigird exclusivamente a 1los casos de indivi-
sién o de limitacidn de la divisidén que puedan presen
tarse en la herencia intestada, y -que son:

a) Convenio de conservar indivisa la cosa -

por tiempo que no exceda de diez afios. Se encuentra es

(1) Vid Theodor Kipp, op. cit. Trad. esp. Por Roca Sas
tre, Barcelona 1951, y notas de Roca Sastre en ps.
24-25, vol, IT,
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ta limitacidn en el articulo 4494, pdrrafo segundo del
nuevo Cddigo civil de Filipinas, y en el 400, parrafo
segundo del espafiol. E1 origen de esta limitacidn se
encuentra ys en derecho romano (1)'en elbque se admi-
tia el pacto de indivisidn, aungue sin sefialar plazo
narg el mismne, que se dejaba al arbitrio judicial. El
fundamento de esta limitacidn se puede considerar se
encuentra en el derechp de dispecsicidn gque los copro-
pietarics tienen sobre su cose, y en la facultad que
la ley les confiere para celebrar lds paétos que esti
men convenientes, sieupre que no seen contrarios a la
ley, a la moral o al orden pibhlico,. Precisémente por-
que existiria una violacidén del principio cardinal de
propiedad privada\si se permitiese convenir la indivi
gidn "ad perpetuum", es por 1o que el precepto obliga
a2 que el plazo de indivisidn no exceda de diez afios ,
al terminar el cual se sautoriza a los condominos a ce
lebrar otro de idéntica limitacidn, y si bien pudiers,
suceder gue, 1nterpretado convenientemente el precep-

$0, se diese en la prdctice una 81tuaclén de perpetua

(1) Dig. Lib, X, titulo III, Ley 14.
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indivisidn por la celebracidn de pactos sucesivos ,
1o cierto es gque al finalizar cade uno de éstos, to
dos y cada uno de los comuneros tiene la opoftuni -
dad y la posibilidad de hacer cesar la comunidad me
diente la peticidén de divisién de la cosa (1).
Ademds el plazo tiene que estar fijado -
concretamente, de tal manera que si existe indeter-
mingcidn no es vdlido el convenio de indivisién (2)
(3). E1 contrato deberd, pues, contener la fecha fi
ja en que deba cesar 1la indivisidén, o mejor dicho,
hasta la que se pacta la indivisidn; pero también -

puede fijarse por medio de un evento que haya certe

(1) A favor de la pluralidad sucesiva de pactos se
manifiesta Menresa, segun el cual, los copropig
tarios "podrdn pactar una segunda prérroga y -
las demds gque les convengan", Op. cit., pag.490
En contra, Castdn y Beltrsn de Heredia, quienes
mantienen la ideea de que "la prdérroga ha de en-

tenderse autorizada por una sola vez". J. Castdn

op. cit., Tomo II, p. 353, Beltran de Heredia ,
op. cit., pags. 341-342,

(2) S. de 12 de diciembre de 1927.

(3) En el mismo sentido Puig Pefla: "Los condominos -
no pueden establecer pare un tiempo indefinido -
el convenio de renuncia a la divisidn de la cosa.
pues que se entiende por la potestad disolutoria

es de orden piYblico y no puede, por ende, renun
ciarse de manera absoluta'". Federico Puig Pella ,
Tratado de Derecho civil., Tomo III, vol. I, pég.
275, Madrid, 1949.
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za absoluta de que ocurrird, si biem para que tenga
validez esta modalidad de fijacidn del plazo serd -
preciso que el evento tenga lugar dentro de los diez
afios seiialados por la ley como plazo mdximo., También
si el seﬁalamieﬁto se hace g fecha fija o indicando
el nimero de alios, y tanto en uno como en otro caso
el plazo exceaiera de diez afios, habrd de entender-
se limitada la extensién del mismo a dichos diez a-
flos.

Teniendo en cuenta que el pacto de indivi
sidén se sale dellos simples actos de administracién,
no serd vdlido el mismo sino cuando es tomado unani
memente por los coparticipes. Pero si el pacto ha -
sido convenido por alguno de ellps,'puesto que se -
trata de un acto de disposicidén sobre el propio de-
recho, obligard a los que le han formalizado, de -
tal manera que, 8i bien los primeros pueden pedir -
en cualquier tiempo la divisidén de la cosa, los se-
gundos no podrdn hacerlo, y si la cosa se dividiera
por peticidén de aquéllos, los sesundos podrian que-
dar en comunidad; por 1o que respecta a sus partes

hasta la terminacién del plazo, estimdndose entonces
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que i bien la primera cormmunidad habia cesado, ante la
disminucidén, tento del elemento personal como del real
la segunda comunidad era una prolongacidén de la prime-
ra.

En cuanto a los efectos, "la efiéacia del -~
pacto de indivisidn es de caracter personal, no real "

(1), Esto tiene una gran importancia especialmente pa-

ra el caso de enajenacidn del derecho de condominio,

por uno de los conddéminos., Si la enajenacidn se hace

respecto a la parte que en el momento de la divisidn -
le corresponderia, es evidente que el adquirente no -
puede instar la divisidn de 1a’eosa, que tendra que eg
perar a que la divisidén se haga para saber cual es la
parte corporal concreta que le pertenecerd. Perc si lo
que engjena es ei derecho que actualmente tiene, es de
'cir, su condicién misma de conddémino, es evidente que
lo que se verifica es una sustitucidén de un copropiets
rio por otro "entonces el cesionario no estd vinculado
al cuaplimiento del pacto de indivisidén, a no ser que

asi 1o hubiese estipulado é1 con el cedente, al verifi

--{(1) Beltrén de Heredia, op. cit., pdg. 340.
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car la transmisidn®" (1).

Por 1o que respecta a los efectos que el pac
t0 de indivisidn puede tener sobre los acreedores, es
preciso distinguir entre acreedores de la herencia y a-
creedores de los coherederos. En cuanto & los primeros
no hay problema, pues como los heredercs lo son tam -
bién de las deudas y éstas deben incluirse en el pasi-
vo de la herencia, su derecho puede ejercitarse aun es
tando la herencie indivisa; es mds, en esta situacidn
sera en la que normalmente se satisfagan dichas deudas
pues han de deducirse de lg herencia y el sobrante dis
tribuirse cntre los herederos; de donde, el pacto de -
indivisidn alcanzard sus efectos solamente sl activo -
de lg herencia, a 1lo que verdaderamente es de propie -
dad de los coherederos; por tanto si el pacto de indi-
visidén se celebra antes de mmberse satisfecho las deu-
das, los acreedores pueden accionar en peticidn de sus
créditos sin obstdculo alguno, contra cualquiera de -

los coherederos (2). Otra es la solucidn que se presen

(1) Beltrdn de Heredia, Op. cit., pdg. 340.

(2) S. 9 de enero de 1901.
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ta para la segunda clase de acreedores, es decir, pa
ra los particulares del heredero. kntonces, teniendo

en cuenta que al heredero no le ha sido adjudicada la
parte que en la herencia le corresponde, el acreedor

particular no puede dirigirse contra el caudal heredj
tario indiviso; tendrd que esperar hasta que la divi-
sidn y consipuiente adjudicacidén se haga, 0 sea, el -

pacto de indivisidén 1le vincula; comoe dice Gitrama,"la

creedor” (1). Clarc estd que para gue tal virculacidn

del acreedor se d4é es jrecisc gue el pacto de indivi-

A
1Y

ue
sidn se haya celebrado sin frsude, ¢ no vaya dirigido
& consesuiric,

t) Causas objetivas de indivisidn: cuando -

le. cosg resultaris inservible pera su usc en caso de

dividirse, ¥ cuande es esencialmente indivisible ., Se

heilan contenidas en leos articules 495, 498 y 1086 del
nueve Codigo civil de Filipinas y 401, 4C4 y 1062 del
Cddige civil espaficl. Nos hemes referidce anteriormen—
te a eilas, al tratar de las causas generales de indi

visidén. Veamos aliora alguno de los pormencres gue se

(1) Manuel Gitrama, op. cit.; pdg. 395
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presentan respecto de las mismas.

sCudndo una cosa, caso de dividirse resulta
ria inservible para el uso a que se la destina? ; Qué
uso es ese?, Es c¢ierto que une misma cosa puede ser -
vir para mds de un usSo, y sunque por sSu naturaleza reg
sulte més adecuada para uno que para otros, no puede
negarse que acaso uno de estos usos secundarios por -
naturaleza aparezca como principal para la estimacidn
de los conddminos. Nos encontramos, pues, con que 1ls
consideracidén del uso tiene mucho de subjetiva, en el
caso de que la cosa sea susceptible de prestar varios.
&A cudl de dichos usos ha de atenerse la ley para de-~
terminarse por la divisidén o la indivisidn?. Segun Sca
evola, la indivisidn procederd cuando de dividirse la
cosa sea imposible de prestar cualquiera de los servi
cios de que e¢s apta por naturaleza (1), destino que ,
no obstante, ha de estar fundamentado en la cosa mis-
ma, es decir, objetivo (2). En realidad, resulta impo

gible seflalar reglas concretas y serd el juzgador guien

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 463,

(2) Beltrdn de Heredia, op. cit., pdg. 344.
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en cada caso, y como cuestién de hecho que es, deba -~
disponer si procede o no la divisidén. Nosotros nos in
clinamos por creer que la ley se refiere al uso a que
la cosa se encuentra destinada, al uso que la cosa se
encuentra prestando en el momento de pedirse la divi-
sidn, siempre que dicho uso sea el que ordinariamente
ha prestado durante todo el tiempo de la comunidad;’-
aungue accidentalmente haya podido ser dedicada a o0-
tros, pues, en primer lugar el codigo se refiere al u
50 a que se destina la cosa, y en segundo lugar dicho
uso reiterado y prolongado serd sin duda el que mejor
se adapite a su naturaleza. Por su parte Scaevols ela-
bora una regla que consideramos justa y de gran utili
dad: "se entenderd que una cosa resulta inserviile -
por su divisidn cuando siendo divisible fisicamente |,
las partes resultado de la particidén no presten la -
misaa wtilidad que el todo" (1).

Respecto de las cosas indivisibles por natu
raleza también presentan distintos grados y matices .

Asi hay cosas que son de imposible divisién fisica -

(1) Mucius Scaevola, op. cit., pdg. 464,
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por no tener existencia material, tal como los dere -
chos, Otras hay que siendo de posible divisién fisi -
ca, se consideran indivisibles esencislmente, en su -
esencia; por ejemplo, el Tribunal Supremo espaliol tie
ne declarado que "aunque una casa es divisible mate -
rialmente no lo es por su esencia, ya que la divisién
impondria un gasto considerable y ademds, las dos ca-
sas resultantes, quedarfan en malas condiciones de so
lidez; y los productos de ellas serian menores que -
los que obtenlan los condueilos, y, por tanto, menor -
su valor" (1). Es decir, hay que considerar indivisi -
ble la cosa, no sélo cuando lo sea fisicamente, sino
cuendo de hacerla resulte notablemente mermada la uti
lidad o 1la solidez de la misma, aunque pueda seguir -
prestando los servicios a que se la destinsaba.

Ya hemos visto que tanto en un caso comoc en
otrb la forma de terminar con la comunidad es la de -
la adjudicacidén de la cosa a uno de los conddéminos o
venderla publicamente y repartirse el precio., En el -

caso de la herencia, subsisten estas mismas solucio -

(1) S. 14 de junio de 1895,
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nes, pero expresadas en forma m&s contundente, pﬁes dai
cen los textos legales que podrg adjudicarse a uno de
los coherederos, expresidén que se ha interpretado como
la facultad absoluta que de hacerlo tehdria quien estu
viese encargado de hacer prdcticamente la particidn. -
Claro que bastéré que unc Ge los coherederos, cualquie
ra, pida la venta en puiblice subasta, con admisidén de
licitadores extrafios para que asi se haga, con 10 que
. queda a salvo el derecho de los coherederas frente a -
un gbhusgo por parte‘del partidor o simplemente paré de-
fender 10 que el heredero puede considerar un derecho
o facultad suyos. La jurisprudencia espafiola ha esta -
blecido una limitacidn a la venta en publice subasta -
cual es la de no haberse logrado previamente el acuer-
do para su distribucidén (1).

¢) Causas jurisprudenciales. Que las cuotas:

de los conerederos estén indeterminadas en su cuantia.

No hay lugar en la herencia intestada a considerar la
existencia de limitaciones impuesta por la ley, sino -
de la impuesta por la Jjurisprudencia y a la que ya he-

mos hecho alusidén. La razdén de esta limitacién radica

(1) SS. de 28 de diciembre de 1928 y 30 de mayo de 1933



en-que "la cuota ha de tener una expresidén numérica fi-
ja para que pueda servir de médulo en la particién".(1)
tn el caso que nos ocupa de sucesién "ab intestato", es
dificil que se dé un caso de indeterminacidén de cuotas,
ya que éstas se encuentran prefijadas en el cddigo, se-
@in el grado de parentesco de los .:erederos para con el
causante, y por otra parte, se supone que la particidn,
ge verifice una vez que todos los herederos ..an acepta-
do la herencia o ya la hen renunciado aquellos que estu
viesen dispuestos a hacerlo. La predicha indetermina -
cidén solo puede caber cuando se halle péndiente alzuna

accidén de reconocimiento de algun hijo natural, o de -

impugnacidén de diclia filiaeidn, pues entonces es suscep
tible de variar el numero de los concurrcntes a 1a.he -
rencia y con ello la cantidad o cuota perteneciente a. -
cada uno.

Antes de concluir nuestra exposicidén acerca -
del dereche a pedir la particidén por cada uno de 1los he
rederos, permitasenos decir algunas palabras acerca de
la naturaleza de este defeCuo, o mds bien de los efec -

tos gque produce la particidén en cuanto a la adjudica -

(1) Perrandis Vilella, op. cit., pdsg. 165.
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cidn de los bienes, ya que de sostenerse una u otra -
teoria los efectos serdn distintos. Y ello a pesar de
gque reconozcamos que, refiriéndose este trabajo a los
derechos de los herederos antes de la particidn, muy
bien pudiera considerarse fuera de su contenido el -
bosquejo que vamos a hacer a continuacién.

Dos posiciones se han sustentado acerca de
la naturaleza de la particidn: la de gquienes defien -
den para ésta un cardcter atributivo o traslativo, ¥
la de guienes le asignan una simple finalidad declara
tiva. Como dice De Diego (1) "la trascendencia de una
y otra teoria estriba en que la traslativa coloca en-
tre el difunto y el definitivo adjudicatario una per-
sona intermedia, la de los coherederos o coparticipes
de quienes recibe directamente buena parte de su por-
cidén, con lo que la unidad de persona y la continui -
dad de representacibén parecen desvanecerse', Por el -
contrario, con la declarativa el efecto es el de que
el heredero, después de heclia la particidn se conside
ra que ha recibido directamente los bienes del causan

te de la herencia, limitdndose la particién a la ope-

(1) Felipe Clemcnte de Diego y Gutiérrez, Institucio-
nes, Tomo ITII, p. 449, Madrid, 1932.
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faeién por la qué se concretan 1os bienes gque especi-
ficamente recibe de dicho causante, pero sin tener di
cha particién ningun alcance juridioo,.o, con pala -
bras de Ruggiero (1) "efectuada la divisidén el efecto
que produce es qué la parte de 1la cosa asignada a ca-
da uno se consgidera como de su pro@iééad exclﬁsiva -
desdé el momenio en que adquirid el condominio, consi
derdndose que le corresponde.en ella’el pleno y exclu
sivo dominio inclusoe durante el estado de indivisidn”.,
JA cudl de las dos posiciones se ajustan los
Cddigos civiles filipino.y esgaﬁol?.DiverSOS_autores,
ateniéndose a la letra de 1los articulos réspectivos -
(1901 del filipino 1068 del espaiiol),en los qué se ha
bla de que la particidn legalumente hecha cbnfiere a -
cada heredero le propiedad exclusiva de los bienes que
le han sido adjudicados, sostienen para la particidn
en ambos derechds el cardcter atributivo. Sin embar- -
go, de oitros preceptos iegales, éspeoialmente del 989
del espafiol y del 1.042Ade1 filipino en los gue se -
disponenlla retrotfaccidn'de efectos a la muerte del

causante, puede Geducirse que la adjudicacidn en propie

(1) Ruggiero op. éit.; tomo I, pdg. 581.
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dad de los bienes al heredero se producen por el ac-
to mismo de la aceptacidn de la herencia y que la -
tr%émisién de dicha propiedad se verifica directamen
te desde el difunto al heredero; la particidén no ha-
ria otra cosa que especificar 1os bienes que habian

de pasar a propiedad de cada heredero entre todos -
los que constituyen ls masa de la“herencia, Es preci
so tener en cuenta que la particidn la puede hacer ,
ademas de los coherederos, tanto el testador como u-~
na persona designeda por él. Es evidente que en el -
primer caso la propiedad de los bienes pasaria direc
tamente desde el testador a los herederos, y en el -
segundo creemos seria un absurdo defender que la pro
piedad se transmitia en virtud de un acto verificado
por persona que ningun derechio podia ostentar sobre

los bienes, por lo que de ninguna manera podia trang
mitirle, En el caso de particidn verifiéada por 1los
coherederos mismos, cual sersg siempre en la herencia
intestada gue contemplamos en este trabajo, De Buen

afirma que la particidén tiene el cardcter de un con-
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trato (1),}y mediante dicho contrato convendrian 1los
biencs concretos correspondientes a cada uno. Tampoco
para Roca Sastre tiene la particidn néturaleza atribu
tiva, pues "es imposible el cambio, conmutacién o -
traslacidén reciproca de partes indivisas entre los co
munéros“ (2). Para Castdn "la particién modifica o -
canbia un derecho impreciso en otro que se individua-
liza y concreta sobre bienes ciertos, que ingresan en
el haber particular de cada heredero. Tanto por su ca
racter como por sus efectos, la particidén hereditaria
es, segun esto, determinativi o especificativa de de-

rechos" (3) (4).

(1) Demdfilo De Buen y Lozano. Anotaciones a Curso de
Derecho civil de Ambroise Colin et Henrl Capitant.
Tomo VIII, p. 431,

(2) Remdén M2 Roca Sastre, "La particién hereditaria, -
ces acto declaratlvo o traslativo de la propiedad",
Revista de Derecho Inmobiliario, 1929, p. 731.

(3) Castédn Tobellas, op. cit., tomo IV, ed. 1941, p.201

(4) Guillermo Garcia Valdecasas, apoya el criterio de
que la adqulslclén de la herencia se verifica des-
de el momento mismo de la muerte del causante y di
rectamente de é1, baséndose en el art. 661, asi co
mo en el 989, Vease su articulo "De nuevo sobre la
adquisicidén de la herencia", publicado en la Revig
tggdegggrecho privado, Diciembre 1951, péginas -

1"' °
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8. Derecho a enajenar o gravar la cosa co -

min.- No hay en los titulos correspondientes de los -
Cédigos filipino o espafiol ningﬁn'precepto relativo a
la eng jenacién de la cosa de propiedad comin, ni de -
la herencia, razdén por la cual no liemos incluido este
derecho en la clasificacidén que hemos hecho en el Ca-
pitulo anterior; pero es evidente que los herederos -
podran enajenar total o parcialmente la herencia, ha-
ciendo uso de sus derechos dominicales. Existen pre -
ceptos que‘se refieren especificamente a la venta de
la herencia, tales como los articulos 1630 y 1531 de
los Cédigos filipino y espafiol respectivamente, que -
disponen que si un heredero vende la herencia sin enu
merar las cosas de que se compone solo estd obligado,
a responder de su cualidad de heredero, y en los arti
culos 1347 del Cédigo filipino y 1271 del espafiol, am’
bos en su parrafo segundo, prohiben la venta de la he
rencia futura, con 1lo qﬁe queda claro que nada se 0opo
ne a‘'la enajenacidén de la ya causada. En opinidén de -
Soto Herndndez (1) "es indudable que se puede'vender

validamente la herencia sin enumerar las cosas de que

{1) A Soto Herndndez, Testamentarias y Abintestatos ,
- Madrid, £dit. Géngora, 22 ed., tomo II, pdg. 380.
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se compone acreditando la cualidad de heredero en 1la
universalidad de la misua", a tenor del articulo 1271
pérrafo primero del Cddigo civil, produciendo para -
comprador y vendedor "la obligacidén reciproca de que
tenga lugar el mis.:o resultado econdmico que se daria
51 en lugar de ser heredero el vepdedor, lo hubiera -
sido el comprador" (1). Fero, a pesar de esta identi-
dad de resultados, el "objeto de la compraventa es sd
lo, naturalmente, el caudal relicto... no la situa -
cidén juridica del herederc, que es perscnalisima e in
transferible”™ (2), Pues "la venta de la herencia es -~
meramente obligacional y precisa de un negocio de cum
plimiento’como cugalquier otro contrate de compraven -
ta. io contrario serisz desnaturalizarle y crear una -
sucesidn universal andémala donde la ley no ve sino u-

na sucesién intervivos y a titulc psrticular® (3),

(1) Julius Binder. Derecho de sucesiones., Barcelona,
1953, p. 284,

(2) Ividem, pdg. 284,

(3) José Tacruz Berdejo, Anotaciones a Derecio de Su-
cesiones de Julius Binder, pdg. 286,
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Lo que es prediso sin género de dudas, es
gque la compraventa de la herencia cuando los herede-
r0os son varios habréd de realizarse mediante el con -
sentimiento undnime de todos ellos. Si la enajena -
cidn significa el desprendimiento del derecho de pro
piedad que se tiene sobre la cose, no puede llevarse
a2 efecto tal resultado sin el consentimiento pleno e
indubitado de gquien ostente el derecho sobre el bien
ena jenado, y dicho consentimiento no sers pieno g1 -~
Talta el de algunc de 1lo0s coherederos o conduefios.En
este caso, pueden los demds enajenar la parte que -
les corresponda en la comunidad o en la herencia, pe
r0o la parte del que no consiente sigue siendo de su
propiedad, y sigue también la comunidad, aunque con
nuevos titulares. Por otre parte, viene en apoyo de
1la necesidad de unanimidad para la enajenacidn de 1la
herencia el hecho de que gi para la alteracidén de 1a
cosa se precisa dicho undnime consentimiento, con ma
yor razdén hard falta cuando de la enajenacidén se tra
te; pues dicha necesidad de unanimidad se fundaba,en
el caso de la alteracién, en el hecho de que dicha -

alteracidén significaba una enajenacidén parcial o una
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modificacién del derecho sobre la cosa, por 1lo que =
tanto méyor sera el motivo de unanimidad cuando la -
enajenacidn es total. Otro tanto puede decirse sobre
la constitucidn de hipotecas, servidumbres u otros -
derechos resles, pues dicha constitucidn puede equi-
pararse a la enajenacidén parcial; y menos podria ne-
garse la necesidad de unanimidad en el consentimien-
t0 cuande se ha exigzido parea ciertas clases de arren
damientos.

Terminede la exposicién de los derechos -
que sobre la cosa comun corresponden a los copartiﬁ;
pes tomados en conjunto, resta por estudiar aquellos
que son propios de cada uno de ellos con independen-
cia de los demds, es decir, los derechos llamados -
gingulares ¢ particulares, en contraste con los lla-
nados comunes, cuyo ejercicio supone una‘depedencia
reciproca. Distinguiremos los siguientes:

1. Derecho de plena propiedad sobre su cuo

ta, asl como sobre los frutos y utilidades que pro -
duzca, y derecho de enajenarla, cederla o hipotecar-
la y aun sustitulr a otro en su aprovecliamiento, sal

vo i se trata de derechos personales (Art. 493 del
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nuevo (ddigo civil de Filipinas y 399 del espafiol). -
Bl fundamento de estas facultades se encuentra en el
hecho miemo de la propiedad como derecho, pues sabe -
n0s que la copropiedad no es un derecho esencialmente
digtinto de la propiedad, sino una forma de éste, de
donde le scn aplicables las mismas normas que Corres—
ponden a2 la propiedad en general, siende una de las -
principales el derecho de dispgner, por un lado, y -
el de disfrutar, por otro. Unicemente que a las liii-
taciones impuestas en forma general al dominio, se a-
fladirdn las que deban deducirse de esa forma especial
en que éste se manifiesta cuando de condeminio se tra
ta. La linitacidn especifica mds importante es la que
se deriva de la felta de concreccidn existente mien -
tras la copropiedad existe, pues, a consecuencia de -
su caracter romanista, cada uno de los conduelios no -
posee la propiedad sino dg su cucta, es decir, de una
parte proporcional y alicuota, ideal sobre cada una -
de las moléculas de la cosa y sobre toda ella. De a-
qui que la enajenacion por uno de los copropietarios

o coherederos de su cuota no significa enajenacidn Qde



ninguna rarte concreta de la misma y si solamente de
la parte alicuota que le corresponde. Es decir, que,
1o que en realidaed se verifice es la sustitucidn de
una persona por otra en la titularidad del condomi -
nic (1); la persona adguirente no tiene m4s derecios
gue los gue corresponden al vendedor, que se concre-
tan especialuente en el de pedir la divisidn y en -
que se le adjudique, después de reglizada, una parte
concreta de 1la cosa misma, sobre la cual pasaréAdes-
pués a ser propietario individual y exclusivo; el co
heredero “posee la parte ideal e indetefminada que -
haya de corresponderle en la herencia, pero carece -

de verdedero titulo de dominio en bienes concretos y

determinados” (2), y sabido es que madie puede dar

{1) Pendiente la situacidén de comunidad, el conddmi-
no no se encuentra en relacidén con la cosa, a =
los efectos de su enajenacidn, como el vendedor -
de cosa ajena. ¢Qué valor juridico tiene la venta
de cosa ajena?., Contestes se manjfiestan los tra-
tadistas en afirmar que ninguno, y, en consecuen-
cia, es nds cierto decir que el conddémino, sélo -
puede vender un derecho de goce presente y de ex-
pectativa futura". Luis Donderis Tatay. La copro-
piedad, lladrid, 1933, pdgs. 145-146,

(2) Ferrandis Vilella, op. cit., pdg. 187,
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lo gque no tiene. A esta razdén obedece el inciso conte
nido en ambos articulos, segun el cual el efecto de -
la enajenacidn con relacidn a los conduefios estard 1i
mitado a la porcidém que se le adjudique en la divi -
sidn al cesar la comunidad. 0tro tanto se puede decir
respecto de 1la hipoteca y cesidén. Realmente puede opi-
narse gue en el caso de constitucidén de una hipoteca,
al recaer sobre una parte ideal y no concreta de la -
cosa, la base del dicho derecho de hipoteca, ﬁés que
la cosa misme en su materialidad, es el derecho a 1la
cuota que el copropietario hipotecante pdsee,vde don-
de tembién la hipoteca habrd de limiterse en su reali
dad a la parte de la cosa que se le adjudique al hipgo
tecante después de la divisidn. Dada le naturaleza es
pecial del condominio, nos parece imposible la consti
tucidén por parte de uno solo de los conduetios de un -
derecho real de servidumbre, dado gque esta clase de -
derechos ha de tener siempre un asiento material, Ila
cosa misma, por lo que su constitucidén implicaria en
todo caso una enajenacién parcial de ella, o, al me -
nos, une alteracién, y ello necesitaria el consénti -

miento de todos los conduefios, Otra cosa es el esta -
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blecimiento de un dereohd de usufrucfo, que'es una de
las foranas que puede tomar el acto de sustituir a o-
tro en su aprovechamiento, pues al recaer este dere -
cho especialnente sobre los frutos de la cosa, .con la
obligacidn de dejar intactas la fbrma y la sustancia,
de la mis.ia, nada se opone a que 1o haga persong dis-
tinta del primitivo titular de condominio; por otra -
parte, el condémino hace personal y particularmente -
suyos los frutos que le correspondan de la cosa, en -
proporcidén a su cuota.

La enajenacidén que ei condue’io puede hacer
de su cuota, serd susceptible de revestir cualquiera
de las formas reconocidas en derecho, tales como com-
praventa, permuta, donacidén, disposicidén "mortis cau-
sa", es decir, "bien por apgtos a titulo oneroso, como
a titulo gratuito" (1). Entre ellos, el modo mds co =-
min, y perfectamente aplicable a este caso; es la com
praventa. No obstante, dado el estado de indivisidn
en gque la cosa se encuentra, los efectos derivados de
la compravente adoptan aqui cierta peculiaridad. Asi,

la evicecidn en el caso de la venta de herencia hemos

(1) Beltrdn de Heredis, op. cit., pdg. 270.
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visto ya que no se hace extensiva & las cosas concre-
tas de que ol caudal hereditario se compone, sino que
alcanza simplemente a responder de la cualidad de he-
redero, precepto que ha de considerarse aplicable tan
toral caso de que sea uno s8élo él heredero y, por tan
to, venda la totalidad de su derecho, como en el caso
de que éean varios y sea uno sélo el que enajena su
cohdicién, pues, en ambos la esencia del derecho es -
la misma, y las mismas son las facultades ostentadas
por sus titulares. Ahora blen, entendemos que esa eric
cién a que el coheredero vendedor se encuentra someti
do respecto & su cualidad de heredero, alcanza por en
tero a ésta, y por tanto deberd de responder, no sdlo
de su derecho en general, sino de 1los viclos que pu -
dieran afectar a dicha cualidad, y muy especialmente
de los gravédmenes, cargas, legados, condiciones y de-
més circunstencias que pudieran disminuir su condi -
cién y, por ende, limitar la msdquisicidén concreta que
el adquirente haga después de verificadas las opera -
ciones de particién y adjudicadidén (1).

(1) Vid. Theodor Kipp, Derecho de sucesiones. Barce -
lona, 1951. pags. 131-132, y Anotaciones de Roca
Sastre, pdge. 136-137.



- 308 -

Otro de los efectos caracteristicos de 1la
compraventa en el caso de venta de una cuota por uno
de los co?ropietarios es el de retracto. Y tan pro -
pio de este estado de indivisién es que el retracto que
pueda tener lugar a causa de condominio prévalece 80
bre todos los que sobre la misma cosa o derecho pu -
dieran darse por otros motivos. Se trata entonces de
un retracto impuesto por ministerio de la ley, cuyas
dispoéiciones al respecto habrédn de ser observadas ,
sin que guepan modificaciones introducidas por volun
tad de las partes. lLa regulacidn de este retracto se
encuentra en los articulos 1620 del Cédigo filipino,
y 1522 del espafiol, pero por lo que hace a la enaje-
nacidén de su cuota hereditaria por uno de 1os cohere
deros, dicho retracto ha sido objeto de una norma es
pecifica, contenida en los articulos 1088 y 1067 de
los respectivos cédigos civiles, y segin la cual, -
"si alguno de los herederos vendiere a un extrafio su
derecho hereditario entes de la particién, podrén to
dos o cualquiera de los coherederos subrogarse en lu
gar del comprador, reembolsdndole el precio de la -

compra, con tal que 1o verifiquen en término de un -
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nes, a contar desde que esto se les haga saber",

Por el derecho de retracto el gue lo ejer-
cita se subroga, con las mismas condiciones estipulsg
das en el contrato, en lugar del que adguiere una cQ
sa por compra o dacidn en pago. (Art. 1.619 del c.c.
filipinb v 1.521 del espaiiol). De las palabras del -
texto legal se infiere cue el retracto sdlo tendrd -
lugar en los casog en gue un extrailo a la comunidad
adquiers una de les cuotas de la misma por la enaje-
nacidn gque por compra o dacidén en pago le hiciese u-
n¢ de 1los conddmines; cualquier otra causa de enaje~
necidn no hard entrar en funcidn el mecanismo del re
trecto, Es mds, en el caso de derechu hereditario,se
ha visto antes que el fexto legal respectivo sélo ha
bla del case en que uno de los coherederos vendiese
a un extraiio su derecho hereditario, es decir, que en
el caso que examinamos, exclusivamente en caso de ena
jenacidn por compraventa seréd posible ejercitar el de

recho de retracte (1).

(1) Sin embargo, en el derecho filipino serd posible
interpretar con mayor amplitud el alcance del de-
recho de retracto, haciéndole extensivo a otros -
modos de enajenacidén, siempre que sean a titulo o
neroso, ya que al final de dicho articulo se ha =
afiadido la expresidén "o por cualquier otra clase
de transaccidén por la que la propiedad sea trans-
mitida por titwlo oneroso'.
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Nes encontramos en presencia del llamado re
tracto sucesorio o de coherederos, cuyo fundamento es
t84 en "favorecer la agrupacién de la herencia en una
sola mano® (1). Este retracto "no significa limita -
cidén alguna a la facultad de disbosicién‘reconocida a
los coherederos. El legislador se encuentra ante dos
intereses opuestos e igualmente dignos de proteccidn;
de una parte el "jus disponendi" del coheredero sobre
la propisa cuota; de otra; el interés de los restantes
coherederos en impedir que personas extraias entren -
en la comunidad y adquieran derechos en la sucesidn...
Permitir solamente la enajenacidn a favor de los cohe.
rederos seria someter al enajenante a las condiciones
de adguisicidn gque aguellos quisieran imponerle, En -
lugar de estas soluciones, el art., 1067 se limita a -
autorizar a 1los coherederos a que Se subroguen en lu-
gar del comprador" (2). E1l origen de este retracto su
cesorio, aparte de sus nmgpifestaciones méds antiguas -

se encuentra en el derecho medieval francés, y no por

(1) Jerdnimo Gonzdlez. La Comunidad hereditaria, en -
Rev, Crit. de Der., Inmob. vol, VII, 1931, pdg.185.

(2) Ferrandis Vilella, op. cit., pdgs. 190-191.
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imitacidén o como derivacidn del retracto de comune -

ros. Al decir de Demolombe, nacid del retracto de cré
ditos litigicsos, y la similitud entre ambas clases -
de retracto se explica porgue hay cierta clase de in-
dustria que consiste en comprar derechos inciertos y
no liquidedos (1). E1l.Tribunal Supremo espafiol tiene

deciaradc que el retracto sucesorio "ne es mds que un
caso particular del retracto de comuneros establecido
en el articulo 1.522 del Cédigo civil" (2). Sin embar
go, el Tribunal Supremo filipino ha disentido de esta
opinidn, baséndoée en la diferencia de plazo estable-
cido pars el retracto de comuneros y para el suceso -
rio (3). En nuestra opinién tal diferencia de plazos,
no afecta para nada a la esencia misma del derecho, -
gue es la misma en ambos casos, y a este criterio pa-
rece atencrse recientemente la jurisprudencia filipi-

na, declarando que el retracto legal entre comunercs,

(1) Demolombe, C., Traité des Successions, Tomo IV, =
Paris, 1879-1880, pdgs. 11-12.

(2) S. de 7 de de febrero de 19544,

(3) Wenceslao vs. Calinon, 46 Phil. 906,
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es indudablemente aplicable a ios coherederos (1),

Pueden ejercitar el derecho de retracto: a)
los herederos mismos; b) los herederos de un heredero
que haya fallecido antes de que la particidén se haga,
¥y ¢) el extrafio que haya consolidado la adquisicién -
de una cuota hereditaria, por no haber ejeréitado los
demds herederos su derecho de retracto; aunque este -
punto, que Se encuentra admitido en la doctrina y en
la jurisprudencia espafiola, no estd claro para la ju~
risprudencia filipina,

Las condiciones para el ejercicio del dere-
cho de retracto son: a) que la enajenacién se verifi-
que antes de la particién, no siendo ya posible, se -
gin la jurisprudencia filipiha (2), si el Tribunal hu
biese aprobado ya el royecto de particién; b) el e -
jercicio de dicho derecho debe realizarse antes del -
transcursc de un mes a partir de la fecha en que 1los
coherederbs titulares de dicha accién tengan conoci -

miento de la enajenacién. A este respecto, existen di

(1) Chavez vs. Bagot, 43 Off. Gaz. N2 10, 4185,

(2) De Jesus vs. Daza, 43 Off. Gaz, N2 6, 2055,



- 313 =

ferencias entre la legislacidén espafiola y la filipina,
pues mientras el Cédigo civil espsaiiol dice que el pla=-
zo de un nmes se contarsd desde que la venta se haga sa-
ber g los}coh@rederos, sin especificar la forma de co-
nociﬁiento gque se requiere, el cddige filipino especi-
fica que dicho conocimiento habra de darse por escrito
No obstante, la Jjurisprudencia espaiiola tiene declara-
do que "1a accidén de retracto, por su cardcter réal, -
no nace hasta que ¢l adquirente de la cosa que se quie
re retraer entra en posesidén de la misma por tradicidn
real o simbdlica" (1) y teniendo en cuenta que en la -
mayor parte de los casos de enajenacidén se tratard de
cosas gue por su naturaleza haga necesaria la escritu-
ra piblica y la correspondiente inscripcién en el re -
gistro, dicho plazo de un mes se empezard a contar a -
partir del dia en que los coherederos tengan éonoci -
miento del otorgamiento de la escritura, o a partir de
la fecha de su inscripcién en el registro, en virtud -

de la publicidad de éste,

(1) Sentencias de 20 de Mayo de 1.943, 21 de Diciembre
de 1.946 y 15 de Febrero de 1.952.
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No tendrd lugar el ejercicio de la accidn -
de retracto cuando la venta de la cuota hereditaria -
se haga por un coheredero a otro coherederc, pues fal
ta entonces la base para el ejercicio de dicha accidn.
Esta habrd de ser éjercitada contra extrafios comprado
res, por tanto, es imposible contra compradores miem-
bros de la comunidad hereditaria. Sin embargo, el co-
heredero que vende su cuota habrd de ser considerado,
en lo sucesivo, como extrailo, y podrd ser ejercitado
contra él el derecho de retracto en ¢l caso de que ad
guiriese por compre, posteriormente, bien la misma -
cuota, bien otra distinta (1).

Tampoco habrd lugar al ejercicio del dere -
cho de retracto cuando se trate de enajenacidén, no -
del derecho hereditario, sino de cosas singulares per
tenecientes a la herencia. Y ello por la razdén de que
las cosas singulares no pueden ser enajenadas por uno
sélo de los herederos o por varios de ellos, sino por
todos ellos undnimemente. Ya sabemos que cada uno de

los herederos no posee sobre la herencia, mientras és

(1) Sent. de 23 de diciembre de 1952,
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ta permanezce indivisa, mds que un derecho de cuota,
sin concretar, por 1o que ninguno de ellos tiene po-
der de disposicidén sobre las cosas de la herenciaj;de
agqui que los cddigos no concedan atencidén a este su-
puesto; si la enajenacidén se hace, consintiendo to -
dos, falta la base del retracto, a no ser gue se hu-
biese estipulado el convencional, pero se trataria -
ya de una cuestidn completamentsa distinté g la que -
agui estudiamos.,

Los efectos del retracto consisten en que
los coherederos cue permanezcan adgquieren la cuota e
na jenada, con la condicidn de pagar por ella el pre-
¢io gu2 hubiese sido satisfecho por el comprsdor. En
este punto existe una notable diferencia entre los -
Cédigos filipino y el espaiiol, pues mientras éste esg
tablece dicha obligacidén de reembolso del precio, 1i
sa y llanamente, el Oédigo_filipino establece en su
articulo 1.620, parrafo segundo, que cuando el pre -
cio pagado por el comprador, sea ostensiblemente abu
givo, los retrayentes no tienen obligacidén de pagar
mes que un precio razonable cuya fijacidén,como cuestidén
de hecho que es, guedard al arbitrio del Tribunal .

La cuota retraida, estimamos acrecerdn a los demds -
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'coherederoé en proporcién a las suyas respectivas, y
en la misma proporcidén deberd contribuir cada uno al.
pago de dicho precio.

Respecto al derecho de hipoteca, ya hemos
dicho que dicho derecho, al ser constituido por umn co
propietario, antes de la particién, es de dificil con
figuracidén; parece a primers vista, que la hipoteca -
se constituird mds bien sobre el derecho a la cuota -
gue sobre la cosa misma. Pero 1o cierto es que hay -
que distinguir entre hipoteca constituida sobre la co
sa y la constituida sobre el derecho a la cosa, y no-
sotros nos referinos al .rimero. No estando la cosa -
dividida, y poseyendo el constituyente del gravamen -
un derecho a uha parte alfcuota sobre toda la cosa, -
puede también defenderse la teorfa de que 1la hipoteca
se constituye sobre toda la cosa, si bien, para armo-

nizar ésto con el derecho limitado del constituyente,

asi como para salvaguardar el derecho de los deméds
conddéminos, los efectos de la hipoteca se limitardn a
la parte que al hipotecante se le asigne después de -

heclia 1la particidn. Este parece ser el criterio del
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Tribunal Supremo de Justicia de Espalia (1),

Del derecho de propiedad sobre la cosa, aun-
que 8élo sea sobre una parte alicuota de la misma, se
deriva el derecho & su disfrute; y si una‘persona que
posee en condominio puede enajenar totalmente el dere-
chio de propiedad sobre su cuota, con mayor razdén podra
hacer que otra persona goce de la cosa en su nombre, -
es decir, la sustituya en el aprovechamiento de la co-
sa. Es evidente que la segunda persona que sustituye a
la primera, al condémino, en el aprovechamiento de 1la
cosa deberd sujetarse a las normas establecidas para -
el disfrute de la misma, ya por convenio, ya las lega
les establecidas en defecto de convenio, y que han si-
do objeto de estudio en este mismo capitulo. No hay més
excepcidh a esta sustitucidén que l&a. que se establece -
para el caso de derechos personales, debiendo de enten
derse por tales, en sentir de Manresa, "aquellos inhe-
rcntes de modo exclusivo a la persona del participe, ¥
cuyo ejercicio y efectividad no se pueden reconocer emn
otro que no sea el mismo conduefio 0 poseedor de tal de

recho. Tal serfa el derecho de uso o habitacidn" (2) ,

{1) Ss. de 4 de abril de 1905 y de 26 de enero de 1906
(2) Josd M2 Manresa, op. cit., pédg.417.



- 318 -

. es decir, se trata de los derechos reales personales,
"se refiere a los derechos personalisimos, y que, co
mo tales, son intransferiblesg y no se refiére a los
derechos personales, en oposicidn a los reales" (1).
La sustitucidn produce efectos myy distintos a la e-
najenacidn, derivados del hecho esencial de que en -
la susbtitucidn, el titular del derecho sigue siendo,
el mismo, no cambia; el sustituto no tendrd derecho
alguno frente a los demds copropietarios, sino fren-
te al cedente, debiendo reclamer de é&ste unicamente,
t0do 1o gue signifique perjuicio o incumplimiento bg
ra é1; del mismo modo, los copropietarios deberdn ac
cionar contra el cedente por los actos del cesiona -
rio perjudiciales para ellos 0 para el objeto comun,
pues la obligacidén contraida entre cedente y cesionag
rio es meramente obligacional, personal.

Derecho de acrecer. No puede negarse la
procedencia de este derecho a cada uno de los cohere

deros, y que es, ademds, uno de los caracteristicos,

(1) Borrel y Soler.- El Dominio, citado por-Beltrén
de Heredia, op. cit., pég. 270,
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en el estado de indivisién de la herencia. Por eso ng
sotros le citamos aqui. Pero nos limitaremos a dar u-—
na breve visidén de su contenido, pues, en palabras de
Garcia Valdecasas (Guillermo), gue hacemos nuestras ,
es uno de ios derechos hereditarios que constituye u-
na categoria juridica con sustentividad propia, mere-
cedora de un estudic separado (1). Por esta causa no
le hemos mencionade en la clasificacidén que de los de
rechos que estudiamos en el presente trabajo hemos he
cho conster en =1 Capitulo III,

Segin Roca Sastre (2), el derecho de acre -
cer es "el dereche que tiene el heredero que llega a
serlc de hacer suyo el incrementc que experimenta su
poreidn hereditaria a causa de no llegar a ser hefedg
ro el ccheredero llamado conjuntamente"., Y Castédn 1o
define cémo "la facultad de recibir él heredero o le~
gatario que ha aceptado su parte, la porcidén vacante

de otro coparticipe, en la herencia o en el legado"(3).

(1) Guillermo Garcia Valdecasas, 0p. cit., pédg.399.

(2) Ramdén M2 Roca Sastre, Estudios de Derecho Privado,
vol. IT, pdg. 217, Madrid, 1948,

(3) Castdn Tobefias, op. cit., tomo IV, pdg. 415 ed.1942
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E1 Cédigo civil espafiol no define el derecho de acre-
cer, pero si lo hace el Cédigo civil filipino, en su
articulo 1015, diciendo que "acreccidn es el derecho
por virtud del cual cuando dos o m&s personas son lla
mades a la misma herencia, manda o legado, la parte a
signada a una que renuncia, 0 no puede recibir su par
te, 0 que muere antes que el testador, es siladida o -
incorporada a la de sus coherederos, comandatarios o
colegatarios”.

Se ha discutido si esta facultad habia de -
derse cuando de sucesidén intestada se tratase. Como -
dice Roca Sastre (1), no existe razdén alguna, sino to
do lo contrario, para qﬁe en la sucesidn intestada no
pueda entrar en funciones el derecho de acrecer, pues
una vez se produzca la delacidén, por llamamiento de -
la ley, a favdr de varios herederos, se dan todos los
requisitos para que el "jus acrescendi" actie. También
Binder se manifiesta a favor del ejercicio del dere -
cho de acrecer en el caso de sucesiones legltimas:"La
parte de herencia que recae en 1los herederos legales,

puede, posteriormente, experimentar un aumento cuando

(1) Roca Sastre, op. cit., vol. cit., pég. 237.
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desaparece uno de los coherederos, sea ello consecuen-—
cia de su repudiacidn o de haberse impugnado con éxito
su vocacidn, o porque haya sido declarado indigno de -
suceder, La divisidén de la herencia se verifica entre

los restantes herederos legales, como si el desapareci
do no hubiera ilegado nunce a ser heredero., Ello ocu -
rre asi justificadamente, pues aquéllos, en virtud de
su fundamento de vocacidén y si el desaparecido no hu -
biera existido, habrian debido ser llamedos de antema-
no a la totalidad de la herencia. Por consiguiente, el
acrecentamiento se produce agul “per se", de un modo -
necesario” (1). La posicidén que en favor o en contra -
del derecho de acrecer en la sucesidn intestada se to=-
me, depende del criterio subjetive u objetivo que se -
tenga del derecho hereditario mismo. Si se atiende a -
la persona méds que al patrimonio, no se puede negar la
justezea de quienes se pronuncian negativamente, pues -
no existiendo testador, no hay voluntad ninguna que su
plir, que es uno de los fundamentos en que se hace deg

cansar el derecho de acrecer; si, por el contrario, es

- (1) Julius Binder, op. cit., padg. 170,
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al caudal hereditario al que se mira de preferencia ,
puesto gue éste no puede quedar vacante -y éste cree-
mos es el criterio justo- forzosamente habrd la par-
te del dessparecido como heredero de recaer sobre los
dends; éstos no hacen sino extender, ampliar, su titu
laridad, con nayor razdén cuando se sostiene el condo-
minio de tipo romano sobre la hereancia: si los cohere
deros no tienen dereciio a una parte concreta y deter-
minada de la herencia, mientras persista el estado de
indivisién, y si a una parte alicuota que se extiende
a toda la misma, cuando uno de los coherederos falte,
el derecho de los demds sigue siendo sobre toda la ma
sa hereditaria, pero mds intenso, al haber asumido en
tre menos personas la titularidad del mismo derecho -
sobre la misma cosa o0 patrimonio.

Tanto en el derecho filipino como en el es-
pafiol, se da el derecho de acrecer en la herencia in-
testada, a cuyo estudio se limita el pfesente trabajo.
En efecto, en el articulo 968 del Cdédigo filipino, co
rrespondiente con el 922 del espafiol, se dice que si
hubiere varios parienfes de un mismo grado y alguno o
algunos no quisieren o no pudieren suceder, su parte

acrecerd a los otros del mismo grado, salvo el dere -
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cho de representacién cuando deba tener lugar. Hallén-
dose este precepto en el Caﬁitulo,del Cédigo que se re
fiere a la sucesidén intestada, es indudabls que el de-
recho de acrecer que se confiere por el mismo habré ée'
referirse a los herederos intestados. También el cita-
do articulo 1.015 sirve de base para sostener el dere-
cho de acrecer entre los herederos "ab intestato", ya
que en dicho precepto se dice solamente que dicho dere
cho corresponde a personas llamadaes a la misma heren -
cia, sin especificar.qué clase de llamamiento ha de -
darse, por 1o qué deberdn considerarse incluidos tanto
los llamamientos testamentarios como los hechos por la
ley, con mayof razén cuando dicho articulo se encﬁentra
dentro de un Capitulo que trata de disposiciones comu-
nes a las sucesiones testadas e intestadas. Otro tanto
puede defenderse en el Cddigo espafiol respecto del ar-
ticulo 981, al decir que en las sucesiones legitimas ,
la parte del que repﬁdia la herencia acrecerd siempre
a los coherederos, hab;éndose de'entender'que la expre
sién "sucesiones legitimas" contieme tanto a las intes
tadas en general como & las que se dan entre herederos

forzosos, corroborendo esta deduccidén el hecho de que
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el articulo 985 se refiere especificamente a los herede
ros forzosos, especificacidn que no haria, si el precep
to del articulo 981 no tuviera cardcter general.

Lo gue pudiera dudsrse es si tendrd lugar el
derecho de gcrecer entre herederos intestados en caso -
de muerte de alguno de ellos, antes de que la particién
tenga lugar. Parece que la opinidén justa ha de ser la g
firmativa, tanto porque responderia a la verdadera esen
cia del derecho que egstudiamos, como porque el caso de
muerte habréd de considerarse incluido dentro del supues
to de no poder suceder, a que se refiere el articulo -
968 del Cédigo civil filipino y el 922 del espafiol, te-
niendo en cuenta que dicha imposibilidad de suceder, se
gun dichos articulos tiene que estimarse en tiempo pos-
terior a la muerte del causante, pues refiriéndose am -
bos preceptos a la sucesidn intestads, no es posible ha
blar en este caso de sucesidén hasta que no sobreviene -
el fallecimiento del causante, gque es cuando se produce
el llamanmiento por ministerio de la ley. Entonces cada
coheredero, al acrecer, deberd ver aumentada su cuota -
en proporcidn a la suya misma original.

Los efectos de la amcreccidén consisten en que
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"los herederos a quienes acrezca la herencia sucedersdn
en todos los derechos y obligaciones que tendria el que
no quiso o no pudo recibirla", segun los articulos 1020

del C6digo civil filipino y el 984 del espafiol.

OBLIGACIONES 2B LOS COHEREDEROS

"Bl deber es condicién del derecho; de aqul -~
que la doctrina de los derechos no podria ir separada -~
de la de los deberes, sin que esto produjera una confu-
sidén peligrosisima® (1). =s decir, todo derecho tiene -
como contrapartida el correspondiente deber; son el an-
verso y el reverso de la moneda; aun en aquellos dere -
chos, como los reales, en que no existe una obligacidn
precisa recayente sobre persona determinada, esta obli-
gacién o deber no'deja de existir para todos 108 miem -
bros de la colectividad, en el sentido de respetar aquel -
derecho. "Todo derecho tiene sus limites en los derechos

andlogos de los demds miembros de la sociedad* (2), con

(1) Pasquale Fiore, Tratado de Derecho intermacional pd
blico., Tomo II, pdg. 5, Madrid, 1894.

(2) Ahrens, Cours de Droit naturel, Paris, 1.944 pdgina
296, o
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10 gue podenos concluir con el notable tratadista ita-
lizano que "el ejercicio de los derechos no puede ir se
parado del cuaplimiento de los deberes" (1),

La caracteristica de las obligaciones para -
los coherederos'proviene de la especial naturaleza de
la situacidn de condominio en que se hallan, de ese de
recho "latente, condicional, expectante, dependiente -
del hecho de la disolucidn (2), en que la herencia se
encuentra antes de la particién. La copropiedad es "un
estado‘anormal de la propiedad privada, porque implicsa
restricciones y limitaciones en su ejercicio extrafios
y opuestos a la libertad quehsupone aquélla. E1 copro-
pietario es propietario individual, si, pero carece de
algunas facultades de éste, puesto que su derecho de -
be, ante todo, subordinarse al de los demds conddéminos"
(3). BEs desde el principio de mutua y reciproca subor-
dinacidén de los derechos.individuales al beneficio del

todo comin, desde el cual es preciso estudiar las obli

(1) P. Fiore, Ibidem.

(2) Mariano Aramburo, Filosofia del Derecho, Tomo III,
pdg. 101. Nueva York, 1928.

(3) Mucius Sceevola, op. cit., pdg. 460.
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gaciones cnire log coherederos.

1. Obligacidén de contribuir a lag cargas en

oroporcidn a sus respectivos intereses . He aqui la -

prizere oblilgzacidén con gue nos eacantramos, contrajpar-
tida al primero de los derechos que estudizmos, perb s
expuesta ampliamente este categoria juridica al trater
de los devechos, nos limjtaremos a hacer aqui una lige
ra exposicidn desde ¢l punto de vista de obligacidn, -
va aque, como sucede en todas las dends, los elementos

de gua constan rueron ampliamente estudiados al tratar
de log derechos respectivos, lo cual damos por vélido,
y renroducido aqui.

Lz cuestidn masg importante a precisar es el
significado y olcance del término "cargas'. Creemos -
que la validez y extehsidn de éste ha de referirse no
s6lo "e los gravénenes existentes sobre la cosa o dere
cho comin, sino gue debe extenderse a'toﬁo aguello que
disminuye los beneficios, a saber: impuestos, gastos -
de obras, pleitos, eténo La palabra cargas la emplea -

el articulo como contraria a beneficio, es decir, en -

el sentido de pérdidas" (1). En este sentido, el Tribu

(1) Quintus Muciuvs Scaevola, op. cit., pdg. 304,
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nal Supremo de Filipinas, dispone que siempre que una
propiedad indivisa sufriere disminucidén, todos los co-
propietarios deberén contribuir a las cargas en propor
cidn a sus respeotivos intereses (1). E1 significado -
de la expresidén "en proporcién a sus respectivos inte-
reses" significa que cada copropietario deberd contri--
buir segin el tanto por ciento que su cuota represente
con relacidn al total de la prcpiedad comin. Es, pues,

una operacidén mds matemética que juridica.

2. Contribuir a los gastos de conservacioén -

de la cosa o derecho comin y a la satisfaccidén de 1los

impuestos. Es la obligacidn correlativa al derecho que
tiene to0do comnunero de verificar a sus expensas 1l0s -
castos necesarios para la conservaciodn de la cosa co -
min, repercutiendo después dichos gastos sobre los de-
mds copropietarios, en proporcidén a sus respectivas -
cuotas., Aqui la obligacidn se configura en dos dired_-
ciones: la primera en la obligacidn genérica que tiene

todo conduefio en sufrager los gastos que implique la -

(1) Tarnate VS, Tarnate,; 46 Off. Gaz. n? 9, 4397,
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conservacidén de la cosa, derivada de su derecho de
propiedad sobre la misma, y que incumbe a todos e-
1los por esta razdén, sin necesidad de gue ningunc
de ellos se adelante & verificar las obras o actos
de conservacidén por su propia cuenta., La segunds,
es la obligacidn especifica que sobreviene a ague-
1los comuneros que n¢ han contribuido en principio
a sufrager dichos gastos, de abonar a aquel que los
haya verificado a su exclusiva costa la parte gque les
corresponde, segun la cuota respectiva. Destaca aqui
el aspecto de la posible liberacidén de esta obliga -
cidn renunciando a le propiedad de la cuota, segin
el Cddigo civil espafiol o de la parte de ella equi
valente al inmporte de los gastos realizados para la
conservacidn de la cosa o pago de los impuestos; se
gun el nuevo C&ligo civil filipino, cuyos pormenores
asi como los del resto de esta obligacidn, han sido
expuestos con detalle al estudiar el derecho corres
pondiente.

3., Obligacidén de respetar los acuerdos de

la mayoria en materie de administracidén, mejor disfru

te,mejoras y embellecimiento de la cosa comin. Derd-
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vase esta obligacidén de los preceptos contenidos en -
los articulos 489 y 492 del nuevo C&digo civil de Fi-
lipinas, asi como en 398 del espafiol., También en es -

tas normas el aspecto de obligacidén resalta sobre el

2

e derecho,ya que el texto se refiere directamente a
la obligacidn que tienen tcdos y cada uno de 10s con-
dueiios de respetar los acuerdos de la mayoria. También
en este caso podemos remitirnos a io dicho al estudiar
el respective derecho de administracidn de la cosa,
donde se expuso minuciosamente cuantas incidencias -~
pueden afectar a ostos derecho y obligacién. No obs -
tante, preciso sersd detenernos brevemente para acla -
rar el sigﬁificado y alcance de las expresiones "me -
jor disfrute®, "mejora" y "embellecimiento" de la cosa.
Disfrute significa, extraccién de las utili-
dades de gque es susceptible de rendir la cosa, cual -
gulera que sea su clase o naturaleza. Mejor disfrute
serd, pues, perseguir el mds alto rendimiento de que
la cosa sesa capaz. For 1o que se refiere al mejor dig
frute de la cosa poseida en comin, puede considerarse
incluido dentro del dmbito de la adminisiracidén de la

cosa, ya gue normalmente se tratard de cuestiones e-

minentemente prdcticas, a ser adoptadas por guien ten



- 331 -

ga a su cargo el uso de la cosa, en el momento en que
la conveniencia de su adopeidn surja. Pero puede dar-
se asimismo el caso de que la medida necesaria para -
un mejor disfrute sea percibida por cualquiera de los
condéminos que no sea administrador, por 1o gque ten -
drd derecho de proponerlo a los demds, y de que se con
vogue la junta correspondiente a fin de que se adopte
0 no la medida. Por otra parte, siendo el disfrute un
derecho independiente de la administracidn, previsto
en articulos & stintos, y pudiendo corresponder el dis
frute de la cosa por separado a cada conduefio, ya si-
multdnea, ya sucesivamente, la expresidn "mejor disfru
te" gue comentamos, se referird también sin duda, a la
posibilidad de determinar en principio, y alterar en
1o sucesivo, el régimen a que se haya de sujetar la co
sa comin para el disfrute de la misma por todos y cada
uno de los copropietarios. En ambos eventos, s valido
el acuerdo. por mayoria, y la consiguiente obligacidén
de.respetarloa

Por "mejora", se viene entendiendo de antiguo
como "los gastos para la conservacién y mejoramiento

de la cosa fructifera del capitel mismo" (1). Segin -

(1) Puig Pefig.~ Introduceién al derecho civil espafiol,
comun y faral.- Barcelona, 1942, pdg. 437.
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eStevconcepto en las mejoras ge encuentran incluidos -
todos los gastos verificados en le cosa tanto para su
conservacién, como para su ‘transformacidn parcial, di--
rigida a una superior utilidad, e incluso para su embe
1lecimiento. De agul su divisién, también tradicional
en mejoras necesarias, Utiles y voluntarias o de mero
lujo o recrec. Todo ello por opesicién a los gastos =
propiamente dichos, que son las impensas verificesdas
en la coss para la obtencidn de los frutos.

| No obstante, hoy se estima, con més propie-‘
dad, que las anteriormente llamadas mejoras necesa -
rias, son reaimente, gastos, es decir, son operacio-
nes cuya verificacidn es necesaria pare le existencia
de la coéa misma. No se dea en ellas ninguna clase de
me joramiento, por lo que no coincidé con el verdadero
¥ grematical concepio de "mejora". Por eso la.moderna
doctrina incluye dentro de la mejora, sdélo las utili-
terias y las de embellecimiento o recreo (1). Las de

esta dltima clase son "las que sirven para el ornato

(1) Vid. Castdn Tobefias, op. cit, Tomo Y, vol., IX, =-
pég. 455, de Madrid, 1956,
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o embellecimiento de una finca y recreo o comodidad
de las personas (como mdrmoles, pinturas, decoracidn,
etc.)" (1). Para la adopcidn de todas ellas es obliga
torio el acuerdo de lg mayoria. No se olvide gque se -
trata de cuestiones de hecho, a decidir en todo caso
por el juzgador. Y tanto en el caso de mejor disfrute
’cpmo en el de mejora, habréd que tener muy presente -~
gue las mismasg no impliqueﬁﬁn acto que see realmente
una alteracidn de la cosa comin, segun el concepto -
que de ésta se ha dado ya, pues en este caso serie mre
cigo la unanimidad de los conddéminos. Si uno de los -
comineros, por ejemplo el que tiene en uso la cosa ,
introduce mejoras por propia voluntad, no tendrd nin
gin derecho a reclamar Su importe, proporcionalmente,
a los dends conduefios, ya que s6lo son obligatorias
las nejoras aprobadas por mayoria. Ni que decir tiene
que esto s68lo es aplicable a las mejoras llamadas "u-
tiles", pues si se tratase de las necesarias, al cong
tituir verdaderos gastos de conservaciéh de la cosa,
su repercusidn sobre el resto de los coparticipes se-

ria indubitada.

(1) Castdn Tobetias, s#idem, pdg. 456,
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De los demds derechos también se derivan las
correspondientes obligaciones, pero bien por no ser de
la inpertancia de las tres reseifladas anteriormente, -
bien porgue hay casos en que la obligacidn no tiene u-
na existencia acusada y definida, consideramos oportu-
no. y al objeto de ndo prelongar nuestro estudio innece
sariamente, no hacer de las mismas un estudio concre -
te y definido. Tales scn la obligacidn de los comune -
ros de permitir a cada vno el usc de la cosa, en los -
térnminos convenidos o er los legales; la obligacidén de
congentir en la divisién de la cosa, es decir, de la -
herencia, inmediatamente que los demds coherederos, o
uno de ellcs, la reclame; sin embargo, no aparece con
absoluta claridad la obligacidn correspondiente al de-—
recho de percibir los beneficios en proporcidn a la -
respectiva cuota, pues, si bien todos los conddminos -
tienen la cbligaeidn de tolerar dicha respectiva parti
cipacidn, nade se opone a que cualquiera de ellos re -
nuncie & dichos beneficios, en cuyo caso, la obligacidn
no sxiste; se dan también las obligaciones de abstener
se de hacer alteraciones en la cose y de respetar la -

venia que de su parte hags uno de lcs coherederos.
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De las obligaciones de los coherederos pa-
ra con 1los terceros la principal consiste en el pago
de las deudas hereditarias, entre las que habrd que
considerar incluidas tanto las deudas propias del -
causante de la herencia, como las contraidas después
por la mase hereditaria, y esto hasta el punto de -
que los acreedores podrén oponerse a que se lleve a
efecto la particidn hasta que se les paguen o afian-
cen los créditos,.

Ponemos aqui fin al estudio del presente -
Capitulo, dedicadc a los derechos y cbligaciones den
tro de la comunidad hLereditaria, el cual, en aten -
cidén a su importancia hemos querido ofrezca una ex -~

tensidn congruente con la misma.



CAPITULO V

DINAMICA DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS HIJOS

LEGITINMOS.

A. COMIENZO DE TOS DERECHOS Y OBLIGACIONES.

Los derechos y obligaciones estudiados en
el Capitulo anterior han de referirse siempre en su
comienzo al momento de la muerte de la persona a -
quien se hereda (arts. 777 y 1.042 del nuevo Cdédigo
civil de Filipinas y 657 y 989 del Cédigo civil es-
pafiol). La comunidad hereditaria que se produce por
el hecho de la herencia, surge en el momento mismo
de la muerte del causante de la misma, y es desde -
entonces desde cuando hay que empezar a considerar
la actividad de dichos derechos y obligaciones. El1
hecho de la aceptacidén supone para el heredero su -
conversidén en titular de los mismos, retrotrayéndo-
se sus efectos al momento de la muerte del causante,
Durante el plezo que media entre la muerte y la acep
tacién, se produce una situaciém de interinidad, de

"hereditas yacens", en que la propia masa heredita-
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ria es su propio sujeto, por 1lo que 1los derechos y
obligaciones al tener sujeto a quien referirlos, -
comienzan inmediatamente a ponerse en juego, sien-
do sus efectos 1los que desyués habrdn de hacer su-
yos los herederos aceptantes.

Siendo, bues, la aceptacidén el acto juri
dicc en virtud del cual un heredero decide hacer -
suyos los efectos de la situacién jurf{dice heredi-
taria, acto que se muestra indispensable para di-
clia apropiacidn de efectos, serd preciso, con el -
fin de precisar en 1o posible el punto de arranque
de esta dindmica, iniciar este capituld con el es-
tudio del significado y alcance del término "acep-
tacidén",

La aceptacién es un acto clave en el naci
miento de las distintas relaciones juridieés, ya -
que siendo éstas, por su esencia bilaterales' o mul-
tilaterales, se necesita para su constitucidn ia a-
ceptacién de su existencia por las distintas perso-
nas a quienes van a afectar. Manresa define 1a acep
tacidén como "consentimiento para adquirir, admitir

o recibir lo que 2 una persona se le trensfiers, en
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carga o entrega" (1). Siendo la aceptacidén que éstﬁ
dismos la referida a una situacidn concreta, cual -
la hereditaria, sers preciso relacionar la esencia,
de esa definicién general con dicha situacidn a que
se aplica, haciéndolo el mismo autor diciendo que -
"es el acto por el cual la persona llamada & suce -
der a titulo universal por ministerio de la ley de-
muestra su volunﬁad de hacer suya la universalidad
de derechos y obligaciones que se le transfiere" (2),
como dice Valverde, la aceptacidén significa consen-
timiento para reciblir 10 que una persona le trans -
fiere por titulo de sucesién "mortis causa"; es un
acto sancionador de la transmisidén hereditaria, que
congsolida en la cabeza del sucesor todos los dere -
chos y obligaciones del difunto (3). En este caso ,
la aceptacidn es -negocio juridico umilateral que se
perfecciona con la sola declaracidén de voluntad del

heredero, Es una declaracidn no recepticia.

(1) José M8 Manresa y Navarro, Comentarios al Cédigo
civil Espafiol, Tomo VII, be Ed,, Madrid, 1943,p.33,

(2) Ibidem. |
(3) Calixto Valverde y Valverde. Tratado de Derecho

civil espafiol. Tomo V, 42 ed, Valladolid, 1939,
pégaﬂﬂa)§o+.
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De antiguo se distinguen dos clases de a-
ceptacidn hereditaria: la pura y sinmple y la denom;
nada a beneficio de inventario. La diferencia exis-
tente entre ambas radica en gque si bien la primera
tiene por efecto que el heredero sucede al difunto
en todos sus derechos y obligaciones, produciéndose
una especie de confusidn de patrimonies, en virtud
de la cual, el lieredero responde con sus propios big
nes de las deudas del difunto, en el caso de que los
vicncs (ropios de la herencia no sean suficientes,
cuando ce trata de herencia a beneficio de inventa
rio, aw  ue ¢l heredero sigue siéndolo de una forma
ton upiverzal como cuando accepta puramente la heren
cia, Luzt ia rescrva de no estar dispuesto a respon
der corn e propios bienes, con el patrimonio que -
poceig m.ieas de la aceptacidén de la herenoia de las
oblirraciones gque désta haya contraido, o, mejor aun,
su caugante., Es decir, por la aceptacién de la he -
rencia con la modalidad "“a beneficio de inventario®,
no gobreviense ninguna confusidén de patrimonio, y de
las deudas de 1a Lerencia sdlo responden los bienes

de ésta, no los del heredero, por lo cual éste sdélo
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hereds, envel caso de que haya remsnente o0 sobrante
en el activo, y en la medida en que 1o haya (1),
Actualmente, el nuevo Cédigo civil de Fi
lipinas sélo admite la aceptacidn de la herencia s
beneficio de inventatio, segun lo dispuesto en su
articulo 774, en el que se establece que "la suce-
sidn es un.modo de adquisicidén por virtud del cual
los bienes, derechos y obligaciones, en la exten -

sidén del valor de la herencia de una persona son -

transmitidos desde su muerte a otra u otras, bien
por su voluntad, bien por disposicidén de la ley"
Tanto de la letra de este precepto, como de la au-
sencia completa de otros que regulen la aceptacidn
pura y simple de la herencia es fdcil deducir que
esta modalidad no existe en la ley filipina. Se si
guen de ello importantes consecuencias, en orden a
la aceptacidn, tales como que mientras en la legis
lacidn espaiiola la aceptacién‘a beneficio de inven
tario habrd de hacerse siempre de manera expresa ,

en Filipinas puwede hacerse tdcitamente.

(1) Vid. Manresa, op. cit. pdgs.o-1 ¥y Valverde, op.
cit. pégs,snz)nq.
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Para que la aceptacidén pueda tener lugsr

son precisos 1los siguientes requisitos:

.) Muerte de la persona a quien se here-—
da, o declaracidén de fallecimiento de la misma. En
octrae palabras, el patrimonic a heredar ha de en -

contrarse vacante,

/

b) Gue el aceptante esté cierte de la muer

te del causante y de su derecho a heredar.

e}

Que el gue acepte sea en realidad a -
guien le corresponda la herencia, a la vista de las

disposiciones legales vigentes,

Para’que la aceptacidn sea vdlida han de

darse las circunstancias siguientes:

a) Que haya sido hecha por personas capaces. El
principio general por el que sSe rige la capacidad
en orden a la aceptacidén de la herencia es el siguien
teﬁ toda persona que tiene la libre dispoéicidn de -
sus bienes es capaz pare aceptar una herencia. Como
consecuencia, para la aceptacidn por personas que no

tengan esg libre disposicidén serd preciso suplir su
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capacidad pcr los medios establecidos en derecho, -~
siendo los casos nds importantes los de los menores
y de la mujer casada. E1l menor puede encontrarse en
situacidn de emancipado o0 de no emancipado, En el -
primer caso puedé haberlo sido bien por haber con -
traido matrimonio o por concesidén del padre o de la
madre en su casoo‘Respecto del emancipado- por matri
monio, teniendo en cuenta que su libertad patrimo -
nial se limita casi a la administracidén de sus bie=-
nes,‘ya gque pars enagjenar, gravar o dar dinero a -~
préstamo necesita de la licencia de su padre, madre
o tutor, Castan infiere que no puede aceptar heren-
cias "toda vez que el articulo 992 del Cédigo (ci -
vil espaliol) exige para este acto la libre disposi-
cién de sus bienes" (1). De la misma opinidn'es Val
verde (2), Asi pues, el menor emancipado, ya por ma
trimonio, ya por concesidén sélo podrd acebtar heren
cias con el consentimiento de su padre, méire, o tu

tor.

(1) Castén Tobelas (J.), Derecho Civil espaﬁ6;9 Co-
min y Foral, Tomo I, Vol. II, 92 Ed,, Madrid,
1956y pégo 1570 ", 4"",

(2) Valverde, op. cit., pdgs. 506-507
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" Bn 1o relativo a la mujer casada, existen -
hondas diferencias entre 1o dispuesto por el Cddigo -
civil espaliol y el actual de Filipinas, Mientras que
en el primero, en su articulo 995 se dispone la nece-
sidad del consentvimiento del marido, de su autoriza -
cidn pares gue 1la esposa pueda aeeptar herencias, en -
el ©ilipino se hace la distincidn entre la mujer casa
da gue sea mayor de edad y la que no lo sea. Esta ya
sabemos gue habrd de ser considerada comoc menor y. €n
consecuencia, sﬁplida su falta de capacidad. Pero res
pecto a la mujer casade mayor de edad, ya se dice de
vna meneres directa en el texto legal que puede repu -
diar herencias sin consentimiento del marido, y aun -
gue no se menciona la sceptacidn, existen diversos -
preceptos de los que cabe inferir, puede la mujer ca-
sada mayor de edad aceptar herencias sin consentimien
to del marido., Tales son, el articulo 114, segin el -
cual la mujer casada puede adquirir bienes por titulo
gratuito, de sus ascendientes, descendientes, padres
afinesg, y colaterales dentro del cuarto grado sin con
sentimiento del marido; el articulo 140 que dispone -

que la mujer casada mayor de edad puede hipotecar, -
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gravar o enajenar de cualquier otro modo sus bienes
parafernales, sin permiso del marido, asi como com-
parecer ante los tribunales para litiger sobre ellos
también sin permiso del marido, y gl artfculo 1.044
que autoriza a aceptar la herenc¢ia a toda persona -
gue tengs lg libre disposiciéh de sus bienes; de tg
do esto cabe inferir que la mujer casada mayor de,e
dad tiens capacidad para aceptar la hereneia gin -
consentimiento de su mﬁrido siempre que provenga de
sus ascendientes, descendientes; padres afines, y -
colatersles dentro del cuarto grado. En este caso -
se encuentra el supuesto aqul examinado, ya que se
" refiere, como se sabe, a}ia herencia intestada cau-
sada por 1os padres, ” |
b) Que el consentimiento haye sido consciente

¥y libre. Es decir, no debe concurrir ninguna de las
circunstancias que vician el consentimiento, tales
como miedo, fuerza, engafio o error.

Como caracteristicas de la aceptacidén de
la herencia sefialaremcs:

a) Ser puramente voluniaria y libre. Se -

deduce de la circunstancia, ya sefialada, de que el
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consentimiento no ha de estar viciado,

b) Ser irrevocable. Si estd consagrado -
por la jurisprudencia el principio de que "nadie
puede ir contra sus propios actos® y el de que "el
arrepentimiento no puede admitirse como regla en -
los negocios juridicos", es natural que el Cddigo
(Art. 997 del C.c. espafiol y Art. 1056 del C.c. fi
lipino) haya establecido el precépto que dice: La
aceptacién..... de la herencia, una vez hecha, es
irrevocable, y no podrd ser impugnada sino cuando
adoleciese de algunos de los vicios que anulan el
consentimiento, 0 apareciese un testamento descono
cido (1).

¢) Ser retroactiva., Esta es la caracteris
tica mds importante y propia de la aceptacidén de la
herencia. Como dice Manresa (2), "en toda sucesidn
hereditaria pueden distinguirse tres momentqs: aper

tura de la sucesidén, delacién de la herencia y ad -

(1) Valverde, op. cit., pdg. 512
| ‘ , .
(2)5José:M§ Manresa, op.cit., pdge. 341-342
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guisicidén de la mi sma’, Le apertura coincide con la
muerte de la persona causante; la delacidén es el 1lla
memiento que sé hace a los herederos; ambos momentos
pueden coincidir y de hecho coinciden cuando la heren
cia es testada, pero pueden no coincidir cuando es in
testada, 0 cuando se defiere a favor de un concebido
¥y no nacido, o cuando es condicional. Finalmente, la
adquisicidén de la herencia se Verifica mediante la a-
ceptacidn. La aceptacién es siempre posterior a la -
muerte, es decir, a la apertura y a la delacidn, pero
sus efectos tienen la propiedad de que se empiezan a
contar a favor o en contra del heredero desde el mo -
mento mismo en que el causante muere., La aceptacidn
es en este caso la consumecidén del negocio juridico
de la herencia, en el sentido de gque a partir de en-
tonces, desaparece la personalidadAdel difunto, que
aun podia considerarse prolongada en su patrimonio ,
no correspondiente todavia'a otra persona, desaparece
la personalidad pgtrimonial del difunto, al subsumir-
se en la personaglidad patrimonial del heredero y con-
fundirse con ésta. La ley, respondiendo a la esencia

de la sucesidén "mortis causa'", dispone que tal suce-
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sidén de personalidades patrimoniales se verifique
‘sin solucidn de continuidad, pero al mismo tiempo
tiene que coordinarlo con la realidad fisica de la
necesaris sucesidn en el tiempo que ha de tener lu
gar entre el fallecimiento y la aceptacidn, asi co
mo con la posibilidad que ha de darse al heredero
de determinarse en un sentido o en otro, ai objeto
de garantizar la libertad en la aceptacién, requi-
gito basico de la misma, Por eso se recurre a la -
ficcidn de ia retroaccidn de efectos al momento de
ia muerte de la persona a quien se hereda.

Ll sistema en que la adquisicidén de la -
herencia por el heredero se hace depender de su a-
ceptacidn, y en que, por tanto, ésta cobra un re -
lieve singular, es llemado romano pbr ser, el que
se seguia en derecho romano. En oposicién con &1 -~
estd el germdnico, en el que por ministerio de 1la
ley se considers adquirida la herencia por el here
dero en el momento mismo en que el "de cujus" mue-
re, sin necesidad de aceptacidén; ahora bien, como
la adquisicidn de la cualidad de heredero debe ser
puramente voluntaria, se concede al mismo la facul

tad de repudiarla, dentro de un determinado plazo.
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Con esto se evitaba la situacidén de "hereditas ya -
-cens", Existe, ademds, un sistema mixto, cual el se
guido por el Cédigo civil espafiol, y por el filipi-
no, en ¢l gue se tienen en cuenta fanto la muerte -
como la aceptacidén, retrotrayéndose los efectos de
la segunda al momento de la primera, considerdndese
los derechos y obligaciones adquiridos desde dicho
momento.

La aceptacién puede tener lugar de dos ma
neras: expresa y tdcita (arts. 1049 del C.c, filipi
no y 999 del eSpéﬁol)o Realmente se trata de dos mo
dos distintos de manifestacién de voluntad, y cier-
tamente, los efectos haen de ser 1los mismos, Sea Le-
cha dicia manifestacidén de una forma o de otra; lo
Uinico que se requiere es que esta manifestacidén de
voluntad sea hecha en forma suficiente cuando de t4
gita se trata, es decir, que los actos en que se a-
poye dicha manifestacidén puedan constituir base pa-
ra interpretar fielmente la voluntad del heredero.

La aceptacidén alcenza a toda la herencia,
0 la totalidad de la parte alicuota que corresponda

a cada leredero. Es decir, la herencia no puede a-



- 349 -

ceptarse en parte. Esto es asi, como consecuencia de
la esencia misma de la sucesién "mortis causa", ya -
que ésta es universal; se sucede en la personalidad
patrimonial y juridica del difunto, no en cosas par-
ticulares del mismo, que tendria condicidén de legado
y no de herencia.

De todo 1o expuestc podemos deducir como -
conclusidn, relativa al comienzo de la dindmica de -
los derechos y obligaciones que estudiamos que, si -
bien fisicamente dicho comienzo hay que situarlo en
el momento en que el heredero acepta la herencia,que
es aquél en que se hace duefio de la misma, en que con
siente hacer suyos los derechos y obligaciones del d4i
funto, juridicamente dicho momento se encuentra en el
de la'muerte del "de cujus", en virtud de la retro -
traccidn que la ley hace de los efectos de la acepta
¢idn, en el sentido de que ésta hay que copsiderarlas
hecha en el monmento de morir el causante. De hecho -
la herencia se ha encontrado durante un lapso de tiem
po sin titular, es decir, siendo ella su propio titu-

lar; han tenido lugaf en dicho tiempo efectos juridi-
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cos, aun en cuvantia minima; de dichos éfectos se hace
después cargo el heredero, como si hubiera sido el au
tor de 1los mismos. Cierto que no 1o ha sido, cierto -~
que de haber sido é1 91 verdadero titular los efectos
acaso hubieran sido muy'otros; por eso decimos que de
hecho no 1o ha sido; pero 1o es de derecho, ante la -
ficcidn creada‘por la léy, y a todos los efectos jurl
dicos, el movimiento juridico habido en la masa here-
ditaria se considerard como ocasionado por el herede-~

ro que acepta.
B, FIN O EXTINCION DE IOS DERECHOS Y OBLIGACIONES.

Expuesta la dindmica verdadera -de los dere-
chosly oblizaciones de los herederos mientras la masa
hereditaria peramanece indivisa, en capitulo aparte, y
con la amplitud que merece, sélo nos resta al presen-—
te sefialar el fin o extincidn de dichos derechos y o-
bligaciones, Dicho fin vendrd fi jado por el momento -
en que la indivisidn cese, es decir, por el de la par
ticidén y consiguiente adjudicacidén a cada uno de los
coherederos de la parte concreta que le haya corres -

pondido en virtud de la extemsién de su derecho. Una
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vez que cada coheredero pase a ser propietario parti~'
cular, individual de su parte concreta, ningin dere -
cho tienen los demas sobre la misma y reciprocamente.
Asi pues, la particidn es el término de la indivisidn
¥. consiguientemente, ae lés derechos y obligaciones
que para $odos en general y pars cada uno en relacidn
con los deuds en particular surgen obligatoriamente -
mientras la indivisidn perdura; desaparecida la base
de hecho gue les sirve de sustrato, desaparecen las -
consecuencias juridigas que sobre ella se sustentaban;

desaparecida la causa, desaparecidos los efectos,

e e e s wm o



CONCLUSIONES

Terminado el estudio analitico de los dere-
chos y obligaciones propios de la comunidad heredita-
ria, permitasenos sentar, en base a dicho estudio y -
comoc coronacidén del mismo, las conclusiones siguien -

tes:

PRIMERA

Aunque no es tema centrsl de nuestro traba-
jo el de la naturaleza juridica de la comunidad here-
ditaria, debemos ofrecer agquil una idea sintesis de 1la
misna, para asi mejor comprender la naturaleza propia
de los derechos y obligaciones particulares gque sur -
gen del estado de indivisidén de la herencia.

kEn principio, la comunidad hereditaria es -
una clase especlal de la propiedad comin, puesto que
ila propiedad de la misma pertenece conjuntamente a va
rias personas, las cuales llenen derechnc a una parte,
porcidn o cuota conocida de la misma, y en la que se

originan relaciones entre los coherederos que son idén
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ticas a 1aé gque surgen en la COprbpiedad en general .,
Se diferencia, no obstante, de la copropiedad por un
rasgo fundamental, que la conviefte en una clase espe
cial de ella, cual es que en el caso de la comunidad
hereditaria, el objeto de la misma no es una cosa con
creta, sino un conjunto de cosas, y, ademés, los dere
chos y obligaciones que correspondian al causante; es
decir, dicho objeto no es una cosa, sino un patrimo -
nio, y esto la comurica una cierta fisonomia especial.
Estando de acuerdo en asignar a la comuni -
dad hereditaria la naturaleza de copropiedad, aungue
como clase especial de ésta, tampoco se puede incluir
de un mode definitivo e indudable en cualquiera de los
patrones o modelos de la misma que se han venido con-
siderando tradicionalmente: la comunidad de tipo roma
no y la coumunidad de tipo germdnico. Precisamente,esa
caracteristica propia de la comunidad hereditaria gque
acabamos de seflalar, correspondiente a su objeto, im-
pide clasificarla en uno u otro grupo exclusivamente,
Por un lado, la comunidad hereditaria presenta cuali-
dades propias del condoninio romsno, que le aproximan

mucho a éste; tales son, principalmente, la djvisidn
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en partes ideales o cuotas entre los'coherederos; co-
mo consecuencia, que la cuota o parte alicuota corres
pondiente a cada uno de los heredercs, entra inmedia-
tamente en su patrimonic, pudiendo enajsmarla, aunque
limitada dicha enajenacidén al derscho a esa parte -
ideal, n¢ concretdndose la adquisicién hasta el momen
o en que la particidn se verifique; el derecho a pe-
dir la particidén de la comunidad hereditaria, o mejor
dicho, del patrimonio que le sirve de bsse; son dstas
ceracteristicas que la alejan del tipo de condorinio

germdnico, donde no existen cuotas ni, en consecusn -
cia, puedenvenajenarse'éstas, ni ejercitarse la ac -
cién de particidén., Le comunidad de tipo germano es -
gimplemente, una cosa poseida en comin, pertemeciente
1 1l vez g varias personas, peroc sin que se vislumbre
ton siquiera el menor resquicio, la menor fisura en -
la cosa, ui fisica ni juridicamente, por el hecho de
esg puwtensncia pluralitaria; la cosa aparsce juridi-
camente come un bloque, con una personalidad fuﬁcio -
nal, propia, de la que emsnan las diversas relaciones
juridicas que le impouga el trdfico en derecho, sin -

mds distintivo que el comsistente en cue su sujeto, -
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Unico también, estd formsdo por varias personas fi-
sicas., Se manifiesta ésto fundamentalmente hacla el
‘exterior, ya que la cosa misma es8 el sustentdculo -
de sus relaciones para con terceros; ella acrece -
con sus propios derechos y responde de sus obliga -
ciones. lLa comunidad hereditaria se aproxima a la -
comunidad de tipo germénico preciéamente en este ag
pecto externo del juego de los derechoé y obligacio
nes, pues en tanto, agquella subsiste, los primeros
son incorporados a la misma y no directamente a los
patrimonios de los herederos, y también dicha comuni
dad responde directamente de las deudas hereditarias
hasta tanto se agote econdmicemente, patrimonialmen-
te; y‘sélo después los patrimonios de los herederos,
y esto en virtud de la ficcidén de que dichos herede-
ros son continuadores de la personalidad patrimonial
del causante. Podemos afirmer pues, que la comunidad
hereditaria participa de las peculiaridades de los -
dos tipos de condominio tradicionalmente conocidos ,
aproximéndose mgs 8 la comunidad de tipo romano, pe-
ro manifestdndose semejante al tipo germdnico por lo

que respecta al lado del’ funcionamiento externo de -
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la comunidad, es decir, frente a terceros.

SEGUNDA

De todos los derechos que los herederos po
seen por su condicidn de tales sobre el patrimonio -
hereditaric, el principal de todos, el fundamental ,
es el derecho & su cuota, que agqui toma una sustanti
vidad aun mds acusada, dandohlugar al llamado dere -
cho hereditaric. Este derecho hereditarioc tiene una
naturalezs especial, como especial es también su ori
gen o constitucidn. E1l derecho hereditario es, hasta
cierto\punto, independiente de la realidad concreta
de la masa patrimoenial hereditaria, en el sentido de
que 1é extensidén de ésta no implica alteracidn algu-
na en aquel; sustancialmente, la naturaleza del dere
cho hereditaric es la misma cualesquiera sean 10sS =
bienes de la herencia, su cantidad, su naturaleza, -
ineluso aungue no existan en absoluto y si sélo deu-
dag, el derecho del herederb continda siendo el mis-
1o} eé un- derecho sbstractc que no necesita recaer -

sobre cosas determinadas, sino sobre una masa ¢ con-
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junto de relaciones juridicas pertenecientes al cau -
sente, de las que é1 fuese sujeto activo o pasivo, ¥
a las gue se incorpora el heredero sustituyéndole, en
virtud del fendmeno juridico de la sucesidén propiamen
te dicha.‘De aqui las diferencias surgidas entre 1los
tratadistas acerca de la naturaleza de este derecho ,
el cual no cabe ni entre los derechos reales plenamen
te, ni ‘tampoco entre los especificamente pérsonales .
?or eso también la legislacién hipotecaria le somete

a una regulacidén especial, no considerdndole suscepti
ble de inscripcién y si sélo de anotacidn preventiga.
Yodemos afirmar que el derecho hereditario es el dere
cho que tiene cada heredero, en virtud del llamamien-
to testamentario o legal, a hacer suyos, en plena pro
piedad, los bienes o derechos gye le correspondan con
cretamente, después de verificada la particién de 1la
herencia, asi como a responder de las deudas de la -
misma. E1 derecho hereditario nace con el llamamiento
mismo, perfeccionéﬁdose después con la aceptacidén de

la herencia, que significa mejor, aceptacidn_de ese -

cualidad de heredero que ya le ha sido conferida.
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TERCERA

La situacidn juridica de "comunided heredi
dJ =

taria", dada su especialidad, crea derechos y obliga

~
<

ol

ones especiales tembién, de lcs cuales, unos sur -
\ ,
ten su erecte dentro de la comuniaad, misma, entre -
ia3 perscunas que se manifiestan como titulareslde di
cha comunidsd, y otros proyectan su accidén hacia el
exterior, afectan & terceras personas gque an esta -
blecido con la comvnidad, como sujeto de derecho, de
terminadas relacicres juridices., Obvio es advertir -
gue la dirndmica de estos derechos sdlo tendrd lugar
ern tanto Ja comunidad existe, es decir, desde su de-
finitive constitucidn por la aceptacidén de los here-

deros, o por su venunclia en su caso de aquellos que

~

;.,.J

Q

&

woan, hasta su extincidn por la particidén del -
caudal hereditario y consiguiente adjudicacidén a ca-~
da uno de los ccherederos de 1la parte en que se haya
conecretado fisicamente su cuota.

El principio cardinal que rige el funciona

miento juridico de la comunidad hereditariai?fg&durante su
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existencia es el de la libre voluntad de los cohere-
deros, por lo gue se refiere a la primera clase de -
derechos seflalada, es decir, de aquellos que agotan
su accidén dentro de los mismos sujetos personales de
la comunidad, S&lo en defecto de acuerdo, de conve =
nio, la ley, en forme supletoria, dicta reglas a las
cuales habrdn de atenerse los herederos em cuanto ta
les, mientras dure la comunidad.

La esencia de esta primerg clase de dere -
chos viene determinada por la naturaleza propia del
derecho hereditario. Cada uno de los herederoé tiene
el derecho a su cuota independientemente de la volun
tad de los demds, por encima de esa voluntad, y con
anterioridad a que la comunidad se diese. E1l derecho
a la cuota no tiene relacidén, en su existencia, con
la comunidad misma. De aqui nace la obligacién para
la comunidad, es decir para el resto de los coherede
ros, de respetarlo en su integridad, asi como en sus
consecuencias; le comunidad no es més que un estado
transitorio derivado de la realidad fisica de la e -
xistencia de una pluralidad de personas llamadas a -

la misma masa de bienes; pero lo verdaderamente sus-
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tantivo en el terfeno juridico es el deﬁﬁcho heredi
tarioc de cada uno de los herederos, no pudiendo 1la
comunidad hereditaria desconocer este derecho ni de
formarie, sino, por el contrario, deberd en todo ca
so dirigir su activided a la mejor setisfaccidn del
mismo. Todos 1los derechos estudiados en el corres -
pondiente capltulo emenan de este principio, tanto

1los que se refierem a la conservacién de la cosa o
comunidad considerada en su objetividad patrimonial,
como al derecho de cada uno de los herederos; la ma
sg hereditaria debersd llegar incdlume en su esencia
al final de 1la misma, a fin de dar cumplimiento a -
la voluntad testamentaris o legal de una forma con-
creta y especifica. El derecho al disfrute de la ma
sa hereditaria en proporcidén a sus cuotas respecti-
vag; el de participacidén en l1los beneficios en la. -
misma proporcidn; el de tomar parte en la adminis -
tracidén del caudal hereditario; el de oponerse a in
troducir altergciones o a verificar enajenaciones -
de las cosas concretas de la herencia; el defender

la cosa frente a los atagues de terceros; todas es-

tas facultades arrancan del derecho hereditario que
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cada unc de los herederos ostenta independientemente
" de los demds y de la misme herencia.

Respecto a 108 derechos y obligaciones de
la masa hereditaria para con terceros, hay que adver
tir en primer término que dichos derechos y obliga -
ciones pueden ser anteriores a su constitucién, en -
cuyo caso habré que considerar los mismos como parte
integrante del caudal hereditario, ya que se tratarid,
bien de créditos gque el causante de la herencia tu -
viera frente a terceras personas, bien de deudas que
dicho causante hubiera contraido con otros. A prime-
ra vista destaca el lado puramente patrimonial, no -
dindmico, de esta clase de relaciones, cuya aprecia-
cién producird un resultado propiamente pasivo, des—
de el punto'de vistae de funcionamlento de la comuni-
dad hereditaria. fn esta clase, los derechos vendrédn
a producir un incremento en el activo,; en su calidad
de créditos, y las deudas un incremento en el pasivo,.

Pero le comunidad al funcionar puede, me -
diante sus representantes, contraer relaciones juri-
dicas nuevas con terceras personas, bien por la mecd

nice misma de la administracidn, bien con el consen-

!



- 362 -

timiento undnime cuando se trate de realizar actos ju
ridicos que se salgen fuera de las sgimples facultades
administrativas. Es evidente que estas relaciones ha
brén de ser respetadas, dada la intervencidén de ter-
ceras personas, ajenas a la comunidad, Ahora bien, -
habida cuente de la naturaleze de la comunidad, y -

muy especialmente de su cardcter transitorio, serd

preciso gue la clase de relaciones que se establez
can tengan siempre presente esta naturaleza, para -
contraer sdlo las que estén concordes con ella, con-
siderando gue serdan nulas aquellas que contradigan -
especialmente dicho caracter transitorio de la comu-
nidad hereditaria.

Con relaciér al valor de las normas lega -
les dictadas para la regulacidn de la comunidad, ya
se ha dicho que tienen cardcter supletorio de la vo-
luntad de las partes, manifestada en el correspon -
diente convenio, segun se declara en el primero de -
los articulos del Titulo que se refiere a esta cues-
tidn. Sin embargo, estimamos que ciertas de dichas -
normas tienen cardcter imperativo, no siendo posible

modificarlas por voluntad de los coherederos, siendo
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en consecuencia nulos 108 acuerdos que modificasen o
contradi jesen la norma legal. Tal seria el pacto por
el cual se conviniese en atribuir a uno de los cohe-
rederos una parte en los beneficios inferior g la -
gque le correspondiese en proporcién a su cuota, o el
gque le excluyese de hacer de la cosa el ‘uso que le -
pertenece en virtud de su derecho, 0 le privase de -
tomar parte en los consejos de administracién, o 1le
impusiese la sumisidn a la indivisidn perpetua de la
cosa, A la vista de esto, estimamos~que la voluntad

de los coherederos no suple a las normas estableci -
das en los respectivos Cédigos sino en cuanto se re-
fieren a la forma de regular el ejercicio de los de-
rechos gue todos tienen sobre la comunidad, no en -
cuanto a la sustancia; ésta debe quedar incdlume, ya
porque unas veces, de no ser asi contradirfa princi-
pics o normas fundamentales de derecho, ya porque, =
en otras ocasiones, si eso se permitiese, seria tan-
to como permitir que los demds coherederos pudieran

modificar, alterar o disminuir el derecho que cada -
uno tiene sobre la herencia, el cual, ya hemos sefia-

lado repetidas veces es anterior a la comunidad, in-
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dependiente de ella y de la voluntad de sus consti -
tuyentes y superior a las convenciones que los demds
puedan establecer; ello vendria en contre de la inde
pendencia juridica y violaria uno de los .rincipios

fundamentales de la vida del derecho.

CUARTA

Siendo la comunidad hereditaris una comu -
nidad sustancialmentie transitoria, cuya finalidad es
la de hacer posible el cumplimientc concreto y justo
de la voluntad testamentaria o legal, es de esencia
de la misma la necesidad de su terminacién, ya que de
otra forma nunca sabris ningin coheredero cudl era la
parte de bienes y derechos concretos que le han co -
rrespondido en la herencia, y, 1l¢ que es mds impor -
tante, siempre estarfa sujetc a las limitaciones que
el estado de indivisién o de comunidad impone. La co
mvnidad hereditaria termina necesariamente, y este
fin necesario se verifica wmediante la particion. No
hemos tratadc en nuestro trabaja de la mecdnica de -

la particidén, por haber considerado se trata de una
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cuestidn que viene después precisamente de la termi-
nacidn de la comunidad hereditaria, a cuyo estudio -
se limita la presente tesis, pero si hemos hecho alu-
sidn, aun brevemente, del derecho a pedir la particién,
que corresponde a cada heredero, antes, 1légicamente, a
la particién. Este derecho a pedir la particidén, que -
también es caracteristico de la comunidad de bienes en
general,‘aléanza un relieve singular en la comunidad -
hereditaria. Se trata de un derecho irrenunciable e in
prescriptible, notas que constituyen la sancién précti
ca del legislador mediante las cuales se reconoce ese
cardcter esencialmente transitorio que la comunidad -
hereditaria posee. Este derecho, la "actio communi di
vidundo", es el verdadero y mds sobresaliente ejerci-
¢io del derecho individual que cada coheredero tiene .
sobre su cuota, =8 decir, de su derecho hereditario .
Es el derecho mediante cuyo ejercicio todo coheredero
puede convertir en derecho de propiedad individual 1o
que antes era derecho en comin, derecho individual so
bre una cuote ideal, con una serie demasiado amplia -
de limitaciones para que pudiera calificarse de ver -

dadero derecho individual,
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SUGERENCIAS

—— tme S Wy WD SIS ewms  vese  WeGy  ween  wme

Las diferencias existentes en materia de
comunidad de bienes entre los Cddigos civiles espa-~
0} y filipino son notables, fruto de la experien -
cia de nds de sesenta afios, cual es la diferencia -
entre las fechas de vigencia de uno‘y otro., Las re-
formas introducidas en el viejokcddigo de Filipinas,
(0 1o gque es lo mismo el espailol vigente), han sido
inspiradas por un afdn de superacidn, en un deseo -
de una mejor adaptacidén de sus normes a las nuevas
situaciones creadaé en la vida social, y a la pecu-
liar forma de pensar del pueblo filipino, No obstan
te, y limitdndonos exclusivamente al punto que ha -
sido objeto de estudio por nosolros, creemos since-
ramente que dichas reformas no han sido suficientes,
por haberse cefiido exclusivamente a cuestiones de -.
detalle,

La comunidad hereditaria es, si, una comu
nidad de bienes, Pero es una oomuﬁidad de bienes muy

peculiar, Ya hemos seilalado que por su objeto se dis
tingue de la comunidad de bienes en general, por re-
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caer no sobre uma cosa o derecho concreto y determina-
do, sino sobre un conjunto de cosas, derechos y obliga
ciones, es deéir, sobre un patrimonio completo. Por o-
tra parte, y por lo que al aspecto subjetivo se refie-
re, la comunidad hereditaria nunca surge por voluntad
de los gue después han de ser coparticipes, sino, o -
bien por voluntad de una tercera persona, el testador,
o por imperio de la ley. Los ceopropietarios, coherede-
ros, 1o gon ocasionalmente, en muchos de los casos sin
desearlo, y en no pocos en cohtra de su propia volun -
tad., Por otra parte, destacando'en esta clase de comu-
nidad ese dereclio a pedir lag divisidn de la herencia -
en cualquier tiempo por cualquiera de los coherederos,.
esta clase de comuidad tiene una estabilidad demasia-
do precaria para tomar en cuenta muchas de las normas
que rigen las comunidades ordinarias. Creemos que el -
Cédigo debiera haber acometido la tarea de establecer
para esta clase de comunidad normas especificas que la
reculasen, de acuerdo con sus peculiaridades selaladas,
Aparte esto, son las propias normas de la co
munidad de bienes las gque, en ciertos casos resultan -

en la prédctica incongruentes., Es el caso de la adminig



tracidn. Segun las disposiciones pertinentes, la nor
ma que rige la administracidén es la de 1a‘mayofia de
intereses; los copropietarios que forman la minoria,
tendrdn que someterse a los acuerdos tomados por la
mayoria; pero esto sdélo es tedricamente; bastard con
que uno cualquiera de los disidentes del acuerdo,con
sidergndose perjudicado por el mismo, o por cuslquier
otra causa, ejercite su accidn de divisidén para que -
dicho acverdo no se lleve a cabo., Lo mismo podemos de
cir respecio a la normé contenida en el inciso segun-
do del articulo 491, por el cual se autoriza, en caso
de negativa de alguno de los copropietarios . a hacer -
alteraciones en la cosa comin, a recurrir a los tribu
nales, cuando el disentimiento fuera claramente perju
dicial pare la buena marcha de la comunidad, pues bas
tard, asimismo, con gue el disidente ponge en précti-
ca su derecho a pedir la divisidén para que la al tera-
cidn no se produzca,Ae, incluso, no se lleve a efec -~
to ni la misma intervencidn del tribunal, encaminada
a decidir sobre la procedencia o0 improcedencia de di-
cha alteracidn. Cierto es que no cabe sugerir se esta

blezca la anulacidén de dicho derecho a pedir la parti
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cidn, ya que, es sabido suficientemente, la comuni-
dad de bienes es considerada como un estado de ex -
cepcidn en un régimen de propiedad privada, indivi-
dval; alora bien, a fin de armonizar el deseo del -
legislador en estos casos, con la realidad préctica
cuando se presentan, si que podria disponerse que -
dicho derecho é pedir la divisidén no pudiera ejerci
tarse sino después de decidirse sobre la controver-
sig de la procedencia e improcedencia de la altera-
¢idn, o de l1llevarse a efecto el acuerdo mayorifario
de administracidén. Si mientras la comunidad existe,
es a ésta a la que hLiay que mirar, no se puede permi
tir sean burlados los derechos de 1los comuneros por
el respeto desmedido a un derecho individual de ex-
tremada concepcidn.

Se sefiala por el articulo 493 del Cdédigo
civil filipino vigente, y por el 399 del espafiol =
que cualquiera de los copropietarios puede consti -
tuir liipoteca sobre su cuota respectiva, sin mencig
nar g los demds derechos reales, tales como servi -
dumbres, usufructos, etc.. Creemos que el texto le-

gal debiera ser mds explicito; cierto que estd cla-
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ro que no hay lugar a la comstitucidén de servidum -
bres, al considerarse éstas como una enajenacidén par
cial, o, al menos, como una alteracién de la cosa, -
ya que el ejercicio de las mismas habréd de recaer ma
terialmente sobre la cosa, de la cual no puede dispg"
ner concreta y materialmente ninguno de los copropie
tarios individualmente, dada la condicién de inmate-
-riglidad de su cuota; peroc no sucede 1lo mismo respec
to de otros derechos, cuales los de usufructo, y de
anticresis. .

En el caso del usufructo, porgue teﬁiendo
el copropietario pleno derecho sobre la parte de los
frutos de la cosa que le corresponden, puede perfec-
tamente enajenarlos por cualquier medio, que es 10 -
que en definitiva sucede al constituir usufructo. Lo
misno sucede con la anticresis, ya que este derecho
concede al acreedor la facultad de apropiarse los -
frutos de 1la cosa para el pago de su crédito.

Por ellc seria conveniente introducir en -
el texto legal las modificaciones dirigidas a salvar
estos y otros escollos con gue, quienes tenemos pro

fesionalmente la necesidad de manejar la ley, nos -
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encontramos a diario.

Hemos llegado con esto al final de nues =
tro trabajo. L1 camino recorrido, precisamente por
may trillado, nos ha sido relativamente arduo y fa-
tigoso, y por contra, al contrastar resultados, aob-
servamos que no era nada facil encontrar cosas nue-
vas a aportar al teme que nos ha ocupado. No obstan
te esta falta de riqueza de nuevos puntos de vista,
esperamos de la benevolencia de quienes han de juz-
garnos una conprensidén de estas dificultades asi co
no del mejor deseo que nos ha animado durante el -
curso del mismo. Sin embargo, sunque estas conside-
raciones son validas por lo que respecta a los ilus
tres catedrdticos espalicles que han de examinar es-
tas pdgines, crecmos conveniente poner de manifies-
$0 que el tema en ellas dsbaiido es apenas conocido
en Filipines, Casi podemos afirmar que serdn estas
lineas las que servirén‘de punto de partida en el -
egtudio de tan interesante cuestidn. Esta es la fi-~
nalidad principal perseguida por el autor: que en =-
su pais se tenga conocimiento de las soluciones apor

tadas al problema por los notables publicistas espa-
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fioles, y al mismo tiempo provoquen el necesario in-
centivo para que en las tierras de su patria se prg
fundice y desarrolle el conceéto ¥y la visién gue con
esba tesis pretende dar el que suscribe. Ademds de
la importancia que en el plano tedrico ello pueda re
vestir, la tiene fundamentelmente en el terreno de -
la prdctica, en el cual los abogados filipinos se de
.

baten, en gran numero de cuestiones, en medio de una

penumbra desorientadora.
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