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Introducción

Conestatesisnosproponemosdarunaexplicaciónparael fenómenode la

correlaciónde tiemposen español.Estefenómenogramaticaltieneque ver con la

dependenciaque se estableceentre las interpretacionestemporalesde dos formas

verbales si entre sus respectivasoracionesexiste, asimismo, una relación de

dependenciao subordinaciónsintáctica.Esto es,sehablaráde concordanciaentre

el verbo de una oraciónsubordinaday el de su oraciónprincipal siempreque el

primerooriente sus relacionestemporalescon respectoal segundo.Nosotrosnos

ocuparemosexclusivamentede un tipo de subordinadas,las sustantivas.Pero,

además, los ejemplos que construiremosserán en su mayoría de oraciones

sustantivasen función de complementodirecto puestoque sobreellasgira toda la

discusiónsobrelacorrelacióntemporalen la bibliografia.

El contenidode nuestrainvestigaciónse distribuye en tres partes.En la

primera, hacemosun repasode las distintas explicacionesque ha recibido el

fenómenogramaticalque nos ocupa.Veremosque los puntosde vistaadoptados

en la bibliografla sobrelas lenguasromancesy en la bibliografia sobreel inglés

difieren considerablemente.En los estudiossobre la correlación temporal en

lenguascomo el español,el francéso el italiano esfrecuenteencontrarenunciada

una regla de concordanciaque establecequé tiempos puedenapareceren la

oraciónsubordinadasegúnel tiempo del verboprincipal. Señalaremosque unerror

frecuenteen el que incurren quienesdefiendenestaposturaes sostenerque es

posible encontrarcualquier tiempo en las oracionessustantivascon el verbo en

modo indicativo y que, en cambio, los tiempos del modo subjuntivo están

fbertementeconstreñidos.

En los estudiossobre la correlacióntemporal en inglés también suele

hablarsede una regla de concordancia,pero se formula en términos de una

transformaciónque cambiael tiempo subordinadocuandoel principalpertenecea

la esferadel pasado.Nosdetendremosen los inconvenientesde estetipo de reglay
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en las solucionesque sehan propuesto.Presentaremosasimismolos trabajosde

autoresquehacenmáshincapiéenel tipo de referenciadel verbo subordinado.En

estaprimerapartesedestacacomo máspróxima a nuestropropio punto de vista

sobrelos hechosde concordanciala propuestade Ogihara(1989, ¡995 y 1996).

Esteautorpostulaunareglade concordanciaqueborrael tiemposubordinadosi es

el mismoque el tiempoprincipal. Tambiénnosotrossomosde la opiniónde que la

correlacióntemporales consecuenciade la aplicación de una regla y también

creemosque la interpretaciónque recibe el verbo subordinadosedebeenciertos

casos a un mecanismo que suprime determinada información temporal, en

concreto,la relativa a la posición del primer punto de referenciacon respectoal

momentodelhabla.

Nuestropropósito en la segundapartees presentarel paradigmade los

tiempos verbales del español y dar cuenta de su representaciónsintáctica.

Asumiremosunateoríarelacionaldel tiempo verbalal estilo de la presentadapor

Reichenbach(1947). Dentro de estemarco teórico, el significado de todos los

tiemposverbalesseobtiene como resultadode las distintascombinacionesentre

tres puntos temporales:el punto del habla, que designa el momento de la

enunciación,el punto del evento,que refiere a la porciónde la linea temporalen

que selocaliza el acontecimientodenotadopor el predicadoverbal, y el puntode

referencia,que secorrespondeconun intervalode tiempo relevantecon respecto

al cual el hablantesitúaen la línea temporalel punto del evento.No obstante,se

mostrarála convenienciade ampliarel númerode primitivos teóricosa dos mas.

Porun lado, y siguiendoa Vikner (1985),adoptaremosno uno sino dospuntosde

referencia.Con estospuntosse conseguiríareflejar las particionesque realizauna

lenguaen la línea temporal. Por otro lado, y siguiendo en ello a Klein (1992 y

1994),se introducirá,junto al punto del evento, el punto del foco. Esta entidad

denotael tiempode la partedel eventode laqueseafirmaalgo en la oración.

Por lo que respectaa la representaciónsintáctica de los diferentes

contenidostemporales, abordaremosproblemas clásicos como determinar la
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naturalezaléxica o funcionalde los núcleoscon informaciónreferidaal tiempoy al

aspectogramaticalesy decidir sobrela convenienciade reservarun lugar en la

representaciónsintácticaparalos contenidosmorfológicossin realizaciónfonética

o de vincular unmismomorfo a distintasposicionessintácticas.Comoproblemade

fondoestaráel de afrontardesdeun punto devistasintácticola ambigúedadquede

forma sistemáticapresentanlos tiemposcompuestosentredos interpretaciones:la

interpretaciónPerfectiva,en la que se sitúaen la linea temporal una partedel

tiempo del evento,y la de Perfecto,enla quesitúael tiempo de un estadodecosas

posterior.

En la terceray última partevolvemossobrelos datosdeconcordanciapara

presentarnuestropunto de vista sobreestefenómenogramatical.Comenzaremos

formulandounareglade concordanciaque seaplicaen laFormaLógicasi el verbo

principalmanda-clocalmenteal verbosubordinado.Estareglaborrala información

del verbo subordinadoreferidaa la posicióndel primer punto de referenciacon

respectoal punto del hablacuandola indicacióntemporaldelverbo principalesde

anterioridad.Además,y obligatoriamente,la aplicaciónde la reglade concordancia

conlíevauna asociaciónde puntosque setraduceenuna relaciónde dependencia

entre la referenciatemporaldel verbo subordinadoy la referenciatemporal del

verboprincipal: si el verbo principalrealizaindicaciónde anterioridad,seasocianel

primerpunto de referenciadel verbo subordinadoy el punto del eventodel verbo

principal; si el verbo principal no realizaindicaciónde anterioridad,se asocianel

puntodel habladelverbosubordinadoy el puntodel eventodelverbo principal.

Nos centraremosposteriormenteen la relaciónde simultaneidaden la esfera

del pasado.Nuestroobjetivo esdar una explicaciónparael hecho de que, salvo

que en la oración sustantivatengamosun verbo de percepción,no se exprese

simultaneidadcon un pretérito perfecto simple y si con un pretérito imperfecto.

Nuestrahipótesisa lo largo de todala tesisesqueel pretéritoperfectosimpley el

pretérito imperfectotienenel mismo contenidotemporaly que la diferenciaentre

ellos esde aspecto.Por lo tanto, la soluciónque proponemosparaestecontraste
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seapoyaenel modoenqueambostiemposnospresentanlas situacionesdenotadas

porlos verbos.Con un pretéritoimperfecto,las situacionessenospresentancomo

abiertas,mientrasque lo característicodel pretéritoperfecto simples esque nos

presentanlas situacionescomo acotadas,como cerradas.Con el pretéritoperfecto

simple sepredicala transiciónaun tiempo posterioral del evento.Como veremos,

esta característicaes la que lo incapacitapara la expresiónde simultaneidad.

Nosotrosdefenderemos,siguiendo a Giorgi y Pianesi (1995), que los eventos

subordinantesseconcibencomo puntuales.Esto significa queno puedensolaparse

conellosdostiemposque no sesolapenentresí, situaciónqueseda si tenemosen

la oración sustantiva un pretérito perfecto simple por la transición que

mencionábamosdeltiempo deleventoa un tiempoposterior.Comoadelantábamos

poco másarriba,la expresiónde simultaneidadcon unpretéritoperfectosimple es

posible con los verbosde percepción.Nosotros atribuiremoseste hecho a las

propiedadesléxicasde verboscomo ver.

Las últimaspáginasde estatesisestarándedicadasa un problemaal que se

hace referenciapor primera vez en el artículo de Mtirvet Enq de 1987. Nos

referimosa las interpretacionesde dobleacceso.Sedael nombrede dobleacceso

a la interpretaciónque recibenlos tiemposde la esferadel presentesubordinadosa

tiempos de la esferadel pasado.Lo peculiar de estasinterpretacioneses que el

verbosubordinadoorientasusrelacionestemporalessimultáneamenteconrespecto

a dostiemposde evaluación.Un presenteen la oraciónsubordinada,porejemplo,

indicarásimultaneidadcon respectoal momentodel hablay conrespectoal tiempo

de la oración principal. En estepunto nos sumaremosa la propuestade Stowell

(1993). Esto es, supondremosque la oración sustantiva experimenta un

movimiento de adjunciónal SComplementantede la oraciónprincipal y que este

movimiento dejauna copia. En la posiciónde base,el verbo subordinadoorienta

sus relacionescon respectoal verbo principal. En la posición de adjunto al

SComplementanteprincipal, el verbo subordinado orienta sus relaciones

temporalescon respectoal momentodelhabla.
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Abreviaturasutilizadas

E: puntoo tiempodelevento

El, EETT: estructuratemporal,estructurastemporales

F: punto o tiempodel foco

R: punto o tiempode referencia

Rl: primertiempode referencia

R2: segundotiempodereferencia
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5: puntoo tiempodelhabla

SAsp: sintagmaaspectual

SConc: sintagmaconcordancia

SComp: sintagmacomplementante

SN, SSNN: sintagmanominal,sintagmasnominales

SIl: primersintagmatemporal

5T2: segundosintagmatemporal

5V: sintagmaverbal

tE, t-E: tiempodel eventoy tiempo enqueeleventono tieneya lugar

Vi: verboprincipal;dentrode unamismaoración,verboauxiliar

V2: verbosubordinado;dentrode unamismaoración,verbono auxiliar

10



PRIMERAPARTE:

EXPLICACIONESSOBREEL FENÓMENODE LA CORRELACIÓNDE

TIEMPOS
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En estaprimera partenosproponemoshacer un repasode las distintas

explicacionesque ha recibido el fenómeno de la correlacióno concordancia

temporal. Siguiendo lo que es norma generalen la bibliografia, nos fijaremos

fundamentalmenteencómo se manifiestala concordanciaen un tipo particularde

oracionessubordinadas:las sustantivas.

La concordanciade tiempos no es un fenómenoque haya recibido un

tratamientounitario. Nosotroshemosagrupadoen tres capítuloslas formasmás

comunesde abordarlo.En los trabajosreunidosen los dos primeroscapítulosla

concordanciaseconsideracomo resultadode la aplicación deunaregla. Perolas

formulacionesque sedanparadichareglatambiénvaríande unosautoresa otros.

En el capítuloprimeroveremosqueparaalgunosautoresla reglade concordancia

detenninalos tiemposque puedenapareceren la oraciónsubordinadasegúncuál

seael tiempo de la oraciónprincipal; en el segundo,que la reglade concordancia

puedesuponeruna transformaciónpor parte del verbo subordinadoo exigir la

presenciaen la oraciónsubordinadade formasverbalesespeciales.Finalmente,los

trabajosreunidosen el capitulo tercero ponen en relación el modo en que se

interpretatemporalmenteel verbo de una oraciónsubordinadacon el tipo de

referenciaque tiene.
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Capitulo1. Reglasquerecogenlistasde tiempos

Una primeraformadeexplicar lacorrelaciónde tiemposessuponerquees

resultadode la aplicaciónde una regla. En estecapítulo nosocuparemosde un

modo de formularla que caracterizaa la tradición gramatical de las lenguas

romances,a saber,serecogenlas combinacionesde tiemposposiblesenla oración

principal y en la subordinada.Estas reglas establecenlimitaciones por lo que

respectaa los tiemposquepuedenaparecerenunaoraciónsustantivacon el verbo

en modo subjuntivo pero no constriñenen modo alguno los tiempos de las

oracionessubordinadascon el verbo en modo indicativo. A lo largo del capítulo

mostraremosque estadiferenciaciónno estájustificada.Revisaremosparaello los

distintos factoresque puedencontribuir a que determinadascombinacionesse

considerengramaticalesy queotrasno lo seany veremosque afectanpor igual a

los tiemposdelas oracionessustantivasenmodo subjuntivoo en modo indicativo.

1,1. Definiciónde consecutiotemporum

El fenómenogramaticalconocidocon el nombrede consecutiotemporwn

o, paraemplearexpresionesequivalentesdel español,concordanciao correlación

de tiempos, alude a la relación de dependenciaque se estableceentre las

interpretacionestemporales de dos formas verbales si entre sus respectivas

oracionesexisteasimismo unarelaciónde dependenciao subordinaciónsintáctica.

En otras palabras,hablaremosde concordanciaentre el verbo de una oración

subordinaday el verbo de suoraciónprincipal siempreque el primero orientesus

relacionestemporalescon respectoal segundo.Veamosunosejemplos:

(1) a. Maríavisitó El Pradoel lunes.

b. JuanpensaráelmartesqueMaria visitó El Pradoel lunes.

(2) a. Maríaestáembarazada.

b. Juannosdijo queMaríaestáembarazada.
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En las oracionesindependienteslas formas verbalesorientan sus relaciones

temporalescon respectoal momento de la enunciación. El momento de la

enunciaciónes el eje de la deixis temporal. Por ejemplo, el pretérito perfecto

simple de (la) indica anterioridaddel tiempo del evento1denotadopor el verbo

conrespectoal tiempoenquese habla;el presentede(2a) indicasimultaneidad.En

las oracionessubordinadas,en cambio, el tiempo de evaluaciónparalas formas

verbales,el ejede la deixis temporal,pasaaserel tiempo del eventode la oración

principal. Así, el pretérito perfecto simple de (ib) y el presentede (2b) indican

anterioridady simultaneidadcon respecto al tiempo de pensará y de d¿¡o,

respectivamente.Según (Ib), que María visitara El Prado forma partede los

pensamientosdel sujeto de la oración principal en un tiempo posterior al de la

enunciación.Según(2b), Maria estáembarazadaen el momentodel habla,peroya

lo estabanecesariamentecuandoJuanlo dijo.

Sobre la interpretaciónque recibe el tiempo subordinadode oraciones

similaresa la de (2b) volveremosen el apanado1.4. Perodetengámonosalgo inÉs

en esteejemplo. De acuerdocon lo dicho arriba, el hechode que la forma verbal

estáde (2b) indique simultaneidadobligatoriamentecon respectoa la formaverbal

dijo tiene queserconsecuenciade la relaciónsintácticaqueexisteentrela oración

de la primeray la oraciónde la segunda.El contrasteentrelas oracionesde (3),

con las mismas formas verbales que (2b) en la oración principal y en la

subordinada,nos ofrece una prueba de que el verbo subordinadoorienta sus

relacionestemporalesconrespectoal verboprincipal:

(3) a. Juannosdijo hacedosdíasqueMaria estáembarazada.

b. #Juannosdijo hacedosañosqueMaríaestáembarazada.

Utilizaremosindistintamentelos términosevento, acontecirnierno y situacióny nos referiremos
con ellosa cualquiermododc acciónsin excluir ninguno.
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Las expresionestemporaleshacedosdíasy hace dosañosmidenla distanciaque

hay en (3a) y en (3b) entreel tiempo de ddo y el momentodel habla.Lo que se

estáafirmandoen (3a) esque María llevaembarazadaal menosdosdias, estoes,

desdeque Juan lo dijo hastael momentopresenteen que se reproducensus

palabras.En (3b), en cambio,seestaríaafirmandoque Maria lleva embarazadaal

menosdosaños,de ahi la inaceptabilidadde la oración:pornuestroconocimiento

del mundo,todos sabemosque los embarazoshumanosno se prolongandurante

tantotiempo.

Considéreseahora(4):

(4) *JuanpensóqueMaría estáembarazada.

Como en (2b), en (4) tenemosun presenteen la oración subordinadapara la

indicaciónde simultaneidad.Sin embargo,la oraciónesagramatical.Estedatonos

muestra,porun lado, queno existecoincidenciasiempreentrelas formasverbales

con las que se expresandeterminadasrelacionestemporalesen las oraciones

independientesy en las subordinadas.El presenteera el tiempo conel que en una

oración independientecomo la de (2a), María está embarazada,se indicaba

simultaneidadcon respectoal momentodelhabla.Perola agramaticalidadde (4) se

debe,precisamente,a que en la oraciónsustantivasubordinadaa la forma verbal

pensóno podemosindicar simultaneidadpor medio de estaforma verbal, Como

vemosen (5), la formaverbalapropiadaesel pretéritoimperfecto:

(5) JuanpensóqueMaríaestabaembarazada.

Por otro lado, si comparamoslos diferentesjuicios que nos merecenla

oración de (4), *Juan pensóque Maria estáembarazada,y la oraciónde (2b),

Juan nos dúo que María está embarazada, notamos que también existen

diferenciasen cuantoa las formasverbalesquepuedenaparecerenunasoraciones

sustantivasy en otras. Como hemos visto, en la oración sustantivade (2b)
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subordinadaad~oesposibleexpresarsimultaneidadpormedio de un presente;no

lo es, en cambio, en la oración sustantivade (4) subordinadaa pensó. Este

contrasteentredecir y pensarapuntaotraveza que el verbo subordinadoorienta

sus relacionestemporalescon respectoal tiempo del eventoprincipal. Adviértase,

enefecto,que si los presentesde las oracionessubordinadasde (2b) y (4) indicaran

simultaneidadexclusivamenteconrespectoal momentode la enunciación-como el

presentede (2a)- no ocurriríaquela presenciaen la oraciónprincipalde las formas

verbalesdúo o pensóprovocandiferenciasen losjuicios de grannticalidad.

En el ejemplode (Ib) el tiempo de laoraciónprincipalesun futuro y en los

de (2b), (3) y (5) unpretéritoperfectosimple.El tiempo del eventoprincipal,pues,

sigue en el primer caso y precedeen el segundoal momentode la enunciación.

Siempreque esto ocurre,es decir, en todos los casosen los que el tiempo del

evento principal no es simultáneocon el momento del habla sino posterior o

anterior, los efectosde la concordanciaen la forma verbal subordinadason,

digámosloasí, visibles. Por ejemplo, el pretérito perfecto simple de (ib), Juan

pensaráel martesque María visitó El Prado el lunes, ha perdido su referencia

deictica al momento de la enunciación.Esto es, sitúa el tiempo del evento

subordinadoen la líneatemporalcomo anterioral tiempodel eventode la oración

principal, pero no como anterior al momentodel habla, a diferencia de lo que

ocurreen las oracionesindependientes.Y recuérdese,además,que el presentede

(2b), Juan dúo que María estáembarazada,expresasimultaneidadno sólo con

respectoal momento del habla sino tambiéncon respectoal tiempo del evento

principal.Puesbien,fijémonosa continuaciónen (6):

(6) Juan{dice/piensa}que Maríavisitó El Pradoel lunes.

La subordinacióna una forma verbal de presenteno tiene efectosvisibles de

concordancia.Como acabamosde mencionar,el presenteexpresasimultaneidad

con respectoal momentodel habla.Por lo tanto, las formas verbalessubordinadas

a este tiempo conservan,por transitividad, sus significados de anterioridad,
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simultaneidado posterioridadconrespectoal momentode la enunciación.En otras

palabrasy volviendo al ejemplode (6), el pretéritoperfecto simple de la oración

subordinadaindica anterioridadcon respecto al tiempo presentedel evento

principal,pero dadoque ésteessimultáneocon el momentodel habla,el pretérito

de la oraciónsubordinadaindica tambiénanterioridadconrespectoal momentode

la enunciación.

Tomemos,paraterminar,las oracionesde (7):2

(7) a. #Juan{dijo/pensó} el lunesqueMaríavisitó El Pradoel martes.

b. Juanconocióel lunesa la chicaqueosvisitó el martes.

Hemos visto anteriormenteque las formas verbales que encontramosen una

oraciónindependientepuedenno coincidir con las que encontramossi esa misma

oración aparecesubordinada(véanse (2a) y (4)) y que no siempre existe

coincidenciatampoco entre las formas verbalesde dos oraciones sustantivas

cuandoel verboprincipalno esel mismo (véanse(2b) y (4)). En (7) las oraciones

que secomparansonunasubordinadasustantivay unarelativa. Como vemosen

(Ya), cuando la oraciónsubordinadaes sustantiva,no es aceptableun pretérito

perfecto simple que indique anterioridadcon respectoal momentodel hablapero

no con respectoal tiempo del eventoprincipal. Sí es aceptable,por el contrario,

cuandola oraciónsubordinadaesde relativo,como en (7b).Estecontrasteponede

manifiestoque el verbo de una oración sustantivaha de orientar sus relaciones

temporalescon respectoal tiempo del verbo principal de forma obligatoriay que

existela posibilidad,en cambio, de que el verbo de una oraciónsubordinadade

relativoorientesusrelacionestemporalesexclusivamenteconrespectoal momento

delhabla.

2 Estamossuponiendoque las expresionestemporalesel lunes y el martes sc refieren a días

sucesivosdela misma semana.La oracióndc (7a) seríacompletamenteaceptable,por ejemplo,si
añadiéramosa la expresióntemporalel martes un complementodel tipo de la semana pasada;
dicho complementonosobligaría a entenderqueel día al que nos referimosprecedeal denotado
por el lunes: Juan {d¿jo/pensó} el lunes que Maria visitó El Prado el martes de la semana
pasada.
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En estatesisno nosocuparemosde las diferenciasque existenentreunas

oracionessubordinadasy otras. Nuestroestudio del fenómenode la correlación

temporalse limitará exclusivamenteal modo en quesemanifiestaen las oraciones

subordinadassustantivas.

Cenamosesteapartadointroductorio recordandoque la correlaciónde

tiemposes un fenómenode dependenciaentre las interpretacionesde dos o más

formasverbalesestrechamentevinculadoa la relaciónde subordinaciónsintáctica

que necesariamenteha de existir entre las oracionesen que aparecen.3Este

fenómenosemanifiesta,en primer lugar, en el hecho de que las formasverbales

pueden recibir interpretacionesdiferentes cuando se hallan en oraciones

independientesy cuandosehallan en oracionessubordinadas(compárense(la) y

(2a) con (Ib) y (2b)); en segundolugar, en que no todaslas formasverbalesque

aparecenen las oraciones independientespueden apareceren las oraciones

subordinadas(compárense(2a) y (4)) y, porúltimo, enel hechode que el gradode

dependenciaen la interpretaciónde unasformasverbalesconrespectoa otrasvaría

segúnel tipo de subordinada(compárense(Ya) y (7b)).

En el siguienteapartadonosocuparemosdeltratamientoqueha recibido el

fenómenode la correlacióntemporalen la bibliografia sobrelas lenguasromances.

El puntode vistaque sedefiendemayoritariamenteesel de que laconcordanciaes

consecuenciade la aplicaciónde unareglaquedeterminalos tiemposverbalesque

puedenapareceren la oraciónsubordinadasegúncuál sea la forma verbal de la

oraciónprincipal.

Parael puntode vista dc que la correlacióntemporalno estálimitada a ningúntipo panicular
dc relación sintáctica,consúltenselos artículosdc Rojo (1976: 70-73), Tregidgo (1979: 194) y
Wekker(1980: 98).
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1.2. Combinacionesdetiemposdebidasa la concordancia

La mayoríade nuestrasgramáticasy estudiosgramaticales,y engenerallas

gramáticas de las lenguas romances, pueden considerarseherederasde las

gramáticasdescriptivassobreel latín en el modo de abordarel fenómenode la

correlacióntemporal.4 Como en éstas, se postulauna regla que establecequé

tiempo hade apareceren laoraciónsubordinadadependiendodecuálseael tiempo

del verbo principal. En (8) damosuna formulaciónaproximada.5Estaregla suele

encontrarseen los capítulosdedicadosa la subordinaciónsustantiva(con VI y V2

nosreferimosal verbode la oraciónprincipaly al verbo de la oraciónsubordinada,

respectivamente):

(8) a. Si V2 estáenmodo indicativo, enla oraciónsubordinadapuedeaparecer

cualquier tiempo independientementede cuál sea el tiempo del verbo

principal.

b. Si V2 estáen modo subjuntivo, el tiempo de la oración subordinada

dependeráde cuálseael tiempodel verboprincipal. Estoes,si el tiempo de

VI esun presente,unpretérito perfectocompuestoo un futuro, simple o

perfecto, el tiempo de V2 ha de ser el presentede subjuntivo para la

expresión de simultaneidad o posterioridad y el pretérito perfecto

compuestode subjuntivopara la expresiónde anterioridad.Estasmismas

relacionesse expresaránpormedio del pretéritoimperfectoy del pretérito

pluscuamperfectode subjuntivo,respectivamente,si en la oraciónprincipal

apareceun pretéritoperfectosimple, un pretérito imperfecto,un pretérito

pluscuamperfectoo un condicional,simpleo perfecto.

La regla de (8) establecelimitaciones en cuanto a qué tiempos pueden

apareceren unaoración subordinadasustantivaconel verbo en modo subjuntivo

A csterespecto,consúlteseBinnick (1991:cap. 3).

VéaseCarrasco(1994a)paraun repasopormenorizadode las diferenciasy similitudesentrelas
distintasversionesquepresentala reglade conseculio en losestudiosgramaticalesdel español.
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pero no constriñeen modo alguno los tiempos de las oracionessubordinadas

sustantivasconel verbo enmodo indicativo. Los datosque sehan tomado como

puntode partidasonoracionescomo las quedamosacontinuación:

(9) Deseaque { *llevara/*hubiera llevado/lleve/hayallevado}un libro. (Picallo

(1984:216))

(10) a.*Juanno creyó queMaria venga.(ejemplo(21a) deRivero (1971:49))

b.*Juandudabaque Pedrovenga.(ejemplo(22b)de Schroten(1975:207))

La agramaticalidadde las oracionesanterioresseatribuyea que no serespetala

reglade (8). La oraciónde (9) es gramaticalcuandoal presentese le subordina

otro presenteo un pretéritoperfecto compuesto,pero no lo es si en la oración

sustantivatenemosun pretéritoimperfectoo un pretéritopluscuamperfecto.Esto

es,precisamente,lo que establece(8b). En (10) ocurrealgo parecido.En (lOa) y

en (1 Ob) apareceun presentede subjuntivo subordinado,respectivamente,a un

pretérito perfecto simple y a un pretérito imperfecto; según(8b), las formas

verbalesque deberíansubordinarsea estos tiempos son, o bien la de pretérito

imperfecto,si lo quesequiereindicar essimultaneidado posterioridad,o bien la de

pretéritopluscuamperfecto,silo quesequiereindicar esanterioridad.

En las oracionesde (11) tenemos,en cambio, un pretérito perfecto

compuesto,un presentey un fUturo de indicativo subordinadosaun tiempo pasado

sin queello provoqueagramaticalidad:

(11) a. El alcaldecomentóque ha habido muchagenteen las fiestasde San

Isidro. (FernándezÁlvarez(1972: 125))

b. Copérnicoproboque la tierragira alrededordel sol. (Bello (1841: §36))

c. El parte meteorológicoañadíaque las primerasráfligas alcanzarána la

isla estamadrugada.(Gili Gaya(1943: §220))
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Tambiénson gramaticaleslas oracionesde (12), en las que un pretérito

pluscuamperfectoy un condicionalsesubordinana un presente:

(12) a. Me pareceque le habíagustadotodo. (Luján (1980:420))

b. Sabeque llevaría un libro. (Picallo (1984: 217))

El contrasteejemplificadoen (9)-(12) entreoracionessustantivascon el

verbo en modo subjuntivoy oracionessustantivasconel verbo en modo indicativo

parecesugerir,en efecto, que las combinacionesde tiemposposiblesestánmenos

restringidasenel casode las segundas.Por lo queya sabemosdespuésde la breve

introduccióndel apartado 1.1, esto podría llevamos a afirmar que las formas

verbalesde las oracionessubordinadassustantivasde indicativo manifiestanuna

dependenciatemporal menor que las correspondientesformas verbales de

subjuntivo. No eséste,sin embargo,el punto de vista que vamos a defenderen

esta tesis. Muy al contrario, sostendremosque la pertenencia del verbo

subordinadoal modo indicativo o al modo subjuntivono esun hechoqueinterfiera

en el fenómenoque estamosconsiderando.6’7Estoes,la interpretacióndel tiempo

subordinadodependede la interpretacióndel tiempo principal, ya setrate de un

verbo subordinadoen modo indicativo o de un verbo subordinadoen modo

subjuntivo. Por supuesto, queda por explicar el contraste de (9)-(12) pero,

6 Véaseparael mismopuntodevista Vogel (1997: 168-169).

En Luján (1980: 419-421)y Picallo (1984: 216-217)sesostieneque la concordanciadetiempos
sólo scobservaen subjuntivo. En estosartículosel hechodc que sólo los tiemposdc las oraciones
completivasen subjuntivotenganqueconcordarconel tiempode la oraciónprincipal se poneen
relación con la supuestaausenciaen subjuntivo de morfemastemporaleso con su incapacidad
para dcnotar tiempo. También en Alcina y Blecua (1975: §5.2.2.4) se dice que las formas
verbalesdel modosubjuntivo tienen tiempo sintagmáticoimpuestopor el punto ordenadordel
verbosubordinante.Más recientemente,Viana (1990: 91-92)defiendeun punto de vista similar
parael catalán.

En Scorretti (1991: 42-62) no se hablade ausenciade contenido temporal de los
morfemasde subjuntivo perosi de mayordependenciacon respectoa la indicación del tiempo
principal. Estehechosc poneen relacióncon la posibilidad de omitir el Complementantede la
oraciónsubordinadaen subjuntivo.La omisión permiteque la flexión principal y la subordinada
estén coindizadasy que ambassean ligadaspor un operadortemporalen el Complementante
principal.
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precisamente,algo que se echa en falta en planteamientosdel tipo del que

acabamosde resumires un análisis detalladode los factoresque decidenque

determinadascombinacionesde tiempospuedandarsey queotrasno seanposibles.

Existenalgunasexcepciones,como las opinionesdadasacercade la interpretación

de las oracionessubordinadasde (II) o los trabajosque seocupandel modo en

que influyen en la consecutiolas propiedadesléxicasdel verbo principal (véanse

Padilla Rivera(1985),Suñer(1990),Suñery PadillaRivera(1987)).Deéstosy de

otrosfactoresnosocuparemosacontinuación.

1.3. Restriccionesimpuestaspor las propiedadesléxicasdel verboprincipal

En este apanado veremos que algunas excepcionesa la regla de

concordanciatienensuorigenenpropiedadesléxicasdel verboprincipal.

Porlo querespectaa las restriccionesque imponenlas propiedadesléxicas

del verbo principal, puedendiferenciarsetresgruposde verbos.Con el primerono

es posible encontraren la oración sustantiva fonnas verbalesque indiquen

anterioridado simultaneidaddel tiempo del eventosubordinadocon respectoal

tiempo del evento principal, con el segundo los verbos han de expresar

obligatoriamentesimultaneidady con el tercerosonrechazadaslas formasverbales

quemdicanposterioridad:

A). El primergrupoestáconstituidopor los siguientesverbos:8

- verbosde influencia: animar, ordenar,permitir, prohibir, recomendar,

suplicar.

8 1-lablamosdeverbosparamayorsimplicidad.Entiéndase,sin embargo,que en ejemploscomoel

de (1 3b), es deseable/aconsejable/preferible que se lo (adv¡erlas/*advirtieras} antes de
comenzar la función, el pretérito imperfectoadvirtieras estáexcluidodebidoa que los adjetivos
deseable, aconsejable y preferible compartencon los verbosdcl grupo A) cl exigir que los
eventos que constituyen el sujeto de la predicación sean posterioresal tiempo en que la
predicaciónscrealiza.
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- algunosverbosde voluntad o sentimiento:apetecer,necesitar,querer,

pretender.

- verboscomoaguardar,decidir,prometer,proponer,vaticinar.

Los verbos anterioresexigen que el tiempo del acontecimientode la oración

subordinadasea posterior al tiempo del acontecimientode la oraciónprincipal.

Como vemos a continuación, tras estos verbos están excluidos los tiempos

pretérito pluscuamperfectode subjuntivo (véase(1 3a>), pretérito imperfectode

subjuntivo (véase(13b)) y presentey pretérito imperfecto de indicativo (véase

(13c)) cuando con ellos se indica anterioridado simultaneidaddel tiempo del

eventosubordinadocon respectoal tiempodel eventoprincipal:

(13) a.*Le recomendaronque hubieseestudiado la lección. (RAE (Esbozo:

§3.19.7))(cf. ¡e reprocharonque hubieseestudiadola lección)

b. Es deseable/aconsejable/preferibleque se lo {adviertas/*advirtieras}

antesde comenzarla flinción. (ejemplo (ISa) de Sufíer y Padilla Rivera

(1987: 191)) (cf mealegro de quese lo advirtieras antesde comenzarla

función)

e. Las encuestasvaticinanque el númerode diabéticos {*es/*era/será}

cadavezmayor. (cf. las encuestassostienenque el númerode diabéticos

(es/era/será}cadavezmayor)

B). El segundogrupolo forman:

- verbosqueexpresanquedeterminadoestadode cosasescaptadopor los

sentidos(percepciónfisica) o porel entendimiento(percepciónintelectual):

comprobar,Jijarse, oir, ver.

- verbos implicativos: acordarse,atreverse,conseguir,dignarse, etc., e

implicativosnegativos:abstenerse,evitar,negarse,olvidarse.9

Los verbos implicativos implican la verdad de su complementoy los verbos implicativos
negativossu falsedad.Estosignifica quepodrá afirmarsela verdado f~lscdaddel complemento
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- verboscomo acostumbrarse,dedicarse,esforzarseo soportar.

En estoscasos,el tiempodel acontecimientode la oraciónprincipaly el tiempodel

acontecimiento de la oración subordinada tienen que ser obligatoriamente

simultáneos.Como vemos en (14), no son posibles los ejemplos en los que

aparecenen la oraciónsustantivaformasverbales,personaleso no, que denotan

tiempo anterioro posterioral del verbo principal. Si esto ocurre, el verbo de la

oraciónprincipalpuedeadquirirun significadodistinto:

(14) a. # Vi quehabtanpasado.(aceptablesi ver seinterpretacomo“deducir” o

“comprender”)(Sufier (1990: 80))¡o

sólo si el verbo implicativo o implicativo negativono aparecenegado.El verbo principal de las
oracionesde(ia) y (ib) esimplicativo y el de(iia) y (iib) implicativo negativo.Fijémonosen quea
partir de (la) podemosafirmar la verdadde (ic), pero no a partir de (ib). Del mismo modo,
mientrasque(iic) esnecesariamentefalsasi la ponemosenrelación con(iia), ocurrelo contrario
si la ponemosen relacióncon (iib):

(i) a. Juanconsiguióromperlacerradura.
b. Juanno consiguióromperla cerradura.
e. Juanrompió la cerradura.

(u) a. Juansc olvidó dellamara María.
b. Juanno seolvidé de llamara María.
e. Juanllamó a María.

Puedenconsultarsea propósitodeestosverboslos trabajosde(livón (¡973)y Karttunen(1969y
1973).

¡O El hecho de que los tiempos del evento principal y subordinadose interpreten como

simultáneoses una condición necesariapero no suficienteparaque los verbosde percepción
conservensu significado recto. Incluso cuandoexiste relación de simultaneidadentre estos
tiempos, el verbode percepciónpuedeperdersu significadorecto. Esto ocurre siempreque la
oración subordinadase refiere a una situación que no es susceptiNede ser percibida. A
continuacióndamosalgunosejemplos.En (i) el predicadode la oraciónsustantivaes un estado,
en (u) la oraciónsustantivase refierea un hábito del sujetoy en (iii) el aspectofocalizael tiempo
del estadode cosasquesigue (véase(ijia)) o precede(véase(iiib)) al tiempodel eventodenotado
por el verbo subordinado.(Para los contenidostransmitidospor la categoríagramatical del
aspecto, véase la segundaparte de esta tesis.) Las oracionesde (i)-(iii) son aceptablessi
interpretamosque los verbos ver y oir significan, respectivamente,“deducir o comprender”y
“oír decir”):

(i) #Vimos que la discusiónera inútil.
(ji) #Oigo que Juantocala guitarraa diez cuadrasde aquíen esebar tan de moda. (Sufler

(1978: 112))
(iii) a. #Vimos queya sehabíanmarchado.

b. #Vimos queseiba a morir.
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b. *EI juevesJuanconsiguió romper la cerraduraal día siguiente. (cf el

juevesJuandecidióromperla cerraduraal díasiguiente)

e. ~j~¡juevesJuanse olvidó de llamar a María al día siguiente. (cf. el

juevesJuanprometióllamar a María al día siguiente)”

d. *No me acostumbrarénunca a haber madrugado. (cf no me

arrepentiré nuncade habermadrugado)

C). Al último grupopertenecenverbosdel tipo de acusar, arrepentirseo

confesar.El tiempo del acontecimientode la oraciónsustantivasubordinadaa

estosverbosno puedeser posterioral tiempo del acontecimientode la oración

principal. Véase(15):

(15) a. *Me arrepientode sentirmea gusto contigo de vacacionesel mes que

viene. (cf necesitosentirmea gusto contigo de vacacionesel mesque

viene)

Comoveremosen la segundapartede estatesis,en ejemplossimilaresa los de(iii) el tiempodel
eventodenotadopor formas verbalescomo sehabían marchado y se iba a morir es anterior y
posterior, respectivamente,al tiempo del eventodenotadopor el verbo principal. Lo que es
simultáneocon el tiempode vimoses el tiempo de un estadode cosasque en (iiia) coincidecon
los resultadosde la situaciónindicadapor el verbosubordinadoy en (iiib> con cierta apariencia
del sujetodela oraciónsustantivaquehacepreversumuerte.

En los ejemplosde (iv) el verbodepercepciónconservasu significado rectoa pesarde
que la simultaneidades también con el tiempo de un estadode cosasposterioral tiempo del
eventosubordinado:

(iv) a. V¡ queya habíaescritola novela.
b. Vi queyahabíapintadosucasa.

En ambos casostenemosen la oración subordinadapredicadosque suponen la creación o
modificaciónde un objeto.Podemoshablarentoncesdepercepciónen sentidorecto,perono de
eventossinodesusresultados:en(iva) unanovelay en (ivb) unacasapintada.

Sobre los verbosde percepciónpuedenconsultarseBarcntsen(1996), Dik y Hengeveid
(1991),Kisner y Thompson(1976)y Sufier (1978).

‘1

En la oraciónJuan se olvidó dehaber hablado con María el eventosubordinadoes anterioral
principal, pero nóteseque el predicadoolvidarse no puedeseguir considerándoseimplicativo
negativo.Tanto en la oraciónanterior como enJuan no se olvidé de haber hablado conMaria
hemosde concluirqueJuanhablócon Maria.
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b. El reo confesóque {#se escaparia/#seescapaba/seibaa escapar}.

Obsérveseque en(15b)esposiblela perífrasisformadaporel auxiliar ir seguidode

la preposicióna e infinitivo en la oración sustantíva,pero estánexcluidas las

formas verbalesno perifrásticasde condicional y pretérito imperfecto, que se

empleanparala indicaciónde posterioridad.Estamosconsiderandoexclusivamente

la lecturaen la queel eventosubordinadoesposterioral principal. El condicional

seria aceptablesi la oración de (15b) fiera la apódosis de una estructura

condicional(cf. el reo confesóque se escaparíasi no le sacabande alíO. El

pretérito imperfectolo es cuandose usapara expresarsimultaneidad(cf. el reo

confesóque seescapaba(=se estabaescapando)porquele habíanfacilitado la

huida). Por el contrario,la oraciónde (15b) esgramaticalcon la perífrasisporque

con ella es posible indicar simultaneidaddel tiempo del estadode cosasque

precedeal eventodenotadoporel verbo en formano personal-el tiempo en queel

reo tiene la intenciónde escaparse-con respectoal tiempo del eventoprincipal. La

perífrasistiene en estoscasossignificado aspectualProspectivo12(véasesupra,

nota número10 y la segundapartede estatesis).

Los ejemplos de (13)-(15) indican que los requisitosléxicos del verbo

principal a propósitode la relacióntemporalentre los acontecimientosdenotados

porVi y V2 puedenexplicar algunasde las excepcionesa la reglade (8). Nótese,

por ejemplo, que(13a), *le recomendaronque hubieseestudiadola lección, con

un pretérito pluscuamperfectoen la oración sustantivapara la indicación de

anterioridad,esagramaticala pesarde quela combinaciónde tiemposseajustaa

las prescritasen (8b).Asimismo, (13d), las encuestasvaticinan queel númerode

diabéticos [*es/*era/será} cada vez mayor, (1 4a), #vi que habían pasado

(aceptablesi ver se interpretacomo “deducir” o “comprender”),y (1 5b), el reo

confesóque(#seescaparía/#seescapaba/seiba a escapar},sonpruebade queno

‘2 Paraevitar posiblesconifisionesentrelas denominacionesdadasa los tiemposverbalesy sus
contenidosaspectuales,nosreferiremosa estosúltimospor mediodemayúsculas.
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todaslas combinacionesde tiempossonposiblescuandoel verbo subordinadoestá

enmodo indicativo, encontrade (8a).

Volvamosahoraal ejemplode (9):

(9) Deseaque { *llevara/*hubiera ¡levado/lleve/hayallevado}un libro. (Picallo

(1984: 216))

Recuérdeseque la agramaticalidadde las secuencias*deseaque llevara un libro y

*deseaque hubiera llevado un libro seatribuíaa que no serespetabala reglade

concordanciade (8) (cf. supra, pág. 20). Segúnestaregla,si el verbo subordinado

estáen subjuntivo, la anterioridadcon respectoa un presentedebeexpresarsepor

medio de un pretérito perfecto compuesto.En las secuenciasanteriores, sin

embargo,seexpresaanterioridadpor medio de un pretérito imperfectoy de un

pretéritopluscuamperfecto.

Nosotros no creemosque las combinacionesde tiempos de (9) sean

representativasen modo alguno del comportamientode las formas verbalesde

subjuntivo en los contextosde subordinaciónsusíantiva.Considéreseel ejemplo

siguiente:

(16) Sientomuchoqueno te sirviera. (Suñer(1979: 14))

La oraciónanteriores gramatical.Peroadviértaseque el tiempo con el que se

indica anterioridaden la oraciónsustainivano es un pretéritoperfecto compuesto

sino un pretérito imperfecto.Este datoprueba,a nuestro modo de ver, que la

agramaticalidadde la secuenciade (9) con este mismo tiempo en la oración

subordinadano puedeseratribuida al hecho de que seelija para la expresiónde

anterioridadun tiempodistinto del previstopor la reglade concordancia.’3

Paraejemplosdc oracionessustantivascon el verboen pretéritopluscuampertéctosubordinadas
a un presente,véase¡nfra, apartado1.5.
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La agrmnaticalidadde las secuencias*deseaque llevara un libro y *desea

que hubiera llevado un libro debe ponerseen relación, nuevamente,con las

propiedadesléxicas del verbo principal. El verbo desear tiene el mismo

comportamientoquelos verbosde voluntady sentimientolistadosenA) cuandose

combinaconla fonm simpledel infinitivo o con SSNN.En estoscasos,el deseose

proyectade forma inequívocahaciael fUturo. Es lo que ocurre,por ejemplo, en

oracionesdel tipo de deseo(aprobar/unaprobado).En cambio,si secombinacon

formasverbalespersonales,lo peculiarde desearpareceserel tolerarla indicación

de anterioridaden la oraciónsustantivasiemprey cuandoel verbo principal y el

subordinadopertenezcana la misma esferatemporal.En la secuenciadeseaque

haya llevado un libro, los dos verbospertenecena la esferadel presente.En

cambio, en las secuencias*desea que líevara un libro y *desea que hubiera

llevado un libro el verbo principal pertenecea la esfera del presentey el

subordinadoa la esferadel pasado.(Parala definición de los términosesferadel

presentey esferadelpasadovéasemfra, apartado1.4.1~)¡4

Los datos revisados en este apartadono nos han permitido detectar

diferenciascon respectoa la concordanciaen el comportamientode las oraciones

subordinadascon el verbo en modo indicativo y conel verbo en modo subjuntivo.

Los ejemplosque sehan aportadodemuestranque tanto en unascomo en otras

14 En una oracióndel tipo de sientoquehaya llevadoun libro el predicadosubordinadodenota

un eventoque tuvo en realidadlugar,un evento,por tanto, de carácterfactual. Por el contrario,
en una oracióncomodeseaquehayallevadoun libro el sujetode la oraciónprincipal desconoce
si el sujetode la oración sustantivaha llevado o no un libro. Podemosdecir, pues,que lo que
deseaes la factualidaddel eventosubordinado.En otraspalabras,se deseaqueseacierto quela
personaa la que se hacereferenciaen la oraciónsubordinadahaya llevado un libro (Ignacio
Bosque,c.p.).

Tambiénes posibleencontraren la oración subordinadaformas verbalesque indican
anterioridad cuandoel predicado es contrafactual,esto es, cuandosabemosque el evento
subordinadono ha ocurrido. En estecaso, ademásde desear, puedenaparecerverbos como
querer o preferir en la oración principal. Piénsese,por ejemplo, en oracionesdcl tipo de
deseana/prefeninfa/querríaqueJuanhubieraaprobado.
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detenninadostiempos puedenestarexcluidos o verse Ñvorecidosdebido a las

propiedadesléxicas del verbo principal. Pasamosahora a revisar otro tipo de

combinacionesde tiemposquesuponentambiénexcepcionesa lareglade (8).

1.4. Interpretacionesde doble acceso

1.4.1.Introducción

Las oracionesde (11), que repetimosa continuación,planteanun problema

complejosobreel que volveremosenmásdeunaocasión:15

(11) a. El alcaldecomentó que ha habido muchagenteen las fiestasde San

Isidro. (FernándezÁlvarez(1972: 125))

b. Copérnicoprobéque la tierragira alrededordelsol. (Bello (1841: §36))

c. El partemeteorológicoañadíaquelas primerasráfagasalcanzarána la

isla estamadrugada.(Gui Gaya(1943: §220))

En los ejemplos de (11), la indicación de anterioridad, simultaneidad y

posterioridadcon respectoaformasverbalesde la esferadel pasadoserealizapor

medio de formasverbalesde la esferadel presente.Ademásde en los trabajosde

los que hemosobtenido los ejemplos, en otros estudiosgramaticalessobre la

concordanciaen las lenguasromancescomo son los de Damourettey Pichon

(1936: §§1717-1722),Grevisse(1969: §§l050 y 1054), Le Bidois y Le Bidois

(1967: §§1096, 1099 y 1103) y Rohrer (1986: 87-88) para el francés, los de

Castelnovoy Vogel (1995: 256 y 264),Pisacaney Pecoraro(1986: 1974),Vanelli

(1992: 617-618) y Vogel (1996: 28 y 1997:178-180) para el italiano o los de

Hanssen(1913: §583)y Rojo (1976: 78 y 81) parael español,sedice que estas

combinacionesson posiblescuando la oraciónsustantivaexpresauna verdadde

Las interpretacionesde dobleaccesoresultanmarcadascon respectoa la interpretaciónen la

que el verbo subordinadotoma como único tiempo de evaluaciónel tiempo del eventodc la
oración principal. Es por ello por lo que no todos los hablantesconsultadosconsiderancomo
completamenteaceptableslos ejemplosquediscutiremoseneste apartadoyen el próximo.
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duración indefinida o eternao se refiere a un acontecimientoque el hablante

considerarelevante,verdaderoo aúnválido en elmomentodel habla.

Daremosel nombrede esfera delpresentea la partede la líneatemporal

queincluye el momentodel hablay el de esferadelpasadoa la parteque precede

al momento del hablay no lo incluye. Sin entrar ahoraen detallespara mayor

simplicidad,diremospor el momentoque la pertenenciade los tiemposverbalesa

una u otra esferaestádeterminadapor la posición en la línea temporal de un

tiempo de referenciacon respectoal cual se orientael acontecimientodenotado

porel verbo. Esto es,pertenecerána la esferadel presentelos tiempospresentey

pretérito perfectocompuestode indicativo y subjuntivo, y los tiempos fUturo y

fUturo perfectode indicativo, debidoa que dichopunto de referenciasesitúaen la

partede la linea temporalque incluye al momentodel habla.Son tiemposde la

esferadel pasadoel pretérito imperfecto y el pluscuamperfectode indicativo y

subjuntivoy el pretéritoperfectosimple,el condicionaly el condicionalperfectode

indicativo porqueen ellos el punto de referenciase sitúaen la partede la línea

temporalque esanteriory no incluye almomentodelhabla.16

Sobre los significadosde los tiempos verbalesy, en concreto, sobre la

entidadteóricadel punto de referenciavolveremosen la segundapartede esta

tesis. Allí veremos,asimismo, que en los tiempos de la esferadel presenteel

tiempo de referenciacoincideconel momentodelhabla.En consecuencia,con un

presenteel tiempo del eventoessimultáneocon estetiempo de referenciay con el

momentoen que sehabla,con un pretéritoperfectocompuestoesanteriory con

un fUturo posterior. Pues bien, lo peculiar de las combinacionesde tiempos

ejemplificadasarribaesque las formasverbalesde la esferadel presenteno sólo

orientan susrelacionestemporalescon respectoa estetiempo que coincideconel

de la enunciaciónsino que, además,por encontrarseen una oraciónsubordinada

16 A causade lo infrecuentede suusoen español,no tendremosen cuentani el pretéritoanterior

ni los lbturosde subjuntivo.
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sustantiva,tomancomo tiempo de evaluaciónel tiempo del eventode la oración

principal.17 Este hecho ha motivado que se denominede un modo especialla

interpretaciónquereciben: interpretaciónde dobleacceso.’8

Fijémonosparaempezarenel pretéritoperfectocompuestosubordinadode

(1 la), el alcaldecomentóqueha habidomuchagenteen lasfiestasde SanIsidro,

y en el presentede (lib), Copérnicoprobó que la tierra gira alrededordel sol.

Nóteseque,si con estostiemposverbalesse indicaraanterioridady simultaneidad

exclusivamenteen la esferadel presente,el tiempo del eventodenotadopor el

verbo subordinadoseriaposterioral tiempo del eventodenotadoporel verbo de la

oración principal. Esto sería lo esperabledado que las formas verbalesde la

oraciónprincipalpertenecenalaesferadel pasado,esdecir, orientansusrelaciones

temporalescon respectoa un tiempo de referenciasituadoen una porciónde la

línea temporalque no incluye el tiempo del habla. Pero el tiempo del evento

denotadoporel verbo de la oraciónsustantivade (1 la) y de (1 lb) no esposterior

al tiempo deleventode la oraciónprincipal. Véase,en primerlugar, el ejemplo de

(17) con las expresionestemporalesayer y el año pasadomodificandoa la forma

verbalde laoraciónprincipal:

(17) El alcaldecomentó{ayer/*el año pasado} que esteaño ha habido mucha

genteen las fiestasde SanIsidro.

‘~ Considéresea esterespectola siguientecita deCastelnovoy Vogel (1995: 256):

«If weassunie,as a rule, that te tenseof te subordinatehas alwaysto be interpreted
with respectto the interpretationof the tense of the matrix elause, a deictie tense
occurringin a subordinateclauseshouldbe regardedasa falsedeictic and interpretedas
an anaphorictenseinstead.»

VéansetambiénAdelaary Lo Cascio(1984)y Lo Cascio(1986).

18 Esteesel nombreconcl queseconocela interpretaciónquereciben las formasverbalesde la
esferadel presentesubordinadasa formasverbalesde la esferadel pasadoa partir del articulo de
En~ (1987).En dichotrabajoseprestaatencióna estoshechospor primeravez.
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La oraciónes gramaticalcuandoel verbo de la oraciónprincipal estámodificado

por el adverbioayer. Precisamente,porquela denotaciónde la expresióntemporal

de la oraciónsubordinadaesteaño incluye la denotaciónde ayer. En cambio,

cuandoel verbo principalestámodificadopor el SN el año pasado,laoraciónes

agramatical.En este último caso, este año indica necesariamenteun tiempo

posterioral indicado por el año pasado.La conclusiónque podemosextraer de

(17), por lo tanto, esquela expresiónde anterioridadque serealizapormedio de

un pretérito perfecto compuestoen una oración sustantivasubordinadaa una

formaverbalde laesferadel pasadoha de serno sólo con respectoal momentodel

hablasino tambiénconrespectoal tiempo deleventoprincipal.

Asimismo,cuandoel tiempo delacontecimientosubordinadoessimultáneo

con el momentodel hablatiene que ser simultáneotambiéncon el tiempo del

acontecimientodenotadopor el verbo principal. De hecho,únicamentepodemos

subordinara un tiempo de la esferadel pasado verbos en presentesi denotan

eventos de carácter durativo (estados, actividades o realizaciones en la

terminologíade Vendíer (1967)). Y es que sólo si el evento subordinadotiene

cierta extensiónpodemossuponerlosimultáneoa la vez con el tiempo del evento

principal. La oraciónde (18a) conun predicadode logro en laoraciónsubordinada

nos muestra,en efecto,que no esposiblesubordinara un tiempo de la esferadel

pasadoverbosen presenteque denotenacontecimientoscuyaextensiónno pueda

abarcartanto el momentodel hablacomo el tiempo del eventoprincipal. Como

vemosen (1Bb), la únicaformaverbalconla quepodemosexpresarsimultaneidad

en laoraciónsubordinadaesel pretéritoimperfecto:

(18) a. *Juandijo queel último corredorcruza la líneade metasonriente.

b. Juandijo queel último corredorcruzabala líneade metasonriente.

Los predicadosde logro como cruzarla línea de metasontélicos,estoes,denotan

acontecimientosque cesano culminancuandosealcanzaun determinadote/oso

fin natural.Además,los predicadosde logro como el quetenemosen (1 8) incluyen
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léxicamenteunatUse previaa la consecucióndel telos.’9 Sobreejemploscomo el

de (1Sa) volveremosen la terceraparte de esta tesis. Simplificando mucho,

podemosdecir ahoraque su agramaticalidadse debea que la tUse previa a la

consecucióndel telos no estan extensacomo paracubrir el tiempo del evento

principaly elmomentodelhabla.

Laoraciónde (19) con un predicadoestativoenla oraciónsubordinadano

esunaexcepción:

(19) #Juannosdijo hacedosañosque Mariaestáembarazada.(=(3b))

Lospredicadosestativosdel tipo de estarembarazadasondurativos.Ahorabien,

la inaceptabilidaddel ejemploconla expresióntemporalexplícitasedebeaque los

embarazoshumanosno puedenprolongarsedurantedos años;es, pues,de índole

pragmática,no gramatical.

Tampoco puede emplearseel presentede predicadosdurativoscomo el

anterioren las oracionessustantivasqueformanparte,porejemplo,de las palabras

queen el diálogo que reproducimosen (20)y (21) le correspondenal hablanteB:

(20) A: -Maríano podráacompañarnos,estáyade ochomeses.

(21) a. B: -~Vaya!No sabíaque {*esté/estuviera}embarazada.

b. B: -¡Vaya! y yo que creía que {*está/estaba}gorda debido a esas

vitaminasde las quetanto habla.

Ninguno de los presentesmareadoscon el signo * puederecibirunainterpretación

de dobleacceso.Oracionescomo las de (21a) expresanla sorpresadel hablante

anteunanoticianueva(véaseRiddle (1978: 70)). El hablantede (21a) desconocía

antesdel momentodel hablala situacióna la queserefiere laoraciónsubordinada.

19 Parala ideade que los predicadosde logro puedenincluir una tasepreviaa la consecucióndel

te/os,véanscDelf,ttoy Bertinetto(1995: 137) y Smith (1991: 58).
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En (21b)no puedeutilizarseun presenteporqueel hablanteya no puedemantener

enel momentodelhablala validezde lacreenciaque con respectoaMaria teníaen

un momentodelpasado.

Por último, el fUturo de (lic), el parte meteorológicoañadía que las

primerasráfagasalcanzarána la isla estamadrugada,indica posterioridadcon

respectoal momentodelhabla.Esevidentequetodo eventoposterioral momento

del hablalo estambiéncon respectoa un eventoque precedeal momentode la

enunciación.Lo contrario,sin embargo,no escierto. No todo eventoposteriora

otro que precedeal momento del hablaes tambiénposterioral tiempo en que

hablamos.Véanselos ejemplosde (22):

(22) a.*EI partemeteorológicoañadíaquelas primerasráfagasalcanzarán a la

islaestamadrugada,pero la alcanzaronayer.

b. El partemeteorológicoañadíaque las primerasráfagasalcanzaríana la

isla estamadrugada,perola alcanzaronayer.

La agraniaticalidadde (22a) se debe a que se utiliza un fUturo en la oración

subordinadapara situar en la línea temporal el tiempo de un evento que es

posterioral de la oraciónprincipal pero anterioral momento del habla. Como

vemos en (22b), enestoscasosha de emplearseun condicionalparala expresión

de posterioridad.La combinaciónde tiempos de (lic) sólo es posible. pues,

cuandoel eventosubordinadono ha tenidoaún lugarenel momentodel habla.Por

lo tanto, e igual que ocurríacon las combinacionesde (lía), el alcalde comenté

quehahabidomuchagenteen lasfiestasdeSanIsidro, y (lib>, Copérnicoprobó

que la tierra gira alrededordel sol, tambiénen(líe) esprecisoque se tomen en

cuenta dos tiempos de evaluación:el del habla y el del evento de la oración

principal. Esto es lo que ha motivado que las interpretacionesque reciben los
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verbossubordinadosen los contextosque nos ocupanse denominende doble

20

acceso.

Las interpretacionesde doble accesoson posiblesbajo condicionesmuy

estrictas. Incluso si la oración subordinadaexpresaun acontecimientoque el

hablanteconsiderarelevante,verdaderoo válido enel momentodelhablao setrata

de unaverdaddeduraciónindefinidao eterna,existenotros factoresque impiden

la presenciade un tiempode la esferadel presentesubordinadoa otro de la esfera

delpasado.En elapartadosiguientenosocuparemosde ellos.

1.4.2. Factoresqueimpidenlas interpretacionesdedobleacceso

Las interpretacionesde doble accesono son posibles en las siguientes

circunstancias:

A). El verboprincipalperteneceal grupode los llamadosverboscreadores

de mundos(véaseCosta(1972: 48)). Estos verbosbloqueanlas presuposiciones

del hablante o del sujeto de otros verbos de los que puedan depender

sintácticamente;el contenidode las oracionessustantivasque seles subordinanse

cefleresiempreal mundode creencias,deseos,etc. delsujeto que seconstruyecon

el verbo creadorde mundos. Algunos de los representantesde este grupo en

20 Los datos de (i) y (u) proceden de Kany (1945: 220-221). En ellos comprobamosque el

presentede subjuntivose subordinaa unpasadono sólo en el casodeque el sentidode la oración
subordinadacontinúeen el momentodel habla:

(i) BOLIVIA: Era precisoque sea l=fuera] un hombrede porvenir.., pero era precisoque
corra i=ffieral tiempo para el ingresode Arturo al cuartel...Arturo despojósede ella tía
capal;pero suposobrequé echarla, sin que se le descubrala treta. (Abel Alarcón, en
1-lispanoamericanos,pág. 123)

(u) ECUAI)OR: Peñatielordenabalepreparenel caballoa todaprisay huíaal galopehacia la
capital. (Icaza,Cholos, pág 54). Esperéqueseanlas sietede la nochey, a pie,emprendíel
viaje hastaQuito. (<SarciaMuñoz,Estampas, pág.90)

Kany relaciona esta utilización del presentede subjuntivo en lugar del pretérito
imperfecto con la simplificación que ha experimentadoel paradigma temporal dcl francés
hablado,enel quehandesaparecidotodaslas formasdepasadoen subjuntivo.
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español son: creer, desear, esperar, figurarse, imaginar, pensar, soñar y

suponer?’

Comparemos una de las oraciones vistas anteriormente, (lib), que

repetimosparamayorcomodidad,con (23):

(lib) Copérnicoprobéquela tierragira alrededordel sol. (Bello (1841: §36))

(23) Copérnicopensabaque la tierra {*gira/giraba} alrededordel sol.

En (lib) tenemosun verbo factivo en la oraciónprincipal,probar. Los verbos

factivos tolerande forma caracteristicalas lecturasde doble accesoporqueson

transparentespor lo que respectaa las presuposicionesdel hablante.Estosverbos

entrañansiemprela presuposiciónde que la oraciónsustantivaesverdadera;esto

es, podemosafirmar la verdad de su complementoindependientementede que

aparezcanen entornosnegativos(cf supra,notanúmero9)? Porel contrario, los

21

Paralos verboscreadoresdc mundospuedenconsultarseLakoff (1968),Lleó (1974)y Morgan
(1969). Estosverbosseríanequivalentesen la clasificaciónmás recientede Declerck y Tanaka
(1996: 290-291)al grupo formadopor los verbos intensionalesfuertes y por los verbos que se
encuentrana caballoentre los intensionalesfuertesy los débiles: (Los verbos intensionalesse
caracterizanpor creardominios de interpretacióncon su propio conjuntode presuposicionesy
condicionesdeverdadrespectodel cualseevalúanlas proposiciones;véaseRigter (1982: 96).)

«Verbsof saying or thinking may be ‘weak’ or ‘strong’ intensionalprcdicates.The
strongones(cg. imagine)acatea privateandpeculiarpossibleworld which is unlikely
to coincidewith anyboyelse’sworld of belief. The weak ones(cg. s«v) acatea world
which caneasilyoverlapor coincidewith otherworldsof belief. Generallyspeaking,the
strongintensionalverbsbelongto theverbsof thinking ratherthan to theverbsof saying
(...) Thestrongestintensionalpredicatesareobviouslythoseimpliying that te reporting
speakerdoesnot subscribeto the thoughtor statementin question(e.g. imagine,fancy,
preíend).Theweakestonesimply no evaluationat alí (e.g.say,te/O. Verbslike think or
be/leveare in betweentese two extremes:they differ from say/te/I in that they more
stronglyevokea ‘private’ world, but the world in questionis less private (becauseless
peculiar)tan that referredby imagineor pretend.»

22 Véanse,por ejemplo, las oracionesde (ia) y (ib). Tanto en el ejemplo de (ia), en cl que el

predicadofactivo darsecuentaapareceen una oraciónafirmativa, comoen el de (ib), en el que
aparecenegado,podemosconcluirquesu complemento,(ic), es verdadero:

(i) a. Juansc dio cuentadequeMaría le mentía.
b. Juannose dio cuenta de que Maria le mentía.
e. María le mentía.
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los verboscreadoresde mundos,comopensaren (23), refierenamundosposibles,

no necesariamentecoincidentesconel real. Sonopacos,pues,a todapresuposición

por parte del hablantecon respectoa la verdado a la tUlsedadde la oración

sustantiva.La verdadde laoraciónsustantiva,digámosloasí,quedasuspendida.Es

porello por lo que, a pesarde que la oraciónsubordinadade (23) serefierea un

hechoque esverdaderoentodo tiempo,no esposiblela utilizacióndeun presente

parala expresióndesimultaneidad.

También estánpermitidas las lecturas de doble accesocon verbos no

factivoscomo los de lengua:anunciar, añadir, comentar,contar, decir, revelar,

etc., con los que llevamosa cabo la transmisiónde una información, y con los

verbosque exigenque el acontecimientosubordinadosea posterioral principal

(véasesupra,apanado1.3): decidir, ordenar,querer.23 Recordemos,porejemplo,

la oración de (1 la):

(lía) El alcaldecomentéqueha habidomuchagenteen las fiestasde San Isidro.

(FernándezAlvarez(1972: 125))

El verboprincipalde laoraciónanteriortieneen comúncon los factivosquetolera

queel hablantesuscribala afirmaciónquesehaceen la oraciónsubordinada.

E). En la oraciónsubordinadase haceunaafirmaciónreferidaal sujeto de

laoraciónprincipal.’4

Véanselasoracionesde (24):

Son predicadosfactivos alegrarse,considerar un robo, darsecuenta, lamentar, saber
(consúlteseel trabajodeKiparskyy Kiparsky (1967-1968)).

23 Algunasobservacionesa esterespectosehacenen FernándezÁlvarez (1972: 125),Gili <Saya

(1943: §220),Meyer-Lúbke(1899: §679) y Rojo (1976: 78).

24 Los factoresqueresumimosa continuaciónestánextraídosdel artículode Deelercky Tanaka
(1996).
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(24) a. ??Fuisteisvosotrosmismoslos quenosdijisteishaceunassemanasque

estáishartos.

b. FueJuanel quenosdijo haceunassemanasqueestáishartos.

En la oraciónsubordinadasustantivade (24a) serecogeunaafirmaciónhechapor

el propio sujetode la oraciónprincipal, estoes,unaafirmaciónquelas personasa

las quenos referimosenprimer lugar con elpronombrevosotroshicieronsobresí

mismas.Por el contrario,en (24b) el sujetodedúo y el de la oraciónsubordinada

son distintos.Esaes la únicadiferenciaentreambasoracionesy, por tanto, tiene

quesertambiénla responsablede los distintosjuicios quenosmerecenunay otra.

Estosdatosmuestranque la posibilidadde que el verbo de la oraciónsustantiva

recibauna interpretaciónde doble accesopuedeponerseen relaciónconel grado

de privaticidadde la afirmaciónque se haceen ella. En otraspalabras,cuantomás

íntimao privadaseala afirmacióntantomásprobableesque seaverdaderatansólo

con respectoal momentode enunciaciónoriginario y no con respectoal momento

de enunciaciónen que sereproduce.

C). La atencióndel hablantese dirige al tiempo pasadode la situación

originaria de enunciación.Algunos indiciosde queel interésdelhablantese centra

enun momentodel pasadoy no en el tiempopresenteson:

- la presenciaen la oraciónprincipal de alguno de los verbosde decir

(véaseZwicky (1971a)):gritar, murmurar,rumorear,susurrar,etc.

- el verbo principal aparecemodificadopor complementoscircunstanciales

de modo que informansobrela actitud o sentimientosdel hablante,o por

circunstancialesde tiempó, lugar, etc. que introduceninformación nueva

sobrelas circunstanciasde la situaciónde enunciacion.

- el énfasispuestoen el predicadoprincipal.
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Veamosalgunosejemplos:

(25) a. Copérnicogrité quelatierra {??giralgiraba} alrededordelsol.

b. María dijo en voz muy baja/sin ningún convencimiento que

{??quiere/quería}aJuan.

e. Fue el día de la fiestade la inauguracióndel piso cuandoMaria nos

dijo que {Westálestaba}embarazada.

Con los verbos de decir, como gritar en (25a), se describenlas características

fisicas del acto de comunicaciónoral. Es por ello por lo que el hablantetiendea

repetirtrasellos las palabrasdichasen el momentode enunciaciónoriginario y, en

consecuencia,a manteneren la oraciónsubordinadael tiempo con respectoal cual

sedijeron. El mismo efectotienenen (25b) los adjuntosde modo en vozmuybaja

y sin ningún convencimientoy en (25c) la información temporal que nos

proporcionael SN el día de la fiesta de la inauguración del piso. Con los

primeros se indica la actitud del referente del sujeto; la segundadestacael

momento en que tiene lugar la comunicaciónque se reproduceen la oración

subordinada.La extrañezade los ejemplos anteriores con la forma verbal de

presentey su grannticalldad, en cambio, con la forma verbal de pretérito

imperfecto nos muestra,pues, que cuantamás información se nos proporcione

sobre la situación de enunciaciónreproducida en la oración principal menos

aceptableesun tiempode laesferadelpresenteen laoraciónprincipal.

Considéreseahorala oraciónde (26):

(26) No insistas.Te DIJE que no {*iré/iría} a la fiesta.

En estetipo de oracionesel contenidode la oraciónsubordinadacontinúasiendo

válido en el momentodel habla. No obstante,si el verbo subordinadono puede

estaren un tiempo de la esfera del presente,se debea que el hablantequiere
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subrayarla conexiónque existeentre dicho contenidoy el momentodel pasado

quele sirve enprimerlugardetiempo de evaluacion.

Trasesterepasode los fhctoresqueimpidenqueen la oraciónsubordinada

aparezcaun tiempo de la esferadel presentecon interpretaciónde dobleacceso,

volvamosa lasoracionesde (10) y comparémoslascon lade (27):

(10) a. *Juanno creyó queMaríavenga.(ejemplo(21a)de Rivero(1971: 49))

b. *Juan dudabaque Pedro venga. (ejemplo (22b) de Schroten(1975:

207))

(27) Hicieronmi ficha y me dijeron que mepresenteal mediodia.(JuliaMaura,

Siempre(Madrid, 1952),pág. 55, cit. enFarley(1965: 551))

Según decíamosmás arriba (véase supra, pág. 20), podía pensarseque la

agramaticalidadde (loa) y (1%) tiene que ver con el hecho de que se exprese

posterioridadpor medio de un presentede subjuntivo en la oración sustantiva

subordinadaa un tiempo pasado.De acuerdocon lo estipuladopor la regla de

concordanciaen (Sb), el tiempo indicado parala expresiónde posterioridaden

estoscontextosesel pretéritoimperfecto.Adviértase,sin embargo,queestamisma

combinaciónde tiemposno produceagraniaticalidaden(27).

Tras lo visto en esteapartado,podemosafirmar que la diferenciaentrelas

oracionesde (10) y la de (27) estáen el tipo de verbo que apareceen la oración

principal. En concreto,el verbo de la oraciónprincipal de (27) es un verbo de

influencia: decir en su acepciónde “ordenar” exige que el tiempo del evento

subordinadosea posterior al tiempo del evento principal. Recuérdeseque los

verbosqueexigenqueel tiempodel eventosubordinadoseaposterioral delevento

principal, algunosverbosde comunicacióny los factivos permitenqueel verbo de

la oraciónsubordinadarecibauna interpretaciónde doble acceso.En (28) damos

másejemplos:
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(28) a. Sentí mucho que no lo haya vistocuandoestuvoaquí. (Obaid (1967:

117))

b. Lamentóque Bolivia no estéincorporadaa la ALALC. (Presencia,La

Paz,Oet. 16. 1964,cit. enObaid(1967: 113))

Sentir y lamentar sonverbos ffictivos. Nótese que en (28) tenemosde nuevo

combinacionesde tiempos no previstas por (Sb) y que otra vez el verbo

subordinadoestáen modo subjuntivo.

Es posible,pues,subordinarun tiempo de la esferadel presenteen modo

subjuntivo a un tiempo de la esferadel pasadocuandoen la oraciónprincipal

tenemosverboscomo los de (27) y (28) y no sedanlos factoresque excluyenlas

lecturasde doble acceso.Los verbosde (10) no toleranestaslecturas.Pertenecen

a la claseque hemosdenominadoverboscreadoresde mundos.Ésaes la razónde

la agramaticalidadde (1Oa) y (Job).Y, lo que esmásimportante,el mismo origen

tiene la agramaticalidadde (23), que repetimos a continuación, y la de las

oracionesde (29):

(23) Copérnicopensabaque latierra {*giralgiraba} alrededordelsol.

(29) a. El alcaldesupusoque {*ha habido/habíahabido) muchagenteen las

fiestasde SanIsidro.

b. El partemeteorológicopreveíaque las primerasráfagas{ * alcanzarán!

alcanzarían)ala isla estamadrugada.

Fijémonosen que los ejemplosanteriorestienenel verbo de la oraciónsustantiva

en modo indicativo. En contrade lo estipuladopor la reglade concordanciaen

(Sa), por lo tanto, pareceque tambiénexistenrestriccionesen estos casosen

cuantoa las combinacionesde tiempos.Los verboscreer y dudarde (lOa) y (10b)

seagrupanconel verbopensarde (23) y con los verbossuponero preverde (29a)

y (29b) porque si estánen un tiempo de la esferadel pasadose excluyenen la
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oraciónsubordinadalos tiempos de la esferadel presentecon interpretaciónde

dobleacceso.

Cerramosaquíesteapartadoen el que hemosvisto que la posibilidad de

subordinartiemposde la esferadel presentea otros de la esferadel pasadoy de

obtenercomo resultadointerpretacionesde doble acceso,esto es,lecturasen las

que el verbo subordinadoorienta sus relacionestemporalescon respectoa dos

tiemposde evaluación,estárestringidapor fáctoresmuy diversos.Entre ellos, el

significado del verbo principal.Ocurreconverbosfactivos,de lenguay converbos

que exigenqueel tiempo del acontecimientosubordinadoseaposterioral tiempo

del acontecimientoprincipal. Por último, a partir de oracionescomo las de (11),

(27) y (28) tenemosqueconcluir quedichasrestriccionesléxicasy la interpretación

señaladaafectanpor igual a los verbos subordinadosen modo indicativo y en

modo subjuntivo.

.5. Tiempode evaluaciónimplícito

Las oracionesde (13c), las encuestasvaticinan que el número de

diabéticos (*es/*era/será} cada vez mayor, (14a), #vi que habían pasado

(aceptablesi ver seinterpretacomo “deducir” o “comprender”),(23), Copérnico

pensabaque la tierra (*gira/giraba} alrededordel sol, (2%), el alcaldesupuso

que (*ha habido/habíahabido} muchagenteen lasfiestasde San Isidro, y (29b),

el parte meteorológico preveía que las primeras rafagas f*alcanzarán/

alcanzarían} a la isla esta madrugada, de los apartados1.3 y 1.4.2 nos

mostraronque también existenrestriccionesen cuanto a qué tiempos pueden

apareceren la oración subordinadacon el verbo en modo indicativo. En este

apartadodiscutiremosnuevosdatosencontrade (8a).

Repetimosacontinuaciónlasoracionesde (12):
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(12) a. Me parecequele habíagustadotodo. (ejemplode Luján (1980: 420))

b. Sabeque llevaríaun libro. (ejemplode Picallo (1984:217))

En los ejemplosanterioresse expresaanterioridady posterioridaden la oración

sustantivasubordinadaa unaforma verbalde presentepormedio de un pretérito

pluscuamperfectoy de un condicional.Ambos son tiempos relativos, es decir,

orientan sus relacionestemporalesrespectode un tiempo distinto del de la

enunciación.25Estetiempo ha de indicar, a su vez, anterioridadcon respectoa]

momentodel habla,por lo que en (12) no puedetratarsedel tiempo del evento

principal.

La presenciade tiempos relativos en la oración subordinadanos hace

pensarque las oracionesde (12)songramaticalesconunainterpretaciónparticular.

Hemos de suponer como introducido previamente en el discurso y como

sobreentendidoun tiempo anterioral momentodel hablacon respectoal cual el

verbo subordinado orienta de forma directa sus relaciones temporalesde

anterioridaden(12a)y de posterioridaden (12b);estetiempo esel que se orientaa

su vez de forma directa con respectoal momento del habla.26Por poner un

ejemplo,unaoracióncomo lade (12a)pudohabersedadoenel siguientecontexto:

(30) A: -¿Legustarona María los regalos?

- Puesyo no estabaallí cuandolos abrió pero mepareceque le

habíagustadotodo. (estoes,“alguienme dijo/ha dicho que le había

gustadotodo”)

25

Las formasverbalesconsideradastradicionalmentecomorelativasson el pretéritoimperfecto,
el pretéritopluscuamperfecto,los condicionalessimpley perfectoy cl futuro perfecto.Las demás
formas verbalesson consideradasabsolutaspor orientar susrelacionestemporalesdirectamente
con respectoal momentodel habla o al que en su lugar haga las vecesde eje de la deixis
temporal.

En el capitulocuartode estatesisreconsideraremosla inclusióndel pretéritoimperfecto
entrelos tiemposrelativos.

26 da la misma credoScorretti(1991: 58-59) explicación para que fbssepar/i/o. Véasetambién
Reyes(1990a:34).
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A partir de la conjunción que introduce la oración complementode parecer

tenemosun fragmentode discursoindirecto.Debemosinterpretarqueotrapersona

informaal hablanteantesdel momentodelhablade quea María le hangustadolos

regalosdadoque, como él mismo afirma,no estabapresentecuandolos recibió. El

tiempo en que se realizaesa comunicaciónes el que sirve, pues,de tiempo de

evaluaciónparala formaverbalhabíagustado.

Un contexto similar puedesobreentendersetambiénen el caso de (12b) y

en los de (31a) y (31b) acontinuación:

(31) a. Me extrañaquele hubieragustadotodo.

b. No creen/creeránque hubierahabido talescaballerosenel mundo.(Gili

Gaya(1943:§220))

Las oracionesde (31) con un pretérito pluscuamperfectode subjuntivo en la

oraciónsustantivason gramaticalescon la misma interpretaciónque las de (12).

Esto es, se ha de entendercomo sobreentendidoun tiempo de evaluacióncon

respectoal cualel verbosubordinadoindicaanterioridad.

En contra de (8a), se ha señaladoen esteapanadoque combinaciones

como la de (12a),mepareceque le habíagustadotodo, y (12b),sabequellevaría

un libro sólo son posibles si se suponeun tiempo de evaluaciónimplícito. Lo

mismoocurreconoracionescomo las de (31a), meextrañaque le hubieragustado

todo,y (31b), no creen/creeránquehubierahabidotalescaballerosenel mundo,

quetienenel verbosubordinadoenmodo subjuntivo.

1 .6. Concordanciaformal y concordanciade sentido

A vecesel verbo principalpuedeadquirirvalorestemporalessecundarioso

significadosmodales.En estoscasos,su indicacióntemporalno es la querealizaen
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las situacionesen que setomaensusignificado temporalprimario o basico,lo que

repercute necesariamenteen el fenómeno de la concordanciade tiempos.

Fijémonosparaempezarenel ejemplode (32):

(32) Ayer lo encuentroy mediceque ha estadoenfermo,pero que ya sesiente

bieny prontovolveráal trabajo.(Veiga(1987: 212))

En la oraciónanteriorseexpresaanterioridadpor medio de un pretéritoperfecto

compuesto,simultaneidadpormedio de unpresentey posterioridadcon un futuro.

Ahora bien, el presenteencuentrode la oraciónprincipal estámodificadopor el

adverbioayer. El tiempo del eventoprincipal es anterior, pues,al momento del

habla. Esto es posible porque el presenteadquiere un significado temporal

secundario.Se tratade un presentehistórico. Perolas formasverbalesempleadas

en laoraciónsubordinadanosmuestranqueno seha tenido encuentaestehecho,

esdecir, se haignoradoque el tiempo del eventoprincipalesanterioral tiempo de

la enunciación.La concordanciase ha establecido,en consecuencia,atendiendo

exclusivamentea la formaverbalbajo la que senospresentaeleventoprincipal, la

de un presente.

En(33) observamosel procedercontrario:

(33) Ayer lo encuentroy me dice que había estadoenfermo,pero que ya se

sentíabieny prontovolveríaaltrabajo.(Veiga(1987: 212))

Ahora tenemosun pretéritopluscuamperfectoparala indicaciónde anterioridad,

un pretéritoimperfectopara la indicaciónde simultaneidady un condicionalpara

expresarposterioridad.Al contrariode lo que ocurríaen (32), lo que estasformas

verbalesmuestranes que la concordanciade tiemposse ha establecidoen (33)

atendiendoala indicacióntemporalque sederivadel valor temporalsecundariodel

presentede la oraciónprincipal. Como hemosmencionado,el presenteencuentro

sitúa el tiempo del eventoprincipal en una porciónde la líneatemporalque es
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anterior al momento del habla.Esto es lo que explica la presenciade formas

verbalesde laesferadelpasadoen la oraciónsubordinada.

En casoscomo el ejemplificadoen (33) hablaremosde concordanciade

sentido.La concordanciaesde sentidocuandosetiene encuentala indicaciónque

realizaen un contextodeterminadouna forma verbalque adquiereun significado

temporalsecundarioo un valor modal. Paracasoscomo el de (32), en cambio,

reservaremosla denominaciónde concordanciaformal. Como decíamospocas

líneasmásarriba,lo característicode las combinacionesde tiemposde (32) esque

se establecenatendiendoa la forma verbal en que se nos presentael evento

principaly no al lugarqueocupaenla líneatemporal.

Ejemplos idénticos a los anteriores son el de (34a), en el que la

concordanciaes tbrmal, y los de (34b) y (34c), en que la concordanciaes de

sentido:

(34) a. Me fbi a la iglesia,me sentéentrelas demásseñoras(...) y cuandomiro,

veo que todas las señorasse han levantado y me han dejado sola.

(FernándezRamírez(1951:§35))

b. El generalordenaque se reforzaran los puestosavanzados((liii Gaya

(1943: §22lbis))

e. (A: -¿De qué color es el traje que lleva María?; B:) Yo diría que

{ es/#era} azul. (lecturade simultaneidad)

En (34b) tenemosun pretérito imperfecto de subjuntivo para la indicación de

posterioridadcon respectoa un tiempo de la esferadel presente.De acuerdocon

(8b), el tiempo que esperaríamosseríael presentey, de hecho, la oración el

generalordenaque serefuercenlos puestosavanzadosesperfectamenteposible.

No obstante,si podemosempleartambiénun tiempo de la esferadel pasadoen la

oraciónsubordinadasedebe,de nuevo,a que la concordanciaseestáestableciendo
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teniendoen cuentael sentido,esdecir, la indicacióntemporalquerealizala forma

verbalde la oraciónprincipalen estecontextoconcreto.

El condicional con valor de modestia o cortesía de (34c) indica

simultaneidadentreel tiempo del eventodenotadopor el verbo y el momentodel

habla.Estoexplicaquesehayaelegido un presenteparaindicar simultaneidaden la

oraciónsubordinaday que el pretérito imperfecto,en cambio, no seaadecuado.

Obsérveseque el presentees de la respuestade B en (34c) no recibe una

interpretaciónde doble acceso.Esto es, su tiempo de evaluaciónes único, el

momentodelhabla,apesarde hallarsesubordinadoa unaformaverbalde la esfera

delpasado(véasesupra, apartado1.4.1).

Las secuenciasde tiempos de las oracionessiguientestambién pueden

entendersecomo consecuenciade un tipo panicularde concordanciade sentido

(paraotraexplicaciónvéasela tercerapartede estatesis):27

(35) a. El testigo ha insinuadoque le habían ofrecidodinero por cambiarsu

declaración.

b. Todas las personasentrevistadashastaestemomento han respondido

queestabancontentasconsusdetergentes.

e. Yo he dicho que mantendríaviva siemprela memoriade lo que pasóy

lo haré.

27 Considérenseaesterespectolas siguientespalabrasdePadillaRivera (1985:40-41)):

«In general,te verbs in complementsof verbsof desire(desear‘lo wish’, querer ‘to
want’, preferir ‘to prefer’ must agree in tense with the matrix predicate.Atíested
exampleslike thosereproducedin (30) E preguntopar quéha querido ustedquese los
cambiara(Farley(1970: 472))yyohe querido quemantuviesesiempreviva la memoria
de lo quepasó(Farley (1965: 550))], however, show that if the matrix predicateis in
thepresentperfecttense,theconstraintma>’ berelaxed.This suggeststhat thc restriction
is in terms of semantictcnseandnot formal tense.If it were a restriction un formal
tense,te two tensesin (30)would be automaticallystarred,sincethe sequenceof tense
is (-pa... -i-pa). However, since the perfectivetensecxpressesthat te evení has been
completedor that its inceptionwasprior to themomentof speaking,it is interpretedas a
pastwith respectto te momentof speaking,whichexplainswhy senteneeslike (30) are
acceptable.»
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(36) a. El testigo ha negadoque le hubieran ofrecido dinero por cambiar su

declaración.

b. Ningunade las personasentrevistadashastaestemomentoharespondido

que estuvieracontentaconsudetergente.

e. Yo he queridoque mantuvieseviva siemprela memoriade lo que pasó.

(Teatro español1957-1958,pág. 195, cit. enFarley(1965: 551))

En todoslos ejemplosanterioresel tiempo delverboprincipalesel mismo: se trata

de iin pretéritoperféctocompuesto.No obstante,adviértaseque en (36) ninguno

de los tiemposdelmodosubjuntivosubordinadosesel exigido por la reglade (8b).

La anterioridadseexpresacon un pretéritopluscuamperfectoen (36a) en lugarde

con otro pretérito perfectocompuestoy con un pretérito imperfecto se indica

simultaneidady posterioridad,respectivamente,en (36b)y (36c), en lugar de con

un presente.Una forma de explicar estos hechoses suponerque el pretérito

perfectocompuestoadquiereen estasoracionesun valor temporalsecundario.El

pretéritoperfectocompuestode lasoracionesanterioressecomportaríacomo si se

si tratarade un pretérito perfecto simple, estoes, como un tiempo que sitúa el

acontecimientodenotadoporel verbo conrespectoa un puntode referenciaen la

es~radel pasado.Las secuenciasde (35), con el verbo subordinadoen modo

indicativo, seexplicaríande la mismamanera.

1.7. Resumen

En (37) y (38) recogemosalgunasde las oracionescon las que hemos

argumentadoen estecapítuloen contradc la reglade concordanciade tiemposde

(8):
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(37) Verbosubordinadoen modosubjuntivo

a. *Le recomendaronque hubieseestudiado la lección. (RAE (Esbozo:

§3.19.7))(=(13a))

b. Sientomuchoqueno te sirviera. (Suñer(1979: 14)) ((16))

e. Hicieron mi ficha y me dijeron que me presenteal mediodía. (Julia

Maura, Siempre (Madrid, 1952), pág. 55, cit. en Farley (1965: 551))

(=(27))

d. Sentí mucho que no lo haya visto cuando estuvo aquí. (Obaid (1967:

117)) (=(28a))

e. Lamentóque Bolivia no estéincorporadaa la ALALC. (Presencia,La

Paz,Oct. 16, 1964,cit. en Obaid(1967: 117)) ((28b))

f. Meextrañaquele hubieragustadotodo. ((3 la))

g. El generalordenaque se reforzaran los puestosavanzados.(Oh Gaya

(1943: §22lbis)) (<34b))

h. Yo he queridoque mantuvieseviva siemprela memoriade lo que pasó.

(Teatroespañol1957-1958,pág. 195, cit. en Farley(1965: 551))(=(36c))

(38) Verbosubordinadoen modoindicativo

a. Las encuestasvaticinanque el número de diabéticos { *es/*eralserá}

cadavezmayor. ((13c))

b. #Vi quehabíanpasado.(aceptablesi ver seinterpretacomo “deducir” o

“comprender”)(Suñer(1990:80)) (=(14a))

c. Copérnicopensabaquela tierra {*gira/giraba} alrededordelsol.(<23))

d. El alcaldesupusoque { *ha habido/habíahabido} muchagenteen las

fiestasde San Isidro. (~(29a))

e. El partemeteorológicopreveíaque las primerasráfagas { * alcanzarán!

alcanzarían} a la islaestamadrugada.(~(29b))

Recuérdeseque la reglade (8) establecíalas combinacionesde tiemposque

podíandarse cuando la oración subordinadatenía el verbo en modo subjuntivo.

Cuandola oraciónsubordinadatiene el verbo en indicativo cualquiercombinación
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de tiempos se suponeposible. En (37) hemosreunido oracionescon el verbo

subordinadoen modo subjuntivocuyassecuenciasde tiemposno sonlas previstas

por dichareglao, si lo son, no resultangramaticales(véase(37a)). Las de (38)

pruebanque existenrestriccionesen cuantoa qué tiempos puedenapareceren la

oraciónsubordinadaconel verbo en modo indkativo. Por todo ello, creemosque

no puedesostenerseuna regla como la de (8). Cuando el verbo de la oración

sustantivaestáen indicativo, las combinacionesson mas numerosasporqueson

tambiénmás los tiemposque pertenecenal modo indkativo (véanseRojo (1976:

70) y Suñer(1979: 13)). Con respectoal fenómenode la correlaciónde tiempos,

sin embargo,las oracionessustantivascon el verbo en modo indicativo no son

diferentes de las oracionessustantivascon el verbo en modo subjuntivo. Este

fenómeno hace dependerde forma obligatoria la interpretación del tiempo

subordinado,ya setrate de una forma verbalde indicativo o de subjuntivo,de la

interpretacióndel tiempoprincipal. No obstantey como hemoscomprobadoen los

apanados1 .3, 1.4, 1.5 y 1.6, algunosaspectosque puedeninterferir ocultandola

relación temporal que existe entre los verbos principal y subordinadoson las

propiedadesléxicas del verbo principal, que el verbo subordinadooriente sus

relacionestemporalescon respectoa dostiemposde evaluación,queel tiempo de

evaluaciónparael verbo subordinadoestésobreentendidoo queel verbo principal

adquieravalorestemporalessecundarioso un significadomodal.

50



Capitulo2. Reglasqueno recogenlistasde tiempos

En la primera partede estecapítulo nosocuparemosde la reglaque se

proponeparadar cuentadel fenómenode la concordanciade tiempos en algunos

trabajossobreel inglés. Estareglacambiaopcionalmenteel tiempo de la oración

sustantivasi el de la principalperteneceala esferadel pasado.En el apanado2.1.1

expondremos,brevemente, la propuestade Hornstein (1990) acerca de la

naturalezasintácticadel mecanismoque transformaunostiempos en otros. En el

apartado2.1.2resumiremoslas críticasque ha recibido estepunto de vistasobre

los hechosde concordancia.En concreto,en la bibiograflase cuestionaque no se

propongaun cambio paralelopara los casosen los que el tiempo de la oración

principal pertenecea la esferadel presente,que la opcionalidadde la reglano

expllqueque los tiemposde laesferadelpresentesubordinadosa otrosde la esfera

del pasadoseinterpretencon respectoa dos tiemposde evaluacióndistintos: el

tiempo del evento principal y el momento del habla, y, finalmente, que se

identifiquen a menudo tiempos de EstructuraProfinda y tiempos de discurso

directo.

En la segundapartedel capítulo revisaremoslos trabajosde tres autores

cuya pretensión es superar los aspectosmás problemáticosde la regla de

concordanciapropuestatradicionalmenteparael inglés. Se tratade los trabajosde

Abusch (1988), Stowell (1993) y Ogihara (1989, 1995 y 1996). Sólo en los de

Ogihara se formula de forma explícita una regla de concordancia,pero hemos

decididoincluir tambiénenestapartelas propuestasde Abuschy Stowell porque

contienenreglasde concordanciaencubiertas.El propósitodeestostres autoreses

el mismo: dar cuentade la lecturade simultaneidadquepuederecibir un pasado

simple’ subordinadoa otro tiempo de la esferadel pasadosin recurrir paraello a

una transformaciónque cambieun presentede discursodirecto en un pasadode

discursoindirecto. En Abusch(1988) sepostulala existenciade un Pasado2que

Utilizaremosla denominacióndepasadosimplecuandonosrefiramosal simplepaM del inglés.
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indica simultaneidadcon respectoal tiempo principal, en Stowell (1993) la de un

pasadomorfológico asociadoa un contenidotemporalde presentey en Ogihara

(1989) la de formasverbalessin contenidotemporalen las que secopiael tiempo

del verboprincipal.

2.1. Reglasquesuponenun cambioenel tiempo subordinado

2.1.1. Introducción

El tipo de reglas que se propone en los trabajosque se ocupandel

fenómenode la correlacióntemporalen inglés esmuy diferentedel propuestoen

los trabajossobrelas lenguasromances.Como vimos en el apartado1.2, en los

segundosla concordanciase entiendecomo consecuenciade la aplicaciónde una

regla que determinaqué tiempos son posibles en las oracionessubordinadas

sustantivascon el verbo en modo subjuntivo. En los trabajossobreel inglés, en

cambio, la concordanciase explica como resultadode la aplicaciónde unaregla

quecambiael tiempode la oraciónsubordinadasi el de la principalpertenecea la

esferadel pasado(consúltense,entreotros, Allen (1966), Comrie (1985y 1986),

Costa (1972), Hornstein (1981 y 1990), Huddleston (1969, 1984 y 1989),

Jespersen(1924), Quirk et aíii (1972 y 1985), Tregidgo (1979), Ultan (1978),

Wekker(1980)).Véase,porejemplo,(1):

(1) «When(39) [=Thematchsiaris tomorrow] is embeddedinsidea clausewhoseown VP is

iii thepastaswitli saidin (38) [=Kirn saidthai thematchsiaríedtomorrow], the present

tense y/art is ehangedLo past tense siarted. ]his proccssis conimonly known as
2

“backshifting ...»

(l-luddleston(1984: 150-151))

La transformaciónquesufreel tiempo subordinadose hacedependerde un cambio

en el ejecon respectoal cualV2 orientasusrelacionestemporales.El momentodel

2

El términobacksh4tilng scdebea Jespersen(1924).
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habla, que es el eje de la deixis temporal en las oracionesindependientes,es

sustituidoen las oracionessubordinadaspor el tiempo deleventodenotadoporel

verbo principal. Así, lo queen la oraciónde (39) de la cita anterioresun presente

con respectoal momentodel hablapasaa seren (38) un presentecon respectoal

tiempo del evento principal. Dkha transformaciónse pone con frecuenciaen

relación con el pasode estructurasde discursodirecto a estructurasde discurso

indirectoy no setieneporobligatoriasiempre.Veamos.

Las propuestasacerca de la naturaleza sintáctica del mecanismo que

transformaunostiemposen otros sonmuy escasas.En Costa(1972: 41 y 48) se

hablade queel tiempo de la oraciónprincipal se copiaen el tiempo de la oración

subordinada;3enUltan (1978: 117) de la asimilacióno atraccióndel tiempo de la

2 Ladusaw (1977)sostieneel mismopunto devista paraexplicar la concordanciadetiemposen
las oracionesderelativo. En concreto,hablade una reglade concordanciade tiemposquecopia
el tiempo del verbo principal en el verbo de la oración subordinadade relativo. Dicha regla
precedea la transformaciónde descensode cuantifleadorque experimentael sintagmanominal
en que se incrustala oración de relativo cuando éste tiene alcancemayor que el operador
temporalde la oraciónprincipal.

De lo que quieredar cuentaesteautoresde que oracionescomola de (i) sonambiguas,
pero no lo son oracionescomo la de (u) (los ejemplosde (i) >‘ (u) se correspondencon las
oracionesde (16b) y (Iée) de Ladusaw (1977: 95); el pretéritoperfecto compuestode (u), se
representaconun operadortemporaldepasadoentérminosde la lógicatemporalde Ladusaw):

(i) Johnwill f¡nd teunicornthat is walking.
(u) Johnhasfoundte unicorn that is walking.

La oración de (i) puedesignificar, o bien que un unicornio determinadoestáandandoen el
momentodel hablay queen un tiempo futuro John lo encontrará(el SN tienealcancemayorque
el operador temporal de la oración principal), o bien que John encontraráun unicornio
determinadoen un tiempo futuro y quedichounicornioestaráandandocuandoJohn lo encuentre
(el SN tiene alcancemenor queel operadortemporalde la oraciónprincipal). La oraciónde (u),
porel contrario,sólo puedesignificar queJohn encontróen un tiempopasadoal unicornioqueen
el momentodelhablaestáandando.En estalecturael sintagmanominal tienealcancemayorque
el operadortemporaldela oraciónprincipal.

Compárese(ji) con (iii). En estaúltima oración,el SN tienealcancemenor,es decir, el
unicornio está andandoen el momento(pasado)en que lo ve Mar>’ (el ejemplo de (iii) sc
correspondecon la oración(lSd) deLadusaw (1977: 96)):

(iii) Mar>’ sawtheunicorn that was walking.

Cuandoel SNestádentrodel alcancedel operadortemporalde la oraciónprincipal y VI estáen
un tiempode la esferadel pasado,concluyeLadusaw,el tiempode la oraciónprincipal secopia
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oraciónsubordinadaporel tiempo de la oraciónprincipal. La de Hornstein(1990)

esunapropuestaalgomáselaborada.Esteautor,quesiguemuy de cercael trabajo

ya clásico de Reichenbach(1947),4 concibe los tiempos verbalescomo distintas

expresionesde la relaciónentretrespuntos,asaber,el puntodel habla(5 porpoint

ofspeech),el punto del evento(E porpoint ofthe event)y el puntode referencia

(R porpoint ofreference).Las EstructurasTemporalesBásicasque propone(pág.

15) sonlas de (2). Según(2c), porejemplo,el tiempo futuro significa queel punto

de la líneatemporaldondesituamosel eventodenotadoporel verboessimultáneo

conotro punto queel hablanteconsiderarelevante,R, y queambossonposteriores

al momento del habla (el guión indica relación de sucesión, la coma de

simultaneidad):

(2) a. S,R,E presente

b. E,R-S pretéritoperfectosimple,pretéritoimperfecto

c. S-R,E futuro

d. E-S,R pretéritoperfectocompuesto

e. E-R-S pretéritopluscuamperfecto

enla oraciónsubordinada.Estoexplicala diferenciaen la interpretacióny en las formasverbales
delasoracionesde (u) y (iii).

Uno de losproblemasque conlíevael análisisde Ladusaw,comoél mismo advierte,es
que scesperaque en las oracionessubordinadassustantivasla regla de concordanciade tiempos
seaplique siempre,dadoque no hay razón parapensarque las oracionespuedentenaalcance
como lo tienenlos SSNN. Sólo el postularun movimientoadhoc evitaría,por tanto, que el verbo
subordinadono estuvieradentrodelalcancedel tiempo principal. Oracionescomola de(iv) nos
indican, sin embargo,que estapredicción es erróneay que podemosencontrartiempos de la
esfera del presentesubordinadosa un tiempo de la esfera del pasado(el ejemplo de (iv) se
correspondeconlaoración(22b) deLadusaw(1977: 100)):

(iv) Johnsaidthai someonewill be in hisapartment.

La soluciónapuntadaparaesteproblemaal final del articulo es la de quetodos los operadores
temporalessubordinadosdebenserdefinidoscon respectoal momentodel hablay no conrespecto
al operadordentrodecuyo ámbitoseencuentren.

La segundapartedeestatesisestarádedicadacasien su totalidada la revisión del paradigma
temporal de Rcichenbach(1947). En estemomentonos limitamos a exponercl modo en que
Hornstein (1990)utiliza las fórmulastemporalesde esteautorparadar cuentadel problemade la
concordanciatemporal.
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f. S-E-R futuro perfecto

Hornsteindefineasimismounaregladeconcordanciade tiempos(SOTpor

Sequenceof Tense)que asociael punto S de la EstructuraTemporalBásicadel

verbo subordinadocon el punto E de la EstructuraTemporalBásicadel verbo

principal.5 Por poner un ejemplo, a la oraciónde (3a) le corresponderíala

interpretación representadaen (3b) (los subíndices y 2 se refieren,

respectivamente,a la oración principal y a la subordinada;la línea vertical

representala asociaciónde puntos que sigue a la aplicación de la regla de

concordancia):

(3) a. JohnheardthatMary waspregnant.(ejemplo(12a) de Hornstein(1990:

cap.4))

b. E
1,R-S1 E

SOT->

S2,R,E2 52,R,E2

En (3b) tenemos,a la izquierda,las EstructurasTemporalesBásicasde las formas

verbalesheardy was en la EstructuraProfunda;a la derecha,la relación que

mantienendichasEstructurasTemporalesBásicasen la EstructuraSuperficialtras

la aplicaciónde la reglade concordancia.Nótesequeen la EstructuraProfundaa

la formaverba!was le correspondelaEstructuraTemporalBásicade (2a),esdecir,

la deun presente,y que sólo despuésde la aplicaciónde la reglade concordancia

obtenemosla estructuratemporalde un pasado.La asociaciónentredos puntos

Segúnl-Iomstein (1990: 169-170),estemecanismoesreflejo dc la relaciónsintácticade rección
queexisteentrelas posicionesde V1 y FLEX2, queproporcionanlos puntostemporalesE1 y S2,

respectivamente.

También Reichenbach(1947) ideaun mecanismopara dar cuentadel fenómenode la
concordanciade tiempos:su Principio de Permanenciadel Puntode Referencia.Dicho principio
difiere del del-lornstein, en primerlugar, porqueno establecediferenciaalgunaentreEstructuras
TemporalesBásicasy EstructurasTemporalesDerivadas y, en segundo lugar, porque su
aplicaciónno estárestringidaa los contextosde subordinaciónsustantiva(véasea esterespecto
Carrasco(l994l~)).
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temporalessignifica que tienen que interpretarsecomo contemporáneos.Por lo

tanto, 52, que seasociacon el punto del eventode la oraciónprincipal, dejade

denotarel momentodel hablacuandoE1 precedeo siguea S~. En el primer caso,

cuando E1 precedea S~, el verbo subordinado,segúnHornstein, experimentaen

lenguascomo el inglés (y el español)un cambio morfológico en el paso de la

EstructuraProfUndaa laEstructuraSuperficial.

Tanto en Homstein(1990) como en la mayor partede los trabajosque

compartenel puntode vistadel que nosocupamosenesteapartado,el fenómeno

de la concordanciase sueleponeren relacióncon el paso de las estructurasde

discursodirectoa estructurasde discursoindirecto.Esto es,seidentifica, de forma

más o menos explícita, tiempo de EstructuraProfUnda y tiempo de discurso

directo, por un lado, y tiempo de EstructuraSuperficial y tiempo de discurso

indirecto,por otro. Asimismo, la transformaciónqueexperimentanlos tiemposde

discursodirecto seconsideracomo unaopciónparamétrica:tiene lugaren algunas

lenguasy en otras no. Se explicaríaasí que en ruso o en japonésencontremos

subordinadosa tiemposde la esferadel pasadotiemposde la eskradel presente

para la expresiónde la simultaneidad,la anterioridado la posterioridad. Sirva

como ejemplo el contrasteseñaladopor Comrie (1986: 275-276) entre las

oracionesdel inglésy del ruso de (4) y (5). En ellasvemosquemientrasque existe

diferenciaentrelos tiemposdelinglés subordinadosa un verboen pasado,segúnse

tratedeoracionesde discursodirectoo de oracionesdediscursoindirecto,en ruso

el tiempode laoraciónsubordinadapermaneceinvariable:

(4) a. 5amsaid, ‘1 amdancing’.

b. 5amsaidthat he wasdancing.

e. Tanjiaskazala:Jatancuju(PRESENTE).

(“Tanjia dijo: ‘Estoy bailando’ “)

d. Tanjiaskazala,~toonatancuet(PRESENTE).

(“Tanjia dijo queestababailando”)
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(5) a. Ulrich said, ‘1 will arrive tomorrow.’

b. Ulrich saidthat he would arrivetomorrow.

c. Vera skazala:Japridu (FUTURO) zavatra.

(“Vera dijo: ‘Llegarémañana’”)

d. Veraskazala,&o onapridet(FUTURO)nasleduju~ijden.

(“Vera dijo quellegaríaal díasiguiente”)

En una primerapropuestaacercade cómo explicar las diferenciasentre

lenguascomo el inglésy el japonés,Ogihara(1989: 80-81) (paraotraspropuestas

del mismo autor, véase ¡nfra, apanado2.2.3) proponíareinterpretarla regla de

concordanciade (1) del siguientemodo:

(6) Teoríaacercade laconcordanciade tiempos(inglés)

EstructuraProfunda-4 Interpretaciónsemántica

4-
Reglade concordanciade tiempos

4-
EstructuraSuperficial

(7) Teoríaacercade la concordanciade tiempos(japonés)

EstructuraProfunda—> Interpretaciónsemántica

Sin Reglade concordanciade tiempos

4-
EstructuraSuperficial

E> modelo teórico utilizado es el de Aspectsof ¿‘he Theory of Syntax

(Chomsky(1965)).Las oracionesen la EstructuraProfundasecorrespondencon

las oracionesde discursodirecto y las oracionesenla EstructuraSuperficialconlas

de discursoindirecto. Según(6), unaoraciónde EstructuraProfundacomo la de

(Sa)se transformaen la de (8b) trasla aplicaciónde la reglade concordancia:
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(8) a. JohnPAST Sa>’ thatMary PRESbe siek.

b. JohnsaidthatMar>’ was sick.

En japonés,en cambio, no hay diferencia formal entre los tiempos de

discursoindirecto y los de discursodirecto. Estehechoseponeen relacióncon la

inexistenciade una reglade concordancia.La oraciónde EstructuraProfundade

(9a) puedecorresponderse,pues,tanto con la oraciónde discursodirecto de (9b)

como con la dediscursoindirectode (9c). El presentequeen ellasaparecetiene el

significado de simultaneidad con respecto al que se considere tiempo de

evaluación:el momentodel hablaen (9b) y el punto en que situamosel evento

denotadoporel verboprincipalen (9c):

(9) a. John-wa[sMary-ga byookiPres] to iu Past.

TOP NOM estarenferma que decir

b. John-wa“Mary-ga byooki -da” to it -ta.

TOP NOM estarenfermaPRES que decir PAS

Johndijo: “Mar>’ estáenferma”.

e. John-wa[sMary-ga byooki -da] to it -ta.

TOP NOM estarenfermaPRES que decir PAS

Johndijo queMaría estabaenferma.

A continuación,nosdetendremosenalgunosaspectosde la propuestaque

acabamosde resumirquehansido confrecuenciaobjetode crítica.

2.1 .2. Aspectosproblemáticos

Los aspectosproblemáticosrecogidosen A) han sido señaladospor En~

(1987); los de B) tienenque ver con la relaciónque seestableceentreel cambio

queexperinientael verbosubordinadoy elpasode secuenciasde discursodirecto a
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secuencias de discurso indirecto; finalmente, en C) nos referimos a la

transformaciónpropuestaporHornstein(1990).

A). En~ (1987: 636-637) encuentradiscutible el modo en que ha sido

consideradotradicionalmenteen las gramáticasdel inglés el fenómeno de la

concordanciade tiempospordos razonesfUndamentalmente.En primerlugar, por

el hechode que la reglade concordanciade (1) se apliquesólo cuandoel verbo

principalestáen un tiempo de la esferadel pasadoy no cuandoestáen un tiempo

de la esferadel presente.Esto es, resultaun tanto extrañoque los presentesse

transformenenpasadoscuando estánsubordinadosa un tiempo de la esferadel

pasadoy que no ocurra,en cambio,que los pasadossetransformenenpresentes

cuandoestánsubordinadosaun tiempode la esferadel presente.6

En segundolugar, el punto devistareciénexpuestonos impide dar cuenta

de la diferenciaentrelas interpretacionesde oracionescomo las de (lOa) y (1 la),

cuyo significado temporal en la EstructuraProfundaes el mismo (véase(12)).

Según(lOa), Mar>’ estáembarazadacuandoJohnlo escucha;nadapuedeafirmarse

acercade la prosecucióndel eventosubordinadomásallá del tiempo del evento

principal. Por el contrario, según(lía), Mar>’ estáembarazadacuandoJohn lo

escuchay sigue estándoloen el momento del habla. Es lo que hemos querido

representar,siguiendo a EnQ (1987), en los diagramasde (lOb) y (1 lb) (T*

representael tiempo delhabla, T’ el tiempo en el que Johnescuchaque Mar>’ está

embarazaday T” el tiempo del queseafirma que Mar>’ estáembarazada):

6 Suspalabrasson:

«... dic rule is quirky, in that it appliesonly whenpresenttenseis embeddedunderpast
tense, not, for example,when past tenseis embeddedunder presenttense. lii other
words, (10) doesnot have a readingwherethe complementis interpretedasthough it
haspresenttense.

(10) Johnknows thatMary waspregnant.»
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(10) a. JohnheardthatMar>’ waspregnant.(ejemplo(5) deEn9 (1987: 646))

b. ________________________________________

(11) a. JohnheardthatMar>’ is pregnant.(ejemplo(11) de En9 (1987: 648))

b. ___ ______________________________ _______

(12) PAST [Johnhear[PRES[Mar>’be pregnantfl]

En9 da el nombrede lecturas de doble accesoa las interpretacionesque

puedenrepresentarsecomo vemosen(lib) (véasesupra, apartado1.4 del capítulo

primero). Lo que de estasoracionesdicen quienes proponen una regla de

concordanciadel tipo de la de (1) es que en ellas la regla se aplica de forma

opcional. La opcionalidadde su aplicación se hacedepender,por una parte, de

razonesde tipo semánticocomo que la proposiciónexpresadaen la oración

subordinadapuedao no seguir teniendovalidez y pertinenciaen el momentodel

habla, o que el hablantedé o no a entenderque es verdadera(véanseComrie

(1986: 284-285), Jespersen(1924: 294), Quirk et alii (1972: §11.75),Tregidgo

(1979: 192-193), Wekker (1980: 96)); por otra parte, de un factor de tipo

sintácticocomo es lapresenciaen la oraciónprincipal de verbosdistintosde los de

creencia(Tregidgo (1979:193))o de los verbos creadores de mundos (Costa

(1972:48)).

B). Otro tipo de problemastiene que ver con la relaciónque se establece

entre el fenómenode la concordanciade tiempos y el paso de estructurasde

discursodirecto a estructurasde discurso indirecto. A esterespecto,queremos

señalar,en primer lugar, que no siempreesposibledecidir de antemanocon qué
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estructurade discursodirecto se correspondeunaestructuradediscursoindirecto.

Porponerun ejemplo,unaoracióncomo la de (13), en la queel discursoindirecto

reproduceunapercepción,esambigua:lapreguntaqueel hablantedirige al oyente

puedeinterpretarsededosformasdistintas, segúnseconsidereel enunciadollovía

como unaafirmaciónque el hablantehace(véase(13a)) o como una reproducción

de la informaciónaportadaporotro interlocutor(véase(13b))?

(13) ¿Nooísteque llovía?

a. ¿Nooísteel sonidode la lluvia?

b. ¿Nooístequealguiendijo: “llueve”?

En segundolugar, si el cambioque experimentaV2 cuandoVi pertenecea

la esferadel pasadosepone en relacióncon el paso de estructurasde discurso

directo a estructurasde discursoindirecto, necesariamentetendríanque recibir un

tratamientodiferentetodasaquellasoracionessustantivassubordinadasa verbos

que no seusanparaintroducir enunciados.Estees el caso de la oraciónde (14)

con el verbo fUctivo lamentar:8

(14) a. JuanlamentóqueMaríano estuvieraalli.

b. * Juanlamentó: “María no estáaquí”.

La agramaticalidadde (14b) se debe a que lamentar no se construye con

secuenciasdediscursodirecto.

Tambiéndeberíanrecibir un tratamientodistinto aquellasoracionesen las

que,a pesarde que VI seaun verbo introductorde discursodirecto, o bien no se

utiliza paraestefin, o bienno exigela secuenciaverbalefectivamentepronunciada.

Paraesteargumento,véaseMaldonado(1991:34).

8 Paraesteargumento,véaseOgihara(1989:74, nota número3). Unaobservaciónsimilar sehace

en Plann (1985: 267).
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Véanselas oracionesde (15), (16) y (17). En la primera tenemosal verbo decir

usadometalingñisticamente;en (16) y (17), aunqueseaposible imaginaruna cita

directaparalela(“hemosestadode vacacionesen Italia” y “los niños no vienende

París”),lo másprobableesqueel contenidode la oraciónsubordinadasearesumen

deunalargaconversación:

(15) a. Con aquellamiradamedijo quelo sabíatodo.

b. *Con aquellamiradamedijo: “Lo sétodo”.

(ejemplos(33b)y (33c) de Maldonado(1991:43))

(16) Nos contó que habían estadode vacacionesen Italia. (ejemplo (42) de

Maldonado(1991:45))

(17) Le explicaron que los niños no vienen de París. (ejemplo (43) de

Maldonado(1991:46))

C). Paracerrareste apanado,nos referiremosa un argumento que se

aportaba en Carrasco y García Fernández (1994: 49) en contra de la

transformaciónpostuladapor Horustein(1990)?Segúnesteautor, pruebade que

V2 experimentaun cambio morfológico en el pasode la EstructuraProfundaa la

EstructuraSuperficialcuandoVI pertenecea la esferadel pasadoesque el verbo

subordinadomantieneen la EstructuraSuperficial las mismaspropiedadesque

teníaen la EstructuraProfunda.Por ejemplo, la forma verbalasistiría de (18b)

podría suponersederivada de la forma verbal asistirá de (1Sa) porqueambas

compartenlapropiedadde podersermodificasporadverbiosdeltipo de mañana:

(18) a. Juanaseguró:“Maríaasistirámañanaa la fiesta”.

b. JuanaseguróqueMaríaasistiríamañanaala fiesta.

ConsúltesetambiénHanfield(1973: 4-6)paraargumentosconstruidosa partir de la observación
del comportamientode ciertospronombresy adverbiosde tiempoy de lugar y de la constatación
de que existen lecturas propias de las estructurasllamadasde discurso indirecto. Es muy
sugerente,por último, el breveartículode Zwicky (1971b), que tratade caracterizary defmir un
fragmentodcdiscursoindirectosatisfactorio.
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En el trabajocitado, nosotrossosteníamoslo contrario,a saber, que los

tiemposde la esferadel pasadoque nos encontramosen la EstructuraSuperficial

(utilizamos sus mismos términos) no tienen las mismas propiedadesque los

tiempos de la esferadel presentecon los que se les haríacorresponderen la

EstructuraProfunda.Tomemoslos ejemplosde (19):

(19) a.tJuanaseguró:“María asistiráayerala fiesta”.

b. JuanaseguróqueMaríaasistiríaayerala fiesta.

Las oracionesde (19a) y (19b) muestranque un futuro no puedeser modificado

por adverbiosdel tipo de ayer, a diferenciade lo que ocurreconun condicional.

En términos de la teoría de Homstein, lo que esto significaría es que sus

EstructurasTemporalesBásicassontambiéndistintasy que, por consiguiente,no

puedesuponerseque el condicionalesuna formaverbalde EstructuraSuperficial

derivadaapartir de un futuro de EstructuraProfunda.

Este es, precisamente,el punto de vista que defenderemosen la tercera

partede estatesis.En concreto,mantendremosque las estructurastemporalesde

los tiempos permaneceninvariables a lo largo de toda la derivacion.

Consideraremos,pues, la relación temporalque existeentre V2 y Vi como un

fenómenoindependientede la posible conexiónentreel contenido de la oración

subordinaday el de una estructurade discursodirecto. Esto será lo que nos

permitadar unaexplicaciónunitariadel fenómenode la concordanciade tiempos

en las oracionessustantivas,estoes,no resultarárelevanteel hechode queVí sea

o no un verbo introductorde discursodirecto.

A continuación,pasamosa resumir las propuestasde tresautores:Abusch

(1988),Stowell (1993)y Ogihara(1989,1995y 1996).
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2.2. Reglasqueno suponenun cambioen el tiemposubordinado

En los trabajos que revisaremos en este apanado se proponen

estipulacionesque pretendendar cuenta, fundamentalmente,de la lectura de

simultaneidadde un pasadosimple subordinadoa otro pasado.Como punto en

comúncon quienesdefiendenreglasdel tipo de la de (1), queremosdestacarque

en todosellos se asumede forma más o menosexplícita que el pasadosimple

realizaunaindicacióndistintaen las oracionesindependientesy en las subordinadas

sustantivas.~

2.2.1. Abusch(1988)

Repitamosuna de las oracionesque nos sirvieronparailustrar la reglade

(1):

(3) John heardthat Mar>’ was pregnant.(ejemplo (5) de Eng (1987: 646) y

(12a) de Hornstein(1990: cap.4)

Como se recordará, la regla de (1) estipula una transformaciónen el verbo

subordinadocuandoel verbo principalestáen un tiempo de la esferadel pasado.

Porejemplo,un presentede EstructuraProfundaseconvertiríaenel pasadosimple

que encontramosen la EstructuraSuperficial.Esto es lo que explicaríaen (3) que

el tiempo del evento subordinadopuedainterpretarsecomo simultáneocon el

tiempo deleventoprincipal.

Ni Abusch (1988) ni los autores de los que nos ocuparemosen los

apartados2.2.2 y 2.2.3 defiendenuna regla del tipo de la de (1) a causade las

críticasqueha suscitado(véasesupra, apanado2.1.2).No obstante,todosellosse

muestranpartidariosde unaexplicaciónparalos hechosde concordanciaquehaga

‘o
Tanto en la presentaciónde los trabajosdeesteapartadocomo enla de los trabajosdel próximo

capítuloseguiremosun orden cronológico.Ogihara(1989, 1995 y 1996) figura en tercer lugar,
trasAbusch(1988)y Stowell (1993),porquesu últimaaportaciónes la másreciente.
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mención de algún tipo de mecanismo que caractericede modo especial el

comportamientode las formasverbalesen los contextosde subordinación.En el

trabajodeAbuschsenosdaunapruebaa Ñvor de la convenienciadeadoptaresta

postura.Se tratade oracionescomo la de (20):

(20) Johndecideda weekago that in ten daysat breaktésthe would sa>’ to his

mother that they were having their last meal together. (ejemplo (6) de

Abusch(1988: 2))

Sobreejemploscomoéstevolveremosen másocasiones.En estemomento nos

interesadestacarqué tipo dejustificaciónpuedeencontrarseenoracionescomo la

anteriorparapostularunareglade concordancia.Fijémonosparaello en la forma

verbalde la oraciónmás incrustada,were having.Con estaformaverbal se indica

simultaneidadcon respectoal tiempo del eventodenotadopor la formaverbalde

condicionalwouldsay.Ahorabien,el tiempodel eventodenotadoporwerehaving

no precede al momento del habla. Ocurre, por lo tanto, que en determinados

contextosde subordinaciónlas formas verbalesde pasadopuedenno indicar

tiempo anterioral de la enunciación.Su elecciónno pareceestarmotivadapor la

denotaciónque realizan.Parece,en cambio,que ha de entendersecomo resultado

de la aplicación de un mecanismopuramenteformal por el cual en la oración

sustantivasubordinadaa una forma verbal de la esferadel pasadose han de

encontrarformasverbalesde lamismaesfera.

Abuschse proponedar cuentade los hechosde concordanciamediantela

introduccióndel conceptode ‘contexto de transposición’ y la diferenciaciónde

dospasadoscondenotacionesdistintas.Veamos.

En (21) damosla definiciónque proporcionala propiaautoradel concepto

de ‘contextode transposición’(Abusch(1988:5)):
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(21) In sentenceswith an embeddedTns2, Tns2 is in atransposingcontextuf it

is within anintensionalargumentofapasttenseVi.

Deacuerdocon (21),el tiempo de unaoraciónsubordinada(T(ejns [ej2) estáen

un contextode transposiciónsi formapartedel argumentode un verbo intensional

en pasado.Son verbosintensionaleslos verbosde actitud proposicional(decir,

sospechar,creer) y verboscomo buscaro necesitar,que seleccionanSSNNen los

que puede insertarseuna oraciónde relativo. Estos verbosse caracterizanpor

crear dominios de interpretacióncon su propio conjunto de presuposicionesy

condicionesde verdadrespectodel cualseevalúanlas proposiciones(véaseRigter

(1982: 96) y supra,notanúmero21 delcapítuloprimero).’1

En cuantoa los dospasadosque postula,setratade un Pasl, queindica

precedenciay que puede aparecer en cualquier contexto -incluidos los de

transposición-,y un Pas2,que sólo apareceenlos contextosde transposicióny que

indica simultaneidadcon verbos de estado.’2 Por lo tanto, en un contexto de

transposiciónpuedeencontrarsetanto un Pasí comoun Pas2.El primero indicará

anterioridaddeltiempo del eventosubordinadocon respectoal tiempo del evento

principaly el segundosimultaneidad. Es lo queocurre,porejemplo,con el pasado

wasde laoraciónde (3), John heardtha¿’ Mary waspregnant.Estaoraciónpuede

recibir dos interpretaciones.En una de ellas, el tiempo del acontecimiento

subordinadoesanterioral delacontecimientoprincipal,estoes,lo que Johnoye es

1’ SegúnLeonctti(1990: 119),lo quedefinea losverbosintensionatesde actitudproposicionales

que sus complementos:«no indican necesariamentela realización de un eventoo un suceso
determinado,por lo quepermitenla aparición de SSNN sin implicacionesexistenciales.».En
cuantoa la diferenciaentrelos verbosintensionalesqueseleccionanSSNNy los verbosllamados
extensionales,considérensetambién las siguientespalabrasdel mismo autor: «los contextos
intensionalesproducenefectosdiferentesa los de los contextosextensionales:los primeros dan
lugar a ambigúedadesrelacionadascon la existencia [de un referentepara un SN1 ... y los
segundossolamentea ambigiledadesrelativasa las posibilidadesde identificacióndel referente.»
Lconetti (1990: 101).
¡2

En inglés, puedeindicarsesimultaneidaden la esferadel pasadopor medio depredicadosde
actividad, realizacióno logro en pasadosimple sólo si los eventossubordinadosse interpretan
como habituales.
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queMar>’ estabaembarazadaen un tiempoanteriorque no seespecifica;en laotra

interpretación, los tiempos de los dos eventos son simultáneos: Mar>’ está

embarazadacuandoJohnlo oye.13

Como se ha indicado en el párrafo anterior, la doble posibilidad de

interpretar el tiempo del evento denotado por el verbo subordinadocomo

simultáneoo como anterioral tiempo del eventoprincipal estárestringidaa los

verbosde estado.Compárese,en efecto, laoraciónde (3) con la de (22), en la que

el tiempo del eventosubordinadoesnecesariamenteanterioral tiempo del evento

principal:

(22) JohnclaimedthatHill failed thetest. (Abusch(1988: 12, notanúmero5))

La propuestade Abusch(1988)consiste,pues,en sustituir la reglade (1)

por la estipulaciónde que existeun tiempo pasadoque recibeuna interpretación

específicaen los contextosde transposición.La ventajade dichaestipulacióncon

respectoa la reglade (1) estáenque Pas2-el tiempo pasadoconel que se indica

simultaneidad-no es resultado de ningunatransformación,por lo que no es

necesario identificar las oraciones subordinadascon estructurasde discurso

indirecto.

Abusch (1988: 4) establece,además, la siguiente generalizacióncon

respectoa la interpretaciónque recibe un pasado simple subordinadoa otro

pasado:

“ En español,la interpretaciónde anterioridaddel Pas1 se conseguiriatanto con el pretérito
perfectosimple(véaseJuanoyó queMaría estuvoembarazada),corno con elpretéritoimperfecto
(véaseJuan oyó que María estabaembarazada(cuandose casó)). En cambio, la lectura de
simultaneidadcon el tiempo del eventoprincipal la proporcionasólo el pretérito imperfecto.
Sobreestoshechosy sobrealgunasexcepcionesvolveremosen la tercerapartedeestatesis.
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(23) A sentencewith a past tense embedding verb V 1, and a past tense

embeddedverb V2, ma>’ have a shifted forward interpretationuf in the

logical form of that sentence,V2 doesnot appearwithin an intensional

argumentofVl.

Estageneralizaciónpretendeexplicar un hechosobreel que ya habíallamado la

atenciónEn~ en su artículo de (1987) (véasemfra, apartado3.2.2 del capítulo

tercero):el de que un pasadosubordinadoa otro puedeindicar posterioridadsi se

encuentraen una oraciónde relativo pero no si forma parte de una oración

sustantiva. En la tradición de la lógica formal, las oracionesde relativo se

distinguende las oracionessustantivasen que el SN en que se inscribenpuede

interpretarseen Forma Lógica fuera del alcancedel operadortemporal de la

oraciónprincipal.’4 Si sedaestecaso,el tiempo deleventodenotadoporun verbo

subordinadoen pasadopuedeinterpretarsecomoposterioral tiempo del evento

principal. Perosi la oraciónde relativo forma partedel argumentointensionaldel

verbo y el SN en que seinscribeestádentrodel alcancedel operadortemporalde

la oraciónprincipal, el tiempo del evento subordinadotiene que interpretarse

necesariamentecomo anterior o como simultáneo con el tiempo del evento

principal.Lo mismoque sucedeconlas oracionessustantivas.Veamosun ejemplo.

(24) John looked for a woman who married him. (ejemplo (10) en Abusch

(1988:4))

Laoraciónde (24) admitedosinterpretaciones,segúnseconsiderequeel SN tiene

alcancemayor que el operadortemporalde la oraciónprincipal o que el sintagma

nominaltiene alcancemenor.En la lecturaen la queel SN tienealcancemayorque

el operadortemporalde laoraciónprincipal,Johnbuscaa unamujerenconcretoy

14

Nosotros no hablaremosde operadorestemporales.En la segunda parte de esta tesis
desarrollaremospor extensonuestropunto de vista sobrelos tiempos verbales.Adelantamosen
estemomentoquevamosa asumirunateoríarelacionalal estilo de la deReichenbach(1947). En
estemareoteórico los significadostemporalesse obtienenmediantelas distintascombinaciones
de tresentidadescon contenidoreferencial:el tiempoo puntodel habla(5), cl delevento(E) y el
dereferencia(R) (véasetambiénsupra,apartado2.1.1).
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la oraciónde relativoseentiendecomocontribucióndel hablante(interpretaciónde

re). En estecaso,el tiempo subordinadoseinterpretaconrespectoal momentodel

habla.Por consiguiente,los eventossubordinadoy principalno estánordenadosel

uno con respectoal otro. Cualquierade las interpretacionesde anterioridad,

simultaneidado posterioridadesen principio posible; si la de simultaneidadestá

excluidasedebe,sin embargo,a que V2 no es un verbo de estado(véasesupra,

págs.66-67). Sólo puedeocurrir, entonces,que la mujer que buscaJohnse haya

casadocon él previamenteo que lo haga en un momento posterior al de la

búsqueda.En la lecturaen la que el SN tiene alcancemenor, Johnno serefiere a

ningunamujeren particulary laoraciónde relativo seentiendecomo contribución

del sujeto de la oraciónprincipal (interpretaciónde dicto). En estasegunda

interpretación,el tiempo delverbo subordinadopuedesertanto un Pas1 como un

Pas2porhallarseenuncontextodetransposición.Comoyasabemos,estosignifica

que el tiempo deleventodenotadoporcasarsepuedeser,o bienanterioral tiempo

del eventodenotadopor el verbo principal, o bien simultáneocon él. Pero,de

nuevo,la lecturade simultaneidadestáexcluidaporla razónantesindicada.15”6

‘~ La traducciónal españoldelaoraciónde (24) seríaJohnbuscabaa unamujerquese casócon
él. Abuscbno se ocupadc lasoracionesdel inglésdel tipo dc la quecorrespondería,por ejemplo,
a nuestraJuan buscabauna mujer quese casaracon él. En estecaso, la oraciónde relativo
representaunacontribucióndel sujetode la oraciónprincipal. El SN tendría,por consiguiente,
alcancemenorqueel operadortemporaldela oraciónprincipal.No obstante,la interpretaciónde
posterioridad se consigue porque el pretérito imperfecto de subjuntivo puede realizar esta
indicación(véasesupra,regla(8) del apartado1.2 del capítuloprimero).

16 Consídérenselas siguientesoracionesde discursodirectoeindirecto:

(i) Juan dijo: “Busco un libro que editaron hacepocosdías”.
(u) Juandijo quebuscabaun libro que(habíaneditadohacíapocosdías/editaronhacepocos

días}.

Sólo en (u) cabe la posibilidadde interpretarquelaoraciónde relativoqueeditaronhacepocos
días supone una contribucióndel hablantey, por tanto, queel evento denotadopor el verbode
esta oración es posterior al denotado por buscaba.Precisamente,otro de los obstáculospara
relacionar las estructuras de discurso directo y las de discursoindirecto es que la ambigúedad
entre una interpretaciónde re y una interpretaciónde dicto de los SSNN sólo surge en las
estructuras de discurso indirecto (véanse I3antield (1973: 5) y Coulmas(1986: 4)). Como se
apunta en Partee <1973: 415), las estructuras de discurso directo sólo admiten interpretacionesde
dicto. Pero, además, las ambigúedadesseñaladasaparecentambiéntrasverbos no introductores
de discurso indirecto (véase Banficid (1973: 54
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Cerramosesteapartadocon otro de los problemasque abordaAbusch

(1988), el de las interpretacionesde doble acceso.Recuérdeseque recibeneste

nombre las interpretacionesde las formas verbales de la esfera del presente

subordinadasa formas verbalesde la esferadel pasadoporqueV2 orientasus

relacionestemporalescon respectoados tiempos de evaluación:el del hablay el

del eventode la oraciónprincipal. Como ya sabemos,EnQes la primeraquepone

de relieveensuartículo de 1987 queestetipo de lecturasno recibeun tratamiento

satisfactoriodesdeel punto de vista de que existeuna regla de concordanciade

tiempos que convierte un presentede EstructuraProfundaen un pasado de

EstructuraSuperficial.

El ejemploque da Abuschesel de (25):

(25) Johnbelievedthat Mar>’ is pregnant.(Abusch(1988: 7))

SegúnAbusch(1988: 7), el significadodel tiempopresenteesel quedamos

en (26); en (27) quedareflejadoel significado de (25) (e representael tiempo de

evaluacióny u el delhabla;w y t representanel mundoy el tiempode las creencias

del hablante,w0 y t0 losde John):

(26) [PresO]] w,e,u Trueuf [0]] w,e,uTrueandeoverlapsu.

(27) E [beieve (John,Aptes pregnant(Mar>’)] ] w0, U,, u = True iff<j,

{<w,t> 1 m & [ pregnant] ] w,t and t O u} > & [ believe] ] w0, U~.

Según(26), paraque unaoraciónen presenteseaverdadera,tienequeocurrir que

el tiempo de evaluacióncoincidaconel del habla. La fórmula de (27) dice que la

oraciónde (25) esverdaderacon respectoal mundoy al tiempode las creenciasde

Johnsi y sólo si el par ordenadocuyo primer miembroesJohny el segundoJa

proposiciónconlosargumentosw, t, talesque t y u sonsimultáneosy Mar>’ forma

partede la extensióndepregnanten w, t, pertenecena la extensióndebelieveden

w0 y t0.
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Nóteseque la oraciónsubordinadade (25) seevalúacon respectoa w, t,

estoes, conrespectoal mundoy al tiempo delhablante.Es porello porlo quesi se

encontrarapresenteel referentedelsujetode la oraciónprincipal enel momentoen

que el hablante pronuncia (25), podria estar en desacuerdocon respecto al

pensamientoquese le atribuye; suscreenciasacercadel embarazode Mar>’ deben

serconsideradasconrespectoa un tiempode evaluaciónpasadoy no con respecto

al momentodel habla. Es, pues,el hablantequien atribuye al sujeto de la oración

principalun pensamientocon respectoa un estadode cosasenel presentecon el

objetode confirmar, enestecasoporejemplo,o desmentir’7un diagnósticoacerca

de Mar>’.

Por el hechode ofrecerunaexplicaciónparalas interpretacionesde doble

accesola propuestade Abusch estambiénmás ventajosaque la resumidaen el

apartado2.1.1. Nótese,sin embargo,que la estipulaciónhechapornuestraautora

plantea una problema importante: la distribución del Pas2 estálimitada a los

contextosde subordinaciónsustantiva.EstePas2con significado de simultaneidad

conrespectoal tiempodel eventoprincipalapareceen las mismasposicionesenlas

que(1) postulabaque un presenteen laEstructuraProfundasehabíatransformado

en un pasadoen la Estructura Superficial. La estipulaciónde Abusch (1988)

resulta, pues, tan ad hoc como el cambio que se proponíaen (1), con el

inconvenientede queel costede eliminar la reglade concordanciaesno darcuenta

del significado delpasadosimplede un modo unitario. (Véase¡nfra, apartado3.3.2

parala propuestade Abusch(1994).)

La soluciónque nosotrospropondremosen la tercerapartede estatesis

para los hechosde concordanciaque estamosconsiderandoconsistiráen hacer

dependerde las propiedadesaspectualesdel verbo subordinadola posibilidad de

1? En una oración comoJohn believedthai Mary ir pregnaníbuí actual/y she hasjusí been

overeating(Abuseh(1988: 7)), por ejemplo, el hablanteestariadesmintiendolas creenciasdel
sujetodela oraciónprincipal conrespectoal momentodel habla.
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indicar con él simultaneidad.En nuestraopinión, las formas verbalesrealizanla

misma indicacióntemporalen las oracionesindependientesy en las subordinadas.

Ahorabien,veremosque sólo puedeexpresarsesimultaneidadcon formasverbales

no Perfectivas,en otras palabras,con formas verbalesque no nos presentenel

eventosubordinadocomo cerradoo acotado.

2.2.2. Stowell (1993)

Antesde introducir la explicaciónofrecidapor esteautorparalos hechos

que nosocupanvamosa detenemosmuy brevementeen sus ideassobrecómo dar

cuentasintácticamentedelsignificado de los tiemposverbales.

Stowell (1993)18reservaun posiciónen la representaciónsintácticaparael

contenido proporcionadopor la categoríagramatical del tiempo verbal. Esta

propuestasintácticase inspiraen la asunciónde trabajosya clásicoscomo los de

Belletti (1990), Chomsky (1989)y Pollock (1989) de que no sólo las categorías

léxicas,sino tambiénlasgramaticales,puedenproyectarsesintácticamente(véasela

segundaparte de esta tesis para nuestro punto de vista a este respecto).La

proyecciónresponsablede la informacióntemporalrecibe el nombrede T[ensej

P (hrasej en el trabajode Stowell. Asimismo, seasumequelos tiemposverbales

tienen contenido predicativo en el sentido de que son expresióndel orden que

existe entre puntos distintos de la línea temporal. Estos puntos temporalesse

correspondencon los puntos de referencia>’del eventode Reichenbach(1947)

(véasesupra,apanado2.1.1)y tienentambiénsus propiasproyecciones,situadas,

respectivamente,en la posiciónde especificadory en la posiciónde complemento

de la proyecciónTP. Stowellda el mismo nombrea los sintagmascuyadenotación

es el punto de referenciay el del evento,Z[eitj P [hrase7 ; utiliza en este caso la

inicial 7 del término alemánZeil para evitar el empleo de la inicial T del término

correspondientedel inglés time, pues con TI> podríamosreferimos tanto a la

18 Véanse también Stowell (1994 y 1995).
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tanto a la proyeccióndelnúcleoTensecomo a las proyeccionesque seencuentran

en las posicionesde especificadory complementode dichonúcleo.

Veamosun ejemplo.Las mayúsculasVP y DP sonlas abreviaturasparael

Sintagma Verbal (Verbal Phrase) y el Sintagma Determinante (Deterininer

Phrase); la e que se encuentraen la posición de adjunto al SV representauna

variable ligadapor el núcleo de la proyeccióntemporalcomplementode T ((28a)

secorrespondecon(10) en Stowell (1993)y (28b)con

(28) a. Johnsanga song.(ejemplo(10) en Stowell (1993))

b. TP

zp 1’
¾

(utterancetime) T ZP

Past Z~ VP

ZP VP

e, DP
¡ 1.John smg

Los sintagmastemporalesen las posicionesde especificadory complementose

equiparan a constituyentes con propiedadesreferenciales.20En concreto, el

sintagmatemporal que denota el tiempo de referenciaes consideradocomo

Para las relaciones de ligamiento y mando-e ténganse en cuentalas siguientesdefiniciones:

(1) AligaaBsiysólosi:
a. A y 13 tienen el mismo índicey
b. A manda-e a 13.

(u> A manda-ea 13 si y sólosi:
a. A no domina a 13.
b. 13 no dominaaA.
e. El primernudoramificadoquedominaa A dominaa 13.

20 La idea de que los tiempos verbales tienen propiedadesreferencialesestáya en En9 (1987)

(véase ¡nfra, apartado 3.2.2 del próximo capitulo). Tanto la propuestade Eng(1987)como la de
Stowell (1993) suponen que puededarsecuentadel comportamientode los tiemposverbalespor
medio de módulosque ya existen en la gramática: el del ligamiento, para En9, y el del control,
para StoweJJ.
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equivalentesintácticamenteaunacategoríade naturalezapronominalsincontenido

léxico: la categoríavacíaPRO que apareceen posicionesde sujeto no regidas.

Como la referenciade dichacategoría,la del sintagmatemporalque se encuentra

en laposicióndeespecificadorde laproyecciónTP, o biensedeterminaatravésde

la referenciade otro sintagmatemporal,o bien se le suponeuna interpretación

arbitraria. Lo primero ocurre en las oraciones subordinadas,como veremos

inmediatamente;lo segundo,en las oracionesindependientesy en las principales.

En esteúltimo caso,además,Stowellasumeque la proyeccióntemporaltoma su

referenciade la situación de enunciación;en concreto, refiere al tiempo de la

enunciación.2’

En cuanto al sintagmatemporal que denotael tiempo del evento, se

equipara a otro constituyente con propiedadesreferenciales, el Sintagma

Determinante(SDet). Stowell parte en este caso de una asunciónfrecuenteen

lógica de predicados,la de que el nombreesuna categoríapredicativaanálogaal

verbo, y de la idea de que el determinantees una categoríareferencial (o

cuantificacional;véaseen el párrafo siguientela interpretaciónque correspondea

la presenciadel determinantetodo) que capacitaa la proyecciónSDetparareferir.

Desdeun punto de vista sintáctico,Det tomaríacomo complementouna oración

reducida.Véase(29) (los subíndicessonindicadoresde larelaciónde ligamiento):

(29) a. [SDet el, [SN e,hombre]

b. [SDet todo, [SN e
1 hombre]]

21 Stowell sc centraprioritariamenteen la interpretaciónde las formasverbalesen las oraciones

subordinadassustantivas.No vuelve,por lo tanto,sobrela ideadeque el tiempodereferenciaen
las oraciones independientes y en las principales es equivalente a un PRO de interpretación
arbitraria.A nuestromodo dc ver, lo extraño de esta equiparaciónresidecii queprecisamente
cuando el sintagmaquedenotael tiempode referenciarecibiría una interpretaciónarbitraria-esto
es, una interpretación en la que el tiempo de referencia puede ser cualquier tiempo, del mismo
modo que la predicaciónque se realiza en oracionescomo PROfumar es perjudicial pa¡-a la
salud es válida para cualquier individuo- hay que suponerloreferido a un tiempo, el de la
enunciación, perfectamente identificable.
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Como vemosen (29), cl determinantesaturapor mediode ligamiento la posición

ocupadapor el argumento externo de su complementoSN. En esta posición

encontramosunavariable.La interpretaciónquese obtieneen (29)comoresultado

delligamiento es: “el/todo individuo x tal quex esun hombre”.

Del mismo modo, podríaentenderseque el núcleo Z del sintagmaque es

complementode laproyecciónIP tienenaturalezareferencial(o cuantificacional)y

que satura la posición ocupada por el argumento externo de su propio

complemento.Esto lleva a Stowell a situar en la posición ocupadapor el

argumentoexternono el SDet sujeto de la oración sino otro sintagmatemporal

cuyo núcleoseríade nuevo unavariable.De estavariablese predicaríael evento

denotadopor el verbo y estaría ligada por la categoríareferencial Z.22 Como

consecuenciade esta relación de ligamiento, la interpretaciónque recibe el

sintagmaque refiere al tiempo del eventosería:“el/un tiempo x tal que el evento

denotadopor el SV se predica de x”. Como vemos en (28b), este sintagma

temporalargumentoexternode SV ocupaunaposiciónjerárquicamentesuperiora

la ocupadapor el SDet sujetode la oración.SegúnStowell, ambasposicionesde

sujeto puedenser acomodadasen términosde la teoría de las celdasdel SV de

Larson(1988).

Hemos mencionado pocas lineas más arriba que en las oraciones

independientesel tiempo de referenciaequivaleal del habla. (28a), John sanga

song,esunaoraciónindependiente.El contenidotemporalde pasadoen el núcleo

T ordenael tiempo de referencia,que en estecaso esel de la enunciación,como

posterior al del evento. En las oracionessubordinadassustantivas,en cambio, el

sintagmatemporalen la posiciónde especificadorde la proyecciónIP tiene la

misma referenciaque el tiempo del evento de la oración principal.23 Veamos la

22 Stowell (1993:9)cita el trabajodeKratzer(1989) como antecedente inmedialo de esta idea.

23 Esta relación decorreferenciatiene lugar cii laFormaLógica. SegúnStowell, en estenivel las

oraciones de relativo están hiera del alcance del tiempo del evento del verbo principal. Ésta es la
razón por la que el tiempo de referencia de una oración de relativo denota el momentodel habla
si no está controlado por eJ tiempo del evento de otra oraciónjerárquicamentemásalta.
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representacióndada por este autor para la oración de (30a). UTT significa

utterance time, CI’, ComplementizerPhrase((30a) se correspondeen Stowell

(1993)con (11)>’ (30b)con(20)):

(30) a. Bilí reportedthatJohnsanga song.

b. TP

ZP T’

PROarb .1

(=UTT) PAf

zP

P

e1 P

DP y’
E—

Bill V CP

rep¿rt ~
=4

PRO, 1 ZP

~—1
e1 P

DP V’
t7=zz~

John sing a song

De acuerdoconlos subíndicesy con la indicaciónquerealizanlas formas verbales

de pasado,lo que significa temporalmentela oraciónprincipalesque el tiempo del

hablasigueal del eventodenotadopor report; el significado de la subordinadaes

que el tiempodel eventodenotadopor report siguealdenotadoporsing.

Con estas breves notas sobre la representación sintáctica del significado de

los tiempos verbalespasamosahora a la explicacióndadaporStowell (1993) para

el hecho de que un pasadosimple subordinadopuedaindicar simultaneidadcon

respecto a otro tiempo de la esfera del pasado. Su soluciónconsiste,cn primer

lugar, en suponer separadossintácticamenteel contenido temporal de pasado

(“Pasado”) y su expresión morfológica (pasado).El primero ocuparía la posición
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de núcleode la proyecciónIP, lasegundala de núcleo del sintagmatemporalque

denotael tiempo del evento.En segundolugar, se establecela generalizaciónde

(31), segúnla cual la expresiónmorfológicade pasadotiene que estar legitimada

porel contenidotemporalde “Pasado”(parala definiciónde mando-cvéasesupra,

notanumero19):

(31) nastmustbe c-commandedby Past.

Esto es,paraqueel tiempode referenciase interpretecomo posterioral tiempodel

evento denotado por una forma verbal de pasado,obligatoriamentedebemos

encontrarel contenido temporal de “Pasado”en una posición más alta en la

representaciónsintáctica.

“Pasado” y nasado puedenencontrarseen la misma oración.Esto es lo

que ocurreen (28a),Johnsanga song,y en las oracionesprincipaly subordinada

de (30a), BIII reportedthat John sanga song. La representaciónabstractapara

todasellasesla siguiente(Specesla abreviaturaparala posiciónde especificador):

(32) IP

Spec T’

zP

“Past” Spé= ~

past

En la representaciónde (32) la expresiónmorfológicade pasadoestálegitimadaen

su misma oraciónpor el contenido temporalde “Pasado”. En consecuencia,el

tiempo denotadopor el sintagmatemporalen la posición de especificadorde la

proyección IP se consideraráposterior al tiempo del evento denotadopor el

verbo.
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Pero el contenido temporal de “Pasado” y su expresión morfológica

puedenencontrarsetambiénen oracionesdistintas. Considéreseahorael ejemplo

de (33a) en la interpretaciónen la que los tiemposde los eventosdenotadospor

thoughty wasson simultáneos24y la representaciónabstractacorrespondientea la

oraciónsubordinada(e esen (33b)abreviaturade empty):

(33) a. JohnthoughtBill wassick. (ejemplo(36) de Stowell (1993))

b. IP

Spec

1 ZP

[e] Spec ..

Z VP

pu’

En (33b), la expresiónmorfológicade pasadono estálegitimadaen suoraciónpor

un contenido “Pasado” que lo mande-eya que la poskión de núcleo de la

proyecciónIP aparecevacía.La grainaticalidadde la oraciónhacesuponer,pues,

que la forma verbal de pasadoestá legitimadaen la oración subordinadapor la

presencia del contenido temporal de “Pasado” en la oración principal.

Nóteseademásque, al no aparecerocupadala posición de núcleo de la

proyecciónIP porel contenidotemporalde “Pasado”, el tiempo denotado por el

sintagmatemporal en la posición de especificadorno puede entendersecomo

posterioral tiempo deleventodenotadoporel predicado.

Stowell proponedos alternativasa la representaciónde (33b): o bien se

elimina toda la proyecciónde 1 cuandono hay contenidotemporalen ella, o bien

la suponemosllena del contenidotemporalde “Presente”. En el restodel trabajo

0ptapor la última. El contenidotemporal de “Presente” significa simultaneidad

24

En la lectura en la que cl tiempo del evento subordinadoes anterior al tiempo del evento
principal, la representaciónabstractaparala oraciónsustantivaseríatambiénla dc (32).

78



entrelos tiemposde referenciay del evento.Perodadoque el sintagmatemporal

que denotael tiempode referenciaen la oraciónsustantivatomasudenotacióndel

tiempo del eventode la oraciónprincipal, la simultaneidadse estableceentreel

tiempo del eventoprincipaly el subordinado.

Veamos,por último, la explicaciónpropuestapara oracionesque reciben

interpretacionesdedoble acceso:

(34) Johnthoughtthat Bill is sick. (ejemplo(43b) de Stowell(1993))

A diferenciadel pasado,el presentemorfológicono puedeestarlegitimado

por el contenido temporal de “Pasado”:

(35) vresentma>’ not be c-commanded by Past.

Estoes,parasatisfácerla generalizaciónde (35) tieneque ocurrir quetengamosel

presente morfológico en la posición de núcleo de ZP y que el contenido temporal

de “Pasado”no se encuentreni en la posiciónde núcleode la proyecciónIP de su

misma oraciónni en la posiciónde núcleode la proyecciónIP de otra oración si

existerelaciónde mando-e.

Stowell equiparael comportamientode las expresionesmorfológicas de

pasadoy de presente,respectivamente,conlos términosde polaridadnegativaany

y anti-negativasorne. El primero tiene que estar legitimadonecesariamentepor la

presenciade unanegaciónen unaposición más alta; el segundo,en cambio, se

legitima sólo cuandono estámandado-cpor unanegación.Del mismo modo que

any y sorne alternancon respectoa su relación estructuralcon la negación,así

tambiénalternancasadoy presentecon respectoal contenidode “Pasado”.Any y

sorne son, además, cuantificadoresexistenciales sobre individuos; uasado y

presente,en tanto que ocupan la posición de núcleo del sintagmatemporal
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complemento de 1, pueden considerarsecuantificadores existenciales sobre

intervalosde tiempo.

Adviértase,sin embargo,queen la oraciónde (34),John thought that BiII

is s¡ck, el presentemorfológico estámandado-cpor el contenidotemporal de

“Pasado”en laposiciónde núcleodela proyecciónIP de la oraciónprincipal. Para

resolveresteproblemasesupone,porun lado, que las generalizacionesde (31) y

(35) tienenvalidez sólo en la Forma Lógica; y por otro, que en estenivel el

presentemorfológico de la oraciónsubordinadade (34) no estámandado-eporel

contenido temporal de “Pasado” de la oración principal. Se postula, en

consecuencia,un movimientode las oracionessustantivassimilar al propuestopara

los SSNN(véaseel apartadoanteriorpara la propuestade Abusch (1988) con

respectoa las oracionesde relativo y el apartado3.2.2 del capítulosiguientepara

lapropuestade En~(1987)conrespectoa las sustantivas).

Segúnlo dicho en el párrafoanterior, la oraciónsustantivade (34) estaría

en la Forma Lógica fiera del alcancedel contenidotemporal de “Pasado”; de

acuerdocon Stowell, en la posiciónde adjunto a la proyecciónIP de la oración

principal. Enestaposición, el sintagmatemporalen la posiciónde especificadorde

la proyecciónIP de la oraciónsubordinadareferiría al momentodel habla puesto

que no hay por encimaningún sintagmatemporalcon el que poderlo suponer

correferente.Esto nosproporcionaríala interpretaciónsegúnla cualel tiempo del

eventosubordinadoy el tiempo delhablasonsimultáneos.

Pero sabemosque en oracionescomo las de (34) el tiempo del evento

subordinadose ha de interpretartambiéncomo simultáneocon respectoal tiempo

del eventoprincipal. Stowell tieneque hacerpor ello unaasunciónmás.La forma

de resolveresterequisitoespostular queel movimiento de la oraciónsubordinada

deja una copia en la posiciónde base. En esta posición de partida, el sintagma

temporal en la posición de especificadorde la proyección IP de la oración

subordinadaes correfcrcntecon el tiempo del eventodc la oración principal. Se
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obtiene así la lectura de simultaneidadrequeridaentre el tiempo del evento

principaly el subordinado.

En (36) hemos querido representar ambas interpretaciones. La

representaciónde (36a) correspondeala lecturasegúnla cualel tiempo del evento

subordinadoes simultáneoconel tiempo de la enunciación;en (36b) tenemos,en

cambio, la representacióncorrespondientea la lecturasegúnla cual el tiempo del

eventosubordinadoessimultáneoconel tiempodel eventoprincipal:

(36) a. FormaLógica:

1

P P

T’ ZP

1{Oarb 1T PROarb T ZP

(=UTT) ltast (=UTT) ~resLt V

res ent

V e~

D V

Jihn tltnk

Hill
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b. EstructuraSuperficial:

Dj~

John

thínk C P

z

PRb, ~

Present P

resen

VP

D

Hill besick

En nuestraopinión, la propuestaresumidaen este apartadoplanteael

mismo problema que mencionamoscon respecto a la de Abusch (1988).

Recuérdeseque Abusch (1988) evitaba hacer mención de una regla de

concordanciapara dar cuentadel significado de simultaneidaddel pasadosimple

subordinado.En su lugar, proponiala existenciade un Pas2.El inconvenientede

estahipótesiseraqueno se explicabael significado de los tiemposverbalesde un

modo unitario puesestePas2con significado de simultaneidadno existíaIberade

los contextosde transposición.Fuerade los contextosde transposiciónteníamos

un Pasí con significado de anterioridadexclusivamente.Stowell (1993), por su

parte,procuraofreceruna caracterizaciónuniformedel tiempo pasado.Al separar

el contenido temporal de su expresión morfológica, puede decir que lo que

caracterizaa las formas verbalesde pasadoen todos los contextoses que la

expresiónmorfológica de pasadono se identifica con el contenidotemporalde

T

Past
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“Pasado”. En efecto, la expresiónmorfológicade p~~4g se concibe como un

término de polaridadque ha de estarmandado-cpor el contenido temporalde

“Pasado”y de hechounay otro ocupanposicionesdistintasen la representación

sintáctica.Peroa pesarde estacaracterizaciónhomogénea,fijémonos en que, de

nuevo, la lecturade simultaneidadse explica recurriendoa una combinaciónde

pasadomorfológicoy contenidotemporalde “Presente”exclusivade los contextos

de subordinaciónsustantiva. Otra vez, esta combinaciónse da en las mismas

posicionesen las quela reglade (1> suponíael cambio de un tiempopresenteenla

EstructuraProfUndaporun pasadosimpleen la Superficial.

2.2.3. Ogihara(1989, 1995y 1996)

Cerramosel capítulosegundode estaprimerapartecon las ideasexpuestas

en los trabajosde Ogihara(1989, 1995 y 1996). En el apartado2.1.1 citamos a

esteautorentrequienesdefendíanunareglade concordanciade tiemposal estilo

de la de (1). A continuaciónrecogeremoslas modificacionesque Ogiharaañadea

la versiónmás tradicional de dicharegla como respuestaa las críticas de Enc

(1987)(véasesupra, apartado2.1.2).

Ogihara (1989) asumirá,en primer lugar, que son tres los valores que

puedeadquirirel tiempo subordinado:presente,pasadoy 0 y que la correlación

temporalconsisteen que esteúltimo tiempo vacío adquiereel valor del tiempo

jerárquicamentesuperior:

«An emptytenseslot assumesthevalueoftbe immediatelybigbertense.»

(Ogihara(1989: 85))

Estanuevaregla no tratade formadiferentea los tiempossubordinadosa

un tiempo de la esferadel pasadoy a los que se subordinana un tiempo de la

esferadel presente.Considérensea esterespectolos paressiguientesde oraciones

de EstructuraProfUnda(EP) y EstructuraSuperficial(ES):
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(37) a. JuanPAS afirmar queMaria 0 fumar. (EP)

b. Juanafirmó queMaríafumaba. (ES)

(38) a. JuanPAS afirmarqueMaríaPAS fumar. (EP)

b. Juanafirmó queMaríafliniaba. (ES)

De acuerdocon Ogihara, la lectura de simultaneidadde un pasado simple

subordinadose obtiene a partir de una EP como la de (37a). La lectura de

anterioridadapartir de unaEPcomo la de (38a). Del mismomodo, la presenciade

un tiempo presenteo de un tiempo 0 en la EP explica la diferenteinterpretación

quereciben (39b) y (40b):

(39) a. JuanPAS afirmarque María PRESfumar. (EP)

b. Juanafirmó queMaría fuma. (ES)

(40) a. Juan PRESafirmar queMaría0 fumar. (EP)

b. Juanafirma que Maríafuma, (ES)

así como las lecturasde simultaneidadcon respectoal momentodel hablao con

respectoal tiempo del eventoprincipal de las oracionesde (4 ib) y (42b) (con la

abreviaturaFUT hemosqueridorepresentaren españolel contenidoequivalenteal

proporcionadopor el auxiliar woll, que, segúnOgihara, se uniríaen inglés a las

indicacionesde presentey pasadopara dar lugar a las formas verbales will y

would):

(41) a. JuanPRES±FUIdecirqueMaria PRESestaren Austín. (EP)

b. Juandiráque Maríaestáen Austín. (ES)

(42) a. JuanPRES+FUTdecirqueMaría0 estaren Austin. (EP)

b. Juandirá queMaríaestáen Austin. (ES)

Otra de las ventajasde estareglacon respectoa la de (1) esque, como el

tiempo nulo nunca aparece en las oraciones de Estructura Superficial, la idea de
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que las estructurasde discursodirecto son las fuentesde las dediscursoindirecto

no puedesertomadaliteralmente.

A pesar de las ventajas señaladas,la primera revisión de la regla de

concordanciapropuestaen Ogihara (1989)presentaun inconvenienteque ya nos

resultafamiliar. Como en las propuestasde Abusch(1988) y Stowell (1993), se

evita proponeruna reglaque supongaunatransformaciónpor partede las formas

verbalessubordinadasa tiempos de la esferadel pasadoa costade complicar el

sistematemporal.Estavez, introduciendoun tiempo 0 que no realizaningúntipo

de indicación.

En el mismo trabajo, Ogiharaproponeuna nuevamodificaciónde la regla

de concordancia.Segúnla nuevaversión, el tiempo subordinadoserá borrado

cuandoseaidénticoal de laoraciónjerárquicamentesuperior:

«Insteadof positinga S [equenceof] T [ense] rule which copiestenses,weposit a tense

deletion rule whiclí appliesafier Q[uantifler]R[aising] has appliedand which deletesa

tenseunderidentitywith te immediatelyhigher tense.»

(Ogihara(1989: 100))

El hechoquehamotivadoestarevisiónesque los tiemposde las oraciones

de relativo puedeninterpretarsecon respectoal momento del habla y no con

respecto al tiempo del evento principal. Por ejemplo, el tiempo del evento

denotadopor el verbo en pasadosimple de una oraciónde relativo puedeser no

sólo simultáneoo anterior al tiempo del eventodenotadopor otro pasadoen la

oración principal sino también posterior. Esta última lectura es imposible de

obteneren el caso de las oracionessubordinadassustantivas.25Lo que esto

25 Recuérdeseel contrastequenos ofrecíanlas oracionesde (1) y (u) (véasesupra. apartado 1.1
del capítuloprimero):

(i) #Juaii {dijo¡pensó} cl lunesqueMariavisitó El Pradoel martes.
(ji) Juanconocióel lunesa la chica queos visitóel martes.
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significaesque las oracionesde relativo puedenencontrarseIberadel alcancedel

operadortemporalde la oraciónprincipalen el momentoenque seaplica la regla

deconcordancia(véasetambiénsupra, apartado2.2.1 y notanúmero23). Así las

cosas,concluyeOgihara,los tiempossubordinadospermaneceninvariablesen la

EstructuraProfimday en la EstructuraSuperficial, la oraciónde relativo semueve

en la FormaLógica y trasestemovimiento seaplica la reglade concordancia.En

lugar de copiar el tiempo de la oraciónprincipal en el tiempo O de la oración

subordinada,la nuevaversiónde la reglade concordanciasuponeque el tiempo de

estaúltima seborracuandoesidénticoal de la oraciónprincipal.

El lugarque ocupaestareglaen la gramática, segúnel marcoteórico del

modelode Reccióny Ligamiento puederepresentarsedelmodo siguiente:

(43) EstructuraProfunda

4,

EstructuraSuperficial—>Ascensode Cuantificador(QR) —>Borradode

Tiempos—>Interpretación

4,-

FormaFonética

La diferenciacrucialcon respectoal fenómenode la consecutioen lenguas

como el inglés y el japonésestáen que en estaúltima no operaningunareglade

concordancia.Recuérdeseque en japonésla lecturade simultaneidaden elpasado

seobtienemedianteun presenteen la oraciónsubordinada(véasesupra, apartado

2.1.1). En consecuencia,la interpretaciónque recibe en inglés y en japonésel

tiempo de V2 es la misma. Cambia la forma verbal que apareceen la oración

subordinada.

Como vemos en (O, cuandola oración subordinadaes sustantiva,no es aceptableun pretérito
perfectosimplequeindique anterioridadcon respectoal momentodel hablaperono con respecto
al tiempo dci eventoprincipal. Si esaceptable,por el contrario,cuandola oraciónsubordinadaes
derelativo, comoen (u). Estamossuponiendoque las expresionestemporalese/lunesy el martes
sc refierena dias sucesivosde la misma semana.
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Los trabajosde 1995y 1996no introducengrandescambioscon respectoa

la última versiónde la reglade concordanciaque hemospresentadolineas más

arriba. Si suponenun mayor refinamientoen su formulación desdeun punto de

vista sintáctico. Si nosatenemosal trabajomásreciente,lo que seañadeesque la

reglade concordanciaseaplicaríade formaopcionalsiempreque entreel tiempo

principaly el subordinadoexistieraunarelaciónestructuralde comandolocaly que

se verían afectadastambién oracionesdistintas de las sustantivas.Sobre esta

relaciónde comandovolveremosen la tercerapartede estatesis.Enestemomento

avanzamossimplementequeparaque existarelaciónde comandotienequeocurrir,

segúnOgihara(1996: 103), que el primer nudo oracionalque domine al tiempo

principal domine tambiénal tiempo subordinadoy que ninguno de estostiempos

domine al otro. La relación de comandoeslocal si entreel tiempo principal y el

subordinadono puedeinterponerseun tercertiempo tal queel tiempo principal lo

comande y este tercer tiempo comandea su vez al tiempo subordinado. La

condición de localidadexplica, por ejemplo,que a pesarde la presenciade dos

formasverbalesde pasado,said y was, en una oración comoJohn saidthai Mary

wiIl c/aim thai shewas sick(ejemplo(9a) de Ogihara(1996: 105)) la segundano

puedaborrarsee interpretarsecomo simultánearespectodel futuro de la oracióna

la que sesubordinade formainmediata.Recuérdese,en efecto,que la reglaborra

el tiemposubordinadocuandoesigual al principal. Enel ejemploanterior,la forma

verbalde pasadode la oraciónmás incrustaday la forma verbalde pasadode la

oraciónmásalta realizanla mismaindicaciónpero existeotraformaverbalque las

separa.

Según hemos visto, la regla de concordanciase aplicaría únicamente

cuandoel tiempo subordinadofueraigual al principal. No habría,pues,aplicación

de la reglade concordanciaen las secuenciasque recibeninterpretaciónde doble

acceso. Como se recordará, reciben interpretación de doble acceso las formas

verbalesde la esferadcl presentesubordinadasa formasverbalesde la esferadel

pasado. En el trabajo de 1989, Ogiharasostieneque la interpretaciónsegúnla cual
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el eventosubordinadose interpretacon respectoa dos tiemposde evaluaciónse

consiguecopiandoy adjuntando el tiempo subordinadoa la oraciónprincipal

(págs.327-330y 344-348).En el trabajo de 1996, sepostulaun movimientodel

tiempo subordinado,primero a la posición de adjunto a la oraciónsustantivay

despuésa la posiciónde núcleodel SComplementantede la oraciónprincipal(cap.

6). Estemovimientodejaríaunahuella.No nos vamosa deteneren los detallesde

estasexplicaciones. Diremos solamenteque la huella o la copia del tiempo

subordinado son necesariaspara satisfacer la restricción de que el evento

subordinadomantengala mismarelacióntemporaltantocon respectoal momento

delhablacomo con respectoal tiempodeleventoprincipal.26(La interpretaciónen

la que el evento subordinadoesanterior, simultáneoo posterioral momentodel

habla seobtienecon el tiempo subordinado-o su copia-en la posiciónmásalta,

fueradelalcancedel operadortemporalde la oraciónprincipal; la interpretaciónen

la que eleventosubordinadoesanterior,simultáneoo posterioral eventoprincipal

seobtieneconel tiempo subordinado-o suhuella-enla posiciónde base.)

Dado que en japonésel presentede la oraciónsubordinadase interpreta

como simultáneocon respectoal tiempo del eventoprincipal, la predicciónque

podemoshaceres queen esta lengualas interpretacionesde doble accesono son

posibles.Considérese,no obstante,la oraciónsiguiente(ejemplo(lila) de Ogihara

(1996: 240)):

26 Considérensea esterespectoel siguienteprincipio establecidopor Ogihara(1996: 210):

«TemporalDirectionality Isomorphism:Any attitude rcport mustbe madein sueh a
way that the temporal directionality of a reported attitudc agreeswith the inherent
temporalorientationof thetensemorphemesthat appearsin theverbcomplementat LF.
Whena double-aceessdere attitudereportis made,thc perspectiveof thc reportermust
also obey this constrainíin that ihe temporaldirection of the evcnt or state from the
viewpoint of the reponermustalsoagreewith the inherenttemporaldirectionalityof the
tensemorphemethat is usedin thc rendition of the reportedattitude.»
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(44) Taroo-wa kinoo Hanako-ga ima

Taro-TOP yesterday Hanako-NOM now

Tookyoo-ni i-ru to it-ta yo.

Tokyo-at be-PRES that say-PAST ending.

“Taro saidyesterdaythatHanakois in Tokyo now.”

aí-m it-ta ra?

Meeting-DAT go.-PAST if

“Why don’t [you] go seeher?”

En (44) secumpleel requisitode las lecturasde doble accesode queel tiempo del

eventosubordinadoessimultáneocon respectoal tiempo del eventoprincipal y

conrespectoal momentodel habla.Ogiharaasumequetambiénen estoscasosdel

japonésel presentesubordinadoestáIberadel alcancedel operadorde la oración

principal. El presentedeljaponéssediferenciadel presentedel inglés en que su

interpretaciónno está inherentementeligadaal momentodel habla.Mientras que

un presente subordinado a un tiempo de la esfera del pasado recibe

obligatoriamenteen inglés la interpretaciónde doble acceso, en japonés esta

lecturaesopcional.

Finalmente,en el trabajode 1996 seproponeuna interesantetipologíaen

cuanto al comportamiento de las distintas lenguas naturales con respecto al

fenómenode la concordanciade tiempos (págs. 243-244).Habría lenguasque

tendríanuna regla de concordanciay lenguasque careceríande ella (japonés).

Entre las primerascabría ademáshaceruna distinción segúnla aplicación de la

reglade concordanciaIberaopcional(inglés)u obligatoria(francés).

Una regla de concordanciaque bor-ra el tiempo subordinadocuando su

indicaciónes la mismaque la del tiempoprincipal espreferiblea la reglade (1) y a

las estipulacioneshechasen los trabajosde Abusch (1988)y Stowell (1993). En

primer lugar, no suponeuna conexiónobligatoriaentreoracionessubordinadasy
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estructurasde discursodirecto. En segundolugar, nos permite dar cuentadel

significado de los tiempos de un modo homogéneo:un pasadosimple significa

anterioridaddel tiempo del eventodenotadopor el verbo con respectoal tiempo

del habla; ahorabien, bajo estrictascondicionesestructuralesun tiempo pasado

puedeborrarseenel nivel de la interpretación.Por último, la reglano suponeun

comportamientodistinto de los verbossubordinadosa tiempos de la esferadel

pasadoy a tiemposdela esferadelpresente.

El punto de vista que defenderemosen la tercerapartede estatesis se

inspira en gran medida en la regla de concordanciapropuestapor Ogihara.

Supondremos,en efecto,quedeterminadocontenidotemporalpuedeno tenerseen

cuentaen el nivel de la interpretación.No obstante,mantendremosque la lectura

de simultaneidaddel pretéritoimperfectono sederivadc la ausenciaen la Forma

Lógica de todo contenido temporal, sino, más bien, de sus propiedades

aspectuales.Adoptaremos,asimismo,unaversiónde la reglade concordanciaque

no supongaborradode contenidotemporalcuandoel tiempo principalpertenezca

a la esfera del presente. Los datos relevantes para esta decisión nos los

proporcionaránlas oracionessustantivascon el verboprincipalen futuro.

2.3. Resumen

En los apartados2.1.1 y 2.1.2 nos hemos ocupadode la regla que se

formula en algunosde los trabajossobreel inglés para explicar los hechosde

concordancia.Esteregla, que cambiael tiempo de la oraciónsustantivacuandoel

tiempo de la oraciónprincipal pertenecea la esferadel pasadoy que se aplica

opcionalmente,ha sido objeto de algunas críticas. Hemos visto que en la

bibliografla se cuestionael hechode que no sepropongaun cambio paralelopara

los casosen que el tiempo de la oración principal pertenezcaa la esferadel

presente, que no se da cuenta de un modo satisfactorio de las denominadas

¡nlerpretacionesde doble acceso del verbo subordinado,y que tampoco está

exentadeproblemasla frecuenteidentificaciónporpartede quienesproponenuna
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reglacomo la de (1) entretiemposen laEstructuraProfunday tiemposdediscurso

directo.

Las propuestasresumidasen los apanados2.2.1, 2.2.2 y 2.2.3 superanen

muchosaspectosala reglade concordanciatradicional.No obstante,incurrenen el

mismo tipo de defecto. Ningunade estaspropuestasse apoyaen un cambio al

estilo del indicado paraexplicar la posiblelectura de simultaneidadde un pasado

simple subordinadoa otro tiempo de la esferadel pasado,pero se postulan,por el

contrario,formasverbalesespecialesquecomplicaninnecesariamenteel paradigma

de los tiemposverbales.En Abusch(1988)se introduceun Pas2con indicaciónde

simultaneidad,en Stowell (1993) un pasadomorfológico que secombinaen su

misma oración con un contenidotemporalde “Presente” y en Ogihara (1989)

formasverbalessin contenidotemporalen las que se copia el tiempo del verbo

principal.

De entre todos estos trabajos hemos resaltado como más ventajosa la

solución ofrecida también en Ogihara (1989) y en los trabajos posteriores de 1995

y 1996. Esteautor proponeuna reglade concordanciaque borra el tiempo de la

oraciónsubordinadacuandoes idéntico al de la oración principal. Esta hipótesis

deja intacto el significado de los tiempos verbales.En esta misma dirección,

precisamente, orientaremos nuestro punto de vista sobre los hechos de

concordanciaenla tercerapartedenuestratesis.
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Capitulo 3. Otras explicaciones

Terminaremosestaprimerapartede nuestratesis revisandoun serie de

trabajosque compartenel punto de vista de que para explicar los hechosde

concordanciano esprecisorecurrira unaregla. Todosellos centransuatenciónen

el tipo de referenciadel verbo subordinado.En el apartado3.1 tomaremosen

consideraciónlos trabajosquedefiendenqueel verbo subordinadotienereferencia

independiente,estoes, siempreorientasus relacionestemporalescon respectoal

momento del habla y no con respectoal tiempo del evento principal. En el

apartado3.2 tendremosen cuentalos trabajosde quienessostienenque el verbo

subordinadonuncatiene referenciaindependientey que, en consecuencia,orienta

obligatoriamentesus relacionestemporalescon respectoal tiempo del evento

principal. Por último, en el apartado3.3 discutiremosuna serie de trabajosque

tratan de conciliar los dos puntos de vista anteriores. En ellos se dice que el verbo

subordinadopuedeorientar sus relacionestemporalescon respectoal tiempo del

eventoprincipalo no hacerlodependiendode factoresdiversos.

3.1. La referenciatemporaldelverbo subordinadoesindependientede la referencia

temporaldelverbo principal

3.1.1. Dowty (1982)y Heny(1982)

Tanto Dowty (1982) como Heny (1982) afirman que el tiempo

subordinadotiene referenciaindependiente.1Segúnestosautores,el hechode que

en unaoracióncomo la de (1) aparezcaun pasadoen la oraciónsubordinadano se

debea unatransformación,sino a que el tiempo del eventodenotadopor el verbo

ConsúltensetambiénBrecht(1974), l.adusaw(1977) (véasesupra,notanúmero3 del capítulo
segundo)y Riddle (1978). Brecht (1974: 495) utiliza el término tiempoexofórico paraaludir a
los tiemposcuyareferenciaes independientede la del verboprincipal. En su opinión, lostiempos
dc las oracionescomplementodel ingléssonsiempreexofóricos,al contrariode lo queocurreen
ruso. En ruso los tiempos son endofóricos,su referenciadependesiempre de la del verbo
principal.
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subordinadoesanterioral momentodelhabla.La referenciade estepasadono es,

por lo tanto,diferentede la quetieneenoracionesno subordinadas:

(1) John heardthat Mar>’ was pregnant.(ejemplo (5) de Eng (1987: 646) y

(12a)de Hornstein(1990: cap.4))

Existen,sin embargo,variosproblemasa los quetendránquedar solucton.

Parailustrarlos,nos serviremosde las mismasoracionesque Comrie utiliza en su

articulo de 1986 para defenderla hipótesis de una regla de concordanciaque

transformalas formasverbalesde las oracionessustantivassubordinadasa verbos

de la esferade] pasado(véasesupra, apañado2.1 ~1 del capitulo segundo)y en

contra del punto de vista de que el tiempo subordinado tiene referencia

independiente.

A). Tómense,enprimer lugar, las oracionesde (2) y (3) (ejemplos(60)-

(65)de Comrie (1986:281-282)):

(2) a. In 1970,Grahamsaid, ‘1 will get tenurein 1980’.

b. In 1970,Grahamsaidthat he wouldget tenurein 1980.

e. *In 1970, Grahanisaidthathe got tenurein 1980.

(3) a. Yesterday,Henriettasaid, ‘1 will be absenttomorrow’.

b. Yesterday,Henriettasaid that shewould be absenttoda>’.

c. *Yesterday,Henriettasaidthat sheis absenttoday.

En su artículo de 1986, Comrie aportalos datos de (2) y (3) para sostenerla

existenciaen inglésde unareglade concordanciadel tipo de la quepresentamosen

el capítulo segundo.2Dicha regla nos permite predecir los cambiosque han

2 La formulaciónde la reglade concordanciaque seofreceenComric (1986: 279)esla siguiente:
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experimentadolos tiempos de discurso directo de (2a) y (3a). Un fUturo de

discursodirecto secambiapor un condicionalen discurso indirecto.En (2b) se

tratadeun condicionalque sitúael tiempodel eventosubordinadoenunpunto de

la líneatemporalanterioral momentodel habla;en (3b), de un condicionalque lo

sitúaenun punto quecoincidecon el tiempo de la enunciación.De sustituir estas

formasverbalespor un pasadosimple o por un presente,como ocurre en (2c) y

(3c), obtendríamosoracionesagramaticales.

Desdeel punto de vista de que el tiempo de la oraciónsusíantivatiene

referenciaindependiente,la agramaticalidadde (2c) y de (3e) resultadifidil de

explicar. El tiempo del eventodenotadopor el verbo subordinadode (2c) es

anterior al momento del habla, igual que en (1), John heard that Mary was

pregnant. No obstante,en los contextosde subordinaciónsustantivano puede

ocurrir que el tiempo del eventodenotadopor un verbo subordinadoen pasado

simple seaposterioral tiempo del eventoprincipal. A juzgarpor la agramaticalidad

de (3c), tampoco parece posible que encontremos en la oración subordinada un

tiempo que indique simultaneidadcon respectoal momento del hablay no con

respectoal tiempodel eventodenotadoporV 1.

Dowty reconoceque el pasadode una oraciónsubordinadano esdeictico

del mismomodo que lo esel de unaoraciónindependientepuesen ningunade las

oracionessustantivasque estamosconsiderandoel tiempo subordinadoseorienta

librementeconrespectoal momentodelhabla.Él mismo esbozaensuarticulo dos

posiblesformasde dar cuentade estehecho.La primeraconsisteen modificar el

mododeobtenerel significado del operadortemporalde pasado.Paradefinir este

«lf thc tenseof theverb of reportingis non-past,thcn thetenseof the original utterance

is retained;if the tenseof the verb of reporting is past, then the tenseof the original

utieranceis baekshiftedinto thepasí.»
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operador,Dowty sehabíaservido de dos indices, i y j; el primerorepresentaal

tiempodel eventoy el segundoal tiempodelhabla.Véase(4):

La fórmula anteriordice que una oraciónen pasadoes verdaderasi y sólo si cl

tiempo del eventodenotadoporel verboprecedeal tiempode la enunciación.

Lamodificaciónque introduceesteautorconsisteen añadirun tercerindice

a los dosanteriorescuando el operadorde pasadose encuentraen una oración

subordinada. No obstante, el propio Dowty (1982: 47) adviene que el

inconvenientede estasoluciónestáen que no seofreceuna únicadefinicióndel

operador; en otras palabras, el significado del tiempo pasado se hace depender del

tipo deoraciónenqueseencuentre.Véase(5):

(5) (revised) [PAST4W1~=1ItT tN,]1idzZl for somei’ such that i’i (and i’=i).
(Dowty(1982:47))

La revisiónpropuestaen (5) dice que una oraciónen pasadoes verdaderasi el

tiempo del eventodenotadoporel verbo -representadoen (5) por el índice ¡ ‘- es

anterior o simultáneocon un tiempo de referencia-representadoen (5) por el

indice /- queprecedeal momentodelhabla.

La segundasolución no modifica las definicionesdel operadortemporal

sino la regla de interpretación de las oraciones sustantivas (y relativas). En (6)

damos la primera propuesta de interpretación de las oraciones sustantivas y en (7)

la versiónrevisada(véase(Dowty (1982: 45 y 48))?

b. XpXx]t[say-that’(x, AAT(t Vp))], etc.

Según l)owty (1982: 24), Al’ representaun operador temporal «wicb combines with an
cxpression-r denotinga timeanO a fórmula ~Lo assertthat~is true ‘aL’ r»
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(7) (revised)bel¡eve,etc.transíatesinto:

XpXx]t[t=t* A believe-that’ (x, AAT(t V4,))] etc.

Según (7), la oración subordinadasería verdad de un tiempo t simultáneo o

anterioral tiempode referenciaO. El problemaestáahoraen quecon (‘7) no puede

darsecuentade la lecturade posterioridadque se obtieneconunaforma verbalde

condicionalen laoraciónsustantiva(véaseDowty (1982: 48)).

Hen>’ se fija, por su parte,en la agramaticalidadde oracionescomo la de

(8):

(8) *Sam bellevedthat his wife is in Boston. (ejemplo (25’) de Hen>’ (1982:

120))

Laagramaticalidadde (8) indica que no puedeutilizarseun presenteen la oración

subordinadaparasituaren la líneatemporaluneventosimultáneoconel momento

delhablay queal mismotiempoforme partede las creenciasacercadel fUturo que

tieneSamen un momentodel pasado.

Asimismo, una oracióncomo la de (9) esagramaticalen la interpretación

en la que el tiempo del evento denotadopor V2 es posterior al del evento

denotadoporVI:

(9) 5ambelievedthathe wasin Boston. (ejemplo(41) de Hen>’ (1982: 126))

Paraexplicarlo queocurreen (8) y (9), Henymencionael conflicto quese

creaentrelos dosejestemporalesimplicados.Los elementosdeicticos,incluido el

tiempo verbal,reflejan en las oracionessustantivasel punto de vista del hablante.

Pero al mismo tiempo, por reproducirseen ellas lo dicho, pensado,etc., por el

sujetode la oraciónprincipal, deberespetarseel contenidotemporaloriginario. Es

decir, al utilizar en (8) y (9) un presentey un pasadosimple parasituar en la linea
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temporallos eventossubordinados,estamosignorandoel hechode queel sujetode

la oraciónprincipal los concibecomo fUturos. Es por ello por lo que seexige el

condicional,que se componesemánticamentede los elementospasado(punto de

vistadelhablante)+ verbomodal WILL (puntode vistadel sujeto).

Hen>’ advierte tambiénque existenoracionescon la misma secuenciade

tiemposque (8) y que si son posibles.Véanselas oracionesde (10) (ejemplos

(32a)-(32c) de Hen>’ (1982: 121)):

(10) a. LastsummerJanestill didn’t believethat theworld is round.

b. When 1 told him just now, 5amwas surprisedthat his wife is in Boston

toda>’.

c. 1 oní>’ foundout yesterdaythatit is your birthdaytoda>’.

En opiniónde esteautor, la aceptabilidadde estasoracionesestriba,enparte,enel

hechode queel hablanteparecehacerseresponsablede laverdadde la proposición

subordinaday, enparte, en que el tiempo del eventodenotadopor V2 se toma

como simultáneocon el momentodel hablaen sentidoamplio; esto es,el evento

denotadoporV2 hade prolongarseduranteun tiempo que incluya tanto el tiempo

del habla como el tiempo en que situamosel evento denotadopor el verbo

principal.

B). Un segundo problema para quienes defienden que el tiempo

subordinadotiene referenciaindependientelo constituyenoracionescomo las

siguientes(las oracionesdc (1 l)-(l 3) secorrespondencon los ejemplos (50)-(59)

de Comrie (1986: 280-281)):

(II) a. Dianawillsay, ‘1 amdancing’.

b. Dianawill Sa>’ that sheis dancíng.

e. Dianawill saythat shewill be dancing.

d. Dianawill Sa>’, ‘1 will be dancing’.
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(12) a. In 2010,Ebenezerwill sa>’, ‘1 got tenurein 2000’.

b. In 2010,Ebenezerwill saythat he got tenurein 2000.

e. *]j~ 2010,Ebenezerwill sa>’ that he will get tenurein 2000.

(13) a. Tomorrow,Franceswill sa>’, ‘1 wasabsentyesterday’.

b. Tomorrow,Franceswill saythatshe wasabsent toda>’.

c. *Tomoffow, Franceswifl sa>’ that sheis absenttoday.

Las oracionesde (11), (12) y (13) tambiénsonaportadaspor Comrie (1986)en

apoyo deunareglade concordanciaquecambiael tiempo de la oraciónsustantiva

cuandoel tiempo de la oraciónprincipal pertenecea la esferadel pasado(véase

supra, nota número 2). Dicha regla no supone cambio alguno en el tiempo

subordinadocuando el tiempo de la oración principal pertenecea la esferadel

presente.Esto es lo que explica que retengamosen las versionesde discurso

indirectode (1 Ib), (12b)y (13b) los mismostiemposqueaparecenen las versiones

de discursodirecto, a pesarde que el presentey el pasadode las oraciones

subordinadasde (lib) y (12b) sitúenel tiempo del eventodenotadopor el verbo

subordinadoen un punto de la linea temporalposterioral momentodel hablay de

queel pasadode laoraciónsubordinadade (13b) lo sitúeenun punto quecomeide

conel de la enunciación.Precisamente,lo que sesostieneen el artículo de Comrie

es que, si la referencia del tiempo subordinado Ibera independiente,en las

oracionessubordinadasde (11b) y (12b) deberíamosencontramosla forma verbal

con la que nos referimosa un fUturo en las oracionesindependientesy en la

oración subordinadade (13b) la forma verbal con la que nos referimos a un

presente.Pero,como vemos en(líe), (12c) y (1 3c), que aparezcaen la oración

subordinadaun fUturo o un presentetiene como consecuencia,o bien que se

obtengauna interpretacióndistinta de la esperada-la oración de (Ile) sería la

versiónde discursoindirectode (1 íd)-, o bien que las oracionesresultantessean

agramaticales.

Paracasoscomolos anteriores,Dowty (1982:49-50)proponela existencia

de un operadorde fUturo al que denominade sustilución. Este operadortiene el
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efecto de cambiar el indice que en la interpretación del operador temporal

subordinadorepresentael momentodel hablaporel índice queen la interpretación

del operadortemporalprincipal representaal tiempo del evento.Por lo tanto, un

operadortemporalque se encuentredentro de su alcancesituaráel tiempo del

eventodenotadopor el verbo subordinadocon respectoal tiempo del evento

denotadoporel verbo principaly no conrespectoal momentodel habla.

No obstante,este autor nota que dicho análisis no es adecuadopara

oracionesque admitenuna interpretaciónsegúnla cual el presentede la oración

subordinadaindica simultaneidadcon el momentodelhabla.Véase(14):

(14) Oneda>’ Johnwill regrettlxat he is treatingme like this. (ejemplo (62’) de

Dowty (1982: 50))

Estasoraciones,en las quela atenciónrecaesobreelpresentey no sobreel fUturo,

segúnDowty, tampoco reciben una explicación satisfactoriadesdeel punto de

vistade la aplicacióndeunareglade concordanciade tiempos.

Los siguientesejemplosson nuestros:

(15) a. Le diréa vuestropadre:“Seniegana hacerlos deberes”.

b. Le diré avuestropadrequeosnegáisahacer los deberes.

e. Le diré avuestropadre:“Senegabanahacerlos deberes”.

d. Le diréa vuestropadrequeosnegabaisa haber los deberes.

La regla de concordanciade tiempos defendidaen trabajos como el de Comrie

(1986) no estipula ningún cambio para el tiempo de discurso directo sí en la

versiónde discursoindirecto la formaverbalde laoraciónprincipal pertenecea la

esferadel presente.En consecuencia,la estructurade discursodirecto de la que

procede(15b) podría ser (ISa). Obsérvese, sin embargo, que los presentes de

discursodirecto y discurso indirecto de (15a) y (15b) se evalúancon respecto a
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puntos distintos; el primero expresasimultaneidadcon respectoa un tiempo

posterioral delhabla(o conrespectoa estepuntoy al del habla)y el segundocon

respectoal tiempo de la enunciación.No podemospostular,pues,que entreuna

estructuray otra exista una relación de derivación. En cambio, si que parecen

situar el tiempo del eventodenotadopor el verbo en el mismo punto de la línea

temporaltantoel presentede (15b) como el pretérito imperfectode la oraciónde

discurso directo de (iSe). No obstante, según la regla de concordanciaque

estamosdiscutiendo,una oraciónde discursodirecto como la de (1 5c) estaríaen

relacióncon la oraciónde discursoindirectode(lsd).

Hen>’ (1982)tomatambiénenconsideraciónoracionescomo las de (16), en

las que el tiempo subordinadose interpretacon respectoal tiempo del evento

principalen lugarde hacerlocon respectoal momentodel habla(ejemplos(47a) y

(47b)de Hen>’ (1982: 130)):

(16) a. Sainwill believethat Mar>’ is happy.

b. Samwill believethat Mar>’ wassad.

Su soluciónes muy similar a la de Dowty. Paradar cuentadeellas,proponeque se

asignen nuevos valores a las variables contextualesde los tiempos que se

encuentrendentrodel alcancede unaformaverbalde fUturo. Todaformaverbalde

fUturo puede entendersecomo compuestapor los contenidostemporalesde

presenteo pasadoy por el elementomodal WILL. En (17) reproducimoslas

condiciones de verdad para este último con respecto a una oración no

temporalizada(A) (w e ¡ son las variables contextualesque representan,

respectivamente,el estado de cosas y el intervalo en que se produce la

comunicación):

(17) WILL (A) is true at an índex (w, O uf thereis some j, Wj, at which A is

true. (Hen>’ (1982: 123))
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Según (17), una oración cuyo verbo contengael elemento modal WÍLL es

verdaderacon respectoal estadode cosasy al tiempo en que se producela

comunicaciónsi y sólo si enun momentoposteriordichaoraciónesverdadera.

Perosi la oraciónque se encuentradentrodel alcancedel elementomodal

WILL contienea su vez un operadortemporal,al índice ¡ de esteúltimo puede

asignárseleun valor que serestringecontextualmente.En (16a),Sani w¡il believe

that Mary Lv happy, por ejemplo, se le puedeasignarel valor del intervalo con

respectoal cualpuededecirseque laoraciónprincipalesverdadera.De estemodo,

el presentesubordinadoindicaríasimultaneidadcon respectoaun tiempoposterior

al del hablay no con respectoal tiempode la enunciación.

En este apanado hemos revisado dos propuestas a favor de que la

referencia del tiempo subordinado se considere independiente de la referencia del

tiempo principal. Los problemascon los que se eltentanquienesdefiendeneste

punto de vista son tres fimdamentalmente.En primer lugar, el hechode que un

pasadosimple subordinadoa un tiempo de la esferadel pasadono puedaindicar

posterioridaddel tiempo del eventodenotadopor V2 con respectoal tiempo del

eventodenotadopor VI. Nótese que la explicación de que ello se debea un

conflicto entre los ejes temporales implicados, a saber, el del sujeto y el del

hablante(véasesupra, págs.96-97), no hacesino confirmar que es el primero el

que prevalece.Enotraspalabras,no podemossituar en la líneatemporalel tiempo

del eventodenotadoporV2 sin saberantesqué lugarocupael tiempo del evento

denotadoporVI.

En segundo lugar, las secuencias de tiempos a partir de las que obtenemos

las interpretacionesde doble accesoresultanexcepcionales.Esto es,precisamente

porque puede existir un conflicto entre los ejes temporales del sujeto y del

hablante, no siempre es posible subordinar un tiempo de la esfera del presente a un

tiempo de la esfera del pasado. Pero incluso en los ejemplos en los que es posible,

el punto de vista de que el verbo subordinadoorientasusrelacionestemporalesde

101



formaindependientecon respectoal momentodelhablano resuelveque uno de los

tiempos de evaluación para la forma verbal subordinada tenga que ser

necesariamenteel tiempodeleventoprincipal.

Por último, hande darseexplicacionesadicionalesparael hecho de que al

subordinaraun fUturo un tiempo,yaseade laesferadel presenteo delpasado, V2

orientesus relacionestemporalescon respectoal tiempo del eventodenotadopor

VI y no conrespectoal momentodelhabla.4

A propósito de las propuestasde Dowty (1982) y Hen>’ (1982), hemos

tenido ocasiónde recordarque la aplicaciónde una regladeconcordanciaimpide

que el verbo subordinado oriente sus relaciones temporales con respecto al

momentodelhablade forma independiente.Esteserátambiénel puntode vistaque

nosotros defenderemos en la tercera parte de nuestra tesis, lo que nos permitirá dar

cuentade los problemasantesmencionados.

Pasamosa continuacióna revisar las propuestasde dos autoras, Smith

(1978) y En~ (1987), que sostienenque la referencia temporal del verbo

subordinadodependesiemprede la referenciadel verbo de laoraciónprincipal.

3.2. La referenciatemporal del verbo subordinadodependede la referencia

temporaldel verboprincipal

3.2.1. Smith(l978)~

La autora de la que nos ocuparemos en este apartado interpreta el

fenómenode lacorrelaciónde tiemposde un modo particular.SegúnSmith (1978:

56 y nota número10), estefenómenoserefiere exclusivamenteaun tipo concreto

Paraotro problemaal que tienenqueenfrentarsequienesdefiendenque la referenciatemporal
deV2 es independientedela referenciadeVI, véasetambién¡nfra, pág. 120.

‘VéansetambiénSmith (1977, 1980 y 1981).
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de relacióntemporalentrelos verbosprincipaly subordinado,a saber,a la relación

de simultaneidadentrelos tiemposde los eventosdenotadospory í y V2 cuando

setrata de formasverbalesidénticas.Éstano es, sin embargo,la única relación

temporalposible ni ocurre siempre que exista identidadentre el tiempo de la

oraciónprincipal y el de la subordinada.Es por ello por lo que la autorasugiere

que sonotros los principios implicadosen la interpretaciónde los tiemposde las

oracionescomplemento: el de compartimiento (Ihe sharíng principie), el de

orientación (the orientation principie) y el de compartlinientoextendido (the

sharingprinci~/e extended).Independientementede cuál seael que opereen cada

caso, V2 orienta siempre sus relaciones temporales con respecto al tiempo de Ví.

Esaesla razónpor la quehemosconsideradoconvenienteincluir susaportaciones

en el apanado3.2.

Antes de explicar en qué consisten los distintos principios citados arriba

queremosseñalarque Smithasumeunateoríarelacionalde los tiemposverbalesal

estilo de la de Reichenbach(1947) (véasesupra, apanado2.1.1 del capítulo

segundo).Recuérdesequeestosignifica quelos contenidostemporalesseobtienen

mediantecombinacionesdistintasde tresentidadesteóricas: el punto o tiempodel

habla(5), el del evento(E) y el de referencia(R).

El principio de compartimientose aplicaenaquelloscasosen queel tiempo

de la oraciónprincipal y el de la oraciónsubordinadapertenecena la mismaesfera

temporaly el puntode referenciade la oraciónsubordinadano estáespecificado.6

6 En Smith (1977, 1978, 1980 y 1981)se insisteen queunaoraciónno recibeunainterpretación

temporalcompletasi no se daen ella unacombinacióndetiempoverbaly adverbiotemporal que
permitaespecificarR. Apartede cuandono hayningunaexpresióndetiempoen la oración,It no
estáespecificadosi sedan las siguientescombinaciones:

(i) TIEMPO ADVERnIO EJEMPLO
pasado de posterioridad Juanse ibalseiría tresdíasdespués
pasado desimultaneidad AhoraJuanestabaaburrido
auxiliarhave no anclado Juansehabía¡do el martes
en pasado
presente deanterioridad La semanapasadamedaplantóny ahora

vienecon quenosveamos
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El punto de referenciade laoraciónsubordinadasehacecoincidir entoncesconel

punto del eventode la oraciónprincipal. Véanse(18) y (19). Las representaciones

que damos debajo son nuestras(01 y 02 son las abreviaturaspara oración

principal y oraciónsubordinada;los números 1 y 2 junto a los puntos R y E se

utilizan también para dar cuenta del significado de los tiempos principal y

subordinado; los símbolos =, a— ,—> indican, respectivamente,relación de

simultaneidad,anterioridady POsterioridad):

(18) Bilí saidyesterdaythat Tomwassick. (ejemplo(101)de Smith (1978: 64))

01: R1<—S E1R1 Rl: yesterday

02: R2E1 E2R2

(19) They told us that Tom had arrived 3 days earlier. (ejemplo (72) de Smith

(1978: 57))

01: RN—S

02: R2=EI E2<—R2 E2: 3 days earller

Deacuerdocon la representaciónde (18), los puntosdel eventoy de referenciade

la oraciónprincipalsonsimultáneos(El R1). Asimismo, el punto de referenciade

la oraciónprincipal se sitúa en una porción de la líneatemporalque precedeal

momentodelhabla(RJ<—S)y que está especificado por el adverbioyesterday(Rl:

yesterday).Por el contrario,el punto de referenciade la oraciónsubordinada,R2,

no estáespecificadopormedio de ningúnadverbioy sehacecoincidir porello con

el punto del eventode la oraciónprincipal (R2=EJ). Por último, existe también

relaciónde simultaneidadentrelos puntosdel eventoy de referenciade la oración

subordinada (E2=R2). Según (19), el punto de referencia de la oración

subordinada toma de nuevo su valor del punto del eventode la oraciónprincipal

porno estarespecificado(R2~El). OcurreaquíqueE2 esanteriora R2 (E2÷—R2).

(u) CLASIFICACIONDE LOS ADVERBIOS
a. anterioridad:ayer, hace/hacia__el(la)pasado(-a) , antesde mediodía,etc.
b. simultaneidad:ahora, enestemomento,hoy, etc.
e.posterioridad: mañana,dentro de__ ___ después,el (la) prÓXImO(-a) etc.
d. no anclados:e/martes,enabril, etc.
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Se recurreal principio de orientación,en cambio, cuandoel tiempo de la

oraciónprincipaly el de la subordinadano pertenecena la mismaesferatemporal.

En estoscasos,el punto del eventode 01 hacelas vecesde momentodel habla

parael punto de referenciade la oraciónsubordinada,estoes, R2 se orientacon

respectoaEl delmismo modo quelo haríaconrespectoa 5 detratarsedel tiempo

de unaoraciónindependiente.Véase(20):

(20) The investigatorwill insist next month that he talked to the suspects3

weeks earlier. (ejemplo(92) de Smith (1978:61))

01: Rl—*S El=RI

02: R2<—El E2=R2 R2: 3 weeksearlier

Cuandoel tiempoprincipal y el subordinadopertenecena la mismaesferay

R2 estáespecificado,puedeaplicarsetanto el principio de compartimiento(véase

(2la)) como el de orientación(véase(2ib)):

(21) Bilí will saytomorrow that the committeerules on the problem lii three

days.(ejemplo(97) de Smith(1978: 63))

a. 01: RI—>S El=Rl RI:tomorrow

02: R2=EI E2—*R2 E2: la threedays

b. 01: R1—>S ElRl Rl:tomorrow

02: R2—>EI E2R2 R2: in threedays

Por último, con el principio de compartimientoextendidose quieredar

cuentade la interpretacióntemporaldeoracionessubordinadascomo las de (22) y

(23), que no encuentranen la oración principal el punto necesario para la

especificaciónde R2:
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(22) [Theconferencetook placebeforeMarch,ostensibí>’to arriveat a peaceflhl

solution.]Thepubllc will leannext weekthat Smithhadairead>’withdrawn

his offer ofopennegotiations.(ejemplo(106)de Smith(1978:65»

01: Rl—>S EfrRl

02: R2<— E2<—R2 [R2: beforeMarch]

(23) The Egyptians knew that the world is round. (ejemplo (110) de Smith

(1978: 66))

00: ROS EORO

01: RI<—S

02: R2E0 E2R2

En (22) hemosdado entrecorchetesel contexto previo de donde R2 toma su

valor: beforeMarch, que coincideconel punto enque situamosun eventodistinto

del denotadopor el verbo principal. En (23) no sepresuponeun contextoprevio

sino la existencia de una oración realizativa abstractadel tipo de yo digo

(comunico,afirmo) que...asociadaa la oraciónprincipal. El número O junto a los

puntosR y E indica supertenenciaa estaoración.Estasoluciónestárestringidaa

las oracionesintroducidasporverbosfactivos y de lenguacon las que indicamos

que el estadoo eventosubordinadose da tanto en el punto en que situamos cl

eventoprincipalcomo enel momentodel habla(véaseSmith(1978: 56-57)).~

A nuestro modo de ver, el problema más importante que plantea la

propuestade Smith (1978) es que no proporciona estructurastemporales

claramentedefinidasparalas formasverbales.Veamos.

No creemos, sin embargo, que la sintaxis que se proponerefleje adecuadamenteesta
interpretaciónpuesdescuidala relación temporalque el verbomásincrustadomantienecon el
verbo al que directamentese subordina. La sojución ofrecida en Smith (1981) no es más
ventajosa.En este trabajo ya no se hablade una oración performativaabstracta,sino que se
sugiereque habría que postular una regla especial como responsablede que los presentes
subordinadosa pasadosseentendierancomoancladosal momentodel habla.Desdeestepuntodc
vista, el tiemposubordinadotendriareferenciaindependiente.
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Tómesede nuevola oraciónde (2c):

(2c) *In 1970,Grahamsaidthat he got tenurein 1980.

De la interpretacióntemporalde la oraciónanteriorpuedendar cuentatanto el

principio de compartimiento(véase(24a)) comoel de orientación(véase(24b)),

puestoque el tiempo principaly el subordinadopertenecena la mismaesferay R2

estáespecificado.Sin embargo,la oraciónesagramatical:

(24) a. 01: RI<—S E1=Rl RI:in1970

02: R2E1 E2-->R2 E2: in 1980

b. 01: Rl<—S EfrRI RI:in 1970

02: R2—>EI E2=R2 R2:in1980

La razónque podríaaducirseparaexplicar ¡a agramaticalidadde (2c) dentrodel

sistemapropuestopor Smith (1978) esque existe contradicciónentre la relación

temporalde posterioridadque se da entreel tiempo del eventosubordinadoy el

principaly la formaverbalde V2, que es la de un pasado.PeroSmithno propone

estructurastemporalesdiferenciadasdel tipo de las de Hornstein (1990) y

Reichenbach(1947).

ParaSmith, la relaciónentreE y R no estádeterminadade antemanopor la

estructuradel tiempo verbal, sino que dependede la combinaciónde tiempos y

adverbios. Veamos unos ejemplos. En (25b), (26b) y (27b) damos las

interpretaciones que se asignarían a las oraciones de (25a), (26a) y (27a):

(25) a. Vi aMaríaayer.

b. R<—S ER R: ayer

(26) a.Vi aMaría despuésdel mediodía.

b. R<—S E—*R R: mediodía
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(27) a Vi a Mariatresdíasantes.

1. R<—S E-<-—R E: tresdíasantes.

Como vemos,las relacionestemporalesentreE y R puedenser de simultaneidad

(véase (25)), de posterioridad (véase (26)) y de anterioridad (véase (27))

dependiendodel adverbioque modiflque la oración.Precisamente,en la ausencia

de estructurastemporalespreviamenteespecificadasestá la causade que en

determinadasocasionespuedaaplicarseindiscriminadamentemás de un principio

paradarcuentade la relacióntemporalque existeentreel verbo subordinadoy el

principal(véansesupra,ejemplos(21) y (24)).

Pero, además,Smith consideraque las formas verbalesen inglés sólo

pueden denotartiempo presenteo pasado.De la indicación de fUturo hace

responsables a determinadosadverbios (véasesupra, nota número 6) y, en

consecuencia,trata a los auxiliares wlll y would como meros modales.Esto

supondríaque los mismos principios y las mismasrepresentacionesde (24a) y

(24b), correspondientesa la oraciónde (2c), *in 1970, Grahamsaid thai he gol

tenurein 1980, daríancuentade la relacióntemporalque existeentre V2 y Vi en

la oraciónde (2b):

(2b) In 1970,Grahamsaidthathe would gettenurein 1980.

Perode las oracionesde (2b) y (2c) sólo la primeraesplenamenteaceptable,algo

de lo que la propuesta de nuestra autora no puede dar cuenta.

Considéresetambién la oración de (lib), que repetimosa continuación.

Dado que el tiempo principal y el subordinado pertenecen a la misma esferay Rl

no está especificado, tendríamos que recurrir al principio de compartimiento para

darcuentade suinterpretacióntemporal:

8 llabria que suponer,desdeel puntode vista de Smith (1977, 1978, 1980 y 1981), que una

expresióntemporalimplícitaes la responsablede la lecturadeposterioridaddel tiempoprincipal
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(lib) Dianawill saythat sheis dancing.

01: Rl—>S

02: R2E1 E2R2

El mismo principio de compartimiento,creemos,deberíatambiénaplicarseen la

oración de (lIc), Diana will saythat she will be dancing,puesocurrede nuevo

que el tiempoprincipaly el subordinadopertenecena la mismaesferay R2 estásin

especificar.Perosi aplicamosel mismo principio, (1 lb) y (lIc) recibiríanla misma

interpretación.Esto es,tanto el presentesubordinadode (lib) como el futuro de

(lIc) indicarían simultaneidaddel tiempo del evento denotado por V2 con

respectoal del eventodenotadopor VI. Recuérdeseque un pasadosubordinadoa

otro pasadopodíaindicar simultaneidad(véasela interpretaciónde la formaverbal

de la oraciónsustantivade (18)). Puesbien, esperaríamosque lo mismo ocurriera

con un futuro subordinadoa otro futuro. Nótese,sin embargo,que la lecturade

simultaneidadentrelos tiemposde los eventosprincipaly subordinadode (lic) es

imposible,como tambiénlo es,porotro lado, la lecturade simultaneidadentrelos

tiemposde los eventosprincipaly subordinadode unaoracióncomoJuan dúo que

María cantóestupendamente.Las únicascircunstanciasmencionadaspor la autora

paraque seapliqueel principio de compartimientoson las ya indicadasde que el

tiempo principaly el subordinadopertenezcana la misma esferay que R2 no esté

especificado.Por lo tanto, sólo nos resta suponerque en uno y otro caso

expresionestemporalesimplícitas fuerzanla lectura segúnla cual los tiempos

futuro y pretérito simple de las oraciones subordinadas anteriores indican,

respectivamente,que el tiempo deleventodenotadoporV2 esposterioro anterior

al tiempo deleventodenotadoporVI.

A modo de resumendiremos, pues, que en Smith (1978) la regla de

concordancia de tiempos queda subsumida en un principio más general

en (lIb). Recuérdeseque las formas verbalespor si mismas sólo pueden indicar presenteo
pasado.
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denominadodecompartimiento.Con esteprincipio, junto con los deorientacióny

compartimiento extendido, se pretende dar cuenta de todas las relaciones

temporalesposiblesentreVi y V2. Independientementede cuálesseanéstas,el

tiempo del eventoprincipalsetomacomo tiempo de evaluaciónparael tiempo del

eventosubordinado.Estaserátambiénnuestrapostura.Estoes, la aplicaciónde la

reglade concordanciaque propondremossupondráparael verbo subordinadola

pérdidade su referenciaindependiente.Hemosvisto, sin embargo,queel principal

defecto de la propuestade Smith estáen la falta de estructurastemporales

predeterminadasparalas formasverbales.Esta carenciaimpide en muchoscasos

determinar qué principio es el que explica la interpretacióntemporal de las

oracionesy obliga a suponer,asimismo,que adverbiostemporalesimplícitos son

los queen último términosirvenparaordenarunospuntostemporalescon respecto

a otros. Nuestrapropuestasecompletará,pues,con lapresentacióndel paradigma

de las formasverbalesdel españoly susestructurastemporales.

3.2.2. En9 (1987)

El propósitodel articulo que pasamosa presentaresconciliar la asunción

de que la indicacióndel pasadosimple essiemprela misma con la de que en las

oracionessustantivassu referenciadependede la referenciadel verbo principal. ~

Para En9 (1987), el pasadosimple indica siempreanterioridadcon respectoa!

momento del habla. Como veremos enseguida,la autora sostendráque esta

indicaciónde anterioridadserealizatambiénen las oracionessustantivas,aunque

de formaindirecta.Encuantoa larelaciónde simultaneidadquepuedeexistir entre

el tiempo del evento denotadopor un verbo en pasadosimple y el tiempo del

9 Considérensea esterespectolas siguientespalabrasde En9 (1987: 642):

«Lenseis usuallysaidto be indexical,in that tite truthof atensedsenteneeis relativeto
te speeehtime(tbat is, to thecontextof utteranee).mis is elearlythe casewith matrix
tenses. Complemcnt tenses arenot direetí>’ linked to tbe speeehtime, however.Instead,
they are linked to higher tensesthat are linked eitber to evenhigber tensesor to the
speeehtime. In this sense,complementtensesare also linked to te speechtime,albeit
indireetly.»
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eventoprincipal, En~ la harádependerde la aplicación de ciertascondicionesde

anclaje.Veamos.

Como hemosvisto en trabajosanteriores,también En~ se propone dar

cuenta de la lectura de simultaneidad de oraciones como John heardthat Mary

waspregnaní sin recurrir a una reglade concordanciade tiempos.El punto de

partidaes asumirque la informacióntemporalque se encuentraen FLEX [iónj

tiene carácter referencial; esto es, los tiempos verbales serian expresiones

referencialesque denotanintervalos de tiempo que constituyenel argumento

temporaldel verbo (véansetambiéna este respectoEnQ (1986 y 1991)). EnQ

asignaun indice a los tiemposverbalesy proponelas condicionesparasuanclaje

que recogemosen (28) (véaseEnQ (1987: 643)). En el diagramaarbóreode (29)

vemostambiénque En9 sitúa en COMP [lementante] otro índice temporalque

denotael momentodel habla.Quieredarcuentaconello del carácterrelativode las

nociones de “pasado” y “presente”. Dicho indice, que puede aparecer

opcionalmente, según indicaremos, convierte la posición de COMP en

especificadorde FLEX.

(28) Anchor¡ngConditions

a. Tensein anchoredif it is bound in its governingcategor>’, or if its local

Compis anchored.Otherwise,it is unanchored.

b. if Comphasa governingcategor>’,it is anchoredifand only if it is bound

within its governingcategory.

e. lf Comp doesnot havea governingcategory,it is anchoredifandonly if

it denotesthespeechtime.
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(29) 0’

¡ \

COMP’

1

COMPO O

¡ \

FLEX’

¡ \

FLEXUO VP

{PAS/PRES}’0

El tiempo de una oraciónsustantivaestáregido por su Complementante.’1Su

categoríade rección es el dominio que contiene un sujeto que tiene a dicho

Complementantedentrode su Ámbito: la oraciónprincipal. Dadoque el tiempo de

la oraciónsustantivatienecategoríade rección,el tiempo subordinadopuedeestar

ligado en cualquierade las formasestipuladasen (28). Pongamosun ejemplo:

(30) JohnheardthatMar>’ waspregnant.(ejemplo(5) de EnQ(1987: 635))

a. [Comp
0[SN [VAS1[V [Comp1[SN [PASJ)fflfl]

b. (Comp0[SN [PAS1[V [Comp [SN [PASdifih]]

lO En~ (1987)no se ocupade la informacióntemporalreferidaal futuro; seconsideraquewill no

se comportade forma distintaa comolo hacenotrosmodales.Se dejaparaotro lugar, asimismo,
el decidir si al contenidotemporalse le asignao no unaproyecciónpropia.

“ Se asumela definición de recciónde Aoun y Sportiche (1983)y Chomsky(1981)de (1) y la
definición de categoria dereccióndeChomsky(1986)segÚnla cual la categoríarectoradeu esel
complejo funcionalcompletoquecontieneal rector dc a.

(1) A rige B si ysólo si
a. A enWI X

0y
ti A y B estáncontenidosen las mismasproyeccionesmáximas.
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La lecturaen la que el tiempo del eventode la oraciónsubordinadade (30) se

entiendecomo anterioral del eventode la oraciónprincipalseobtienesi el tiempo

subordinadoestáligado a travésde su Comp. El Comp de la oraciónsubordinada

estáregido porel verbo y sucategoríade reccióntambiénes la oraciónprincipal;

como tiene categoríade rección, además,tiene que estarancladopor ligamiento

(véase(30a)). Porel contrario, la interpretaciónsegúnla cualel tiempo del evento

subordinadoy el del eventoprincipal sonsimultáneosseconsiguecuandoel tiempo

principal liga al tiempo subordinado directamente.En estos casos el índice

temporaldel Comp subordinadoesopcional(véase(30b)). En (31) seespecifican

las condicionesde interpretaciónparalos tiempos(véaseEn9 (1987: 642)); //a//

representaladenotacióndeunaexpresióna, Tesunavariablesobreintervalosy /

y /‘ sonvariablessobremomentos:

(31) a. Wherea is apasttense,1~ is a Compwith atemporalindex, and g is the

local Compofa, ¡Ial! is an intervalT suchthat everymomentt in T

precedes every moment t’ in /43/!.

b. Wherea is apresenttense,¡3 is aCompwith atemporalindex,and¡3 is

the local Compofa, 1/a/lis an interval T suchthat 1=1431/.

e. A Comp ¡3 is the localCompof atensea uf ¡3 govemsa.

El Complementantey el tiempo pasadode la oraciónprincipal denotan,

respectivamente,el momentodelhablay un intervalode tiempo anterioral mismo.

En (30a) el Complementantesubordinadoestáligado porel tiempo principal, por

lo que ambosdenotanel mismo intervalo.El pasadosubordinado,a suvez, denota

un intervalo de tiempo anterior al de su Complementante.Por consiguiente,el

tiempo deleventodenotadoporV2 precedeal tiempo deleventodenotadoporVi

y al momentodel habla. En (30b), en cambio, el pasadosubordinadodenotael

mismo intervalo que el pasado principal. Sin embargo, para preservar la

interpretaciónestándardel primero, es decir, para que de acuerdo con su

morfologíasigamosconsiderándolocomo un tiempo queexpresaanterioridadcon

respectoal momentodel habla,En9 sostieneque los tiemposligadosporun tiempo
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jerárquicamentemásalto tienenque interpretarsecon respectoal Comp también

jerárquicamentesuperior. El pasado subordinadode (30b) sitúa el tiempo del

eventodenotadopor el verbo, pues,en un punto de la línea temporalanterioral

momentodel habla, que esel intervalode tiempo denotadopor el Comp de la

oraciónprincipal. En9 evitaasi que suscondicionesde anclajesetomencomo una

reglade concordanciaencubiertaen la que el pasadosubordinadono seamásque

un presentede EstructuraProfUnda.

Obsérvesequeen (30),John heardthai Mary waspregnaní,el tiempo del

eventosubordinadono puedeserposterioral tiempo del eventoprincipal. El hecho

de que el pasadode una oraciónsubordinadasustantivano pueda indicar un

intervaloposterioral indicadopor el pasadode la oraciónprincipal seexplicapor

la condición de (31a). La lectura de posterioridadsólo podría obtenersesi el

pasadosubordinadoestuvieraligado a travésde suComp, como en (30a), pero es

la condiciónde (31a) la queimpide que el pasadosubordinadodenoteun intervalo

de tiempo que sea posterior al denotadopor su Comp local y, por lo tanto,

posterior al denotadopor el pasadoprincipal. La lecturaque comentamos,sin

embargo, puede conseguirsecuando el tiempo subordinado tiene referencia

independiente. Esto ocurre siempre que el Complementantede la oración

subordinadano estáregido.Compárensea esterespecto(30a)y (32b):

(32) Johnsawthemanwho wascrying. (ejemplo(30) de En9 (1987: 645))

a. [Comp0[SN [PAS~[V [SN [Comp [...PAS~]]]]]]]

b. [Comp0[SN [PAS~[V [SN [Comp0[...PASJfl]]]]

El tiempode laoraciónde relativoestáregidoporsu Complementante.El dominio

minimo quecontieneun sujetoy al rectordeltiempo subordinadoes la oraciónque

contieneal SN que dominala oraciónde relativo. En consecuencia,la categoríade

recciónde la oración de relativo es la oraciónprincipal. De nuevo, dado que la

oración de relativo tienecategoríade rección, el tiempo subordinadopuedeestar

ligado de cualquierade las dos manerasvistasen (28). (32a) recogela lecturade
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simultaneidad.En la categoríade rección hay un antecedenteposible para el

tiempo subordinado:el tiempo principal. En (32b) el tiempo subordinadoestá

ligado por el Complementantede suoración.Este Comp denotael momentodel

hablaporque no tiene rector y, por lo tanto, carecetambién de categoríade

receton.De acuerdocon (32b), además,el tiempo subordinadositúael tiempodel

evento denotadopor el verbo en un punto anterior al momentodel hablaque

puedesersimultáneo,anterioro posterioral punto en que situamosel tiempo del

eventodenotadopor Vi porqueninguno de los dosestáordenadocon respectoal

otro.12

Veamosahoraqué ocurre cuando en la oraciónsubordinadatenemosun

presente.Recordemosla oración de (3e). En (33) recogemoslas dos posibles

manerasen queel tiempode laoraciónsustantivaestáligado:

(3c) *Yesterday, Henrietta said that she is absent toda>’.

(33) a. [Comp0[SN [PAS1[V [Comp¡[SN [PRES~]]]J]]]

b. [Comp0[SN [PAS1[V [Comp[SN [PRES1]]]]]]]

La autoraasumeque el significado del tiempo presenteestásujeto a variación

paramétrica.En lenguascomo el ruso, el tiempo presenteno denotade forma

inherenteelmomentodel habla(véasetambiénparaestaideasupra, apartado2.2.3

del segundocapítulo).Esto explica quepuedaindicar simultaneidadcon respecto

12 Una preguntaque inmediatamentenoshacemosal considerarlos dosmodosde ligamientodel

tiemposubordinadoespor quéno sc propone únicamente(28e) paraobtenerlas tres lecturasde
anterioridad,simultaneidady posterioridad.Las siguientespalabrasde la autorapuedenservimos
derespuesta(págs.645-646>:

«Note that this analysis predictsthat (30) [=John saw Ihe man who was cryíng] is
ambiguous...Thisconelusioncanbe avoidedby allowing theheadN [ominal) P [brase]
of therelativeelause(/1w man in (30)) to function asa subject.Thiswould yield the NP
dominating the relative clauseas thc governing categoryof the relative clausetense.
Sincethereis no posibleantecedcntin that doniain, the tensecould not be anehoredby
bindingaudwould havetobeanchoredthroughits Comp.The choicebctweenthesetwo
analysesdependson mattersotherthantheinterpretation of tense,and 1 will not pursue
it here.»
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al tiempopasadode unaoraciónprincipal.En inglés,encambio,el tiempopresente

y su Complementante se refieren al tiempo de la enunciación, por lo que de

aparecer en una oración sustantiva subordinada a un pasado resultarían

incorrectamenteancladosal tiempo de Vi. Compruébese,en efecto,que, seacual

sea la forma de ligantiento que elijamospara dar cuentade la relacióntemporal

existente entre la oración principal y la subordinada,el presentedenotaría

anterioridadcon respectoal momentodel habla. Esto explica la agramaticalidad

de (3c). Porel contrario,si oracionescomo JohnsawIhe man who is crying son

completamentegramaticalesello se debe de nuevo al carácterno regido del

Complementantesubordinado.Cuandoel Complementantesubordinadono está

regidose consideraancladoal momentodelhabla.

Pero sabemosque no siemprela combinaciónde tiemposquesedaen (3c)

produceagramaticalidad.Recordemosunaoracióndelcapítuloanterior:

(34) Johnheardthat Mary is pregnant.(ejemplo(11) de Eng (1987: 648))

En este tipo de oraciones el verbo subordinado orienta sus relaciones temporales

también con respecto al momento del habla. La interpretación que resulta, en

opinión de En~, es la de que el tiempo del evento principal está incluido en el

tiempo del evento subordinado. La autora propone dar cuenta de estalectura sin

suponerporello que el presentese comportasintácticamentecomo un tiempocon

referenciaindependiente, estoes,como un tiempono ligado.

En primer lugar, postula un mecanismo que actúa en la Forma Lógica y que

deshace el ligamiento que tiene lugar en la Estructura ProfUnda (véase En9 (1987:

649)):

(35) At L [ogical] F [orm], changethe referentialindex of thepresenttenseand

Rs Compto 0.
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Este mecanismo es el que pennite que el presente subordinado se interprete con

respecto al momento del habla a pesar de estar subordinado a un tiempo de la

esfera del pasado.

En segundo lugar, y para obtener la lectura de estetipo de oracionessegún

la cual el tiempo del evento principal está incluido en el tiempo del evento

subordinado, En~ desarrolla un sistema de doble indización de las expresiones

temporalestal que, si unaexpresióntemporalmanda-ea otra y el segundoíndice

de ambases idéntico, la denotaciónde la primera mcluye la denotaciónde la

segunda(véaseEng(1987: 651)):

(36) Given two expressions of the form a<i,j> and 13<k,l>,

a. ifi~=k,thenHaI~ = IhJH,
ifi!=k,thenhah!=l¡¡3¡I,

b. ifj=l and ¡34,1> is interpreted before a<i,j>, then 1 a 1 c II ¡31,

ifj!=l,thenllcíh xHI¡3Il and II 3 lcllall

El primer indice permite identificar el antecedentede una expresióntemporal;el

segundo, nos dice si entre dos expresiones temporales existe relación de inclusión.

Según(36), esposiblequedosexpresionestemporalesno seancorreferentesy que,

sin embargo,la denotaciónde una incluya la denotaciónde la otra. Esto es,

precisamente,lo que ocurre en la oración de (34), John heard thaI Mary is

pregnaní.

Como hemosmencionado,la relaciónde precedenciaa la que sealudeen

(36b) ha de interpretarse en términos de mando-e. Nótese, que en (34) el tiempo

pasado manda-e al tiempo presente. Por lo tanto, si añadimos a la representación

de esta oración el segundo índice, obtenemos la interpretación no deseada de que

la denotación del pasado incluye la denotación del presente (véase (37a)). En9 ha

de completar su análisis, pues,suponiendoun movimiento opcional de adjunción
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de la oración subordinada también en la Forma Lógica tras el cual el presente

manda-eal pasado:

(37) a. [Comp<0,i> [PAS <j,k> [Comp<0,k> [PRES<0,k>Jfl]

b. [Comp<0,i> [0 [0’ Comp<0,k>[...PRES <0,k>...jI] [0 SN[PAS <j,k>

[V e]]]]]

Nótese que la interpretaciónque obtenemosa partir de (37b) es la de que la

denotación del tiempo pasado está incluida en la denotación del tiempo presente.

Dadoel valor señaladodel presenteen lenguascomoel inglés,estosignificaque la

denotacióndel tiempo pasadoestá incluida en la denotacióndel momento del

habla.Enel artículode En9 se afirma queesteperiodono tiene limites fijos; puede

extenderse,en consecuencia,haciael pasadoy haciael fUturo.

En~ consigue dar cuenta de la diferencia entre oraciones como la de (3e),

*yesterdayHenrie/tasaid Ihadsheis absenítoday,y la de (34), John heardthaI

Mary is pregnaní,por lo tanto, sin tener que recurrir a una regla de concordancia

de aplicación opcional. La primera queda excluida por las condiciones de anclaje

de (28). En cuanto a la segunda, postula un mecanismo de reindización del

presente y un movimiento opcional de la oración subordinada, ambos en la Forma

Lógica, para que desde una posición de mando-e el tiempo subordinado preceda y

pueda incluir así al tiempo de Vi.

En esteapartado hemosvisto el modo en que se aplican las condiciones de

anclaje que, en opinión de EnQ, son responsables de que la referencia del verbo

subordinado dependa siempre de la referencia del verbo principal. Por estas

condicionesde anclaje,el pasadoprincipal liga al subordinadoy, como resultado,

los eventosque denotanse entiendencomo simultáneos.Ahora bien, En9 quiere

evitar que estas condiciones se entiendan como una regla de concordancia

encubierta;en otraspalabras,quesuaplicaciónsupongaqueel pasadosubordinado

sea interpretadocomo un presente.Para ello, estipula que todo pasadoha de
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indicar anterioridadcon respectoal intervalo de tiempo denotadopor su Comp

local; los pasadosde las oracionessutantivasconstituyenuna excepción,pues

indican anterioridad con respecto al intervalo de tiempo denotado por el

Complementantede laoraciónprincipal.

Esta propuesta nos parece claramente superior a las de Abusch (1988),

Ogihara (1989) y Stowefl (1993),para quienesla simultaneidadse explica como

consecuencia de la indicación que realiza un tiempo con características especiales.

En el capitulo segundo señalamosque el inconveniente de este tipo de

explicacionesestabaen que complican innecesariamenteel paradigmade los

tiempos verbales. El coste de suprimir de la gramática una regla de concordancia al

estilo de la que vimos en el apartado 2.1.1 era postular la existencia de formas

verbalescuya distribución coincidía, precisamente,con los contextosen los que

debería aplicarse dicha regla. En~ no incurre en este tipo de defecto. Para esta

autora, el pasado simple realiza la misma indicación de anterioridaden las

oracionessubordinadasy en las no subordinadas.Nosotrostambiéndefenderemos

que en las oracionessustantivasno aparecenformas verbales especiales.No

obstante,no estamosde acuerdocon En~ en que la interpretaciónde las formas

verbalesen las oracionessustantivascoincidacon la que recibenen las oraciones

independientes.Pruebade ello esqueel pasadosimplede unaoraciónsutantivano

siempreindica anterioridadcon respectoal momentodel habla. Repitamosuna

oracióndel capítuloanterior:

(38) Johndecideda weekago that in tendaysat breakfasthe would sayto his

mother that they were having their last meal together. (ejemplo (6) de

Abusch (1988: 2))

En ejemploscomo el anterior se basanlos trabajos de los que tratamosen los

apartados2.2.1-2.2.3para postularen las oracionessustantivasformas verbales

que reciben una interpretación especial (véanse Abusch(1988: 2), Ogihara (1995:

676y 1996: 91-93) y Stowell (1993: 22-23)). Lo peculiarde este tipo de ejemplos
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es que en la oración sustantiva más incrustada aparece un pasado simple cuya

indicación no es la de anterioridad con respecto al momento del habla; muy al

contrario, este pasado sitúa el tiempo del evento denotado por el verbo en una

porciónde la líneatemporalquesigueal tiempode la enunciación.

Nóteseque datos como el anterior son dificiles de manejar no sólo desde el

punto de vista de que la indicación de los tiempos verbales es la misma en las

oracionessubordinadasy en las no subordinadas;también lo son para quienes

defiendenque la referenciadel verbosubordinadoesindependientede la referencia

del verbo principal (véasesupra, apartado3.1.1). Nosotrosharemosdependerla

interpretaciónque recibeel pasadomásincrustadode ejemploscomoel de (38) de

la aplicaciónde unareglade concordanciaque suprimedeterminadocontenidode

la estructuratemporaldel verbo de la oraciónsustantiva.Estasupresiónserá lo

que explique que no hayacontradicciónen utilizar una forma verbal de pasado

simpleparaindicar posterioridadcon respectoal momentodelhablay nos evitará

multiplicar innecesariamenteel paradigmade los tiemposverbales.

En los apanadosque nos restanconsideraremostrabajosen los que se

sostieneque la referenciatemporaldel verbo subordinadopuedeser en algunas

ocasionesdependientey en otras independientede la referenciadel verbo de la

oraciónprincipal.

3.3. La referenciatemporaldel verbo subordinadopuededependero no de la

referenciatemporaldelverbo principal
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3.3.1. Declerck (1990a, 1990b y l99l)’~

El autor del que nos ocupamos en este apartado retoma, uno por uno, los

datos que sirvieron a Comrie (1986) para postular la existenciade una regla de

concordancia de tiempos (véase supra, apartado 3.1.1). Su intención es demostrar

que puede darse cuenta de las relaciones temporales que entablan el verbo principal

y el subordinadosin recurrira estetipo de mecanismos.A sumododever,ocurre

sin más que en las oracionessustantivasse eligenformasverbalesque orientansus

relaciones temporales con respectoal verbo principalcuandosequieremantenerel

dominio temporal introducido por VI; cuandose quiere cambiar de dominio

temporal, se eligen formas verbales que orientan sus relaciones temporales de

forma independiente con respectoal momentodel habla. Si VI estáen un tiempo

de la esfera del pasado, mantener el dominio constituye la opción no marcada.’4 El

término dominio temporalalude al intervalo de tiempo en que se desarrolla una

situación o un conjunto de situaciones que se relacionan unas con otras. Las

formas verbales absolutas, que orientan sus relaciones temporales con respecto al

‘~ El tratamientodel fenómenode la concordancia de tiempos apenas presenta variaciones
sustanciales de un trabajo a otro. Por lo tanto, salvo que se haga alguna menciónconcretade
alguna de estaspublicaciones,estamosrefiriéndonosa aportaciones que pueden encontrarse en
cualquiera de ellas.

14 Así se estipula en Deelerck (1991: 160) en el siguiente principio general:

« lf the head clause situation is not located at t
0, the use of a relative tense in the

eomplement clause is te unmarked (default) ehoice. Thís means that lii that type of
sentenee te complement elause can a(ways use a relative tense, whereas there are
restrictions on the use of an absolute tense form (whieh shifts te domain). Por exaniple,
a shift ofdoinain within te sameabsolutesectoris allowedonlyif dic temporal order of
the situations (whieh is not expressed1,>’ the absolutetensefonns) is clear from a
temporal adverb, the context or from Ihe hearcr’s pragmatieknowledgcof tibe world.»

Este autor utiliza el término referenciaabsolviapara aludir indistintamenteal tipo dc
indicaciónquerealizaun tiempoabsolutoy al hechode que V2 oriente sus relacionestemporales
con respecto al momento del habla de forma independiente.Del mismomodo, utiliza cl ténnino
referenciarelativa para aludir tanto al tipo de indicaciónquerealizaun tiemporelativocomo al
hecho dc que V2 oriente sus relacionestemporalesobligatoriamentecon respectoa VI. Aquí
adaptaremossus palabras utilizando los términos referencia independientey referencia
dependientecuando sc trate de las segundas acepciones recién sefialadas dc los términos
referenciaabsolutayreferenciarelativa.
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momento del habla, establecen sus propios dominios temporales. Las fonnas

verbales relativas, en cambio, indican relacionestemporalesde anterioridad,

simultaneidad o posterioridad dentro de un dominio ya establecido.’5 A este

respecto, hay que señalar también que Declerck caracterizaal pasadosimple del

inglés como absoluto en los casos en que indica anterioridad con respecto al

tiempo de la enunciación, y como relativo cuando expresa simultaneidad en la

esfera del pasado (véase también Declerck (1995)). Asimismo, considera relativas

a las formas verbalesque orientansus relacionestemporalesno con respectoal

momento del habla, sino con respecto a un tiempo futuro.

Pasemos a ver el modo en que Declerck se enfrentaa los argumentos

utilizados por Comrie (1986) para defender la existencia de una regla de

concordancia. Algunas de los ejemplos que daremos seguidamente aparecieron en

el apartado 3.1.1. Utilizaremos los mismos números con los que nos referimosa

ellos entonces.’6

‘~ Son siempre tiempos relativos el pretérito pluscuamperfecto y los condicionales.Ninguno de
ellos tiene capacidad para introducir un dominio temporal nuevo. Esto es lo que permite
diferenciarlos, por un lado, de los tiempos absolutos y, por otro, de un tiempo que fleelerck
considera absolutoy relativo simultáneamente:cl fúturo perfecto. El fUturo perfecto, en su
opinión,estableceun dominiotemporala la vezqueindicarelacióndeanterioridaddentrodeél.

‘~ En el apartado3.1.1 nos referimosalas oracionesutilizadaspor Comrie (1986)paradefender
la existencia en inglésde una regla de concordanciadetiemposy en contrade lahipótesisde que
cl tiempo subordinadotuviera referenciaindependiente.En cuantoa la posibilidad de que la
referencia del tiempo subordinado dependa de la referencia dcl tiempo principal,considéresela
oraciónde (i):

(i) Andrew saidthat he was sick (althougb he now claímsto be bctter). (ejemplo (44) dc
Comrie (1986:278)>

Comrieasumeimplícitamentequeel pasadosimpleesun tiempo absoluto que indica anterioridad
con respecto al momentodel habla.En su opinión,por lo tanto,si en las oracionessustantivasV2
orientasus relacionestemporalescon respectoa VI, el pasado simple seria inapropiadopara la
interpretaciónen la quela enfermedad de A.ndrew oqurre en un tiempo anterior al del habla y es
simultánea con sus palabras, o al menos debería poderse. emplear también un presente. Perocomo
el pasadosimpleno resultainapropiadoy la presenciadc un presente,en cambio,estárestringida
por factoresdediversanaturaleza,Comrie concluyequela referenciatemporalde V2 no depende
de la referencia de VI y que la aplicación de una regla de concordanciaexplica la presenciadel
pasadosimpleen laoraciónsustantivade(i).

A nuestromodode ver, estaconclusiónno es acertada.La aplicaciónde una reglade
concordanciapuededar cuenta,enefecto,de Jainterpretaciónquerecibenlas formasvcrbalcsdc
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A). Empezaremos por dos sedes de ejemplos en los que el verbo principal

pertenece a la esfera del pasado:

(2) a. In 1970, Graham said, ‘1 will get tenure in 1980’.

b. In 1970, Graham said that he would get tenure in 1980.

e. *In 1970, Graham said that he got tenure in 1980.

(3) a. Yesterday,Henriettasaid, ‘1 will be absent tomorrow’.

b. Yesterday, Henrietta said that she would be absent today.

e. *y~5~~<~y, Henrietta said that she is absent today.

Comoseñalábamos pocas lineas más arriba, el hecho de que la referencia temporal

de V2 dependa de la referencia temporal de Vi constituye la opción no marcada,

segúnDeclerck, cuando el verbo principal está en un tiempo de la esferadel

pasado. Desde este punto de vista, la combinaciónde tiemposqueencontramosen

(2b) y (3b) es la esperable, precisamente, porque los condicionales de estas

oraciones expresan posterioridad dentro del dominio temporalestablecidopor el

verbo principal.

Por el contrario, que el tiempo subordinado tenga referencia independiente

y que se produzca un consiguiente cambio de dominio representa la opción

marcada. La agramaticalidad de (2c) y (3 e) es prueba de ello. De acuerdo con

Declerck, la razón de que no pueda utilizarse un pasado simple o un presente en la

oración subordinada de estos ejemplosestáen la imposibilidad de reproducirlas

palabraso pensamientosdel sujetode la oraciónprincipal, referidasa hechosque

paraél no han tenido lugar, medianteformasverbalesque remitena hechosque

efectivamente han ocurrido o están produciéndose en el momento del habla. Al

utilizar estas formas verbales se estaría ignorando el contenido de las palabras o

las oracionessustantivaspero,como tendremosocasiónde comprobar,estepunto 49 vista no es
necesariamenteincompatiblecon defenderque la referenciatemporalde V2 dependesiemprede
la referencia temporal de y í.

123



pensamientos originales (la misma explicacion se da en Heny (1982); véase supra,

apanado 3.1.1).

Compárense, sin embargo, (2c) y (3c) con (39a) y (39b) (ejemplos (68) y

(78) de Comrie (1986: 284 y 285)):

(39) a. Yesterday, migo said that he will arrive toniorrow.

b. Kit said that he is sick.

En estas oraciones el tiempo subordinado tiene referencia independiente. Para dar

cuenta de ello, en el articulo de Comrie (1986) se supone que la regla de

concordancia no se ha aplicado. Su aplicación es opcional cuando el contenido de

la oraciónsubordinadacontinúasiendoválido en el momentodel habla,como enla

oraciones de (39). Esta restricción es la misma que utiliza Declerck para justificar

el cambio de dominio temporal.

Hasta aquí, no parece haber dikrencias importantes entre los trabajos de

Declerck y Comrie. Es por ello por lo que Declerck añade los datos que a

continuaciónrecogemosconel objetode probarla superioridadde supropuesta.

En primer lugar, Declerck señalaque la justificación semánticaque

encuentraComrieparalos casosen los que no se aplicala reglade concordanciaes

insuficiente para dar cuenta de todas las combinaciones de tiempos. Lo es porque

no siempre que el evento subordinado continúa siendo válido en el momento del

habla aparece una forma verbal de la esfera del presente en la oración subordinada.

Considérese(40):

(40) This Ls .John’s wife.- Yes, 1 THOUGHT he was married. (ejemplo (41) de

Declerck (1990b: 529))
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El tiempo subordinado de (40) pertenece a la esfera del pasado. Sin embargo, el

acontecimiento denotado por V2 no se entiendecomototalmentedesconectadodel

presente de la persona que habla.’7 Este dato muestra, pues, que la validez del

evento subordinado en el tiempo de la enunciación no justifica sin más la presencia

en la oración sustantiva de un tiempo de la esfera del presente.En opinión de

Declerck, deben tenerse en cuenta también las restriccionesimpuestaspor las

propiedades léxicas del verbo principal. El verbo thought es un verbo de

conocimiento y estos verbos no toleran el cambio de dominio temporal en la

oración subordinada.

Nosotrosno creemosque ejemploscomo el de (40) sirvan parademostrar

la superioridad de la propuesta de Declerck frente a la de Comrie (véase también

Huddleston(1989: 337)). La oraciónde (40) apuntaa que la validezo relevancia

en el momento del habla del contenido de la oraciónsubordinadaesuna condición

necesaria pero no suficiente para que el tiempo subordinado tenga referencia

independiente. Pero, sean cuales sean las condicionesquegaranticenporcompleto

la presencia de una forma verbal con referencia independiente en la oración

subordinada, nada impediría que pudiéramos incorporarlas a una propuesta como

la de Comrie.

En contra de explicaciones del fenómeno de la correlación temporal que

hagan uso de una regla como la propuesta por Comrie (1986), Declerk aporta, en

segundo lugar, oraciones del tipo de la de (41). En estos ejemplos, un pretérito

‘~ El dato procede de Oakesbott-faylor(1984: 289, ejemplo(1)). Las mayúsculas en el ejemplo
de Oeelerck se correspondenen el original con una marca de entonacióndescendentesobreel
verbo principal que sc acompana con una marca de entonación ascendente sobre el vaho
subordinado(yes; 1 lthought thai he was/rnarried~. Este tipo de entonaciónsubrayacl carácter
factual de la proposiciónsubordinada,estoes, que existeuna correspondenciaefectivaentre los
pensamientosdel sujetodc la oraciónprincipal y los hechostal y como se danen el mundo. (La
interpretación contrafactual se consigue marcando con entonación descendenteel verbo
subordinado:10/4 1 thoughi thai he was lrnarried (ejempio(2) dc Oakeshon-i’aylor(1984: 289)),
En estecaso, los pensamientosdcl sujetodc la oraciónprincipal no tendríancorrespondenciaen
la realidadcon un estado de cosas efectivo.)
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perfectocompuestoen la oraciónsubordinadacambiael dominio temporalpasado

establecido en la oración principal:

(41) Buí toid me yesterday that the situation has not irnproved yet.(ejemplo

(13b) de Declerck(1990a:106))

La restricción que desde su punto de vista explica la presencia de un pretérito

perfecto compuestoen la oración subordinadaes que mediante este tiempo

podemos situar en la linea temporaleventosque seprolonganduranteun periodo

de tiempo que comienza en el pasado y alcanza el momento del habla. Declerck

(1991: 173, nota número 8) adviene que para explicar este tipo de datos Comrie

(1986) tendrÍa que hacer una estipulación ad hoc. La explicación de que la regla de

concordancia se aplica opcionalmente cuando el estado de cosas del que se habla

en la oración subordinadacontinúasiendo relevanteen el momento del habla no

bastaria, a su modo de ver, porque expresar relevancia en el momento del habla es

sólo una implicatura, no forma parte del significado del pretérito perfecto

compuesto.

De nuevo, nosotros pensamos que la propuesta de Declerck no se convierte

en más ventajosa que la de Comrie por el solo hecho de precisar con más exactitud

las condiciones que han de darse para que pueda aparecer en la oración

subordinada una forma verbal de la esfera del presente.Es evidente que no

estaríamos ante posturas tan distintas si la noción de validez o relevancia en el

momento del habla se refinara de modo que englobara tambiénejemploscomo los

de (40) y (41). Más interesantes nos resultan, por lo tanto, las observaciones

restantes.

En tercer lugar, Declerckdefiendeel caráctermarcadode la secuenciade

(42), en contra de Comrie:
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(42) Yesterday, Wendy said that she arrived the day before yesterday. (ejemplo

(103) de Comrie (1986: 291))

Comrie sostiene que la regla de concordancia de tiempos no cambia el pasado

simple subordinado de ejemplos como el anterior. La razón es que mediante este

tiempo podemos situar en la línea temporal todo acontecimiento anterior al

momento del habla. Si dicho acontecimiento es anterior, además, a un punto de

referencia también pasado establecido contextualmente, en lugar del pasado simple

puede emplearse el pretérito pluscuamperfecto.’8 Declerck invierte los términos. El

pretérito pluscuamperfectoesel tiempo con el que indicamosanterioridaden la

esféradelpasadode formano marcada.En cambio,el empleode un pasadosimple

está sujeto a restricciones. Como apoyo empfrico de esta afirmación menciona,

entre otros, el hecho de que la versión de discurso indirecto de (43a) no puede ser

(43b), a menos que el contexto permita excluir la lectura de simultaneidaddel

pasado subordinado (véase Declerck (1990b: 532)):

(43) a. “1 loved her”.

b. He said that he loved her.

En contra de Comrie, pues, y sin información adicional, no podemosdeducir a

partir de (43b) que el tiempo del evento subordinado es anterior al tiempo del

evento denotado por el verbo de la oración principal.’9

‘~ Esta es la segunda vez que Comrie recurre al significadopara explicar excepcionesa su regla
de concordancia. Acabamos de ver que también lo hace para justificar las secuencias de tiempos
dc (40) y aún habrá un tercertipodecasosque le harádesviarsede suobjetivo inicial de proponer
una explicación puramentesintáctica del fenómenode la consecutiotemporuin. Se trata dc
oracionescomo <iOn Fríday, Oswafdwill s~ thai he arrivedtomorrow. Su extrañezaseresuelve
apelandoa una restricción de colocaciónque impide que una forma verbalquerefiera al pasado
sea modificada por un adverbiotemporalquedenotefuturo.

19 Para datos que confirman esta afirmación extraídos de oraciones subordinadas adverbiales,

veanseasimismoDeclerek(199Gb:532-534 y 1991:170-172).

Encontramosuna observación similar en Costa(1972: 43). Estaautorasefiala que los
verbos de significado puntual en pasado simple denotan eventosdelos quehablamosen discurso
indirecto una vez que se han dado por concluidos. Esto explica que marcar la anterioridad
adicionalmente por medio de la forma verbalcompuestacon el auxiliar haber resulte en cierto
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Estamos de acuerdo con Declerk en que la indicaciónde anterioridadpor

medio de una fornn verbal no compuesta constituye la opción marcada. No

obstante, tampoco consideramos que este argumento invalide la hipótesis de la

regla de concordancia. Nosotrosdaremosel mismo tipo de explicación para formas

verbales como el pasado subordinado de (42), yesterday,Wendysaid that she

arrived the daybeforeyesterday,o el presente de (39b), 1<11 said that he is sick.

Simplificando mucho en este momento, pondremos en relación la posibilidad de

que el verbo subordinado se interprete con respecto al momento del habla con el

hecho de que en el nivel en que se aplica la regla de concordancia la oración

subordinada se encuentre Ibera del alcance del verbo principal.

Por último, Declerck observa que la presencia de una forma verbal con la

que indicamos simultaneidad en el pasado en la oración más incrustada de (44)

sólo se entiendesi consideramosla concordanciacomo un fenómenosemánticoy

no como el resultado de la aplicación de una regla de carácter formal:

(44) Bilí regrets telling Mary that he felt depressed.

El verbo al que se subordina el pasado simple subordinado de (44) carece de

flexión temporal, por lo que, según Declerck, el hecho de que situemos el

acontecimiento denotado por telling en un punto de la esfera del pasado sólo

puede deberse a las propiedades léxicas del verbo de la oración jerárquicamente

más alta.

Oraciones como la anterior, en efecto, son un problema para quienes

postulan una regla de concordancia que cambia una forma verbal personalde

Estructura ProfUnda en la forma verbal personal que encontramos en la Estructura

modoredundante.Sin embargo, la utilización de la forma verbal compuesta schacenecesariacon
los verbos de carácter no puntual porque el evento que denotan puede entenderse como
simultaneoo como anterioral denotadopor el verboprincipal.
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Superficial.Nosotrossostendremos,en cambio, que la reglade concordanciase

aplica tanto a las formas verbales personales como a las no personales pues, como

también demostraremos, la falta de marcas morfológicas de tiempo no significa

ausencia asimismo de contenido temporal.

B). En las tres series de ejemplos que damos a continuación el tiempo de la

oración principal pertenece a la esfera del presente:

(11) a. Diana will say, ‘1 amdancing’.

b. Diana will say that she is dancing.

e. Diana will say that she will be dancing.

(12) a. In 2010, Ebenezer will say, ‘1 got tenure in 2000’.

b. In 2010, Ebenezer will say that he got tenure in 2000.

e. *In 2010, Ebenezer will say that he wilI get tenure in 2000.

(13) a. Tomorrow, Frances will say, ‘1 was absent yesterday’.

b.Tomorrow, Frances will say that she was absent toda»

e. *Tomorrow, Frances will say that she is absent today.

Las oraciones de (lIb), (12b) y (13b) ilustran el fenómenoqueDeclerckdenomina

cambiode perspectivatemporal. Tiemposabsolutoscomo el presente,el pasado

simpley el futuro expresanrelacionestemporalesde simultaneidad,anterioridady

posterioridad, respectivamente, no con respecto al momento del habla, sino con

respectoa un tiempoposterior.Un ejemplodistinto del mismotipo de fenómenoes

el siguiente(ejemplo(60) de Declerck(1990b:537)):

(45) a. [Hehas met her several times but] he has never told his wife that he had

met her.

b. “1 have met her”.

En la oración subordinada de (45a) tenemos una forma verbal con la que

expresamos anterioridad en la esfera del pasado. La versión de discurso directo
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con la que podríamos relacionarla es la de (45b).Peronóteseque el tiempo de la

oración principal pertenece a la esfera del presente y que, en consecuencia, si nos

atenemos a una regla de concordancia como la defendida por Comrie (1986), nada

nos autoriza a realizar el cambio. Declerck señala, acertadamente en nuestra

opinión, que dicha regla fracasa a la hora de explicar estos hechos. No obstante,

una regla de concordancia que supusiera cierto cambio en el verbo subordinado

cuando el principalrealizaraunaindicación de anterioridad, ya sea en la esfera del

pasado, ya sea en la esfera del presente, nos permitiría dar cuenta de la

combinaciónde tiemposde (45). Nosotrospostularemosunareglade estetipo en

la tercerapartede la tesis.

Declerck también menciona que combinaciones de tiempos como las que se

dan en (1 3c), *tomorrow Franceswill saythai sheis absenttoday, no siempre

producenagramaticalidad.Esto es,el cambio de perspectivatemporalno siempre

esobligatorio cuandoel tiempode la oraciónprincipalesfuturo. Los ejemplosque

aportasonel de Dowty (1982)quenosotrosrecogimosen (14), onedayJohnwill

regrel thai he is treating me li/ce ihis, y el de (46a). Esta última oraciónes la

versiónde discursoindirectocorrespondientea las palabrasde discursodirecto de

(46b)y no de (46c) (ejemplos(29)-(31)de Declerck(1990b:523)):

(46) a. Theywill repontomorrowthatHenryis transmiting.

b. Theywill repontomorrow: “Henry wastransmiting(yesterday)”.

e. Theywill reporttomorrow: “Henry is transmiting”.

La grainaticalidadde estasoracionesseresuelveen Declerck(1990by 1991)por

la posibilidad que tiene el verbo subordinado de tener referencia independiente y

cambiar el dominio temporal establecido por el tiempo principal. No obstante, esta

opción está sujeta a restricciones más severas. Esto es lo que explica tanto el

carácter excepcional de (14) y (46a), como la agramaticalidad de las oraciones de

(12c), ~j¡j 2010, Ebenezerwill say thai he will gel tenure in 2000, y (13c)

*tomorrow Franceswill saythai she is absení today. En la tercera parte de la tesis
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volveremos también sobre el modo de dar cuenta de secuencias de tiempos como

las anteriores desde el punto de vista de que la interpretación del verbo

subordinado es consecuencia de la aplicación de una regla de concordancia.

Hemosvisto enesteapartadoque Declerck(1 990a, 1 99b y 1991), como

EnQ (1987), se proponeexplicar la dependenciaentre las interpretacionesde los

tiempos principal y subordinado sin recurrir a una regla de concordancia. La

explicacióndadapor el primeroesde cortesemántico,la dadapor la segundade

corte sintáctico. En9 formula unas condiciones de anclaje para el tiempo

subordinado que suponen resultados distintos según el tipo de oración subordinada

de que setrate. Declerck desarrollala idea de que las formas verbalespueden

o,rientarsus relacionestemporalesdentrode un dominio temporalya establecido

(su referenciatemporaldependede la de otra forma verbal) o cambiar dicho

dominio (sureferenciatemporales independiente)sin hacerdistincionesentretipos

diferentesde oraciones.Otra diferenciaimportanteentreambosautoreses que,

paraEnv, el pasadosimple tiene siempresignificado deanterioridadcon respecto

al momento del habla. Para Declerck, el pasado simple puede indicar anterioridad

con respectoal momentodel habla, esto es,puedeestablecersu propio dominio

temporal,pero tambiénpuedeindicar simultaneidaddentrodel dominio temporal

establecidopor otro tiempo pasado.Desdeestepunto de vista, no suponeun

problemael hechode queel tiempodel eventodenotadopor formasverbalescomo

la del pasadosimpleprogresivode la oraciónmásincrustadade (38),Johndecided

a weekago thai in lendays al breakfasíhe wouldsaylo his molher thai they were

having Iheir lasí meal togeiher, se sitúe en una porción de la líneatemporalque

siga al momentodel habla. Se elige estaforma verbalparaindicar simultaneidad

dentro del dominio temporal establecidopor formas verbalesde la esfera del

pasadoindependientementede la posición en la línea temporal del tiempo del

evento. Por otra parte, la denotación del pasado simple sería la que hemos indicado

arriba al margen del tipo de oración en que se encuentre. Esta última característica

convierte la propuesta de Declerck en superior a las de Abusch (1988) y Stowell

(1993). No obstante, en la segunda parte de esta tesis daremos argumentos en
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contra de considerar al pasado simple como un tiempo relativo. Dejamos para

entoncesestadiscusión.

Los argumentosque Declerk presentaen contra del tipo de regla de

concordanciapropuestapor Comrie (1986) resultanútiles en tanto que nos han

permitido reparar en algunas de sus deficiencias. Por ejemplo, seria necesario

precisar las condiciones que hacen posible que aparezca un tiempo de la esfera del

presenteen laoraciónsustantivasubordinadaa un tiempo de la esferadel pasado

(véasea esterespectosupra, apanado1.4.2 del capitulo primero) o incluso un

pasadosimplecon indicaciónde anterioridad;habríaquetratartambiénde reflejar

el modo en que la concordanciade tiempos, y la reglaque da cuenta de este

fenómeno,afectan a las formas verbales no personales.Pero, como hemos

señalado,ninguno de los argumentospresentadospor Declerkpruebade forma

definitiva la conveniencia de desestimarcualquier versión de la regla de

concordancia.

Antes de cerrar este apanado, queremos señalar que postular la existencia

de una regla de concordancia no es incompatible con suponer que la referencia

temporaldel verbo subordinadodependede la referenciadelverbo principal. Sí es

incompatible, en cambio, con sostenerque V2 puede orientar sus relaciones

temporalesde formaindependientecon respectoal momentodel habla.A nuestro

modo de ver, uno de los aspectosmásproblemáticosde la propuestade Declerck

es, precisamente,que defiende que V2 puede tener en ocasionesreferencia

independiente. En el apartado 3.3.1 vimos algunos de los inconvementes a los que

tienen que enfrentarse quienes mantienen este punto de vista. Para el caso que nos

ocupa,Declerk no mencionaen ningún momentocómo se resuelveen su análisis

de los hechosde concordanciaque un presente,un futuro o un pretérito perfecto

compuestoen la oración sustantivasubordinadaa un tiempo de la esfera del

pasadoorienten sus relacionestemporalesno sólo con respetoal momento del

habla, sino también con respectoal tiempo del verbo principal. Finalmente, la

explicación por la que un pasado simple no puede cambiar el dominio temporal
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establecidopor VI y situar el evento subordinadocomo posterior al evento

principalresultainsatisfactoria;si el pasadosimple no puedeexprearposterioridad

con respectoa otro tiempo de la esferadel pasadoes,precisamente,porquesu

referenciatemporalno esindependientede la del verbo principal.

3.3.2. Abusch(1994)20

En el trabajo de 1994 Abusch propone dos teorías para dar cuenta de la

referenciadel tiempo verbalen los contextosintensionales.De acuerdocon unade

ellas, el verbo subordinado podría orientar sus relaciones temporales de forma

independiente con respecto al momento del habla. De acuerdo con la otra, la

referencia temporal de V2 no seria independiente de la referencia temporal de VI.

Empecemos por la primera de estas teorías. Simplificando

considerablemente,V2 tendría referenciaindependienteen aquelloscasosen los

que el tiempo del evento subordinado es correferente con un tiempo que se halla

fuera del complemento intensional. El tiempo subordinado recibe, entonces, una

interpretación de re, esto es, el hablante no se limita a reproducir, por ejemplo, los

pensamientosdel sujetode la oraciónprincipal(interpretaciónde dicto), sino que

le asigna una creencia acerca de un acontecimiento sucedido en un tiempo

determinadodel contexto extensional.Paraque estainterpretaciónseaposiblese

hace necesariacierta relación de familiaridad (acquainlancere/alion) entre el

sujetode la oraciónprincipaly el tiempo del eventodenotadopor V2. Pongamos

unos ejemplos (con la identidad en los números tras la expresión de tiempo pasado

se indica relación de correferencia; la negrita y los corchetes para separar la

oraciónsustantivasonnuestros):

(47) Mary Pst2 bel¡eved [that it Pst2 was raining]. (ejemplo (2) de Abusch

(1994:2))

20 VéasetambiénAbuseh(1997).
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(48) The defendant Pst2 was actually at home watching “The Simpsons” at the

time ofIhe cr¡me2.But aherhearingthetestimonyofthe first eye-witness,

the jurors clearly Pst3 believed [that he Pst2 was in the laboratory

building]. (ejemplo (1) de Abusch (1994: 2))

Nóteseque tanto en (47) como en (48) el pasado subordinado es correferente con

un tiempo queestáfrieradel complementointensional.En (47) la correferenciase

establece entre el tiempo del evento subordinado y el tiempo del evento principal.

Ocurre, pues,que una forma verbalque en las oracionesindependientesindica

anterioridadcon respectoal momentodelhablaexpresaen la oraciónsustantivade

(47) simultaneidad con respecto al tiempo del evento de la oración a la que se

subordina.Ya vimosquehayquienespostulanunareglade concordancia que pone

en relación pasadossubordinadoscomo el de (47) con presentesen Estructura

Superficial (véasesupra, apartado2.1.1 del capítulo segundo).En el articulo de

1988queresumimosen el apartado2.2.1,lapropiaAbuschpostulabala existencia

en los contextosde transposiciónde un Pas2con indicación de simultaneidad.

Tanto una propuestacomo la otra tenían como objetivo explicar la falta de

correspondenciaaparente entre la forma verbal que aparece en oraciones

sustantivascomo la de (47) y su interpretación.Abusch (1994) propone, en

cambio, que el tiempo subordinado se considere como un pasado de re; en otras

palabras,como un pasadocon referenciaindependiente,un pasadoque sitúael

tiempo del eventoen una partede la líneatemporalque precedeal tiempo de la

enunciación. La relación de familiaridad para que ello sea posible es la de identidad

con el ahoradel sujetode la creencia.Esto es,en todos los mundoscompatibles

cori la creencia del sujeto el tiempo en que llueve es simultáneo con el ahora del

sujeto que cree.

En (48) la relación es de causalidad.El sujeto de la creenciatiene un

conocimientoindirecto de los hechos:el que le proporcionael testimonio de los

testigos.Ciertoshechoscausanque los testigoslos describany estadescripciónes
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el motivo de que los miembros del jurado tengan cierta opinión acerca del tiempo

del crimen.2’

La relación de familiaridad no es posible cuando el estado de cosas al que

serefiere la oraciónsubordinadaes posterioral tiempo del eventoprincipal. Esto

explicaría, segúnAbusch (1994),que no puedautilizarse un pasad¿simple en la

oraciónsustantivapara la indicación de posterioridad.La oraciónde (49), por

ejemplo, es inaceptable en la interpretación que señalan los índices numéricos:

(49) JohnPstl foundanostrichin his apartmentyesterday.Justbefarehe Pst2

openedthe doc.-, he Pst3 thought [that a burgíar Pst2 attackedhim].

(ejemplo (3) de Abusch (1994: 3))

x x

thought opened

attacked

La inaceptabilidadde la oraciónanterioren la interpretaciónmencionadaestribaen

qúe el hablante reproduce el contenido del pensamiento del sujeto de la oración

principal utilizando una forma verbal con la que se indica que el evento

subordinadoha ocurrido en un tiempo anterior al del habla. Pero no puede

atribuirse al sujeto un pensamientoacercade un estado de cosasrealmente

ocurrido si el tiempo de dicho estado de cosas es posterior al tiempo en que se

piensa sobre él.

23 El ejemplode(i) la relaciónde familiaridadestábasadaenunapercepción:

(i) Ycsterday,Ralphl saw a manat the beach2.Del believes bel isa spyl. (ejemplo(13)
deAbuseh(1994:8))

Esta vez es el pronombrehe2 cl que se interpreta de re. La coindización indica que estamos
identifleandolos referentesdelas expresioneshe2y a man al 11w heach2o, lo que esJo mismo,
estamosatribuyendoal sujetodel verbo principal una creenciaacercade un individuo concreto
del mundoreal. Dc nuevo,hayunarelación de familiaridadquelo haceposibley queconsisteen
la percepciónprevia dela quesehablaenla oraciónyesterday,Ralphsawa manat ihe heach.
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La propuestaresumidaen las lineasanterioresno basta,sin embargo,para

dar cuenta de todas las relaciones que contraen los tiempos principal y

subordinado. La propia autora propone una explicación paralela, y que abarca

ademáslos ejemplosanteriores,para resolver lo que consideralos dos grandes

problemas con los que no puede enfrentarse una teoría que sostenga que los

tiempos subordinados tienen referencia independiente. A saber, la imposibilidadde

obteneruna interpretaciónde posterioridadcuando la relación anafórica se

establecedentro del complementooracional (véase (50)) y la presenciade

morfologíatemporalde pasadoen formasverbalesqueno indicananterioridadcon

respectoal momentodel habla(véase(51)):

(50) LastMondayJohnPst2believed[that he Pst3wasin Parison Tuesday3jj.

(ejemplo(32)deAbusch(1994: 17))

(51) JohnPst3decideda week ago that in tendaysat breakfasthe Pst3 would

say4to his mother[that they Pst4were having their last mealtogether].

(ejemplo(38) de Abusch(1994: 19))

Nóteseque el tiempo subordinadode (50) remite anafóricamenteal tiempo de la

expresióntemporal on Tuesday.Ahora bien, dicha expresión está dentro del

contextointensional.La lecturade posterioridadque señalanlos indicesnuméricos

no puede ser excluida, por lo tanto, apelandoa una imposible relación de

familiaridad. A diferencia de lo que ocurre en (49), en (50) no se ponen en relación

el tiempo del evento subordinado y un tiempo del contexto extensional. En cuanto

a (51), el diagrama siguiente nos muestra, en efecto, que el pasado were having

sitúa el tiempo del eventodenotadoporel verbo en un punto de la líneatemporal

queno precedeal momentodelhabla:
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10 days

1 week

(52) -X-S-X-

will say

decide werehaving

No obstante, si la autora sigue manteniendo que los verbos subordinados

puedentenerreferenciatemporalindependienteesporqueestaposturaresultaútil

paraexplicarlas lecturasde dobleacceso,comoveremosa continuación.

La explicación paralelaofrecida por Abusch (1994) de los hechos de

concordancia parte del punto de vista de que el tiempo subordinado no tiene

referenciaindependiente.Tomemos la oraciónde (53) (hemos omitido algunos

detallesno re]evantes):

(53) JohnIdi. (ejemplo (56) de Abusch (1994: 29))

Sentence

John Pst 1 IVP Idi)

constraint RIeft (tleñ, t5)

relations (RICft}

tense-constraintRIeft =

SegunAbusch, la informaciónsemánticacorrespondienteal tiempo verbalconsta,

en primer lugar, de una restricción que supone poner en relación (R significa

variablede relación)el tiempo del eventodenotadopor el verbo (t¡cñ) y el tiempo

de evaluación local, que en el ejemplo anterior se corresponde con el momento del

habla (t5). En segundolugar apareceel predicadoque se ve afectadopor la

relación y, por último, una restricción temporal que especiticala posición del

tiempo del evento denotado por el predicado con respecto a su tiempo de

evaluaciónlocal (< significaprecedencia).
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Cuandoel tiempo pasadoforma partedel complementooracionalde un

verbo, la restricciónque imponesu significado temporalencuantoa la indicación

de precedencia del tiempo del evento puede verse satisfecha a través de la

indicación que realiza el tiempo principal (la misma explicación se da en En~

(1987); véasesupra, apartado3.2.2). Esto es posible, segúnAbusch, por un

mecanismode transmisión de rasgosque posibilita que la información temporal

correspondienteal predicadoprincipal llegue a la posición donde se recogela

informacióntemporalrelacionadaconel predicadosubordinado.Veamos.

Tomemos la siguiente representación,correspondientea la lectura de

simultaneidad entre los pasados principal y subordinado de la oración de (47),

Marybelievedlha~ it wasraining (de nuevo, (54) supone una adaptación que evita

algunosaspectosde la propuestade la autoraque exigirían un desarrollomás

detallado):

(54) Sentence

it Pstl VP

constraint ~ (t~~as, thh~~¡1) 1 was raining

¡ tense-constraintR¡~cIicv~~ = < orL { R”~, R~lí~cd j
Abusch supone que los verbos intensionales transmiten a sus argumentos la

informaciónrelativaala relaciónen queseencuentrancon respectoa sutiempode

evaluación local. Es por ello por lo que bajo el nudo Pst nos encontramos en (54)

datos referidos al verbo principal. La coindización en (54) entre el pasado

subordinado y el tiempo de evaluación (el ahora del sujeto de la creencia) indica

relación de simultaneidad. La forma verbal de pasado was ra¡ning no está

legitimada, pues, a través de su tiempo de evaluación local, el momento del habla.

Pero obsérveseque la informaciónrelativaa la posición del tiempo del evento
bclievedprincipal con respecto a su tiempo de evaluación local (R = <) secopiaen el

nudo correspondientea la información temporal transmitida por el tiempo
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subordinado.La restricción temporal segúnla cual un tiempo pasadoindica

anterioridadseve satisfechaasípor la relacióndeanterioridadque existeentreel

tiempo de believedy el momento del habla; esto supone que washeredade algún

modo sucondiciónde pasadodel tiempodel verbo principal.

En (55) damos la representaciónque corresponderíaa la interpretaciónen

la que el verbo subordinadode (47), Mary believedthai it was ram ¡ng, indica

anterioridad(la representaciónde(55) esnuestra):

(55) Sentence _________________________

it Pstl VP

ko~raint R”~ (t”~, t~~~¡Ie~1) 1 was raining

believedrelations {R”~, RFCJÍCWd}tense-constraint R <or R”~

En (55) tenemos la lectura de anterioridad del tiempo del evento subordinado con

respecto al tiempo del evento principal, posible esta vez por la falta de

correspondencia entre los indices. El pasado queda legitimado aquí por su

indicación de anterioridad con respecto a su tiempo de evaluación local: el tiempo

del evento de la oración principal.

La lectura en la que el tiempo del evento subordinado es posterior queda

excluida, finalmente, por lo que Abusch denornina UpperLimit Constrainí(IJLC).

El ahora de la creencia o, lo que es lo mismo, el tiempo de evaluación para el

complemento de un verbo con este significado supone un tope para la referencia de

los tiempos.En otraspalabras,no podemoscreeren la verdadde acontecimientos

queno han tenido lugar. El futuro es el terreno de lo indeterminado.22

22 Estassonsuspalabras:

«Wc can use[be backward-sbiftedbclief report(5 la) becausethe past is deterrninate
from thc point of vicw of oneof John’s alternatives.Wc eannotuse the forward shifted
reportir (5 lb), becausethc futureis indeterminate.
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Nos interesadestacaraúndos aspectos más de esta propuesta. Por un lado,

la manera de explicar con ella la presencia en oraciones subordinadas sustantivas

de pasados que no indican anterioridad del tiempo del acontecimiento denotado

por el verbo con respectoal momento del habla. Por otro, el tratamientoque

reciben las lecturas de doble acceso.

Considéresela oraciónde (56):

(56) Sue Pst3 expected to marry2a man[who Pst2loved her]. (ejemplo(36)

de Abusch (1994: 18))

Sentence

who, Sentence

e1 Pst2

constraintRioved (tioved, t’1¡m~z)

relations ~ RIoved}

tense-constraintRex¡~ceted — <or RIo~ =

Ocurreotravez que la coindizaciónindicadaimpide que el pasadosealegitimado

como anterior a su tiempo de evaluación local, el momento del habla. Lovedindica

simultaneidadconrespectoal tiempo deleventodenotadoporel predicadomarry.

No obstante,la presenciade morfologíade pasadoen la oraciónmás incrustada

queda legitimada de forma indirecta graciasal mecanismode transmisión de

rasgos. La forma verbal de la oración más incrustada, loved, heredasu condición

(51) (a) Mary believedthatJohnwasafraidduring [helastthundcrstorm.
(b) Mary believedthatJohnwas afraidduring[henext thunderstorm.

l~ct us say,that the noworanepistemiealternativeis an uppcr limit for the refereneeof
tenses.Given that [he now of a beliefalternative is equatedwith the local evaluation
timeof thecomplementof be/leve,wecanrestatethis by sayingthat the local evaluation
time is an upper limit for the refereneeoftenses.1 calI this constrainton the referenceof
tensesthc upper limit eonstraint(LIC). The lack of the forwardshifted readingin (5 Ib)
is dueto the ULC.»

(Abuseh(1994: 24))

140



de pasado del predicado jerárquicamente superior, expected.Este mecanismo

puramenteformal está desconectadodel hecho de que el tiempo del evento

denotadopor la fonnaverbalmásincrustadaseaposterioral momentodelhabla.

Por lo que respectaa las oracionessubordinadasquerecibeninterpretación

de dobleacceso,la autorasupone,en primerlugar, queel presentesubordinadose

interpretade re, y, en consecuencia,seadjuntaa la oraciónpararecibir alcance

amplio (véasepara estaidea el apartado2.2.3 del capítulo segundo).En esta

posición, el presente indica simultaneidad del tiempo del evento subordinado con

respectoal tiempode la enunciación.Pero,además,el tiempo deleventodenotado

por la fonna verbalde presentepuedeextenderseo no hastael tiempo denotado

por el verbo principal, como muestra la representación de (57) (véase Abusch

(1994: 37)):

(57) a. X---~- b.

tbeIIevcd s beheved s

En segundolugar, Abusch sostieneque el tiempo en su desplazamiento

deja tras de sí una huella considerada como una variable vacía de contenido

temporal.Esto último significa quepuedeindicar anterioridado simultaneidadcon

respectoal tiempo de evaluación, que no es otro que el tiempo del evento

principal; la indicación de posterioridadno es posible debido al Upper Li¡nit

Constrainí.Lo vemos en (58) (véase Abusch (1994: 37)):

X b. X X(58) (•~jjjj•jj~”•••~•jj~ ~ tbcIIc~ed s

De los diagramasde (57) y (58) resultancuatrocombinacionesposiblesen

cuantoa las interpretacionesque recibenel presentey su huella. Son las de (59)

(véaseAbusch (1994: 38)). De ellas, concluye la autora, la de (59d) es la que

representade maneraapropiadalas relacionestemporalesentrelos eventosde la
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oraciónprincipaly subordinadade John believedthai Mary ispregnant.No podia

serde otro modo,dadoquedebeexistir ciertacorrespondenciaentrelos hechostal

y como sedescribenen el contextoextensional(lecturade re del presente)y los

mismos hechos en el mundo de creencias del sujeto (huella del presente en el

contextointensional):

tbeíi cved believed s

heijevedt s

La primerapartede la propuestade Abusch(1994)nos recuerdael punto

de vista defendidoen los trabajosde Dowty (1982)y Heny(1982) (véasesupra,

apartado 3.1.1). Esto es, un pasado simple subordinado puede indicar

simultaneidadcon respectoa otro tiempo de la esferadel pasadoen la oración

principalporquetambiénsitúacomo anteriorcon respectoal momentodel hablael

tiempo del eventodenotadopor el verbo. Poblemasimportantesa los que tienen

queenifentarselos defensoresde estaposturason: enprimer lugar, queel pasado

simple de unaoraciónsustantivano puedanuncaindicar posterioridaddel tiempo

del eventodenotadoporV2 con respectoal tiempo del eventodenotadopor otro

verbo en pasadoen la oraciónprincipal; que algunospasadossimples sitúen el

tiempo del eventodenotadoporel verbo subordinadocomo posterioral momento

del habla;por último, que no siempresea posible encontrar,por ejemplo, en la

oración sustantivasubordinadaa un tiempo de la esferadel pasado un presente

parala indicaciónde simultaneidadcon el momentodel habla; si esto ocurre,el

presenteha de expresarsimultaneidadtambiéncon respectoal tiempo del evento

de la oración principal. Éstas son las razones por las que en el mismo trabajo esta

autoradefiendeasimismo un punto de vista muy próximo al de EnQ (1987). Sin

dejarde mantenerqueel significadodel pasadoesel mismotanto en los contextos

extensionalescomo en los intensionales, elaboraun mecanismode transmisiónde
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rasgosque le permiteexplicar que enoracionescomo la de (51), John decideda

weekago thai in ten daysat breakfasthe wouldsaylo his moiherthai íheywere

hav¡ngiheir lasí ineal together,el pasado subordinado no indique anterioridad con

respecto al tiempo de la enunciación. Postula, además, el Upper Limil Constrainí,

que le permitirá excluir la lectura de posterioridad de un pasado simple

subordinado.Y, finalmente,explicarálas lecturasde doble accesoproponiendoun

movimiento en la Fonna Lógica de la oración subordinada.

La idea de que el pasado simple tiene el mismo significado en los contextos

intensionales y en los extensionales será también la que se defenderá en la tercera

parte de esta tesis. Creemos acertada, pues, la solución de recurrir a un mecanismo

de transmisiónde rasgosparadarcuentadel hechodequeconel pasadosimpleno

siemprenos refiramosa eventosanterioresal momentodel habla en la oración

sustantiva. La regla de concordancia que nosotros postularemos borrará

determinadocontenidotemporalde V2 en el nivel de la FormaLógica. Esto nos

obligaráa poneren relaciónla interpretaciónde V2 y la interpretaciónde Vi, por

lo que no ocurrirá nunca, como veremos, que un pretérito perfecto simple o un

pretérito imperfectose interpretencomo posterioresa un tiempo de la esferadel

pasadoen la oraciónprincipal. Peropodrádarseel caso de quela morfologia de

pasado en la oración sustantivano se correspondacon eventos anteriores al

momentodel habla.Paraterminar,nosotrosexplicaremosla presenciade formas

verbalesde la esferadel presenteen laoraciónsustantivacuandoel verbo principal

esté en un tiempo de la esfera del pasado por el movimiento en la Forma Lógica de

la oraciónsustantivaa una posición en la que V2 estéfriera del alcancede Vi

(véasesupra, apartados 2.2.2 y 3.2.2).

3.3.3.Vogel (1997)

Cerramosel apartado3.3 resumiendola propuestade Vogel (1997). El

presupuestoteórico sobreel que se apoyasu punto de vista acercadel tipo de

referencia del tiempo subordinadoes que pasado, presentey fUturo son tres
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dominios temporales jerárquicamente ordenados. La posición más alta está

ocupadapor el dominio del fUturo, al que sigue inmediatamenteel dominio del

presente; el dominio del pasado ocupa la posición más baja de la jerarquía

temporal. Así las cosas, si el tiempo de V2 pertenece a un dominio jerárquicamente

inferior o igual al dominio al que perteneceel tiempo de Vi, su referencia

dependerá de la referencia del verbo principal. En cambio, si el tiempo de V2

pertenecea un dominiojerárquicamentesuperioral dominio al que perteneceel

tiempo de VI, su referenciaserá independiente(véase pág. 11 )~23 Pongamos

algunos ejemplos.

Tienenreferenciaindependiente,porejemplo,el presentey el fUturo de las

oraciones subordinadas de (60a) y {60b) porque ambos pertenecen a un dominio

temporal24jerárquicamentesuperioral de la formaverbalde laoraciónprincipal. El

presenteindica simultaneidadcon respectoal momento del habla y el fUturo

posterioridad(ejemplos(9) y (22) de Vogel (1997: cap.3)):

(60) a. Massimo ha sentito che Lisa é italiana.

b. Massimo ha detto che Lisa verrá a trovarlo (domaní).

En cuantoa la relaciónde simultaneidadquenecesariamenteexiste,además,entre

elpresentesubordinadoy el pasadoprincipal de (63a), Vogel la hacedependerdel

significado aspectualImperfectivodel presente,que le permiteextendersehaciael

fUturo o hacia el pasado.

23 En realidad, los términosqueVogel (1997)nianejason los de tiempo deicticoy anafóricoy

tiempo absoluto y relativo. Los dos primeros se correspondenaproximadamentecon nuestros
ténninostiempo absolutoy relativo y los dosúltimos con lo quenosotroshemosllamado tiempo
con referencia independiente y dependiente, respectivamente.Para mayor simplicidad,
seguiremosutilizandolosmismostérminosquenoshanservidoa lo largo detodo estecapítulo.

24 Vogel (1997) utiliza el término dominio temporal con el mismosentido que se le da en

Dcelerck (1990a, 1990fr 1991 y 1995),véascs¡4nra,apartado3.3.1.
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Por el contrario, no tienen referencia independiente ni los pasados

subordinados de (61a) y (61b), ni el presente de (61c), ni el fUturo de (61d)

(ejemplos(11), (3), (1)y (21)de (Vogel (1997:cap3)):

(61) a. Paoloci dissecheLisaincontróMichele ad unafesta.

b. Massimo dirá che Lisa si sentiva male.

c. MassimodirácheLisadorme.

d. Massimo dirá che Lisa arriverá tra una settimana.

En (61 a) tenemos dos formas verbales pertenecientes al mismo dominio temporal.

Inconiró indica anterioridad con respecto al pasado de la oración principal, no con

respecto al momento del habla. En (61 b), (61 e) y (61 d) tenemos en la oración

subordinadaformasverbalespertenecientesaun dominio jerárquicamenteinferior

al de VI. Todas ellas orientan sus relaciones temporales de anterioridad,

simultaneidady posterioridadconrespectoal tiempo fUturo dela oraciónprincipal.

Nótese que al estipular que un pasado subordinado a otro no tiene

referenciaindependientey que,por lo tanto, no indica anterioridadcon respectoal

momentodelhablasino con respectoal tiempode Vi, Vogel excluye la lecturaen

la que el tiempo del evento subordinado es posterior al tiempo del evento principal.

Éste es un problema al que se enfrentan quienes defienden que el tiempo

subordinadotiene referenciaindependiente(véasesupra, apartado3.1.1). En la

propuestade Vogel no encajan,sin embargo,oracionesdel tipo de one dayJohn

will regret thai’ he is treating me¡¡lee Ihis (véaseDowty (1982: 50)) o como la de

(46a), íhey411 repon tomorrow thai’ Henry is transinhting. Recuérdese que en

estos casos el presenteen la oración subordinadaindicaba anterioridadcon

respectoal tiempo de la enunciacióny no conrespectoal tiempofUturo delevento

principal.

Encuantoa la relación de simultaneidad entre dos pasados,la propuestade

Vogel (1997) es distintade las vistashastaahora.El tiempo con el que se indica

145



simultaneidaden la esferadel pasadoen italiano, francéso españolesel pretérito

imperfecto. Este autor atribuye a las propiedadesaspectualesdel pretérito

imperfecto,y no a lastemporales,la posibilidad deindicar conél simultaneidad:

«Embedded under a past, the IMP expressesa relationof ‘wealc precedenee’:[hetime it

denotesgenerallycoincides with [he past expressedby [he main tense. Sineethe

imperfectivepast denotesa time interval consideredftom within, it can inelude any

availabletime interval. The time denotedby te matrix tenseis, for example,available

sineeit belongsto [hesamesyntaetieandtemporaldomain. Embeddedundera present

or fliture, [he IMP exprcssesa relationof strict precedeneewith rcspcctto its evaluation

time, i.e. it doesnotcoincidewith dic timedenotedbyte main tense.»

(Vogel (1997: ¶19))

Esto es,un pretéritoimperfectosubordinadoa un tiempo de la esferadel pasado

indica precedencia,es un tiempo absoluto, pero es su contenido aspectual

Imperfectivoel que permiteque el tiempodel eventodenotadoporV2 se extienda

hasta solaparse con el tiempo del evento denotado por Vi (véase para el mismo

punto de vista GarcíaFernández(1996:96)). De estaexplicaciónnosocuparemos

más detenidamente en la tercera parte de esta tesis pues también nosotros

defenderemosque el pretérito imperfecto indica anterioridadcon respectoal

momentodel hablay queessucarácterImperfectivolo que capacitaa estetiempo

paraindicarsimultaneidad.

Paraterminar, la referenciade los tiemposcompuestosen las oraciones

subordinadassustantivases independienteo dependiente,como la de los tiempos

simples.Hay queteneren cuenta,no obstante,que Vogel suponeque los tiempos

compuestossitúan en la linea temporal dos eventos:el denotadopor el verbo

(parteléxicadel verbo) y el correspondientea su resultado(el verbo auxiliar). En

la segunda parte de esta tesis defenderemos que el evento en los tiempos

compuestoses único, como en los tiempossimples. Ahora nos interesadestacar

que Vogel supone,en consecuencia,que la parte de la forma verbal compuesta

correspondienteal auxiliar y la partecorrespondientea la raíz del verbo orientan
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sus relaciones temporales por separado con respecto al que sea su tiempo de

evaluación.Veamosdosejemplos(ejemplos(16)y (17)deVogel (1997cap.3)):

(62) a. Massimo ha detto che Lisa l’ha dimenticato/l’ha visto.

b. Massimo ha detto che Lisa 1’ aveva dimenticato/l’ aveva visto.

La forma verbal ha dimenticatoestáformadapor unaparte, ha, con referencia

independiente:indica simultaneidadcon respectoa 5, al igual que el presentede

(60a), Massimoha sentitocheLisa é italiana, y otra, di,nenticato,con referencia

dependiente:indica anterioridadcon respectoal pasadode la oración principal.25

Las dos partes de la forma verbal avevadirnenticatotienenreferenciaquedepende

de la del verbo principal: avevaindicasimultaneidadcon respectoal tiempopasado

de la oración principal, dimenticatoindica anterioridad.

Hasta aquí los detalles de la propuesta de Vogel (1997). Lo más destacado

essuobservacióndequela simultaneidadenel pasadoesfruto de las propiedades

aspectualesdelpretéritoimperfecto.Sobreestaideavolveremosen la terceraparte

de esta tesis. Allí veremos que no ocurre que el tiempo del evento subordinado se

extienday alcanceal tiempo deleventoprincipal, sino que tras la aplicaciónde la

25 En elcapítulosegundosupondremosque los tiemposcompuestosadmitendosinterpretaciones:

una,a la quedenominaremosJ>erfectivay otra a laquedenominaremosde Perfecto.Una y otra
secorresponden,respectivamentecon lasparáfrasisde (i) quedamosacontinuación:

(1) Maríahablahabladoconsujefe e] martes.
a. «Mariahabíahabladoconsujefeelmartesexactamente.»
b. «El martes,Maria ya habíahabladocon sujefe.»

Según(¡a),el martesescuandotienelugarel eventodenotadopor el verbo. Según(ib), el evento
esanterioral tiempoal que serefiere la expresióntemporalel martes;dichaexpresiónsitúaen la
línea temporalel tiempode un estadode cosasquesiguey es consecuenciadel eventodenotado
por cl verbo.

Vogel consideraal pretéritoperfectocompuestoen su interpretaciónPerfeetivacomo
equivalentea un pretéritoperfectosimple. Es el caso del pretéritoperfectocompuestode las
oracionesprincipalesde(62) y del queaparece,por ejemplo,en(Ii):

(u) Massimoha dettocheLisa Fhadimenticatoquel giorno.(véaseVogel (1997: 121))
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regla de concordancia el tiempo del evento subordinado se interpreta como

simultáneocon el tiempo del eventoprincipal. Ahora bien, debido al modo como

concebimoslos eventossubordinantes,la relación de simultaneidad es posible sólo

con eventosno acotadosen la oración sustantiva.Esto explica que se exprese

simultaneidadcon una forma verbal Imperfectivacomo el pretérito imperfectoy

que no sea posible con una forma verbal Perfectivacomo el pretérito perfecto

simple.

3.4. Resumen

En los apartados 3.1, 3.2 y 3.3 hemos reunido distintas propuestas que

teníanun objetivo común: dar cuentade los hechosde concordanciasin recurrir a

unaregladeltipo de la que seintrodujo enel capitulo segundo.Paralos autoresde

los que noshemosocupadoenel apartado3.1, la referenciatemporalde V2 es

independientede la referenciatemporalde VI. Los problemasmás importantesa

los que han de enfrentarsequienessostienenestepunto de vista son: en primer

lugar, queun pasadosimpleen la oraciónsustantivasubordinadaa un tiempode la

esferadel pasadono puedaindicar posterioridad;ensegundolugar, que el tiempo

del evento denotado por un pasado simple subordinado pueda ser posterior al

momentodel habla;en tercer lugar, que las combinacionesde tiempos que dan

lugara las lecturasde doble accesono sólo esténfUertementeconstreñidas,sino

que lo que las caractericeseaque el verbo subordinadooriente sus relaciones

temporalessimultáneamentecon respectoal momentodel hablay con respectoal

tiempo del evento principal; por último, que el tiempo de evaluación para las

formas verbales subordinadas a un fUturo no sea el momento del habla sino el

tiempo del evento principal.

Para los autores de los que nos hemos ocupado en el apartado 3.2, la

referenciatemporalde V2 dependede la referenciatemporalde Vi. Estepunto de

vistano es incompatibleconsostenerqueunareglade concordanciadacuentade

la interpretación de V2. De hecho, Smith (1978) propone varios mecanismos
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encargadosde poneren relaciónel contenidotemporalde V2 y el de Vi. Vimos,

sin embargo, que la gran deficiencia de su análisis de los hechos de concordancia

estaba en que faltaba un inventario predeterminado de las formas verbales y sus

contenidostemporales.EnQ(1987)no hablade reglade concordancia,pero sí de

ciertas condicionesde anclajepor las que el tiempo subordinadopuedequedar

ligado al tiempo principal. Para que estas condiciones no se entiendan como una

regla de concordanciaencubierta,esto es, como una operaciónpor la que se

consigueque un pasadosimple subordinadose interpretecomo un presente,esta

autoraestipula que los pasadossubordinadossiguen indicando anterioridadcon

respectoal momentodel habla. La relaciónde anterioridadseestableceentreel

intervalo denotadopor la formaverbalde laoraciónsustantivay el denotadoporel

Complementantede la oración principal. La crítica que puedehacersea esta

estipulaciónes que no es cierto que un pasadosimple en la oraciónsustantiva

indique siempreanterioridadcon respectoal momento del habla. Piénsese,por

ejemplo, en la formaverbal más incrustadade oracionescomo la de (38), John

decideda weekago thai’ in tendaysat breakfasthe wouidsayto his motherthai’

they werehavingtheir last ineal i’ogether.

Finalmente,en el apartado3.3 nos hemosdetenido en trabajosque no

ofrecen una única solución para los hechos de concordancia.Para Declerck

(1990a, 1990b y 1991), si Vi estáen un tiempo de la esferadel pasado,que el

verbo subordinadooriente sus relacionestemporalescon respectoal tiempo del

evento principal constituyela opción no marcada.No obstante,puedeocurrir

tambiénque V2 oriente sus relacionestemporalesde forma independientecon

respectoal momentodel habla. El propósitode esteautor es demostrarqueesta

postura es más ventajosaque la que defiende la existencia de una regla de

concordancia que cambia el tiempo de V2 cuando VI está en un tiempo de la

esferadel pasado.Comotuvimosocasiónde comprobar,los argumentosaportados

porDeclerckmostraronciertasdeficienciasde las reglasde concordanciaal estilo

de las propuestaspara el inglés. Se suponía,por ejemplo, que estasreglas se

aplicabanopcionalmentecuandoel contenidode la oraciónsubordinadaresultaba
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aún relevante en el momento del habla. Ahora bien, en algunos casos las

propiedadesléxicasdel verboprincipal impidenlapresenciadeunaformaverbalde

laesferadel presenteen laoraciónsustantivaapesarde la validezo pertinenciaen

el momentodel habladel evento subordinado.Estasreglasno puedenaplicarse

tampoco a las formas verbalesno personalesdebido a que carecende flexión

temporal. En nuestraopinión, sin embargo,estosargumentosy los que hemos

recogidoen 3.3.1 no bastanparadesestimarcualquierformulaciónde una reglade

concordancia.Encambio,unaexplicaciónde indole estrictamentesemánticacomo

la queproporcionaDeclerck seencuentracon algunosproblemasimportantes.En

primer lugar, Declerck ignora el hechode que las formasverbalesde la esferadel

presentesubordinadasa formas verbalesde la esferadel pasadoorientan sus

relacionestemporalescon respectoal tiempo del evento principal; según este

autor,estasformasverbalescambianel dominio temporalestablecidoporel verbo

principal. En nuestrostérminos, orientan de forma independientesus relaciones

temporalesconrespectoal momentodel habla.Desdeel puntodevistadequeuna

reglade concordanciaes responsablede la interpretaciónde V2, las lecturasde

doble acceso podrían explicarse suponiendo que la oración subordinada se

encuentraen el nivel enqueseaplicadichareglafieradel alcancede Ví y que su

desplazamientodeja una copia en la posición de base. Como consecuencia,la

oración sustantivase interpretaen dos lugares.La interpretaciónen la que V2

orienta sus relaciones temporales con respecto a VI se obtiene con la aplicación de

la regla de concordancia a la copia que deja la oración subordinada; la

interpretaciónen la que V2 orienta sus relacionestemporalescon respectoal

momento del habla, se obtiene en la posición a la que se mueve la oración

subordinada, precisamente,porqueV2 no se encuentra dentro del domino de VI.

Fijémonos en que una explicación similar en los términos de Declerck se

conseguiríaestipulandoque V2, simultáneamente,puedecambiar o preservarel

dominio temporal establecido por VI; en otras palabras, habría formas verbales

cuya referenciatemporal es independientey dependientede la de V 1 al mismo

tiempo, lo que no deja de resultar contradictorio.
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En segundo lugar, si se defiende que V2 puede cambiar el dominio

temporal de Vi, se esperaríaque el pasado simple de una oración sustantiva

pudierasituar el evento subordinadocomo posterior al evento principal. Esta

predicción no se cumple y Declerck (1 990a, 1 990b y 1991), como Heny (1982), lo

atribuye a cierto desajuste entre los puntos de vista que tienen el sujeto de la

oraciónprincipal y el hablantesobrelos hechosque se reproducenen la oración

subordinada. A nuestro modo de ver, la imposibilidad de que exista relación de

posterioridadentreun pasadosimple y otro tiempo de su misma esferano puede

debersesino a quela referenciade V2 no esindependientede la referenciade Vi.

La propuestade Abusch(1994)estámáspróximaa la quenosotrosvamos

a defender.Sostendremos,comoestaautora,queel significadode los tiemposesel

mismoen las oracionessubordinadasy en las no subordinadas-ella hablasólo del

pasadosimple- y que un mecanismoformal esel responsablede que en algunos

casos nos refiramos mediante formasverbalesde pasadoa eventosque no son

anteriores al momento del habla. De este mismo mecanismo haremos depender,

asimismo,que un pretérito perfecto simple o un pretérito imperfecto no puedan

indicar posterioridad con respecto a otro tiempo de la esfera del pasado en la

oración principal. Esta autoramantieneque el verbo subordinadoorienta sus

relaciones temporales con respecto al momento del habla en las interpretaciones de

doble acceso. No obstante, refleja acertadamente el hecho de que su referencia

temporal no sea del todo independiente de la referencia temporal de V1

proponiendoun movimientodel tiempode la oraciónsustantivaque dejatras de sí

una huella. La huella se comporta como una variable cuya interpretación está

restringida por el Upper Limul Constra¡nt y por el hecho de que el evento

subordinadoha de mantenerla misma relación temporal con respectoa sus dos

tiemposde evaluación.Como adelantábamospoco másarriba, nosotrosvamosa

asumE,siguiendoaEn~ (1987) y aStowell (1993), quees la oraciónsustantivala

que se desplaza friera del alcance de Ví.
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El último trabajo revisado en el apartado 3.3, el de Vogel (1997), relaciona

el hecho de que el tiempo subordinado tenga referencia independiente con que

pertenezcaa un dominio temporaljerárquicamentesuperioral dominio del tiempo

principal; la referencia del tiempo subordinado dependerá, en cambio, de la del

verbo principalsi sudominio temporales inferior o igual al del tiempo de VI. La

jerarquíaqueseestableceentrelos dominiostemporalesdelpasado,del presentey

del futuro no nos parece en absoluto justificada. Sí nos ha parecido interesante la

idea de hacer depender la relación de simultaneidad en la esfera del pasado del

contenidoaspectualdel tiempo que seutiliza para estaindicaciónen italiano, en

francéso en español,el pretéritoimperfecto.Esteserátambiénel punto departida

de nuestro análisis.
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Conclusión

En estaprimerapartenos hemosocupadodel tratamientoque ha recibido

en la bibliografiael fenómenode laconcordanciade tiempos. Los puntosde vista

másextendidossondos: de acuerdoconel primero,de la interpretacióntemporal

que recibe el verbo de las oraciones sustantivas da cuenta una regla de

concordancia de tiempos. Sin embargo, esta regla no recibe una única formulacion.

En los trabajosque seocupandel fenómenoconrespectoa las lenguasromances,

se trata de una regla que recoge las combinacionesde tiempos posibles en la

oraciónprincipaly en la subordinada.Estareglano restringeen modo alguno los

tiempos subordinadosa verbos que seleccionanel modo indicativo, pero si

establececonprecisiónquétiempospuedensubordinarseaverbosqueseleccionan

el modo subjuntivo. En los trabajos sobre el inglés, es frecuente ver enunciada una

reglaque cambiael tiempo delverbo subordinadocuandoel principalpertenecea

la esfera del pasado. También hemos visto que en algunos casos se postulan formas

verbalesespecialesen la oraciónsustantivaque suponenreglasde concordancia

encubiertas:Abusch(1988)hablade un Pas2con interpretaciónde simultaneidad;

Ogihara(1989)de unaforma verbalsin contenidotemporalen la que secopiael

tiempo del verbo principal; Stowdll (1993) de una forma verbal con marcas

morfológicasde pasadoperocon interpretacióndepresente.

Deacuerdocon el segundopuntode vista, la concordanciaentreel tiempo

principal y el subordinado, o bien es aparente porque la referencia temporal de V2

es independiente de la referencia temporal de V1, o bien es consecuencia de que la

referenciatemporalde V2 dependasiemprede la referenciatemporaldeVI.

Nuestropunto de vistaacercade los hechosde concordanciaseráel de que

en el nivel de la Forma Lógica se aplica una regla que borra determinado contenido

temporaldel verbo subordinadocuando la forma verbal de la oración principal

realiza una indicación de anterioridad. Para dar cuenta de las interpretaciones de
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doble accesobastará,pues,consuponerqueV2 seencuentraen la FormaLógica

fueradelalcancedelverbo principal.

La regla de concordancia que propondremos no hará distinciones entre

formas verbalesdel modo indicativo y formas verbalesdel modo subjuntivo.

Tampococonllevaráningunatransformaciónporpartede V2, por lo que no será

necesario establecer una conexión entre formas verbales en Estructura Profunda y

secuenciasde discurso directo. Mantendremos, además, que la referencia temporal

de V2 depende dc la de Ví: una vez que se borra el contenido temporal de V2 que

seve afectado por la regla de concordancia, el tiempo de evaluación para el verbo

subordinadopasaa ser el tiempo del eventode la oración principal. Esto nos

permitiráexplicarque en algunasocasionesel tiempo del eventodenotadoporun

pretérito perfectosimple o por un pretéritoimperfectoseaposterioral momento

del habla y que estos mismos tiempos no puedan indicar posterioridad con respecto

a otras formas verbales de la esfera del pasado en la oración principal.
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SEGUNDA PARTE:

LOS TIEMPOS VERBALES Y SU SINTAXIS
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En esta segunda parte nos ocuparemos del paradigma de los tiempos

verbales del español y de su representaciónsintáctica. Asumimos una teoría

relacional del tiempo verbal al estilo de la propuesta por Reichenbach (1947).

Dentro de estemarco teórico, el significado de todos los tiempos verbalesse

obtiene como resultado de las distintas combinaciones entre puntos temporales.

El contenido de esta segunda parte se distribuye en dos capítulos. En el

capítulo cuartonos interesaráparticularmentedeterminarel númerode primitivos

teóricos necesarios para dar cuenta del significado de todos los tiempos. Para ello,

revisaremoslas posturasque se han defendidomás recientementea esterespecto

en la bibliografia posterior al trabajo ya citado de Reichenbach (1947). En el

capitulo quinto, trataremosdel modo en que puedenser llevadosa la sintaxis los

diferentescontenidostemporales.Los problemasque abordaremosseránel de la

naturalezaléxicao funcionalde los núcleoscon infonnaciónreferidaal tiempoo al

aspectogramaticalesy el de la convenienciao no de reservarun lugar en la

representaciónsintácticaparalos contenidosmorfológicossin realizaciónfonética

o de vincular un mismo morfo a distintas posiciones sintácticas.
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Capítulo 4. El paradigma de los tiemposverbales

En este capitulo nos proponemos revisar el sistema temporal de

Reichenbach(1947) con el objeto de presentarel paradigmade los tiempos

verbalesqueresultade su apilcaciónal español.Ennuestraopinión,el interésde la

propuestade Reichenbachradicaprincipalmenteensucarácterrestrictivo,esdecir,

enel hecho de queproporcionaun modo de limitar el númerode tiemposverbales

que puedendarseen las lenguasnaturales;asimismo,dejaabiertala posibilidad de

establecerun paralelismoestrictoentreinformaciónmorfológicay significado de

los tiemposque puedesertomadocomo punto departidapara surepresentación

sintáctica.

En el apartado4.1 introduciremosel inventario de tiempos verbalesde

Reichenbach(1947). En el apanado4.2 se sugeriránalgunasmodificacionesque

preservanlos aspectosmás interesantesde su propuestay subsananal mismo

tiempo las críticas de que ha sido objeto; nos ocuparemosfimdamentalmentede

determinarel númerode primitivos teóricosque seprecisanpara representarel

significado delos tiempos.

4.1. Introducciónal sistematemporaldeReichenbach(1947)

Segúnel análisisya clásico de Reichenbach(1947),el significado de todos

los tiempos verbalesse obtiene del modo en que se combinan tres entidades

teóricas,a saber, el punto del habla (S, por point of speech),que designael

momentode la enunciación,el punto del evento(E, porpoint of the event),que

refiere al punto de la línea temporalen el que se localiza el acontecimiento

denotadopor el predicado verbal, y el punto de referencia(R, por point of

reference),quese correspondecon un intervalo de tiempo relevantecon respecto

al cualel hablantesitúaen la líneatemporalel punto del evento.1Las estructuras

Comovienesiendohabitualen la bibliografiaposteriora Reichenbach(1947),nosreferiremosa
las entidadesE, I{y S comopuntospropiamentedichoso como tiemposdel evento,dereferencia
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temporales(a partirdeahoraEETT) que esteautorproponey sus denominaciones

paralos tiemposverbalesson las que se detallanen el cuadro 1; nosotroshemos

añadidolas formasverbalesdel españolcon las quepuedenponerseen relacióny

las denominacionesque procedende nuestratradición gramatical (véase RAE,

Esbozo).2La coma indica relaciónde simultaneidadentrepuntostemporalesy el

guión indica relaciónde sucesión:

Pasadoanterior

Pasadosimple

habíatrabajado

trabajé,trabajaba

Pretéritopluscuamperfecto

Pretéritoperfectosimple,
Pretéritoimperfecto

Pasadoposterior trabajaría Condicional

Presenteanterior

Presentesimple

Presenteposterior

Futuroanterior

he trabajado

trabajo

trabajaré(ahora)

habrétrabajado

Pretéritoperfectocompuesto

Presente

Futuro

Futuroperfecto

Futurosimple

Futuroposterior

trabajaré(mañana)

CUADRO 1. Sistematemporalde Reichenbach(1947)

La posición de R con respectoa S se indica con los términospasado (R-S),

presente (S,R) yfuturo (S-R); la posiciónde E con respectoa R con los términos

y del habla.Estaúltima denominaciónes másneutrapor lo querespeetaa queE, R y S denoten
intervalostan conosquesepercibancomopuntosoquetenganciertaextensión.

2 Paramayor simplicidad, en el cuadro 1 y en los quedaremosmás adelantesólo figurarán

formasverbalesdel modoindicativo. Debidoa lo infrecuentede su usoen español,tampocoha
sido incluida en el inventario del cuadro 1 la forma verbalhube trabajado; al pretéritoanterior
del españolle corresponderíalamismaEf queal pretéritopluscuamperfecto.

E-R-S

E,R-S

R-E-S
R-S,E
R-S-E

E-S,R

S,R,E

S,R-E

S-E-R
S,E-R
E-S-R

S-R,E

S-R-F

Futuro
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anterior (E-R), simple(E,R o R,E) y posterior (R-E). Un tiempo como el pasado

simple de Reichenbach, por ejemplo, significa que el evento denotado por el

predicado verbal se sitúa en un punto de la línea temporal que es simultáneo con un

punto de referencia que precede, a su vez, al punto del habla.

En el cuadro 1 hemos dado las EETT correspondientesa las formas

verbales no progresivas. Reichenbach (1947: 290-291) se refiere también a los

tiempos progresivos del inglés, a los que considera tiempos extendidos,esto es,

tiempos que indican la duración o repetición del evento:

«In some tenses, an additional indication is given eoncerning the time extension of the

event. The English language uses the present participle to indicate that the event eovers

a certain streteh of time. Wetus arrive at te following tables:

PastPerfec4Extended SimplePast, Extended PresentPerfect,Extended

1 hadbeenseeingJohn 1 wasseeingJohn 1 havebeenseeingJohn

E R S R,E S E S,R

Present,Extended SimpleRut¡¿re, ExtendedFuturePerfect,Extended

1 am seeingJohn 1 shall be seeingJohn 1 shallhavebeensecingJohn
E

S,R S,R E S E R

The extendedtensesare sometimesusa] to indicate, not duration of te event, but

repetition.Thus,we say ‘women arewearinglargahatsthis year’ andmeantat tis is

truefor a greatmanyinstanees.»

Nosotros no nosocuparemosde las formasverbalesprogresivasen estatesis.

Uno de los principalesatractivos del sistematemporal presentadoen el

cuadro 1 essucarácterrestrictivo,esdecir, el hecho de queel númerode tiempos

verbalesestélimitado por lascombinacionesposiblesentretres puntostemporales.

En opiniónde Hornstein(1990: 92-97),esestecarácterlo que convierteel análisis
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de Reichenbach en superior a los ofrecidos por la semántica generativa y por la

lógica temporal.Homsteinserefiere, en concreto,al hechode que tanto parala

lógica temporal como para la semánticagenerativalos tiempos compuestosse

obtienenmedianteun procedimientode subordinación,ya seade operadores,ya

seadepredicados,comoseindicaen las representacionesque se hacenen (2) y (3)

de las oracionesde (1) (P es el símbolodel operadorde tiempo pasado;F esel

símbolodel operadorde tiempo fúturo):

(1) a. Juanhabíallegado.

b. Juanhabrállegado.

(2) a. P(P(a))

b. F(P(a))

(3) a. O b. O
¡ 1
O Pasado O Futuro

¡ \ ¡
O Pasado O Pasado
a a

Dado que en ninguno de los sistemashay un limite definido para Jarecursión, lo

que se esperaes que el número de tiempos verbalesque puedendarse en las

lenguasnaturalesseainfinito, algo que no parecenconfirmarlos datosde que se

dispone. Por el contrario,un sistemacomo el de Reichenbachprediceque haya

tantos tiempos verbales como estructuras temporales resulten de la combinación de

los tres puntos del habla, del evento y de referencia.

Según el cuadro 1, son nueve los tiemposverbalesposiblesen las lenguas

naturales: tantos como denominaciones encontramos junto a las EETT. En el

cuadro vemos también que la correspondencia entre las nueve denominaciones

propuestaspor Reichenbachy las estructurastemporalescon las que seponenen

relación no es perfecta. Esta falta de correspondenciase manifiesta, en primer

lugar, en que tresEETT distintas sonasignadasa los tiemposfuturo anterior(S-E-

R,S,E—Ry E-S-R)y pasadoposterior(R-E-S,R-5,Ey R-S-E).Yen segundolugar,
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dosEETT que reflejanla posibilidadteóricade serexpresióndel significado de dos

tiemposdistintos, la del presenteposterior(S,R-E)y la del futuro simple (S-R,E),

en la práctica se vinculan a una única forma verbal y sus combinaciones con

diferentesexpresionestemporales:3

«In the sentence‘Now 1 shallgo’ the simplefuture hasthemeaningS,R-E;this follows

from the principIe of te positionaluseof te referencepoint. However, in te sentence

‘1 shall go toniorrow’ te sameprincipie compeisus to interprette fliture tensein te

form S-R,E.Thesimplefliture, ten, is capableof two interpretations,..

(Reichenbach (1947: 295))

En el inventario de 1 se da cabida, además, a una ET que al menos en

españolno puedeponerseen relación con ninguna forma verbal, la del futuro

posterior (S-R-E). Pero~ en cambio, no se postulaningunaET para un tiempo

realmenteexistentecomonuestrocondicionalperfectohabría trabajado.

Los próximos apanadosestarándedicadosa los hechosresumidosen los

párrafosanteriores.4Mostraremos,en primer lugar, la convenienciade adoptarun

mecanismonotacionalquenosautoriceareducira una solalas tres estructurasde

los tiempos futuro anterior y pasado posterior. Continuaremos destacando la

Reichenbach(1947: 296, notanúmero1) apuntala posibilidadde quela ET S,R-Edécuentadel
significado de la perífrasis del francésje vais voir. En español tenemos una perífrasis
equivalente: voy a ver. No obstante,hemos preferido no dar esta forma verbal como la
correspondientea la ET del presenteposteriorporque,si bien es cierto que es sensiblea la
distancia temporal (véase (1)), también puede combinarsecon muchasde las expresiones
temporalesconlas quesecombinael futuro (véase(u)):

(i) ?</Juanse vaa casardentrodecincoaños.
(u) Juan(seva a casar/secasaró} mañana/dentrodeun mes/elañoqueviene.

En términos de Reichenbach,cualquierade las combinacionesde (u) exigiria la ET dcl fúturo
simple.

El sistematemporalde Rciehenbachha sidoobjetode abundantescomentariosy revisionesque
iremos sopesandosegúnavanzael capitulo. Muchos dc los puntos de vista defendidosmás
recientementeen la bibliografia sobrelos tiemposverbalesestabanya esbozadosen los trabajos
de Andrés Bello (1838, 1841 y 1847). Véase a este respecto la comparaciónentre las
dcsaipcioncsde los tiemposverbalesde Bello y Reichenbachque hacemosen Carrasco(en
prensa).
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necesidadtambiénde sustituirel puntoE de Reichenbachporel que sedenominará

F (porpuntodel foco). Estasustitucióntiene por objeto recoger una ambigñedad

que presentan de forma sistemática las formas verbales compuestas: los tiempos

formados por el auxiliar haberpueden tomarse en una interpretación Perfectivay

en una mterpretación de Perfecto. Simplificando mucho en este momento,en la

primera situamos en la linea temporal el tiempo del evento; en la segunda, el

tiempo de un estado de cosas posterior. La entidad teórica F puede tomarse, como

veremos, en cualquiera de estos dos sentidos. En tercer lugar, revisaremos las

propuestas de tres autores concernientes a la función desempeñada por el punto de

referencia en las EETT de los tiempos verbales. En concreto, veremoscómo la

introducción de un segundo punto de referencia, tal como proponeVikner (1985),

nospermitedarcuentadel significado del condicionalperfectoen suinterpretación

Perfectivay cómoel entenderqueR esindicadorde las particionesquerealizauna

lenguaenla líneatemporalhaceposibleeliminar la falsadiferenciaentreel presente

posteriory el futuro simple. Finalmente,nosocuparemostambién de la distinción

hechapor Reichenbachentre tiempos extendidosy tiempos no extendidos.La

consideracióndel pretérito imperfectocomo tiempo del primer tipo es lo que, a

juicio de este autor, lo diferenciaríadel pretérito perfecto simple, tiempo no

extendido.

4.2. Observacionesal sistematemporalde Reichenbach(1947)

4.2.1. La ambigúedad de los tiempos compuestos

En el sistema temporalde Reicbenbach(1947)a los tiemposfuturo anterior

y pasado posterior se les asignan tres EETT diferentes. En (4) las repetimospara

mayor comodidad:

(4) a. Futuro anterior: S-E-R, S,E-Ry E-S-R

b. Pasadoposterior: R-E-S,R-S,Ey R-S-E
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Las tres EETT de (4a) compartenla relaciónentrelos puntosR y E y entre los

puntosR y S y lo mismoocurreconlas de (4b): en lasEETT del futuro anterior,E

precedea R y R esposteriora S; enlas delpasadoposterior,E esposteriora R y

R precedea S. Lo quelas diferenciaeslaposkiónde E con respectoa S, algo que,

ajuicio de Reichenbach,no significa que secorrespondancon tiemposdistintos(la

cursivaesnuestra):

«Furtherdifferencesof form resultonly when te position of te eventrelative to te

point of speechis considera];ihis position,however,is usuallyirrelevant.Thustheform

S-E-Rcanbedistinguisedfrom te form S,E-W with respectto relationsbetweenS and

R on te onehandand betweenR and E on te otherhand,however,thesetwo formsdo

notdiffer, andwe Ihereforeregardthemasrepresentingthesatnefunda¡nentalform.»

(Reichenbach(1947: 296))

Comrie (1981:26) señalaporprimeravezque un erroral quepuedeinducir

el hecho de que al futuro anterior y al pasadoposterior se les asignen tres

estructurastemporaleses que se considereque estostiempos son triplemente

ambiguos,estoes, que les correspondantres significadosen lugar de uno. Para

evitar esteerror y paradar cuentade lo que él prefieredenominarvaguedaddel

futuro anteriory del pasadoposterior, Comrie proponeuna revisión del sistema

temporalempleadoporReichenbach.La modificaciónconsisteen relacionardedos

en dos los puntosR y S,porun lado, y los puntosE y R, porotro. En (5) damos

las EETT para el futuro anterior y el pasado posterior, pero el mismo

procedimientose aplica a todaslas formas verbalesdel cuadro 1 (véasetambién

Comrie (1985: cap.6)):

(5) a. Futuroanterior: E precedeaR siguea S

Ji. Pasadoposterior: E siguea R precedea 5

Segúnla fórmulade (Sa),el puntodel eventoesanterioral de referenciay el punto

de referenciaposterioral del habla.Según(Sb), el punto del eventoesposterioral
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de referencia y el punto de referencia anterior al del habla. Como vemos, en las

nuevas EETT la poskión de E con respectoa S no se especitica separadamente.

Tienequededucirsea partir de la relaciónexistenteentrelas parejasdepuntosque

componenla fórmula.

Solucionesnotacionalessimilaresa las de (5) sonadoptadasposteriormente

en los trabajosde Bouchard(1984: 97-99),Declerck(1986: 331-333y 1991: 375-

382),Hornstein(1990: 117-118),Mittwoch (1995: 263 y 266, notanúmero 10) y

Vikner (1985: 88-90).Todos elloscoinciden,pues,enque la relaciónentreE y 5

no se establecede forma directa, sino que se deducede la posición de E con

respectoa R y de la posiciónde R con respectoa5. En cualquierade las BETT de

(5) el punto del eventopuedeseranterior,simultáneoo posterioral momentodel

habla. Por el contrario, en el caso de un tiempo como el pretérito

pluscuamperfecto,cuyaET seriaE precedea Rprecedea 8, el puntodel eventoes

necesariamenteanterioral puntodel hablaporqueprecedealpunto de referenciay

el puntode referenciatambiénesanteriora 5.

Fórmulascomo las de (5), que asignanunaúnicaEl a los tiemposfuturo

anteriory pasadoposterior,permitensimplificar considerablementeel paradigma

propuestopor Reichenbachy resolver en parte el problema de la falta de

correspondenciaentrelos tiemposverbalesy susEETT. Es porello por lo que en

los cuadros2 y 3 que presentaremosmás adelanteadoptaremosuna solución

notacionalsimilar: daremosentreparéntesislos puntos temporalesagrupadosde

dos en dos.

A continuación, nos detendremosun poco más en ver qué entiende

exactamenteComrie por vaguedadde los tiempos futuro anterior y pasado

posterior.Nos ocuparemosmásdetenidamentedel primero porqueesel que este

autorutiliza en sus ejemplificacionesy porque,al margende sus consideraciones,

el futuro anteriorpresentaun tipo de antigUedadqueescomúna todaslas formas

verbalescompuestas.Nos referimos a la doble posibilidad de que un tiempo
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formado por el auxiliar haber reciba una interpretación que denominaremos de

Perfecto y otra a la que daremos el nombre de Perfectiva.

Tomemosla oración siguiente:

(6) A las tres, Juan (ya) habrá terminado el artículo.

Comrie (1981: 26 y 1985: 71-72) es de la opinión de que para que el futuro

anterior pudiera considerarse ambiguo tendría que ocurrir que al emplear la forma

verbal de ejemplos como el de (6) estuviéramoseligiendo uno de sus tres

significadosposibles:el de anterioridadde E con respectoa S, el de simultaneidad

o el de posterioridad.A sumodo de ver, no esesto lo quesucedey prefierehablar

porello de vaguedad.El significadodel fUturo anteriorpuedeconsiderarsevagoen

el sentidode que, si seda el casode queE precedeo coincidecon 5, el hablante

desconoceestehecho o no sepronunciaal respecto.Por ejemplo, dice, y ahora

adaptamossus palabrasa nuestraoración de (6), si a una preguntadel tipo de

¿habráterminadoJuan(ya) el articulo a las tres?contestáramosafirmativamente,

estaríamosimplicando que no tenemosconstanciade que E haya tenido o esté

teniendolugar. En otraspalabras,podríaocurrir: (a) que Juanterminarael articulo

en el intervalode tiempoquetranscurreentrenuestrapropuestay las tres(S-E-Jfl;

(Ji) queJuanterminarael artículoenel momentodel habla(S,E-R); (c) queJuanya

hubieraterminadoel artículo (ES-A). Pero,añade,no estaríamosrespetandoel

principio de cooperaciónde Unce (1975),en particularla máximade cantidad,si

contestáramosafirmativamenteaunsabiendoqueel artículo yaha sido terminadoo

estásiéndolo.Lo que el oyenteesperaríaen estoscasosesque seutilizaran otros

tiempos.Ni E-S,ni 5$ formanparte,entonces,del significado del futuro anteriory

5-E no essino unaimplicatura.

SegúnComrie (1985: 72), unapruebade que 5-E esunaimplicatura y de

que no forma partedel significado del futuro anterioresque puedesercancelada.

Es lo que ocurre,porejemplo,en(7):
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(7) A: -¿HabráterminadoJuan(ya) el articulo a las tres?

IB: -Sí; de hecho, ya lo ha terminado.

La primera parte de la respuesta indica que el hablante mantiene la verdad de la

proposición “a las tres, Juan (ya) habrá terminado el articulo”. Pero si el futuro

anteriorexpresanposterioridaddel eventodenotadoporel verbo con respectoal

momento del habla, la segundaparte de la respuestaseria una contradicción.

Puestoqueno lo es,concluyeComrie,estasegundapartecancelala implicaturaS-

E. En esteejemplo,E seríaanteriora S.

En nuestraopinión,el principio decooperaciónno eslo realmenterelevante

a la hora de explicar el significado del futuro anterior. No creemosque pueda

concluirsea partir de oracionescomo la de (6), a las tres, Juan (ya) habrá

terminado el articulo, que el significado de estetiempo seavago; lo que ocurre,

másbien, es que no se hace ninguna afirmación acerca del tiempo del evento. Por

consiguiente,no se trataríade que la posición de E con respectoa 5 quedara

inespecificada,sino de que en ciertoscasosE no cuentaparala interpretaciónde

los tiempos. Como veremosen los próximos apanados,ésta es una propiedad

común a las EETT e interpretación de todas las formasverbalescompuestasen la

lecturaque vamosadenominarde Perfecto.’

4.2.1.1.Diferenciasentrela interpretaciónde Perfectoy laPerfectiva

Es un lugarcomúnen la bibiografiaposteriora Reichenbachel señalarque

los tiemposcompuestospuedenrecibir dosinterpretaciones.6Considérese(8):

Recuérdesequc, paraevitar posiblesconfusionesentrelas denominacionesdadasa los tiempos

verbalesy suscontenidosaspectuales,nos referimosa estosúltimos por mediode mayúsculas.

6 Véansc,entreotros, Bertinetto (1982: 62 y 1986: 62), Carrasco(1994b: 373 y 1996: 409),

Comrie (1976: 56, 1981: 28 y 1985: 66), Declerck (1986: 325 y 1991: 40 y 230), García
Fernández(1993: 305, 1995:365-366y 1996: 123-124),Flornstein(1977: 531, 1981: 127-128y
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(8) María habíahecho la paella a las tres.

a. E R S

a las tres

b. E R S

a las tres

La fonna verbal habíahechode (8) es ambigua. En la interpretación del pretérito

pluscuamperfectoquedenominaremosPerfectivaa las tres es cuando tiene lugar el

acontecimientodenotado por el verbo; en la interpretación de Perfecto, la

expresión temporal a las tres sitúaen la líneatemporalun estadode cosasque es

consecuencia o resultadode dicho acontecimiento.Dos posiblesparáfrasisdeestas

interpretaciones serian, respectivamente: “Maria habia hecho la paella exactamente

a las tres” y “a las tres, María ya había hecho la paella”.

Para Reichenbach (1947: 294), las expresionestemporales modifican

siempreal punto R, lo que supondríaque los tiempos compuestosreciben una

única interpretación, la de Perfecto ilustradaen (8b). La interpretaciónPerfectiva

ilustradaen (Sa)contradiceestaestipulación.Perohayotroshechosque apoyanla

distinción sugerida. Son los siguientes:’ (En los ejemplos que siguen a continuación

y en los que irán saliendo a partir de ahora, la lectura de Perfecto es la que

sobresalecuandolos tiemposcompuestosaparecenmodificadosporel adverbioya

o porunaexpresióntemporalal principio de la oración.)8

1990:21), Korzcn y Vikner (1980: 110), Lo Cascio(1995: 281),Mittwoeh (1995: 257)y Riviére
(1980: 114).

Paralas diferenciasentre las interpretacionesdc Perfectoy Perfeetivade (a)-(c), véaseGarcia
Fernández(1995: 383-384y 1996: 124-125)y las referenciasalli citadas.

8 Para la idea de que las expresionestemporalesal principio de la oración favorecen la

interpretaciónde Perfecto,véanseDinsmore (1982: 225), Ilornstein (1977: 531), Inclán (1991:
132), Klein (1992: 529,nota número6)y Thompson(1994: 234).
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A). Con algunos verbos transitivos es posible sustituir el tiempo compuesto

en la interpretaciónde Perfectopor la perífrasisactiva tener+participio y por la

pasiva estar+partic¡p ¡o:

(9) a. A las tres, Juan tendrá el articulo terminado.

Ji. A las tres, la paella estaba hecha.

IB). Con esta misma interpretación, no podemos preguntar por medio de

cuándopor el momento en que tuvo lugar el evento:9

(10) a. *¿Cuándo habrá terminado Juan ya el articulo?

b. *¿Cuándo había hecho María ya la paella?

C). El predicado verbal no es estativo :10

~La interrogacióncon cuándoes posiblesi se trata deuna pregunta eco: ¿cuándodicesqueya
habrá terminadoJuanel artículo?

En cuantoa la razónpor la queno podemosinterrogarla expresióntemporalquesitúael
puntoR en ejemploscomo el de (10), creemosquees léxica (GarcíaFernández,c.pj}: cuándo
estaria marcado como expresióntemporal no compatible con formas verbales dc Perfecto;
adverbioseomoya,encambio,secaracterizarianpor lapropiedadcontraria.

La explicaciónquesugierepara este hechoMittwoch (1995: 266, nota número 11) es
que en la interpretaciónde Perfectoel estadode cosasque es consecuenciadel eventoperduraen
adelantede forma indefmidaunavezqueel eventollegaa su fm, por lo querealmentesólo tiene
sentido preguntar acerca del intervaloenquedichoestadodecosasdacomienzo:

«This can be accountcd for on te assumptionthat te state involved is one that holds
forever after te event; it would only makesenseto questionits initial ~mterval.»

En Giorgí y Pianesi(1996: 129, notanúmero55) encontramos otra explicación distinta.
Para estos autores,el punto de referenciade las EETT de los tiempos compuestosen su
interpretaciónde Perfectoestaría marcadocon el rasgo [±farniliaridad]. Los sintagmasque
llevan esterasgo,que indica información compartidapor los participantes,nuncapuedenser
cuestionados.

~oEn Chungy Timberlake(1984: 215) sc proponeun íest paradeterminarla estatividadde los

predicadosque también nos puederesultar útil para diferenciar las lecturas de Perfecto y
Perfectiva de los tiemposcompuestos.Comovemos en (i), los predicadosestativos no pueden
subordinarsea determinadosverbos:

(i) *Sue persuaded/forced/allowed/required/Johnto know te answcr.
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(II) a. *EI editorestarácontentoconJuanporqueya habrásido un trabajador

competente.

b. *En esaocasión,la paellaya habíasido delgusto de todos.

Comovemosen (12), las oracionesde (10> y (11)pasana sergramaticales

cuandolos tiemposcompuestosrecibenla interpretaciónque hemosdenominado

Perfectiva:

(12) a. ¿CuándohabráterminadoJuanel artículo?

b. ¿Cuándo había hecho Maria la paella?

c. El editor estará contento con Juan porque habrá sido un trabajador

competente.

d. La paella había sido del gusto de todos en esa ocasión.

Es un hecho, pues, que los tiempos compuestos manifiestan un

comportamiento diferente en la interpretacióndePerfectoy enla Perfectiva.En la

bibiografiaposterioraReichenbachsehapropuestoque lo quepermitediferenciar

ambasinterpretacionesesque seaE (interpretaciónPerfectiva)o R (interpretación

de Perfecto)el punto modificado por la expresióntemporal,tal como hicimos en

(3)•1l Nosotros sostendremosque es preciso mantener las dos lecturas

diferenciadastambiénpor lo que respectaa su ET. En el próximo apartado

veremosque el principalproblemaquehay que resolversi semantieneunaúnica

Dado que la lectura de Perfectode los tiempos compuestosno puede obtenersecon
predicadosestativos,esdeesperarquetampocopodamossubordinara verbosdeltipo delos de (i)
un tiempocompuestotomadoenestainterpretación.Estapredicciónefectivamentesecumple:

(u) Juan{descó/*prohibióPpenniíió}queMaríaya sehubieraido.

Para una explicación de por qué la interpretación dc Perfecto no se obtiene con
predicadosestativosvéasemfra, pág. ¡82.
II

Esta idea estáya en Huddleston(1969: 785-786). Propuestassintácticasque defiendeneste
puntode vistasonlas del-Iornstein(1990),Nakajima(1991),Thompson(1995)yZagona(1992).
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ET para los tiempos compuestoses el de tener que explicar que en la

interpretación de Perfecto de estas formas verbales el punto del evento no pueda

sermodificadopor una expresión temporal. En el apartado 4.2.1.3 nos ocuparemos

del modo en que la ambigúedadde los tiemposcompuestospuedeserreflejadaen

susEETT.

4.2.1.2. La doblemodificaciónadverbial

En esteapartadonosdetendremosen las explicacionesque se han dado

parael hechode que el puntodel eventode la ET de una formaverbalcompuesta

en su interpretaciónde Perfecto no puedaser modificado por una expresión

temporal.

Considérenselas oracionessiguientes:

(13) a. *Ya lo haterminadohaceun rato.

E S,R

haceun rato

b. A las tres, ya habian tocado todos los grupos (*a las dos y media).

E R S

(*a las dos y media) a las tres

En los dos ejemplos anteriores tenemos formasverbalescompuestastomadasensu

mterpretaciónde Perfecto.En estoscasos,las expresionestemporalesmodificarían

el punto de referencia(véasesupra, pág. 169). Perolo que no seentiendebienes

la imposibilidad de que unaexpresióntemporalmodifiquetambiénE, esto es,que

no puedaser especificadoun punto temporalque está disponible en la ET del

tiempo en cuestión.12’13

¡2 Los puntosen realidadson tres. Homstein(1990: cap. 1, nota número6) mencionael hechode
que S tiene un comportamientoequiparablea esterespectoal de otros elementosdeicticos.En
general,suespecificaciónsueleresultarextraña:
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Algunos autores explican la agramaticalidadde las oracionesde (13)

recurriendoa estipulacionesde naturalezapragmátkao sintácticaque prohíben

quelos puntosE y R seanmodificadossimultáneamente.’4HabríaqueañadirqueR

puedeestarespecificadoexplícitamente,comoen(13Ji), o implícitamente,comoen

(13a). En estaúltima oración,es la relaciónde simultaneidadentreR y 5 la que

haceinnecesariacualquiermodificaciónulterior del primero. Perofijémonos,para

simplificar la exposición,en las explicacionesdadaspara(13b).Nos centraremos,

enconcreto,en las estipulacionesde carácterpragmáticoofrecidaspor Hornstein

(1990)y Klein (1992)y en la explicaciónsintácticadeBertinetto (1982).

Hornstein(1990: cap. 1) sostienequeunaoraciónen la quelos puntosE y

R de la El de un tiempo compuestoaparecenmodificadosde formasimultáneaes

gramatical sólo si se respetala Restricciónsobre las Estructuras Temporales

Derivadas:

(O ?*Here,which is nearDetroit, is far from there.

(u) ?*l, who Hill adores,am hungry.

VéasetambiénBertinetto(1982: 61).

‘~ El ejemplo de doble modificación adverbialque se proporcionaen (i) es distinto de los que
estamosconsiderando:

(i) Mariahabiahechola paellael lunesa las tres.
a. InterpretacióndePerfecto:“el lunesa las tres,Mariaya habíahechola paella”.
b. InterpretaciónPerfectiva:“María habíahechola paellaexactamenteel lunes a las
tres”.

También en (i) tenemosdosexpresionestemporales,peronútesequeel intervalo denotadopor
una de ellas (a las tres) está incluido en el intervalo denotadopor la otra (el lunes). En estos
casos,habríaquehablarde unaexpresióntemporalcomplejaquemodifica un único puntode la
ET: R en(ia) yE en (ib).

‘~ Por razonesindependientes,también en Vikner (1985: 95) se trata del problemade la doble
modificaciónadverbial.Volveremossobreello en el apartado4.2.2.2.1
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«B[asiclTEense]S[tnicture]spreservediff

a. No pointsare associatedin D [erived]T EenseJ5 [tructure] that are not associatedin

HTS.

b. Thelinearorder of points in DTS is thc sameasthat in BTS.

.Constra¡ntOil DTS (CDTS): DTSmustpreserveBTS.»

(Homstein (1990: 15))~

Esta restricciónexige que la El derivadaque resultade modificar los puntos

temporalespreservela El básicau originaria. Esto seconsigue:(a) cuandoen la

El derivadano aparecenasociados(separadospor una coma)puntosque no lo

estuvieranen laEl básica;(b) cuandoelordenentrelos puntosesel mismo queen

laEl básica.

Tomemoslas oracionesde (14):

(14) a. Ayer, ya habíantocadotodoslos gruposhaciaun ano.

E-R-S-> E R 5

hacía un alio ayer

b.*Jlacía un año, ya habíantocadotodoslos gruposayer.

E-R-S-* R E 5

hacía un año ayer

En los ejemplos anteriorestenemosdos expresionestemporales:una de ellas

modifica el punto R y la otra el punto E. Una asunciónimportanteque hace

Hornsteinesquelasexpresionestemporalesqueaparecenal principio dela oración

modifican el punto R (véasesupra, nota número 8). En los ejemplosanteriores,

pues,ayermodificael punto R en (14a) porqueapareceal principio de la oración,

‘~ Véasetambién la Restricciónsobreel movimientode ¡ospuntosS, Ey R (Constramnton SRE
Movemenl)en llornstein(1977: 524).
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pero modifica el punto E en (1 4b) porque hay otra expresióntemporalen esta

posición. Fijémonos ahora en que sólo una de las oracionesanteriores es

gramatical,(14a). SegúnHornstein, la razónestaríaen que únicamenteen esta

oración se respeta la Restrkción sobre Estructuras TemporalesDerivadas.

Veamos.A la izquierdade la flecha hemoscolocado la ET básicau originaria

pertenecienteal pretéritopluscuamperfecto;a la derechadamosla ET derivadaa

partir de la modificación que realizan las expresionestemporales.Como se

observa,la ET derivadade la representaciónde (14a) respetala Restricciónsobre

EstructurasTemporalesDerivadas: no aparecenasociadospuntos que no lo

estuvieranen laET básicani seve alteradoelordenentreellos.Porel contrario,en

la ET derivada de la representaciónde (14b) el punto R del pretérito

pluscuamperfectoprecedealpunto E. Enla ET básica,la relaciónqueexisteentre

ellos es la inversa.Estainfracción de la RestricciónsobreEstructurasTemporales

Derivadasseríalacausade la agramaticaildadde (14b).

La RestricciónsobreEstructurasTemporalesDerivadasno nos sirve, sin

embargo,para explicar la agramaticalidaddel ejemplo de (13b), a las tres, ya

habíantocadotodoslos grupos(“<a las dosy media).Comovemosa continuación,

la oración de (15), con la expresióntemporala las dosy media explicita, es

agramaticalapesarde queen laET derivadasemantieneel ordenentrelos puntos

temporalesque existeen la ET básicay no aparecenasociadospuntosque no lo

estuvierancon anterioridada la modificaciónadverbial:

(15) “<A las tres, ya habíantocadotodoslos gruposa las dosymedia.

E-R-S-* E R 5

a las dosy media a lastres

Hornsteinno seocupade ejemploscomo el anteriorpero si de oraciones

que planteanel mismoproblema.Véase(16):

173



(16) *Dentro de una semanaJuansehabrámarchadomañana.

S-E-R-> 5 E R

ma?tana dentrodeunasemana

Obsérvese,en efecto,quela agramaticalidadde (íd) no puedeatríbuirsetampocoa

una infracción de la Restricciónsobre EstructurasTemporalesDerivadas. La

explicaciónque sugiereHomsteinesde tipo pragmátko.Cuandola especificación

de R contribuyea fijar la posicióndelpunto E en la línea temporal,la oraciónes

gramatical.No lo es en caso contrario. En (16) la informaciónaportadapor la

expresióntemporaldentro de unasemanano esrelevanteenestesentidoyaqueen

su lugar podríanhaber aparecidolas expresionestemporalesdentro de cinco

meses,dentrode un año, etc.,y no porello variaría laposicióndel punto E en la

Eneatemporal.16

Exactamente el mismo tipo de explicación encontramos en Klein (1992:

546):

«P[osition)-DEFINITENESSCONSTRAINT:

In anutterance,te expressionofT [opie1 1 lIme] andte expressionof Y lime of te]

Sit [uation] cannotbothbeindependentlyp-defmite.»

ParaKlein, lo que no puedesucederes queel TSit (el tiempo real o efectivo del

eventodenotadopor el verbo) y el TT (el tiempo de la partedel eventode la que

sehablaen laoración)tenganunaposicióndefinidade forma independiente.Sobre

las entidadesTSit y TT volveremosmás en el apanado4.2.1.3.1,pero paralos

propósitos de este apanado supondremos que el TSit es equivalente

~ Éstasson laspalabrasdc llornstein (1990:29):

«What, then, aecountsfor te unacceptabilityof (54c)H *in a week, John>011 hove¡¿fi
«Mm) tomorrow]? 1 haveno real explanationfor this, thoughte following observation
seemsrelevant.Ihe sentenceJohnwill haveleft tomorrowimplies(54c). It ishardto see
what in a weekaddsto te temporalspecifleationof E. it might be that (54c) shouldbe
ruled out for pragmatiereasons.This suggeststhat if te specificationof R wasrequired
to f¡x E. wewould haveanaceeptablesentence.»
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aproximadamenteal punto E de Reichenbach(1947) en la interpretaciónde

Perfecto de los tiempos compuestosy que el TT es equivalente, también

aproximadamente,al punto R. La constricciónde Klein es de tipo pragmático.

Retomemosla oraciónde (15), *a las tres, ya habían tocadotodos los gruposa

las dosy media.Segúnesteautor,su agramaticalidadestribaenque sedestacauno

de los instantesde tiempo posterioresal evento de entre todos los posibles.

Cualquiertiempodespuésde las dosy mediaesposterioral tiempo del evento,por

lo que la modificaciónque realizaa las tres no tieneningunautilidad informativa.

La información que transmite(15) no esdistinta de la de oracionescomo *a las

cuatro ya habían tocado todos los grupos a las dosy media, *a las cinco ya

hablantocadotodoslos gruposa las dosy media,etc.

Fijémonos en que lo que caracterizaría, entonces, a una oración como

(14a), ayen ya habíantocado todos los gruposhacia un año, es que sí tendría

utilidad informativa destacaruno de los instantesde tiempo posterioresal del

evento.Esto es, la oraciónanteriorno seríaequivalenteinformativamentea otras

como eljueves,ya habíantocadotodoslos gruposhacia un año o el 12 de abril,

ya habíantocadotodoslos gruposhacíaun año. Ennuestraopinión,sin embargo,

los ejemplos de (15) y (14a) merecenun tratamientodistinto. Nótese que en

ejemploscomoel de (14a) unade las expresionestemporalesindicaunapartede la

línea temporal que se determina a partir de la parte indicada por la otra (véase

mfra, nota número 17). Esta es la razón por la que no creemos que realicen

modificacionesindependientes.Las dos expresionestemporalesconstituiríanuna

expresióntemporalcomplejaque modificael punto R. Desdeestepunto de vista,

la agramaticalidadde (14b), *hacía un año, ya hablan tocado todos los grupos

ayer, seriauna cuestiónde alcance: la oraciónes gramaticalcuandoapareceen

primerlugar la expresiónque nos sirve parafijar el punto a partir del cualsesitúa

el intervalo denotadopor la otra expresión;por el contrario,el cambio de orden

entrelas expresionestemporalesproduceagramaticalidad.
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Las explicacionesde tipo pragmáticoofrecidaspor Hornstein (1990) y

Klein (1992)presentanun serio inconveniente.A saber,tanto el punto R como el

punto E puedensermodificadospor expresionestemporalessiemprey cuandola

modificación ocurra en oracionesdistintas. Los ejemplos de (17a) y (17b) se

correspondencon lasoracionesde (5 la) y (5 ib) enBertinetto (1982: 63):

(17) a. *At that time, JohnhadclimbedMtEverest3 times in thepast.

b. It was thenAugust 1975; Johnhad climbedMt Everest3 times in the

past.

E R S

in thepast at that time

it wasthenAugust 1975

La diferencíaentre las oracionesde (17a) y (17b) radica en que la expresión

temporal que modifica el punto de referencia de la ET del pretérito

pluscuamperfectohad climbedestá,respectivamente,en la misma oraciónque la

expresióntemporalquemodificael punto del eventoy en unaoracióndistinta. Es,

pues,sintáctica.Desdeun punto de vistapragmático, ni la expresióntemporalat

that time, ni la oraciónit wasthenAugust 1975 resultanrelevantesa la hora de

situarel puntodel eventoenla Eneatemporal.

Oraciones como las anteriores sirven a Bertinetto (1982) como argumento

parapostularunarestricciónde tipo sintácticoque prohíbala doblemodificación

adverbial. Por lo que respectaa los tiempos compuestos,es la que sigue (véase

también Bertinetto (1986: 65)):

«... Any sentenceis ungrammaticalwheneverit eontains,within its own boundaries...an

L andanexplicit R ...»

(Bertinetto(1982: 65))
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La estipulaciónanterior impide que dos expresionestemporalesmodifiquen

simultáneamenteL y R.’7 Paraesteautor,las expresionestemporalesno modifican

E, sino L (por Localization of the event). L aportainformaciónextralingilistica

opcional acercade la porción de la línea temporaldondesesitúa el eventoy es

simultáneo siemprecon E. Bertinetto (1982: 48) habla de él como punto de

referenciaextrínseco.El’ punto R, en cambio, sería un punto de referencia

intrínseco.Comoveremosen el apartado4.2.1.3.2,R denotaun punto de la línea

temporalposteriora E donde se sitúael tiempo de un estadode cosasque es

consecuenciadel evento.R esnecesarioparaentenderel significado de los tiempos

compuestos,por lo que aparecede forma obligatoriaen las EETT de todas las

formasverbalescompuestasporel auxiliar haber.

Al igual que Bertinetto(1982), nosotrosdefenderemosuna explicaciónde

tipo sintácticoparaexplicarla agramaticalidadde oracionescomo las de (13a), “<ya

lo ha terminado haceun rato, y (15), *a las tres, ya habíantocado todos los

gruposa las dosy media,en las que aparecenespecificadossimultáneamentedos

puntosde la ET de unaformaverbalcompuesta.Nuestrapropuestaseapanaráde

la suya,sin embargo,por lo querespectaal modo de dar cuentade la ambigúedad

de los tiemposcompuestos.En concreto,veremosquelas estipulacionesanteriores

no son necesariassi partimosdel hecho de que el punto E no cuentapara la

mterpretaciónde los tiemposcompuestostomadosen su lecturade Perfectoy lo

eliminamos,en consecuencia,de susEETT. De ello nosocupamosen el próximo

apartado.

Bertinetto (1982: 46) mencionacomoexcepcionesa la estipulacióncitadaarribaoracionesdel

tipo de alíe 2, Giovanni se n ‘era andatoda un ‘ora (lit. “a las dos, Giovannisehabíaido desde
hacíaunahora”). La oraciónanteriorconstituiríaunaexcepción,segúnesteautor, porqueuna de
las expresionestemporales(alle 2) modifleariael puntoR y la otra (da un ‘ora) el puntoL; esto
sólopareceserposiblecitandola partede la línea temporalseñaladapor la expresióntemporal
que modifica el punto L se determinaa partir de la partede la linca temporal señaladapor la
expresióntemporal que modifica el punto It. En nuestraopinión, sin embargo,la expresión
temporalitalianada un ‘ora no sitúael puntoL en la línea temporal,sino quc mide la duración
del resultadodel evento (R. en términosde Hertinetto). Esto es, indica por cuánto tiempo se
prolongael estadode cosasquees resultadodel eventodenotadopor el verbo. Por lo tanto, la
oracióncitadapor Bertinettono constituyeun ejemplode doblemodificación adverbialcomo los
queestamosconsiderando.

1 77



4.2.1.3. Las estructuras temporales y la categoría gramatical del aspecto

La modificaciónque propondremosal final delapartado4.2.1.3.2paradar

cuentade las diferentes interpretacionesde los tiempos compuestostoma en

consideraciónel contenidoproporcionadopor la categoríagramaticaldel aspecto.

Enel apartado4.2.1.3.1presentamosprimerounasedede conceptosrelacionados

con la informacióntransmitidapor estacategoría.La propuestaque resumimosa

continuaciónes la de Kleín (1992) (véasetambiénKlein (1994)) puesresulta, a

nuestrojuicio, especialmentesencillay clarificadora.

4.2.1.3.1.Klein (1992)

Existe una diferencia frndamental entre la información que nos

proporcionanel tiempoy el aspectogramaticales.El primeronospermitesituaren

la líneatemporalel tiempo de la partedel eventodenotadoporel verbo de la que

sehablaen la oración(Topic Time en Klein (1992)). El aspecto,en cambio, nos

informaacercade la relaciónque existeentreestetiempo y el tiempo total o real

del evento(Time of the Situationen Klein (l992)).’~ Antes de especificarcuáles

son los contenidos aspectuales que podemos diferenciar, detengámonos

brevementeen la distinción que acabamosde introducir entretiempo de la parte

deleventode la quesehablaen laoracióny tiempo realdel evento.

Tomemosunejemploconcreto:

18 Estadistinción se correspondeconlas tambiénestablecidaspor GarcíaFernández(1996)entre

‘tiempo del foco’ y ‘tiempo dela situación’,por lvlatav (1993)entre‘R-time’ y ‘E-time’, y por Lo
Cascio (1995) entre ‘localizing time’ y ‘event time’. Para todos los autoresanteriores,los
contenidosaspectualestransmitidosgramaticalmentetienen que ver con la relación existente
entrelos dosintervalostemporalesdiferenciados.Tambiénen Declerck (1991)se distingueentre
el intervalo correspondientea la duración total del evento (‘time span’) y el intervalo
correspondientea la partedel eventoqueel tiempogramaticalsitúaen la linea temporal(‘time of
the situation’) peroestadiferenciaciónno seutiliza paraestablecerdistincionesaspectuales.
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(18) A: -¿HablasteayerconMaria?

B: -No, estabade viaje.

Los tiempos verbalesnos permitenhacer afirmacionesacercade los eventos

denotadospor los verbosválidasrespectode un intervalode tiempo detenninado

Con el pretérito imperfecto, por ejemplo, afirmamos que cierta situación se estaba

dando en un momentoanterior al del habla. Su prosecuciónmás allá de este

momento,la duraciónprecisade dichasituaciónesunainformaciónque no senos

proporcionagramaticalmente.Obsérveseque no hay nadaen el significado de la

forma verbal utilizada por B en (18) que nos indique que los límites del

acontecimientoque denotacoincidentemporalmenteconlos del adverbioayer. De

hecho,esposiblepensaren una situaciónen laqueMaríaestuvierade viajeno sólo

el día anterioral del habla, sino que llevara friera varios días o incluso que no

hubieravuelto aúnenel momentode la enunciación.

Comrie (1985: 41-42) señala que a menudo es una implicatura

conversacionalla causantede quepensemosen la situacióndenotadaporun verbo

enpasadocomo completamenteanterioral momentodel habla.Dichaimplicatura

tieneque ver con la máximade relevanciade (irice (1975)de quelas afirmaciones

acercadel presentesonmásrelevantesque aquéllasque serefierena otro tiempo.

En otraspalabras,esperamosque seael presenteel tiempo verbalcon el que se

hagareferenciaa acontecimientoscoincidentesconel momentodel hablay no con

unaformaverbalde pasado.Pero,de nuevo,la pruebade que setratatan sólo de

unaimplicaturaesquepuedesercancelada.Porejemplo,a partir de la respuestade

E en (19)podemosconcluir queJuanno ha dejadode vivir enLondres:

(19) A: -¿Dóndevivía Juanhacediezaños?

E: -Tambiénvivía en Londres.

Lo queaquínosinteresadestacaresque la extensióndel tiempo delevento

no forma parte del significado de los tiempos verbales(véase ¡nfra, apartado
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4.2.3.1).Consideremosde nuevo la respuestade B en (18). Supongamosahora

que los limites del acontecimientodenotadopor la forma verbal en pretérito

imperfectocoincidencon los deladverbioayer. Adviértaseque, si el tiempototal o

real del evento formara parte del contenido de los tiempos verbales, los

significadosde los pretéritosimperfectosutilizadosen las respuestasde E en (18)

y (19) seríanentoncesdiferentes:en un caso el tiempo del evento comienzay

terminaen un tiempo anterioral del hablay en elotro, porel contrario,se extiende

hastael momentode la enunciación.Sabemos,no obstante,que el significado del

pretérito imperfectoes uno y el mismo en los dos casos.Como deciamosmás

arriba, lo quenospermitereferirnosenpretéritoimperfectoa situacionescomolas

anteriores-independientementede su extensión-esla posibilidad de realizaruna

afirmaciónacercadeltiempo de una partede estassituacionesválida con respecto

aun momentoanterioral delhabla.

El aspectogramaticalnos informa sobreel modo en que serelacionanel

tiempo de la partedel eventode la que sehablaen la oracióny el tiempo total o

real del evento.Según K]eín (1992), podemosestablecercuatro posibilidades,

asociadasa cuatro contenidosaspectualesbásicos: el contenido aspectualde

Perfecto,el Prospectivo,el Perfectivoy el Imperfectivo. Con los dosprimerosnos

referimos, respectivamente, al tiempo de un estado de cosas que es posterior o

anterioral tiempo total del evento.El aspectoPerfectivonospresentael final del

tiempo total del evento.Y, porúltimo, conel aspectoImperfectivoel tiempo de la

parte del eventode la que se hablaen la oraciónse nosmuestracomo incluido

propiamenteen el tiempototaldel evento.

El contenido aspectualProspectivopuedeser expresadoen españolpor

medio de la perífrasisformadapor el verbo ir en presenteo pretérito imperfecto

seguidode la preposicióna e infinitivo (véaseFleischman(1982: 95-98)). Tiene

significado aspectual Perfectivo, en cambio, el pretérito perfecto simple y

significado aspectualImperfectivolos tiempospresentey pretéritoimperfecto.Los

tiempos compuestos,como adelantábamosen el apartado4.2.1.1,puedenrecibir
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todosellos tantouna interpretaciónen la que sucontenidoaspectualesPerfectivo

como unainterpretaciónen la quetienensignificadoaspectualde Perfecto.Por lo

que respectaa las formasverbalessimplesde futuro y condicional,sonneutrasen

cuanto a su caracterizacióncomo tiempos Imperfectivos o Perfectivos.’9

Adviértase,porejemplo,que las oracionesde (20) aceptantanto la interpretación

en la que el tiempo realdel eventoseextiendemásallá de los limitesestablecidos

por la expresióntemporalen marzo,esdecir, Juansigueen Cubaun mesdespués

(lectura Imperfectiva), como la interpretaciónen la que el tiempo del evento

termina en marzo, por lo que al mes siguiente Juan ya no seencuentraen Cuba

(lecturaPerfectiva):

(20) a. Juanestaráen Cubaenmarzo.

b. (Maríadijo que)Juanestaríaen Cubaen marzo.

Si quisiéramosvisualizaren los términosde Klein las dos interpretaciones

de (8), María había hechola paella a las tres, obtendríamoslos diagramasde

(21a) y (21b) (el signo - representael tiempo total o realdel evento,+ un tiempo

posterioro anteriory los corchetesel tiempo de lapartedel eventodenotadopor

el verbo de la quesehablaen la oración):

(21) a. “a lastres,ya habíantocadotodos los grupos”.

b. “todos los gruposhabíantocadoexactamentea lastres”.

++ + + + + + +

Lo quecaracterizaa la lecturade Perfecto,a juzgarpor (21a), esque sefocaliza

un tiempo posterioral del evento.Klein hablaparalapartedel eventorepresentada

pormedio de guionesde resourcestatey de targel statepara la parte representada

mediantecruces.En (21a) y (21b) el estadode partida se correspondecon estar

‘~ Paraestaidea, véanseKorzen y Vikner (1980: 108-109),Smith (1991: 119-123), Vet (1980:
112)y Vogel (1997: 87).
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tocandoy elde llegadaconno estarhaciéndolo.La transiciónde uno a otro estado

sólo esposiblecon cienospredicadosque tienenlo que esteautordenomina2-

state lexical content. Esto explicaría la incompatibilidad entre la lectura de

Perfectode los tiempos compuestosy los predicadosde estado(véansesupra,

ejemplos(11a), *el editor estará contento con Juanporqueya habrá sido un

trabajadorcompetente,y (lib), *en esaocasión, lapaellayahabíasido delgusto

de todos);estospredicadosno suponenningunatransiciónal tiempo de un estado

de cosas que pueda ser focalizado por el aspecto.En (21b) vemos que la

peculiaridaddel aspectoPerfectivoconsisteenpresentarnosel final del tiempo del

evento.20

En(22a) y (22b)damostambiénlos diagramasparael aspectoImperfectivo

y el Prospectivo.El estadode partidase corresponderíaen el diagramade (22b)
21con la parterepresentadamediantecruces:

20 La definición deKlein (1992: 537)del aspectoPerfectivoserefiere exclusivamentea la lectura

terminativa (véasetambién Klein (1994: 8-9 y 108-109)): «IT including end of TSit and
beginning of time after TSit.», pero el aspectoPerfectivo puedemanifestarsetambién como
ingresivo.Es lo queocurre,por ejemplo, en el representantede Españacantó a las tres. En la
oraciónanteriorel aspectofocalizael comienzodel tiempodel eventoy no su fmal. No obstante,
tambiéncuandoel aspectoPerfectivosenospresentaen su variedadingresivahemosdeconcluir
queel eventollegaa su Fm, puestoquelo quediferenciaestecontenidoaspectualdel Imperfectivo
es quenospennitecontemplarel eventocomocompletoy acabado.

2’ Paraser másexactos,Klein (1992: 540-541)estableceotras distincionesde contenidoentre

predicadospara los que el diagramade (22a) no seríadel todo apropiado.Considérense,por
ejemplo,las oracionesde(i), (u)y (iii):

(i) Lapuertaestabaabierta.++++
(u) La puertaera demadera.
(iii) Juanestabamuerto. +++++

La relaciónentreel tiempototal del eventoy el tiempode la partedel mismode la que se habla
en la oraciónes la mismaen todaslas oracionesanteriores.La diferenciaentreellas estáen que
en (i) el tiempo focalizadopor el aspectocontrastaconotro tiempoanterioro posteriordel quees
posibledecir que la puertano estáabierta.Si suponemosqueser de maderaes unapropiedad
permanentede la puerta,lo peculiarde (u) es queno es posibleestablecerun contrasteentreel
tiempofocalizadopor el aspectoy otro tiempoen quela puertano seademadera.Y, por último,
en (iii) sólo de un tiempo anterioral focalizadopor el aspectopodemosdecir queJuanno está
muerto.Klein da al contenidode estospredicadoslos nombresdc 1-siate,O-sta/ey one-sided1
sta/elexicalcon/cnt,respectivamente.Enel libro de 1994 (págs.5-6) se introduceun cuartotipo.
Los casosde(i) y (iii) representanlaposibilidadde contrastarel tiempode la partedel eventode
la quesehablaen la oraciónal menoscon otro tiempoquecae ffiera del tiempototal o efectivo
del evento.En el trabajomencionadosehablade queel contrastepuededarsetambién dentrodel
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(22) a. A esahoratodoslos grupostocaban.

b. A esahoratodoslos gruposibanatocar.

En lo que sigue adoptaremos la distinción entre tiempo de la partedel

eventode la que se habla en la oración y tiempo real o efectivo del eventoy

mantendremoslas diferencias aspectualesseñaladas.En el próximo apartado

volvemos sobre propuestasde inventarios de tiempos que adoptanuna teoría

relacionalal estilo de la deReichenbach(1947),esdecir, unateoríasegúnla cualel

significado de todoslos tiemposverbalesen las lenguasnaturalespuedeobtenerse

mediantedistintas combinacionesentre puntos temporales.Las propuestasque

citaremosse caracterizan,además,por el propósito de que las EETT de los

tiemposcompuestosreflejensuscontenidosaspectuales.

4.2.1.3.2.Bertinetto(1982),GarcíaFernández(1995)y Mittwoch (1995)

Ya adelantamosenel apartado4.2.1.2queBertinetto (1982)asignaaR el

valorde punto en que se sitúael estadode cosasposterioral eventodenotadopor

el verbo;22 en consecuencia,R sólo apareceen las EETT de los tiempos

compuestospuessólo las formasverbalesformadascon el auxiliar haberpueden

recibir interpretaciónde Perfecto(volveremossobre estepunto en el apanado

4.2.2.1.2). En (23) damos las EETT que proponeeste autor para el pasado

anterior y el futuro anterior (L estáen lugarde Localization of the eventy los

paréntesisindicansuopeionalidad):

tiemporeal del evento.Es lo queocurre,por ejemplo,con predicadoscomoretirar el libro de la
mesao marcharse,que denomina2-sta/e porque suponenun contrasteentredos situaciones
sucesivasdentrodel mismo tiempodel evento.

22 VéansetambiénBertinetto(1986),Castelnovo(1991)y Vogel (1997).
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(23) Bertinetto (l982)?~

a. Pasadoanterior(pretéritopluscuamperfecto)

E<L)-R--S

b. Futuroanterior(futuro perfecto)

S-E<L)-R

Bertinetto ofrece una única ET para cada tiempo compuesto. En todo

tiempo compuestoE refiereal tiempo del eventoy R esel punto desdeel que el

eventosecontemplacomocompletoy acabado.En su opinión,además,R puede

ser especificadopor una expresióntemporal,como a las tres en (24a), o bien

permanecerimplícito, comoen(24b):

(24) a. A las tres,Mariaya habíahechola paella.

b. Maríahabíahechola paella(exactamente)a lastres.

Bertinetto afinna que en oraciones del tipo de la de (24b) hay un punto R,

introducido previamenteen el discurso,en el que se suponeque el evento

denotadoporel verboestáyaconcluso.Dealgunamanera,pues,la interpretación

Perfeetivay la de Perfectoestánpresentesal mismo tiempo. Considérensea este

respectolas siguientespalabrasde Bertinetto (1982:47) (lacursivaesnuestra):

23 A pesardc la ET del fUturo anterior quedamosen (23b), ténganseen cuentalas siguientes

palabras:

«... a stretto rigore, l’unico punto fermo, per quanto riguarda il meceanismodi
ríferimentotemporaledcl ETC [=Futuro compuesto]con valore“fliturale”, concernela
collocazione del MR [= momentode referencia] dopo il ME Vmomento de la
enunciación].La posizionedel MA [=momento del acontecimiento)rispettoal ME é
invecedel tutto libera; e deveessercdefinitein basealíeinformazionípragmatichedi cui
si dispone.»

(Bertinetto(1986: 510))
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«(14) (a) *It wasalready2 p.m., Johnleft beforemidday.

(b) It wasalready2 p.m.;Johnluid ¡¿‘fi beforemídday.

It can be seen that only (14b) is a coherentsequenceof sentenees,resulting in a

homogenecustextual structure.This means,in my view, that the true R neededby dic

Past Perfectof (7b) [=John liad left before midduy), al least accordinglo its mosí

naturalinterpretation,wasnotexplieitly statediii te sentenceitself buí wasimplieit in

te broadersituationalcontexl in which te sentencemight beuttered;and it isprecise/y

this confext which enahies us to fa a time 1? when the event can be seen os

accomplished.»

En la oración (14b) de la cita, el punto del evento de la ET del pretérito

pluscuamperfectoes simultáneocon un punto L modificado por la expresión

temporalbeforemidday.El puntoR estáespecificadopor laoraciónit wasalready

2 p. m.; en estepunto, el evento secontemplacomo acabado.La relación que

existeentreE y R es,por tanto, de carácteraspectuaL24Esto es,precisamente,lo

quepermiteaBertinettodiferenciarlos tiemposcompuestosde los simples:

«Noticefitrther that te factthaIE (te breakingof the nose)is directlyidentifled iii (30)

[1 cometo town)ast Monday.Now1 knowfhafJohnbroke.tds nosethedoy before; but

of lhat moment¡ ‘vas very sw’prisedwhen1 discoveredhe was not Ihere] relativelo 5
doesnol imply tat 5 works as an R tere are no aspeetualreasonsto supportsuch a

conclusion.Indeed,if it were so, dic differencebetweenSimple Pastand Past Perfect

would vanish.»

En la ET de un pasadosimple, el tiempo del eventoessiempreanterioral tiempo

del habla.Del mismo modo, en un tiempo compuestoE precedesiemprea R. No

obstante,a juicio de Bertinetto,estacoincidenciano puedellevarnosa considerar

equivalenteslos puntos5 y R. La relaciónentreE y 5 en la ET del pasadosimple

es estrictamentetemporal(en 5 el eventoya no seda) mientrasque ¡a que existe

24 El mismopuntodevisíasedefiendeenGiorgi y Pianesi(1992: 3, 1995:343 y 1996:37), llatav

(1993: 212),Johnson(1981: l5l)yPérez SaldanyayCuenca(1994: ¡26-127).
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entreE y R en la ET de los tiemposcompuestosesdeaspecto(enR sesitúaun

estadodecosasposterioral eventoqueesconsecuenciao resultadodelmismo).

A nuestro modo de ver, el principal inconvenientede la propuestade

Bertinetto (1982) estáen sostenerque la relación entreE y R es siemprede

aspectoen la ET de los tiemposcompuestos.Adviértaseque, de mantenercon

esteautor que en la interpretaciónPerfectivahay un R implícito en el que se

evalúan las consecuenciasdel evento, resulta muy difidil dar cuenta de las

diferenciasseñaladasen el apartado4.2.1.1 entrelas dos lecturasde los tiempos

formados con el auxiliar haber. Recuérdeseque una de ellas era que la

mterpretaciónde Perfectoesincompatibleconpredicadosdeestado:

(1 lb) *En esaocasión,la paellaya habíasido delgusto detodos,

adiferenciade lo queocurríacon la interpretaciónPerfectiva:

(12d) La paellababiasido del gustode todosen esaocasión.

En el apartado4.2.1.3.1 veíamos,que la agramaticalidadde (11b) se explicaba

porque los predicadosde estado no toleran la transición que supone la

interpretaciónde Perfectoal tiempo del estadode cosasposterioral tiempo del

evento. En otras palabras, los estados se interrumpen pero su interrupción no

produce ningún resultado. Pero si en (1 2d) se presupone que el contexto

proporcionael puntoR enel queel eventose contemplacomoPerfecto,estoes,si

está implícita la transición al estado de cosas posterior al tiempo del evento, no se

ve fácilmentela causadeldiferentejuicio de gramaticalidadque nosmerece.

En nuestraopinión, la relaciónentreE y R puedeconsiderarseen términos

estrictamenteaspectualessólo cuando setiene en cuentala lectura de Perfecto,

pero no cuando atendemos a la Perfectiva. Por ejemplo, un pretérito

pluscuamperfectoen estaúltima interpretaciónseríaequivalenteaun pasadoen el
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pasado,por lo que la relaciónentreE y R seriade anterioridadexclusivamenteal

igual que la que seda entreE y S en la El de un pretérito perfecto simple o

imperfecto.

Las propuestas que presentamos a continuación son la de García Fernández

(1995) (véasetambién GarcíaFernández(1996)) y Mittwoch (1995). García

Fernándezañadea los trespuntosde Reichenbachotro distinto, el punto P (por

SituaciónPosterior) con el significado de punto en el que sesitúa el estadode

cosasposterioral evento.Estepunto P apareceúnicamenteen las EETT de los

tiempos compuestos.En el sistematemporalde Mittwoch, R representacierto

puntode ventaja(vantagepointen el texto)con respectoal cualsesitúaen la línea

temporalel punto E de los tiemposcompuestosy de otra forma verbal compleja

del inglés: el condicionalsimple. Las EETT de estosdosautoresparalos tiempos

pasadoanterior y futuro anterior son las siguientes(L tiene en (26) el mismo

significado que en (23); Ee representael eventoen sentidoestrictoy Es el estado

de cosasconsecuenciade un eventoanterior):

(25) GarcíaFernández(1995):

a. Pasadoanterior(pretéritopluscuamperfecto)

P,R-S (interpretaciónde Perfecto)

E-R-S (interpretaciónPerfectiva)

b. Futuro anterior(futuro perfecto)

S-R,P (interpretaciónde Perfecto)

S-R (interpretaciónPerfectiva)

E

(26) Mittwoch (1995):

a. Pasadoanterior (pretéritopluscuamperfecto)

Ee-Es,R,L-S (interpretaciónde Perfecto)

E,L-R-S (interpretaciónPerfectiva)
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b. Futuroanterior(futuro perfecto)

S-R,L,Es (interpretaciónde Perfecto)
1
Ee

S-R (interpretación Perfectiva)

1

E,L

Las propuestasanterioresnosparecensuperioresa la de Bertinetto (1982)porque

las dos interpretacionesde Perfectoy Perfectivase ponenen relaciónconEETT

diferenciadas.Esto facilita el modo de dar cuenta de las propiedadesque

distinguena estasdoslecturas.Nótese,además,que en las EETT correspondientes

a la interpretaciónPerfectivano se toma en consideraciónel estadode cosas

posterior al evento(P en GarcíaFernández(1995) y Es en Mittwoch (1995)), lo

que permiteestablecerunacorrespondenciamás directaentre las formasverbales

compuestasy las simples: las formas verbalescompuestascon el auxiliar haber

añadena ladenotaciónde las formasverbalessimplesla indicaciónde anterioridad.

Esteseráel punto de vista que defenderemostambiénen estatesis.No obstante,

nuestrasEETT guardaránmásparecidocon las de GarcíaFernándezque con las

de Mittwoch en dos aspectos. Por un lado, mantendremos el punto R tanto en las

EETT de los tiempos compuestoscomo en las de los simplesparaconservarel

carácterrestrictivo del paradigmade los tiempos verbales.Por otro lado, para

evitar complicar en exceso las fórmulas de los tiempos, no introduciremosla

entidaddel puntolocalizadordelevento.Fijémonosen que en las EBIT de (26), L

contribuyea situar en la línea temporalel tiempo del estadode cosasposterioral

evento(Es) en la interpretaciónde Perfectode las formasverbalescompuestasy el

tiempo del evento(E) en la interpretaciónPerfectiva.De forma tácita se asume,

pues, que las formas verbalespuedenser modificadaspor una sola expresión

temporal. García Fernándezconsigue este mismo efecto restringiendo la

modificaciónde las expresionestemporalesal tiempo de la partedel eventoqueel
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aspectofocaliza5 Esto es, E en la interpretaciónPerfectiva de los tiempos

compuestosy P en la interpretaciónde Perfecto.Otrade las asuncionesquehace

esteautoresqueE y P sonpuntosequivalentesenlas EETTy queformanpartede

ellas sólo cuando el aspecto los hace visibles para la modificación temporal

adverbialdeíctica:26

«... en toda oracióncon un tiempoperfecto (esdecir, dondeR es modificadosegúnel

modelopropuestopor Bertinetto(1986a,b), E noestá linearizado”y por lo tantoP es el

único puntoaccesiblea la localizacióntemporaladverbial.De hechopodemosenunciar

unageneralizacióncomola de(26) si asumimos,comohemosvenidohaciendo,queE y
P sonpuntosequivalentesen losdistintostipos de EETT y queambosson lo queKlein

(1992)denominaFocoTemporal...

(26) Dada una ET, sólo el Tiempo del Foco puede ser modificado por expresiones

adverbialestemporalesdeicticas.

Otro modo de expresar(26) es decir quecadaeventolegitima un único TFoc y cada

TFoc legitimaun único C [omplemento)A [dverbiall temporal.»

(GarcíaFernández(1995: 372))

Desdeel puntode vistade queelpuntoE no esvisible parala modificación

adverbialen la interpretaciónde Perfectode los tiemposcompuestosy de que,en

consecuencia, no forma parte de sus EETT, puede explicarse la agramaticalidad de

las oracionesde (13a) y (15), que repetimosa continuación,sin necesidadde

25 0, lo que es lo mismo, lapartedel eventoqueel aspectohace visible, en ténninosde Smith

(199199):

«Aspectualviewpoints focus alí or part of a situation; what is in focus has a special
status,which1 will cali visibihty. Only whatis visible is asscrted.»

26 En la interpretaciónde Perfectode los tiemposcompuestos,el puntoE puedesermodificado

por expresionesadverbialescuyafUnción no seasituar el tiempodel eventoen la línea temporal
sino, por ejemplo, cuantificarlo, Piénsese,por ejemplo, en oracionescomo a las fres, María ya
habíallamado{*a las dosy media/dosveces»

27 La idea de queen los tiemposcompuestosel eventono está linearizado,estoes,no expresa

relación de anterioridadcon respectoa 5 (recuérdeseque la linea - indica anterioridaden el
modelo de Reichenbaeh(1947)) aparecepor primera vez en Zagona(1992). Véasetambién
Janssen(1994: 111)paraunaobservaciónsimilar desdeun mareoteóricomuydiferente.
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multiplicar las entidades teóricas ni de recurrir a estipulaciones como las revisadas

enelapanado4.2.1.2:28

(1 3a) *Ya lo haterminadoestamañana.

(15) *A las tres,ya habiantocadotodoslos gruposa las dosy media.

La agramaticalidad de las oraciones anteriores se debería a que la modificaciónde

las expresionestemporalesestamañanay a las dosy mediase realizade forma

vacuapuesno hay ningúnpunto en las EETT de los tiemposcompuestosde (13a)

y (15) que puedanespecificar.La ET de la forma verbalde (13a) seríaS,R,P.El

tiempofocalizadoporel aspectoesel del estadode cosasconsecuenciadelevento.

Este tiempo, P, es simultáneo con el momento del habla, luego podría ser

modificado por expresionestemporalesdel tipo de en este momento, que se

refierenal momentode la enunciación,pero no por expresionesdel tipo de esta

mañana,quenosremitena un tiempo,anterioral del habla,queno formapartedel

la ET del pretérito perfecto compuesto en su interpretaciónde Perfecto.29La

28 En el modelo de Reiehenbacb(1947), las expresionesadverbialesde tiempomodificanR. De

acuerdocon estapostura,la agramaticalidadde (13a), *ya lo ha terminado esta mañana,se
atribuiríaal hechodequeR essimultáneocon elmomentodel hablamientrasqueestamañana
denotaun tiempo anterior.Reenérdese.sin embargo,que la asunciónde que las expresiones
temporalesmodifican siempre el punto R excluía la interpretaciónPerfectivade ¡os tiempos
compuestos.Por lo tanto, se esperaríaequivocadamenteque ffieran agraniaticalesoracionesdel
tipo de lo haferminadoestamañana.

El inglés secomportademodo diferenteacomo lo haceel espafiolpor lo querespectaa
la posibilidadde modificar el puntoE de un pretérito perfecto compuestoen su interpretación
Perfectiva: *John haslefi an hour ago (cf. Juanse ha ido haceuna hora). Klein (1992: 546)
utiliza el mismotipo de explicaciónpragmáticaqueresumimosen las páginas174-175.Esto es,
el punto R coincidecon 5 porqueel tiempo es un pretéritoperfectocompuesto.Ahora bien, no
tiene ningunautilidad informativa, no contribuye a situar en la línea temporalel tiempo del
eventoel destacarel tiempodel hablade entretodos los tiemposposiblesque le siguen. Véase
también Dinsmore (1981: 487) para una explicación similar. Otros autoresdestacanque el
pretéritoperfectocompuestositúa el tiempo del eventocon respectoa un extendednow (período
queincluye S) (véanse,entreotros,Bennetty Partee(1978: 8-9), Dowty (1982: 26-27),McCoard
(1978: cap. 4),Mittwoch (1995: 264), Salkie (1989: 7-13), Saurer (1981: 74-77)y Vlach (1993:
264-265)). Desdeeste punto de vista, el carácterestativo del pretérito perfecto compuesto
explicaríasu incompatibilidadcon modificacionesadverbialescomo la de la oracióncitadamás
arriba.

29 Oracionesdel tipo deya lo ha terminadoa las tres sonposiblesiemprey cuandose tratede la

lecturaexperiencialdel pretéritoperfecto compuesto(véanseFenn (1987: cap. 2, parte 1) y
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oraciónde (15) seriaagraniaticalporquedosexpresionestemporalesmodificarían

el único tiempo focalizadoporel aspectoen la ET del pretéritopluscuamperfecto

(R,P-S),denuevo,eldelestadode cosasposterioralevento.

Las oracionesde (13a) y (15) estaríanviolando, en definitiva, un principio

de caráctergeneral:el Principio de interpretaciónplena. Considérensea este

respecto,las siguientes palabrasde Hornstein (1990: 15-16)) (la cursiva es

nuestra):

«A linguistie elementcannotoccurvacuouslyin a sentenee.It must be interpreted.Ifa

quantifier is present,it mustbind some variable. If a modifier occurs, it mustmodify

something.A predicatemust be predicatedof someargument.Chomsky(1986)dubbed

thisprohibitionagainstvacuiouslyocairringelementsteprincipie offui? interpretation

(PEI). 77w prohibifion against vacuous¡yoccurring temporal adverbsae., temporal

adverbs that mod¿,5’ neiflier an 1? nor an E point) is another instance of this same

principie.»

También si asumimoscon GarcíaFernández(1995) que el punto E no

forma partede la ET de las formasverbalescompuestasen su interpretaciónde

Perfecto,seexplica de un modo sencillo el problemaconel queempezábamosel

apartadode las observacionesal sistematemporal propuestopor Reichenbach

(1947): el de la vaguedaddel futuro anterior. Repitamostambiénla oraciónque

nossirvió de puntode partida:

(6) A lastres, Juan(ya) habráterminadoelartículo.

Comrie (1981: 26 y 1985: 71-72) decíade oracionescomo la anterior queeran

vagasen el sentido de que, si se dabael caso de que E precedíao seguíaal

McCoard(1978: 53-56)). En estainterpretación,sedaa entenderqueel sujetode la oraciónsc ha
visto implicado en el eventodenotadopor el verboal menosunavez y que,como consecuencia,
ha quedadocaracterizadocomoposeedorde cierta experiencia.Nótesequeen la interpretación
experiencialdel pretéritoperfectocompuestola expresiónadverbiala las tres no es deictica,no
estáanclada,a diferenciade lo queocurreen (15), ~alas tres,ya habíantocadotodoslosgrupos
a lasdosy media.
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momento del habla, el hablantedesconocíaeste hecho o no se pronunciabaal

respecto.Por lo tanto, si alguien nos preguntara¿habrá terminado Juan el

artículo a las tres? y contestáramosafinnativamente,estaríamosimplicando que

no tenemosconstanciade queE hayatenido o estéteniendolugar. El significado

S-Edel futuro anteriorpodíaconsiderarseunaimplicaturaya queel oyentesuponía

que estábamosrespetandola máxima de cantidadde Grice (1975) y que si

supiéramosque el eventohabíatenido o estabateniendolugar le informaríamos

sobreello.

Si sostenemos,conGarcíaFernández(1995), que el puntoE se elimina de

la ET de unaformaverbalcuandono esfocalizadopor el aspecto,la cuestiónde la

vaguedaddel futuro anterior se reduciríaa que en su interpretaciónde Perfecto

nada se afirma acerca del tiempo del evento. Como ya sabemos, en la

interpretaciónde Perfectoel aspectofocalizael tiempo de un estadode cosas

posterioral eventoy queesconsecuenciao resultadodel mismo. En estesentido,

el futuro anterior no seriadistinto al resto de los tiempos compuestosen esta

mismainterpretación.

Por el contrario,el tiempodel eventodelfuturo anteriorsí esvisible parala

modificacióntemporaldeicticaen la interpretaciónPerfectivay fonnaríapartepor

ello de su ET. Lo quecaracterizaal futuro anteriorensu interpretaciónPerfectiva

esqueE puedeestarsituadoenun punto de la líneatemporalque seaanterior(E-

8), simultáneo(8,E) o posterior (8-E) al momentodel habla. Recuérdeseque lo

mismo ocurríacon el pasadoposterior. En (27) damosejemploscon uno y otro

tiempo:

(27) a. Juany Maríasehabráncasadotresdíasantes.

5 R

X

tresdíasantes
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b. Juanvendríatresdíasdespués.

R S

x
E

tresdíasdespués

En las oraciones anteriores, por ejemplo, laposiciónde E conrespectoal momento

delhabladependedequédistanciaexistaentreR y 5.

Reichenbach(1947)proponetresEETT parael futuro anteriory el pasado

posterior, lo que hacepensarque estostiempostienentres significadosdistintos.

Nosotrosno creemos,sin embargo,que el futuro anteriory el pasadoposterior

seanambiguos.Como acabamosde sefialar,no esde ainbigtiedadde lo que habría

que hablarsino de que la posiciónde E con respectoal tiempo de la enunciación

no estádeterminadade antemano.Paradar cuentade estehecho,adoptaremosel

procedimientonotacionalde agruparlos puntostemporalesde dos en dos (véase

supra,apanado4.2.1).

En esteapartadohemoshechoun repasode trespropuestascon respectoal

modoenque desdeelpuntodevistadeunateoríarelacionalsobreel tiempoverbal

puede quedarreflejado el contenidoaspectualde algunasformas verbales.Las

propuestasdc GarcíaFernández(1995)y Mittwoch (1995) han probadosermás

ventajosasquela de Bertinetto (1982)porpresentardiferenciadaslas EETT de los

tiemposcompuestos.Este hecho permite dar cuentade las distintaspropiedades

quelescaracterizanen susdosinterpretaciones,ladePerfectoy la Perfectiva.Con

GarcíaFernández(1995)asumiremos,además,que sólo el tiempo de ¡a partedel

evento focalizadapor el aspectopuede sc situado en la línea temporal por

expresionestemporalesdeicticasy formarpartede unaET. Por lo querespectaala

interpretaciónde Perfectode las formasverbalescompuestas,hemosvisto queesta

asunciónsuponequees el tiempo del estadode cosasconsecuenciadel evento el

que forma parte de su ET y el que puederecibir modificación adverbial. Este
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tiempo es simultáneo siemprecon R, por lo que resultaagramaticalcualquier

oracióncon una expresióntemporal que sitúe el tiempo del eventoen la línea

temporal.Al final del apartadohemoscomprobado,asimismo,queestepunto de

vista nos permitía explicar el problema de la pretendidavaguedaddel futuro

anterior (véase Comrie (1981) y (1985)). En la interpretación Perfectiva, la

posición del tiempo del evento con respectoa 5 no está determinada:E resulta

visible parala modificaciónadverbialy puedesersituadoenla líneatemporalcomo

anterior, simultáneo o posterior al tiempo del habla. Por el contrario, en la

interpretacióndePerfectodel futuro anteriorlo quesesitúaen la líneatemporales

el tiempo de un estadodecosasconsecuenciadel acontecimientodenotadopor el

verbo.El tiempode esteestadode cosasesposteriora 5.

Terminamos recogiendo en el cuadro 2 las EETT que resultan de

incorporaral primitivo inventario de Reichenbach(1947) las modificacionesque

hemos mencionadoen los apartados4.2.1, 4.2.1.3.1 y 4.2.1.3.2. A saber, los

puntostemporalessehanagrupadodedosendos,tal y comose sugiereen Comrie

(1981 y 1985),y seha sustituidoE porF. E representaal tiempodelfoco,estoes,

al tiempo de la partedeleventode la que sehablaen la oración,y equivaleal Topic

Time de Klein (1992). En las EETT pertenecientesa la interpretaciónde Perfecto

de ¡os tiempos compuestosestepunto se correspondecon el estadode cosas

posterioral tiempo del eventodenotadopor el verbo (el punto R de Bertinetto

(1982),el puntoP de GarcíaFernández(1995)y el punto Es de Mittwoch (1995)).

En las EETT pertenecientesa la interpretación Perfectiva de los tiempos

compuestosy en las EETT de los tiempossimples,F secorrespondecon el punto

E de Reiehenbach(1947) (el signo + indica que el significado de los tiempos

verbalessecomponede las dos relacionesrecogidasentreparéntesis):
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(F-R)+(R-S) Pasadoanterior habíatrabajado

(F,R)+(R-S)

(R-F)+(R-S)

(F-R)±(S,R)

(R,F)+(S,R)

(R-F}+(S,R)

(F-R)+(S-R)

(R,F)±(S-R)

(R-F)+(S-R)

PasadoanteriorPerfecto

Pasadosimple

PasadosimplePerfecto

Pasadoposterior

PasadoposteriorPerfecto

Presenteanterior

PresenteanteriorPerfecto

Presentesimple

Presentesimple Perfecto

Presenteposterior

PresenteposteriorPerfecto

Futuroanterior

Futuro anteriorPerfecto

Futurosimple

FuturosimplePerfecto

Futuro posterior

FuturoposteriorPerfecto

(ya) habíatrabajado

trabajé,trabajaba

(ya) habíatrabajado

trabajaría

(ya) habríatrabajado

he trabajado

(ya) habíatrabajado

trabajo

(ya) he trabajado

trabajaré(ahora)

(ya) habrétrabajado(ahora)*

habrétrabajado

trabajaré(mañana)

(ya) habrétrabajado

* valor modal

CUADRO 2. Sistematemporalde Reichenbach(1947)revisado(1)

Segúnel cuadro 2, son nuevelos significadostemporalesposiblesen las

lenguasnaturales:tantoscomoEETT. Peroal sustituirE por F esposibleponeren

relacióncadaunade estasestructurascon un tiempo simple y con uno compuesto.

Lo que llama más la atencióndel inventariodel cuadro2 esque unamisma forma

verbalen españolpuedehacersecorrespondercon varias EETT. A continuación

damos algunos ejemplos que servirán para diferenciar entre estos distintos

significados.
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Al pretérito pluscuamperfectopuedencorresponderlecuatroEETT: la de

un pasadoanterior(véase(28a)), la de un pasadoanteriorPerfecto(véase(28b)),

la de un pasadosimple Perfecto(véase(29)) y lade un presenteanteriorPerfecto

(véase(30)):

(28) a. María habíahabladoconsujefe exactamentehacíatresdías.

b. Hacíatresdías,Maríayahabíahabladoconsujefe.

(29) Hacetresdias,Mariayahabíahabladoconsujefe.

(30) Estamañana,Juanyahabíahabladoconsujefe.

Para mostrar la diferencia entre los significadoscorrespondientesal pasado

anterior,al pasadoanteriorPerfectoy al pasadosimplePerfectohemosconstruido

oraciones con un pretérito pluscuamperfectomodificado por las expresiones

temporaleshacíatres díasy hacetres días. SegúnGarcíaFernández(1992, 1993,

1995 y 1996),lasexpresionestemporalesformadasporel verbo haceren pretérito

imperfecto y en presentetienen, respectivamente,la misma ET que un pasado

anterior (Perfecto)y queun pasadosimple (Perfecto).Esto explica,por ejemplo,

que hacíatres díasno seacompatibleconun pretéritoperfectosimple:

(31) *María habló con sujefe hacíatresdías.

En (32a) tenemosla ET correspondientea un pasadoanterior (Perfecto)y

en (32b) la que perteneceal pasadosimple (Perfecto).La ET que aparecedebajo

en minúsculases la de la expresióntemporalhacia tres días. Utilizamos fórmulas

con los puntos alineadosal estilo de las de Reichenbach(1947)para que resulte

mássencillo ver la causade la agramaticalidadde (31) (el punto 1 representael

lugarque ocupaen la líneatemporalel tiempo de la partedel eventode la que se

hablaen la oración):
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(32) a. F R S

¡ __r 5

b. F,R 5

1 r 5

La agramaticalidadde (31) se deberíaa que la expresióntemporal realiza una

modificaciónvacua.El punto r desuET no puedeponerseen relacióncon ningún

puntode la ET deltiempoverbal.

Como decíamosmásarriba,hacetres días tendría,en cambio, la mismaEl

queun pasadosimple(Perfecto).Esto explica la gramaticaildadde (29), hacetres

días, María ya había habladocon sujefe, y la de (33). En (34) damos la ET

correspondientea las formasverbalesde (29) y (33) y la de laexpresióntemporal:

(33) Maríahablóconsujefehacetresdías.

(34) F,R 5

l,r 5

Por último, en (35)apareceunpresenteanterior,en (36) un presentesimple

Perfecto,en (37) un futuro anteriory en (38) un futuro simplePerfecto:

(35) Lo he vistoestanoche...

(36) En estemomento,el último corredoryahaatravesadola líneade meta.

(37) (Podremosirnos inmediatamenteporque)Juanhabrá acabadoel trabajoa

las tres enpunto.

(38) (Podremosirnos inmediatamenteporque)a las tres Juanya habrá acabado

el trabajo.

En el cuadrode 2 vemosque quedarecogidoya parcialmenteel significado

del condicionalperfecto mediantela ET que da cuentade su interpretaciónde

Perfecto ((R-F)+<’R-S)). Siguenmanteniéndosediferenciadas,sin embargo, la El
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correspondienteal presenteposterior (Perfecto)(<R-F) +<‘S,R)) y la que pertenece

al fUturo simple(Perfecto)((R,F)±(S-R)).Y, porúltimo, al huecoquese creaen el

paradigmade los tiempos verbalesdel españolpor la ausenciade los futuros

posteriory posteriorPerfectoseañadetambiénla inexistenciade una formaverbal

correspondienteal tiempo futuro anteriorPerfecto.

En el próximo apartado,en el que haremosun repasodel modo enque se

haocupadola bibliografiaposteriora Reichenbach(1947>de la entidadteóricadel

punto de referencia, veremos cómo puede darse cuenta del significado del

condicional perfectocorrespondientea su interpretaciónPerfectivamediantela

introducciónde un segundopunto de referencia.Asimismo, mostraremosque la

concepcióndel punto de referenciacomo indicadorde las particionesque realiza

una lenguaen la líneatemporalnos permiteprescindirde la distinción establecida

por Reichenbachentre el presenteposterior y el futuro simple y eliminar del

paradigmade los tiemposverbaleslacasillacorrespondienteal futuro posterior.En

el último cuadroque presentaremoscon lo que, a nuestromodo de ver, son las

EETT posibles en las lenguasnaturales,comprobaremosque hay determinados

significadosque no tienencorrespondenciaenespañolcon ningunaforma verbal.

Estasausenciasseatribuirána huecosqueexistenennuestroparadigmatemporal,

pero quepuedenestarllenosen otraslenguas.

Antes de cerrar el apanadopresentequeremoshacer una observación

acercadelordenen que sepresentanlos puntostemporalesen las EETT cuandola

relación entreellos esde simultaneidady no de sucesión.Siguiendo a Hornstein

(1990), asumimosque enestasocasionesla posiciónde F con respectoa R copia

la posiciónde R conrespectoS:

«In a givenBasic TenseStructure,if linearorder is not intrinsicallydetermined,assume

that thc linear orderof RE is identicalto thelinearorderof SR.»

(l-Iornstein (1990: 113))
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En (39) damoslas seis EETT que podríanasignárseleteóricamentea un

presentey en (40) las dosEETT resultantesde aplicar la restricciónanterior:

(39) S,R,E/S,E,R/R,S,E/R,E,S/E,S,R¡E,R,S

(40) S,R,E/E,R,S

En opinión de Hornstein, las distintas lenguasnaturalespodrían elegir tan sólo

entrelas dosEETT de (40). Estaopciónreflejaríaasimismo,bien la divisiónentre

unaesferadelpasadoy otradel no pasado(8,R,E), bienladivisiónentreunaesfera

del futuro y otra delno futuro (E,R,IS9.Estaúltima, quepareceser la marcada,es

propiade lenguascomo el hua (véaseComrie (1985: 49)), el yoruba, el igbo y el

esquimalde Groenlandia(véaseHornstein (1990: 216)). En el primer tipo de

lenguas,por ejemplo,el presentepuedecombinarsecon adverbiosde futuro del

tipo de mañana,en las segundas,con adverbiosde pasadodel tipo de ayer. En

ningún caso seviolarla la ConstricciónsobreEstructurasTemporalesDerivadas.

Esta restricción estipula, recuérdese, que la modificación adverbial no puede alterar

el orden lineal entre los puntos temporales de las EETT básicas u originarias ni

provocarqueseasocienpuntosqueno estuvieranya asociados.En (41) damos,a

la derechade la flecha, las EETT que resultande la modificaciónque realizanlos

adverbiosmañanay ayer sobrelas EETT de presentede (40). Nótese,en efecto,

quela modificaciónadverbialrespetala ConstricciónsobreEstructurasTemporales

Derivadas en los dos sentidos antes indicados:

(41) a. S,R,E—> S,R E

mariana

b. E,R,S—* E R,S

ayer

En nuestrocuadro2 hemosaplicadola restricciónde Hornstein(1990).En

las EETT quepresentamos,la relaciónentreF y R copia la relaciónentreS y R, es

por ello por lo que en la ET del pasadosimple (Perfecto)F precedeal punto R
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(<‘F,R) +(R-S))30 mientrasqueen la del presentesimple (Perfecto>la relaciónentre

elloseslacontraria((R,F)±(S,R)).

4.2.2. El punto R

Las EETT que hemos venido manejando seobtienen,como serecordará,

de la combinaciónde tresentidadesteóricas:E (o E), 1? y 8. La ideade introducir

el punto R3’ la tomaReichenbach(1947)de ilespersen(1924).Peromientrasque

Jespersensólo veíanecesariorecurrira un tercerpunto,ademásde los delhablay

del evento, para explicar el significado de tiempos como el pretérito

pluscuamperfectoo el futuro perfecto,Reichenbachlo incorporaa la ET de todas

las formas verbales.En el apanado4.1 se señaló que uno de los principales

atractivosde estesistematemporalerasucarácterrestrictivo,esdecir, el hechode

que el número de tiempos verbalesposibles en las lenguasnaturalesestuviera

determinadopor las distintascombinacionesentrelos puntos del habla,del evento

y de referencia.Tambiénnosotrosdefenderemosque todaslas EETT constandel

mismo númerode puntos.No obstante,en la bibliografiaposteriora Reichenbach

no existeacuerdounánimea esterespecto.Es por ello por lo que en el apartado

4.2.2.1 revisaremosalgunostrabajosen los que se proponeeliminar el punto de

referenciade ciertasEETT: o biende aquéllasen las queR essimultáneoconotro

punto, o bien de aquéllas que no pertenecena un tiempo compuesto.En el

apartado4.2.2.2noscentraremos,en cambio,enel trabajodeunautorquelleva la

decisión de Reichenbachalgo más lejos e incorpora un segundo punto de

referencia en la ET de todos los tiempos. Los puntos de referencia serán

entendidoscomo indicadoresde las particionesque unalenguaestableceen la línea

30 GarcíaFernández(1996: 282) señala,no obstante,que para casoscomo el del pretérito

imperfecto de oracionescomo: Juan dijo que Carlos ¡legaba hoy, en los que se produceun
desplazamientohacia la derechasimilar al que ocurre con un presentemodificado por un
adverbiocon referenciafutura, resultariaconvenienteatribuir a la forma verbaldel pasadola ET
JitE-Sy no la ET FRS.Ésteesun problemadel queno nosvamosa ocuparen estatesis.

“ Paraargumentosa favor de la existenciadel punto de referencia,véaseHornstein (1990: 90-
103).
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temporal.Estava a sertambiénla concepcióncon la quenosquedaremosel resto

de la tesis. Además,veremos cómo la introducciónde un segundopunto de

referencianos permitirá darcuentadel significado del condicionalperfectoen su

interpretaciónPerfectiva.

4.2.2.1. Propuestasa favor de eliminar el punto R de algunas estructuras

temporales32

4.2.2.1.1.Comrie (1981)

Comrie (1981: 27-29) espartidario de eliminar el punto R de todas las

EETT en las que sea simultáneocon E o con 5 pues,en su opinión, en estas

circunstanciasR no haceningunaaportaciónal significado de los tiemposverbales

(véasetambién Comrie (1985: cap. 6)). Una consecuenciainmediata de esta

posturaesquesepierdela diferenciaestablecidaporReichenbachentreel presente

posterior trabajaré (ahora) y el futuro simple trabajaré (mañana) y entre el

presenteanteriorhe trabajado y el pasadosimple trabajé. En (42) repetimossus

EETT paramayorcomodidad.En (43) vemoscómoquedaríansi seelimina R:

(42) a. Presenteposterior: S,R-E

b. Futuro simple: S-R,E

c. Presenteanterior: E-S,R

d. Pasadosimple: E,R-S

(43) a. Futuro: 5-E

b. Pasado: E-S

32 VéasetambiénÁquist (1976), paraquien el puntode referenciatieneun significado distinto

del que aquí estamosconsiderando:It es un punto del habla “trasladado” a un momentodel
pasadoo del futuro con el quepodemosestablecerpotencialessubdivisionesde la linea temporal.
(Sobre la conexiónentrelos puntosRy 5, consúltesetambiénPrior (1967: 13), paraquien 5 no
essino el primer puntodereferencia.)Esteautor, quetraducelas EETT de Reichenbaeh(1947)a
fónnulaslógicas,sólo mencionasu equivalenteen ellasde R (X

0 E! “esentoncesel casode que”)
en los tiempospasadoanterior,simpley posteriory futuro anterior,simpley posterior.
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Nótese,en efecto,que(42a)y (42b) tienenen comúnlaposiciónde E respectode

5 y que sedistinguenúnicamenteen el punto con el que R mantienerelación de

simultaneidad; lo mismo cabe decir del par formado por (42c) y (42d). Comrie

(1981) se ocupade cómo habría que entenderla diferenciaentre el presente

anteriory el pasadosimplesi eliminamosR de susEETT peronadadice de la otra

parejade tiemposverbales.Veamos.

Según Comrie (1981: 29), una misma ET debería dar cuenta de la

referenciatemporaldel presenteanteriory delpasadosimple ya que en los dos el

punto del eventoprecedeal punto del habla.No obstante,el presenteanteriorse

diferenciaríadel pasadosimple por su significado de pasadocon relevanciaen el

momento presente. Una diferencia que no es temporal:

«...Perfectand Pastdo not differ prñnarily in terifis of location iii time, rather both

locatea situationin te past;they differ, bowevcr,in that te Perfectineludesas pafl of

its meaningthatthis pastsituationcontinuesto havepresentrelevance-thís clearlygoes

beyondtenseas te grammaticalizationof location in time, and is thereforenot strietly

rekvantto our presentconcerns.»

Nosotrosno estamosde acuerdocon la conclusióna la que lleva Comrie.

Los argumentossiguientesserviránparademostrarla convenienciade mantener

diferenciadaslas EETT de los pretéritosperfecto simple y compuesto.Los tres

primerosprocedende Declerck(1991:234-239y 319-322)y hansido adaptadosal

español;el cuartoesnuestro:33

A). El pretéritoperfecto simple y el compuestosecombinancon adverbios

temporalesdistintos. Sólo el pretérito perfecto compuestoen su mterpretación

Perfectivaes compatiblecon expresionesadverbialesque denotanun tiempo que

~ Parauna refutación de los argumentosde tipo históricoy comparativoque aporta Comrie,
véaseSalkie(1989: 13-29).
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incluye el momentodel hablao estáincluido en un intervaloque incluye también

(44) a. {Hablé/*Hehablado} con él la semanapasada.

b. {*Hablé/He hablado}con élestasemana.

c. {Hablé/Hehablado}con él a las tres.

Nótesequeen (44c) podemossituar el eventodenotadopor el verboen un díaque

no es elde laenunciaciónsólo si elverboestáen pretéritoperfectosimpleperono

si esun pretérito perfectocompuesto.

B). Un pretérito perfectocompuestono puedeformarpartede expresiones

temporalescomo la de (45a), que modifica una forma verbal cuyo punto de

referenciaprecedea 5. El pretérito perfecto simple no puedeformar parte, en

cambio, de expresionestemporalescomo la de (45b), que modifica una forma

verbalcuyo puntode referenciacoincidecon5:

(45) a. Cuando{llegó/*ha llegado} María, los invitados ya se habían ido.

b. Cuando{ * llegó/hallegado} María, Juan le ha contado todo.

C). En un fragmentode discursodirecto en el que se utiliza el presente

histórico, se suele escogerel pretérito perfecto compuestopara la expresiónde

anterioridad,no el simple (el ejemplode (54)esde Veiga (1987: 212)):

34

Esta descripciónse ajustaa la norma del españolpeninsular(véanse,por ejemplo, Marcos
(1947: 24) y Bello (1841: §§40-41 y 1847: §639)). No obstante,la combinacióndel pretérito
perfecto simple con este tipo de adverbiosy, al contrario, la combinacióndel pretéritoperfecto
compuestocon adverbiosquesitúan el puntodel eventoen un momentodel pasadosoncadavez
másfrecuentes.Parael usoy distribución deestos tiemposen el españoldeAmérica,consúltense
Kany(1945),Lope Blanch (1961)y Morenode Alba (1978). Paralas diferenciascon respectoal
significadode estostiemposen españoly otraslenguasromances,véanseasimismoDahí(1985),
Fleischman(1983)y las referenciasallí citadas.
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(46) Ayer lo encuentroy me diceque ha estado [cf. ?¶‘estuvo] enfermo, pero

queyasesientebieny prontovolveráal trabajo.

D). Un pretérito perfecto simple en una oraciónsubordinadasustantiva

puedeindicar simultaneidadcon respectoal pretéritoperfectosimplede la oración

principal, pero no un pretérito perfecto compuesto.Y, al contrario, un pretérito

perfectocompuestopuedeemplearseparaexpresarsimultaneidadcon respectoa

otro pretéritoperfectocompuesto,perono un pretéritoperfectosimple:

(47) a. Vi cómo {forzó/*haforzado} la cerradura.

b. He visto cómo {haforzado/tforzó}la cerradura.

Las diferenciasdestacadasen las oracionesde (44)-(47) tienentodas que

ver con la distinta indicación temporal que realizan los pasadosque estamos

comparando.No parece,pues,que la característicade relevanciaen el presentede

un eventopasado,atribuidaporComrie al pretéritoperfectocompuesto,sirvapara

explicar la distintaaceptabilidadquenosmerecen,segúnlos casos,las oracionesen

las queapareceun pretérito perfecto compuestoo un pretérito perfecto simple.

ParaDeclerck(1991), el pretéritoperfectosimple indica anterioridaden la esfera

delpasadomientrasqueelcompuestorealizaestamismaindicaciónen laesferadel

presente.Este va a ser el punto de vista que defenderemosen esta tesis. En

nuestros términos, la manera de marcar formalmente esta diferencia seria,

precisamente,por mediode R.

En cuanto a los tiempos de (42a), presenteposterior: S,R-E, y (42b),

futuro simple: S-R,E, recuérdeseque la razón aducidapor Reichenbaehpara

justificar la asignaciónde dos EETT distintasa la forma verbal Irabajaré es que

puedeser modificadapor adverbioscomo ahora, que denotatiempo simultáneo

con el momento del habla, o como inanana,quedenotatiempo posterior(véase

supra, pág. 161). ParaReichenbach,las expresionestemporalesmodifican R. Esta

es la razón por la que, si la forma verbal de futuro aparecemodificada por
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adverbiosdel tipo de ahora, la ET que se le asignaes S,R-E,con el punto de

referenciasimultáneocon 5; en cambio, si la forma verbal de futuro aparece

modificadaporadverbiosdel tipo de mañana,la El que le correspondeesS-R,E,

con el puntode referenciaposteriora 5.

En el apartado4.2.1.3.2veíamos la convenienciade asumir con García

Fernández(1995) quelas expresionestemporalesdeicticasmodificanel tiempo del

foco, es decir, el tiempo de la parte del eventode la que se hablaen la oración.

Estaasunciónnos permitíadar una explicaciónpara la imposibilidadde la doble

modificación adverbialcon los tiemposcompuestos.Nóteseahoraque mantenerla

nos obliga aconsiderarque tanto en trabajaré ahora como en trabajaré mañana

es E, en términosde Reichenbach,o F, en los nuestros,el puntomodificadopor los

adverbios.Simplificando muchoen estemomento(cf ¡nfra, cuadro3), nosotros

creemosque la El de (48) es la que correspondea la forma verbal trabajaré

independientementede susposibilidadescombinatorias:

(48) trabajaréahora/ mañana

S,R-F

La simultaneidadentre5 y R significa quevamosa situarel tiempodel foco en una

partede la línea temporalque correspondea la esferadel presente;la relaciónde

posterioridadentreF y R, quedentrode la esferadelpresenteel tiempodel foco es

posterioral tiempo del habla.La modificaciónque realizanlos adverbiosahora y

mañanano cambiala relaciónentrelos puntostemporales.A nuestromodode ver,

la diferenciaentre ellos estáen que con ahora, el límite izquierdodel tiempo del

foco essimultáneocon 5 y el derechoesposterior;conmañanalos dos límites del

tiempo del foco, el izquierdo y el derecho,son posterioresal tiempo de la

enunciación.

En (49a) y (49b) damos los diagramas correspondientes a las

interpretacionesPerfectivae Imperfectivade la forma verbal trata¡aré cuandoes
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modificadapor un adverbiocomo mañana(recuérdeseque las crucesrepresentan

un tiempoanterioro posterioral delevento,los guionesel tiempodel eventoy que

los corchetesencierranel tiempodel foco):

(49) a. trabajarémañana(lecturaPerfectiva)

manana
x x

S,R F
- -[- -

b. trabajaré mañana(lectura Imperfectiva)

manana
x x

S,R F

Como se indicó enel apartado4.2.1.3.1,la forma verbalde futuro es neutraen

cuantoa su caracterizacióncomo aspectualinentePerfectivao Imperfectiva. En

(49a) damosla lectura segúnla cual el eventodenotadopor el verbo cesaen el

tiempo al que se refiere el adverbio (lectura Perfectiva);en (49b),mostramosel

diagramapertenecientea la lecturasegúnlacualnadase diceacercadel comienzo

del eventoo suprosecuciónmásalládel tiempo focalizadoporel aspecto(lectura

Imperfectiva).La referenciafutura de la forma verbal trabajaré tiene que ver en

estoscasoscon que se sitúa en la línea temporal una partedel tiempo total del

eventoqueesposteriora S.

El adverbioahora sitúael límite izquierdodeltiempo del foco de la forma

verbaltrabajaré como simultáneocon5:

(50) trabajaréahora

F

ahora [
S,R
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Como seobservaenel diagramaqueaparecesobreestaslíneas,la referenciafutura

de trabajaré se preservadebido a que en el tiempo focalizadopor el aspectose

produceunatransición al tiempo del evento(indicado por medio de guiones).En

otras palabras,ahora fuerzaa que se tomela lecturaPerfectivadel futuro en su

variedadingresiva(véasesupra, nota numero 20). Si la transiciónno fueraposible,

la forma verbal tendríareferenciapresente.Esto ocurre endos casos.En primer

lugar, con predicadosestativos.Nótese,efectivamente,que la oraciónque damos

en (51) resulta inaceptable en la interpretación de (51 a), en la que tenemos una

forma verbal periftástica con valor ingresivo; la oración es completamente

aceptable, en cambio, si entendemosque el futuro tiene valor modal de

probabilidady que sureferenciatemporalesla de unpresente,tal y como seindica

conla paráfrasisde (51b):

(51) Juanestaráahoraen Cuba.

a. “Juanempezaráahoraa estaren Cuba”.

b. “Es probable que Juan esté ahora en Cuba”.

En segundo lugar, el aspecto tampoco focaliza ninguna transición cuando

lo quetenemosesunaforma verbalde futuro compuestaen su interpretaciónde

Perfecto.De nuevo,pues,sureferenciatemporalesla de un presente.Recuérdese

que en la lectura de Perfectode los tiempos compuestosel aspectofocaliza el

tiempo de un estadode cosasposterioral evento.La transicióna esteestadode

cosases necesariamenteanterioral tiempo del foco. Si el futuro perfecto en su

mterpretaciónde Perfectoestámodificadoporadverbioscomo ahora, la transición

seproducecon anterioridadal tiempodel habla.Es lo que vemosen (52):
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(52) Ahora,Juanya habráterminadoelartículo.

F

I ahora

S,R
- + + + [+ + + + + + +] + + + + + + + +

La forma verbalde (52) no tiene referenciatemporalfutura porque en el tiempo

focalizadopor el aspectono se produceningunatransición (cf. (50), trabajaré

ahora); además,la denotacióndeladverbioahora,queobligaa considerarel limite

izquierdodel tiempo del foco como simultáneoconS, impide que la transiciónal

tiempo de un estadode cosasposterior al del evento tengalugar despuésdel

momentodelhabla.Compáresea esterespectola oraciónanteriorcon lade (53):

(53) Mafiana,Juanya habráterminadoel articulo.

mañana
x x

S,R F

En (53) vemos que la transición del tiempo del evento al estado de cosas posterior

esanterioral tiempo del foco. No obstante,mañanasitúa los limites izquierdo y

derechodel tiempo delfoco comoposterioresa 5. Esto eslo que haceposibleque

la transiciónsecontempletambiéncomoposterioral tiempo del habla. Cuandola

transición al tiempo de un estado de cosasposterior al tiempo del evento es

anterior a S, el futuro perfecto adquiere un valor temporal secundario de

anterioridad.Perocuandola transiciónseproduceen un momentoposterior,como

vemosen (53),el futuro perfectoconservasureferenciafutura.

Resumamoslo dicho hastaaquí. Creemosque a la forma verbal de futuro

¡rahajaré debeasignárseleuna únicaET independientementede las expresiones

adverbialesque la modifiquen. Hemos visto que la única diferencia entre la

modificación que realizan adverbiosdel tipo de ahora y adverbiosdel tipo de
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mañanaestribaen que conelprimerosólo el limite derechodel tiempodel foco es

posterior a S, lo que significa que las formas verbales de futuro reciben una

interpretacióningresiva.35Con adverbioscomo mañana,en cambio, los doslimites

del tiempo del foco son posteriores a 5. Cuando esto ocurre, el futuro es neutro en

cuantoa sucaracterizacióncomo formaverbalPerfectivao Imperfectiva.

En esteapartadohemosinsistido en la necesidadde preservarla entidad

teóricadel punto de referenciaen la ET de los tiemposverbalesincluso cuando

mantieneuna relaciónde simultaneidad,ya seacon S, ya seacon E. Hemosvisto

quedeotraformano podríadarsecuentade la distintaindicaciónquerealizanlos

tiempos pretéritoperfecto simple y compuesto.Asimismo, hemosmostradoque

estadecisiónno esobstáculoparareducira unasola las EETT queenReichenbach

(1947) seasignana la formaverbaltrabajaré. En el próximo apartadorevisaremos

otra de las propuestasa favor de eliminar el punto de referenciade las EETT de

algunostiemposverbales.

4.2.2.1.2.Bertinetto(1982)

Bertinetto (1982) elimina el punto R de las EETT de los tiempos simples

(véasesupra, apartado4.2.1.3.2).La presenciade R caracterizaen el inventariode

‘~ Cuandoel adverbioahora modifica a un pretéritoperfectocompuesto,como en Juan ha
llamadoahora, la interpretaciónque tenemoses obligatoriamentela terminativa. IDe nuevo, la
modificaciónquerealizaesteadverbioobliga a considerarunode los límites del tiempodel foco
comosimultáneocon S. Comovemosen (i), setratadcl derecho:

F

ahora
(i)

S,R
[-- ±+]+++

En consecuencia,la referenciapasadade la forma verbalde pretéritoperfectocompuestosólo se
consiguesi en el tiempodel foco seproduceuna transición.En estecaso,al tiempodel estadode
cosasposterioral tiempodel evento.
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tiempos de este autor a las EETT de los tiempos compuestos:36 aquéllos que

puedenrecibir una interpretaciónde Perfectoy en los que R, por lo tanto, se

correspondecon el punto en que son evaluadoslos resultadosde un evento

anterior. El punto R del inventario del cuadro 1 es sustituido en las EETT en las

que mantiene relación de simultaneidad con E por un localizador del evento (L) de

carácter opcional (véase supra, apartado 4.2.1.2). Para los tiempos pretérito

imperfecto y condicional se postula, además, una cuarta entidad teórica: el punto

de anclaje temporal (Al). En el apartado 4.2.3 volveremos sobre la necesidad de

postular esta entidad para explicar el significado del pretérito imperfecto.Por lo

querespectaal condicional,de lo que sequieredar cuentaesde que el punto del

evento,apartede la relaciónde simultaneidadsiempreopcionalcon L, esposterior

a otro punto.Esteotro puntoesdistinto deR debidoal valor específicoque en el

paradigma de Bertinetto se atribuye a esta última entidad.

Ya sefialamos en el apartado 4.2.1.3.2 que el principal inconveniente de la

propuesta de este autor es que no nos permite discernir entre la interpretación de

Perfecto y la Perfectiva de los tiempos compuestos.37 Es por ello por lo que

creemos que, de mantener sus mismas entidades teóricas, en las EETT

correspondientes a la lectura Perfectiva de los tiempos compuestos el punto Rdebe

ser sustituido por la entidad del anclaje temporal, en otras palabras, por un

primitivo teórico que represente un punto necesario para la interpretación del

tiempo compuesto, pero cuya relación con E sea temporal y no aspectual. Por

poner un ejemplo y prescindiendopara mayor simplicidad del punto L, las dos

EETT que podrían representar el significado de un pretérito pluscuamperfecto

seríanlasde (54):

36 Estees también el puntode vista defendidoen Castelnovo(1991), Mittwoch (1995), Stowell

(1994) y Zagona (1992).

Reenérdeseque incluso cuando se tomaba en consideración la interpretaciónPerfectiva
Bertinettosuponíaque existía implícitamenteun tiempo R en el que el eventose contemplaba
comoterminado.
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(54) a. Interpretaciónde Perfecto: E-R-S

b. InterpretaciónPerfectiva: E-AT-S

Bertinetto (1982) ha optado por diferenciar en las EETT distintos

significadosdel primitivo puntode referenciade Reichenbach(1947): el de punto

en que sesitúael tiempode un estadodecosasposterioral evento(R), el depunto

localizadordelevento(L) y el de anclajetemporal(AT). Ello dalugara un sistema

temporal menos restrictivo que el de Reichenbachy con los problemasya

señalados de tener que postular una restricciónad hoc que impida la doble

modificación adverbial y de no discernir formalmente entre EETT de tiempos

compuestoscon interpretaciónde Perfectoy con interpretaciónPerfectiva.Estos

problemasse resuelvenmásfficilmente si esa E en lugarde a R al punto al que se

le reconocemásde un significado,como vimos en el cuadro2. En concreto,hemos

habladode un único punto modificadopor las expresionesadverbialestemporales,

F, y de dosvaloresparael mismoen los tiemposcompuestos:E (tiempodelevento

en la lectura Perfectiva) y P (tiempo posterior al del evento en la lectura de

Perfecto).R, en cambio, podríaconsiderarseindicativo de la esferaen la que se

reparten las relaciones temporales, tal y como se deduce de la propuesta del autor

que presentamos en último lugar en el apartado 4.2.2.2.1.

4.2.2.2. Propuestas a favor de introducir un segundo punto de referencia en todas

las estructurastemporales

4.2.2.2.1 Vikner (1985)

Las EETT que presentaVikner (1985) ofrecen cierta similitud con la

jerarquíaque se estableceen un diagramaarbóreo.Dos son sus afirmaciones

básicas.La primera,que las ramificacionesson siemprebinariasy la segundaque

los puntos de referenciason dos. Los tiemposque consiguecomo resultadoson
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ocho, no nueve.38En (55)-(57)recogemoslos pasosque llevana la formaciónde

las EETT. En(58)damoslos tiemposque seobtienen:

~ Tambiénpara Buil (1960: 24-32)sonocho los tiemposposiblesen las lenguasnaturales.En
Ogihara (1989: 39 y 1996: 54) se obtiene el mismo número de tiempos y también son
equivalenteslas combinacionesde puntostemporalespropuestas.Recogemoslas del trabajomás
antiguo.Laúnicadiferenciaentreunoyotroesquelas siglasR(por referencepoint)y QRpt (por
QuasíReferencepoirn) de la tesisde 1989, son sustituidasen el libro de 1996 por RT (por
Referencetime for a Tense morpheme)y RM (por Referentetime for a Modal verh),
respectivamente:(Wo/lestáen lugar del auxiliar defuturo w¿ll o wrndd.)

(i) Presenttense
Pasttense
Presenceofwoll
Absenceofwoll
Presenceofthe perfect
Absenceofte perfect

-4RS

-4R<QRpt
-*R=QRpt
-4E<QRpt
—*E=QRpt

En el trabajo más reciente se da un paso más y se añade un tercer punto de referencia.
En opinión de Ogihara(1996: 55), estepunto es necesarioparadar cuenta,por ejemplo, de la
interpretacióndela oraciónen cursivade (u):

(u) Johnmci Bilí on testreet.Hill askedJohnif hehadseenhiswife, Sincehe hacheenhis
wQ2r, hesaid, “Ves, 1 did”.

«The italicized senteneeshould not be takento meanthat Johnsawhis wife sometime
before ¡he time of John’s meetingHill, wbich is te referencetime. This would be
trivially true. Rather,it shouldbe takento meanthattere is a time 1 within a diffcrcnt
referencetime, sayteday lii question,sucbtal Johnseesbiswife att.»

Deello concluyequeelperfectorequieresu propio tiempode referencia,comose indica en (iii)
(RPsignifica Referencetimefor theperfect):

(iii) Past
Pres
Woll
abseneeofwoll
have+en
abseneeofhaveA-en
alí cases

-+RT<S
-*RT=S
—+RT<RM
-*RT=RM
—+RP<RM
-*RP=RM
-+EcRP(or E”RP)

Si a partir dc (iii) representamosen forma de estructurasarbóreaslas combinaciones
propuestas,al estilo de Vikner (1985),el resultadoese] de(iv):

(iv) Ile would
bave
worked

Hewould Heliad
work worked

Heworked Hewill
have
worked

Hewill Hehas
work worked

5 8 8
1 1

RT RT RT

¡ ¡

5 s s s

RT RT RT RT

s
/
RT

Heworks
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b. [+pasado] 5(55) a. [-pasado]

(56) a. [-futuro]

(57) a. [-perfecto]

b. [+ffituro] RlRl

R2

R2

E

R2

b. [+perfecto] R2
¡
E

(58) Pasado
5
1
Rl

R2

E

RM
¡
Rl’

E

Presente
5

Rl

R2

E

RM

RP

E

RM

RP

E

Futuro delpasado
5
¡
Rl

R2

E

RM

RP

E

mvi

RP

E

Futuro
5

Rl

R2

E

RM

Rl’

E

RM
¡
RP

E

RM

Rl’

E

La diferencia,comovemos,estáen el último nivel y en lo que suponecon respectoal modo en
que se estáentendiendola entidadteórica del punto de referencia.De acuerdocon (iv), R está
muypróximoal conceptode ‘localizadordelevento’de Bcrtinetto(1982y 1986).

Tambiénen Scorretti(1991: 51-52)se sugierequeha deafladirseun segundopuntode
referencia,perosóloen las EETT de los tiemposcompuestos.La ET de dichostiemposserá el
resultadode combinarlas estructurasparcialesR-S, S,R o 8-It correspondientesal significado
temporal aportadopor el auxiliar, y la estructura también parcial E-It correspondienteal
significadotemporalaportadopor elparticipio.
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Pasado Presente Futuro perfecto Futuro
perfecto perfecto del pasado perfecto

s s s s
¡ 1 ¡
Rl Rl Rl Rl

R2 R2 R2 R2

¡ ¡ ¡ ¡
E E E E

El apoyo empírico que encuentraVikner para el análisispropuestotiene

quever, en primer lugar, con las marcasmorfológicasde los tiemposparaindicar

cada uno de los contenidosde (55)-(57); en inglés, la presenciade -ed para

expresar pasado,de wlll o shall para expresar futuro y de havepara el contenido

de Perfectividad.En segundolugar, sefija en la existenciade ciertasreglasque

subyacena la selecciónde tiempos en las oracionessubordinadastemporales

dependiendode cuál seael tiempo de la oraciónprincipaly en la coincidenciade

referenciatemporalentre tiemposy adverbios.De (59) se deduce,por ejemplo,

que el tiempode la oraciónsubordinadahadeser [-pasado,-futuro] o =4-pasado,

-futuro], segúnlos rasgos [± pasado] del tiempo principal. Las generalizaciones

de (60) y (61) sonde Vikner (1985: 87):

(59) a. Juan lee el periódico cuando María {lava¡ha lavado¡*lavará/*habrá

lavado¡*lavó¡*habíalavado¡*lavaría./*habríalavado} los platos.

b. Juanleyó el periódico cuando María {*lava/*ha lavado/*lavará/*habrá

lavado¡lavó¡habíalavado¡*lavaría./*habríalavado} los platos.

(60) ‘Yesterday’mustbelongto aclausewheretheINFL has [+past].

(61) ‘Since Monday’mustbelongto acausewheretheITNFL has [+perfect].

En tercer lugar, ¡imita a dos el número de puntos de referencia en las EETT

porque dos también parece ser el número máximo de adverbios temporales por

oración.
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Vikner no cuestiona la asunción de Reichenbach(1947) de que las

expresiones temporales modifican el punto de referencia:

«Reichenbach(1947: 294) assumesthat time adverbialscorrespondedto ¡he referenee

point, andthereis noreasontequestionthisasumptionappliedto te new analysis»

(Vikner (1985: 95))

Pero la introducciónde R2 le permite resolverel problemade las posibilidades

combinatorias de la forma verbal de futuro, sin tener que proponer EETT distintas.

Paraesteautor, los adverbiospuedenmodificarel puntoRl o el puntoR2, pero la

ET esla misma. En (62a)y (62b)vemosde quémaneraresultaríamodificadala ET

de la forma verbal trabajaré por adverbios del tipo de ahoray poradverbioscomo

mañana,respectivamente:

(62) a. trabajaréahora b. trabajadmañana

s s
Rl (ahora) Rl

R2 R2 (mañana)

E E

Comopuede observarse, en la ET del futuro quedasiempredisponibleun puntode

referenciaparala modificaciónadverbial.Es porello por lo que el autorponeen

relación el que sean dos los puntos de referencia necesarios para dar cuenta del

significado de los tiempos verbales en las lenguas naturales con el hecho de que

tambiénsehallen limitados a estenúmerolos adverbiospermitidos.En (63) y (64)

damossusejemplos((37) y (38) en Vikner (1985:95)); las EETT sonnuestras:
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(63) Yesterday she would hand in her essay today.

5
¡
Rl (yesterday)

R2 (today)

E

(64) Now shewill do it tomorrow.

5

Rl (now)

R2 (tomorrow)

E

Vikner (1985: 96) menciona,por último, el diferenteestatusdel pasadoy

del fúturo parajustificar que sólo la relaciónpasado¡nopasadose establezcaa

partir del momento del hablay no la relación paralelafi.ituro¡no futuro.39 En su

opinión, la naturalezamás abstracta,menos tangible o irreal del futuro se

manifiestaenque en la mayoríade las lenguasno sediferenciamorfológicamente

lo futuro de lo no futuro y en que en ninguna lengua existe esta diferencia a costa

de la que se da entre lo pasado y lo no pasado. Se alude también al hecho de que

los niños tardanmásenadquirir los tiemposfuturosy a que las formasverbalesde

futuro tengancon frecuenciasignificadosmodales.

La introducciónde unsegundopuntode referenciay la exigenciade que las

relacionesentre los puntostemporalesseandos: anterioridado simultaneidadde

Rl con respectoa 5, posterioridado simultaneidadde R2 con respectoa Rl y

anterioridado simultaneidadde E con respectoa R2, permite resolveralgunos

~ En lluddleston(1969: 786),Kurylowicz (1972: 180-181)yTraugott(1975: 208),entreotros,el
carácterdeictico del tiempo verbalseponeen relación asimismocon la división binariabásica
ahora-entonces.Véase,sin embargo,para lenguasque establecenla división futuro/no fUturo
supra,pág. 199.

216



problemas de los inventarios de los cuadros 1 y 2. En primer lugar, con la nueva

entidad teórica puede darse cuenta sm dificultad del significado del condicional

perfecto de una oración como la de (65):40

(65) (Dijo que podríamos irnos inmediatamente porque) Juan habría acabadoel

trabajoa lastresenpunto.

En términos de la teoría de Reichenbach (1947), el significado del

condicionalperfectoesel de que el eventodenotadopor el predicadosesitúa en

un punto de la línea temporal anterior a otro punto que, a su vez, es posterior a un

punto de referencia que precede a 5. Véase (66) (el punto temporal que se sitúa a

la izquierdadelsímbolo < precede al punto temporal que se sitúa a su derecha):

(66) x x

dijo 5
Rl

dijo podríamosirnos
R2

habría acabado podríamos irnos
E

Nóteseque no se sitúan en la líneatemporalni E ni R2. Puestoque la relación

entre puntos temporales se establece de dos en dos, sólo podemos saber que R2

sigueaRl perono quélugarocupaen la líneatemporalrespectode 5; y lo mismo

ocurrecon E.

Como Vikner (1985), nosotrosvamos a introducir también un segundo

punto de referenciaen la ET de todas las formas verbalesy no sólo en la del

condicional perfecto. Queremoscon ello preservarcl carácter restrictivo del

1 ~anecesidadde introducir un segundopuntodereferenciapara dar cuentadel significadode
estetiempoha sido también destacada,entreotros, por Acero (1990: 56), Comrie (1981: 27 y
1985: 128), l)eelerck(1986: 307 y 1991: 227-229),Ogihara (1989: 37-38 y 1996: 55) y Prior
(1967: 13). En Bouchard(1984: 106) se introduce un segundopunto dc referenciapara dar
cuentadcl passésurcomposédel francés.
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paradigma temporal: habría tantos tiempos verbales en las lenguas naturales como

combinacionesposiblesentrecuatroentidades,el punto delhabla,el del foco y los

dos puntos de referencia Rl y R2. Pero R2 nos parece un primitivo teórico que

encuentra su justificación como indicador de una subesfera del futuro que tiene sus

propias marcas morfológicas. Por lo tanto, no creemos necesario esgrimir el

argumento de la doble modificación adverbial en casos como los de (63), yesterday

shewouldhand in her essaytoday, y (64), now shewill do it tomorrow. Estos

ejemplos, por lo demás, han sido explicados como representativos de estructuras

con verboselididos (véanse,por ejemplo,Huddleston(1969: 787-788)y Smith

(1978: 51-53)), lo queapoyanuestropuntode vistade queencadaET sólo puede

haber un punto modificado por expresiones adverbiales temporales y que ese punto

eseldelfoco.41

En segundo lugar, al limitar a dos las relaciones posibles entre E y R2, esto

es, simultaneidad o anterioridad, podemos eliminar del inventario de tiempos

posiblesen las lenguasnaturalesel futuro posterior.Como dijimos enel apartado

4.1,estetiempono puede ponerse en relación con ninguna forma verbal en lenguas

como el español o en la lengua que Reichenbach(1947) utiliza para sus

ejemplificaciones, el inglés.42 La ET que propone Reichenbach para este tiempo,

41 Siguiendoa Reyes(1990a: 17-19, 34-42 y 1990b: 66-69), GarcíaFernández(1996: 198-199)
sugiereque estasformas verbales se comportancomo marcasde discursoindirecto y propone
incorporara susEErI’ un segundoevento,queeselmodificadopor la expresiónadverbialmása
la izquierda.

42 Reichenbach(1947: 297)poneal latíncomoejemplodelenguaen laqueestácubiertoel hueco

que secrea en inglésen el paradigmade los tiemposverbalespor la inexistenciade una forma
verbal con la estructuratemporalS-R-E.Dicha ET se asignaa la perífrasis latina ahiturus ero
(“seréuno de los quese irán a marchar”). No creemos,sin embargo,queel ejemploseaacertado
pues,como seseñalaen Ernouty Thomas(1951: §290),la diferenciaentrela perífrasisde fUturo
y la forma verbal simple correspondienteno es temporal.Esto explicaríaque con frecuenciase
utilicen indistintamente:

(i) a. lpsehaneacturus luppitercomoediam.(Plauto,Amphitruo, 88 (pról.), eit. en Ernouty
Thomas(1951: 279))(“Júpiterva a actuaren personaenestacomedia”)
b. luppiter hodie ipseaget. (Plauto,Amphitruo,y. 94, cit. en Ernout y Thomas(1951:
279))) (“Júpiteractuaráhoy en persona”)
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recuérdese, es S-R-Ey en la revisiónque proponíamosenel cuadro2 la El quele

correspondía era (R-F)+<’S-R). En cualquiera de las dos EETTexiste una relación

de posterioridadentreE o F y R.

Obsérvese,en tercer lugar, que en la esferadel presenteo del no-pasado

(tambiénen la del pasado)la indicaciónde futuro se expresapor medio de la

relación de posterioridadde R2 con respectoa Rl, por lo que desaparecela

diferenciaciónentre el presenteposterior (S,R-E)y el futuro simple (S-R,E)de

Reichenbach(1947). En cambio, se mantiene la distinción entre el pretérito

perfecto simple y el compuesto.Ambos pasadossediferencianpor la esferacon

respecto a la cual realizan su indicación de anterioridad (véase supra, pág. 204).

Para terminar, el sistema de Vikner (1985)nos parece ventajoso también

porque R mantiene un significado muy próximo al que se sugiere originalmente en

el trabajo de Reichenbach(1947): el de punto que de algún modo refleja la

perspectivadel hablante. Vikner lo consideracomo indicativo de la esfera

temporal,o, lo quees lo mismo,de las divisionesarbitrariasde la líneatemporalde

las quenosservimosparasituarlos eventos.La posiciónde Rl con respectoa 5 se

asocia a la indicación de la esfera del [±pasado], la posición de R2 con respecto a

Rl, a la indicación de la subesfera del [±futuro 1.

El participio de futuro se emplea para indicar que alguien está destinadoo tiene la
intencióndehaceralgunacosa(véanse(iia) y (iib), respectivamente),o quealgo estáapunto de
producirse(véase(iic)):

(u) a. Quoniameo miseriarumuenturuseram.(Salustio,Bellum Iugurth¡nwn, 14, 3, eit. en
Ernouty Thomas(1951: 278))(“puestoqueyo debíallegar a estegradodedesgracia”)
b. Apudquosaliquid agetaut erit acturus.(Cicerón,De oratore, 1, 223, cit. en Ernouty
Thomas (1951: 278)) (“delante de los cualesél pleiteará o tendrá la intención de
pleitear”)
c. Cum (apes)iam euolaturaesuntaut etiam inceperunt(Varrón, Resrusticae,3, 16, 30,
cit. en Emouty Thomas(1951: 278)) (“cuandolas abejasestána puntode alzarel vuelo
o ya hanempezadoa hacerlo”)
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El resultado de llevar estas ideas a nuestro paradigma de tiempos verbales

esel que mostrarnosenel cuadro3:~~

(F-R2)+(R2,RI )+(R1 -5)

(F,R2)+(R2,Rl )+(R1 -5)

(R2,F)+(Rl -R2)+(RI -5)

(F-R2)+(R1-R2)+(Rl -5)

(F-R2)+(Rl ,R2)+(S,R1)

(R2,F)+(RI ,R2)+(S,R1)

(R2,F)+(R1-R2)+(S,RI)

(R2,F)±(RI-R2)+(S,RI)

había trabajado

(ya) había trabajado

trabajé, trabajaba

(ya) había trabajado

trabajaría

(ya) habríatrabajado

habría trabajado

Pasado anterior

Pasado anterior Perfecto

Pasado simple

Pasado simple Perfecto

Pasado posterior

Pasado posterior Perfecto

Antepasado posterior

AntepasadoposteriorPerfecto

Presenteanterior he trabajado

Presente anterior Perfecto (ya) había trabajado

Presente simple trabajo

Presentesimple Perfecto (ya) he trabajado

Presente posterior trabajaré

Presente posterior Perfecto (ya) habré trabajado

Antepresente postenor habrétrabajado

Antepresente posterior Perfecto

CUADRO 3. Sistema temporal de Reichenbach (1947) revisado (II)

Dos observaciones nos restan antes de pasar al siguiente apartado. La

primera, que hay dos tiempos sin correspondencia con formas verbales en español.

Se tratadel antepasadoposteriorPerfectoy del antepresenteposteriorPerfecto,

cuyas EETT representanla posibilidad teórica de que existan en otras lenguas

formasverbalescon las que podamosrelacionarlas.La segundaobservaciónesque

‘~ Rccuérdeseque el orden en la ET entredospuntosque mantienenentresi una relación de
simultaneidades copia del orden en queapareceel par de puntosque lo precede,véase a este
respectosupra,pág. 198.
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hemos creído preferible dar a la relación (E-R2) el valor [+anterior] en lugar del

valor [+perfecto] que se le daen Vikner (1985). La razónesque la relaciónde

precedenciaque existeen la interpretaciónde Perfectode los tiemposcompuestos

entre el tiempo del evento y el del estado de cosas posterior no tiene reflejo en su

El. Como se recordará,el tiempo del eventono esvisible para la modificación

temporal deictica y no se lleva, en consecuencia, a la fórmula que representa el

significado de la forma verbal compuesta.En el cuadro3 la interpretaciónde

Perfectode un tiempoformadoporel auxiliarhaberpuedeasociarsetantoconuna

El con la forma (F-R2) como con una El con las formas (.R2,F) o (F,J?2) dado

que estecontenidoaspectualno tiene quever con la posiciónen la líneatemporal

de F conrespectoaR2 sino, insistimos,con la relaciónentreel tiempo del estado

de cosasfocalizadopor el aspectoy el tiempo de un evento anterior del que es

resultado.

Cerraremos este capítulo en el que nos ha movido el propósito de presentar

el paradigmade los tiemposverbalesdel española la luz de la propuestade

Reichenbach(1947) deteniéndonosbrevementeen una forma verbalparala que

este autor no reservauna ET diferenciada, la del pretérito imperfecto. Como

veremos inmediatamente,Reichenbachconsideraal pretérito imperfecto como

tiempo extendidoconlamismareferenciaqueel pretéritoperfectosimple.

4.2.3. El pretéritoimperfecto

4.2.3.1. Elpretéritoimperfectocomotiempoextendido

En el cuadro 1 poníamosen relación unamismaET, E,R-S,con dos formas

verbalesdel español: la del pretéritoperfecto simple, trabajé, y la del pretérito

imperfecto,trabajaba. El propio Reichenbach(1947:290-291)es partidariode no

establecer en términos temporales la diferencia entre las formas verbales

equivalentesdel francés.En suopinión, tantoel pasadosimple del francéscomo el

pasadoimperfecto significan que el acontecimientodenotadopor el predicado

verbal se sitúa en un punto de la línea temporal quecoincide con un punto de

221



referencia anterior al momento del habla. Lo que distingue al pasadosimple del

pasado imperfecto es el carácterde tiempo extendido del segundo.En otras

palabras,el pasadoimperfectoexpresala duracióno la repeticióndel evento.

Enel apartado4.2.1.3.1argumentamosen contrade considerarcomo parte

del significado de los tiemposla duracióndel evento.44Allí vimos que los tiempos

nos permitenhacerafirmacionesacercade los eventosdenotadospor los verbos

válidasrespectode un intervalode tiempo determinadoy ello independientemente

de que los eventosse prolonguenmásallá del intervalo considerado.Adviértase

quesi quisiéramosquelas EETT registraranla extensióndel evento,comoparece

sugerir Reichenbach, habría que proponer las EETT de (68) para los eventos en

pretérito imperfecto de las oraciones de (67). La consecuenciainmediataseríala

enormecomplicacióndeun paradigmaque senospresentabaaltamenterestrictivo:

(67) a. (A: -¿Dóndevivía Juanhacediezaños?;B: -) También vivía en Londres.

b. Juan preparó la cena mientras Mariaseduchaba.

(68) a.

E,R 5

b.

Ez~ x

E,R 5

Comose advierte en las EETTde (68a) y (68b), esmuy probablequeel eventoen

pretéritoimperfectode (67a) continúeen el momentodel habla,a diferenciade lo

queocurrecon el de (67b).

~ Considérensea estepropósitolas siguientespalabrasdeComrie(1985: 41):

~<Notethat the past tensesimply locatestbc situation in questionprior to the present
mo¡nent,andsaysnothingabout whetherthe past situationoccupiesjust a singlepoint
prior to tbepresentmoment,or an extendedtime prior to thepresentmoment,or indeed
thewhole oftime up to theprcsentnioment ...»
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Una forma de resolver el problema de asignar a los tiempos verbales una

El’ distintasegúnlas ocasionesenquelos usamosescambiarel significadoquese

da en Reichenbach (1947) a la entidad del punto del evento. A nuestro modo de

ver, la caracterizacióndel pretérito imperfecto como tiempo extendido es

consecuencia de que se está tomando E como tiempo total o efectivo del evento.

Por el contrario,si entendemosE comotiempo de la partedeleventode la que se

habla en la oración, como tiempo del foco, no tendremos que dar EETT distintas a

las formasverbalesde (67). En las dos el tiempo de la parte del evento de la que se

habla en la oración es anterior al momento del habla. La información acerca de si el

acontecimiento denotado por el verbo se daba desde antes o de si continúa más

adelanteno esalgoque tengaque serreflejadopor la El’ porqueel modo en que

nos representamoslos eventos,su carácterpuntual o durativo, no concierneal

tiempogramatical.

Estamosde acuerdocon Reichenbachen que la referenciatemporalde los

pretéritos pertécto simple e imperfecto coincide, pero la postura que vamos a

defender en esta tesis es que la diferencia entre ellos no está en el carácter

extendido del segundo sino en sus distintos contenidos aspectuales. Como vimos

también en el apartado 4.2.1.3.1, el pretérito perfecto simple tiene un contenido

aspectualPerfectivo,estoes,nospresentalos eventoscomo acabados,con él se

predica el fin del evento. El pretérito imperfecto tiene, en cambio, contenido

aspectualImperfectivo,nospresentael tiempode la partedel eventode la que se

habla en la oración como propiamenteincluido en el tiempo real o efectivo del

evento.

En el apartado siguiente vamos a tratar de otra de las características con las

que tradicionalmentese ha pretendido individualizar al pretérito imperfecto: a

diferencia del pretérito perfecto simple, el pretérito imperfecto añadiría al

significado de anterioridad con respectoal momentodel hablael de simultaneidad

en la esferadel pasado.
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4.2.3.2.El pretéritoimperfectocomoco-pretérito

El pretéritoimperfectosueleagruparseconelpretéritopluscuamperfectoy

el condicional.Sonlos tiemposrelativosde la esferadel pasado.Con el pretérito

pluscuamperfecto expresaríamosanterioridad, con el pretérito imperfecto

simultaneidad,y con el condicional posterioridad.45Ninguno de ellos tendría

referenciaindependiente,esto es, con ninguno de ellos podríamoscomenzarun

enunciadoquefueratemporalmentecompleto.La razónestáen que no marcansus

relaciones temporales directamente con respecto al momento del habla sino con

respectoa otro evento,distinto del de la enunciación,que les sirvecomo puntode

referencia.Segúnestepuntode vista, las oracionesde (69) tendríanencomúnque

el evento denotado por el verbo es anterior en (69a), simultáneo en (69b) y

posterior en (69c) a otro evento, por ejemplo, el de la oración incluida entre

paréntesis:

(69) a. Juansehabía sentidoa gusto en la fiesta(pero en aquelmomentono

quiso reconocerlo).

b. (Sequedóporque)Juansesentíaa gustoen la fiesta.

c. (Supoque)Juan sesentiríaa gustoen la fiesta.

Esta postura ha sido defendida en la bibiografia posterior a Reichenbach

(1947) por Bertinetto (1982) y por Giorgi y Pianesi (1995). Nos ocupamos a

continuación de estos trabajos (véansetambién Bertinetto (1986) y Giorgi y

Pianesi(1996)).

~ Para mayor simplicidad, no vamos a hablardel condicionalperfecto que, como sabemos,
combinaen su lectura Perfectivala indicación de anterioridady posterioridaden la esferadel
pasado.
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4.2.3.2.1.Bertinetto(1982)

Bertinetto (1982) asignaal pretérito perfecto simple la El’ E(L)-S y

mencionala necesidadde postularun anclajetemporal(Al) para el imperfecto:

E(L),AT-S(véasesupra, apartado4.2.2.1.2). Tras esterecursonotacionalestála

ideade que el pretéritoimperfectono tiene referenciaindependiente.No bastaría,

pues,con la información extralingilísticaque nosproporcionael localizadordel

evento(L) parasituar el punto E en la líneatemporalcon respectoa 5. Además,

seriaprecisoponeren relaciónel eventoen imperfectocon otrasituacióntambién

pasada.Esteesel significado delanclajetemporal:

«Considerthe following Italian sentence,andits Englishtransíation:

(64) Giovannilelefonavaa suamadre

Johnwa~ phon¡ngto his niother.

it is quite obviousthat this sentencecalis for somekind ofintegration.Herearea eouple

of examplesofthese:

(65) MentreMaria¡eggeva,Giovanni telefonava

While Mar>’ wasreading,Johnwas phoning

(66) (iiovanni telefonava,quandoall’improvviso é cadutala linea

Johnwasphoning,whenthe line wasdiseonneetedsuddenly.

In eachcase,te eventdescribedby te Imperfecttense(and by the Past Progressive)

evokessome otherevent,which is viewed as(partially) overlappingwith te first one.

Thus, te RomanceImperfect and te English Past ProgressivecalI (at least in Uds

particularusage)for a ‘time anchor’. ‘[bis was implicit, by the way, in the traditional

label assignedto te RomanceImperfeet,as the tenseexprcssing‘simultaneity-in-the-

past’. It might be argued,though,that Ihe notionof the ‘time anchor’ is nothingbut thc

notion of L. which we have beentrying to define in this paper.‘Phis is not te case,

howcver,asis shownbytefollowing example:

(67) Alíe 8, Giovanni telefonavaa suamadre

At 8 a.m.Johnwasphoningbis mother.
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Here,te adverbialprovidesteL which is requiredt’or a preciseinsertionof teevent

in te time domain:nevertheless,te needfor a textual integrationis just as strongas

with sentenee(64).»

(Bcrtinetto(1982: 68))

Nosotros no creemos,sin embargo,que la referenciade un pretérito

imperfecto sea dependientedel mismo modo que lo es la del pretérito

pluscuamperfectoensu interpretaciónPerfectivao como lo es la del condicional.

Como veíamosen el apartado 1 .5 de la primera parte, cuando estos últimos

tiempos aparecensubordinadosa un tiempo de la esferadel presente,ha de

sobreentenderseun tiempo de evaluación implícito, esto es, un tiempo con

respecto al cual orientan sus relacionesde anterioridad y posterioridad.Los

ejemplosquedábamosentoncessonlos siguientes:

(70) a. Me parecequele habíagustadotodo. (ejemplode Luján(1980:420))

b. Sabeque llevaría un libro. (ejemplode Picallo (1984: 217))

La presencia de tiempos relativos en las oraciones subordinadas nos hacia pensar

que los ejemplos de (70) eran gramaticalescon una interpretaciónparticular:

suponíamoscomo introducidopreviamenteen el discursoy como sobreentendido

un tiempoanterioral momentodel hablacon respectoal cualel verbo subordinado

orientabade forma directa su relación temporal de anterioridaden (70a) y de

posterioridaden(70b); estetiempoesel quese orientabaa suvezde formadirecta

con respectoal momentodelhabla.

Veíamostambiénqueunaoracióncomo la de (70a) podíahabersedadoen

un contextocomoel de (71):
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(71) A: -¿Legustarona María los regalos?

E: -Puesyo no estabaallí cuandolos abrió pero mepareceque le había

gustado todo (esto es, “alguien me dijo/ha dicho que le había gustado

todo”).

A partir de] verboparecertenemosun fragmentode discursoindirecto.El hablante

no haestadopresentedurantela entregade los regalos,por lo que ha debidode

ocurrir queotrapersonale ha informadode que a Maria le hangustado.El tiempo

en queserealizaesacomunicacióneselque sirve, pues,de tiempo de evaluación

implícito parala formaverbalhabíagustado.

La referenciade las formas verbalesrelativas dependetambién de Ja

existenciade un tiempoimplícito cuandoiniciandiscurso:

(72) El juevesno (había dadoldaría} pie con bola. Afortunadamente,hoy es

otracosa.

Adviértase,en cambio,que las oracionesde (73) son gramaticalessin que

sea necesariopara ello recurrir a un tiempo de evaluaciónsobreentendido(el

anclajetemporal,en términosde Bertinetto (1982y 1986)):

(73) a. Me parecequeaMaría le gustabatodo.

b. El juevesno dabapie conbola. Afortunadamente,hoy esotracosa.

A diferenciade (70a), mepareceque le había gustado todo, en (73a) podemos

entenderque la oración introducidapor el verbopareceresuna contribucióndel

propio hablante.

En contra de la caracterizacióndel pretérito imperfecto como tiempo

relativo de la esferadel pasado,puedemencionarsetambiénque la indicaciónde

simultaneidadno es la únicaquerealiza. Fijémonos,efectivamente,en que (74)es
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ambigua.Enunade susinterpretaciones,los eventosde la oraciónprincipaly dela

subordinadason simultáneos.En la otra, el evento subordinadoes anterior al

principal. Sólo en esteúltimo caso (74) admitiría,por ejemplo, una continuación

como ... peroque llegó Pedroy lo estropeótodo:

(74) Juandijo que sesentíaagustoen la fiesta.

En lafiesta esun localizadordel eventoen la terminologíadeBertinetto (1982y

1986).Ennuestraopinión,el localizadorbastaparasituar el tiempo deleventodel

pretérito imperfecto en la línea temporal. No es preciso presuponerademásla

existencia de otro evento simultáneo con el acontecimientoque denota el

predicadosubordinadoparala completacomprensiónde (74) en la interpretación

de anterioridad.

Tampocovemosla necesidadde sobreentenderotro eventoenlaoraciónde

(75). Enesteejemplo,la lecturade anterioridadesla únicaposibledebidoaque las

vidas de Napoleóny Ana Bolenanuncacoincidieron. Adviértase tambiénque,

sorprendentemente,otrasformasverbalescon las que canónicamentese expresala

anterioridad, como el pretérito perfecto simple o el pluscuamperfecto,están

excluidas(ejemplos(3a), (3b) y (3c) en GarcíaFernández(1996:90)):

(75) Napoleóndijo queAnaBolena(eral*fue!* habíasido}deEdimburgo.46

46 Compárenselas oracionesde (i) y (u):

(i) JuanaseguraqueMaríaesfeliz ahora.
(ji) JuannosasegurabaqueMariaerafeliz en aquelmomento.

Como venimos diciendo, en (u) son posibles tanto la interpretaciónde simultaneidadentreel
eventosubordinadoy el principalcomola de anterioridaddel primeroconrespectoal segundo.
En cstesentido,el tiempo con el queseexpresasimultaneidaden la esferadelpasadoy el tiempo
con el queexpresamosestamismarelaciónen la esferadel presentetendríanun comportamiento
distinto. En términos de Klein (1992: 536), el presentees un tiempo definido en cuantoa su
posición (position-definite),esdecir,siempreindica simultaneidadcon respectoal momentodel
habla.Es por ello por lo que cuandosubordinamosun presentea otro presentela relación entre
ellostambiénesnecesariamentedecoincidencia:ambosindican simultaneidadcon Sy S tiene el
mismovalor enlos doscasos.
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Ya adelantamosal final del apartado anterior que en esta tesis

mantendremosqueelpretéritoimperfectoy el pretéritoperfectosimplecomparten

un mismo significadotemporaly quela diferenciaentreellosesdeaspecto.Como

vimos en el apartado4.2.1.3.1,el pretérito perfecto simple seríarealizacióndel

aspectoPerfectivoy elpretéritoimperfectodel aspectoImperfectivo~ Recuérdese

que con el aspectoImperfectivoel tiempode lapartedel eventode la que sehabla

en la oraciónestáincluido propiamenteen el tiempo realdel evento.Más allá del

tiempo focalizado,el eventopuedecontinuaro no. Estacaracterísticaes la que lo

hace compatible con los predicadosestativospermanentesdel tipo de ser de

Edimburgo en (75)•48 Nada se afirma con el pretérito imperfecto acercade la

transicióndeltiempodel eventoa un tiempo posterior.FuedeEdimburgoo había

sido de Edimburgo suponen,en cambio, que el evento tiene lugar hastael

momentofocalizadoy que despuésno puedeseguir afirmándoseque el sujeto sea

de Edimburgo. La diferenciade aspectoentreel pretéritoimperfectoy el perfecto

simpleexplicatambiénsudistinto comportamientoen las subordinadassustantivas,

esto es, el hecho de que se suela elegir el primero para la expresiónde la

simultaneidad.Perode ello nos ocuparemoscon más detenimientoen la tercera

~ Constituyeuna excepciónel pretéritoimperfectonarrativo,cuyo usoestárestringidoa la prosa
escrita.El pretéritoimperfectonarrativoesrealizacióndel aspectoPerfectivo(véansel3ertinetto
(1986: 381-389),FernándezRamírez(1951: §44)y GarcíaFernández(1996: 100-102)).

~ Setratadela variedadcontinuativadel aspectobnperfeetivo,la únicacompatiblecon estetipo

de predicados,según la clasificación de Bertinetto (1986: cap. 3). El aspectoImperfectivo
continuativose caracterizaporquecon él scfocalizaun periodo(véase(i)), másallá del cual la
prosecucióndel eventoquedaindeterminada:

(i) (Detrás de nosotros se sentaronunos pesadosque) comentabancada escenade la
película.(variedadcontinuativa)

Otrasvariedadesson la progresivay la habitual.Con la primera se focalizaun punto
(véase(Ii)), la segundanospresentala repeticiónindeterminadade una seriede eventos(véase
(iii):

(u) A esahorayo dormíaplácidamente.(variedadprogresiva)
(iii) Comíamospaellatodoslosdomingos.(variedadhabitual)

229



partede estatesis.49Los datosque allí discutiremosnos servirántambiéncomo

argumentosen contrade la caracterizacióndel pretéritoimperfectocomo tiempo

relativode la esferadel pasado.

Terminamos este apartado dedicado a la consideracióndel pretérito

imperfectocomo tiempo relativo conel que seexpresasimultaneidaden la esfera

delpasadoconunabreverevisióndeltrabajode Giorgi y Pianesi(1995).

~ En GarcíaFernández(1996)y Lo Cascio(1995)sedan algunosargumentosa favor de basar
en el aspectoy no en el tiempo el distinto comportamientodel pretéritoimperfectoy del perfecto
simple. Resumimosa continuaciónmuy brevementealguno de ellos. Nótense,en primer lugar,
lasdiferenciasdecompatibilidaddeunoy otro tiempocon adverbiosdel tipo desiempre,nuncao
(durante)todala vida:

(i) a. Siempre(estabaenferrno/*eraalto).
b. *Nuncaera muylisto.
e. tEstabaenfermo(durante)todasu vida.

(u) a. Siempre(estuvoenfermo/fue)alto.
b. Nuncafremuylisto.
e. Estuvoenfermo(durante)todasuvida.

Los adverbiossiemprey nuncaespecificanel límite derechodela situación(su final), obligan a
considerarel tiemporealdel eventoen su totalidad. Por lo tanto, el tiempo real del eventoy el
tiempo del foco coinciden. En estascircunstanciaspodemostener sólo un imperfecto con
interpretaciónhabitual comoestabaenfermopor entenderseque el eventoestáconstituidopor
una seriedc subeventosPerfectivosincluidos enel tiemporealdc la situación(véasesupra,nota
número49). Por el contrario,no esposiblela interpretacióndeimperfectocontinuativo,solidaria
con predicadosestativos permanentescomo ser listo o ser alto, porqueno se mantienela
característicadelaspectoImperfectivode queel tiempodeleventodel quehablamosen la oración
estéincluido en el tiempo total del evento.Con la expresióntemporal(durante)todasu vida ni
siquieraesposible la interpretaciónde imperfectohabitual.A causadel cuantificadortoda, el
eventohadecubrir todoel períododesignadoporel adverbio.

El hechodeque en cl aspectolinperfectivoel tiempo del eventodel que sehablaesté
incluido en el tiempo realdel eventolo incapacitao lo haceinvisible para cualquier tipo dc
cuantificacióno medida:

(iii) A Romeeejour-lá{2ilpleuvait/ jI ap/ni ilplut} pendantdcuxheures.

Por el contrario, comono sepredica la transicióna un tiempoposterior al del evento,
podemosmedir la distanciaentreelpuntoinicial del intervaloeventivoy otropuntocualquiera:

(iv) a. Da quandoMaria lavoravatutto andavameglio.
b. 2Da quandoMaria lavoró tutto andémeglio.

(los ejemplosde (i) y (u) sonde GarcíaFernández(1996: 97-98),los de (iii) y (iv) deLo Cascio
(1995:283)).
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4.2.3.2.2.Giorgi y Pianesi(1995)

A diferencia de Bertinetto (1982), (iiorgi y Pianesi (1995) no asignan

EETT diferentesalpretéritoperfectosimpley al imperfecto.La conclusiónquese

extraede su artículo esque la referenciatemporalde estasformasverbaleses la

misma,de ahíquecompartanla mismaET. Lo queles distingueesla consideración

de los puntos E y S como variablesen la ET del pretérito imperfecto.Con ello

pretendendarcuentadelcarácteranafórico de estetiempo.

La ET que correspondeal pretérito imperfecto en este artículo es la

siguiente:

(76) tE X

tE (por tiempodel Evento)yX sondos variablescuya interpretacióndependede

las condicionesrecogidasacontinuación(págs.35 1-352):

«Tbeconstraintsholding in te interpretationofthesevariablesare; a) they mustboth

receivea referenee,b) tE cannottakereferencefrom 5, i.e. teutterancetime; c) X must

be te timeofa speechact, either5, or te time ofte speechaetprovidedby tematrix

elause...Whentevariablescannottaketheir valuesfrom within te sentenee,teymust

be interpretedby meansofte context.»

Esto es,X debehacersecorrespondercon el tiempo de un eventode habla,ya sea

S, ya sea el tiempo del eventode la oraciónprincipal. E, en cambio, no puede

tomar sureferenciade S. Además,el valor de las variablespuededeterminarsea

partir de la oraciónen la que se inscribela forma verbalo a partir del contexto

situacional.Veamosunosejemplos(las oracionesde (77a)-(77e)se corresponden

con los ejemplos(21), (25), (27), (29a) y (29b) de Giorgi y Pianesi(1995: 349-

351)):
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(77) a. Mario mi hadettoque Giannimangiavaunamela.

E S
tsaying t
tE X

b. Mario mi hadetto(questa,nattina) che len Gianni mangiava una mela.

E S
tsaying

tE X
4-context

c. Gianuldicechelen alle 5 Teresamangiavaunamela.

E,S
tsaymg

tE X
d-context

d. Giannídirá che¡1 giornoprecedenteTeresamangiavaunamela.

S E
tsaying

tE X
4-context

e. Gianni diráche len Teresa mangiava una mela.

S E
1 saying

tE X
d-context

En los ejemplosanteriores,la flechahaciaarriba(1) indica quelas variablestoman

su referenciade los puntosde otrasEETT mientrasque la flechahaciaabajo (4-)
nos remite al contexto: en las oracionesde (77b)-(77e) el tiempo del evento

denotadopor la formaverbalde pretéritoimperfectoseconsiderasimultáneocon

el tiempo indicadopor lasexpresionestemporalesen cursiva.

A juicio de estosautores,si no sepuedeestablecerel valorde las variables,

la oraciónen la que apareceel pretéritoimperfectoes inaceptable,a diferenciade
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lo que ocurre con otros tiempos como el presente,el futuro o el pasadosimple.

Las oracionesde (78) son una pruebade ello (ejemplos(16) y (17) en Giorgi y

Pianesi(1991: 349); el símbolo9i señalala inaceptabilidadde (78b)):

(78) a. Mangio/homangiato/mangeréunamela.

b. %Mangiavounamela.

Las mismasrazonesque dimos en el apartado4.2.3.2.1 contra la idea

defendidaen Bertinetto (1982)de queel pretéritoimperfectonecesitaotro evento

parasu interpretaciónnos serviríanahoraparamostrarnuestrodesacuerdocon el

puntodevistadefendidoen el artículo de Giorgíy Pianesí(1995),almenospor lo

querespectaa la oraciónde {77a), Mario mi ha deito que Gianni mangiavauna

mela. Remitimosa dicho apartadoparamayor comodidad.Perohay otro aspecto

de la propuestade Giorgi y Pianesi que nos resulta inaceptable.Estos autores

sostienenque la simultaneidadque expresael pretérito imperfectopuedeserno

sólo con respectoa otro eventosino tambiéncon respectoal intervalode tiempo

que proporcionan,por ejemplo, expresionestemporalesdel tipo de ayer, el día

anterior, etc.Nosotrossomosde la opiniónde queentrelaexpresióntemporalque

nospermitesituar el tiempo del evento(el tiempo del foco ennuestrostérminos)

en la líneatemporaly el eventomismoexistesiempreunarelacióndesimultaneidad

y ello independientementede la formaverbalde que se trate.50Es decir, sostener

queelpretéritoimperfectoesun co-pretéritoy ponercomo ejemplola relaciónque

existeentreel tiempo deleventoy la expresiónadverbialenoracionescomoayer a

las cincoJuan se comíauna manzanatendríaque llevamosnecesariamente,por

ejemplo,aconsiderarcomo co-futuroa la formaverbalde laoraciónrna»anaa las

cincoJuan secomeráuna manzana,como co-pretéritoanteriora la formaverbal

de (¿Ido que) Juan sehabía comido una manzanael día anterior, etc. Así las

cosas,una característicaque sepretendíadiferenciadoradejade serlo porreferirse

Véanseparaestepunto devistal)eclerck(1991: 269)yGarciaFernández(1996: 88-89).
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a la relación que existe siempre entre las expresiones temporales y los puntos de las

EETT quemodifican.

Dejamosaquí la discusiónsobre el modo en que hay que considerarla

diferenciaentrelas formasverbalesdel pretéritoperfectosimple y del imperfecto.

Para cerrar este capítulo, nos ocuparemos muy brevemente de cómo debe

entendersetambiénla diferenciaentreformasverbalesrelativasy formasverbales

absolutasen el paradigmade tiemposverbalesquevenimosadoptando.

4.2.4.Tiemposabsolutosy tiemposrelativos

Se suelen clasificar como relativos los pretéritos imperfecto y

pluscuamperfecto,los condicionalessimple y perfecto y el futuro perfecto.Todos

ellosdeberíanresultarnosinaceptablesal principio de un enunciadoya queorientan

sus relacionestemporalesconrespectoa un tiempo distinto del de la enunciacion.

En el apartadoanteriorvimos que estacaracterizaciónno esacertadapor lo que

respecta al pretérito imperfecto. En (79) comprobamos, por el contrario, que el

futuro perfectoy el condicionalsí quemuestranel mismo comportamientoque el

pretérito pluscuamperfecto y el condicional simple:

(79) {Habrá acabado/Habríaacabado}tresdíasantes.

Las oracionesde (79) resultanextrañasal inicio de discurso,igual que las de (72),

eljuevesno (habíadado/daría)pie con bola. Afortunadamente,hoyesotra cosa,

amenosquesesobreentiendaun tiempode evaluaciónimplícito.

Los tiempos propiamente relativos serían, pues, el pretérito

pluscuamperfecto,los dos condicionalesy el futuro perfecto. Sus EETT son las

siguientes(utilizamos aquí las fórmulas de Vikner (1985) porquenos permiten

captar de forma más inmediata el concepto de ‘tiempo relativo’ que vamos a

defenderen estatesis):
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(80) pretérito condicional futuro condicional
pluscuamperfecto perfecto perfecto
5 5 5 5
¡ ¡ ¡ ¡
Rl Rl Rl Rl

R2 R2 R.2 R2
1 ¡ 1
E E E E

Obsérveseque lo que todaslas EETT de (80) tienen encomúnesque contienen

puntos de referenciacuya posición exacta en la línea temporal ha de ser

determinada, pues no se obtiene por transitividad ni por la relación de

simultaneidadcon 5 o con E. (Recuérdeseque 5 esun elementode tipo deictico

que señalainequívocamenteel tiempo del habla y que la posición en la línea

temporal de E -el tiempo del foco en nuestrostérminos- viene dada por la

modificaciónquerealizanlas expresionesadverbialestemporales.)Veamos.En las

EETT del pretéritopluscuamperfectoy del condicionalel punto cuyaposiciónno

está determinada es Rl (R2 coincide con Rl en la ET del pretérito

pluscuamperfectoy conE en la del condicional),en la ET del futuro perfecto se

trata de R2 y en la ET del condicional perfecto desconocemos tanto la posición de

Rl como la de R2. No podemos iniciar discurso con las formas verbales

correspondientesa las EETT de (80), por lo tanto, porque estos puntos de

referenciano especificadostienenque hacersecoincidir con intervalosde tiempo

relevantesquesuelenvenir dadosen el contextoprevio.

En (81) damos ahora las EETT de los tiempos verbales tradicionaimente

consideradosabsolutos.Enestemomentoincluimos entrelos tiemposabsolutosal

pretéritoimperfecto:
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futuro(81) pretéritoperfecto presente pretérito
simplee imperfecto perfectocompuesto
5 5 5 5
¡
Rl Rl Rl Rl

R2 R2 R2 Rl
¡

E E E E

En las EETT anteriores ningún punto de referenciaqueda sin determinar.

Adviértase,en efecto,que si una expresiónadverbialtemporalsitúaE en la línea

temporal,lo estarántambién,portransitividad,los puntosdc referenciaR2 y Rl de

la ET del pretérito perfecto simple e imperfectoy R2 en la ET del futuro. En

cuanto a las EETT del pretérito perfecto compuesto y del presente, la

simultaneidad con 5 hace innecesarioponer en relación Rl y R2 con otros

intervalostemporales.

En resumen,el pretérito imperfectopuedeser incluido entre los tiempos

absolutos.La expresiónde simultaneidadcon respectoa un punto de referencia

anterior a 5 no convierteal pretérito imperfectoen relativo, a diferenciade las

relacionesparalelasde anterioridady posterioridad.Muy al contrario,la posibilidad

de que E sea modificado por una expresióntemporal contribuye a determinar

tambiénla posiciónde R2 y de Rl en la líneatemporal (si la expresióntemporal

modifica E, E essimultáneocon Rl y R2 essimultáneocon Rl, la modificación

adverbialafectapor transitividada los dos puntosde referencia);en consecuencia,

no hemosde buscaren el contextoprevio intervalostemporalesrelevantescon los

que hacerloscoincidir.

4.3. Resumen

En este capitulo hemos hecho una revisión del paradigmatemporal de

Reichenbach(1947) con el propósito de establecerlas EETT de las formas
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verbalesdel español.Algunas de las modificacionesque hemos introducido han

tenido como propósito resolverproblemasimportantesrelacionadosenocasiones

con la falta de correspondenciaen el inventario de este autor entre las

denominacionespropuestasy las EETT con las que se ponen en relación. A

continuación,hacemosuna lista de estosproblemasy de las solucionesque sehan

ofrecidoa lo largodel capítulo:

A). El problemade lapretendidaambigliedadde los tiemposfuturoanterior

(habrétrabajado) y pasadoposterior(trabajaría). En el sistemade Reichenbacha

estostiemposles corresponden tres EETT: S-E-R,S,E-J?y E-S-Ral futuro anterior

y R-E-S,R-S,Ey R-S-Eal pasadoposterior;podríapensarse,pues,que el hablante

escogeentreellassegúnel significadoquequieratransmitir.

En nuestro inventario del cuadro 3, este problema se resuelve relacionando

los puntos temporalesde dos en dos. De esta maneray en términos de

Reichenbach,la posiciónde E con respectoal momentodel hablano seobtendría

sino de formaindirecta,a travésde la relaciónque mantieneE con respectoa R y

de la relaciónque mantieneR con respectoa 5. En consecuencia,no habríaque

hablar propiamente de ambigiledad sino de que la posición del tiempo evento con

respectoal tiempode la enunciaciónno estadeterminada.

B). El problemade la inexistencia,al menosen español,de una forma

verbalcorrespondientea la ET del futuro posterior(S-R-E) y de la existencia,en

cambio,de una forma verbalcomo la del condicionalperfecto habría trabajado,

cuyo significadono quedareflejadoenningunaET.

En nuestro inventario del cuadro3, no hay ningún tiempo equivalenteal

futuro posterior de Reichenbach,dadoque suponemosque las relacionesentreel

punto de referencia-nuestroRl - y el del hablasonexclusivamentede anterioridad

(RJ-S’)o de simultaneidad(S,R1). Estaasunciónpretendeserreflejo de la partición

básicaen esferasdel pasadoy del presenteque realizan mayoritariamentelas
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lenguasen la línea temporal.Por otro lado, en las EETT que proponemoslos

puntosdereferenciasondos:Rl y R2. Con la introducción de un cuarto prlinitivo

teóricoya resultaposibledarcuentadel significadodel condicionalperfecto.

C). El problema de suponer que es R el punto modificado por las

expresionestemporales.ReichenbachestableceunadiferenciaciónentredosEETT

que correspondenteóricamentea dos tiempos,el presenteposteriory el futuro

simple, y enla prácticaa unasola formaverbalque puedecombinarsecon distintas

expresionesadverbiales:el futuro de trabajaré ahora (S,R-E)y el de trabajaré

mañana (S-R,E), respectivamente.Cuando la forma verbal de fbturo aparece

modificadaporadverbiosdeltipo de ahora, R seconsiderasimultáneocon 5; pero

si la formaverbalde futuro aparecemodificadaporadverbioscomo mañana,R se

consideraposteriora5. Estoesconsecuenciade la asunciónde quelas expresiones

temporalesmodificanel punto de referencia.Esta misma asuncióntrae consigo,

además,que solamentese tome en cuenta una de las interpretacionesde los

tiemposcompuestos,la de Perfecto.Enestainterpretación,en efecto,el puntoque

essituadoen la líneatemporalno esE sino R.

En nuestro inventario del cuadro 3, hay una única ET perteneciente a la

formaverbalde futuro: (R2,F)+(RJ-R2)+(S,RI).El contenido de posterioridad se

hacedependerde la relaciónentrelos dospuntosde referenciay el ordenentrelos

puntosno seve alteradopor las expresionestemporalesquemodifiquen a la forma

verbal. Por otraparte,asumimosque las expresionestemporalesno modificanR

sino el tiempo de lapartedel eventode la que sehablaen laoración,F. Esto es lo

que nos permite atender a las dos interpretaciones que reciben los tiempos

compuestos:en la interpretaciónPerfectiva,F se correspondecon el final del

tiempo del evento; en la de Perfecto, con el tiempo de un estado de cosas que

siguey esconsecuenciadel tiempo del evento.
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Capítulo5. Sintaxisde los tiemposverbales

En este capítulo vamos a presentar nuestra propuesta de análisis sintáctico

de los tiempos verbales del español. En el apartado 5.1 se postulará la existencia de

dos sintagmastemporales,ST [iempo]l y ST [iempo] 2, con los que podemos

suponerasociadoslos puntosRl y Rl; los puntosdel habla(5) y el del foco (F)

vamos a considerarlos relacionados sintácticamente con los nudos

Comp[lementante]O y Mp [ecto] O respectivamente.En este apanado nos

decantaremospor tomarlos núcleoscon informacióngramaticalreferidaal tiempo

y al aspectoverbalescomo categoríasfuncionales,aunquesemencionaránalgunos

de los argumentosesgrimidosporquieneshan defendidosu carácterléxico. En el

apanado5.2 noscentraremosen dosproblemasrelativosa laproyecciónsintáctica

de los contenidosgramaticalesreferidos al tiempo y al aspecto: veremosque

existenmorfosquepuedenponerseen relacióncon másde unaposiciónsintáctica

y mostraremosla convenienciade reservarun huecoen la representaciónarbórea

incluso paraaquelloscontenidosverbalesque no tienenrealizaciónfonética.Para

terminar, en el apanado5.3 nos proponemos dar una expresión sintáctica a la

ambigúedad de los tiempos compuestos (véase supra, apartado4.2.1.1).Nuestra

hipótesisa esterespectoesque el afijo -do del participio es realización, bien del

contenidotemporalde anterioridadde F con respectoa Rl asociadoal nudo120,

bien del contenido aspectual de Perfecto asociado al nudo Asp0.

5.1. Naturalezafuncional de los núcleos con información gramatical sobre el

tiempoy el aspectoverbales

Nuestrapropuestasintácticase inspira, en primer lugar, en la asunciónde

trabajoscomo los de Belletti (1990), Chomsky (1989) y Pollock (1989) de que

tanto las categoríasléxicascomo los morfoscon informacióngramaticalpueden

proyectarsesintácticamente.En segundolugar, asumimosconStowell (1993,1994

y 1995) y Zagona(1988 y 1990) que el contenidopredicativo de los tiempos

verbalespuedetenerreflejo en la sintaxis. Entendemosque los tiemposverbales
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tienen contenido predkativo en el sentido de que son la expresión del orden que

existe entre puntos distintos de la línea temporal. Por poner un ejemplo, en una

oración como Maria asistió a ¡a fiesta el pasado del verbo significa que el

momentodelhablaesposteriora la porciónde la líneatemporalenquesituamosel

tiempo del foco (véasesupra, apartado2.2.2de la primeraparte).

Como serecordará,los puntosquecreemosnecesariosparadarcuentadel

significado de los tiempos verbales son cuatro: el del habla (5), que refiere al

momento de la enunciación, el del foco (E), que denota la parte del tiempo del

eventode laque sehablaen la oración, y dospuntosde referencia,Rl y R2, que

marcan las particionesque efectúauna lenguaen la línea temporal. Nosotros

vamos a sostenerque estos puntos son proporcionadospor distintos núcleos

sintácticos.Tal y como se indica en (1), los puntos del habla y del foco los

supondremosen relación con los núcleos Comp[lementante]O y Asp [ecto] o

respectivamente; los nudos T [iempo] l’~ y T [iempo] 20 introducirán los puntos de

referencia Rl y Rl. Con E nos referimos en (1) al tiempo real o extensión total del

evento.Recuérdesequeestetiempono formapartede las EETT de los tiemposya

que no es visible para la modificación adverbial temporal deictica. Sólo aquella

parte del tiempo del evento de la que se habla en la oraciónesvisible paraestetipo

de modificacióny forma parte,en consecuencia,de las distintasEETT (omitimos

la partede la representaciónqueno resultarelevante):
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(1) Comp’
1

Comp0 (5) \
11’

1
Ti0 (Rl)

12’
¡

T20(R2)
Asp’

1
Asp0 (F)

1
V0 (E)

Supondremosque el nudo Asp0 proporcionael punto F, precisamente,porquela

categoriagramatical del aspectoes la que nos informa acercade la parte del

tiempo real del eventode la que se afirma algo en la oración.1 En cambio, los

morfemastemporales que se proyectan en 11” y T20 seránlos que determinenqué

ordenexisteentrelos puntos5, Rl, Rl y F.

Los detalles de la representaciónde (1) se irán introduciendoen este

apartadoy en los apartados5.2 y 5.3. En el apartadopresentenos interesa,en

concreto,decidir acercade la consideracióncomo léxkos o como funcionalesde

los núcleoscon informacióngramaticalrelativaal tiempoy alaspecto.

En el estudioyaclásico de Fukuí y Speas(1986)sepostulabala existencia

de dos tipos de categorías,las léxicas y las funcionales.Entre las categorías

funcionalesse contabala flexión, que conteníala información morfológica de

tiempoy concordancia.Las característicasde lascategoríasfuncionaleseranlas de

(2):

En trabajoscomo los de Kratzer(¡989)y Stowell (1993, 1994 y 1995) se proponereservaruna
posición dentro del SV para un argumentode localización espacio-temporalo temporal
Únicamente.En nuestroanálisis,esteargumentosecorresponderíaconE nocon E.
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(2) a. No estánespecificadasen cuantoalos rasgos [±N, ±V]3

b. Tienenuna única posición de especificadory una única poskión de

complemento.

c. La posición de especificador,por lo general, está ocupadapor un

constituyenteque se desplazadesde la posición de complementoy, al

hacerlo,cierrala proyección(no hay iteraciónposible,pues,enel nivel X’).

d. No asignanpapelestemáticos.

e. Asignanrasgosfuncionalesa la izquierda.

f. No rigenasuscomplementos.

A partir de los trabajos de Chomsky (1989) y Pollock (1989), los

contenidos flexivos de concordanciay tiempo se separanen proyecciones

independientesy se cuestiona,además, la naturalezafuncional de la flexión

temporal, en particular, por lo que respectaa la propiedadde (2d). Ya en

Barreras, Chomsky sugería que el SV estaba marcado temáticamente por

Flex [ión] “. En (3), porejemplo,la huelladel verboestaríapropiamenteregidapor

su antecedentesiemprey cuandoseconsidereque SV no esuna barrerapara la

rección:

(3) [5FLEX SN [V~+ FLEX IIsv ... h, ...j]]

5V no seconsiderabarreraparala recciónporqueel nudo Flex0 leasignaun papel

temático,estoes, marca-&a la proyecciónde V0 (véaseChomsky(1986: 144)).

Tras el movimiento de V0 a Flex” para recibir las marcas de tiempo y de

concordancia,el 5V resulta,además,rnarcado-L,es decir, marcadotemáticamente

por unacategoría,VFLEX, queyaes léxica.

2 SegÚn una propuestaesbozadaen Chomsky (1970) y que fúe despuésdesarrolladapor

Jackendoff(1977) y Chomsky (1981), las categoríasléxicas de nombre, adjetivo, verbo y
preposiciónpuedendiferenciarseunas de otraspor su especificaciónnegativao positiva de los
rasgoscategorialesbásicosN y 1”. Así, un nombreserá[-VN,-V], un adjetivo [VN,+V], un verbo
[-N, -4-y] y una preposición[-N,-VI. La especificación[±14]se poneenrelacióncon la capacidad
([-NI) o incapacidad([VN]> que tiene una categoria léxica paraasignarmarcasde casoa su
complemento;laespecificación[±V] conel hechode quesea(fr-VI) o no sea([-VI) un predicado.
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En los trabajosde Giorgi y Pianesí(1991, 1992y 1996) el carácterléxico

de la flexión temporalsehacedependerde la marcatemáticacon la quelegitima a

su complemento,el 5V.3 Pero podríaseñalarsetambiénen apoyo del carácter

léxico tantodel tiempoverbalcomodel aspectoque estoscontenidosgramaticales

no tenganuna función meramenteestructural,de cohesiónentrepredicadosy

argumentos,como la de Conc[ordanclail” (véasePoletto (1992a: 21-22)). La

concordanciapone en relación un determinadoargumentocon su predicadopor

medio de lasmarcasde número,personao género.Porel contrario,los núcleosde

los que nosestamosocupando-al igual que otros comoVoz0 o Modo0, de los que

nada diremos en esta tesis- se caracterizaríanpor poseer cierto contenido

semántico relacionado estrictamentecon el predicado. Las consecuencias

sintácticasde estadiferenciahan sido señaladasen Giorgi y Pianesi(1991:194-

195), y Poletto (1992a: 18). Según estos artículos, sólo las marcas de

concordanciapor su carácterestructuralpuedensaturarlas palabras.Esto es,una

vez que la raíz verbal las ha incorporado, se constituye en una palabra

independiente.

No obstante,y aun admitiendosus diferenciasrespectode los nudoscon

información morfológicade concordancia,consideraremoscon Poletto (1992a)

que los núcleosT10, T20 y Asp0 soncategoríasfuncionales.Como característica

estructuraldiferenciadora,mencionaremosla indicadaen esteartículo de que los

núcleosfuncionalesno pueden ocupar las posicionesmásbajasde una proyección

extendida,entérminosde Grimshaw(1991),adiferenciade las categoríasléxicas.

Tras el términoproyecciónextendidaestála ideade que el nivel másalto

de proyecciónde un núcleo léxico incluye las proyeccionesde las categorías

funcionales relacionadascon él. Para lo que aquí nos interesa, habría una

proyecciónextendidaquetendríalos rasgos[-N, ±Vjjy de la que formaríanparte

‘Otros trabajosen losquesesostieneigualmenteque la flexión temporalmarcatemáticamenteal
SV son,entreotros,Guérony Hoekstra(1988y 1992)y Zagona(1988, 1990y 1995).
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los sintagmasrelacionadoscon la informacióntemporaly aspectualreferidaal

verbo: SComp, ST1, ST2, SAsp y SV. La posición más bajade estaproyección

extendidala ocupa el núcleo léxico y0. Ningún núcleo funcional puedeser

dominadoporun núcleoléxico enunaproyecciónextendida.

Por otra parte, según el Criterio Temático Generalizadode Grimshaw

(1991: 9-10), no es necesariosuponerque el verbo recibe papel temático del

núcleode la proyecciónfimcional inmediatamentesuperiorni que dicho núcleo es

léxico porsucapacidadde asignarpapeltemático.El verbo recibepapeltemático

por formarpartelaproyecciónextendida(lacursivaesnuestra):

«GeneralizedThetaCriterion

Everymaximalprojectionmusteither

a. receivea roleor

b. bepafl ofan extendedprojectionthat receivesa role.

Ris definition is generalizedto apply to adjuncts.and matrix clauses,as well as to

speciflersand complements.Ml meet te thetacriterionby being assigneda semantic

role (...) only te maximal extendedprojection ever has a role at alí; subpartsof

extendedprojectionsneednot and cannothaverotes -they cannothaveÉhem because

1 [exical1 -headsoccur only as te lowest membersof extendedprojections,wherethey

cannevertheta-markanyphrasein teir own extendedprojection.

Notethat ihis hypothesisabouthowprojectionsare organizeddependson ihe idea thai

11w relationshipbetween¡-headand(¡¡dr complementsLsfundamentallydqferentfrotn

the relationshipbetweenf [unetional1 -headsand their complements;theyevenmeetthe

GenerailzedThetaCriterion in c4fferentway& Thusaltempisto a.ssimilatethem,e.g. by

having 1 Enflection1 theta-markVP (i ..) will undermine(he basicresults¡¡ere.»

Esteva a ser también el punto de vista que defenderemos en esta tesis.

En el apartadosiguientenos detendremosen dos aspectosreferidosa la

proyecciónsintácticade los contenidosgramaticalesde tiempo y aspecto:el de si

un mismo morfo puede ponerseen relación con más de un contenido y, por lo

tanto, con más de una posición sintáctica, y el de si hay que reservar un hueco en la
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representaciónsintácticaparalos contenidosgramaticalessin realizaciónfonética.

Tomaremoscomo punto de partidalas propuestasde Homstein(1990)y Giorgi y

Pianesi(1991).

5.2. La proyecciónsintácticade los contenidosgramaticalesde tiempo y aspecto

Comencemos por el primer problema: el de la relación que existe entre los

contenidosgramaticalesde tiempo y aspectoy sus realizaciones.En dos de los

trabajos deudoresde la teoría temporal de Reichenbachhemos encontrado

propuestasconcretasaesterespecto.En Hornstein(1990: 111-113)se nosdanlas

correspondenciasde (4) y el principio de (5):~’~

(4) a. i. presentmorpheme:associate5 and R: S,R

u. past morpheme: R removed to lefl of 5: R-S

iii. flhture morpheme:R removedto right of5: S-R

b. i. +have:E removedto left ofR: E-R

u. -have:E andR associated:E,R orR,E

(5) Morphemesunambiguouslydetermineuniquemappmgs.

Según(4), a la formaverbalde pasadosimple workedle correspondeunaET con

las informacionesR-Sy E,Rpor la presenciadel morfo de pasado-edy la ausencia

del auxiliar have.Encambio,a la formaverbalde futuro perfecto will haveworked

le perteneceráunaET con las informacionesS-Ry E-Rpor la presencia simultánea

de los auxillareswill y have.

VéasetambiénThompson(1994: 223) paraun puntode vista idénticoal de Homstein(1990).
En uno y otro trabajo se suponeque Flexión0 proporcionael puntoS y que V~’ proporcionael
puntoE. En cuandoa It en Thompson(1994) sehacedependerdel nudoAsp0 y en Hornstein
(1990)de un morfema (±perfectivo]adjuntoal SV y representadopor el auxiliar ¡¡ave o por un
morfemanulo.

Tantoen Hornstein (¡990) como en Giorgi y Pianesi (1991) se utiliza indistintamenteel
término morfema(morphemeen inglés)parahacerreferenciaa los contenidosmorfológicosy a
susrealizaciones.Nosotrosemplearemosmorfemaen el primer casoy morfoen el segundo.
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El principio de (5) evitaque el mismo morfo que enunaET esresponsable

de un orden determinado entre los puntos temporales se asocie en otra El con un

ordendistinto:

«Ptinciple(43b) actsto preventthe saniemorphemefrom determiningone orderlii one

B [asic)1 [ense)5 [tructure]an anotherin a secondBIS. lii English ¡¡ave alwaysfixes

an E-R structure,whether it be in dic past perfect, dic fúture perfect, or dic present

perfect.»
(Hornstein(1990: 113))

Según Giorgi y Pianesi (1991: 191, nota número 4), el principio de (5) deja

abierta la posibilidad de que un mismo contenido referido a un orden determinado

entre los puntostemporalesse hagacorrespondercon másde un morfo. Si nos

fijamos en la cita anterior,en efecto,Hornstein afirma que el auxiliar haveha de

asociarsesiemprecon el contenidoE-R. Pero nada se dice del caso en que ese

mismo contenido pueda ser compartido por más de un morfo. Es esto,

precisamente,lo que Giorgi y Pianesiquierenevitar conel principio que nosotros

recogemosen(6) (véansetambiénGiorgi y Pianesi(1992: 3 y 1995: 343)):

(6) Biunique MappingPrinciple(BM?):

TemporalmorphemesandT-relationsarein biuniquecorrespondence.

(Giorgi y Pianesi(1991: 191))

De acuerdocon (6), existeunacorrespondenciabiunívocaentrelos morfosy sus

contenidos. Esto es, todo morfo se pone en relación con un ordendeterminado

entre los puntos y, al revés, todo ordenamiento de puntos se pone en relación con

un únicomorfo.

En (7) resumimosde formaesquemáticalas propuestasde (5) y (6):
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(7) a. Hornstein(1990)

morfo verbal —> contenido graniatkal

morfo verbal r’

b. Giorgi y Pianesi(1991)

morfo verbal <—> contenidogramatical

En nuestraopinión,hay aún unaterceraformade ver la relaciónqueexiste

entrelos contenidosgramaticalesde tiempoy aspectoy susrealizaciones:suponer

que son estos contenidoslos que se relacionande forma no ambiguacon sus

realizacionesy dejarabierta la posibilidad de que un mismo morfo searealización

de más de un morfema. Creemosque de estamanerapuededarsecuentade un

problemaal quededicamosgranpartedel capítulo cuarto, el de la ambigúedad de

los tiempos compuestos.Recuérdeseque las formas verbalesformadascon el

auxiliar haber presentan sistemáticamentedos interpretaciones. En la

interpretación que denominábamos Perjéctiva,sepredicael fin del evento.En la

interpretación que denominábamos de Perftcto,de lo que sehablaen la oraciónes

del estadode cosasresultadodel evento. Pues bien, una forma de dar cuenta

sintácticamentede estaambigúedadesponeren relaciónel afijo del participio -do

condoscontenidosdiferentes:el temporalde anterioridaddeF con respectoa R2

y el aspectualde Perfecto.Sobreestovolveremosenel apartado5.3. Lo que aquí

nos interesadestacares que paraexplicar estaambigiledadpuedesuponerseque

hay casosen los que los morfosverbalesse relacionancon másde un significado.

Nuestrapropuestaserá muy similar, pues,a la de Homstein(1990). En (8) la

recogemosde forma también esquemáticay damosen (9) su formulación más

precisa:

(8) contenidogramatical —> morfo verbal

contenidogramatical~7
(9) los contenidosgramaticalesde tiempo y aspectosecorrespondende forma

no ambiguacon un únicomorfo verbal.
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Nóteseque (9) no impide queun mismo morfo seconsidererealizaciónde másde

un morfema.6Esto es,precisamente,lo que ocurreconel afijo -do del participio.

Es por ello por lo que no estamosde acuerdocon Giorgi y Pianesien cuantoa

establecer de forma biunívoca la relación entre los morfos temporales y sus

significados.

Por lo querespectaalproblemade reservarunaposiciónsintácticaparalos

contenidosgramaticalessin realizaciónfonética,tambiénHornstein (1990) y Giorgi

y Pianesi (1991) adoptanposturasdiferentes. El primero parece admitir la

posibilidad de que determinadoscontenidosse correspondanen la estructura

sintácticaconunmorfemanulo:

«TheR point (...) is providedby te perfectivemorphcme.[-4-Perfective]is realizedas

¡¡ave in English. It appearsadjoinedto VP. 1 asgumethat tis is te position for te

perfectivemorpheme,at leastlii English.»
(Hornstein(1990: 169))

«... +Perfectiveis realizedby te morphetne¡¡ave in English, whereas-Perfectiveis

realizedby a nulí morpheme...»

(Hornstein(1990: 230, notanúmero10))

Según las citas anteriores, el contenido ‘-Perfectivo’ se realiza por medio de un

morfema nulo que ocuparía la posición de adjunto al 5V.

Por el contrario, otra de las afirmaciones que hacen Giorgi y Pianesi en su

artículo de 1991 es que los morfos temporales tienen carácter léxico. Como

categorías léxicas, sólo cuando se realizan fonéticamente disponen de una posición

6 Estudiossobrela morfologíaflexiva del españolcomoel deAmbadiang(1993)handestacadola

imposibilidaden nuestralenguade aislar un morfo para cadacontenidotemporal.En muchas
ocasiones,es la forma verbal en su totalidad la que estámarcadapara determinadocontenido.
Entiéndase,por lo tanto, que (9) se aplica a aquellos casosen que puedeestablecerseuna
correspondenciaefectiva entre significadosy morfos o en que, al menos, se presuponeen
términosmuyabstractos(véase¡nfra, págs.25 1-253).
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en la estructurasintáctica. Desdeestepunto de vista, la ausenciade realización

fonéticaesincompatiblecon laexpresióndecualquiercontenidomorfológico:

«Lexicalcategories,on te contrary,mustbeinsertedonly if diereis a semanticcontent

to express;fin principie, suehsemanticcontentis incompatiblewith 0 heads.»

(GiorgiyPianesi(1991: 197-198))

En (10) resumimosla propuestasintácticadel artículo de Giorgi y Pianesi

(199l)~ referida a los seis tiempos que discuten(- significa ausenciade núcleo

temporal; TI” y Ti’ sonlos núcleosquecontienen,respectivamente,la información

referida a la posición de Rcon respecto a 5 y de E con respecto a

(10) TI0 T2”

presente - -

presente perfecto - (E-R)

fUturo (S-R) -

fUturo perfecto (S-R) (E-R)

pasado (R-S) -

pasadoperfecto (R-S) (E-R)

Comovemos en (10), sólo en las representaciones sintácticas correspondientes al

fUturo perfectoy al pasadoperfecto se proyectaríanlos nudosTi” y T2”; en los

diagramasdel futuro y del pasadosólo se proyectaríaTI0 y en el del presente

perfecto sólo T2”. No habrá proyección de ninguno de estos nudos temporales si se

trata de un presente.Nótese que la proyecciónde los nudosTI” y T2” está

relacionada con la existencia de una relación de sucesión entre los puntos

temporales.Tí” y T2” no se proyectan, por lo tanto, cuando los puntos de

En los trabajosde 1992, 1995 y 1996 la relación entre los puntosE y R se concibe como
aspectual(véasesupra,notanúmero24 del capítulocuarto).
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referenciay del habla son simultáneos (S,R) o cuando lo son los puntos de

referencia y del evento (R,E).8

Nosotros vamos a defender también a este respecto una postura más

próxima a la defendida en Hornstein (1990). A diferencia de Giorgi y Pianesi

(1991), sostendremos que STl y ST2 son proyecciones funcionales que están

presentesen la sintaxis incluso cuando no es posible identificar un morfo

relacionadoconel contenidotemporalasociadoa sus núcleos.Unade las ventajas

de estepunto de vista esque nospermitereservarla opción de no proyectarun

núcleo temporalparaaquelloscasosde verdaderaausenciade contenido.Esto es

lo que ocurre, en nuestraopinión, con las formas nos personalesdel verbo:

infinitivo, gerundioy participio.

Veamosun ejemplo:

(II) a. {VioNe/Verá/Habíavisto/Vería> marcharseaJuan.

b. { *VioNeIVerá/*Habíavisto/*Vería> queJuansemarcha.

e. {Vio/*Ve/*Verá/}{abia visto/*Vería> queJuansemarchaba.

Comparandolas secuenciasanteriores,sacamosla conclusiónde quela forma no

personalde las oracionesde (11a) no contieneningunaindicaciónreferida a la

posición de R con respecto a 5. De ahí que pueda aparecer subordinada a formas

verbales con la indicación R-S (el pretérito perfecto simple, el pretérito

pluscuamperfectoy e] condicional),a diferenciadel presentede (lib), y a formas

verbalescon la indicaciónS,1? (el presentey el fUturo), a diferenciadel pretérito

8 Considérensea esterespectolas siguientespalabrasdeGiorgi y Pianesi(1991: 197):

«In alí cases in which dic relation can be representedwith a comma diere is no
¡norphemelexicalizing it, i.e. Italian, ant] we claim languagelii gencreal,lexicalizesby
meansof morphemesonly dic relation in which dic two points are intended to be
different.»

Parael procedimientopor el cual la informacióntemporal ausentese recuperaen la
FormaLógica,véaseGiorgi y Pianesí(1991: 208-211).
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imperfecto de (lic). Pero además, por ser un verbo de percepción el que

encontramos en la oración principal de (lía), esto es, un verbo que exige

simultaneidad entre los eventos principal y subordinado, hemos de suponer que el

infinitivo simple expresala relación E,R, como las formas conjugadas de las

oracionessubordinadasde(lIb) y (lIc). Esto explicaríala agraniaticalidadde las

secuencias*(v¡o/ve/verá,/habíavisto/vería] habersemarchadoa Juan, en las que

tenemos el infinitivo perfecto. La forma compuesta tendría el significado de

anterioridadde E con respectoa R y, en consecuencia,no podría aparecer

subordinada a un verbo de percepción.

Paradarcuentasintácticamentedeldiferentecomportamientodelas formas

verbalessubordinadasde (1 la), (lib) y (1 lc), nosotrossupondremosque hay

proyección de ST1 y de 5T2 en el caso del presente y del pretérito imperfecto y

quesólo seproyecta512 cuandosetratadel infinitivo.9

Nuestrapropuesta de que los núcleos 11”, T2” y Asp” se proyectan siempre

que haya determinados contenidos graniatícales que transmitir e

independientemente de que que dichos contenidos tengan manifestaciones fonéticas

efectivases compatiblecon análisis recientesde la morfología flexiva del verbo

españolcomo el de Ambadiang(1993).El marcoteóricoen el queseinscribeeste

trabajo esel llamadoPalabray Paradigmaen su versión más moderna (modelo

ampliado:ExtendedWordandParad¡gm),dosde cuyasasuncionesfUndamentales

son, en primer lugar, la separaciónentre la morfologia fiexiva, transparentea la

sintaxis, y la derivativa, completamente opaca; cada una de ellas constituiría un

componente diferenciado con sus propios principios. Y, en segundo lugar, la

concepciónde los morfosno como unidadessino como procesos,estoes, como

los resultadosde la aplicaciónde distintasreglas.Las reglasderivativasse aplican

Tambiénen Giorgi y Pianesi(1996: 46) se sostienequeno hay proyecciónde los nudosTI” y
T2” cuando la relación entreR y 5 y entreR y E es de simultaneidad.Pero en el casode los
infinitivos del italiano estosautoresafirman que la vocal temáticay la terminación re deben
ponerseen relación con el nudo TI” (pág. 95). Esta solución es errónea,en nuestraopinión,
porquesuponequelos infinitivos indicariananterioridado posterioridaddeR con respectoa 5.
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en el léxico. Las flexivas operan sobre raíces simples o complejas con el objeto de

proporcionar las marcas relacionadas con las matrices morfosintáctkas asociadas a

los nudos terminales en que se insertan -la única excepción la constituyen las

formas flexivas irregulares pues se supone que llevan marcas flexivas ya en el

léxico-.’0”’

La forma precisa que presente un verbo va a depender del número de

categoríasflexivasque incluya su informaciónmorfológicay de las relacionesque

existanentretalescategoríasy sus exponentes.Véaseen (12)un ejemplo(la forma

verbalde (12a) correspondeal tiempo presente;las de (12b), (12c) y (12d) al

pretérito imperfecto):

(12) X +Tiempo +Modo +Número +Persona

a. cant +0 +mos +0

b. cant +áb ~-mos +0

e. cant +ab +0

d. cant +ab

((2) enAmbadiang(1993:204))

‘~ VéansetambiénAnderson(1977, 1982, 1988, 1992 y 1993),Mathews(1974 y 1992), Stump

(1991 y 1992),Tbonas-Flinders(1981)yZwiclcy (1985).

“ Paraanálisisquesiguenconsiderandoque los afijos sonmonosenel sentidotradicional, esto
es,unidadesmínimassignificativasque seencuentranlistadasen el léxico, véaseLieber (1992).
Consúltesetambién el trabajo de Halle y Marantz (1993), que se inseribe en la denominada
Morfología Distribuida. Estosautorespretendenconciliarel puntodevista de que los afijos son
unidadesaislablesconel de que la falta de univocidadentreforma y significadopuedetratarse
por medio de reglasespecíficasde un componenteindependientede la gramática: la Estructura
Morfológica. Una ventaja evidentede la Morfología Distribuida es la de la homogeneidad
supuestade todoslos nudostenninales:consistenen hacesde rasgosquehan deser interpretados
en el componentefonológico, independientementede su consideración como léxicos o
ifincionales.(Segúnla versiónactualdel modelo dePalabray Paradigma,,los nudosflmcionales
contendríaninfonnación gramatical que desencadenaríala aplicación de unas reglas cuyos
efectosse ven en las categoriasléxicas.)Un inconveniente,sin embargo,es la introducciónde
nuevo dc un morfo O para aquellos casos en que un contenido morfológico no tiene
correspondenciaformal, algoqueseevita enel modelodePalabray Paradigma.

252



El orden en (12) de las distintas categoríasflexivas responde a lo que en

Ambadiang(1993)se denominajerarquía en el marcadoo en la exponenciay que

no pretendesino determinarqué categoríasdeben recibir necesariamenteuna

marcaen cada formaverbal.Ya enBaker(1985)se establecía un principio según el

cual la jerarquía estructural entre los nudosfuncionalesremitíade formaespecular

a la disposiciónde unos morfoscon respectoa otros (TheMirror Principie). En

lenguas como el español, sin embargo, en las que no es posibleaislarmorfospara

cadauno de los distintoscontenidosgramaticales,puedepensarseque la jerarquía

en el marcado o en la exponencia hace las veces del principio deBaker.Estoes,de

cuál sea dichajerarquíapuedehacersedependerasimismo el orden entre los

distintos nudos fUncionales a los que subiría el verbo a cotejarsus rasgosflexivos

(véase Chomsky (1989, 1992 y 1995)).12 Por otro lado, el carácter 0 no indica

morfo cero, sino que la reglaconsideradarespectode la casilla asímarcadano se

aplica o no tiene efectosfonéticos. El carácter0 bajo la categoría del tiempo

presente de (1 2a) esun ejemplode lo segundo,estoes,significa quela aplicación

de la regla morfológica no produce marcasflexivas específicasparaestacategoria.

Según Ambadiang (1993: 205), los tiempos pretérito perfecto simple y fUturo

tampocotienenmarcasflexivas, perola razónesquela reglano seaplica.En unoy

otro caso lo que indica tiempo es la forma verbal en su integridad.

En los ejemplos de (12) hay que notar la t%lta de una casulla para el aspecto

y la presenciade unaúnicacasullareferidaal tiempoverbal.Los nudosT2” y Asp”

estánmotivados en nuestro análisis por la existencia en españolde tiempos

compuestosdiferenciadosmorfológicamentede los simples,’3 así como por la

12 Este cotejo puedeocurrir en la sintaxisexplícita o en Ja Forma Lógica, lo que explica las
diferenciasentrelas lenguaspor lo que respectaal orden deconstituyentes.En español,el cotejo
esanterioral nivel de la FormaLógicadebidoal carácter“fuerte” de los rasgosmorfológicos.En
cuantoa la definición derasgo“fuerte” asumimosla quesedaen Pollock (1993: 38):

«An inflectional morpbeme (...) is niorphologically identified (j.c. “strong”) lii
LanguageL with respectlo paradigmP if it alternatesunambiguouslyin Pwith at least
onedistinctmorphemeof thesameinflectionalcategory»

13 VéaseGiorgi y Pianesi(1991)paraunapropuestasimilar.
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ambigfledad de sus interpretaciones. Como veremos más adelante, una forma

verbal compuesta en su interpretación Perfectiva añade una indicación temporal (F-

R2) que puede ponerse en relación con la presencia del afijo del participio pasivo;

este mismo afijo puede ser, además, indicador del contenido aspectual de Per&cto.

Un nuevo dato a favor de la convenienciade postular un nudo 12” nos lo

proporcionael modo de indicar tiempo de la formas no personales del verbo (véase

¡nfra, apartados5.3.1 y 5.3.2). En Ambadiang (1993) no se discuteninguno de

estos hechos.

En esteapanadonoshemosocupadode dosproblemasque tienenque ver

con la proyección sintáctica de los morfos relacionadoscon la información

temporaly aspectualde las formas verbales: el de si un mismo morfo puede

ponerse en relación con más de un contenido y, por lo tanto, con más de una

posiciónsintáctica,y el de si es necesarioreservaruna posición en la estructura

sintácticapara los contenidossin realización fonética. En primer lugar, hemos

enunciado un principio que establece una correspondenciaunívoca entre

contenidosgramaticalesy morfos,pero que no impide, en cambio, que un morfo

puedahacersecorrespondercon másde un significado.Esto nospermitiráasociar

el afijo -dodel participio pasivocondosposicionessintácticas.En unade ellas, lo

relacionaremos con la indicación de anterioridad del tiempo del foco con respecto

a R2; en la otra, con el contenido aspectual de Perfecto. En segundo lugar, hemos

asumidoque las proyeccionesST1, ST2 y SAsp estaránpresentesen la sintaxis

incluso cuando el contenido asociado a sus núcleos no pueda atribuirse a un

morfema con realizaciónfonética. A este respecto,sostendremos,como en el

trabajosobremorfologíaflexiva del españolde Ambadiang(1993),que la ausencia

de morfosen algunasposicionessintácticaspuededeberseaque la reglaasociadaa

determinado contenido morfológico no produce marcas flexivas específicas o que

no se ha aplicado ninguna regla y que es toda la forma verbal la que indica dicho

contenido.
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En el apartado siguiente desarrollaremos nuestro análisis sintáctico de la

ambigiledadquepresentanlos tiemposcompuestos.

5.3. Sintaxisde los tiemposcompuestos

Recordemosantesde empezaruna de las observacionesmás frecuentes en

la bibliografla posterior a Reichenbach (1947): la de que los tiempos compuestos

admiten dos interpretetaciones. Véase la oración de (13):

(13) María había había hablado con su jefe el martes.

En la interpretaciónPerfectiva,el martesescuandotiene lugarel acontecimiento

denotado por el predicado verbal; en la interpretaciónde Perfecto, el martes

modificaunpunto de la líneatemporalposteriora E en el queel eventoseevalúa

como completo y acabado. Dos posibles paráftasisdeestasinterpretacionesserían,

respectivamente: “María había hablado con su jefe exactamente el martes” y “el

martes, María ya había hablado con su jefe”.

En contrade Reichenbach,seha estipuladoquelo que permite diferenciar

ambasinterpretacionesesqueseatambiénE, y no sólo R, el puntomodificadopor

la expresión temporal. Propuestas sintácticas que defienden este punto de vista son

las de Hornstein (1990), Nakajima (1991), Thompson (1995) y Zagona (1990 y

1992). En (14) queda representada la posición que suele asignarse en estos trabajos

a cada uno de los puntos temporales de Reichenbach y las dos posibilidadesde

modificación adverbial:’4

14 Según Zagona (1990 y 1992), 5 está en la posición de Especificadorde SComp y las

expresionesadverbialesdetiempo aparecencomonudoshermanosde VI, o V2’.
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(14) a. interpretación Perfectiva b. interpretaciónde Perfecto

FLEX’ FLEX’

¡ ¡
FLEX SV1 FLEX SVl

(5) (5) ¡ \
SVl SP

¡ ¡ elmartes

Vi SV2
había ¡
(R) SV2 SP Ví SV2

1 el martes había

V2’ (R) V2’

V2 V2
hablado hablado
(E) (E)

Nótese que la única diferencia entre (14a) y (14b) está en la posición del SP el

martes:como adjunto a SV2, modifica al punto del evento; como adjunto a SV1,

al puntode referencia.El análisisde (14) supone,portanto,quela ET delpretérito

pluscuamperfecto-de todos los tiempos compuestos-no varia de acuerdocon la

interpretación que estemos tomando en consideración. Esta postura resulta

claramente insuficiente para dar cuenta, al menos, de dos tipos de hechos.En

primer lugar, de la agramaticalidad que se deriva de la modificación simultánea de

E y R, como mostramos en (15):

(15) A lastres, yahabíantocado todos los grupos (*a las dos y media).

E R 5

(*a las dosy media) a las tres

Como veíamosenel apartado4.2.1.2,en el ejemplo de (15) tenemosuna forma

verbal compuestaen su interpretación de Perfecto. (Recuérdeseque esta

interpretación es la que sobresalecuando alguna expresióntemporal aparece

antepuesta.)En estoscasos,las expresionestemporalesmodificaríanel punto de

referencia. Pero lo que no se entiende bien es que no sea posible que otra expresión

temporalmodiflqueE, esdecir, que no puedaserespecificadoun punto temporal
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que estádisponibleen la ET del tiempo compuesto.SiguiendoaGarcíaFernández

(1995), nosotrossugeríamosen el apartado4.2.1.3.2que la explicación podía

tener que ver con el hecho de que las expresiones temporales modifican el tiempo

del foco. (De acuerdo con las representaciones sintácticas que estamos

proponiendo,pues,las expresionestemporalesseadjuntaríana la proyecciónque

proporcionael punto F, SAsp.) En la lecturade Perfecto,el tiempo del foco es

posterioral del evento,por lo que E no esvisible parala modificaciónadverbial

temporal deictica y no forma parte, en consecuencia, de la ET en cuestión.

En segundo lugar, otro inconveniente al que han de enfrentarse quienes

defienden análisis como el de (14) es que algunostiempos compuestospueden

recibir más de dos interpretaciones.En concreto, el pretérito pluscuamperfecto

puedeser interpretadocomo un pasadosimple Perfecto(véase(16)), como un

pasadoanterior(véase(Pa))y como unpasadoanteriorPerfecto(véase(17b)):15

(16) Hacetresdías,Maríaya habíahabladocon su jefe.

E R 5

I,r s

hace tres días

(17) a. Maríahabíahabladocon su jefe exactamente hacía tres días.

E R 5

1 r 5

hacíatresdías

b. Hacíatresdías,Maríayahabíahabladoconsujefe.

E R2 Rl 5

_____r s

haciatresdías

‘~ Tambiéncomoun presenteanteriorPerfecto:estamañana,Juanya habíahabladoconsujeft.
Paralos propósitosdeestecapitulo,noslimitaremosa los tressignificadosseñaladosen el texto.
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Fijémonosen las oracionesde (17). SegúnGarciaFernández(1992, 1993, 1995 y

1996), a las expresiones temporales formadas con el verbo hacer en pretérito

imperfectoles perteneceuna ET con tres puntos: I-r-s. El punto 1, que significa

‘localizador’, sehacecorrespondercon el punto dela El de la forma verbal que es

situado en la línea temporal. Esto es, en la interpretación Perfectiva de (1 7a) el

punto E de la ET delpretéritopluscuamperfecto,y enla interpretaciónde Perfecto

de (17b) un punto de referenciaen el que seevalúanlos resultadosdel eventoy

que es anterior a otro punto de referencia. No obstante, y a diferencia de lo que

ocurríaen (14),estesegundopunto de referenciano puedeponerseenrelacióncon

ningunaformaverbalauxiliar. Es lo quehemosqueridomostraren (18):

(18) a. FLEX’ b. FLEX’
¡ ¡

FLEX SVX FLEX SV1

Ví’ VI’
¡ ¡

VI SV2 VI SV2
había ¡ 7 ¡
(Rl) SV2 SP (Rl) SV2 SP

hacía tres días hacía tres días
V2’ V2’

¡ ¡ \
V2 5V3 V2 SV3

había
(Rl) hablado (E) (R2) hablado (E)

Los tiempos compuestos del español se forman con un unico auxiliar (cf. mfra,

nota número 26). En (ISa) y (18b) el auxiliar haber ha sido colocadoen las dos

posicionesdisponibles:bajo V 1, el nudo que proporcionaríael primer punto de

referencia,y bajo V2, el nudo que proporcionaríael segundo.Pero nóteseque

cualquierade las opcionesdejaun huecoen el árbol -representadocon el signo de

interrogación?-.

En el apanado 5.3.2 ofreceremos un análisis sintáctico para la

interpretaciónde pasadoanteriorPerfectodel pretéritopluscuamperfectode (1 7b),
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hacía tres días, María ya había hablado con sujefe. Antes de hacerlo, nos

detendremosen nuestrapropuestaacercadel modo en que puededarsecuenta

también sintácticamente de la ambigúedad entre la lectura Perfectiva y de Perfecto

de los tiempos compuestos.

5.3.1.La interpretaciónPerfectivade los tiemposcompuestos

En (19) damosla representaciónesquemáticade la que va a ser nuestra

propuesta con respecto a la sintaxis de los tiempos simples y compuestos. Nos

fijaremos exclusivamente en las marcas correspondientes al contenido asociado al

nudo TÉ’6

(19) a. tiemposimple

Comp
¡ \

Comp” (5)
TI’

TI” (Rl)
T2’

¡
T2” (R2)
0 Asp’

¡
Asp” (F)

V
¡

y” (E)

16 En todaslas representacionesquesiguen seomitirá lapartedc la representaciónsintácticaque

no resulterelevante.En panicular,nadasedirá acercade laposiciónen los diagramasarbóreos
de las proyeccionesrelacionadascon las marcas de concordancia.Para las propuestascon
respectoal orden que existeentre la flexión temporaly de concordancia,puedenconsultarse,
entre~ J

03trabajosdeIatridou (1990>y Ouhafla(1991).
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b. tiempocompuesto(interpretaciónPerfectiva)

Comp’
¡

Comp0 (5)
Ti’

¡
Ti” (Rl)

VI’
¡

vi”
haber T2’

¡
T2” (Rl)
-do Asp’

¡
Asp” (F)

V2’
¡

V2” (E)

Al comienzo del apartado 5.1 apuntábamosquelos nudosTI” y TV’ introducenen

la sintaxis los puntosRl y R2, respectivamente, esto es, los puntos queindicanlas

particiones en esferas o subesferas que realiza una lengua en la linea temporal, y

que los morfemasrelacionadosconestosnudosdeterminanquéordenexisteentre

los distintospuntostemporales.Parasermásprecisos,proponemosque al núcleo

Tí” sevincule tanto la infonnaciónreferidaa la posiciónde Rl con respectoa 5

como la quetiene que ver con laposiciónde R2 con respectoa Rl.’7 Pondremos

en relación con el núcleo T20, en cambio, el contenido relativo a la posición del

tiempo del foco con respecto a Rl. Como se recordará, F denota el tiempo de la

parte del evento de la que se habla en la oración. El punto F viene dado por la

categoriafUncional del aspecto,que es, pues, la que determinaqué parte del

tiempo real o extensión total del evento situamos en la linea temporal.

Las representacionesde (19a) y (1 9b) sediferencianpor la presenciaen la

segundadel auxiliar haber entre los núcleos TI” y T2” y por la información

17 No hemosencontradoconstataciónempíricaa favor de queestasinformacionestemporaleslas
proporcionendesnudosindependientes.
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morfológica bajo el nudo T2”. Recordemos que el carácter 0 no representa un

morfo cero,sino queunareglaasociadaa determinadocontenidomorfológico no

se aplica o no producemarcasespecificas(véasesz<pra, pág. 253). Nosotros

asumiremosque el símbolo 0 tiene que ver en (19a) con el hecho de que la

indicaciónF,R2no producemarcasespecificas.Por el contrario,y como vemosen

(l9b), la indicaciónF-R2 se marcapor medio del auxiliar haber y el participio

pasivodel verbo.’8

Por último y siguiendo a Grimshaw (1991), supondremos que la

información referida a la relación que mantienenentre si los distintos puntos

temporalesasciendehastala poskiónmásaltadel árbol, laposkiónde núcleodel

SComp.

En cuantoa las formasverbalesno finitas, sugerimosque la indicaciónque

realizanlas formassimples del infinitivo y del gerundio,cantar y cantando,y las

compuestashabercantadoy habiendocantado,esde simultaneidaden el primer

caso(R2~F) y deanterioridadenel segundo(F-R2). (Paranuestrasobservaciones

acercadelparticipio, véanse¡nfra, págs.266-273.)Esto es,creemosque sólo T2”

se proyecta y que no lo hace Ti”,’9 tal y como se recoge en (20):

II

A propósitodel carácterno eventivo del auxiliar haberde los tiempos compuestos,véanse,
entreotros, Bouchard(1984: 95), Giorgi y Pianesi (1991: 193, 1992: 5 y 1996: 44), Guéron
<1993: 107) yPollock(1993:35ylasreferenciasallí citadas).

‘~ Paraun puntode vistamuysimilar, véasePérezSaldanyayCuenca(1994: 130-131).
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(20) infinitivo y gerundio

a. formassimples

Comp’
¡

Comp0 (5)
T2’

¡
T2” (Rl)
0 Asp’

¡
Asp” (F) ¡

V” (E)

b. formascompuestas(interpretaciónPerfectiva)

Comp’
¡

Comp” (5) \
VI,

1
Vb

haber
¡

T2” (R2)
-do

T2

Asp’
¡

Asp” (F)
V2’

¡
V2” (E)

Recuérdense nuestros ejemplos de (II):

(11) a. {ViofVefVerá/Había visto/Vería) marcharsea Juan.

b. f*VioNeJ¶,Jerá/*Habíavisto,l*Veria} queJuansemarcha.

c. {Vio¡* VeiSVerá/Habíavisto/Vería} queJuansemarchaba.
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Comparando las secuencias de (11) sacábamos la conclusión de que la forma no

personal de las oraciones de (lía) no contenía ninguna indicación acerca de la

posición de Rcon respecto a 8 (en nuestros términos actuales, de Rl con respecto

a 5). De ahí que pudiera aparecer subordinada a formas verbales con la indicación

RS,a diferencia del presente de (lib), y a formas verbales con la indicación S,R,a

diferenciadel pretérito imperfectode (lic). Pero, además,por serun verbo de

percepción el que encontrábamos en la oración principal, un verbo que exige, pues,

simultaneidadentrelos eventosprincipaly subordinado,teníamosque afirmar que

el infinitivo simple expresaba la relación E,R(F,R2,en nuestros términos actuales),

como las formasconjugadasde las oracionessubordinadasde (1 ib) y (ile). Esto

explicaría la agraniaticaildadde la secuencia * (vio/ve/verá/habíavisto/vería}

habersemarchadoa Juan.La formacompuestadel infinitivo indicaríaanterioridad

de E con respecto a R (F-R2, en nuestros términos actuales). Esta indicación de

anterioridadesincompatiblecon las propiedadesléxicas señaladasdel verbo de

percepción.

Considérenseahoralas oracionessiguientes:

(21) a. Juan{insiste/insistió} en recogeraMaria a lastres.

b. Juan insiste en que recogeráa María a las tres.

c. Juaninsistióenquerecogeríaa María a las tres.

Siendoahoraun poco más precisos, a la vista del comportamiento del infinitivo en

las oraciones de (21) tendríamos que añadir que esta forma verbal no personal

tampococontieneinformaciónalgunaacercade la posiciónde R2 con respecto a

Rl. Adviértaseque el verbo que tenemosestavez en la oraciónprincipal exige

posterioridad por parte del evento subordinado. El infinitivo puede subordinarse a

insistir tanto si el verbo principalapareceen un tiempo de la esferadel presente

como si esun tiempode la esferadel pasado.La razón,como ya sabemos,esque

el infinitivo no contieneninguna indicación acercadc la posición de Rl con

respectoa 5. Ahora bien, si puedesubordinarsetanto a verbosde percepcióndel
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tipo de ver en (1 la) como a verbosde influenciadel tipo de insistir en (21a), ello

debetenerque ver conque no contienetampoconingunaindicaciónacercade la

posición de R2 con respecto a Rl. Esto es lo que permite que aparezca tanto en

los contextos en que son exigidas formas verbales con el significado de

simultaneidad entre R2 y Rl (véanselas oracionesde(lIb) y (lic)), como en los

contextos en que son exigidas formas verbales con el significado Rl-R2(véanselas

oraciones de (21b) y (21c)).

Como decíamospocas lineas más arriba, nuestro análisis vincula a la

proyecciónde Ti” la informaciónreferidaa la posicióndeRl con respectoa R2 y

la relativaa la posiciónde R2 con respectoa Rl. Antesde cerraresteapartado,

tenemosque añadirque, a falta de estenudo Ti”, el punto 8 no esvisible parala

deixis temporal. Esto explicaría que no haya oraciones principales de infinitivo.

En el apartadosiguientenosocuparemosde la representaciónsintácticaque

puedeasignárselea un tiempocompuestoensuinterpretacióndePerfecto.

5.3.2. La interpretaciónde Perfectode los tiemposcompuestos

Compárese la representación de (1 9b) con la siguiente:
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(22) tiempocompuesto(interpretaciónde Perfecto)

Comp’
¡

Comp” (S)
Tí’

¡
Tí” (Rl)

T2’
¡

T2” (Rl) \
0 Vi’

vi”
haber Mp’

¡
Asp”(F)
-do V2’

¡
V2” (E)

En la representaciónde (19b) la presenciadel auxiliar habery del participio se

relaciona con la expresión del contenido de anterioridad del tiempo del foco con

respectoaRl; en lade (22)con la indicacióndel contenidoaspectualde Perfecto.

La estructura arbórea de (1 9b) correspondería, por ejemplo, a la

interpretaciónde pasadoanteriordel pretérito pluscuamperfecto de (1 7a), María

había hablado con su jefe exactamentehacía tres días. La información

morfológicaasociadaal nudo Tí” nosproporcionalos contenidosR2,RJy J?l-S,y

la asociada al nudo T2 O el contenidoF-R2. En cambio, la estructuraarbóreade

(22) correspondería a la interpretación de pasado simple Perfecto del pretérito

pluscuamperfectode (16), hacetres días, María ya habíahabladocon sujefe. La

información morfológica asociadaal nudo Ti” es la misma, pero el contenido

proporcionadoporT2” esahorade simultaneidadentreF y R2 (F,R2). Asimismo,

el contenidoaspectualde Perfectonos indica en (22) que el tiempo del eventoes

anterior al del estado de cosas focalizado por el aspecto.
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De la diferenciaentrela interpretaciónPerfectivade la forma no personal

deMaría searrepintió de haberhabladoconJuanel díaanterior y la de Perfecto

de Maria searrepintió de haberhabladoya con Juan podría darse cuenta en los

mismostérminos.A las formasno flexivas en su interpretaciónde Perfecto les

perteneceríala representaciónde (23), idénticaen todo a la de (22), salvo en que

falta la proyeccióndeTI”:

(23) infinitivoy gerundioperfectos(interpretaciónde Perfecto)

Comp’
¡

Comp0 (5)
T2’

¡ \
T2” (R2) \

0 Ví’
¡ \

VV’

haber Mp’
¡

Asp” (F)
-do V2’

¡
V2” (E)

En lo que resta del apanado y para cerrar este capitulo dedicado a la

sintaxis de los tiemposcompuestos,vamos a ocuparnosde las representaciones

pertenecientesa una formaverbalno personalde la que aúnno hemoshablado,el

participio, y del modo de dar cuenta sintácticamente de la interpretación de pasado

anteriorPerfectodel pretéritopluscuamperfectode (1 7b), hacia tres días, Maria

ya había hablado con sujefe. Recuérdeseque en la interpretaciónde pasado

anterior Perfecto el pretérito pluscuamperfecto combina el significado temporal de

anterioridad de F con respecto a Rl y el aspectual de Perfecto.

Unadiferenciaimportanteentreel participio y las formasno personalesdel

verbo que hemosconsideradohastaahoraesque no existeuna forma compuesta

departicipioparalelaa las formascompuestasde infinitivo y gerundio.Estoes,son
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posibles formas verbales como haber trabajado y habiendotrabajado, pero no

*habido trabajado. En nuestraopinión, la razón puede estar en la función

desempeñadaporel auxiliar haber.En el caso de las formaspersonalesdel verbo,

el auxiliar haberse introduce para hacer posible la realización léxica de las marcas

temporalesasociadasal nudoTI” y las de concordancia;20enel casode las formas

no personales,parahacerposiblela realizaciónléxicade las marcasde infinitivo y

gerundio.Con el participio, sin embargo, el auxiliar no es necesario para ninguna

de estas fUnciones. En primer lugar, porque el participio, como el resto de las

formasverbalesno personales,carecede informacióntemporalreferida tanto a la

posición de R2 con respecto a Rl, como a la posición de Rl con respecto a 5.

Pongamos algunos ejemplos de cláusulas absolutas:

(24) a. Una vezresueltoslos problemaspendientes,estabamástranquila.

b. Una vezresueltoslos problemaspendientes,estoymástranquila.

c. Una vezresueltoslos problemaspendientes,estaríamástranquila.

d. lina vezresueltoslos problemaspendientes,estaré más tranquila.

Fijémonosen que las cláusulasabsolutas puedenmodificar a formasverbalesque

realizan la indicación RJ-S,como en (24a) y (24c), la indicación Si?], como en

(24b)y (24d), la indicación R2,RJo RJ,R2,como en (24a) y (24b) o la indicación

RJ-R2, como en (24c) y (24d). Compárense a este respecto las oraciones

anterioresconlas de (25):

(25) a. Cuandose resolvieronlos problemaspendientes,{estaba/*estoy} más

tranquila.

b. Cuando se resuelvenlos problemaspendientes,{*estaba/estoy} más

tranquila.

c. Cuandose (*resolvieron/resolvieran}los problemaspendientes,estaría

mástranquila.

20 Paraun puntodevistasimilar, consúltenseGiorgiyPianesi(1991: 200 y ¡996: 49).
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d. Cuandose (*resuelven/resuelvan}los problemaspendientes,estaré más

tranquila.

En (25) tenemos oraciones temporales con un significado y fUnción equivalentes a

los de las cláusulas absolutas de (24). Nótese, sin embargo, que una forma verbal

con el contenido RJ-Sno puede modificar a otra con el contenido S,RJ y, al

contrario, una forma verbal con el contenido S,RJno puedemodificara otraconel

contenido RJ-S.Esto es lo que ocurre en (25a) y (25b). Tampoco puede darse que

una forma verbal con el contenido de simultaneidadentreRl y Rl modiflquea otra

con el contenido RI-R2,como vemos en (25c) y (25d).

El contrasteseñaladoentrelas formasno personalesde (24) y las formas

personalesde (25)pareceindicar queenel participio no hay proyeccióndel nudo

Ti”.

En segundo lugar, las marcas de concordancia que requiere el participio son

de tipo nominal, como vemos en (24); son marcas de género y número, diferentes a

las marcas de número y persona con las que se combina el auxiliar haber.

Por último, la marca de participio -do aparecejunto al verbonúcleodel SV.

Por lo tanto, la razón por la que se inserta el auxiliar conel restode las formasno

personalesno parecejustificar tampocosupresenciajunto al participio.

La representacionesque proponemosparaestaforma verbalno personal

sonlas siguientes:21

21 Entiéndaseque las representacionesde(26) sólopretendendar cuentadecómo se distribuyeel

contenidotemporaly aspectuala travésdelosdistintosnudosfimejonalescuando¡a fonnaverbal
de la oración es un participio. No pretendemoshacer un estudio exhaustivode la cláusulas
absolutas,de las que nos estamossirviendo para las ejemplificaciones. Presuponemosque
nuestrasrepresentacionesson compatibles con propuestasmás detalladas.Consúltesea este
respectoDeMiguel (1992)y las referenciasallí citadas.
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(26) a. particz~io(interpretaciónPerfectiva)

Comp’
1

Comp”(S) \
T2’

¡
T2” (R2)
-do

¡
Asp” (F)

Asp’

¡
5/0(E)

b. particz~io (interpretación

Comp’
¡

Comp” (5)

de Perfecto)

T2’
¡

T2” (Rl)
0

¡
Asp” (F)
-do

Mp’

¡
V” (E)

Según(26a) y (26b), el participio siempreexpresaanterioridad,ya seade F con

respectoa R2 (interpretaciónPerfectiva), ya sea del tiempo del evento con

respectoal tiempo del estadodecosasfocalizadoporel aspecto(interpretaciónde

Perfecto). Adviértase, además, que las representaciones anteriores suponen que la

ambigtiedadentre la lectura Perfectivay la de Perfectono es exclusiva de las

formas verbalescompuestas,precisamente,porque dependede los significados

relacionadosconel afijo del participio y no de la presenciadel auxiliar haber. En

apoyode estaafinnaciónpuedenmencionarsealgunoshechos.Veamos.

Consideremos,en primerlugar, la oraciónde (27):
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(27) Todos los grupos habían tocado a las tres.

Entre las dos interpretaciones que puede recibir la oración anterior existe una

diferencia que tiene que ver, por un lado, con el hecho de que el sujeto es plural y

de que, en consecuencia, puedeentendersetambiénque los eventossonmúltiples.

Por otro, con el hecho de que en la interpretaciónPerfectiva del pretérito

pluscuamperfectouna partedel tiempo del evento, su comienzo (véasela nota

número20 del capitulo cuarto),esvisible parala modificaciónadverbialmientras

queenla lecturade Perfectosólo esvisible el tiempo de un estadodecosasque es

posterior al tiempo del evento denotado por el verbo. Nótese que en la

interpretaciónPerfectivade (27)se entiendequealas tresescuandodio comienzo

no uno smo todos los eventos;la modificaciónadverbialtemporaltiene accesoal

comienzo del tiempo del evento y el evento es múltiple porque el sujeto es plural.

Por el contrario, la modificación adverbial temporal no tiene acceso al tiempo del

evento en la interpretación de Perfecto. En consecuencia, la pluralidad de los

sujetosno setraduceen multiplicidadtambiénde estadosresultantesdel evento.El

tiempo del estado de cosas que la expresión adverbial a las tres sitúa en la línea

temporal es único; en la interpretación de Perfecto los distintos eventos pueden

ocupar puntos diferentes de la línea temporal porque lo que se subraya es que a las

trestodos ellosseconcibencomocompletosy acabados.

Si sustituimosa las tres por otra expresión temporal como a la misma

hora, ocurrequesólo conservamos la interpretación Perfectiva. Véase (28):

(28) a. Todos los grupos habían tocado a la misma hora.

b. *A la misma hora, ya habían tocado todos los grupos.

No estamos tomando en consideración la lecturaanafóricadel adjetivomismo.Con

estainterpretación,(28b) seriagramatical. Podríamosconsiderarlacontinuación,

por ejemplo, de una oración como la radio informó de que a las tres ya habían

sido leídostodos los discursosy de que ... Nos interesaexclusivamentela lectura
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en la queel adjetivo indicaqueel tiempo del foco paratodos los eventosse sitúa

en un punto idéntico de la línea temporal. Fijémonos en que en esta interpretación

(28a) es gramatical pero no lo es (28b). En nuestra opinión, esta diférencia estriba

en que el adjetivo mismoen la lecturano anafóricase combinacon eventosque

han de ser múltiples,22 una propiedad que es compatible, como acabamos de ver,

con la lecturaPerfectivade formasvebalescompuestascon sujetoplural pero no

con la de Perfecto.

Si hacemosla pruebaahoraconparticipiosabsolutos,obtenemosoraciones

gramaticales en el caso de que supongamos que el sufijo -do es marca del

contenido temporal de anterioridadde F con respecto a Rl (véase (29a)) y

oracionesagramaticalesen el casode que supongamosque dicho sufijo esmarca

delcontenidoaspectualde Perfecto(véase(29b)):

(29) a. Tocadastodas las campanasa la mismahora, lejos de producirseun

efecto armonioso, el resultado fUe un inesperado estruendo.

b. Tocadasya todas las campanas(*a la mismahora), dio comienzo la
23

solemneceremoma.

El otro tipo de datos que vamos a aportar tiene que ver con una

observaciónhechaen Bosque(1996: 30-34)y que serefiere a que los SSNN sin

determinación no pueden aparecer con ciertos predkados o en ciertas

construccionesen las que se exige que el evento esté acotado. En (30) se

ejemplificael contrastequeresultade lapresenciade un SN cony sin determinante

en una oracióncon dativo ético; el requisitode que el eventoestéacotadoviene

impuesto por el afijo aspectual se:

22 Si la forma verbal compuestano tiene sujetoplural o colectivo, la oración es agramatical

inclusoen la interpretaciónPerfectiva.Piénseseen oracionesdel tipo de <‘ese grupohabíatocado
a la misma hora (IgnacioBosque,c. p.).

22 En la lecturade Perfectoexperiencial son posiblessecuenciascomo tocadas ya todas las

campanas a la misma hora, para la ceremonia de este año se probaría con intervalos de cinco
minutos entre unas y otras. En (29b) estamosignorandoestainterpretación.
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(30) a. Juan{bebió¡sebebió} la leche.

b. Juan {bebió¡*sebebió} leche.

(ejemplos (16a) y (16b) en Bosque (1996:30))

Este mismo requisito aspectual puede estar contenido léxicamente en el

predicadoverbal,comovemosen (3 la) por los diferentes juicios que nos merecen

los predicados beber y apurar; y tambiénpuedemarcarseen otras lenguaspor

medio de una partícula, como se muestra en (3 ib):

(31) a. Juan{bebió/*apuró} vino.

b. John {drank/*drank up} wine.

(ejemplos(29a)y (29b) en Bosque (1996: 32))

La misma incompatibilidad se observa si consideramosla lectura de

Perfectotanto de los tiempos compuestoscomo del participio de las cláusulas

absolutas,perono si consideramosla interpretaciónPerfectiva:24

(32) Juan(tya) ha descubiertooro¡informescomprometedores.

(33) a. Hallado (‘~ya) oro entre los restos de la muralla, el ayuntamiento

decidió acordonarla zona.

b. Enviados(«ya) donativosdesdetodaslas partesdel mundo,la tragedia

sesobrellevóconmayordignidad.

En el trabajocitado sesugiereque estosSSNN sin determinacióncambian

el modo de acción del verbo. Por ejemplo, beber leche, a diferenciade beber la

leche, denotaléxicamenteunaactividaddurativaqueesasimilableengranmedida

a los estados. En nuestros términos, el evento denotado por predicados del tipo de

beber la lecheestéilco, estoes,culmina cuandosealcanzaun telos o fin natural.

24 No estamosteniendoencuentala interpretacióndePerfectoexperiencialde las formasverbales

de (32) y (33).
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Los predicados télicos aceptan de forma característica la interpretación de Perfecto

de los tiempos compuestos pues la consecución del telossuponela transkiónal

tiempo de un estado de cosas consecuencia del evento que el aspecto puede

focalizar. Porel contrario,beberlecheno es un predicadotéilco. El eventopuede

interrumpirse pero no culmina. El contraste de las oraciones de (32) y (33)

muestra,además,que el ceseo interrupcióndel eventono conilevaresultadoso

consecuenciasqueel aspectopuedafocalizar.

Los datosrevisadosapropósitode la formano personalde participio nos

han servido como evidenciaindependientede que el afijo -do puedeponerseen

relación con el contenido temporal de anterioridad de E con respecto a R2 y con el

aspectual de Perfecto.25 Queremos terminar sugiriendo que es posible también

considerar al afijo de partkipio como marca de estos dos contenidos

simultáneamente. En nuestra opinión, esto es lo que permite explicar tanto la

interpretación de pasado anterior Perfecto del pretérito pluscuamperfecto de la

oración de (1 7b), que repetimos a continuación, como la que recibe el participio de

la cláusulaabsolutade (34):

(17b) Hacía tres días, María ya había habladocon su jefe.

(34) Resueltosya todos los problemaspendienteshacía tres días (, decidieron

tomarse unas vacaciones).

Obsérveseque tanto en (17b) como en (34) el tiempo del evento se considera

anterioral tiempo delestadode cosasfocalizadoporel aspectoy queF esanterior

aRl.

La estructurasintácticaque recogeríala interpretaciónde pasadoanterior

Perfectodelpretéritopluscuamperfectode (17b) seríala de (35). Recuérdeseque

25 Ilenios dejadoai margende nuestrainvestigaciónel comportamientode estamarca en la

formacióndela voz pasivade lostiemposverbales.
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la representaciónparael participio de (34) seríaen todo equivalente,exceptoen

queno habríaproyecciónde los nudosTI” y VV:

(35) pretéritopluscuamperfecto(interpretacióndepasadoanterior Perfecto)

Comp’
¡

Comp” (S)
Ti’

Tí” (Rl)
vi,

¡
Vi”

haber
¡

T2” (Rl)
-do

T2’

Mp’
¡

Asp” (F)
-do

¡
V2” (E)

La representaciónde (35) supone que tras la inserción léxica de la raíz verbal en su

posición de base se aplicarían dos reglas: una introduciríael afijo asociadoal

contenido aspectual de Perfecto y la otra el afijo con el contenido de anterioridad

de F con respecto a Pl. Esto daría lugar a formas verbales del tipo de *había

trabajadodo,imposiblesenespañol.Hemosdesuponer,pues,que en el nivel de la
26

FormaFonéticaseprocederíaal borradode unade estasmarcas:

26 En lenguascomoel francés,sinembargo,seobtendríanformasverbalescon el significadoque

aquí nos interesa mediante la introducciónde un segundoauxiliar. Se tratade las formasverbales
sobrecompuestas(la cursivade las últimas líneases nuestra): (Para la existenciade formas
verbalessobrecompuestastambién en algunosdialectos del italiano, véansePoletto (1992a y
1992b).)

«A c~téde cesdeuxformesexistentdesformessurcomposeás. Certainstempscomposés
conjugués avcc avoir, parfois ayee ~tre, mettent l’auxiliaire au temps composé
correspondant. Si toutes les formes composéespeuvent théoriquement devenir
surcomposées,en fait seulsserencontrentpratiquementdespassés,desplus-que-parfaits
et des tbtursantérieurssurcomposés(...) Lesformessurcomposéesíndiquentun procés
antérleur et accompil par rapport au procés qu ‘exprimeraít la forme composée. Leur
valeurfondamentale est aufond une valeur aspectuelle termínative. »

V2’
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(Béchade(1986:60))

En (i) damos un ejemplo de forma verbal sobrecompuestacuyo significado podría
considerarseequivalenteal reciéncomentadodel pretéritopluscuamperfectode(lib):

(i) quando U avaít en rassembléles plus efifontésde chaquemétier, il leur avait dit
régnonsensemble’. (ejemplode Stendhalcitadoen Comrie (1985: 76)) (‘cuandotenía

reunidos/yahabía reunido a los más adelantadosde cada oficio, les había dicho:
“reinemosjuntos”’)

Entre la forma verbal sobrecompuestadel ejemplo anterior y la del pasadoanterior
Perfectodeejemploscomo el de (17b) existe una importantediferenciamorfológica:los tiempos
sobrecompuestosdel francésseconstruyen,segúnhemosvisto en la cita de Béchade(1986), con
dosaparicionesdel auxiliar. El auxiliar queocupariala posiciónmás alta en la representación
sintácticaseintroducirla, comoya sabemos,parahacerposiblela realizaciónléxicade las marcas
temporalesasociadasal nudoTi” y lasdeconcordancia;al auxiliarquesesituaríaentrelosnudos
12” y Asp” seadjuntaríael afijo departicipiocon el contenidodeanterioridadde F conrespectoa
R2:

(u) forma verbal sobrecompuesta

Comp
1

Comp0(5)
11’

11” (Rl)
VI’

¡
Vio

auxiliar

12” (R2)

afijo

T2’

V2’

V2’

auxiliar

Asp” (F)
afijo

Asp’

V3’

VV (E)

La introduccióndeun segundoauxiliar haceinnecesarioel borradoen la FormaFonéticadeuna
de las marcasdeparticipio.Esteprocedimiento,sin embargo,no esposibleen español.Pruebade
ello es la agramaticalidadde unasecuenciacondosauxiliaresdel tipo de *hacía tres días, Maria
ya había habido hecho la paella.

Otradiferenciaimportanteentreel españoly el francéspara la queno tenemossolución
esla dc que el significadotemporaldeanterioridady el aspectualdePerfectosólo se combinanen
nuestralenguaen la forma verbaldel pretéritopluscuamperfecto.Estoes,las formasverbales(ya)
he trabajado,(ya) habré trabajado y &a) habríatrabajadono seinterpretan,respectivamente,ni
como un presenteanteriorPerfecto,ni como un futuro anteriorPerfecto,ni como un antepasado
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En esteapartadohemoscompletadonuestrapropuestacon respectoa la

representación sintáctica de los tiempos verbales. Nos hemos centrado, en

concreto, en la interpretación de Perfecto de las formas verbales compuestas.

Hemos visto que el afijo -do del participio, responsable del contenido de

anterioridadde F con respectoa Pl en la interpretación Perfectiva de los tiempos

compuestos,puederelacionarseademásconel contenidoaspectualde Perfecto.La

ambigúedadentrela lecturaPerfectivay la de Perfectoque tambiénpresentanlos

participiosde las cláusulasabsolutasnoshaservido como apoyo independiente.

En propuestas como la de Zagona (1990 y 1992), la existencia de un punto

R, o, utilizando sus mismostérminos, dc un papel temático R asignadopor la

flexiónal auxiliar, estádeterminadapor la presenciadel verbohaber. Si el auxiliar

fUlta, el tiempo simple indica simultaneidad o posterioridad de E con respecto a 5.

Nótese que desde este punto de vista no podría explicarse la ambigñedad del

participio de las cláusulas absolutas, esto es, que una formaverbalno compuesta

admita una lectura Perfectivay otra de Perfecto.En la lectura Perfectiva,las

expresionestemporalesmodificaríanel punto E de la ET del participio, pero si no

se introduce el auxiliar que proporcionael papel temático It las expresiones

temporales no podrían modificar ningún punto temporal en la lectura de Perfecto.

Los análisis de Hornstein (1990), Nakajima (1991) y Thompson (1995) no

resultanmás eficaces.Recuérdese,por ejemplo, que para Hornstein R estaba

siempre presente en la ET de los tiempos. Ahora bien, si se trataba de un tiempo

compuestocon el auxiliar haber,el significado que se obteníaera de anterioridad

de E conrespectoa R; pero si setratabade un tiempo simple, el significadoera de

simultaneidad(véasesupra, pág. 245). Los datos que hemos revisadoen este

apartadosugieren,sin embargo,que la indicaciónde anterioridadentreE y R (F y

posterior Perfecto.Estas posibilidadessí existen en frances, a juzgar por la cita de Béchade
(1986).
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Pl en nuestros términos) no dependedelauxiliar; esla marca-do y, enconcreto,la

reglade la que es exponente,la responsableúltima de las interpretacionesque

recibe el partkipio. Es por ello por lo quepodemosobtenerel significado F-R2

incluso si &lta el auxiliar.

Finalmente, hemos supuestoque la interpretaciónde pasado anterior

Perfectodel pretéritopluscuamperfectode oracionescomo la de hacía tres días,

Maríaya habíahabladoconsujefe seconsiguemediantela aplicacióntantode la

regla responsablede la introducción del afijo -do asociado al contenido de

anterioridadde F con respectoa Pl, como del afijo -do asociadoal contenido

aspectualdePerfecto~27

5.4. Resumen

Inspiradosen trabajos ya clásicos sobre la proyecciónsintáctica de las

categoríasgramaticales,en este capítulo hemosdefendido la existenciade dos

proyecciones relacionadas con la información temporal de las formas verbales. En

concreto, nuestrapropuestasintácticaha sido que la informacióntemporalacerca

de la posición de Rl con respecto a S y acerca de la posición de R2 con respecto a

Rl puedeponerseen relaciónconel núcleodela proyecciónSTl; conel núcleode

unasegundaproyeccióntemporal,ST2, podríavincularseasimismola información

temporalacercade la posicióndeltiempo delfoco conrespectoaPl. Losnúcleos

Tí” y T2 “, junto con los nudosMp” y Comp”, formaríanpartede una misma

proyección extendidarelacionadacon la categoríaléxica V. Hemos supuesto,

además, que cada uno de estos nudos es responsable por separado de la

introducciónde uno de los puntosnecesariosparadarcuentadelsignificado de los

tiempos verbales: Comp” introduce el punto S, TV’ y T2” los puntosde referencia

Rl y R2 y Asp” el puntoF. Y hemosasumidoque esimprescindiblela proyección

27 Comohemosindicado,unade las marcasseriaborradaen el nivel de la FormaFonéticaen

lenguascomo el españolmientrasqueen lenguascomo el francésla introducciónde un segundo
auxiliar permitiríaquepermanecieranambas(véasesupra,notanúmero26).
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de Ti” paraconvertiren visible parala deixis temporalal punto S. En las formas

no personalesdelverbo Tí” no se proyecta,lo queexplicaqueni los infinitivos, ni

los gerundios,ni los participios puedanconstituiroracionesindependientes.

La proyecciónde los distintosnudosrelacionadoscon el contenidode los

tiempos verbalesse ha hecho dependerde que se transmita una determinada

información. Es independiente, portanto, de que dichainformacióntengao no su

correlatoen morfosespecíficos.En estepunto nos hemosapartadode la postura

defendidaporGiorgi y Pianesi(1991).Tambiénhemossostenidounpunto devista

distintopor lo que serefiere a la relaciónentresignificadosgramaticalesy morfos.

Enestatesismantendremosquepuedehabermorfosverbalesrelacionadosconmás

de un contenido. Esto es, precisamente,lo que nos ha permitido explicar la

ambigiledadde las formasverbalescompuestassin tenerquerechazarla asunción

hechaenel capítuloanteriorde que la diferenciaentrela lecturaPerfectivay la de

Perfectono puedehacersedependerdel punto modificado por las expresiones

temporales.Las expresionestemporalesquecontribuyena situarlos eventosen la

línea temporal modifican un único punto, F. No obstante, las interpretaciones

Perfectivay de Perfectode las formasverbalescompuestaspuedenexplicarsesi se

vincula la indicación de anterioridadde F con respectoa Pl y el contenido

aspectual de Perfecto a una misma marca, la del afijo -do. Tras la inserción de la

raíz verbalen suposiciónde base,una regla flexiva introduciríala marca-do del

participio asociadaa un rasgo que deberíacotejarse,o bien en el nudo Asp”

(lectura de Perfecto) o bien en el nudo T2” (lecturaPerfectiva).Finalmente, el

auxiliar haberseintroduceparahacerposible la realizaciónléxica del contenido

temporal asociado al nudo T lo y de las marcasde concordancia.
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Conclusión

En la segundapartedeestatesisnoshemosocupadodel paradigmade los

tiemposverbalesdel español.En el capítulocuarto,nosha interesadodeterminarel

númeroy el tipo de entidadesteóricasnecesariasparadarcuentadelsignificado de

los tiempos. A este respecto, hemos concluido que el significado, no sólo de los

tiempos del español,sino de los tiempos de todas las lenguasnaturalespuede

obtenersea partir de la combinaciónde cuatro primitivos teóricos:el punto del

habla(S), que denotael momento de la enunciación, el punto del foco (E), que

refiereal tiempode la partedel eventodenotadaporel verbode la quesehablaen

laoración,y dospuntosde referencia,Rl y Pl, querepresentanlasparticionesque

realizauna lenguaen la líneatemporal.Las estructurastemporalesqueresultande

combinarestospuntosde dosendossonocho, pero los tiemposverbalescon los

que seponenen relaciónson en realidaddieciséis.Estadiférenciaestribaen que

toda El’ describe el significado tanto de una forma verbal cuyo contenido aspectual

es de Perfectocomo de una forma verbalcon contenido aspectualPerfectivo o

Imperfectivo.

En el capítuloquinto, hemostratadode la representación sintáctica de los

tiempos.Las conclusionesmásrelevantesaesterespectohansido, en primerlugar,

que los núcleosrelacionadoscon la información temporal son dos: TI”, dondese

cotejanlos rasgosasociadosamarcascon informaciónreferidaa la posicióndeRl

con respectoa S y a la posicióndeR2 con respectoa Rl, y T2”, dondese cotejan

los rasgosasociadosa marcascon información referidaa la posiciónde F con

respectoa R2. Estosnudossoncategoríastúncionalesque forman partede una

proyecciónextendidacon los mismosrasgos,[+V, -N], que la categoríaléxicaen

la posición más baja, V. De estamisma proyección extendidaformarían parte

tambiénlos nudosAsp” -que proporcionael punto E- y Comp0-queproporcionael

Punto 8-.
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En segundolugar, los núcleosTi”, T2” y Asp” se proyectansiempre y

cuandohayaun significado quetransmitiry ello al margende que existanmorfos

para los distintos contenidosgramaticales.Los morfos se conciben no como

unidades sino como procesos, como el resultado de la aplicaciónde unaregla.

Por último, hemosvisto un casoen quela asociaciónde una mismamarca

conmás de un contenidoprovocaque a una misma forma verbal le corresponda

tambiénmásde unainterpretación.Esto es lo que ocurre con el afijo -do de los

tiemposcompuestos.Este afijo puedeconsiderarseresultadode la aplicaciónde

unareglarelacionadaconel contenidotemporaldeanterioridadde F con respecto

a R2 y como resultado de la aplicacióndeunareglarelacionadaconel contenido

aspectual de Perfecto. Como consecuencia, las formas verbales compuestas

presentande fonnasistemáticados lecturas,denominadasenestatesisPerfectivay

cJePerfecto.
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TERCERA PARTE:

#a’.iÁtísísDE LA CORRELACIÓN DE TIEMPOS EN LAS ORACIONES

SUSTANTIVAS DEL ESPANOL
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Enestatercerapartetrataremosdel fenómenode la correlaciónde tiempos

en las oraciones sustantivas del español.Defenderemosla existenciade una regla

de concordanciaque se aplica cuando el verbo principal manda-clocalmenteal

subordinado. De la formulación de dicha regla y del lugar que ocupa en la

gramáticanosocuparemosen el capítulosexto.

El capítulo séptimo estarádedicado en su totalidad a la relación de

simultaneidad.Nos interesará, en particular, dar cuenta del contraste que existe

entre el pretérito imperfecto y el perfecto simple por lo que respectaa la

posibilidad de expresarsimultaneidadconel primeroy no con el segundocuando

el verbo principalno esde percepcióny la indicaciónquerealizaesde anterioridad.

Para terminar, en el capítulo octavo veremos cómo se obtienen las

interpretacionesde doble acceso.Reciben interpretaciónde doble accesolos

verbos que orientan sus relacionestemporalescon respectoa dos tiempos de

evaluación.Paradar cuentade ello, supondremosque el verbo subordinadose

interpretaendoslugares:ensuposiciónde baseorientasusrelacionestemporales

con respectoal tiempo del verbo principal; en la posiciónde adjunto al SCompde

laoraciónprincipal indica anterioridad,simultaneidado posterioridadcon respecto

al tiempode la enunciación.

282



Capítulo 6. La regla deconcordanciade tiempos

Según la definición que dimos en la primera partede estatesis, con el

término latino consecutiotemporum y con los términosequivalentesdel español

concordanciao correlaciónde tiemposse conoceel fenómenogramatkalpor el

que ladependenciasintácticade unasoracionescon respectoa otrassemanifiesta,

asimismo,en ladependenciaentre sustiempos. Esto es,sehablade concordancia

entreel tiempo de una oraciónprincipal y el tiempo de una oraciónsubordinada

cuandoel primerosirve de tiempode evaluaciónparael segundo.

Tambiénenestaprimerapartehicimosun repasode los principalespuntos

de vista acercade la correlaciónde tiemposque se sosteníanen la bibliografia.

Vimos allí que las posturasmás extendidaseran dos: o bien sedefendíaque la

correlaciónde tiempos era el resultadode la aplicaciónde una regla, o bien se

considerabainnecesariopostularla existenciade una reglade concordanciay se

hacíahincapié,en cambio,en el tipo de referenciadel verbo subordinado. En este

capítulovamosa presentarnuestropropio punto devistasobreel fenómenode la

correlaciónde tiempos.Nos sumaremosa quienespostulanla existenciade una

reglade concordancia.En concreto,nosmostraremospartidariosde una reglaal

estilo de la propuestaporOgihara(1989, 1995y 1996),queborra enel nivel de la

Forma Lógica determinado contenido temporal del verbo subordinado. Su

formulaciónprecisaseráintroducidaen el apartado6.1. En los apartados6.2 y 6.3

iremos viendo cómo se aplica la regla de concordanciaa propósito de

combinacionesdetiemposmuy diversas.

6.1. Formulaciónde la reglade concordanciade tiempos

Antes de dar la formulación de la reglade concordanciaque, a nuestro

modo de ver, sirve paradar cuentade los datos del español,recordaremoslos

principales problemascon los que se enfrentanquienes ponen en relación el

comportamientode los verbosen las oracionessubordinadassustantivascon la
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posibilidadde que tenganreferenciaindependienteo dependientede la referencia

delverbo principal.

Por un lado, decir que el verbo de la oraciónsustantivatiene referencia

independientesignifica que orientasus relacionestemporalescon respectoa un

tiempo de evaluaciónque no esel del tiempo del eventodel verbo principal; este

tiempo de evaluaciónpuedeserel de la enunciación(formasverbalesabsolutas)o

el de un eventodistinto del denotadopor el verbo principal (formas verbales

relativas).Los problemasque tienenque resolverde forma característicaquienes

sostienenque el verbo subordinado tiene referencia independiente son los

siguientes:

A). Las interpretacionesde las formasverbalesabsolutasen las oraciones

no subordinadasno coincidecon sus interpretacionesen las oracionessustantivas

subordinadasatiemposdistintosdelpresente.

Tomemos,porejemplo,las oracionesde (1):

(1) a. Mariaestáembarazada.

b. Juannosdijo queMaríaestáembarazada.

c. Juanpensaráque Mariaestáembarazada.

El presentede (la) indica simultaneidaddel tiempo del evento denotadopor el

predicado estar embarazadacon respectoal momento del habla. Nótese, en

cambio,que la simultaneidaden(Ib) ha de sertanto con respectoal momentodel

hablacomo con respectoal tiempo del eventoprincipal. Como serecordará,este

tipo de interpretaciónse conocecomo de doble accesoen la bibliografla (véase

supra, apanado1.4.1). Por último, el presentede (lc) indica simultaneidad

exclusivamentecon respectoal tiempo de pensará.La subordinación a un fúturo

tiene como consecuenciala pérdida por parte del verbo subordinado de su

referenciadeícticaal momentode la enunciacion.
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B). La presencia de un tiempo absoluto en una oración sustantiva

subordinadaa un tiempo de la esferadel pasadoestásujetaa variasrestricciones,

entre ellas, las propiedadesléxicas del verbo principal (véase supra, apanado

1.4.2).

Compárensea este respecto la oración de (Ib), que repetimos a

continuación,y la de (2):

(ib) Juannosdijo queMaríaestáembarazada.

(2) *JuanpensóqueMaríaestáembarazada.

Verbosde lenguacomo decir toleranla interpretaciónde doble accesodel verbo

subordinado.Estaslecturasno sonposibles,en cambio,con los verboscreadores

de mundos,entrelos quese encuentrapensar.La razónestáen que el contenido

de las oracionesque seles subordinanse refiere siempreal mundo de creencias,

deseos,etc. del sujeto de la oración principal. Pero, recuérdese,que una

interpretaciónde doble accesosuponeque el contenidode la oraciónsubordinada

continúa siendo válido en el momento del habla. Este tipo de evaluaciónsólo

puede realizarla el hablante, que es el encargadode reproducir las palabras,

pensamientos,etc.del sujetode laoraciónprincipal.

C). Para quienes defienden que el verbo subordinadotiene referencia

independiente,la relaciónde simultaneidadentreel tiempo deleventoprincipaly el

subordinadodc (3) esuna de las posiblessolamentey ello porque los dos verbos

orientansurelacióntemporalde anterioridadde forma independientecon respecto

al momentodelhabla:

(3) Juannosdijo queMaríaestabaembarazada.
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Desdeestepunto de vista, sin embargo,quedasin explicartanto el hecho

de que el pretérito imperfecto subordinadode (4a) no indique anterioridaddel

tiempo del eventoconrespectoaS, comoqueel tiempodel eventosubordinadode

(4b) no puedainterpretarsecomo posterioral tiempo del eventoprincipal (estoes

lo que hemosqueridoindicar medianteel símbolo#):

(4) a. Pedro nos dijo ayer que, al ver a María la semanaque viene, Juan

pensaríaqueestabaembarazada.

b. #Juannosdijo el lunesqueel juevesMaríaestabaembarazada.

Esto es,si la forma verbalestabatienereferenciaindependiente,seesperaríaque

en (4a) el tiempo del evento que denotaffiera anterior al momento de la

enunciación.Pero,como vemos,el tiempo del eventodenotadopor el pretérito

imperfectoesposteriora S. En (4b) las únicasinterpretacionesposiblesson la de

simultaneidadentre el tiempo del evento principal y el subordinadoy la de

anterioridaddel tiempo del eventosubordinadocon respectoal principal. Ahora

bien, si el pretérito imperfectoorientarasurelacióntemporalde anterioridadcon

respectoal momentodel habla, tambiénpodríamosobtenerla interpretaciónde

posterioridaddel tiempodeleventosubordinadocon respectoal principal.

Porotro lado, decirque la referenciadel verbo subordinadodependede la

referenciadel verbo principal significa que, tanto si setrata de una forma verbal

absolutacomo si esrelativa, tomacomo tiempode evaluaciónal tiempodelevento

del verbo al que se subordina.Quienesapoyan estaposturatienen dificultades

flindamentalmentea lahorade darcuentade los siguientesdatos:

A). Cuandosehallan subordinadasaun tiempo de la esferadel pasado,las

formas verbales absolutas siguen orientando sus relacionestemporalescon

respectoal momentodel hablay no sólo con respectoal tiempo del eventode la

oraciónprincipal(véase(Ib), Juannosd¿fo queMaria estáembarazada).
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B). Un pretérito imperfecto en una oración subordinadapuede indicar

anterioridadcon respectoa otro pasadoen la oraciónprincipal, pero también

simultaneidad(véanse(3), Juan nos dijo que Maria estabaembarazada,y (4a),

Pedro nosdúo ayer que, al ver a Maria la semanaqueviene, Juanpensaríaque

estabaembarazada).En las oracionesindependientes,un pretérito imperfecto

expresaanterioridadcon respectoal momentode la enunciación.Seesperaría,por

lo tanto,queen las oracionessubordinadassólo cambiarael tiempo de evaluación;

en otras palabras,que un pretérito imperfecto siguiera indicando anterioridad

exclusivamente,perocon respectoaun tiempo deevaluaciónquehabríadejadode

serel delhabla.

El objetivo de estatercerapartede la tesis esmostrarque los problemas

anterioresreciben una explicaciónsatisfúctoriasi se postulala existenciade una

reglade concordancia.Ya adelantamosqueestaposturano es incompatiblecon la

que defiendeque la referenciadel tiempo subordinadosiempredependede la

referencia del tiempo principal. Pero desde el punto de vista de que la

concordanciade tiemposesconsecuenciade la aplicacióndeunareglapuededarse

cuenta,además,tanto de la expresiónde simultaneidadque realizael pretérito

imperfecto, como de la interpretaciónque recibenlas formasverbalesabsolutas

subordinadasa tiemposde la esferadel pasado.No obstante,por la complejidad

que revisten, estasdos manifestacionesdel fenómeno de la concordanciade

tiemposseránabordadasporseparadoen los capítulosséptimoy octavo.

La regla de concordanciaque nosotrosproponemospara explkar los

hechosdeconcordanciaes la de (5):
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(5) Regladeconcordanciade tiempos(RCT):

a. Dadasdos formasverbalesA y B, si A manda-clocalmentea B en la

FormaLógicay la indicaciónque realizaA esde anterioridad,

i. ha de borrarsela informacióntemporalde B relativaa laposición

deRl conrespectoa S y

u. hadeasociarseel puntoRl de B conelpuntoE deA.*

b. Dadasdos formasverbalesA y B, si A manda-clocalmentea B en la

FormaLógicay la indicaciónquerealizaA no esdeanterioridad,

i. ha de asociarseelpunto 5 de B conelpunto E de A.*

(*) En ningún casola asociaciónde puntosdebealterar la relación original entre el

tiempodel focosubordinadoy el momentodel habla.

(6) DecimosqueunaformaverbalA manda-clocalmentea unaformaverbalB

sí y sólo si:

a. A no dominaaB, ni B dominaaA,

b. la primeraproyecciónmáximaquedominaaA tambiéndominaa B y

e. no existeningunaformaverbalD tal que A mande-ca D y D mande-ca

B.

A continuación,nosdetendremosen las característicasde la regladeconcordancia

recién formulada. La reglade concordanciade (5) supone,en primer lugar, la

supresiónen la FormaLógica del contenidotemporaldeV2 referidoa la posición

del primer punto de referenciacon respectoal momentodel hablasiempreque el

verbo de la oración a la que se subordinade forma inmediata1 realice una

indicación de anterioridad.Recuérdeseque las reglas de concordanciaque se

suelenproponerparael inglésestipulanque el verbo subordinadoen el pasode la

EstructuraProfúndaa la Superficialexperimentaun cambio cuandoel principal

pertenecea la esferadelpasado.2Porejemplo,el pretérito imperfectode (3), Juan

Parael punto dc vista de que la regla de concordanciase aplica localmente,véasetambién
Ilornstcin (1990: 133-142).Volveremossobrela condiciónestructuralde localidaden cl capitulo
octavo(véase¡nfra, apartado8.4).

2 Scgún las asuncionesdel ProgramaMinimalista, la Estructura Profunda y la Superficial

desaparecencomo nivelesde representaciónindependientes(véanseChomsky(1992y 1995)). La
reglade concordanciade (5) seaplicaen la Forma Lógica. Es por ello por lo que la desaparición
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nos dijo que María estaba embarazada,se corresponderíaen la Estructura

Profundacon un presente.Esto es,unaformaverbalde laesferadel presenteque

indica simultaneidad(está) se convertiríaen una forma verbal de la esferadel

pasadoconestamisma indicación(estaba)porla presenciaen la oraciónprincipal

de otro tiempo de la esferadelpasado.Nosotrossostendremos,en cambio,quelas

EETT permaneceninvariableshastala FormaLógica. No obstante,estamosde

acuerdocon la idea de partida de que la interpretaciónde los tiempos se ve

alteradaen mayor medida cuandoel verbo principal pertenecea la esferadel

pasado o, en nuestrostérminos, realizacualquier otro tipo de indicación de

anterioridad:deRl conrespectoa 5, deE con respectoR2 o deE con respectoa

F. El verbo subordinadoheredaestecontenidode anterioridadde VI. Por esta

razón,la indicaciónquerealizaconrespectoa la partede la líneatemporalenque

sesitúaRl no cuentaen la FormaLógica.

En segundolugar, la aplicaciónde la reglade concordanciade (5) tiene

como consecuenciala asociaciónobligatoriaentrepuntos de las EETT de los

verbosprincipal y subordinado.Una asociaciónque, como indicamos,no puede

variar la relaciónexistentepreviamenteentreel tiempo del foco subordinadoy 5.

Semánticamente,dicha asociaciónsignifica que el tiempo subordinadono tiene

referenciaindependientede] tiempo principal. Esto es, ya se trate de un tiempo

absolutoo de un tiempo relativo,no puedeorientarsus relacionestemporalescon

respectoal momentodel hablaal margende la indicaciónquerealizael tiempo de

la oración a la que se subordinade forma inmediata. La formulación de (5)

tampocohacedistincionespor lo que respectaa la pertenenciade V2 al modo

indicativo o al subjuntivo.Comodemostramosen el primercapitulo,estehechono

interfiereen el fenómenode la correlacióntemporal.Estoes,tantosi V2 estáen un

tiempo del modo indicativo como si estáen un tiempo del modo subjuntivo, su

interpretacióndependedel contenido temporal de V 1. Siguiendo a Homstein

deestosnivelesno resultarelevanteparanuestrapropuestaperosilo esparaquienesdefiendencl
tipo dereglasdel quesetratóen el apartado2.1.1.No obstante,no conocemosningúnintentode
reajusteen estadirección.
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(1990), asumimosque la asociaciónentre puntos se traduce en una relación

temporalde simultaneidad.

En tercer lugar, la formulación de la reglade (5) haceuso de la relación

estructuralde mando-elocal. Ilustraremosestepunto con un ejemplo.Tómesela

representaciónarbóreade la oraciónprincipalde (7), en la que seha suprimido la

informaciónestructuralque no resulta relevante:(Hemossituado la proyección

SConc[ordancia] por encimade ST1 siguiendo una asunciónftecuenteen la

bibliografla: la de que el orden de los morfos en la palabra se corresponde

igualmenteconciertajerarquíasintáctica.SConcdominaa ST 1 porquelos morfos

de personay númeroenel verboseencuentranmása laderecha.)

(7) Juandijo queMaríahabíavisitadoEl Pradoelmartes.

SConc

1

1
Conc0
[dijo]

Cone’

Ti’
¡

Tío

T2’

¡
T20

Asp’

TMp
o

V
¡
yo

En el capítuloquinto asumíamosque los nudosfimcionalesconteníaninformación

gramaticalque desencadenabala aplicaciónde unasreglascuyosefectosseveían

en las categoríasléxicas.La derivacióntenia lugardel modo siguiente.En primer

lugar, la raíz verbal se insertabaen su posición de base (Vj. A continuación,

distintas reglasflexivas se aplicabana estas raícesproporcionandolas marcas
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exigidas por la información recogida en sus representacionesmorfosintácticas

(hacesde rasgosflexivos y de subcategorización).Algunasreglasno dabanlugar a

ningunamarcaespecificay podíaocurrir, asimismo,que unareglarelacionadacon

determinadocontenido no se aplicaraporque la forma verbal en su totalidad

estuvieramarcadaya enel léxico con respectoa dicho contenido.Por último, el

verbo subíaa los distintosnudosfuncionalesa cotejarsusrasgosflexivos. El cotejo

de rasgosocurre antes de la Forma Lógica, en la sintaxis abierta,3 debido al

carácter“fuerte” de los rasgosde tiempo y aspectoen español.(Véasepara la

definición de rasgo“fuerte” la que asumimosen la notanúmero 12 del capítulo

quinto.)

El diagramaarbóreode (7) nospresentaal verboprincipalen la posiciónen

las que se encontraríaya en la Forma Lógica tras el cotejo de rasgos.Como

vemos,secumplentodas las condicionesde (6): ni el verbo principal domina al

subordinado,ni el subordinadoal principal; la primeraproyecciónmáxima que

dominaal verbo principal(SConc)dominaal subordinadoy no seinterponeentre

ellos una terceraforma verbal D, tal que el verbo principal mande-ea D y D

mande-e,a su vez, al verbo subordinado. (Sobre la condición de localidad

establecidaen(6c) volveremosen el capítulooctavo.)

Ogihara(1996: 103-104) consideraque la relación de comandoes más

apropiadaque la más habitualdemando-eparadefinir el ámbito de aplicaciónde

su reglade concordancia(véasesupra,apañado2.2.3). La relación de comando

exigequeel verbo principaly el subordinadoesténdominadosporel mismo nudo

oracional-en nuestrostérminos, la proyecciónSConc mínima-. De acuerdocon

este autor, el comportamientode los tiempos en las oracionessustantivasen

funciónde sujeto o en las oracionessustantivaso relativasque forman partede los

SSNN en función de sujeto constituyeuna pruebade que la relaciónestructural

Siguiendoa Lorenzoy Longa(1996),utilizamosel término sintaxisabierta parareferimosa la
fasede la derivaciónqueen el ProgramaMinimalista vienea sustituir aproximadamenteal nivel
de la EstructuraSuperficial.Parael lugar queocupariaen la gramáticala reglade concordancia,
segúncl ProgramaMinimalista,véase¡nfra, pág.296.
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que determinael ámbito de aplicación de la regla de concordanciaes la de

comando. El tiempo de estas oraciones se borraría en la Forma Lógica

opcionalnientesi esigual al tiempode laoraciónprincipal, lo mismo que le sucede

al tiempo de las oracionessutantivasen función de complementodirecto.Ahora

bien, sólo en el caso de las oracionessustantivasen función de complemento

directo el tiempo principal manda-cal subordinado.En el caso de las oraciones

sustantivasen fUnción de sujeto o de las oracionesde relativo o sustantivasque

formanpartede los SSNNen función de sujeto,la relaciónesde comando,tal y

comoseindicadefonnaesquemáticaen(8) (ejemplo(6) de Ogihara(1996: 104)):

(8) [s [iw«~cp,... Tense2...][TpTensel VP]]

SegúnobservaOgihara,en (8) el tiempoprincipal comandaal subordinado,pero

no lo manda-c.Nótese,en efecto, que la primeraproyecciónmáximaque domina

al tiempo principal (Tense1), T [ense]P[tirase], no dominaal tiempo subordinado

(Tense2).Perosí ocurrequeel tiempo principaly el subordinadoestándominados

porel mismonudooracional.

Nosotrosseguiremosutilizando la relación de mando-c.Segúnla teoría

relacionalsobreeltiempo verbalque hemosasumido,el significado temporalde las

formasverbalesseobtienepor las distintascombinacionesentrepuntostemporales.

Como serecordará,en el capítuloquinto suponíamosquela informaciónrelativaal

ordenentrelos puntosRl y 5 y entrelos puntosR2 y Rl seasociabaal nudo TI0 y

que la informaciónrelativaal ordenentrelos puntosE y R2 seasociabaal nudo

T20. El nudo Asp0, porúltimo, estabavinculadoa la informaciónsobrela relación

existenteentreel tiempo total del eventoy el tiempo de la partedel eventode la

quesehablaenla oración.La informacióntemporaly aspectualsehalla distribuida,

pues,a travésde varios nudos funcionales.Es por ello por lo que sostendremos

que no sonestosnudossino las formas verbalesprincipal y subordinadalas que

tienenque encontrarseen determinadarelación estructural.Como veíamospoco

másarriba, el verbo subehastala posiciónde núcleodel SConcparacotejar sus
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rasgosflexivos. Dado que en estaposiciónla primera proyecciónmáxima que

domina al verbo esSConc,un verbo principal mandaría-etanto al verbo de una

oración sustantivaen fUnción de complementodirecto como al verbo de una

oraciónsustantivaen funciónde sujeto, porejemplo. No parecenecesario,por lo

tanto,adoptarla definicióndecomandode Ogihara(1996).

Nos quedaseñalarcon respectoa la relaciónestructuralde mando-eque

quedaríanfueradel alcancede Vi los verbosde las oracionesque ocupanuna

posiciónde adjunto al SCompprincipalo que experimentanun desplazamientoa

esa posición. Esto será, precisamente, lo que nos permitirá explicar las

interpretacionesde doble acceso(véasemfra, capítulooctavo).4

Vamosa cerraresteapañadoen que seha introducido la reglaque nos

serviráparadarcuentade los hechosde concordanciacondosobservacionesmas.

La primerareferidaa unaforma no personaldel verbo como esel infinitivo y la

segundaal lugar que ocuparíaen la gramáticala regla de (5), segúnel marco

teóricodel ProgramaMinimalista.

En el capítuloquinto sugerimosque la indicacióntemporalque realizala

forma simple del infinitivo y la compuestaen su interpretaciónde Perfectoesde

simultaneidadentreel tiempo del foco y R2; la indicaciónde la forma compuesta

Algunos autoressostienenque en ciertoscasosel orden en queaparecenlas oracionespuede
decidir la relación temporalentresusverbos. Los ejemplosde (i) son de ljeelerck (1991). Este
autorafirmaque las formasverbalesrelativasde las oracionesprincipalesorientansusrelaciones
temporalescon respectoa las formas verbalesabsolutas de las oracionessubordinadasque
apareceiien primerlugar:

(i) a. A boy who arrivedyesterdayhadbeenmuggedin te undergrounddic daybefore.
b. Ihecopy thatwasdestroyedtodayhadonly beenmadea coupleof hourscarlier.
(ejemplos(77a) y (78a)de Oeclerck(1991:148))

Afirmaciones similares se encuentranen Couper-Kuhlen(1987: 23), Depraetere(1996: 305),
Smith (1981: 232 y 234), Tregidgo(1979: 192)y Wekker(1980: 98). Nosotrossostendremos,en
cambio,quela aplicaciónde la reglade concordanciadependedela existenciadeunarelacióndc
mando-e,lo quesignifica que el tiempode evaluaciónconrcspcctoal cual un verboorientasus
relacionestemporalesserá siempreel de otro verbo que ocupeuna posición jerárquicamente
superior(véasetambiénAdelaary Lo Cascio(1984:268-269)).
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ensu interpretaciónPerfectivaesde anterioridaddel tiempo del foco con respecto

aR2. La ausenciade informaciónreferidaa la relaciónentreR2 y Rl y entreRl y

S se hacía dependerallí del hechode que las formas verbalesde infinitivo no

proyectanel nudo TI0. Puesbien, dado que estasformasverbalesno contienen

ninguna indicación con respectoal momento del habla, las consecuenciasde la

aplicaciónde la reglade concordanciade (5) selimitan a la asociaciónde puntos,

independientementede que Vi expreseo no anterioridad; no hay borrado de

informacióntemporalen laET del infinitivo. La asociaciónde puntostienequeser,

además,entreel únicopunto dereferenciade laET de la formano personal,R2, y

el tiempodel eventoprincipal.

Encuantoal lugarque ocuparíaen la graniáticala regladeconcordanciade

(5), hemosseñaladoque suaplicacióntiene lugarenla FormaLógica. Reenérdese

queésteeratambiénel puntode vistadefendidoen Ogihara(1989)y que el marco

teórico en el queseinscribíasutrabajoerael de Reccióny Ligamiento.Repetimos

paramayor comodidadsudiagramacon la organizaciónde los distintosnivelesde

representacióny el lugar que ocuparía la regla de concordancia(véasesupra,

apanado2.2.3):

(9) EstructuraProfunda

~1-
EstructuraSuperflcial—>Ascensode Cuantificador(QR)—> Borradode

Tiempos—*Interpretación

4,
FormaFonética

Enel actualmarcodelProgramaMinimalista, sepuedeseguirmanteniendo

la asunciónde quela reglade concordanciaseaplicaen laFormaLógica,si bien la

Forma Lógica deja de ser considerada como un nivel de representación

independientey pasaa nombrar,junto con la Forma Fonética,una fhse de la

derivaciónque conducedesdeel léxico hastalos móduloscognitivos de carácter
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interpretativo: el Articulatorio-Perceptualy el Conceptual-Intencional.Según

Lorenzoy Longa(1996: 202):

«la computacióngramatical se concibe, pues,como un continuo, en el que la única

diferenciaimportanteradicaen queciertasoperacionestienen lugar de maneraabierta

(aquellasque tienen lugar antesde la puestaen flmcionamiento de los procesosde

E [orma] F [ónica] ), y otrasdemaneraencubierta(las que tienenlugar tras el arranque

deFF).»

Tambiénsegúnel ProgramaMinimalista, la gramáticaproporcionaa los

módulosinterpretativosun sistemade datos lingilísticos (representaciones).Pero

mientrasqueen el modelode Reccióny Ligamiento sesuponíaqueen los distintos

niveles de representación(EstructuraProfunda, Estructura Superficial, Forma

Fonéticay FormaLógica) teníanque satisfacersedeterminadascondicionespara

que la derivaciónprogresaraadecuadamente,en el actualmarcoteóricoprimanlas

consideracionesderivacionales:paraque las representacionesseanválidastienen

que correspondersecon derivacionesconectasy las derivacionessonconectassi

seajustana ciertasprincipiosde economía.

Terminamoscon el diagramaque representa,segúnLorenzo y Longa

(1996: 201), el módulo cognitivo enque sebasala competencialingúisticaparael

ProgramaMinimalista. Señalamosen él el lugar que ocuparía la regla de

concordanciade tiempos (CI son las siglas que se refierenal módulo cognitivo

Conceptual-intencionaly AP las que se refieren al módulo Articulatorio

Perceptual):~

Como adelantamosen la nota número 3, la fase de sintaxis abierta podría considerarse
equivalentedel antiguonivel de EstructuraSuperficial. En otros trabajossehablade procesode
“spell-out”:

«It is importantto note that the M [inimalist] P [rogram] doesnot assumethat thereis
actuallya distinel lcvcl of S-structurcwith certainwcll-defined properties.Raiherwhat
corrcspondsto whatwewould calI S-structureis dic structurethatexists at a stageof Che
derivation where the mappinginto P [honetie)F [orm] occurs, a processcalled Spell-
Out. This stagecanbe anypoint lii te derivation, so that ‘S-structure’is nothingmorc
than [hestructureasit existsal [hepoiní ofSpefl-Out»

(Culicover(1997: 350))
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(10) Accesoal léxico

Sintaxisabierta tegladeconcordanciade tiempos

FormaLógica

FormaFónica

En los apanadosque siguenpondremosdistintosejemplosde la aplicación

de la reglade (5). En 6.2 nosocuparemos,enpanicular,de la interpretacióndel

verbo subordinadocuandoel principal realizaunaindicaciónde anterioridad.Para

no alargarnosen exceso, limitaremos nuestras ejemplificaciones a casos de

subordinacióna un pretéritoperfectosimple (véase6.2.1),a un pretéritoperfecto

compuestocon significado aspectualPerfectivo (véase6.2.2) y a un pretérito

pertécto compuesto con significado aspectual de Perfecto (véase 6.2.3).

Entiéndase,no obstante,queen lugardel pretéritoperfectosimple podríaaparecer

cualquier tiempo de la esfera del pasado,que los mismos efectos sobre la

interpretacióndel verbo subordinadotiene un futuro perfecto que un pretérito

perfectocompuesto,amboscon significadoaspectualPerfectivo,y, porúltimo, que

no hay diferenciastampocosi cambiamosel pretérito perfectocompuestoen su

lecturade Perfectoporcualquierotro tiempo compuestoconel mismo significado

aspectual.Finalmente,en6.3 nosocuparemosde la correlacióntemporalcuandoel

verboprincipalesun futuro o un condicional.

6.2. Subordinaciónauntiempo conindicaciónde anterioridad

6.2.1.Anterioridadde Rl con respectoa S

En este apanadoy en los que siguen datemosdistintos ejemplos de

aplicaciónde la reglade concordanciade (5) Comenzamosconla oraciónde (7),

que repetimos a continuación.En (1 la) damos las EETT que representanel
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contenidode los tiemposprincipaly subordinadoantesde la aplicaciónde la regla

deconcordancíadetiempos(RCT); en (lIb), vemoslos cambiosque afectana la

ET del verbo subordinadotras la aplicaciónde la regla (como hicimos en la

primerapartedeestatesis,con Vi y V2 nos referimos,respectivamente,al verbo

principaly al subordinado):

(7) Juandijo queMaríahabíavisilado El Pradoelmartes.

(11) a. dijo: (<E,>F,R2)±(R2,RI)±(RL-S)

habíavisitado: (F-R2)+(R2,Rl)+(Rl-5)

b. RCT:

(ai)—>habiavisitado: (F-R2)+(R2,Rl)+e

(aii)—*habíavisitado: (E~R2)~k(R2,RlW’l))

Con los paréntesisangularesque encierranal tiempo del eventoqueremosindicar

queE no esvisible parala modificacióntemporaldeicticay queno formaparte,en

consecuencia,de las EETT de los verbos(véasesupra, apartado4.2.1.3.2de la

segundaparte).No obstante,coincidimosconHornstein(1990: cap.4) enque este

punto esel que determinalas relacionesde concordancia.La comaque lo separa

en(lía) deltiempo del foco significa queE y E coincidenenalgún instante.Esto

ocurrecon los significadosaspectualesPetfectivoé Imperfectivo, como sabemos.

Con el aspectoPerfectivo se predica el fin del evento; el aspectoImperfectivo

focalizaunapartedeltiempodel eventoqueestápropiamenteincluido enel tiempo

total del evento. Con los significadosaspectualesProspectivoy de Perfecto,la

relaciónentreE y E esde sucesión.E refiereal tiempo de unapartedelestadode

cosasquesigueo precedeal tiempodelevento.

El verbo principalde(7) manda-cal verbo subordinadoy realizaindicación

de anterioridad.En concreto,VI estáen untiempo de laesferadelpasado,estoes,

Rl precedea S. Esto provoca, por un lado, que se borre en la ET del verbo

subordinadola informaciónrelativaa la posicióndeRl con respectoa S; eslo que

hemosquerido indicar con el símbolo 0. Por otro lado, el primer punto de
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referenciade laEl del verbo subordinadoseasociaconel tiempodel eventodel

verbo principal; esto es lo que se indica con el superíndiceEO’¡) La relación

temporal de simultaneidadque resultade esta asociaciónno forma partedel

significadodel pretéritopluscuamperfecto,sino que es consecuenciadel contexto

sintácticoen que seencuentra.El pretéritopluscuamperfectode (7) sitúa,pues,el

tiempo del foco del verbo subordinadoen la linea temporal como anterior al

tiempodel eventodel verboprincipal.

En (12) ofrecemosun diagramasencillode la interpretaciónque acabamos

de glosar.La linea horizontalrepresentala línea temporal.Porencimade la línea

hemossituadolos puntosde la ET correspondienteal verbo principaly pordebajo

los de la ET del verbo subordinado.Conel símbolox hemosqueridorepresentarla

posición en la línea temporalde los distintos puntos. Hemos rodeadocon un

circulo los puntosqueseasociany los hemosunido medianteun trazovertical:

dijo: fhF,R2~Rl s
(12) x 4 x

habíavisitado: F R2

Compruébeseque la asociaciónde puntosrepresentadaen (12)no alteraen modo

algunola relaciónpreviaentreel tiempo del foco subordinadoy el momentode la

enunciación.Estoes,el tiempodel foco subordinadosigueconsiderándoseanterior

a un punto de referenciaque precedea S por su asociacióncon el tiempo del

eventoprincipal.

Considéreseahoralaoraciónde (13):

(13) Me pareceque le habíagustadotodo. (ejemplode Luján(1980: 420))

a. parece: (R2,<E,>F)+(Rl,R2)±(S,R1)

habíagustado:(F-R2)+(R2,Rl)±(Rl-S)
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b. RCT:

(bi)—*habiagustado: (F-R2)+(R2,RI)+(R1-S2<”1>)

parece: S,RI,R2, >F

c.

babiagustado: F R2,R1 S

De acuerdo con las EETT dc (13a), el verbo principal no realiza ninguna

indicación de anterioridad.Esto es lo que Imita la aplicación de la regla de

consecutioa la asociaciónentre el punto S de la ET del verbo subordinadoy el

punto E de laET del verbo principal. Nóteseque en la ET del verbo principalde

(13)el tiempo del foco essimultáneoconel tiempo del habla.Esto explicaqueno

se advierta diferencia alguna entre el comportamiento,no sólo del pretérito

pluscuamperfecto,sino de cualquiertiempo, en las oracionesindependientesy en

las sustantivassubordinadasa un presente(véasesupra, apartado1.1 de la primera

parte).No obstante,como señalábamosen el apartado1.5 de la primeraparte, la

presencia en la oración subordinada de un tiempo de los clasificados

tradicionalmenteentre los relativos no se considerabadel todo aceptable.Los

tiemposrelativos indicananterioridad,simultaneidado posterioridadcon respecto

a un tiempo distinto del momento de la enunciación;sólo de forma indirecta,a

travésde la posicióndeltiempo con respectoal cualorientande forma directasus

relacionestemporales,podemosconocer la situación del tiempo del foco con

respectoa S. Por consiguiente,la aceptabilidadde oracionescomo la anterior

dependíade que supusiéramoscomo introducido previamenteen el discursoy

como sobreentendidoun tiempo anteriora S que permitierasituar el primerpunto

de referenciaen la linea temporal.Compáresea esterespectola oraciónde (13)

con la de (14):

(14) Me pareceque le ha gustadotodo.

a. parece: (Rl, <E,>F)±(R1,R2)+(S,Rl)

ha gustado: (F-R2)-4-(R1 ,R2)1-(S,RI)
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b. RCT:

(bi)—*ha gustado: (F-R2)+(RL,R2)+(S~1~,R1)

parece: S,RI,R2, >F

e. X

hagustado: F Rl,R2

A diferenciade (13), laoraciónanteriorescompletamenteaceptablesin tenerque

presuponer la existencia de un tiempo de evaluación implícito. El pretérito

compuestoseconsideratiempo absolutoporqueorientasurelaciónde anterioridad

directamentecon respectoal momentodel habla.Nótese,en efecto, que en la ET

del verbo subordinado,por transitividad,si F esanteriora R2 y ocurreque R2 y

Rl sonsimultáneosy quetambiénlo sonRl y 5, E esanteriora 5.

Segúnvimos en el apanado2.1.2 de la primeraparte,una de las críticas

que Eng (1987)dirigía contraquienespostulabanuna reglade concordanciaque

cambiabael verbo subordinadocuando el principal pertenecíaa la esfera del

pasadoeraqueno sepropusieraun cambioparaleloparalos casosen los que Vi

pertenecieraa la esferadelpresente.Nuestrareglano conflevacambioalgunoen la

formadeV2, comoya hemosseñalado.En cuantoa suinterpretación,hemosvisto

quela asociaciónde puntosafectaporigual a los verbossubordinadosaun tiempo

de la esferadel pasadoy a los verbossubordinadosa un tiempo de la esferadel

pesente.La únicadiferenciaentreellos consisteen que sólo enel primer caso se

borra, además,la informaciónrelativaa la posicióndel primer puntodc referencia

conrespectoa 5. Unaestipulaciónde estetipo seráimprescindibleparadarcuenta

del hechode queen oracionescomo la de (4a),Pedro nosdúo ayer que, al ver a

Maria/a semanaque viene,Juanpensarlaqueestabaembarazada,o como la que

dimosen(20),Johndecideda weekago íhat iii len daysal breakfasíhe wouldsay

lo his inolher thaI lheywere havingiheir lasí ineal together,en el apartado2.2.1

de la prímeraparteel pasadode la oraciónmás incrustadase utiliza paraexpresar
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simultaneidadcon respectoal tiempo de un eventoque no esanteriora S (véase

¡nfra, apañado6.3>.

Veamosunaúltima oraciónparaejemplificar la reglade (5):

(15) *EI periodistadijo que el último corredorcruza la línea de mcta. (cf. el

periodistadúo queel ñltirno corredorcruzabala líneade mcta)

a. dijo: (‘ZE,>F,R2)+(R2,RI)+(RI-S)

cruza: (R2,F)+(RI,R2)+(S,R1)

b. RCT:

(ai) —+cruza: (R2,F)+(RI,R2)+e

dijo: F,R2,Rl 5

~,R2,Fe. xcruza:

De nuevo, el verbo principalde (15) manda-clocalmenteal verbo subordinadoe

indica anterioridadde Rl con respectoa 5. Por consiguiente,se suprimeen la

Forma Lógka el contenidotemporalde V2 referido a la posición de Rl con

respectoa 5 y seasociadespuésel primerpuntode referenciasubordinadoconel

tiempo del evento principal, tal y como se indica en (1Sb). El resultado,sin

embargo,esagraniatical.

La agraniaticalidadde (15) debe atribuirse, en nuestra opinión, a la

diferencia que existe entre el significado temporal que tiene la forma verbal

subordinadaen las oracionesindependientesy el que recibecomo resultadode la

aplicación de la regla de concordancia.Asumimos con En9 (1987) que el

significado del tiempo presenteestásujetoa variaciónparamétrica(véasesupra,

3.2.2).Esto es,en lenguascomo el ruso o eljaponésel tiempo presenteno denota

de forma inherenteel momentodel habla,a diferenciade lo que ocurre con el
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ingléso el español.Como vimos másarriba, consecuenciade que el primer punto

de referenciadel verbo subordinadodeje de orientarsecon respectoa 5 es que

tomacomotiempo de evaluaciónel tiempo del eventodel verbo principal. Nótese

que estonos obliga a considerarque en (15) son simultáneosel tiempo del foco

principal y el subordinadoy, por lo tanto, que el tiempo del foco subordinado

precedeal momento del habla. No obstante,esta interpretacióncontradiceel

significado del tiempopresente,queno esotro que el de indicar simultaneidadcon
6respectoa 5.

Por lo general,pues,cuando el verbo principal estáen un tiempo de la

esferadel pasado,nos encontramosen laoraciónsubordinadatiemposde la misma

esfera. Existen excepcionesímportantes:son las constituidaspor las oraciones

subordinadascuyosverbosrecibenla interpretacióndenominadade dobleacceso.

De ellas nos ocuparemosen el capítulo octavo. En el apartado siguiente

pondremosejemplosde aplicaciónde la reglade (5) cuandoel tiempoprincipales

un pretéritoperfectocompuesto.

6.2.2. Anterioridadde F con respectoaR2

Recordemosalgunasoracionesvistasenel capítuloprimero:

(16) a. El testigo ha negadoque le hubieranofrecido dinero por cambiar su

declaración.

b. Ningunade las personasentrevistadashastaestemomentoha respondido

queestuvieracontentaconsudetergente.

e. Yo he queridoque mantuvieseviva siemprela memoriade lo que pasó.

(Teatroespaflol1957-1958,pág. 195, ch. enFarley(1965: 551))

6

En el apartado6.3. veremos,sin embargo,que la subordinacióna un 6aturo tiene como
consecuenciala pérdidade referenciadeictica al momentode la enunciación.En consecuencia,
un presentepodráindicar simultanenidadexclusivamentecon respectoal tiempo de un evento
queesposteriora S.
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Las oracionesanterioreseran tratadasen el capítulo primero en un apartado

dedicado a lo que denominábamosconcordanciaformal y concordancia de

sentido(véasesupra, apartado1.6).En esteapartadodecíamosque la adquisición

por partedel verbo principal de determinadosvalores temporalessecundarioso

significadosmodalesdabalugar a secuenciasde tiempos como las de (16), no

previstaspor las reglasde concordanciapropuestaspor la tradicióngramatical.

Segúnestetipo de reglas,cuandoel verbo principalestáenun tiempo de la esfera

del presentey el modo de V2 es el subjuntivo, la anterioridaden la oración

subordinadase expresapor medio de un pretérito perfecto compuestoy la

simultaneidady posterioridadpormedio de un presente.Fijémonos,sin embargo,

enlas oracionesde (16). El verboprincipalpertenecea la esferadel presente,esun

pretérito perfecto compuesto.Pero la anterioridad se indica en la oración

subordinadapor medio de un pretéritopluscuamperfectoy la simultaneidady la

posterioridadpormedio deun pretéritoimperfecto.

En el apartadoal que nos referimos,sugeríamoscomo posibleexplicación

para estoshechosqueentreel pretéritoperfectocompuestode laoraciónprincipal

y los tiemposde la esferadel pasadode las subordinadasse establecíaun tipo

particularde concordanciade sentido(véasePadillay Rivera(1985: 40-41)).Podía

pensarseque el pretérito perfecto compuestorealiza en estas oracionesuna

indicacióntemporalsecundaria.Secomportaríaen todasellascomo si setratarade

un pretéritoperfecto simple, estoes,como un tiempo que sitúa el acontecimiento

denotadopor el verbo con respectoa un punto de referenciaen la esferadel

pasado.Las secuenciasde (17), con el verbo subordinadoen modo indicativo, se

explicaríande la mismamanera:

(17) a. El testigo ha insinuado que le habían ofrecido dinero por cambiarsu

declaración.

b. Todaslaspersonasentrevistadashastaestemomentohanrespondidoque

estabancontentascon susdetergentes.
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c. Yo he dicho quemantendríaviva siemprelamemoriade lo que pasóy lo

haré.

Como acabamosde ver, pues, las oraciones de (16) y (17) son

excepcionalespor lo que respectaa las combinacionesde tiempos que proponen

las reglasde las gramáticastradicionales.Estasmismas oracionesno resultan

excepcionales,en cambio,si asumimosque la reglaque dacuentade los datosde

concordanciaes la de (5). La reglade (5) no proporcionauna lista de tiempos

posiblesen la oraciónsubordinadasegúncuálseael tiempode la oraciónprincipal,

sino que describelos cambios que experimentala ET de una forma verbal

subordinadacuandola formaverbalde laoraciónprincipalla manda-clocalmente.

Tomemos,porejemplo,laoraciónde (17c):

(17c) Yo he dicho que mantendríaviva siemprela memoriade lo quepasóy lo

haré.

(18) a. he dicho: (<E,>F-R2)+(R1,R2)+(S,Rl)

mantendria: (R2,F)+(Rl-R2)+(Rl-5)

b. RCT:

(al) —>mantendría: (R2,F)+(Rl-R2)+®

(aii)—÷mantendría: (R2,F)+(Rl~“tR2)

he dicho: <¶>F S,R1,R2

e. mantendría: 4) x

__R2,F

De acuerdocon (5), la indicacióndeanterioridaddel verbo principalprovocaque

se elimine en la Forma Lógica el contenido de la ET del verbo subordinado

referidoala posiciónde Rl con respectoa 5. El nuevotiempode evaluaciónpara

V2 seráa partir de entoncesel tiempo del eventoprincipal. Los pasosque se

describenen (18b) son éstos,precisamente.La razón está en que el pretérito
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perfecto compuestoexpresaanterioridad,en estecaso,del tiempo del foco con

respectoa R2. Nótesequela ET a partir de la cual seobtienela interpretaciónde

laoraciónsubordinadatrasla aplicaciónde la reglade concordanciasitúael tiempo

del foco de V2 comoposterioral tiempo del evento de Ví. En el diagraniade

(18c) severámásclaramentequeestarelaciónde posterioridaddejaindeterminada

la posicióndel tiempo del foco subordinadocon respectoal momentodel hablade

laoraciónprincipal. Obsérveseque ningúnsimbolo x marcala posiciónen la línea

temporal del segundo punto de referenciay del foco de la ET del verbo

subordinado.

La oración de (17c) es gramatical. Ello tiene que debersea que la

asociaciónde puntos respetala relación que existía entreel tiempo del foco

subordinadoy el momentodel hablaantesde la aplicaciónde (5). En efecto, en la

ET deun condicionalF essimultáneoconun puntode referenciaqueesposteriora

otro puntode referenciaanteriora 5. Esteestambiénel significado que se obtiene

trasla asociaciónde puntosque conilevala aplicaciónde la reglade concordancia.

Podemossubordinar, pues,un tiempo de la esfera del pasadoa un pretérito

perfectocompuestoporqueel contenidoF-J?2 del segundono esdistinto paralos

efectosde concordanciadelcontenidoJ?1-Squeveíamosenel apartadoanterior.7

Terminamoscon una observaciónreferida a la posibilidad de subordinar

tambiéna un pretérito perfecto compuestotiempos de la esferadel presente.

Paraun puntodevista similar, véase,por ejemplo,Ogihara(1996: 131):

«Theperfectby itself can trigger the S [equence]o [fil [ense] phenomena.Consider
the following examples:

(63) a. JohnbelievesMaryto haveclaimedthat shewas innocent.
b. I-laving realizedthat shewas in thewrong, Mary is now trying lo change.

In (63a), te main clauseis in the presenítense.Despitethis fact, tite time of Mary’s
being innocentcanbeunderstoodto be tite sametimeastite time of herclaim. Titus, this
factcan only be acceuntedfor by assumingtat te perfecthave±enservesas a trigger.
Tite sameis true of (63b)(...) It is nol difficult lo understandwhy te perfectcan serve
as a triggcr: lis semanticconíribution is te introducean episodethat obtainscarlier tan
te timeassociatcdwith titeimmcdiatelyhigiter predicate...»

305



Piénsese,porejemplo,enoracionesdel tipo deJuannoshadicho queMaría está

embarazada.Desdeel punto de vista de que el contenidoF-J?2 del pretérito

perfectocompuestotienelos mismosefectosde concordanciaque el contenidoRl-

S de cualquiertiempode la esferadel pasado,la secuenciade tiemposanteriorse

explicaríadel mismo modo que secuenciascomo la de (ib), Juan nos dúo que

María estáembarazada.El verbo subordinadorecibeuna interpretaciónde doble

acceso.Esto es, orienta sus relacionestemporalescon respectoal tiempo del

evento de Ví y con respectoal momento del habla. Esta posibilidad, como

sabemos,estáfUertementerestringida.En el capítulooctavonosocuparemoscon

másdetallede estaslecturas.

En el apartado siguiente, mostraremosque también la indicación de

anterioridaddel tiempo del eventoprincipal con respectoal del foco provocael

borradode la informaciónreferidaa la posiciónde Rl con respectoa 5 del verbo

subordinado.

6.2.3. Anterioridadde E conrespectoaF

Segúnlo visto en el capítulocuarto de estatesis, los tiemposcompuestos

en su lectura de Perfecto son temporalmenteequivalentesa algunos tiempos

simples.8Por ejemplo,a un pretéritopluscuamperfectoenestalecturade Perfecto

le correspondela mismaET quea los pretéritosperfectosimple e imperfecto;a un

pretéritoperfectocompuesto,la de un presente.La diferenciaentreunosy otroses

de aspecto:con los tiempossimples,el tiempo del foco y del eventocoincidenen

algún instanteporque,o bien se predicael fin del evento(aspectoPerfectivo), o

bienel tiempo delfoco estáincluido propiamenteen el tiempo del evento(aspecto

Imperfectivo); con los tiemposcompuestosen la lecturade Perfecto,en cambio,el

8 ~aúnicaexcepciónla constituyeel pretéritopluscuamperfectode oracionesdel tipo de hacia

tres días,María yahabíaenviadotodaslas invitaciones.Estepretéritopluscuamperfectotiene la
mismaET queun pretéritopluscuamperfectoPerfectivo:(F-R2)+(R2,Rl)+(RI-S) (véasesupra,
cuadro3 dcl capítulocuarto).
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tiempodelfoco y el deleventono coincidenpuestoquesefocalizael tiempode un

estadode cosasqueesresultadodel evento.

La relaciónde sucesiónentreel tiempodel foco y el del eventoen el caso

de las formas verbalescompuestasen la interpretaciónde Perfectoexplica que

hallemostambiénen la oraciónsubordinadasustantivatiempos de la esferadel

pasado. Comencemoscomparando las oracionesde (19) (recuérdeseque la

presencia del adverbio ya invita a la lectura de Perfecto de los tiempos

compuestos):

(19) a. Ya handichoquenos {fuéramoslvayamosj}.

b. Dicenque nos { *fuéramos/vayamos}.

La presenciade unaformaverbaldelmodo subjuntivoen (19a) indicaqueel verbo

principal no se estátomandocomo un verbo de lengua,sino como un verbo de

influencia (cf *ya han aseguradoque nos fuéramos/vayamos).Estos verbos

exigenqueel eventosubordinadoseaposterioral principal. Si aplicamosla regla

deconcordanciade (5) a laoraciónde (19a), obtenemosel resultadoque sedaen

(20). Recuérdeseque con los paréntesisangularesindicamosque el tiempo del

evento, E, no es visible para la modificación temporaldeictica; el guión indica

anterioridaddeltiempo deleventocon respectoaldel foco:

(20) a. yahandicho: (R2,CE->F)+(R1,R2)±(S,R1)

nosfUéramos:(R2,F)+(R1-R2)+(Rl-S)

b. RCT:

(ai)—>nosfUéramos: (R2,F)±(Rl-R2)±0

(aii)—>nosfUéramos: (R2,F)±(Rl~“ LR2)

ya handicho: Rl ,R2,F

e. x

nosfUéramos:
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La representaciónde (20c) nos muestraque la asociaciónde puntossatisfáceel

requisitoléxico delverbo de influenciadequeel eventosubordinadoseaposterior

al principal. Este requisito no seve satisfechoen la oraciónde (19b) *d¡cen que

nos fuéramos, lo que es causa de su agrainaticalidad. En (21) damos la

interpretaciónde este último ejemplo. En (21c) se ve más claramenteque la

posiciónen la líneatemporaldel tiempo delfoco subordinadono estádeterminada;

estosignifica queel eventosubordinadopuedeseranterior,simultáneoo posterior

al principal:

(21) a. dicen: (R2,<E,>F)±(RI,R2)+(S,RI)

nosfuéramos:(R2,F)-f-(RI-R2)+(RI-S)

b. RCT:

(bi)—*nos fuéramos: (R2,F)+(R1 -R2)-i-(Rl~
5E(X’I))

dicen: S,RI,R2<c9>F

c. x 4
nosfUéramos: Rl__________________

R2,F

En cuantoal presentesubordinadode la oraciónde (19a)ya han dichoque

nosvayamostenemosque considerarlocomo un ejemplomásde fonna verbalque

recibeinterpretaciónde dobleacceso,Comovenimosdiciendo,nosocuparemosde

estaslecturasen el capitulooctavo.

Lapropuestaqueestamosdefendiendonospermitedarcuentadelcontraste

siguiente:
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(22) a. *EI periodistaya hadicho queel último corredorcruzaenestemomento

la línea de mcta. (cf. el periodistaya ha dicho que el último corredor

cruzabala líneade meta)

b. El periodistadicequeel último corredorcruzaenestemomentola línea

de meta.

Como vemos en (22a) y (22b), el predicadocruzar la línea de metano puede

apareceren presentesubordinadoa un pretérito perfecto compuestoen su

interpretaciónde Perfectopero sí a otro presente.Estadiferenciadebeatribuirse

otra vez a que la interpretacióntemporalde la oraciónsubordinadase poneen

relaciónconel tiempo del eventoprincipal. El tiempodel eventoprincipalprecede

al momentodel habla,luegotambiénseinterpretacomoanteriora 5 el tiempo del

foco subordinado.Recuérdeseque esto no era posible, a no ser que el evento

subordinadotuviera carácterdurativo (véasesupra,apartados1.4.1 y 1.4.2 de la

primera parte). La duración del evento permitía que consideráramosque se

extendíahastael momentodel habla.Peroestainterpretaciónno estádisponible

conpredicadosde logro comoel quetenemosen (22). Lospredicadosde logro del

tipo decruzarla líneade mcta incluyen una fasepreviaque puedeser focalizada

por el aspectoImperfectivo, pero el telos se alcanzainmediatamentedespués

(véasea esterespectomfra, apartado7.3.3).Por lo tanto, no podemosconsiderar

que el tiempo del evento subordinadose extiendemás allá de la parteque e!

aspectofocalizay quecoincide conel tiempo del eventoprincipal. Estoexplica la

agramaticalidadde (22a).

En(23) damosla interpretaciónde (22a):

(23) a. yaha dicho: (R2,<E-»F)+(RI,R2)+(S,RI)

cruza: (R2,F)+(R1,R2)+(S,RI)

b. RCT:

(ai)—>cruza: (R2,F)±(R1 ,R2)+0
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ya hadicho:

¶1ZY.S~Rl~R2~F

c. ----x

cruza: O,R2,F

La asociaciónde puntosque serepresentaen (23c) suponepara la ET del verbo

subordinadounaalteraciónde la relaciónque existeoriginalmenteentre el tiempo

del foco y 5. En la ET del presenteel tiempo del foco y el del hablason

simultáneos,pero tras la aplicaciónde la regladeconcordanciaF precedea 5. La

agramaticalidadde (22a), *el periodistaya ha dicho que el último corredorcruza

en estemomentola línea de meta, recibe,pues,la misma explicaciónque la de

(l5),*elperiodistadúo queelúltimo corredorcruzala línea de mdci.

En los apartados6.2.1, 6.2.2 y 6.2.3 hemos comprobado que las

indicacionesdeanterioridaddeRl conrespectoa 5, deF conrespectoaR2 y deE

con respectoa E tienen los mismos efectossobre la interpretacióndel tiempo

subordinado.Si VI realizaalgunade estasindicaciones,sesuprimeenel nivel de la

mterpretaciónel contenidotemporalreferidoa la posicióndeRl con respectoa 5

del verbo subordinado.9Para terminar, en el apartado63 veremos que la

subordinacióna un tiempocon indicaciónde posterioridadprovocaque V2 pierda

sureferenciadeicticaal momentode la enunciación.

La reglade(5) conllevael borradode la informaciónreferidaa la posicióndeRl con respectoa
S si V2 scencuentramandado-clocalmentepor una forma verbalqueindique anterioridad.Debe
entendersequeparaqueselleve a caboel borrado bastacon queVI realiceun única indicación
dc anterioridaden cualquierade los sentidosseñalados.Peronadacambiala interpretacióndcl
verbosubordinadosi se realizansimultáneamentevariasdc estasindicaciones.Esto es lo que
ocurriría, por ejemplo,si en la oraciónprincipaltuviéramosun pretéritopluscuamperfecto;la ET
dc estetiempoes: (F-R2)+(R2,RI)+(RI-S).
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6.3. Subordinaciónaun tiempocon indicacióndeposterioridad

Fijémonos en el siguiente contraste (con el signo # indicamos que la

oraciónde (24b)no esaceptableen la interpretaciónen la que el futuro perfecto

expresaanterioridadconrespectoal futuro simple):’0

(24) a. Juandijo queMaríahabíavisitadoEl Pradoel martes.

b. #JuandiráqueMaríahabrávisitadoEl Pradoelmartes.

La diferencia de aceptabilidadentre las dos oracionesanterioresmuestraque

mientrasquecon el pretéritopluscuamperfectoindicamosanterioridaden la esfera

del pasado,el tiempo apropiadoparala indicaciónde anterioridadcon respectoa

un futuro simple no esel futuro perfecto.Estees,precisamente,el resultadoque se

esperade la aplicaciónde la reglade (5). Veamos:

(25) a. dirá: (R2,<CE,>F)+(R1-R2)+(S,Rl)

habrávisitado: (F-R2)+(RI-R2)±(S,Rl)

b. RCT:

(bi)—* habrávisitado: (F-R2)+(Rl~R
2)±(SE<vl),Rl)

dirá: S,RI R24~>F

e. x x ~- x

habrávisitado: ®Rl R2

F

Las EETT de (25a) correspondena los tiemposprincipaly subordinadode (24b).

En (25b) vemos que la aplicación de la regla de concordanciano suprime

información temporalen la Forma Lógica, en (25c) que la asociaciónentrelos

puntos E, de la oración principal, y 5, de la oración subordinada, deja

La oraciónde(24b) esaceptablesi seentiendequeel flituro perfectotienesignificadomodal de
conjeturao probabilidad.
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indeterminadalaposiciónenla líneatemporaldel tiempodel foco subordinado.En

consecuencia,el evento subordinadopuedeser no sólo anterior, sino también

simultáneoo posterioral eventoprincipal.Estaeslacausade que no empleemosel

futuro perfectoparaexpresaranterioridadaun futuro simple.

Para la relación de anterioridadcon respecto a un futuro (simple o

perfecto)empleamoslos pretéritosperfecto simple, imperfectoo compuesto.Esto

es,los mismostiemposcon los quese indicaestamismarelacióncon respectoa un

presente.Pongamosun ejemplo:

(26) Juanle dirá a las tresqueMaríaha llamado.

a. dirá:

hallamado:

b. RCT:

(bi)—*ha llamado:

dirá:

e.

(R2,<E,>FPXRl-R2)±(S,RI)

(F-R2)+(RI,R2)+(S,RI)

S,RI R2, ,>F

x

RlR2

F___________

ha llamado:

A diferenciade lo que ocurría en (24b), #Juandirá queMaría habrávisitadoEl

Prado el martes, en la oraciónanteriorel eventosubordinadoesnecesariamente

anterioraleventoprincipal.Adviértase,no obstante,que la relaciónque existetras

la asociaciónde puntos entreel tiempo del foco subordinadoy el momentodel

hablade Ja oraciónprincipal es distinta de la quemantienenF y 5 en la ET del

pretéritoperfectocompuesto.

De acuerdocon (5), la asociaciónde puntos no puedealterar la relación

originalentreel tiempo del foco subordinadoy elmomentodel habla.En laET del
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pretéritoperfectocompuestoF precedea 5. Segúnla representaciónde (26c), sin

embargo,despuésde la aplicaciónde la regladeconcordancia,la relaciónentreel

tiempo del foco subordinadoy el momentodelhablade la oraciónprincipalqueda

indetenninada.Nuestro punto de vista a este respecto es que, cuando la

subordinaciónesa un futuro, 5 no desempeñaningunafunciónenla deixisde V2.

Veamosotro ejemplo:

(27) Desdeaquíveremoscómocruza¡a líneademetael último corredor.

a. veremos: (R2<CE,>F)+(Rl-R2)+(S,Rl)

cruza: (R2,F)+(Rl,R2)+(S,R1)

b. RCT:

veremos: S,RI_________IIc. x

cruza:

Cruzar la línea de metaesun predicadode logro. Recuérdeseque no podemos

encontrarlo en las oracionessubordinadasa un pretérito perfecto simple o

compuesto,en las que la distanciacon respectoa 5 exigidapor el significado del

tiempo principal hacíaobligatoriala interpretaciónde doble acceso(véanse(15),

*el periodista d~o que el ultimo corredor cruza la línea de meto, y (22a~, *el

periodistaya hadicho que el último corredorcruza en estemomentola línea de

meta). Obsérvese,sin embargo,que cuando el tiempo del foco principal es

posteriora5 podemostenerun presentecomo cruzaen la oraciónsubordinada.

Como en la oraciónde (26), el tiempo del foco subordinadomantieneuna

relacióntemporalcon el tiempodel hablaprincipaldistintade la quesedaentreE y

S en la ET originaria.El presenteindica simultaneidadcon respectoal momento
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del habla.No obstante,la representaciónde (27c) nosmuestraa un presenteque

indicaposterioridadconrespectoa 5.

Las oracionesanterioresson pruebade que la subordinacióna un futuro

tiene como consecuenciala pérdida por parte del tiempo subordinadode su

referenciadeícticaal momentode la enunciación.Estoes,si podemosencontraren

una oraciónsustantivasubordinadaa un futuro un pretéritoperfectocompuesto

parala indicaciónde anterioridad,independientementede que no estédeterminada

la posicióndel tiempo del foco subordinadocon respectoal momentodel habla

principal, tienequedebersea que 5 no desempeñaningunafunciónen la deixis de

V2. Del mismo modo, que nosencontremoselpresentede un predicadode logro

sólo puede explicarse porque este tiempo orienta su relación temporal de

simultaneidadexclusivamentecon respectoal tiempo del eventoprincipal.

Las interpretacionesque recibenel pretéritoperfectocompuestode (26),

Juan le dirá a las tres que María ha llamado, y el presentede (27), desdeaquí

veremoscómocruza la línea de ¡neta el último corredor, muestranuna vezmás

que los tiempossubordinadosno tienenreferenciaindependientede la del tiempo

principal. Si los tiempossubordinadostuvieranreferenciaindependiente,ocurriría

quetantoVí como V2 orientaríansusrelacionestemporalesconrespectoa 5. Por

lo tanto, en lugar de con un pretérito perfectocompuestoy con un presente,se

expresaríaanterioridady simultaneidaden la oraciónsubordinadacon un futuro

perfectoy conel futuro simple, respectivamente.Yahemosvisto en (24b), #Juan

dirá queMaría habrá visitado El Prado el martes,que lo primerono esposible.

Por otro lado, el futuro simple subordinado de (28) sólo puede indicar

posterioridadcon respectoal futuro del verboprincipal:11

Un futuro simple en la oraciónsubordinadapodría expresarsimultaneidadsi en la oración
principal tuviéramosun verbodepercepción.Véasea esterespecto¡nfra, apanado7.3.4.
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(28) JuandiráqueMaria visitará El Prado.

a. dirá: (R2,=tE,>F)-l-(RI-R2)+(S,Rl)

visitará: (R2,F)+(Rl-R2)+(S,Rl)

b. RCT:

(bi)—>visitará: (R2,F)(Rl -R2)(S~”tRl)

dirá: S,RI R2,9F

c. x f x

visitará: ~JRl R2,F

La asociacióndepuntosquetiene lugarcomo resultadode la aplicaciónde la regla

deconcordanciaobliga asituar enla líneatemporalal tiempo del foco subordinado

como posterior al tiempo del foco principal. Esto explica la imposibilidad de

entendercomo simultáneoslos eventosprincipaly subordinado.

La reglade (5), insistimos,no suprimeningunainformacióntemporalde la

ET del verbo subordinadoamenosqueel verbo principalrealicealgunaindicación

de anterioridad.Esto suponeuna importantediferenciacon respectoa la reglade

concordanciapropuestapor Ogihara(1989, 1995 y 1996) (véasesupra, apartado

2.2.3 de la primeraparte).SegúnOgihara(1996: 134), por ejemplo,en la Forma

Lógica, sesuprimenopcionalmentelos rasgosdel verbosubordinado[+pasado1 y

[+presente] (equivalentes,respectivamente,a nuestra mdicaciones (R14’) y

(S,R1)) si el verbo principalposeeestosmismosrasgos.Por lo querespectaa las

oracionesde (26)-(28),las interpretacionesqueseobtienentras aplicar la reglade

Ogiharareciénmencionaday la de (5) no sonmuydistintas.A continuacióndamos

las que podrían ser, según este autor, sus representacionesen la Estructura

Superficial(ES) y en la FormaLógica (FL):
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(26’) Juanle diráa lastresque Maríaha llamado.

ES: Juanle Presente+Futuro decira las tresqueMaríaPresentehaber

llamar-do.

FL: Juanle Presente+Futuro decira las tresqueMaria 0 haberllamar-do.

(27’) Desdeaquiveremoscómo cruzala líneade ¡neta el último corredor.

ES: Desdeaqui Presente+Futurover cómo Presentecruzar la línea de

metael último corredor.

FL: DesdeaquíPresente+Futuro ver cómo 0 cruzarla líneade metael

último corredor.

(28’) Juandirá queMaríavisitará El Prado.

ES: Juan Presente+Futuro decir que Maria Presente+Futuro visitar El

Prado.

FL: JuanPresente±Futurodecirque Maria0 Futuro visitarEl Prado.

Con la indicación de Futuro hemosquerido representaren españolel contenido

equivalentealproporcionadopor el auxiliar de futuro woll que, segúnOgihara,se

uniríaen inglésa las indicacionesde Presentey Pasadoparadar lugara las formas

verbaleswill y would. Con el simbolo 0 se representala ausenciade contenido

temporalprovocadapor la aplicaciónde la reglade concordancia.SegúnOgihara

(1996: 104): «A tenselesssentenceis neededat L [ogical] F [orm] for a

simultaneousinterpretation.»El simbolo 0 de (26’)-(28’) nos lleva, pues, a

evaluarlos acontecimientossubordinadoscon respectoal tiempo futuro principal.

En (27’) los acontecimientosprincipaly subordinadosonsimultáneos; en cambio,

Ja presenciade] auxiliar habery el afijo -do del participio en (26’) y la indicación

de Futuro en (29’) hacenposibles las lecturas de anterioridady posterioridad,

respectivamente.

Como ya se ha señalado,la reglade concordanciade Ogihara se aplica

opcionalmente.Raravez, sin embargo,se discute sobrequé interpretacionesse

obtienencuandono seproducesuaplicación.Volviendo a nuestraoraciónde (28),

Juan dirá que María visitará El Prado, si el contenido de Presentedel futuro
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subordinadono seborraraen la FormaLógica, suponemosque V2 orientaríasus

relacionestemporalescon respectoa 5. Así las cosas,esperaríamosque el

acontecimientosubordinadopudieratomarsecomo anterior,simultáneoo posterior

al acontecimientoprincipal. Como ya sabemos,la primeray la segundasituación

no pueden darse. Del mismo modo, un pasado como el de (29) indicaría

anterioridaddeleventosubordinadocon respectoa5:

(29) Juandirá queMaria visitó El Pradoeldíaanterior.

ES: JuanPresente+Futuro decirqueMariaPasadovisitar El Pradoeldía

anterior.

FL: JuanPresente+Futuro decirqueMariaPasadovisitarEl Pradoel día

anterior.

Nóteseque laoraciónsubordinadade (29) no comparteel rasgo [+presente] de la

principal. Para conseguirla lectura en la que el acontecimiento subordinado

indicaraanterioridadcon respectoal principal y no con respectoa 5, habríaque

idearalgún mecanismoadicionaldistinto del borrado de contenidotemporal (cf

(26’)). Peroen los trabajosde Ogihara(1989, 1995 y 1996) falta una discusión

acercade estosdatos.’2

Segúnel puntodevistaquenosotrosestamosdefendiendo,esla asociación

de puntos y no la supresiónde infonnacióntemporal lo que haceequiparablela

subordinacióna tiempos de la esferadel pasadoy a tiempos de la esfera del

presente.En (30) damosnuestrainterpretaciónde laoraciónanterior:

(30) a. dirá: (R2,<E,>F)+(Rl-R2)±(S,Rl)

visitó: (F,R2)±(R2,RI)±(R1-S)

b RCT:

12 No obstante,véaseen Ogihara(1996:120)laexplicaciónen términosestrictamentesemánticos

del modo en quesc obtiene la lecturade anterioridadalpasadode la oraciónprincipal en casos
comoel de Johnsaidthai Mary waspregnan!.
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dirá: S,R1_______________

e.

visitó: F,R2,R1 (~I

El pretérito perfecto simple subordinadose interpretaobligatoriamentecomo

anterioral futuro principal por la asociaciónentreel tiempo del habladel primero

con el tiempo del evento del segundo.La relación entre el tiempo del foco

subordinadoy el tiempo delhablaprincipalqueda,así, indeterminada.

Vamos a cerrar este apartado poniendo también un ejemplo de

subordinaciónaun tiempoque expresaposterioridad,pero estavezen la esferadel

pasado:

(31) Pedrodijo ayerque, al ver aMaría la semanaqueviene,Juanpensaríaque

estabaembarazada.(=(4a))

a. dijo: (<E,>F,R2)±(R2,Rl)+(R1-S)

pensaría: (R2,F)+(Rl-R2)±(RI-5)

b. RCT:

(ai) —*pensaría: (R2,F)+(RI-R2)±e

(aii)—*pensaría: (R2,F)+(Rl~1~-R2)

e. pensaría: (R2,<E,>F)+(R1-R2)+(R1-S)

estaba: (F,R2)+(R2,R1)+(R1-5)

d. RCT:

(ai) —*estaba: (F,R2)+(R2,Rl)+e

(aii)—*estaba: (F,R2)+(R2,RlE(V2))
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dijo: $>F,R2,Rl 5

e. -1 x x

pensana:

estaba:

La oraciónde (31) presentala misma combinaciónde tiempos que la oraciónde

(20), Johndecideda weelcago that iii ten daysa¿~ breakfasthe would sa>’ to bis

motherthai theywere havingIheir last mealtogeiher,del segundocapítulo.Esta

oraciónresultabaproblemáticaparaquienes,como En9 (1987), postulanque el

pasadosimple indica siempreanterioridadcon respectoal momento del habla.

Obsérvese,en efecto, que el pasadode la oraciónmás incrustadade (31) indica

simultaneidadcon respectoal tiempo de un evento que no es anterior, sino

posterior,al momentodel habla.

Hechosde concordanciacomo el ilustrado en (31) son los que hacen

necesarioquesepostuleunareglacomo la de (5). En la oraciónanteriorla reglase

ha aplicadoen dosocasiones.En la primera,sehaborradoel contenido(RJ-S)de

la El de la oracióncomplementode dijo y se ha asociadoel primer punto de

referenciadel verbo subordinadocon el tiempo del evento del verbo principal.

Fijémonosen que la El del condicionaldeja inespecificadala posicióndel tiempo

del foco con respectoa 5. Es la información proporcionadapor la expresión

temporalla semanaque viene lo que nospermiteconsiderarel tiempo del foco

subordinadocomo posterior a 5. La segundavez que se aplica la regla de

concordanciaseborrael contenido(RAS)de la El de la oracióncomplementode

pensaría. Nosotros asumiremos que la regla de concordancia se aplica

simultáneamentea todaslas formasverbalesafectadasy no de formasucesiva.Por

lo tanto,parael establecimientode relacionestemporaleshande toniarselas EETT

de los verbosindependientementede la interpretacióna la que fuercela sintaxis.

Esto es, la ET de pensaríaque tomamoscomo punto de partida no es la que

resultade la aplicaciónde la reglade concordanciade (31b) sino la que tenemos

319



antes, la que nos proporcionanuestro inventario de tiempos verbales (véase

tambiénmfra, ejemplo(27)del capítulooctavo).Seguidamente,seasociael primer

punto de referenciade la ET de estabacon el tiempo del eventode la ET de

pensarza.La interpretaciónresultantees la que damosen el diagramade (3le).

Nótese, de nuevo, que la forma verbal subordinadaa un tiempo que indica

posterioridadpierdesu referenciadeicticaal momentode la enunciación.Es por

ello por lo que no podemosseguir manteniendoque la interpretaciónde los

tiempos en las oracionessustantivases la misma que recibenen las oraciones

independientes,encontrade Enq(1987).

En este apartadohemos visto que la subordinacióna un tiempo con

indicaciónde posterioridadentreR2 y Rl tiene como consecuenciala pérdidade

referenciadeicticaal momentode la enunciaciónporpartedel verbo subordinado.

Recuérdesequela indicacióndeposterioridadde R2 con respectoa Rl significaba

una nuevaparticiónenla líneatemporal,tanto enla esferadel presentecomo en la

del pasado.Los tiempos verbalesreproducenen estassubesferassus relaciones

temporalesde anterioridad,simultaneidado posterioridadcon respectoal tiempo

deleventode laoraciónprincipal, peroquedasuspendidasurelaciónoriginariacon

el momentodelhabla.

6.4. Resumen

En este capítulo hemos presentadola formulación de la regla que, en

nuestraopinión, permitedar cuentade los hechosde concordancia.A diferencia

del tipo de reglaspropuestasen los trabajossobreel fenómenode la correlación

temporalen español,la reglade (5) no presentauna lista de combinacionesde

tiempos posibles ni establecediferencias entre verbos subordinadosen modo

indicativo o en modo subjuntivo.A diferenciatambiéndel tipo de reglaspensadas

parael inglés, la reglade (5) no suponeuna transformaciónpor partedel verbo

subordinadoenel pasode laEstructuraProfundaa la Superficial.A nuestromodo

de ver, la forma verbal subordinadapermaneceinvariable a lo largo de toda la
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derivación.Es en el nivel de la FormaLógica dondesuponemosque operaun

mecanismode borrado y otro de asociaciónde puntos que afectana la forma

verbalde la oraciónsustantivasi la forma verbalprincipal la manda-elocalmente.

La asociaciónde puntos ocurre siempre,lo que significa que la referenciadel

tiempo subordinadodependeobligatoriamentede la del verbo principal. Esto

explica, por ejemplo, que los presentesde (Ib), Juan nos d!jo que Maria está

embarazada,y (le), Juan pensará que María está embarazada, indiquen

necesariamentesimultaneidadcon respectoal tiempo del eventoprincipal, o que el

pretéritoimperfectosubordinadode (4a), Pedro d~o ayer que, al ver a Marfa la

semanaque viene, Juan pensaría que estaba embarazada, sitúe el evento

denotadopor el predicadoestar embarazadacomo posterioral momento del

habla.El borradode la informaciónrelativaa laposicióndeRl con respectoa 5 se

produce,en cambio,sólo en los casosenque Vi expresaanterioridad:de Rl con

respectoa 5, de F con respectoa R2 y de E con respectoa F. Esto nos ha

permitidodarcuentadel hechode que no existendiferenciaspor lo que respectaa

la interpretaciónque reciben los tiempos subordinadosa un pretérito perfecto

simple, a un pretérito perfecto compuestoPerfectivo o a un pretérito perfecto

compuestoconsignificado aspectualde Perfecto.
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Capítulo 7. La relación de simultaneidad

Estecapítuloestarádedicadoa la relaciónde simultaneidad.Como vimos

enel capítuloprimero de estatesis, la mayorpartede las teoríasofrecidascomo

explicacióndel fenómenode la consecutiotemporumgirabaen torno a la relación

de simultaneidadentreVi y V2 en la esferadel pasado.En primer lugar, para

quienes defiendenque la referencia temporal de V2 es independientede la

referenciatemporaldey í, tanto el verbo principalcomoel subordinadoorientan

sus relacionestemporalescon respectoa 5. La de simultaneidades,pues,una de

las relaciones posibles entre dos acontecimientosque se considerancomo

anterioresal momento del habla. Para quienessostienen,en cambio, que la

referencia temporal de V2 depende de la referencia temporal de y í, la

simultaneidadse expresaen la oración subordinadapor medio de un tiempo

relativo: en la tradiciónde las lenguasromances,el pretérito imperfecto.En tercer

lugar, seha visto tambiénen la relaciónde simultaneidadque expresaun pasado

simple subordinadoa otro tiempo de su misma esfera el resultadode una

transformación.Dicha transformaciónsuelevincularseal paso de estructurasde

discursodirecto a estructurasde discursoindirecto y convertiríaun presentede

EstructuraProfunda en el pasado simple que encontramosen la Estructura

Superficial.Porúltimo, algunosautorespostulabanparadar cuentade la relación

de simultaneidadformasverbalesespeciales:en el trabajo de Abusch(1988) se

introduce un Pas2con significado de simultaneidad,en el de Ogihara(1989) un

tiempo 0 que copiael contenidotemporaldel verbo principaly en el de Stowell

(1993) un pasadomorfológico que se combina en su misma oración con un

contenidotemporalde Presente.

Los inconvenientesde unas y otras se destacaronya en los apartados

correspondientes(véasetambiénsupra,apartado6.1).Brevemente,si la referencia

temporalde V2 friera independientede la referenciatemporalde V 1, un pasado

subordinadopodríaindicar, no sólo anterioridado simultaneidadcon respectoa

otro pasadoen la oraciónprincipal, sino tambiénposterioridad.En los capítulos
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primero y sexto dimos ejemplosque invalidan estapredicción. Recuérdenselas

oracionesde (7a), #Juan (d~o/pensó}el lunes que Marta visitó El Prado el

martes,y (4b), #Juannosdúo el lunesque eljuevesMaría estabaembarazada,

ambasen la interpretaciónen la que las expresionestemporalesrefieren a días

sucesivosde la mismasemana(véasesupra, págs.17 y 286).l Porotro lado, toda

propuestaque mantengauna transformacióndel verbo subordinadoencuentra

dificultadesa la hora de explicar,no sólo las combinacionesde tiemposque no

puedenponerseen relación con una secuenciade discursodirecto previa, sino

tambiénla interpretaciónde dobleaccesode algunospresentesquehabríanllegado

a la EstructuraSuperficial sin haber sufrido ningún cambio. Las soluciones

mencionadasde Abusch (1988), Ogihara(1989) y Stowell (1993) complicanel

paradigmade los tiemposal suponerla existenciade formasverbalesespecialesen

los contextosde subordinaciónsustantiva.Nóteseque nuestraasuncióndepartida

es que los tiempos verbalesse interpretande forma distinta en las oraciones

independientesy en las subordinadas;la de estosautoresesque en las oraciones

independientesy en las subordinadastenemostiempos ditérentes.Finalmente,

remitimos al capítulo cuarto para nuestra argumentaciónen contra de la

consideracióndel pretéritoimperfectocomo un tiempo relativo de la esferadel

pasadoquesólo de formaindirectaexpresaanterioridadcon respectoa 5.

En los apartadosque siguenmostraremosqueel pretéritoimperfectoesel

tiempo conel que seexpresasimultaneidaden las oracionessustantivasno por su

significadotemporal,queesel mismoqueeldel pretéritoperfectosimple,sino por

su significado aspectualImperfectivo.El aspectoImperfectivono nos permitever

el lhí¡ del evento,los acontecimientosdenotadospor los verbossenospresentan

comono acotados.El pretéritoperfectosimple,en cambio,esPerfectivo,con él se

predicael fin del evento.Peroestecarácteracotadode los acontecimientosen

pretérito perfecto simple los incapacitapara la relación de simultaneidad,como

‘No estamostomandoen consideraciónel valor temporalsecundariodeposterioridadquepuede
adquirir el pretérito imperfectaen oracionescomo: Juan djjo el lunes que María visitaba
(= “tenía previsto visitar’) El Prado el martes. El tratamiento que recibiría el pretérito
imperfectoenestoscasosesentodoequivalentealde los presentesde losquenos ocupamosen el
apartado7.3.2.
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veremos,salvocuandoel verbode la oraciónprincipalesde percepción.Nosotros

defenderemosque no puedeestablecerseuna relación de simultaneidadcon el

tiempo del eventoprincipal a menosque la partedel eventosubordinadoque el

aspectofocaliza se nos presentecomo abierta, pueses estapropiedadla que

convertiiaen accesiblesa efectosreferencialesa los distintossubeventosde los

quepodemossuponerqueestácompuestoel eventosubordinado.

De las diferenciasaspectualesentreel pretérito imperfecto y el perfecto

simpley de la relaciónque existeentreel carácterno acotadode los eventosy la

expresiónde simultaneidadnosocuparemos,respectivamente,en los apartados7.1

y 7.2. Enelapartado7.3 abordaremosdistintosaspectosrelativosa laexpresiónde

simultaneidad.

7.1. Imperfectividad,Perfectividady modode acción

Comencemosporuncontrastebásico:

(1) a. Juandijo queMaríatrabajabaen Correos.(lecturade simultaneidad)

b. #Juandijo queMaria trabajó en Correos.(lecturade simultaneidad)

Como se indica entreparéntesis,el pretérito perfecto simple estáexcluido en la

mterpretaciónsegúnla cual existeunarelaciónde simultaneidadentre los eventos

principal y subordinado.Recuérdese,sin embargo,que en todaestatesis estamos

asumiendoque no hay diferenciaalgunaentre las EETT correspondientesa las

formas verbalestrabajaba y trabajó. Esto es, los significados temporales,el

resultadode la aplicaciónde la reglade concordanciay la representaciónque se

danacontinuacióncorresponderíantantoa la oraciónde (la) como a laoraciónde

(lb); (al) y (aii) bajolareglade concordanciadetiemposnosremitena los cambios

queexpermientaV2 segúncuálseala indicacióndeVí (véasesupra, pág. 288):
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(2) dijo: (<E,>F,R2)+(R2,R1)+(RL-S)

trabajaba/trabajó: (F,R2)+(R2,RI)+(RJ-5)

(3) RCT:

(ai)-.->trabajaba/trab~jó: (F,R2)+(R2,RI)±0

(aii)—*trabajaba/trabajó: (F,R2)+(R2,R1~<“~

(4) dijo: c~>F,R2,R1 5

t x
trabajaba/trabajó: E

La reglade concordanciade tiemposqueformulamosenel capítulosexto borrael

contenidotemporalde V2 referidoa laposicióndelprimerpuntode referenciacon

respectoa 5 cuando el verbo principal manda-elocalmenteal subordinadoy la

indicaciónquerealizaesde anterioridad;eslo queindicamosen(3) conel símbolo

0. Asimismo,la reglaasociael primerpuntode referenciasubordinadoy el tiempo

deleventoprincipal;estoeslo que indicael superíndiceaVI>•

Según(4), una forma verbal con la ET (F,R2)+(R2,RJ)+(RJ-S)podría

indicar simultaneidaden la esferadel pasado.El contrastede (la) y (1b), sin

embargo,sólo nospermite corroborarestapredicciónparael casode que setrate

de un pretéritoimperfectoy no si la formaverbalsubordinadacorrespondea un

pretéritoperfectosimple.

Las oracionesde (5) muestranque tambiéncuando el verbo principal

expresaanterioridaddel tiempo del foco con respectoa R2 (fonnas verbales

compuestasensuinterpretaciónPerfectiva)o del tiempo del eventocon respecto

al del foco (formasverbalescompuestasensuinterpretacióndePerfecto)la forma

verbalsubordinadaque seempleaparala indicaciónde simultaneidadenla oración

subordinadaes la del pretérito imperfecto. El pretérito perfecto simple resulta

inaceptable(# indica inaceptabilidadsólo si se tiene en cuenta la lectura de

simultaneidad):
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(5) a. Mariaha dichoque {seencontraba/#seencontrój mal y sehaido.

b. Ya les ha dicho queno {aguantaba/#aguantó}más.

Por último, queremosdestacarque, a diferenciade lo que ocurre en las

oracionessubordinadasde (1) y (5), en las de (6) a continuaciónsonposiblestanto

elpretéritoimperfectocomo el perfectosimpleparalaexpresiónde simultaneidad:

(6) a. Vimos queJuan la {esperaba/esperó}sentadoenla escalera.

b. ¿Nonotastecómonos {rniraba/miró}?

El contrasteentrelas oracionesde (1) y (5), por un lado, y las de (6), por otro,

indicaque tenemosque poneren relaciónla inaceptabilidaddel pretéritoperfecto

simpleparala expresiónde simultaneidadcon el tipo de verbo que aparezcaen la

oraciónprincipal. Converbosde lenguacomo decir seexpresasimultaneidaden la

oración subordinadapor medio de un pretérito imperfecto; con verbos de

percepciónfisica del tipo de ver o notar esposible utilizar, además,un pretérito

perfectosimple.

Sobre los verbos de percepción volveremos en el apanado 7.3.4.

Seguidamentenos detendremosen la diferencia aspectualque existeentre las

formas verbalesde pretérito imperfectoy perfecto simple para pasardespuésa

tratarde la relaciónde simultaneidaden las oracionessustantivassubordinadasa

verbosquemuestranel mismo comportamientoqueel de lenguade (1) y (5).

Recuérdesequeexisteunadiferenciafundamentalentrelos contenidosque

nosproporcionanlas categoríasgramaticalesdel tiempo y del aspecto.La primera

nos permite situar en la Inca temporalel tiempo del foco, esto es, la partedel

tiemporeal deleventode laque se hablaen la oración.El aspectonos informa, en

cambio,acercade la relaciónqueexisteentreel tiempodel foco y el tiemporealde

dicho evento. Las formas verbales trabajaba de (la), Juan d~o que María
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trabajabaen Correos. (lectura de simultaneidad),y trabajó de (ib), #Juandúo

queMaría trabajó en Correos. (lecturade simultaneidad),por ejemplo,realizan la

misma indicacióntemporal:el tiempo del foco esen las dos anterioral momento

delhabla,perosus significadosaspectualessondistintos.El pretéritoimperfectoes

un tiempo con significado aspectualImperfectivo, mientras que el pretérito

perftcto simple esPerfectivo.Estadiferenciatiene consecuenciasimportantespor

lo querespectaa la compatibilidado incompatibilidaddel pretéritoimperfectoy el

perfectosimpleconlos distintosmodosde acción.Veamos.

Segúnlo dicho en el capítulocuarto,el aspectoImperfectivonospresenta

el tiempo de la partedel eventode la que se hablaen la oracióncomo incluido

propiamenteen el tiempo total del evento.Esto es, el eventopuedehaberdado

comienzoconanterioridado proseguirmásallá del periodofocalizado.El aspecto

Imperfectivono nospermitecontemplarel fin del evento;porconsiguiente,hemos

de considerarlos acontecimientosdenotadospor los verboscomo vistos desde

dentro, comoabiertoso no acotados.Esto explica la compatibilidadque existe

entreelaspectoImperfectivoy los predicadosestativos(véase(7a)) y de actividad

(véase(7b)).2 Unosy otrostienenen comúndenotaracontecimientosdurativossin

un fin natural,esdecir, acontecimientosquepodríanno acabarnunca,aunquepor

lo generalsoninterrumpidos.Uno puedesermarinero,por ejemplo,o encargarse

de unoscertificadosindefinidamente:

(7) a. Mi bisabueloera (primodelsuyo/marinero}.

b. Juanseencargabade los cerq/icados.

Los predicadosde realización,comopintar su casa,y los de logro, como

encontrarun libro, tienenen comúnel ser télicos: denotanacontecimientosque

cesan o culminan cuando se alcanza un determinadote/os o fin natural. Se

2 lIemosadoptadoYa clasificacióndeVendler(1967>por tratarsedeunadescripciónclásicadc los

contenidosrelativosal modo de acción de los predicadosy porque resultasuficientepara los
propósitosdeestecapitulo.
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diferencianen quelos predicadosde realizaciónsondurativosmientrasque los de

logro sonpuntuales.Debido al carácterdurativode los predicadosde realización,

esto es, por el hecho de que denotanacontecimientosque se prolongandurante

cieno tiempo antesde su cese,podemosreferimoscon ellos a la actividadque

precedea la consecucióndel punto final. Esto es lo que ocurre cuando se

construyenconformasverbalesImperfectivas,como enel ejemplode (8):

(8) Cuandollegamos,Juanpintabasucasaparael granacontecimiento.

Los otrospredicadostéilcos, los logros, sonpuntuales,lo que significaque

los puntosinicial y final del eventoson uno y el mismo. Por lo general,pues,no

toleran la lectura de inclusión que suponeel aspectoImperfectivo. El aspecto

Imperfectivonospresentael tiempo de unapartedeleventodenotadoporel verbo

como incluido en el tiempo total del evento.Como acabamosde sefialar, esta

relaciónde inclusión no es posible con los predicadospuntuales,precisamente,

porqueel principio y el final del eventocoincidenen el tiempo. En (9) damosun

ejemplode predicadopuntualen untiempo de aspectoImperfectivo:

(9) *Cuaxido llegamos,Maríaencontrabaun libro.

Sin embargo,podemosconsiderarcomo excepcionalesa este respecto

ciertospredicadosde logro comocruzar la calle deAlcalá porel hechode incluir

léxicamenteuna tásepreviaa la culminacióndel evento.3Sobreestospredicados

volveremosenel apartado7.3.1,ahoranosinteresamostrarel contrasteentre(9) y

(10):

(10) Cuandollegamos,Maríacruzabala calle deAlcalá.

Para la ideade quelos predicadosde logro puedenincluir una fasepreviaa la consecucióndel
telos,véanseOclf¡ttoyBertinetto(1995: 137), Smith (1991:58) ylasreferenciasalli citadas.
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Con las formasverbalesImperfectivastanto de (8) como de (10) el tiempo de la

partedel eventode la que sehablaen la oraciónestáincluido propiamenteen el

tiempototal del eventotélico. El fin del eventoquedafiera del tiempo focalizado

porel aspecto.

El contextotambiénpuedeestarfavoreciendounalecturaiterativa:

(11) a. EnaquellaépocaJuanpintabasucasaamenudo.

b. Aquel año Maria cruzabala calle de Alcalá todas las mafianasa las

nueve.

Las expresionesadverbialesa menudoy todas las mañanascuantificanel evento

denotadopor los predicadospintar su casa y cruzar la calle de Alcalá. Las

ocurrenciasdel eventosonmúltiples.Peronóteseque, a pesarde que encadauna

de estasocurrenciasse produce la culminación del evento, lo que el aspecto

Imperfectivonosmuestracomo inacotadossonunoshábitoscuyaprosecuciónmás

alládeltiempofocalizadoquedaindeterminada.

Ocupémonosahoradel aspectoPerfectivo. Con el aspectoPerfectivo se

predica el fin del evento; el aspecto Perfectivo nos presenta, pues, los

acontecimientoscomo cerradoso acotados.Esto explica su incompatibilidadcon

los predicadosestativospermanentes,estoes,predicadosquedenotanpropiedades

que caracterizana los individuos de forma constante,como serprimo de a/guien

(véase(1 2a)),y la solidaridadque muestra,en cambio,con los predicadostéilcos

(véanse(12c) y (12d)).En cuantoa los predicadosestativosno permanentes,como

ser marineroen (12a) o los de actividad,como encargarsede los certWcadosen

(12b), el fin del eventoque el aspectonospermitecontemplarno secorresponde

con un fin natural,puesno setratade predicadostélicos, sino con un fin arbitrario.

Comodecíamosmásarriba,las situacionesatélicasno cesan,se interrumpen:
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(12) a. Mi bisabuelofue (“primo delsuyo/marinero}.

b. Juanseencargóde los certWcados.

c. Juanpintó sucasaparael granacontecimiento.

d. CuandoJuanhizo la foto, Maríacruzóla calle de Alcalá.

Por último, como muestranlos ejemplos de (13), la Perfectividades

compatiblecon la iteraciónde los eventos:

(13) a. En aquellaépocaJuanpintó sucasaa menudo.

b. Maria cruzó la calle de Alcalá todaslas mañanasalas nuevehastasu

jubilación.

La diferenciaentreestosejemplosy los de (11) estáenquela prosecuciónde los

eventosmásallá del tiempo focalizadoporel aspectoeraposible en aquéllosy no

lo esenlas oracionesde (13).

Tras esta breve exposición sobre las diferencias aspectualesentre el

pretéritoimperfectoy el perfectosimple, volvemosahoraal contrastemencionado

al comienzode esteapartado.A saber,esel pretéritoimperfectoy no el perfecto

simpleel tiempoque seempleaparala expresiónde simultaneidaden las oraciones

subordinadassustantivascuando el verbo principal no es de percepcióny la

indicaciónquerealizaesde anterioridad.Recordemoslasoracionesde (1):

(1) a. Juandijo que MariatrabajabaenCorreos.(lecturade simultaneidad)

b. #Juandijo queMaria trabajó enCorreos.(lecturade simultaneidad)

Como vemosen (14), estarestricciónno operaenoracionesdistintasde la

sustantivas:

(14) a. Dije esoperoal mismotiempomearrepentt

b. Juanle contótodo a María,quele escuchósin abrir la boca.
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A juzgarpor las oracionesanteriores,el pretéritoperfectosimple puedeutilizarse

para la expresiónde simultaneidadcuando se encuentra,por ejemplo, en una

oraciónqueestácoordinadaconotrao en unaoraciónsubordinadade relativo.

La ideaquedefenderemosen estatesises la de queenoracionescomo las

de (14) la regladeconcordanciano seaplicaporqueel verbo principalno manda-c

localmenteal subordinado.Si la regla de concordanciano se aplica, V2 tiene

referenciaindependiente;cuandoseaplica, sureferenciadependede la de Vi. En

las oracionessubordinadassustantivasla reglade concordanciaseaplica siempre,4

lo que trae consigo la asociaciónobligatoria del primer punto de referencia

subordinadocon el tiempo del eventoprincipal. Ahorabien, estaasociación,que,

como sabemos,setraduceen unarelaciónde simultaneidad,no esposibleen los

casosque nos ocupansi el evento subordinadose nos presentacomo acotado.

Nosotrosvamosa asumirque la razónestáen el carácterpuntual de los eventos

que sirvende anclajeparalas relacionestemporales.Estos eventossonpuntuales

enel sentidode queno puedensolaparsecon ellosdoso mástiemposquea suvez

no se solapenentresí. Esto eslo que ocurresi en la oraciónsubordinadatenemos

unaformaverbalPerfectiva.De todo ello nosocupamosenel apartadosiguiente.

7.3. La expresiónde simultaneidady el carácterno acotado de los eventos

subordinados

Nuestrahipótesispara dar cuentadel contrasteseñaladoa partir de las

oracionesde (1) seinspira enel trabajode Giorgi y Pianesi(1995)(véasetambién

Giorgi y Pianesi(1996: cap.4)). En esteartículo se sostieneque5 denotaun acto

dehablay que tanto S como los eventosque seconfigurancomo actosde habla

con respectoa las oracionesque seles subordinantienen la característicade ser

Salvo, como veremos,cuandoel verbo principal es de percepcióny en la oraciónsustantiva
tenemosuna formaverbalPerfectiva.
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puntuales.La definiciónde puntualidadde la que hacenusoes la siguiente(pág.

346):

«It is possible,in fact, to introducea notion ofpunctualitythatdoesnot entail absenceof

duration,by stating it directly on eventsratherthanon times. Wc adopta proposalby

Kamp(1979),accordingto which an eventis punctualif andonly if it is not partitioned

by otherevents,i.e. if and only it’ thereareno eventsthat overlap it and do not overlap

eachother.»

Esto es,la puntualidadde un eventono se determinaatendiendoa suduraciónsino

por la exigenciade que no sesolapencon él o, enotraspalabras,queno coincidan

con él, otroseventosqueasuvezno sesolapenentresí.

Fijémonosenlos diagramassiguientes:

(15) e e

tiempo tiempo

En los diagramasanteriorese es un evento puntual y los dos círculosque están

debajo representanotros dos eventosque se solapancon él. Como vemos, el

diagramade la izquierdaquedaexcluido por la definición de puntualidaddada

anteriormentey ello porquelos eventosque sesolapancon e no sesolapanentre

sí. En cambio,el diagramade la derechaseajustaperfectamentea dichadefinición

porquelos eventosquesesolapanconecoincidenparcialmenteentreellos.

En cuanto a la consideracióncomo puntualesde 5 y de los eventos

subordinantes,ténganseen cuentalas siguientespalabras:
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«Qur hypothesisis that te propertyof king punetualis not a characteristieonly of ~O

[=eltiempodel habla],¡mt ageneralpropertyof Speechacts,i.e. it is te way in which

theyareinterpretedand conceptualized:

(43) Speechactsarepunctual.

PrincipIe(43) predictsthatte effectsdueto punctualityobservediii te interpretationof

non-dependentverbalforms,mustalsobefoundin dependentcontexts.»

(Giorgi y Pianesi(1995:356))

«Reway in whichcertainverbs(e.g. sayingverbs)areconceptualized,whengoverning

subordinateclauses,is independentfrom the semanticste>’ might have, j.c. xt4iethu

theydenotepunetualeventsor not. Whatis importantto stresshereis te fact tat, once

an event with respeelto a subordinateone is seenas a speechact, it is considered

punetualasfar aste interpretationof dic subordinateclauseis concemed.»

(Giorgi yPianesi(1995:362, notanúmero19))

Estosautoressólo se ocupande verbosde lenguadel tipo de decir. En suopinión,

estos verbos denotaneventos que se conciben como puntuales porque se

configuranenactosde hablaparalas oracionessubordinadas.Como seindicaen la

última cita, la consideracióncomo puntualesde los eventos subordinanteses

independientedequesemánticamenteestoseventostengano no ciertaextensión.

Uno de los objetivosdel artículo de Giorgi y Pianesi(1995) esexplicar el

diferentecomportamientode los predicadosde actividady realización,por un lado,

y el de los predicadosde logro, por otro, cuandoseconstruyenen presente.En

(16) traducimosal españolalgunode susejemplos:

(16) a. EnestemomentoJuansecomeunamanzana.(Realización)

b. En estemomentoJuancorre. (Actividad)

c. “En estemomentoJuanencuentraun libro. (Logro)
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Comomuestranlos ejemplosde (16),podemosreferirnosa acontecimientosquese

estánproduciendoen el momento del habla con predicadosde realización y

actividad,perono conlos de logro.5

La gramaticalidadde (16a) y (16b) se hacedependeren el articulo de

Giorgi y Pianesi del significado Imperfectivo del tiempo presentey de la

denotaciónde las realizacionesy de las actividades.Segúnestosautores,estos

predicadosdenotanunasecuenciadiscretade subeventosatómicos.Si el presente

IberaaspectualmentePerfectivo,estasecuenciasenospresentaríacomocenaday,

en consecuencia,los distintos subeventos no serían accesibles a efectos

referenciales.En otraspalabras,no podriaocurrir que el tiempodealgunodeestos

subeventosIberacorreferente-simultáneoen nuestrostérminos-con algún otro

tiempo. Como vemosen (17), el resultadoseriauna situaciónimposible dado el

carácterpuntual deS (el rectángulocerradobajo 5 representaunaseriecerradade

subeventos):

(17)

5

eeeeeee

Si con e nos referimosa los distintossubeventosque componenel evento,vemos

que cuandola seriesepresentacomo cenada(aspectoPerfectivo) sesolapancon

5 subeventosque no se solapanentre sí. Esta situación no es posibledebido al

carácterpuntualde 5.

La aceptabilidaddelas oracionesconpredicadosde logro comoel de (16c) enpresente(también
en pretéritoimperfecto)mejoraclaramentesi el complementoesun SN determinado.Piénseseen
oracionesdel tipo de el concursantedeBurgosencuentraen estemomentolas llaves del coche.
Estecontrastepodríatenerque ver con que el SN determinadocambiael modo de acción del
verbo, estoes,encontrarlas llavesseestariacomportandocomoun predicadode actividad.Es
posible que este cambio esté relacionadocon que el SN determinadoremite a un fondo
conversacionalcomúnal hablantey al oyente(véasea esterespectoHavu (1998: 84-87)).Esto es,
el carácterdurativodelpredicadoy, en consecuencia,quepuedaconstruirsecon una formaverbal
Imperfectivasedeberíaa que,en nuestroejemplo, encontrarlas llavesdcl cocheseriaunade las
pruebasporlas quepasanlosconcursantes.
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Pero el presentees Imperfectivo, esto es, nos presentalas situaciones

denotadaspor los verboscomoabiertas,sin atendera suslimites. Es porello por lo

que los subeventosde los que podemossuponerqueestácompuestoel eventoson

accesibles a efectos referenciales. Como vemos en (18), la relación de

simultaneidadsepuedeestablecerentreun subeventode la serie y 5. Es lo que

hemosquerido representarcon la flecha que une 5 y uno de los subeventos(el

rectánguloabiertobajo5 representaunaserieabiertade subeventos):

(18)

La situaciónrepresentadaen (18) respetael carácterpuntual de 5 ya que no se

solapansimultáneamentecon el momentodel hablaeventosque no se solapan

entresí.

Siguiendoel razonamientode Giorgi y Pianesí,la agramaticalidadde (lóc),

“en estemomentoJuan encuentraun libro, seexplicaríaporel hecho de que los

predicadosde logro denotansiempreeventosacotados.Esto es, susignificado se

ajustaríaen todos los casosa la representaciónde (17). En consecuencia,no sería

posibleindicar con ellos simultaneidadcon respectoal momentodel habla,que es

puntual.

En estemismo articulo seda unaexplicaciónen los mismos términospara

el contrasteque existeentreel pretéritoimperfectoy el perféctosimplepor lo que

respectaa la posibilidad de expresarsimultaneidadcon el primeropero no con el

segundoen las oracionessustantivassubordinadasa verbosde lenguaen pasado.

eeeeeeeeeeeeeee
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Estos eventosseconfiguraríanenactosde hablaparalas oracionessubordinadas.

En consecuencia,seconcebiríancomopuntuales,al igual que S. La posibilidad de

expresarsimultaneidadcon una forma verbal Imperfectiva como es el pretérito

imperfectose debea que presentala secuenciadiscretade subeventosatómicos

como abierta; por lo tanto, cada uno de los subeventosestádisponible para

establecerrelacionesreferenciales.Por el contrario, cuandosetratadeunpretérito

perfectosimple,estoes,de una formaverbalPerfectiva,el eventodenotadoporel

verbo (la serie de subeventosque lo constituyen)senospresentacomo cenado.

Éstaes la razónpor la que ninguno de ellos es accesiblea efectosreferenciales.

Veamoslos diagramassiguientes:

(19) d¿jo ¿Jo
E

trabajaba trabajó eeeeej

Representamospormedio de una flecha la relaciónposiblede simultaneidadentre

el eventoprincipaly uno de los subeventosde la serieabiertaImperfectiva.En el

diagraniade la derechala relaciónes imposibledebido al caráctercerradode la

serie. Como vemos, se solapancon E simultáneamentevarios subeventosque no

coincidenparcialmentelos unosconlos otros.

Insistimosen que la puntualidadtal y como la entiendenGiorgi y Pianesí

nadatiene que ver con las propiedadessemánticasdel verbo principal, sino con el

modo en que se concibenlos eventossubordinantespara los propósitosde la

concordancia.Recuérdese,por ejemplo que los predicadospuntualesen términos

tradicionalesno admitenla lecturade inclusiónquesuponeelpretéritoimperfecto.

Véase a este respectoel contrasteentre la oración de (9), que repetimos a

continuación,y la de (20):

(9) *Cuandollegamos,Maríaencontrabaun libro.
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(20) Cuando llegamos, Maria decía que {#trabajó/trabajaba} en Correos.

(lecturade simultaneidad)

Como vemos,el eventodehablade (20) no espuntual en el sentidoque lo es el

eventode logro de laoraciónde (9), puesadmiteque se focaliceel tiempo de una

partedel evento.Es lo queocurrecon las formasverbalesImperfectivas.

Perovéase,además,(21):

(21) Durantedoshorasle dijo qué cosasle {#importaronlimportaban}.(lectura

desimultaneidad)

En (21) tenemosunaformaverbalPerfectivaen la oraciónprincipal. Estasformas

verbalessí soncompatiblescon los eventospuntuales.Peroel eventode hablade

(21)no espuntualporqueadmitesermodificadoporunaexpresióntemporalcomo

durantedos horas, que secombinacon eventosdurativos(cf Juan encontróun

libro (“durante doshoras)).

Nótesequetantoen laoraciónsubordinadade (20) comoen la de (21) está

excluido el pretérito perfecto simple para la expresión de simultaneidad.

Coincidimos con Giorgi y Pianesien que ello se debea una propiedadque tiene

que ver exclusivamentecon el modo enque seconcibenlos eventossubordinantes

en los contextosque aqui nos ocupany que estádesconectada,por tanto, del

hechodequeeleventosubordinantetengao no ciertaextension.

En nuestraopinión, el mayor atractivode la propuestade Giorgi y Pianesi

resideen la equiparaciónque estableceentrelos actosde habla,ya sea5, ya seael

eventoal quesesubordinaunaoraciónsustantiva.Nosotrostambiéndefenderemos

en estatesisque5 en las oracionesprinciplesy el eventoprincipalen los contextos

de subordinaciónsustantivatienenel mismocomportamiento.No obstante,existen

dos tipos de datosque, a nuestromodo de ver, hacennecesariaunamodificación

33?



de lapropuestaanterior.El primeroha sido sefialadoporGarciaFernández(1996:

111-112).Esteautorobservaacertadamentequeenel artículo de Giorgi y Pianesi

no se mencionaque los predicadosde logro esténconstituidospor una serie

discretade subeventos,lo queresultaimprescindibleparaexplicarla imposibilidad

de indicar con ellos simultaneidadcon respectoa 5. Esto es, los predicadosde

logro sonpuntuales.El punto inicial y final del eventoson uno y el mismo. En

consecuencia,la situacióna la que danlugar oracionesdel tipo de (16c), “en este

momentoJuan encuentraun libro, seríala que serepresentaen (22) y no la de

(17):

(22)

5

e

En (22) vemosque se solapacon 5 un único evento.Estasituación,sin embargo,

no quedaexcluidapor la definición de puntualidadque recogíamosunaspáginas

más arriba.6

El segundotipo de datos que motivaríauna revisión de la propuestade

Giorgi y Pianesinos lo proporcionanoracionescomo las siguientes(en todaslas

oracionesde (23) el símbolo# indica inaceptabilidaddel pretéritoperfecto simple

en la interpretaciónde simultaneidad):

(23) a. Maríasupo/descubrióque Juan{trabajaba/#trabajó}enCorreos.

b. Maríadescubríasiempreque Juanle {engaflaba/#engaíió}.

6 GarcíaFernández(1996: 111) sugierequea vecesesposibleexpresarsimultaneidaden presente

conpredicadospuntuales.Seriael casodc lospresentesdeaccióninmediata.Nosotrosno estamos
deacuerdocon estaobservación.Paraestospresentes,véase¡nfra, apartado7.3.1.
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c. Juanfingió/fingía que {trabajaba¡#trabajó}enCorreos.

d. MaríasabiaqueJuan{trabajaba/#trabajó}enCorreos.

En las oracionesanterioresvemos de nuevo que la forma verbal de pretérito

perfecto simple es inaceptable para la expresión de simultaneidad

independientementede queel verboprincipalseapuntualen términostradicionales

(véanse(23a) y (23b))o durativo(véanse(23c) y (23d)),7o de quesenospresente

como acotado (véanse(23a) y (23c) con la forma verbal fingió) o como no

acotado(véanse(23b), (23d) y (23c) con la forma verbalfingía). Como hemos

adelantado,sostendremoscon Giorgi y Pianesi(1995)queestotienequever conel

modo en que se concibenlos eventossubordinantes.Pero nos interesasubrayar

especialmenteque las oracionesde (23) muestranque el contrasteque estamos

tratando entre el pretérito imperfecto y el perfecto simple no se ilmita a las

oracionessubordinadasa los verbosde lengua.En la revisión que proponemosa

continuaciónqueremosdar cuentatambiénde estehecho.

La generalizaciónque recogemosen (24) es la que nos servirápara dar

cuentade los hechosde concordanciaque nos ocupan;en (25) especificamosel

modo enqueentenderemosla puntualidadde S y de los eventossubordinantes:

(24) La simultaneidadcon respectoa los eventos que se conciben como

puntualesseexpresapormedio de formasverbalesno Perfectivas.

(25) a. Se concibencomo puntualeslos eventosque sirven de anclajepara las

relacionestemporales.

b. La puntualidadde los eventosque sirven de anclajeparalas relaciones

temporalestiene quever con la imposibilidad de que sesolapencon ellos

dostiemposqueno sesolapenasuvezentresi.

Nótese,en efecto,que el verbo saberen pretéritoperfectosimple se comportacomo un logro
mientrasqueen pretéritoimperfectoesequivalenteaun estado.
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(25) mantieneuno de los aspectosmás interesantesde la propuestade Giorgi y

Pianesi(1995), a saber, nos permite considerarque son equivalentesen cierto

modo los eventossubordinantesen los contextosen los que seaplkala regla de

concordanciay el eventodel habla,5. (Recuérdesequeenlos contextosen los que

la reglade concordanciano se aplica el verbo subordinadoorientasus relaciones

temporalescon respectoa S y no con respectoal evento principal. El evento

principalno puedeconsiderarse,pues,comoanclajeparalas relacionestemporales;

véasea estepropósito¡nfra, págs.344-345.)Lo quetienenencomúnesservir de

anclajeparalas relacionestemporales,esdecir, sonlas entidadescon respectoa las

cualesun verboorientasusrelacionestemporales.

No obstante,en (25) se observantambién dos diférenciaspor lo que

respectaal punto de vista defendidopor Gíorgi y Pianesí.En primer lugar, la

puntualidadno seconsideraexclusivade los eventosque seconfiguranenactosde

habla.De estemodo queremosdar cuentade que las oracionesde (1), con un

verbode lenguaen la oraciónprincipal, y las de (23>, con verboscon significados

diferentes, manifiestan el mismo comportamientoen cuanto a que resulta

inaceptable un pretérito perfecto simple en la oración subordinadapara la

indicaciónde simultaneidad.8

En segundolugar, la definición que se da de puntualidaden (25b) es

tambiéndiferentea lade Giorgi y Pianesi(véasesupra, pág.332).Estosautores

hablan de que es imposible el solapamientoentre el eventoprincipal y otros

(sub)eventosque no se solapenentresi. Nosotroscreemospreferiblehablarde

tiempos. Esto es lo que nos va a permitir dar cuentade un modo uniformede la

inaceptabilidadde (Ib), #Juan d¿io que María trabajó en Correos. (lectura de

simultaneidad), y de la agramaticalidadde (1 6c), “en este momentoJuan

encuentraun libro. Veamos.

8

Lasoracionesde (6a), vimosqueJuan la (esperaha/esperó>sentadoen la escalera,y (6b), ¿no
no/as/ecámonos(mirahai’iniró}?, son excepcionalesen un sentidoquenos falta por determinar.
Véaseaesterespectoel apartado7.3.4.
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La culminacióndel evento esuna propiedadléxica de los predicadosde

logro, puestoque, como serecordará,el punto inicial y el final de los eventosque

denotancoinciden(cf. ¡nfra, notanúmero 15). Peroel final del eventose afirma

también con las formas verbales Perfectivas,independientementedel modo de

acciónde los predicados.Tanto los predicadosde logro como las formasverbales

Perfeetivasnospresentan,pues,los eventoscomo cerrados.Los primerospor sus

propiedadesléxicas;9las segundas,como consecuenciadesusignificado aspectual.

Lo que aquínosinteresadestacaresqueha de formarpartede las representaciones

que demosde estoseventosla transición que se producesiemprea un tiempo

posterioral del evento.Cuandodecimos,por ejemplo, que el aspectoPerfectivo

nosdejaverel fin delevento,nos referimos,precisamente,a que la transicióna un

tiempo posterior forma parte del tiempo focalizadopor el aspecto.Y lo mismo

cabedecir de los predicadosde logro del tipo de encontrar un libro, que son

incompatiblescon formasverbalesImperfectivas.

La coincidenciasefialadapodríarepresentarsepor medio del diagramade

(26):

anclajetemporal

(26) 1< (líneatemporal)

tE [tEt-Ejjt-E

Supongamosque los corchetesque aparecenbajo el anclajetemporalrepresentan

el tiempo del foco, ya sea el de la forma verbalsubordinadade (Ib), #Juan dúo

que Maria trabajó en Correos. (lectura de simultaneidad,),ya seael del presente

de (16c), “en estemomentoJuan encuentraun libro. E] eventosenospresenta

como cerradoen el sentidode que no es posible seguir afirmandodespuésdel

tiempo focalizadopor el aspectoque dicho eventosigue teniendolugar. Con las

abreviaturastE y t-E indicamos,respectivamente,tiempo del eventoy tiempo en

que el evento no tiene ya lugar; E en este caso no representaningún subevento

Estamosignorandocl hecho de que la telicidad no es siempreuna propiedadestrictamente
léxica sinoquesc obtieneavecesdeformacomposicionalen la sintaxis.
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atómico, sino el evento en su totalidad, lo que nos permite dar una misma

explicaciónparala imposibilidad de expresarsimultaneidadenpresentepormedio

de un predicadode logro como encuentraun libro y con un pretérito perfecto

simple en la oración sustantiva subordinadaa un verbo con indicación de

anterioridad.Según la generalizaciónde (25b), la representaciónanterior está

excluidaporquecoincidencon la entidadquenos sirve de anclajedostiemposque

sesucedenen la linea temporalsin solaparse:el del final deltiempodel eventoy un

tiempoposterior.

Veamosahoracómopodríadarsecuentade la gramaticalidadde (la), Juan

dúo queMaría trabajabaen Correos. (lecturade simultaneidad):

anclajetemporal

(27) _____________________________________________ (líneatemporal>

tE [tEJtE

A nuestromodo de ver, en estoscasossesolapaconla entidadquesirve de anclaje

un único tiempo: el de la partedel eventode la que seafirma algo en la oración.

Estetiempo estápropiamenteincluido en el tiempo total o efectivo del evento.

Estoes lo que caracterizaa una situaciónque se nospresentacomo abiertay, en

consecuencia,como accesiblea efectosreferenciales,en términos de Giorgi y

Pianesi(1995).

Para terminar, el poner en relación la imposibilidad de expresar

simultaneidaden las oracionessustantivasconunaforma verbalque nospresenta

el eventocomo acotadocon la consideracióncomo puntual del eventoque nos

sirve de anclajeparalas relacionestemporalesnos permite haceruna importante

predicción.A saber,tambiéndeberáser posible expresarsimultaneidadcon los

tiemposverbalescompuestosensuinterpretaciónde Perfecto.Recuérdeseque en

la interpretaciónde Perfectode los tiempos compuestosel aspectofocaliza un

estadode cosasqueesposterioral evento.Ahorabien,el tiempode esteestadode
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cosastambiénsenos presentacomo abierto. La transición desdeel tiempo del

eventoal tiempo del estadode cosasfocalizadoporel aspectoesexterna,ocurre

fiera del tiempo del foco. La oraciónde (28) muestraque nuestrapredicciónes

correcta.La situaciónque representamosenel diagramaquedamosbajo (28) no

estáexcluida por el carácterpuntual del evento que sirve de anclajepara las

relacionestemporalesporque,de nuevo, sólo un tiempo sesolapacon él; estavez,

el del estadode cosasposterioral evento:

(28) María nos dijo ayer que Juanya había mandado las felicitacionesde

Navidad.

anclajetemporal

______________________________________________ (líneatemporal)
t-E II-E] t-E

El eventodenotadoporel predicadode la oraciónsustantivaesen (28) anterioral

eventodenotadoporel predicadoprincipal. Peroadviértaseque tambiénsedaen

estaoraciónunarelaciónde simultaneidad:la que existeentreel tiempo del foco

de Vi y el del estadode cosasquesigueal tiempo del eventosubordinadoy que se

correspondeconel de tenerenviadaslas felicitacionesde Navidaden el momento

en que Marialo dice.

En esteapartadonoshemosocupadode las diferenciasentre el pretérito

imperfectoy el perfecto simple por lo que respectaa la posibilidad de expresar

simultaneidaden una oración sustantiva subordinadaa un tiempo que índica

anterioridad.Nuestrapropuestapartede la consideracióncomo puntualesde los

eventos que sirven de anclaje para las relacionestemporales.Entendemosla

puntualidadde estoseventosen un sentidomuy similar al que dan en suartículo

Giorgi y Pianesi(1995); estoes,un eventoque sirve de anclajeparalas relaciones

temporalesespuntual si no esposibleque se solapencon él dostiemposque a su

vez no se solapenentre sí. La puntualidaddel evento subordinanteexcluye la

presenciaen la oraciónsustantivade formasverbalesPerfectivasparala expresión
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de simultaneidad.Estasformasverbalesestánexcluidasporquenospresentanlos

eventoscomo acotados;con ellas se predicael fin del evento.Con una forma

verbalPerfectivaenla oraciónsustantivacoincidenconel eventosubordinantedos

tiempos que no se solapanentre si: el final del tiempo del eventoy un tiempo

posteriorenel queno sepuedeseguirmanteniendoya que el eventotengalugar.

La relación de simultaneidadpuedeestablecersecon el pretéritoimperfecto, en

cambio,porquelos eventosaparecenabiertos.El aspectofocalizael tiempodeuna

partedel eventoque es accesiblea efectosreferencialespor estarpropiamente

incluido enel tiempo total o realdel evento.

Hemos tratado, asimismo, de la agramaticalidadde las secuenciascon

predicadosde logro en presente(véase(1 6c), “en estemomentoJuan encuentra

un libro)) y hemosmostradoquenuestrapropuestapuedeextendersetambiéna los

casosen los que la simultaneidadseexpresapor medio de formasverbalescon

contenidoaspectualdePerfecto.

En las primeraspáginasdeesteapartadoveíamosqueel pretéritoperfecto

simple podía expresarsimultaneidadIbera de los contextosde subordinación

sustantiva(véanselas oracionesde (14a), dde esopero al mismo tiempo me

arrepentí,y (14b),Juanle contótodoa María, quele escuchósin abrir la boca).

Adelantábamosallí quela razón estáenqueen esoscontextosno seaplicala regla

de concordanciaporquelos verbosde las oracionesque dimos como ejemplono

mantienenunarelaciónde mando-elocal. Supongamosquelas estructurasque les

correspondensonlas de (29): (No nos interesadetenernosen los detallesde estas

representaciones.Sefialaremossimplementeque asumimoscon Abusch (1988) y

Stowell (1993) que la interpretaciónen la que la forma verbal de la oraciónde

relativo de (14b) tienereferenciaindependientede la del verbo principalseobtiene

con el SN en queseinscribefiera de] alcancedel VI. Véaseaesterespectosupra,

apartados2.2.1 y 22.2.):
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SComp

SConc

al mismotiempomearrepentí

SComp

SComp

SConc

<uan le contó todo h8~

SP

a Maria, quele escuchósin abrir laboca

Para que existamando-elocal, recuérdese,la primera proyección máxima que

dominea una forma verbalA debedominar tambiéna una formaverbalB y no

debeinterponerseentreellasningunaformaverbalD tal que A mande-ea D y D

mande-ca 13. En nuestrosejemplos,la primeraproyecciónmáximaque dominaa

las formas verbalesdúo o contó, SConc, no domina a las formas verbalesme

arrepentío escuchó.Por consiguiente,no seaplica la reglade concordanciay las

formas verbalesme arrepentíy escuchóorientan sus relacionestemporalesde

forma independienteconrespectoal momentodelhabla.

Sólo cuandose aplicala reglade concordanciapierdeel verbo subordinado

su referencia independientey pasa a orientar sus relaciones temporalescon

respectoal tiempodel eventoprincipal. La asunciónque hemoshecho,por último,

es queen estoscasosel eventoquesirve de anclajeparalas relacionestemporales

(29) a. SComp

peroSComp

SConc

dije eso

b.
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se concibe como puntual, lo que excluye la presencia de formas verbales

Perfectivasen la oraciónsubordinadaparala indicaciónde simultaneidad.

Enlos apartadosquesiguentrataremosdiversosaspectosrelacionadoscon

la expresión de simultaneidad. Nos detendremos, en primer lugar, en la

simultaneidadcon respectoa 5 y, en particular,enel llamadopresentede acción

inmediata.En el apanado7.3.2 haremosunabreveobservaciónsobreel presente

pro futuro. En el apartado7.3.3 mostraremosque el punto de vistaacercade la

relaciónde simultaneidaddefendidoen GarcíaFernández(1996)y Vogel (1997)

kila cuandoen la oraciónsubordinadatenemosun predicadode logro. Y, por

último, centraremosnuestraatenciónen el apartado7.3.4 en la expresiónde

simultaneidadcuandoel verboprincipalesde percepción.

7.3. Aspectosrelacionadosconla expresióndesimultaneidad

7.3.1. El presentede accióninmediata

En esteapartadonos fijaremosen la entidad teóricaque sirve de anclaje

para las relacionestemporalesen las oracionesindependientes,5. Nos interesa

especialmentellamar laatenciónsobreel hecho de queen la esferadel presenteno

existeuna parejade tiempossimilar a la que forman en la esferadel pasadolos

pretéritosimperfectoy perfectosimple. Esto es,no hay ningúntiempo que realice

la misma indicación temporal que el presente,pero con significado aspectual

Perfectivo.A nuestromodo de ver, este hecho se debenuevamentea que el

carácterpuntual de 5 excluye la presenciade unaforma verbalPerfeetivaparala

indicaciónde simultaneidad.

A propósitode las oracionesde (12) dijimos que con el aspectoPerfectivo

sepredicabael fin delevento,independientementede que los predicadosdenotaran

eventoscon un fin natural o con un fin arbitrario. Las oracionesde (30) son

similaresa las de (12); en las segundasteníamosuna forma verbal que indicaba
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anterioridadcon respectoa 5, en las de (30) una forma verbal que indica

simultaneidad:

(30) a. Mi abueloes(primo delsuyo/marinero}.

b. Juanseencargade los certWcados.

c. Juanpintasucasaparael granacontecimiento.

d. Maríacruzaenestemomentola callede Alcalá.

A diferenciade lo queocurríaenlas oracionesde (12),enningunade las de (30)se

predicael fin del evento.Fijémonos,porejemplo,enquecon los predicadostélicos

de (30c) y (30d) el aspectofocalizael procesoprevio a laconsecucióndel telos.

Podemosconcluir, pues, que el presentees Imperfectivo, como el pretérito

imperfecto. La expresión de simultaneidadcon respectoa 5 es posible, en

consecuencia,porquelos eventosenpresentesenospresentancomoabiertos,esto

es,como accesiblesa efectosreferencialesen términosde Giorgi y Pianesi(1995)

(véasesupra,apartado7.2).

Recuérdesequelos predicadosde logro sólo toleranla lecturade inclusión

que suponeel aspectoImperfectivosi incorporanléxicamenteunafasepreviaa la

consecucióndel telos (véase supra, págs. 328-329).Es lo que ocurre con el

predicadode logro de (30d) cruzar la calle de Alcalá. En cambio, predicados

tambiénde logro del tipo de encontrarun libro no incluyendichaIbsepreviay no

son compatiblescon formas verbalesImperfectivas.Repitamos la oración de

~‘> kecuérdeseque, si el complementodel verbo de logro es un SN determinado,la oración es

gramatical(cf. el concursantedeBurgosencuentraen estemomentolas ¡¡aves del coche).En la
notanúmero5 sugeriamosqueestosSSNINpodíanestarcambiandoel modo deaccióndel verbo,
estoes, obtendríamoscon ellos predicadosde realización.Queremoshacernotar ahoraquelos
predicadosde logro que incluyen l¿xicamenteuna fase previa a la culminación del lelos son
gramaticalescuandose construyencon formas verbalesImperfectivasindependientementedel
caráctcrdeterminadoo indeterminadode los SSNN.Compárese,por ejemplo,laoraciónde(30d),
María cruza en este momento la calle de Alcalá, con laoraciónen este momento, el sospechoso
cruzo una calle. Anibas son gramaticales.

“Comoencontrar un libro se comportanlos predicadosde logro morirse, explotaruna bomba o
ahogarse: *Juan [se muere/se ahoga) en este momento, ~ este momento explota una bomba.
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(~ ~) ~ estemomentoJuanencuentraun libro.

Como se recordará,los predicadosde logro como el de la oraciónanteriornos

presentanel eventocomo acotadonecesariamenteporqueel punto inicial y final

del evento coinciden. Es por ello por lo que la agramaticalidadde estaoración

puedeexplicarseen los mismostérminosquela inaceptabilidadde (Ib), #Juand<jo

que María trabajó enCorreos. (lecturade simultaneidad).Estoes,se solapancon

5 dos tiempos que no se solapanentre sí: el del fin del evento y el tiempo

inmediatamenteposterioren el que ya no puedeafirmarseque el evento siga

teniendolugar.

Entrabajoscomo los de Bertinetto (1986: 343)y Smith (1991: 153-154)el

presentede predicadosde logro como el de (3Od), que se utiliza paradescribir

acontecimientosque se están presenciando,se consideraexcepcional. Estos

autoresafirman que en esteempleo el presenteposeevalor aspectualPerfectivo.

De ello nosocuparemosacontinuación.

Dentro de nuestrapropia tradición gramatical,FernándezRantrez(1951:

vol.4, pág. 236),por ejemplo,incluye entrelas situacionesen las que puededarse

unaequivalenciaaproximadaentreel presentey el perfectoaquéllasen las que el

presentese utiliza para comunicar«unanoticia al que no ve el hecho».Puede

ocurrirquesetrate,seguimoscitando literalmente:

«deunanarracióndirecta,comoen lospartidosde fútbol radiadoo en las noticiasquese

transmitenpor radio o elevisión,perotambiénen lostitularesde periódicoy en los píes

de foto se empleaun presentedeesasmismascaracterísticas.Perolanarraciónno tiene

queserpúblicanecesariamente.‘Desdeel extremodela salael sefiorNiebla escuchabaa

Comocruzar la calle de Alcalá se comportanlos predicadosde logro caeralsuelo,entrarpor la
puerta y alcanzar la mcta: en este momento (caen al suelo unos libros/el último corredor
alcanza la mcta/Juan entra por lapuerta}.
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su esposa:-Pepe (...) entra otra vez en el palco de la Torra.’ (1. AGUSTÍ, Mariana

Rehulí, 191) 12

Este uso del presentese siente como peculiar porque se relatan unos

acontecimientosinstantáneos’3cuya culminacióncoincide aparentementecon el

momentodel habla.Decimosque la coincidenciaesaparenteporque no creemos

queesteusodelpresenteconstituyaunaexcepcióna lo dicho anteriormente.

Bertinetto (1986: 343) haceuna observaciónen la quebasaremosnuestra

argumentación.Esteautorafirma que sepuedeconsiderarPerfectivo el presente

del quenosestamosocupando:

«in tuttele situazioniin cui laperifrasiprogressivarísultarebbcincongrua,fatte salvele

restrizionigravanticomunquesuiverbi stativi...»

¡2 En otro lugar dicenuestrogramático:

«No hay un presentepuntual en situación normal -a menosque supongamosque la
comunicaciónes siniult~neaal momento en que se realiza la acción singular-. Esto
ocurre -al menoscomo ficción- en determinadosgénerosde situaciones(narración
literaria en presente,noticia periodistícaquese comunicabajo la ficción de un testigo
ocular) y sin ficción, cuandosees,en realidad,testigodel sucesoo del acto. Así en los
actosdc percepción,en las actasde las sesiones,en la prosa procesal.De aquí, los
imperfectospuntualesquedependendeverbosdepercepción.»

(FernándezRamírez(1951:vol. 4, pág.216))

Parala subordinaciónaverbosdepercepción,véase¡nfra, apartado7.3.4.

‘~ Sobrela ideade instantaneidadinsistenlos dosautorescitados:

«11 PRE ‘inimediato’ (o ‘riportivo’) che riguarda un’azione istantanea,descritta
sixnultaneamenteal suo svolgersi,o comunquecon mínimo seartotemporalerispettoad
esso;commeavvienenelleebronachein direttao in circonstanzeanalogbe.»

(Bertinctto(1986: 332))

«Thcreis alsoa reportiveuseof Presentsentences,in which thcy refer to completeor
terminatcdevents.Such sentenceshavea dramatie¡lavor. me>’ are oflen found in ¿he
cyewitnessbroadcastsof sportscastcrs,and on the stagedirectionsof play seripts(...)

Thescdramatie,reportivesentencestelescopetime. Wc understandthem punetualí>’, as
tboughtheeventstakeonly an instant,regardlessoftheir normalduration.»

(Smith (1991: 153-154))
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La perífrasisprogresivaes indicio de que estamosanteunade las tres variedades

que presentael aspectoImperfectivo, a saber, la progresiva. Las otras dos

variedadesson la continuay la habitual.En la variedadllamadaprogresiva se

focailzaun puntoy enla continuaun periodomásallá de los cualesla prosecución

del eventoquedaindeterminada.En la variedadhabitual, recuérdese,setratade la

repeticióntambiénindeterminadade unaseriede eventos(véaseBertinetto (1986:

cap.3)). En (31) damosun ejemplode cadauna de estastres variedades.Nótese

que en (3 la) la forma simple del pretérito imperfectopuedeser sustituidapor la

perífrasisprogresiva;la sustituciónsólo está vedadaa los predicadosde tipo

(31) a. Cuandollegamos,Juanpintaba(=estabapintando)sucasoparaelgran

acontecimiento.(variedadprogresiva)(=(8))

b. Duranteel congresoJuanse encargabade los certWcados.(variedad

continua)

c. Aquel año Maria cruzabala calle de Alcalá todas las mañanasa las

nueve.(variedadhabitual) ((l ib))

De acuerdo con la cita anterior de Bertinetto, se puede considerar

Perfectivo el presentesi no tolera la perífrasisprogresiva.Entendemosque, en

caso contrario, tendrá que ser considerado Imperfectivo. Como vemos a

continuación,el ejemploanteriorde FernándezRamírezadmitela sustituciónpor

la perifrasts:

‘~ Por lo querespectaalospredicadosestativosno permanentes,estávedadala sustituciónpor la

perífrasisprogresivaperonola interpretaciónprogresiva.Compárense(3 la) en el textoy (i):

(i) Cuandollegaron,estábamoshambrientos.

Por otraparte,en Espunya(1996: §2.6.1.3)se recogenejemplosde predicadosestativos
permanentesconstruidoscon la perifrasis progresiva. Esto es posible cuandoen la oración
apareceun elementoquepermitequereinterpretemoslos estadoscomoeventosqueexperimentan
cambios.A continuación,adaptamosdos deellos:

(u) a. El dinero estácostandomás*(desdeladevaluación).
b, El bebésc estápareciendoa sumadre*(másy más).
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(32) Desdeel extremode lasalael señorNieblaescuchabaa suesposa:-Pepe

(...) entra (=estáentrando)otravezen elpalcodela Toaa,

enconsecuencia,la formaverbalentraesImperfectiva,estoes,seestáfocalizando

conella el períodoqueprecedea la culminacióndelevento.

No obstante,la observaciónde Bertinetto dejaabiertala posibilidad de que

existancasosen los que la sustituciónpor la perífrasisprogresivano seaposible.

Como acabamosde señalar,estaríamosentoncesanteun presentecon auténtico

valorPerfectivo,unpresente,portanto, enel que el fin del eventocoincidecon 5.

Peroenel texto citadono seproporcionaningúnejemplo.

Nosotroscreemosque el presentede acción inmediatano esexcepcional.

Se construyesiemprecon logros, estoes,conpredicadoscon un fin natural,pero

queincluyenléxicamenteunafasepreviaa la consecucióndel te/os.El presentees

un tiempo Imperfectivo,un tiempo, como sabemos,conel queno sepredicael fin

del evento.Sucompatibilidadcon los predicadosde logro dependede queexistay

se focalice, en consecuencia,dicha fase anterior a la culminación del evento.

Veamos.

En Smith (1991: cap. 2) se distingueentrerealizacionesy logros por la no

separabilidadenlos primerosy la separabilidaden los segundosde la faseanterior

a la consecucióndel te/osy el te/osmismo. En las realizaciones,porejemplo,si se

alcanzael fin del evento,es necesarioque hayatenido lugar tambiénel proceso

previo(véase(33)):’~

Lo contrario, sin embargo,no escierto. Ohs¿rveseque en (1) tenemosun predicadotélico pero

del hechode que Juanhayaestadopintando su casano podemosconcluir (ji), estoes, que el
eventolleguea su fin:

(O Cuandollegamos,Juanpintabasu casaparaelgranacontecimiento.Q=(S))
(u) Juanpintó sucasaparael gran acontecimiento.(=(12c))

351



(33) Juanpintó sucasaparael granacontecimiento.(<l 2c))

Con el aspectoPerfectivose afirma el fin del tiempo del evento, luego si el

predicadopintar su casa es de realización,el proceso previo de haberestado

pintandosucasatiene quehaberocurrido.Esaesla lecturaqueseobtieneen (33).

La oraciónde (33) no podríacontinuar,por lo tanto,comoseindicaen (34):

(34) “t.. lástimaque la bodasesuspendieray quea Juanse le quitaranlas ganas

depintarla.

En los logros el procesoprevio esseparablede la culminacióndel evento

puestoqueno esobligatorio.Recordemoslas oracionesde (16c) y (3Od):

(16c) *En estemomentoJuanencuentra(=estáencontrando)un libro.

(30d) Maria cruza(testácruzando)en estemomentola calledeAlcalá.

Los predicadosencontrar un libro y cruzar la calle de Alcalá son logros. El

contrasteanteriorsedebeaqueelprimerono incluye léxicamenteunafaseanterior

a la consecucióndelte/os,por lo queno admitela lecturade inclusión quesupone

el aspectoImperfectivo: el aspectoImperfectivonos presentael tiempo de una

partedel evento denotadopor el verbo como incluido en el tiempo total del

evento.El predicadocruzar la calle de Alcalá sí incorporaléxicamenteuna Ñse

anterior a la culminación del evento que puede ser focalizadapor el aspecto

Imperfectivo.La culminacióndeleventoseproduceinmediatamentedespués.

Puesbien, si el presentede accióninmediatafueraPerfectivo,seriaposible

con verbosde logro independientementedequeexistierao no unafasepreviaa la

consecucióndel telos. Puestoque la fase previasiemprees separable,lo que el

El dato reciéncomentadoseconoceen la bibliografíacon elnombredc paradojadel Imperfect¡vo
(véascDowty (1979: 133)).
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aspectofocalizaríaentoncesseríael fin delevento.El contrasteentre(16c) y (30d)

muestraque estapredicciónno se cumple.Con eventosde logro sin fasepreviano

es posible expresarsimultaneidadcon respectoa S. Como sabemos,el carácter

puntualdel eventodel hablaimpide que seindique simultaneidadpormedio de un

presentequefocalizala transiciónaun tiempoposterioral del evento.

No nosdebeconfundir el hechode que el telossealcancenecesariamente

con los predicadosde logro. Esto no convierte en Perfectivo al presente.Los

predicadosde logro y las realizacionesdenotansituacionescon un fin natural.

Pero,comoseafirma en DeWitto y Bertinetto (1995: 137), que el eventorealmente

llegueasuculminaciónsólo esobligatorioconlos primerosy no con los segundos.

La consecucióndel telosformapartedelsignificado de los logros.Ahorabien,este

significadono convierteenPerfectivaa unaformaverbalque no lo fuera.Con las

formasverbalesImperfectivas,recuérdese,el fin del eventoquedafueradel tiempo

del foco. Por lo tanto, el eventoculminarádespuésdel tiempo focalizadopor el

aspectosi setrata de un predicadode logro, pero puedeno hacerlosi setratade

un predicadode realización(véasesupra,notanúmero15).

Véanse,porejemplo,(35) y (36):

(35) a. La tripulaciónabandonaenestemomentoel barco... Pero,no, vuelven

dentro;algo estápasando.

b. La tripulaciónabandonóel barco.

(36) a. Juansecomeen estemomentola manzanade subern-nno...Pero,no, la

deja.

b. Juansecomió la manzanade suhermano.

En (35a)el eventollega a sufm; de ahi que puedaafirmarse(35b). Esto no ocurre

con las oracionesde (36)en las quetenemosun predicadode realizacion.
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No obstante,insistimosen que estacaracterísticade tipo exclusivamente

léxico no debeconfimdirse con el significado gramatical de Perfectividad. El

presentede los predicadosde logro esImperfectivoy ello porquesefocalizaun

tiempoanteriorala consecucióndeltelos.’6

En contradel valor Perfectivo del presentede acción inmediatapueden

mencionarse,además,dos tipos de datos. El primero nos lo proporciona la

interpretaciónquerecibeestepresentecuandoseconstruyeconél el adverbioya.

Tomemoslas oracionesde (37):

(37) a. La tripulaciónyahabíaabandonadoel barco.

b. La tripulaciónabandonabaya el barco.

e. La tripulaciónabandonóyaelbarco(.... atodaprisaenalgunaocasión).

Bertinetto (1986: 200) ilustra mediante oraciones parecidas las distintas

interpretacionesdel adverbiosegúnsetrate de formasverbalescompuestas(véase

(37a)) o simples,como el pretérito imperfectode (37b) y el pretérito perfecto

simplede (37c). Con lasprimeras,el adverbiofavorecela lecturade Perfecto;esto

es, se refiere al tiempo del estadode cosasposterioral evento.Con el pretérito

imperfecto sobresale la interpretación progresiva (cf. la tripulación estaba

abandonandoya elbarco).Porúltimo, conunaformaPerfectivacomo el pretérito

perfecto simple, el adverbioasumeuna acepciónvagamenteiterativa. Esto es lo

quehemosqueridoindicarcon el contenidoentreparéntesisen(37c).

16 Considéresea esterespectolos siguientesejemplosde GarcíaFernández(1996: 109,ejs. (36a)

y (36b)):

(1) a. A las siete,mientrasJuanalcanzabala cima,Maria leiatranquilamenteSalammbo.
b. # Juanalcanzóla cima a las siete.

Diceesteautor: «... de (36a) [=(ia)]no podemosconcluir queJuanalcanzarala cima a las siete,
sino, másbien, quelo hizo poco despuésde las siete.Es decir el C [omplemento]AEdverbial] se
refierea laposiblefasepreviaqueprecedea laconsecucióndel lelos.»
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Volviendo ahoraal presentede acción inmediata,es de esperarque, si se

trata de un tiempo de aspectoPerfectivo, su combinacióncon el adverbioya

proporcioneresultadosmuy parecidosa los obtenidosen (37c), la tripulación

abandonóya el barco (.. a toda prisa en alguna ocasión).Nótese,sin embargo,

que(38) recibela mismainterpretaciónque (37b),la tripulación abandonabaya el

barco:

(38) La tripulaciónabandona(=estáabandonando)yael barco.

El adverbiopermitefocalizarun puntomásallá del cualla prosecucióndel evento

queda indeterminada.Recuérdeseque esta interpretacióncaracterizabaa la

variedadprogresivadel aspectoImperfectivo. Si podemosafirmar que el evento

culmina inmediatamentedespués,ello se debe, de nuevo, al significado de los

predicadosde logro.

Eltipo de datosconel queterminamosesutilizado por Smith(1991: 102 y

113-114)como diagnósticoparadeterminarsi las formasverbalesson Perfectivas

o Imperfectivas:la modificaciónpor medio de una oracióntemporalencabezada

porcuandoconunaformaverbal Perfectiva.Si enlaoraciónprincipalapareceotra

formade aspectoPerfectivo, la relaciónentrelos eventosprincipaly subordinado

espreferentementede sucesión.Véase(39):

(39) La tripulaciónabandonóel barcocuandodieronlasdos.

La interpretaciónque obtenemosen (39) es la de que la tripulaciónabandonael

barcodespuésde quedieranlas dos.

Por el contrario, si en la oración principal apareceun forma verbal de

aspectoImperfectivo, el tiempo del eventoprincipal incluye el tiempo del evento

subordinado.Es lo queocurreen (40):
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(40) La tripulaciónabandonabaelbarcocuandodieronlas dos.

En (40) cabeentenderque partede la tripulaciónya habíaabandonadoel barco

cuandodieronlas dosy queotrapartelo baríadespués.

Veamosahoraquéocurreconelpresentede accióninmediata:

(41) El último corredorcruza (=está cruzando) la línea de meta, señores,

cuandoel reloj dalas dos.

Obsérveseque si el presentede acción inmediatatuviera carácterPerfectivo, en

(41) el tiempo del evento principal seguiríaal tiempo del evento subordinado,

como ocurreen (39). La lecturaque seobtiene,en cambio,es la deque el tiempo

del evento subordinadoestá incluido total o parcialmente-puedeocurrir que el

reloj sigasonandodespuésde que el corredorhayacruzadola líneade meta-enel

tiempo deleventoprincipal,algo muyparecidoa lo queocurreen (40).

Los datos discutidos en este apartadono nos permiten consideraral

presente de acción inmediata como Perfectivo. La hipótesis que estamos

defendiendoesque el tiempo conel que se indica simultaneidadconrespectoa S

hadesernecesariamenteImperfectivo,dadoel carácterpuntualdel momentode la

enunciación.Las pruebasaportadashan demostradoque el presentede acción

inmediatase construyeconpredicadosde logro que incluyen necesariamenteuna

fasepreviaa la consecucióndel telas. La existenciade dichafasepreviaes lo que

explica que en todos los casospodamossustituir la fonna simple por la perífrasis

progresiva.

La faseprevia de los predicadosde logro a la quenos hemosreferido en

esteapartadoha de considerarsepartedel evento.Esto es lo que nos permite

diferenciarel presentede acción inmediatade otro uso de estetiempo, el pro

fUturo, del quenosocupamosbrevementea continuación.
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7.3.2.El presentepro futuro

Las oracionesque siguen ilustran el uso del presentedenominadopro

futuro:

(42) a. En agostotengocoche.(Estado)

b. Enagostoveoa Juan.(Actividad)

c. En agostopinto la casa.(Realización)

d. En agostoJuanseva a Paris. (Logro)

Estepresentesueleir acompañadode expresionestemporalesque permitensituar

el acontecimientodenotadopor el verbo en una porción de la línea temporal

posteriora S. Con él hacemosprediccionesacercadel fUturo. La extrañezade las

oracionesde (43) sedebe,precisamente,a que las situacionesa las quese refieren

no puedenserplaneadaso previstasdesdeel momentodel habla:

(43) a. ??Juanganamañanala carrera.

b. ??EIjuevespróximomelevantode buenhumor.

Considérensecon respectoal presentepro futuro las siguientespalabrasde

Smith (1991:248):’~

«...presentsanextendedsituationthat iincludestwo times: it holdsat SpeechTime and is

associatcdwith a fliture time. Different stagesof te extendedsituation are associated

wlLli each time. AL Spcech Time ¿heevcnt consistsof a stateof affairs ¿batallows

prediction: the preliminarystage.The final stagc is te stateor even¿predicted.1 will

cali this extendedevent a predictivesituation.Predictivesituationsare heterogeneous:

thereisachangeof statewhenthe final stageis reached,regardlessof tbesituationtypc

that the final stageinvolves.»

“ Paraesteusodclpresente,véasetambiénFleischman(1982: 86-102).
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Según Smith, estospresentesnos presentanuna situaciónextendidaque abarca

dostiempos.Porun lado,el presentedelmomentodel habla,queesel tiempode la

planificación’8y, porotro, un tiempo posterior,queesel tiempo en quetienelugar

el evento que se planifica. El tiempo que se focaliza es el primero, el de la

planificación.

Lo que queremosdestacarenesteapartadoesque la fasede planificación

focalizadapor el aspectoen el presentepro futuro no formapartedel evento.El

eventodenotadopor el verbo ocurre en un tiempo posterior.Esto explica, como

veremosinmediatamente,quela oraciónsiguienteseagramaticalsólo si setieneen

cuentael contenidotemporalentreparéntesis(estamosignorandola interpretación

de presentehabitual):

(44) El periodistadijo quela cabalgatacruzala calle de Alcalá *(estatarde).

Cruzar la calle de Alcalá esun predicadode logro con el quepodemosexpresar

simultaneidadconrespectoa5. Piénsese,por ejemplo,en unaoracióndel tipo de

la cabalgata cruza en este momento la calle de Alcalá. Esta relación de

simultaneidades posible, como sabemos,porqueel aspectoImperfectivofocaliza

la faseque precedea la consecucióndel telos. El evento culminainmediatamente

después.

En la oraciónde (44) tenemosel predicadode logro cruzar la calle de

Alcalá en presentesubordinadoa un pretérito perfecto simple. Recuérdeseque

estacombinaciónde tiemposesaceptablesólo cuandopuedeobtenerseunalectura

de doble acceso,esto es, cuando esposible entenderque el Verbo subordinado

orientasusrelacionestemporalescon respectoal tiempo del eventoprincipaly con

respectoa 5. La lectura de doble accesoes posible en (44) con la expresión

‘~ Tenemosqucafiadir queel tiempode la planificaciónpuedeser tambiénanteriora S si setrata
dc un pretérito impcrfecto:Juan dgo e/lunesqueMaría visitaba (== “tenía previstovisitar”) El
Pradoeí martes(véasesupra, notanúmero1).
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temporalexplícita,perono si seelide. La agramaticalidadsin la expresióntemporal

sedebea que no podemosconsiderarla situacióndenotadapor el predicadode

logro como simultáneacon el tiempo del eventoprincipal y con el momentodel

habla.Ya sabemosque la consecucióndel lelos forma partedel significado de los

predicadosde logro y que éstesealcanzainmediatamentedespuésde la faseprevia

focalizadapor el aspectoImperfectivo. Por lo tanto, si el telos se ha alcanzado

poco despuésdel tiempo de dúo no podemosutilizar un presenteen la oración

subordinada.Al hacerlo, estaríamosafirmando que en el momento del habla el

telos aúnno sehaalcanzado.

Veamosahoraquéocurrecon laexpresióntemporalexplícita. En estecaso,

la lecturade doble accesosí es posible. Dicha expresiónsitúa el evento como

posterioral tiempode dúo y al tiempodel habla.Se trata,pues,de unpresentepro

fUturo. Lo es que simultáneocon ambostiempos no es una partedel evento

subordinadosino la etapade planificaciónquecaracterizaaeste 19

En los dosapartadosquesiguendejamoslos problemasrelacionadoscon la

expresiónde simultaneidadcon respectoa S y pasamosa ocupamos,en primer

lugar, de las propuestasde dos autores en relación con la indicación de

‘~ Un presentedel queno vamosa ocupamosesel de los predicadosrealizativos. Los predicados
realizativos se caracterizanpor el hecho de que su utilización en un enunciadosupone la
realización de una acción (véaseAustin (1962)). Considérensea esterespectolas siguientes
palabrasdeGiorgi y Pianesi(1996: 190):

«Let us adda few words on performativesin English. Dowty (1979: pp.189-190)points
out ¿bat in performative constructions,¿be predicatedoes not needte appearin the
progressiveform, evenif ¿besepredicatesclearlyarenotstativcs:

(35)a. 1 pronunceyou man andwife
b. 1 ain pronouncingyou manandwife

Interestingly, (35)a contrastswitli (35)b, in that (35)b besesits performativevalue. We
proposethe following explanation. In (35)a ¿bepronouncing is ¿besameevent as ¿be

Spcechcvent. Therefore,the punctualityconstraintis not violated.As soenas diereare
two events,dic pronouncingevent and ¿beSpeechevent, as in (35)b, which is not a
performative, ¿be progressivc form must be used te avoid a violation of such a
constraint.»
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simultaneidadque realiza el pretérito imperfecto; en segundo lugar, de las

oracionessustantivassubordinadasaverbosdepercepción.

7.3.3. GarcíaFernández(1996) y Vogel (1997): sobreel significado Imperfectivo

del pretéritoimperfectoy la relaciónde simultaneidad

En esteapartadovamosa trasladara la esferadel pasadolas conclusiones

extraídashastaahoraacercadel significado de los predicadosde logro. Ello nos

servirá como argumentoen contrade la explicacióndada en GarcíaFernández

(1996)y Vogel (1997)acercade la relaciónde simultaneidad.

En las páginasanterioreshemosestadodiciendo que en presentepueden

construirseúnicamentelos predicadosde logro que incluyen una fasepreviaa la

culminacióndel evento. Esto es, predicadosde logro como cruzar la línea de

meta, pero no predicadosde logro como encontrar un libro. El presentees un

tiempo Imperfectivo,estoes,un tiempo conel que no sepredicael fin del evento.

Con el presente,como conel pretéritoimperfecto,las situacionessenospresentan

como abiertas.Pero sólo puedeser consideradacomoabiertala faseprevia a la

culminacióndel evento.La culminacióndel eventomisma espuntual. Es por ello

por lo que sólo los predicadosde logro que semánticamenteincluyen esa fuse

previapuedenconstruirseenpresente.

En la esferadel pasadoexisteuna parejade formasverbalesque comparte

la misma indicacióntemporal,pero que se distingue, en cambio, por su distinto

significado aspectual.Se trata del pretérito imperfecto,que como ya sabemoses

Imperfectivo, y del pretérito perfecto simple, que es Perfectivo. La predicción

inmediataque podemoshacercon respectoal comportamientode los predicados

de logro en la esferadel pasadoes que podránconstruirseen pretérito perfecto

simple tanto si incluyen unafasepreviaa la culminacióndel eventocomo si no la

incluyen, puestoquecon estecontenidoaspectualseafirma el fin del evento.Por el

contrario,no podránconstruirseen pretérito imperfecto los predicadosde logro
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que no incluyanuna~se previapor las razonesque ya conocemos.Las oraciones

de (45) confirmannuestrapredicción:

(45) a. El último corredor{cruzabalcruzó}enesemomentola líneade meta.

b. Juan{#encontraba/encontró}enesemomentoun libro.

No estamosteniendoencuentala posibleinterpretaciónde imperfectonarrativode

encontrabaen(45b). El pretéritoimperfectonarrativo,cuyo usoestárestringidoa

la prosaescrita,es realizacióndel aspectoPerfectivo (véanseBertinetto (1986:

381-389),FernándezRamírez(1951: §44)y GarcíaFernández(1996: 100-102)).

Subordinemosahora la oración el último corredor cruzaba en este

momentola línea de ¡neta a un pretérito perfecto simple, como se indica a

continuación:

(46) Juandijo queel último corredorcruzabaenesemomentola líneade meta.

La oración de (46) recibe dos interpretaciones.En una de ellas el evento

subordinadoesanterioral principal;enla otra, los eventosprincipal y subordinado

son simultáneos. Sobre la relación de anterioridad del pretérito imperfecto

volveremos en el capitulo siguiente. La que nos mteresa ahora es la de

simultaneidad.Fijémonosen que la relaciónde simultaneidadse estableceentreel

tiempode dúo y el períodoanteriora la consecucióndeltelosdel predicadocruzar

la línea de meta.El telossealcanzainmediatamentedespués,comosabemos.

En las tesisde Garcia Fernández(1996) y Vogel (1997) se defiendela idea

de quesonlaspropiedadesaspectualesdel pretéritoimperfectolasquelo capacitan

paraindicar simultaneidaden el pasado.Ambosautorescoincidenen señalarquela

simultaneidad se consigue porque el aspecto Imperfectivo nos presenta las

situacionescomo inacotadas.El eventoenpretérito imperfecto,queseríaanterior

al eventoprincipal, podría extendersehastaéste,precisamente,porquenadase
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afirmaconrespectoasu fin. Paralas palabrastextualesde Vogel (1997),véaseel

apartado3.3.3 de laprimeraparte.Las deGarcíaFernández(1996: 95-96),sonlas

siguientes:

«La posibilidad de que en los contextos de subordinaciónsustantivacon verbos de

lengua en que el indefinido expresaobligatoriamenteanterioridad (djio que estuvo

embarazada(pero que abortój), el imperfecto puedaexpresarsimultaneidad(d¡jo que

estabaembarazada)deriva del hechode que en el imperfectoel límite derechodel

T [jempo del] FOC[oco] estáincluido propiamenteen el T Liempode la] SIT [uación]

y puedeasí extendersehacia el futuro y hacersesimultáneocon el eventodel verbo

subordinante.Esdecir, en el Imperfectosólo se focalizaunaparteinternaa la situación,

de modoqueno sepredicani el inicio ni el fin dela situacióny ¿stapuedeprolongarse

indefinidamentetanto hacia el pasado, límite izquierdo, como hacia el futuro, limite

derecho.»

El diagramaque damosa continuaciónpretenderecogerla ideadefendida

en los trabajoscitados.Tomemoscomo punto de partidala oraciónde (la), Juan

dúo queMaría trabajabaen Correos. (lecturade simultaneidad):

(47) anclajetemporal

(dijo)

_______________________________________________(líneatemporal)

tE

Hemosrepresentadocon un trazo gruesoel tiempo real o efectivo del evento

denotadopor el predicadotrabajabaen Correos (tE) y con un trazo más fino el

tiempo posterior (t-E). Los corchetesenmarcanel tiempo del foco, es decir, la

parte del tiempo total del evento de la que se habla en la oración. Véase,

efectivamente,que el tiempo focalizadopor trabajaba está incluido propiamente

en el tiempo real o efectivo del evento. Esto es lo que permitiría suponerque la

situacióndenotadaporel verbo se prolongamásallá deltiempo del foco y alcanza

el tiempode dijo.
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Veamosahorael diagramaque podríacorresponderal signfficadode (46),

Juandúoqueel último corredorcruzabaen esemomentola líneade ¡neta:

anclajetemporal

(48) (líneatemporal)

Con el trazoquerepresentael tiempodel eventomáscorto en (48)hemosquerido

representarel hechode quela fasepreviatieneunaextensiónmuy limitada20y que

con los predicadosde logro como eldelejemploel telossealcanzainmediatamente

despuésde la fasepreparatoriafocalizadapor el aspecto.Paraque la relaciónde

simultaneidaden los términosde GarcíaFernándezy Vogel fuera posible,habría

que suponerenestoscasosque el tiempo de dúo coincidecon la culminacióndel

eventotélico, tal como vemosen el diagrama.Es decir,habríaquehacerdepender

la interpretaciónde simultaneidad de (46) de que exista una relación de

anterioridadinmediataentrelos eventossubordinadoy principal. Si no sedieraesta

relación de anterioridad inmediata, la situación que obtendríamos podría

representarsecomo sigue:

(49) anclajetemporal

(dijo)

(líneatemporal)

Nosotroscoincidimoscon GarcíaFernández(1996) y Vogel (1997) en que

la razónde que podamosexpresarsimultaneidadconun pretéritoimperfectoy no

con un perfectosimple estáen el contenidoaspectualdistinto de estostiempos. A

20 Éstaes la razón de queno scanposiblesoracionesdel tipo de *el último corredor tardó tres

¡toras encruzar la líneade¡neta (cf. Juantardó tres añosenpintar su casa).
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diferenciade estosautores,sin embargo,defendemosenestatesisque la relación

de simultaneidadentreel pretéritoimperfectosubordinadoy el tiempo del evento

principal es consecuenciade la aplicación de una regla de concordancia.Los

argumentosa favor de la convenienciade postularunareglade concordanciahan

sido presentadosen la primera partede esta tesis. Lo que aquí nos interesa

destacares que el recursoa una regla de concordanciaque pone en relaciónel

eventosubordinadocon el principal nospermite dar cuentadel hecho de que la

relaciónqueexisteentrelos pasadosde las oracionesde(la),Juandúo queMaría

trabajabaen Correos. (lecturade simultaneidad»y (46), Juandúo que el último

corredorcruzabaen esemomentola línea de meta,esexactamenteigual a la que

se da entre las formasverbalesde (50) y el eventodel habla,o entre las formas

verbalessubordinadasde (51) y el evento principal. En todasellas,el eventoque

sirve de anclaje para las relacionestemporalesestápropiamenteincluido en el

tiempo total del evento denotadopor la forma verbal utilizada para expresar

simultaneidad:

(50) a. Mariatrabaja en Correos.

b. El último corredorcruzaen estemomentola línea de meta.

(51) a. Juanles diráqueMaría trabaja en Correos.

b. Juanles dirá que en esemomentoel último corredorcruza la línea de

meta.

Recuérdese,además,quesi seexplicala relaciónde simultaneidaden(la) y

(46) como consecuenciade la aplicaciónde una reglade concordancia,podemos

darcuentaen los mismostérminosde la imposibilidadde expresarsimultaneidaden

pretérito perfectosimple y que no hayauna forma verbalde presentePerfeetivo.

La reglade concordanciaborra el contenidodel verbo subordinadoacercade la

posición del primer punto de referenciacon respectoa 5. Como resultado,la

referenciade V2 sehacedependerde la de VI: el eventoprincipal sirve entonces

de anclajepara las relacionestemporales,como 5 en las oracionesprincipales.

Sabemos,además,que los eventossubordinantes,al igual que 5, seconcibencomo
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puntualesy no toleran,porello, la presenciade formasverbalesPerfectivasparala

expresiónde simultaneidad.Las formas verbalesPerfectivasnos presentanel

evento como acotado y como no accesible, por consiguiente, a efectos

referenciales.

7.3.4. Simultaneidadconrespectoalos verbosde percepción

En elapartado7.3.1 hemoscomprobadoquela inexistenciaen la esferadel

presentede una parejade formas verbalescon la misma indicacióntemporalde

simultaneidadcon respectoa 5 pero con valoresaspectualesdiferentes,Perfectivo

e Imperfectivo, se debia al carácterpuntual del evento del habla. Esta misma

característicanosha permitidoargumentartambiéncon contradel punto de vista

de que los presentesde acción inmediatatienensignificado Perfectivo.El presente

de acción inmediataseconstruyesiemprecon predicadosde logro que incluyen

una fase previa a la culminacióndel evento.Ahora bien, la telicidad de estos

predicadosesunapropiedadléxica que en modo alguno debeconfrndirsecon el

significado gramaticalde Perfectividad.Si puedenapareceren presente,que esun

tiempo Imperfectivo, es porque puede ser focalizada la fase inmediatamente

anteriora la consecucióndel telos.

Estoshechosveníana completar¡a hipótesisexpuestaenel apanado7.2, a

saber, que es precisamenteel carácterpuntual de los eventosque sirven como

anclaje para las relaciones temporales lo que explica que la relación de

simultaneidadsea expresadapor medio de un tiempo de aspectoImperfectivo

como elpretéritoimperfectoy no por medio de uno de aspectoPerfectivocomo el

pretérito perfecto simple cuando el verbo principal realiza una indicación de

anterioridad.En el apartadoquenosocupaveremosque los verbosde percepción

admitenenlaoraciónsustantivaformasverbalesPerfectivase Imperfeetivasparala

indicaciónde simultaneidad.Nuestrahipótesisesqueestehechotienequever con

las propiedadesléxicas de estosverbos. Los verbos de percepciónexigen que

exista una relación de simultaneidadentre los eventosprincipal y subordinado
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(véase supra, apartado 1.3 de la primera parte). Para dar cuenta de ello,

asumiremos que los verbos de percepción asignan bajo rección el rasgo

[SIMULTANEIDAD] al SComp de la oración sustantivay que este rasgo

bloquea la aplicación de la regla de concordanciacuando la forma verbal

subordinadaesPerfectiva.

La relación de simultaneidada que da lugar la aplicación de la regla de

concordanciasuponeinclusióndel eventosubordinanteenel tiempo realo efectivo

deleventosubordinado.Estoesposiblesólo con las formasverbalesImperfectivas,

que, comosabemos,nospresentanel eventodesdedentro, como abierto,pero no

con lasformasverbalesPerfectivas.Los eventosdenotadospor las formasverbales

Perfectivassenospresentancomocerrados,como acotados,secontemplandesde

fiera. Cuandoen la oración sustantivatenemosuna forma verbal Perfectiva, la

percepciónha de serde todo el eventosubordinado,hastasufinal, ya seanaturalo

arbitrario.Considérense,porejemplo,las oracionesde (52):

(52) a. Vimos queJuansemarchóconMaría.

b. *VeíamosqueJuansemarchóconMaria.

Sólo con los verbos de percepciónocurre que la presencia en la oración

subordinadasustantivade un pretéritoperfecto simple dependede que haya otro

pretérito perfecto simple en la oraciónprincipal (cf. #d~o/decíaque trabajó en

Correos. (lectura desimultaneidad)).Nóteseque lo seafirma en (52a) esque la

percepciónes del eventosubordinadoen sutotalidad; por ello, los limites de los

eventosprincipaly subordinadotienenque coincidir. En(52b) estacoincidenciano

esposibleporel significado Imperfeetivode prosecuciónindetenninadadel evento

quetieneel pretéritoimperfectode la oraciónprincipal.

Con unaformaverbalPerfectivaen la oraciónsustantivalos limites de los

eventos principal y subordinado coinciden. No existe entre ellos relación de

inclusión. Esta es la razónpor la que creemosque la aplicación de la reglade

366



concordanciase ve bloqueada.El rasgoléxico de [SIMULTANEIDAD] con el

que el verbo de percepciónmarcaa su oracióncomplementoflierza a que los

eventosprincipaly subordinadoseponganen relación.Peroel eventoquesirve de

anclajeparalas relacionestemporalesdeV2 no es eleventosubordinantecuando

la forma verbal subordinadaes Perfectiva, precisamente,porque la regla de

concordanciano seaplica.2’ En los ejemplosque examinaremossetrataríade 5.

Esto nospermiteexplicarque el eventoprincipalno resulteincluido enestoscasos

en el tiempototal deleventosubordinado.

A continuación,presentamosalgunosejemplos.En el subapartadoA serán

de oracionessustantivascon formasverbalesImperfectivas;en el B, de oraciones

sustantivascon formasverbalesPerfectivas.En todoslos casosutilizamos el verbo

veren la oraciónprincipal.

A). Enesteapartadoexaminamosunaseriede datosque confirmanque los

verbosde percepciónson puntuales,como el restode los eventossubordinantes.

En (i), (u) y (iii> pondremosejemplosde oracionessustantivassubordinadasal

verbover en presente,flituro y pretéritoperfectocompuesto,respectivamente.

(i). Empecemosporel contrastesiguiente:

(53) a. Veo que el último corredorcruzaenestemomentola línea de ¡neta.

b. *Veo queenestemomentoJuanencuentraun libro.

21 Estetipo derelación recibeen la bibliografia el nombrede ligamiento indirecto. El término

procedcde Dcclerck (1991: 62-63).Esteautorhablade ligamientoindirectosólo cuandoel verbo
subordinadoorienta sus relacionestemporalescon respectoal verbo dc una oración que no
domina a la suya de forma inmediata,Cuando cl verbo subordinadoorienta sus relaciones
temporalescon respectoa S, hablade cambio de dominio. Lo Cascioy Rohrer(1986)utilizan el
término ligamientoindirecto cuandoel verbosubordinadoorientasusrelacionestemporalescon
respectoa un tiempode evaluaciónqueno es el del eventode la oracióna la quese subordinade
forma inmediata,independientementede queseael tiempo dcl eventodenotadopor otro verboo
s.

367



Recuérdeseque con predicadosde logro del tipo de encontrar un libro no

podemosindicar simultaneidadcon el eventodel habladebidoal carácterpuntual

de 5. La puntualidaddel eventode la enunciaciónes la causadequeel tiempo con

el que indicamossimultaneidad,el presente,seaaspectualmenteImperfectivo,esto

es,quenospresentelas situacionescomoabiertas.Perolos predicadosde logro no

toleranla lecturade inclusión que suponeel aspectoImperfectivo (véase(16c),

*en estemomentoJuanencuentraun libro). Sólo cuandoincluyenléxicamenteuna

faseanteriorala culminacióndel eventoesposibleconstruircon ellosoracionesen

presente,puesesestatuse lo que el aspectofocaliza(véase(30d),María cruzaen

estemomentola calle deAlcalá).

En (53) comprobamosque los predicadosde logro exhiben el mismo

comportamientocuandoseencuentransubordinadosa un verbo de percepciónen

presente.Como vemos,podemosencontrarun predicadode logro en la oración

sustantivasi incluye una&se previaa la culminacióndelevento(véase(53a)), pero

no si no la incluye (véase(53b)).

A juzgarpor lasoracionesde (53), los verbosde percepcióncompartencon

5 y con el resto de los verbossubordinantesla característicade ser puntuales.

Como se recordará,esta característicatiene que ver con el modo en que se

concibenlos eventosque sirvencomo anclajeparalas relacionestemporales.Está

desconectada,por lo tanto, de otras propiedadescomo que la forma verbal

subordinadaseaPerfectivao Imperfectivao que el eventoque denotatengao no

ciertaextensión(véasesupra, pág. 337).El eventosubordinanteespuntual en el

sentidode que no puedensolaparseconél dostiemposqueno sesolapenentresí.

Estasituaciónseda, precisamente,cuandoen la oraciónsubordinadatenemosuna

forma verbal Perfectiva, sea cual seasu modo de acción, o un predicadono

durativo. Tanto en un caso como en el otro, el evento se nos presentacomo

cerrado,estoes, no esaccesiblea efectos referenciales.en términos de Giorgi y

Pianesi(1995). Los eventosacotadosincluyenunatransicióna un tiempo en el que

ya no es posibeseguirmanteniendoqueel eventotiene lugar. Estetiempo forma
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partedel tiempo del foco. En consecuencia,si no podemosindicar simultaneidad

enunaoraciónsustantivapormediode una formaverbalPerfectivao no podemos

construiroracionesen presenteconpredicadosde logro que no incluyen una flise

previaa la consecucióndel te/osello sedebeaqueel tiempodel fin del eventoy un

tiempo posterior se estañanhaciendo coincidir, respectivamente,con el evento

subordinantey con 5. Como decíamosmásarriba,estasituaciónestáexcluidapor

el carácterpuntual de los eventos que sirven de anclaje para tas relaciones

temporales.

(u). Cuando VI estáen futuro, el tiempo que se empleapara indicar

simultaneidaden la oraciónsustantivaesun presente(véasesupra,apartado6.3

delcapítuloanterior).Pongamosalgunosejemplos:

(54) VeráqueJuanestáocupado(y seirá).

(55) a. Desdeaquíveremoscómocruzala líneade metael último corredor.

b. Desdeaquíveremoscómo pinta su casael vecino(al menoshastaque

coloquenlas vallaspublicitarias).

En la oraciónsubordinadade (54) tenemosun estado,en lade (5Sa) un logro y en

la de (55b) unarealización.Nosotrosdefendemos,recuérdeseque la referenciade

V2 pasaadependerde la referenciade VI como consecuenciade la aplicaciónde

la regladeconcordancia..El eventoprincipalrealizaentoncesla mismafunciónde

anclajeparalas relacionestemporalesque5 en lasoracionesindependientes,lo que

supone que se conciba corno puntual. Pues bien, la puntualidad del evento

subordinantees lo que impide que se exprese simultaneidaden la oración

subordinadapor medio de formasverbalesque nos presentenlos eventoscomo

acotados.Hemosde entender,por lo tanto,queconpredicadostélicos comolos de

(55) no seestáfocalizandoel fin del evento.Con las oracionesde (55) obtenemos,

en efecto,la mismalecturade inclusiónqueconla de (54). Con el contenidoentre

paréntesisde (55b) indicamos que la culminación del evento puede no ser

presenciada.
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Véanseahoralas oracionesde (56):

(56) a. #Desdeaquí veremos cómo Juanencuentraun libro. (aceptablesi

encuentraseinterpretacomo“es capazdeencontrar”)

b. Desdeaquíveremoscómopintasu casoel vecinoen doshoras.

Los ejemplosanterioresdeberíanresultaragraniaticales.En primer lugar, porque

en (56a) tenemosun predicado de logro que no incluye una fase previa a la

consecucióndel telos y en segundolugar, porqueel predicadode realizaciónde

(56b)estámodificado por la expresióntemporalen doshoras. Loscomplementos

introducidospor la preposiciónenseguidade un SN cuantificadomiden el tiempo

quetardaun eventoendesarrollarsedesdeel comienzohastael final; exigen,pues,

que se afirme el fin del evento. Si no son agramaticales,creemos,esporquese

tratade usosmodalizadosdelpresente;estoeslo quehemosqueridoindicar conel

contenidoentreparéntesisen (46a).22En otraspalabras,con los presentesde (56)

seatribuye al sujeto de la oraciónsustantivadeterminadahabilidad o capacidad

cuyapuestaen prácticaes lo que va a ser objeto de percepción.Estospresentes

modalizados tienen cierto carácter estativo. Por esta razón, es posible

subordinadosa eventosqueseconcibencomo puntuales.

(iii). Damos,por último, ejemploscon oracionessustantivassubordinadas

al verbo ver en pretérito perfecto compuesto.El signo tt de (57b) indica que la

oración no esaceptablea menosque entendamosde nuevo que setrata de un

pretéritoimperfectomodalizado:

(57) a. He visto que el último corredor cruzabala línea de ¡neta (y que el

entrenadorcorríaasuencuentro).

b. #Hemosvisto cómoel vecinopintabasucasaendoshoras.

22 Debemosestaobservacióna Luis GarciaFernández(c.p.).
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Los ejemplosde (57) son similaresa los vistos anteriormente.En las oraciones

sustantivastenemospredicadostélicos. En los casosqueestamosconsiderandoen

este subapartadoA) la interpretación de simultaneidadnos lleva siempre a

considerarqueel tiempo del eventoprincipalestáincluido en el tiempo delevento

subordinado.Fijémonos de nuevo en que con predicadosde logro del tipo de

cruzarla línea de¡neta esposibleentenderquesefocalizaen(57a)el tiempode la

faseque precedea la consecucióndel te/os. El fin del eventoquedaríafUera. Esto

es lo que haceposibleque interpretemostambiéncomo simultáneocon el evento

subordinadoel eventodenotadopor el predicadoque damosentreparéntesis.Para

otra interpretación,véase¡nfra, ejemplos(62b)y (63b).

Entodoslos ejemplosvistosenestesubapartado,los eventossubordinados

se nos presentabancomo abiertos. Incluso cuando en la oración subordinada

aparecíaun predicadotélícopodíamosentenderqueno seestabafocalizandoel fin

del evento. La simultaneidad se expresabapor medio de formas verbales

Imperfectivasdebidoal carácterpuntualdel eventoprincipal.

B). En este subapartadocomprobaremosque en la oración sustantiva

subordinadaa un verbo de percepcióntambiénpuedenaparecereventosacotados.

Comoadelantábamosen las págs.366-367,nuestrahipótesisesqueello sedebea

laspropiedadesléxicasde los verbosde percepción.Enconcreto,a suexigenciade

quelos eventosprincipaly subordinadomantenganunarelaciónde simultaneidad.

Vamos a asumir que el verbo de percepciónasigna bajo rección el rasgo

[SIMULTANEIDAD] a su oracióncomplementoy que este rasgo bloqueala

aplicación de la reglade concordanciasi en la oraciónsustantivaapareceuna

formaverbalPerfectiva.

Como en el subapartadoanterior, en (i), (Ii) y (iii) daremosejemplosde

oracionessustantivassubordinadasal verbo ver en presente,fUturo y pretérito

perfectocompuesto:
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(i). No hemos encontradoningún ejemplo de oración sustantivacon el

verbo subordinadoen presenteen la que el evento denotadopor V2 se nos

mostraracomo acotado.Ya sabemosqueesel carácterpuntualde S lo queexplica

la imposibilidad de construir en presenteoracionesreferidasa eventosque se

interrumpeno culminanen el momentodelhabla.

Constituyenunaexcepciónlos presenteshistóricos,puestoque sitúanenel

pasadolos acontecimientosdenotadospor los verbos:

(58) (Entonces)vemos que Juanencuentraun libro (y que correa decirseloa

Maria).

En esteuso,vemosy encuentrasonclaramentePerfectivos.Esto es lo queexplica

que podamos tener un predicado de logro sin fase previa en la oración

subordinada.Adviértase,además,que la relaciónentreel acontecimientodenotado

porel predicadoencuentraun libro y el acontecimientodenotadopor el predicado

entreparéntesisesde sucesión,algo que sólo esposiblesi el apectonosdejaver

los limites del evento.

(fi). Llama la atención especialmenteel hecho de que en la oración

sustantivasubordinadaal verbo ver en futuro puedaindicarse simultaneidadpor

medio de otro futuro. Con el resto de los verbosvistos hastael momento,un

futuro en laoraciónsustantivaindicasiempreposterioridad(véasesupra, apartado

6.3 del capitulo anterior).Creemosque éstaesuna pruebaimportantea favor de

que la regla de concordanciano se ha aplicado.23Estamossuponiendoque la

23 LassiguientespalabrasdeVeiga(1996: 758)apuntana una interpretaciónmuy similar a la que
nosotrosestamosdando:

«... cuandounasecuenciacomo
mañanaverásquehabrállovido

esempleadaparahacerrcferenciaa una lluvia cronológicamenteanteriora verás, lo que
sucedees que no existecorrelacióntemporal entre sus dos miembros, que aparecen
orientadosambosdirectamentedesdeO kpuntoorigen)(..j, debiéndoseJaanterioridad
dc habrá llovido respectode verás a una simple cronologíarelativa semejantea las ya
vistasencasosdeno subordinación.»
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aplicaciónde la reglade concordanciaseve bloqueadapor la asignacióndel rasgo

[SIMULTANEIDAD] aunaoraciónsustantivaconunaformaverbalPerfectiva.

En el apanado4.2.1.3.1de la segundapartemencionamosla neutralidad

del tiempo futuro en cuanto a su caracterizacióncomo tiempo de aspecto

Perfectivoo Imperfectivo.El ejemploquedimosentoncesesel siguiente:

(59) Juanestaráen Cubaen marzo.

Obsérvesequelaoraciónanterioradmitetanto la interpretaciónen la que el tiempo

real del eventoseextiendemás allá de los limites establecidospor la expresión

temporal en marzo, es decir, Juan sigue en Cuba un mes después(lectura

Imperfectiva), como la interpretaciónen la que el tiempo del eventotermina en

marzo,por lo que al mes siguiente Juanya no se encuentraen Cuba (lectura

Perfectiva).

En nuestraopinión, sin embargo,el futuro subordinadoa un verbo de

percepciónessiemprePerfectivo.Lo demuestra,enprimer lugar, el hecho de que

con un predicado de estado como estar ocupado perdamosla interpretación

Imperfectiva:

(60) VeránqueJuanestaráocupado*(despuésde quese vayaMaria).

El contenidoentreparéntesisde la oración de (60) sitúael eventode la oración

sustantiva,suinicio, enla línea temporal.Esto es,setratadade la lecturaingresiva

delaspectoPerfectivo.La agramaticalidadde la oraciónsin estecontenidoapunta

a queno es posible la interpretaciónen la que el aspectofocalizauna partedel

tiempodel eventoincluidapropiamenteen el tiempototal o realdelevento(lectura

Imperfectiva).
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En segundolugar, con predicadosde realización como pintar su casa

hemos de concluir que el te/os se alcanza.Esto sólo ocurre con los tiempos

Perfectivos(véasesupra, págs.351-352):

(61) Desdeaquiveremoscómopintará sucasael vecino (*al menoshastaque

coloquenlasvallaspublicitarias).

Nóteseque la oraciónes agraniaticalsi se añadeel contenido entreparéntesis.

Dicho contenidonos indica que no se va a presenciaren su totalidadel evento

denotadopor V2. Pero si el futuro de (61) es Perfectivo, con él se focaliza la

transiciónaun tiempoposterioral del evento.La informaciónquenosproporciona

el aspectoy la de laoraciónentreparéntesisson,pues,contradictorias.

Para que se vea satisfechala propiedadléxica del verbo de percepción

cuandono seaplicala reglade concordanciaesnecesarioque la ET de la oración

sustantivasea la misma que la de la oración principal. Es lo que vemos en los

ejemplosde (60) y (61) y tambiénenlos quedamosenelapartadosiguiente.

(lii). En los ejemplosde (62) y (63)el verbode la oraciónsustantivaestáen

pretéritoperfectocompuesto:

(62) a. Hemos visto que el último corredor ha cruzado la línea de ¡neta

sonriente.

b. Hemosvisto que el último corredorcruzabala línea de ¡neta (y que el

entrenadorcorríaa suencuentro).

(63) a. Hemosvisto queJuanha encontradoun libro.

b. Hemosvisto queJuanencontrabaun libro (y corríaa decírseloaMaría).

En los ejemplosanteriorespuedenusarseindistintamenteenla oraciónsubordinada

tanto el pretérito perfecto compuestocomo el pretérito imperfecto. Lo primero

que hay que señalares que la aplicaciónde la regla de concordanciaen (62a) y
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(63a) habríasupuestoqueel eventosubordinadoseinterpretaracomo anterioral

principal. De nuevo, estas combinacionesde tiempos son prueba de que la

aplicaciónde la regladeconcordanciasevebloqueadasi tenemosunaforma verbal

Perfectivaen la oraciónsustantiva.La simultaneidadse consigue,no obstante,

porquelas EETT de las formasverbalesprincipaly subordinadasonidéntkas.Una

oración como «hemos visto que el último corredor cruzó la línea de mcta

sonrientees agramatical,precisamente,porque la forma verbal Perfectivade la

oraciónsustantiva((F,R2)+(R2,RJ)+(RJ-S,))no tiene la misma ET que la forma

verbalde la oraciónprincipal((F-R2)+(R],R2)+(S,RI)).

En segundolugar, si hemosincluido los pretéritosimperfectosde (62b) y

(63b) en el subapartadodedicadoa las formas verbalesque nos presentanlos

eventoscomo acotadosesporquecreemosque estospretéritosno se comportan

de formacanónica.En los casoscanónicos,el pretéritoimperfectono nosdejaver

el fin del evento.En los ejemplosanteriores,sin embargo,hemosde suponerque

se produceuna neutralización,puestoque el fin del eventosi que esobjeto de

percepción.24Unapruebade ello esquela relaciónentreel eventosubordinadoy el

que damos entre paréntesises de sucesióny no de simultaneidad(cf. supra,

ejemplo (57a)). Ejemplos como los anterioresse dan con predicadosde logro.

24

Creemosqueéstossonlospretéritosimperfectosa losqueSalvadorFernándezRamírez(1951:
216) denominapuntuales(véasesupra, nota número 12). Considérense,además,las palabras
siguientesdel mismoautor (la cursivaesnuestra):

«El imperfectose encuentra,además,empleadoen muchoscasosen los que los hábitos
lingtiísticoshacenesperarun pretérito,es decir, en el enunciadode un acto singular y
concluso(...). La naturalezaANALÍTICA del imperfectonosexplica el hechode que
aparezcaen construccionescomo las siguientespara significar actossingulares:(...)
‘Mientras rumiabaesaidea, vio que la viejay la niñasalíandela plazay entrabanen la
calle del Ángel’ (BAROJA. El aprendizde conspirador,52) (...) En estoscasosentreel
narradory el hechoquenanase interponela percepcióndel personajey el contenidodc
esta percepción e] lenguaje la resuelve con un enunciado analítico. Esta
PRESENTACIÓNdel proceso,en la operaciónperceptivo-analítica,suponeun asisilr a
todoslos momentosdel suceder,un retardo en la acción y por lo tanto una situación
diferentea ladel relatodel hechoconcluso(el relatorecaeaquí exclusivamentesobrelos
verbosdel percibir (.3 Es distinto, naturalmente,cl imperfectodel discursoindirecto,
querepresentanadamásqueuna trasposicióntemporaldel presenteal pasado.»

(FernándezRamírez(1951: 281-282)>
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Recuérdeseque con estos predicadosel evento culmina obligatoriamente,a

diferenciade lo queocurreconotrospredicadostélicoscomosonlasrealizaciones.

Enesteapartadohemosvisto queen las oracionessustantivassubordinadas

a verbosdepercepciónesposibleencontrarformasverbalesquenospresentanlos

eventos como no acotadosy formas verbales que nos los presentancomo

acotados.En el primer caso,suponemosque la reglade concordanciaseaplicay

queel eventosubordinantesirve entoncesdeanclajeparala relacióntemporal,de

simultaneidadobligatoriamente,del verbo subordinado.El carácterpuntual de los

elementosde anclajeexplica la presenciade formasverbalesImperfectívasen la

oraciónsustantivay quecuandolos predicadosseantélicosno sefocaliceel fin del

evento.En el caso de que el eventosubordinadose nos presentecomo acotado,

suponemosque el rasgo léxico que el verbo de percepciónasignaa su oración

complementobloqueala aplicaciónde la reglade concordancia.El hechode que el

eventosubordinanteno funcionecomo elementode anclajecuando esto ocurre

explicaque obligatoriamentelaET del verbo subordinadotengaque ser la misma

que la del verbo principal. Sólo así podemossuponerque los eventosdenotados

porVI y V2 sonsimultáneos.

7.4. Resumen

En estecapitulo nos hemosocupadode la relaciónde simultaneidadentre

los eventosprincipal y subordinado.Nos ha interesadoespecialmentedar cuenta

delcontrasteentreelpretéritoimperfectoy elperfectosimplepor lo querespectaa

la posibilidaddeexpresarsimultaneidadconel primeroy no conel segundoen las

oracionessustantivassubordinadasa verbosdistintosde los de percepción.Nuestra

explicación ha partido del supuestode que estasdos formas verbalescomparten

una misma estructuratemporal y que son sus contenidosaspectualeslos que

permitendiferenciarlas.Basándonosen el articulo de Giorgi y Pianesi(1995),

hemosestablecidounageneralizaciónsegúnla cualla simultaneidadconrespectoa

eventosque se concibencomo puntualesseexpresapormedio de formasverbales
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no Perfectivas.Seconcibencomopuntualeslos eventosquesirven de anclajepara

las relacionestemporalesporel hechodeque no puedensolaparsecon ellos dos

tiemposque no sesolapenentrest Hemosvisto que la condiciónde puntualidad

del eventosubordinantese respetasi V2 tiene contenidoaspectualImperfectivo

(pretérito imperfecto)pero no si tiene contenidoaspectualPerfectivo (pretérito

perfecto simple), debido a que las formas verbalesPerféctivas focalizan la

transicióndesdeel tiempodeleventoauntiempoposterior.

El evento de la oración principal se consideracomo anclaje para las

relacionestemporalesdel verbo subordinadocomo consecuenciade la aplicación

de la regla de concordancia.Por lo tanto, el pretérito perfecto simple podrá

emplearsepara indicar simultaneidad en aquellos casos en que la regla de

concordanciano se aplica. Hemosmostradoque esoscasosson dos. En primer

lugar, cuandopor razonesestructuralesel verbo principal no manda-elocalmente

al verbo subordinado.En segundolugar, cuando la reglade concordanciaseve

bloqueadapor la interaccióndedistintosfactoressemánticos.En concreto,hemos

sostenido que el rasgo [SIMULTANEIDAD] que asignan los verbos de

percepeióna sus oracionescomplementobloqueala aplicación de la regla de

concordanciasi en la oraciónsustantivatenemosunaformaverbalPerfectiva.

Por último, hemos subrayadoque el carácterpuntual también de S nos

permiteexplicar la inexistenciaen la esferadel presentede un tiempo Perfectivo

para la expresiónde la simultaneidad.El presentees Impertéctivo, como el

pretéritoimperfectoy sehademostradoquetambiénlo esel presentedenominado

de acción inmediata, en contra de las caracterizacionesque de él se hacen

habitualmente.
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Capítulo8. La interpretaciónde doble acceso

En estecapitulo nosocuparemosde las interpretacionesde dobleacceso.

La denominaciónde interpretaciónde dobleaccesoapareceenel artículo de Eng

(1987). Estaautoraseñalaporprimeravez que la presenciade un presenteen la

oración sustantivasubordinadaa un tiempo de la esferadel pasadono puede

explicarsesin máspor el carácteropcionalde la reglaque sueleproponersepara

dar cuentade los hechosde concordanciadel inglés. Recuérdeseque estaregla

hacíadependerla relación posible de simultaneidadentredos pasadosde una

transformaciónque convertíaun presentede EstructuraProÑndaenun pasadode

EstructuraSuperficial.Estaregla,efectivamente,podíano aplicarse.En la oración

subordinada se encontraban,entonces, tiempos de la esfera del presente

subordinadosa otros de la esferadel pasado.En9 observaque mientrasque un

presentede EstructuraProffinda se interpretaríacon respectoal momentodel

habla,el presentede EstructuraSuperficialque aparecesubordinadoa un tiempo

de la esferadel pasado orienta sus relacionestemporalescon respectoa dos

tiempos de evaluación:el momentodel hablay el tiempo del eventodel verbo

principal.

En los apanadosque siguen veremosque podemosseguirmanteniendola

existenciade una regla de concordanciay al mismo tiempo dar cuenta de las

interpretacionesde doble acceso.Paraello, supondremoscon Stowell (1993)que

la oraciónsubordinadasedesplazaen la FormaLógicay que dejauna copiaen su

posición de base.Estetipo de movimiento implica que las oracionessustantivas

tienenalcance,algo que en la tradiciónde la semánticalógica sereservabaa los

sintagmasnominales.
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8.1. Subordinacióna untiempo de laesferadelpasado

8.1.1. Presentescon interpretaciónde dobleacceso

En esteapartadoretomaremoslas combinacionesde tiemposcon las que

ejemplificamosen la primerapartede la tesis las interpretacionesde doble acceso.

Nos interesaparticularmenteilustrarel modode darcuentadeestaslecturasdesde

un punto de vistasintáctico.Nos serviremosparaello de ejemplosconunpresente

en la oraciónsustantiva.

Como se recordará,la presenciaen la oración sustantivade una forma

verbalde la esferadel presentesubordinadaa un tiempo de laesferadel pasadoes

indicio de queestamosanteunaoraciónquerecibeinterpretaciónde dobleacceso:

(1) a. Juannosdijo ayerque Mariaha trabajadoenCorreosestasemana.

b. Juannosdijo ayerque Mariatrabaja enCorreos.

c. Juannosdijo ayerqueMaria trabajará enCorreosel mesqueviene.

El primer punto de referenciade las formasverbalesde la esferadel presenteestá

situadoenunaporciónde la lineatemporalque incluye el momentodel habla;el de

las formasverbalesde la esferadel pasadoenunaporciónde la líneatemporalque

no incluye 5. En consecuencia,silos tiemposde las oracionessubordinadasde (1)

tuvieran referenciaindependientede la del tiempo de la oración principal, las

situacionesdenotadasporha trabajado, trabaja y trabajará seríannecesariamente

posterioresa ladenotadapor cl¿jo. Perono esasí. Al contrario,las formasverbales

subordinadasmantienencon respectoal tiempo de c4jo la misma relaciónquecon

respectoa 5. Esto es,ha trabajado indica anterioridadcon respectoal tiempo de

úftjo y con respectoal momentodel habla,trabaja indicasimultaneidady trabajará

posterioridad(véaselo dicho a este respectoen el apartado1.4.1 de la primera

parte).

379



Paradar cuentade la correlaciónde tiempos en (1), asumiremosque la

oraciónsubordinadasemueveen la Forma Lógica a la posición de adjunto al

SCompprincipal. EnestaposiciónVi no manda-ca V2. Por consiguiente,la regla

de concordanciano seaplica y V2 puedeorientarsus relacionestemporalescon

respectoa 5. En cuantoa la relacióntemporalque obligatoriamenteha de existir

entreVí y V2, nos sumamosa la propuestade Stowell (1993)de quela oración

subordinadadejaunacopiaensuposiciónde base(véasesupra,apartado2.2.2 de

la primeraparte). Esto permiteque su interpretacióntemporalse realice en dos

lugares. Pongamos un ejemplo. Con la mayúscula A indicamos que la

interpretaciónque se obtiene tras la aplicación de la regla de concordanciase

refiereala forma verbalsubordinadaen suposiciónde base:

(2) Juannosdijo ayerqueMariatrabaja enCorreos.(<ib))

a. dijo: (<E,>F,R2)+(R2,Rl)+(RI-S)

trabaja(A): (R2,F)+(RI,R2)±(S,RI)

b. RCT:

(ai)—>trabaja(A): (R2,F)+(RI,R2)+0

(aii)—*trabaja(A): (R2,F)±(RlE(Vl)p~)

e. dijo: ~9>F~R2~Rl 5

x

trabaja(A): F,R2t3

Como se recordará,los paréntesisangularesque enmarcanel tiempo del evento

significan que E no es visible pata la modificación temporaldeictica. En (2a)

damoslas EETT correspondientesal verbo principal y al subordinado,en (2b) las

consecuenciassobreel segundode la aplicación de la reglade concordancia:el

primer puntode referenciade V2 dejade orientarsecon respectoa 5 y tomacomo

tiempode evaluaciónel tiempodel eventodel verbo principal. Nótesequeestonos

obliga a situarel tiempodel foco subordinadoen unaporción de la lineatemporal

que precedea 5, en contradel significado deltiempo presente(véasesupra,págs.
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301-302).No obstante,hemos adelantadoque sólo una copia de la oración

subordinadapermaneceensuposiciónde base,unaposiciónen la que Vi manda-c

aV2.

En la FormaLógica la oraciónsubordinadase muevea unaposición de

adjuntoal SCompde la oraciónprincipal. En estaposiciónVI no manda-caV2 y

el verbo subordinadoorientasus relacionestemporalescon respectoa 5. En (3)

representamosla relación que existiría entoncesentre las EETT de las formas

verbales principal y subordinada(con la mayúscula B indicamos que la

interpretaciónqueseobtienese refierea la formaverbalsubordinadaen laposición

de adjuntoal SCompprincipal):

(3) dijo: <E,>F,R2,RI__________ 5

x x

trabaja(13): S,RI,R2,F

Deacuerdocon (3), el presenteindicasimultaneidadcon respectoal momentodel

habla.

Las interpretacionesde V2 representadasen (2c) y en (3) son posiblesal

mismotiempoporqueel predicadotrabajar en Correoses durativo; sólo cuandoel

predicadosubordinadoesdurativoesposibleconsiderarque el tiempo del evento

denotadopor el verbo seextiendey puedeser simultáneo,enco~ecuencia,tanto

con el tiempo principal como con el momento del habla. Recordamosa este

respecto lo dicho a propósitode una oracióndel capítulo anterior (véasesupra,

apartado7.3.2).No estamosconsiderandola interpretaciónde presentehabitual:

(4) El periodistadijo que lacabalgatacruzala calle de Alcalá *(estatarde).

La lecturade doble accesoes posibley la oracióngramaticalsólo si se tiene en

cuentael contenidode la expresióntemporalentreparéntesis.La agramaticalidad
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sin el contenidotemporalentreparéntesissedebea queno podemosconsiderarla

situacióndenotadapor el predicadode logro como simultáneacon el tiempo del

eventoprincipaly conel momentodelhabla.La consecucióndeltelos formaparte

del significado de los predicadosde logro y éste se alcanzainmediatamente

despuésde la fasepreviafocalizadaporel aspectoImperfectivo.En consecuencia,

si el telosseha alcanzadopoco despuésdel tiempode df/o no podemosutilizar un

presenteen la oraciónsubordinada.Al hacerlo, estaríamosafirmando que en el

momentodel hablael telosaúnno sehaalcanzado.

Con la expresión temporal explícita la oración es gramatical porque

podemosentenderque V2 orientasus relacionestemporalestanto con respectoa

VI como con respectoa 5. La expresióntemporal esta tarde sitúa el evento

subordinadocomo posterior al tiempo de df/o y al tiempo de la enunciacion.

Estamos,pues,anteun ejemplode presentepro flituro. Lo que es simultáneocon

ambos tiempos no es una parte del evento subordinado, sino la etapa de

planificaciónque caracterizaa esteusodelpresente.

El diagramade (Sa) representade formamuy esquemáticala interpretación

querecibe laoraciónde (2), Juan nosdijo ayerqueMaria trabaja en Correos.El

de (Sb) representala interpretaciónquerecibiría laoración *el periodistadijo que

la cabalgatacruzala calle de Alcalá y el de (Sc) la de el periodistadijo que la

cabalgatacruzala calle deAlcalá estatarde:

(5) a. E(Vl) 5

x x

LLEU

V2 (A) V2 (B)

b. E(VI) 5

x x

iw~fl}

V2 (A) V2 (B)
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c. E(VI) S

-x x

V2 (A) [t-E

]

V2 (B)

Por encima de la línea temporalhemossituado los dos eventos que sirven de

anclajepara las relacionestemporalesde V2 en las interpretacionesde doble

acceso:el eventosubordinantey 5. Con la distinción que establecemosentreV2

(A) y V2 (B) nosreferimosa las dos posicionesde la oraciónsubordinaday, por

tanto, de V2: la posiciónde base(V2 (A)), en la que V2 orientasus relaciones

temporalesconrespectoal tiempodeleventosubordinantey la posiciónde adjunto

al SCompprincipal(V2 (B)), en la que las orientacon respectoa 5. Recuérdese,

por último, que los corchetesseñalanel tiempo delfoco y que con los trazosmás

gruesoy más fino indicamos,respectivamente,el tiempo del evento (tE) y el

tiempoposterioral evento(t-E).

Fijémonosen que en (Sa) lo que aseguraque V2 reciba interpretaciónde

doble accesoes que, en los dos lugaresen los que se interpretala oración, el

tiempodel eventofocalizadoporel aspectoestápropiamenteincluido en el tiempo

real del evento.Y el tiempo real del eventoseextiendeal menosdesdeel tiempo

de df/o hastael momento del habla. En (Sc) vemos que el tiempo del evento

denotadoporel verbo subordinadoesposteriortantoal tiempodedijo como al del

habla.Como sabemos,lo quejustifica la utilización de un presenteesque la fase

que se considerade planificación se extiende hasta el momento del habla.

Finalmente,en (5b) vemos que con el predicado de logro el telos se alcanza

inmediatamentedespuésdel tiempo del foco; en consecuencia,no podemosestar

reflriéndonosde nuevoen el momentodelhablaa la fasepreviadel mismoevento.

Paraterminar,lascircunstanciasquehande darseparaque seanposibleslas

interpretacionesde doble accesocon un pretéritoperfecto compuesto(véase(la),
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Juan nos dijo ayer que Maria ha trabajado en Correosestasemana)y con un

futuro (véase(1e), Juannosdijo ayer queMaría trabajará en Correosel mesque

viene) son, respectivamente,que la situacióndenotadapor V2 se sitúe en una

porción de la línea temporalque incluya el momento del hablay el tiempo del

evento principal, y que la situación denotadapor V2 sea posterior tanto al

momento del habla como al tiempo del eventoprincipal (véasesupra, apartado

1.4.1 de laprimeraparte).

En los apartados8.1.2, 8.2 y 8.3 nosocuparemosdeotrascombinaciones

de tiempos que también dan lugar a interpretacionesde doble acceso.En el

apartado8.4, los ejemplosde verbossubordinadosque recibeninterpretaciónde

dobleaccesonos serviránparamostrarla pertinenciade restringir la aplicaciónde

la reglade concordanciaa los casosen que existarelaciónde mando-elocal.

8.1.2. Pretéritosperfectossimplescon interpretaciónde doble acceso

En este apartadoveremosque también se obtiene una interpretaciónde

doble accesocon un tiempo absoluto de la esferadel pasado en la oración

subordinada.’Nos fijaremosespecialmenteen ejemploscon un pretéritoperfecto

simple en la oraciónsustantivay tomaremoscomopunto de partidael contrastede

gramaticalidadque se adviertesegúnaparezcao no en la oraciónprincipal un

verbo de los llamadoscreadoresde mundos.Como serecordará,estosverbosno

toleranlas interpretacionesde dobleacceso.

Tomemoslasoracionesde (6):

Paraestemismopuntodevista,véanseOgihara(1989y 1996).

384



(6) a. {#Dijeron/*Creyeron/*Pensaban}queMaría trabajó enCorreos.(lectura

de simultaneidad)

b. {Dijeronl*Creyeron¡*Pensaban}queMaría trabajó en Correos.(lectura

de anterioridad)

(6a) ilustra el hechoya conocidode que en las oracionessubordinadassustantivas

no podemosexpresarsimultaneidadpor medio de un pretérito perfecto simple

cuandoel verbo de la oraciónprincipalno esdepercepcióny realizaindicaciónde

anterioridad. El tiempo con el que se expresasimultaneidades el pretérito

imperfecto (cf. (dfjeron/creyeron/pensaban)que María trabajaba en Correos.

(lecturade simultaneidad)).(6b)nosmuestraqueconverboscomo creer o pensar

en la oraciónprincipal tampocoesposiblela indicaciónde anterioridadmediante

un pretéritoperfectosimple en la oraciónsubordinada;si esposibleconun verbo

como decir.

En nuestraopinión, la seeueneiadijeron que María trabajó en Correos.

(lectura de anterioridad) proporcionaotra combinaciónde tiemposen la que el

verbo subordinadorecibe interpretaciónde dobleacceso.Creemos,pues,que el

contrastequeobservamosen (6b) tieneque ver conel hechode que sólo el verbo

decir tolerala interpretaciónde doble accesode V2; no la toleran, en cambio, los

verbos creer y pensar. De hecho, también están excluidas de las oraciones

complementode estosúltimos verboslas formasverbalesde la esferadel presente

con las que ilustrábamoslas interpretacionesde doble accesoen (1): *(creyeron/

pensaban)que María ha trabajado/trabaja/trabajaráen Correos. Recordemos

que las interpretacionesde doble accesono sonposiblescon los llamadosverbos

creadoresde mundosy quecreer y pensarpertenecen,precisamente,aestegrupo

junto con otros verbos como desear, esperar, j¡gurarse, imaginar, soñar o

suponer(véasesupra, apartado1.4.2).Estosverbosbloqueanlas presuposiciones

del hablante o del sujeto de otros verbos de los que pueden depender

sintácticamente;el contenidode las oracionessustantivasque se les subordinanse
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refieresiempreal mundode creencias,deseos,etc. delsujetoqueseconstruyecon

el verbocreadorde mundos.

El pretéritoperfectosimple no esun tiempode la esferadel presente,pero

orientasus relacionestemporalesdirectamentecon respectoa 5, como los tiempos

subordinadosde (1). Tambiéncomo los tiempossubordinadosde (1), cuandoen la

oraciónprincipal tenemosun tiempo de la esferadel pasado,el pretéritoperfecto

simple realiza la misma indicación temporalcon respectoal tiempo del evento

denotadopor Ví y con respectoa 5. En concreto,en la oraciónde (6b) dijeron

queMaría trabajó en Correoshacedosañosla situacióndenotadaporV2 no sólo

esanteriora 5, sino tambiéna la denotadapor VI. Esto es lo que nos permite

incluir dicha oración entre los ejemplos de combinacionesde tiempos con

interpretaciónde doble accesoy lo queexplica su aceptabilidadconverboscomo

decir y no con verbosdel tipo de creer y pensar.Hemosde suponer,por lo tanto,

que la oraciónsubordinadaseinterpretaendos lugares:en la posiciónde adjunto

al SCompde la oraciónprincipal y en su posición de base. Sólo en la segunda

posición Ví manda-elocalmentea V2 y se aplica la regla de concordanciade

tiempos.

Como ya hicimos con la oraciónde (ib), Juan nos dijo ayer que Maria

trabajaen Correos,vamosa ver cómo afectala reglade concordanciade tiempos

ala interpretacióndeltiempo subordinadoensuposiciónde base:

(7) Dijeron que Maríatrabajó enCorreos.(lecturade anterioridad)

a. dijeron: (<E,>F,R2)+(R2,Rl)±(R1-S)

trabajó(A): (F,R2)+(R2,RI)±(RI-5)

b. RCT:

(ai)—> trabajó (A): (F,R2)±(R2,RI)±0

(aii)—> trabajó(A): (F,R2)+(R2,RIE(VI))
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dijeron: <~1>F,R2,R1 5

e.

trabajó(A): F,R2,Ó

Obsérveseque como resultadode la aplicaciónde la reglade concordanciahemos

de interpretarcomo simultáneoslos eventosprmcipaly subordinado.Perola forma

verbal subordinadaes Perfectivay focaliza en nuestroejemplo la transición del

tiempo del evento a un tiempo posterior.Esta situaciónestáexcluida, como ya

sabemos,por el carácterpuntual de los eventossubordinantes.No obstante,la

oraciónesgramatical.

En nuestraopinión, la grarnaticalidadde (7) se debea la posibilidadque

existeconel verbodecir de quelaoraciónsubordinadaseinterprete,además,en la

posiciónde adjunto al SCompprincipal. En estaposición,el verbo subordinado

indica anterioridadcon respectoa 5. Convienerecordar, sin embargo,que la

referenciadel verbo subordinadono espor ello independientede la referenciadel

verbo principal. La referenciade V2 siguedependiendode la referenciadeyí por

el hecho de que una copia de la oraciónsubordinadase encuentraen la Forma

Lógica en una posición en la que el verbo principal manda-e localmente al

subordinado.

En principio, un pasadoque seorientade formaindependientecon respecto

a 5 puedesersimultáneo,anterioro posteriora otro pasado.Pongamosejemplos

con oracionescoordinadas<pasí y pasll representana las formas verbalesde

pretérito perfecto simple que aparecen en primer y en segundo lugar,

respectivamente):
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(8) a. El examencomenzóa las tres y al mismo tiempo sonó la alarmade

incendios.

pasl

pasIl 5

x x

b. El examencomenzóa las tres pero antesel profesorleyó en alto todas

laspreguntas.

pasII pasl 5

x x x

e. El examencomenzó a las tres y diez minutos más tarde fUeron

expulsadosdosalumnosqueestabancopiando.

pasl pasll 5

x x x

Como vemos en (8), las formas verbalesde pretérito perfecto simple pueden

mantenerentre si cualquiera de las relacionestemporalesde simultaneidad,

anterioridado posterioridad.Por el contrario, en los ejemplosde subordinación

sustantivaque estamosconsiderando,la únicarelaciónposibleentreV2 y Ví es la

de precedenciadel primero con respecto al segundo y ello porque en la

interpretaciónde doble accesoocurre siempreque el evento subordinadoha de

estarenla mismarelacióncon el eventosubordinantey con 5.

Adviértaseque desde el punto de vista de que la referenciadel tiempo

subordinadoessiempredependientede la referenciadel verbo principal se hacen

innecesariaslas explicacionesde tipo semánticoque se han dadoen la bibliografia

para explicar la imposibilidad de que un pasadosimple en la oración sustantiva

expreseposterioridadcon respectoa otro tiempo de la esferadel pasadoen la

oraciónprincipal (véasea este respectosupra, apartados3.1.1 y 3.3.1 de la

primeraparte). La relación del evento subordinadocon el evento subordinante
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viene determinadapor la interpretaciónque recibeV2 antesdel movimiento de

adjunciónde la oraciónsustantiva.Acabamosdedecirquela interpretaciónquese

obtendríacon la oraciónsustantivaen suposiciónde basetras la aplicaciónde la

regla de concordanciaes la de simultaneidadentre los eventos principal y

subordinadoy quedichainterpretaciónestáexcluidaporquelos eventosquesirven

de anclajese concibencomo puntualesy exigenla presenciade formasverbales

Imperfectivasparala expresiónde simultaneidad.No existe,pues,contradicciónen

afirmar que en oracionescomo la de (7), dijeron que Maria trabajó en Correos.

(lecturade anterioridad), la relaciónentreel eventosubordinadoy el principal es

de anterioridad. Precisamente,con las formas verbales Perfectivas no puede

expresarsesimultaneidadporquenospresentanlos eventoscomo cerrados.Con

estasformasverbalesseafirma la transición a un tiempo posterioral del evento.

Esto es, el evento denotadopor el verbo subordinadose ha interrumpido o

culminado.Podemosconsiderarlocomo anterior,entonces,porel hechodeque no

estáen curso en el momentoenqueseproduceel actodehablao entendimiento

que representael eventosubordinante;de ahí, la agrainaticalidadque se obtiene

cuandosefuerzala interpretaciónde simultaneidad.

Queremosrecordar,para terminar,que las oracionessustantivasque se

interpretanen la posición de adjunto al SComp principal han de ponerseen

relaciónno con el mundode creencias,pensamientos,etc. del sujetode la oración

principal, sino con el del hablante.En las descripcionesclásicasde ejemplosdel

tipo de Copérnico probó que la tierra gira alrededor del sol, se decía,

precisamente,que el usodel presenteestájustificado porqueel hablanteconsidera

relevante,verdadero,o aún válido en el momentodel habla el contenido de la

oraciónsustantiva(véasesupra, apartado1 .4.1 de la primeraparte). Pero,como

ya se ha indicado, los verboscreadoresde mundosbloqueanlas presuposiciones

delhablante.Estaes la razónpor la que no existecon ellos la posibilidadde que el

verbo subordinadose interpretecon respectoa 5 en la posición de adjunto al

SComp principal. De acuerdo con nuestra explicación anterior para las

combinacionesde tiempos del tipo de dijeron que María trabajó en Correos.
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(lectura de anterioridad), hemos de hacer depender de este hecho la

agramaticalidadde oracionescomo *(creyeron/pensaban]que María trabajó en

Correos. (lectura de anterioridad). Estasoracionessonagramaticalesporque la

forma verbal Perfectivasubordinadase interpretaen su posición de base como

simultáneacon respectoal eventosubordinante,situaciónque estáexcluidaporel

carácterpuntual de las entidadesque sirven de anclaje para las relaciones

temporales.

Antesde cenaresteapanado,considérenselasoracionessiguientes:

(9) a. {Dijeron/*Creyeron/*Pensaban}que Maria trabajaba en Correoshace

dosaños.

b. {Dijeron/CreyeronlPensaban}que María trabajaba/había trabajado!

*trabajó en Correoshacíadosanos.

En las oracionesde (6b), (dijeron/*creyeron/*pensaban}que María trabajó en

Correos. (lecturade anterioridad),seindica anterioridaddel eventosubordinado

con respectoal principalpormedio de unaformaverbalPerfectiva;en las de (9a)

estamisma indicaciónse realizacon una fonnaverbal Imperfectiva.El contraste

que se observaen las oracionesde (9a) segúncuál sea el verbo de la oración

principal tiene que ponerseen relaciónnuevamentecon la posibilidad de que la

forma verbalsubordinadareciba interpretaciónde doble accesocon verboscomo

decir y no converboscomocreer o pensar.

Fijémonosahoraen las oracionesde (9b). En todasellasestáexcluido el

pretérito perfectosimple. La razónes que no esposible la combinaciónde este

tiempo con una expresióntemporaldeicticacomo hacíadosaños,que sitúa en la

línea temporaltiemposcon la ET de un pluscuamperfecto(véasesupra, ejemplos

(28) y (31) del capítulocuarto).Peroadviértaseque sonposiblestanto el pretérito

pluscuamperfectocomo el imperfectoy ello independientementede cuál sea el

verbo principal. Esto es, a diferenciade lo que ocurre en (9a), el pretérito
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imperfectopuedeapareceren (9b) tanto si la forma verbal principal es dijeron

como si lo soncreyerono gritaron, con las que no podemosobtenerlecturasde

doble acceso.Nuestrapropuestaesque el pretéritoimperfectode (9b) equivalea

un pretérito pluscuamperfectode aspectoImperfectivo, tiempo para el que no

existe una forma verbaldiferenciadaen español.Esto explicaría su combinación

con la expresióntemporaldeicticahacia dosaños. Segúnlo dicho en el capítulo

cuartode estatesis, tendremosentoncesdosEETT quesecorresponden,cadauna

de ellas, con tres formas verbalesque sonexpresiónde los aspectosPerfectivo,

Imperfectivoy de Perfecto:

(10) (F,R2)+(R2,RI)±(Rl-S)

a. Maria trabajó en Correos hace dos años. (significado aspectual

Perfectivo)

b. María trabajaba en Correoshace dos años. (significado aspectual

Imperfectivo)

c. Hace dos años,María ya había trabajado en Correos. (significado

aspectualde Perfecto)

(11) (F-R2)+(R2,R1)+(RI-S)

a. Maríahabíatrabajado enCorreoshaciadosaños.(significadoaspectual

Perfectivo)

b. Maria trabajaba en Correoshacía dos años. (significado aspectual

Imperfectivo)

c. Hacia dos años,Maria ya había trabajado en Correos. (significado

aspectualdePerfecto)

Por otro lado, podemospredecirque al presentele correspondauna única

ET y no dos, como al pretérito imperfecto, por una característicadestacada

también en el capítulo cuarto (véasesupra, notanúmero46): el presenteesun

tiempo definido en cuantoa su posición <position-definite,en términos de Klein

(1992: 536)), siempreindicasimultaneidadcon respectoal momentodelhabla.
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En esteapartadohemosrepasadootro tipo de secuenciasen las que el

tiempo subordinadorecibe interpretaciónde doble acceso.Nos hemos ocupado

fundamentalmentede la interpretaciónde doble accesocon un pretéritoperfecto

simple enla oraciónsustantiva,pero hemosseñaladoque estalecturaseobtendría

asimismo con otraforma verbalcon sumisma ET, el pretérito imperfecto. En el

apartadosiguienteveremosque tambiénesposibleobtenerestasinterpretaciones

cuandotenemosen la oraciónprincipal un tiempo pertenecientea la esferadel

presentepero con la indicaciónde anterioridadde F con respectoa R2 o de E con

respectoa F.

8.2. Subordinacióna unpretéritoperfectocompuesto

En el capitulo sextoadelantábamosque tambiénrecibía unainterpretación

de doble accesoun tiempo de la esferadel presentesubordinadoa un pretérito

perfecto compuesto(véasesupra, apanados6.2.2 y 6.2.3). Los ejemplos que

dimosentoncessonlos siguientes:

(12) a. Juannoshadicho (cf *ha creído)que Maríaestáembarazada.

b. Yahandicho quenosvayamos(cf que nosfuéramos).

Fijémonosen quela gramaticalidadde (12a) dependeotravezde que en la oración

principal tengamoso no un verboque tolere la interpretaciónde doble accesodel

tiempo subordinado.Por lo que respectaa (12b), recuérdeseque el subjuntivo de

la formaverbalsubordinadatiene que ver con que el verbo decir seestátomando

en suacepciónde verbo de influencia. En cuantoa la alternanciaentreel presente

de subjuntivo y el pretérito imperfecto, está relacionadacon que el verbo

subordinadooriente sus relacionestemporalescon respectoa 5 o con respectoal

evento subordinante,respectivamente.En el primer caso, la oraciónsustantivase

encuentraen la Formalógica en la posiciónde adjuntoal SCompprincipal.
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Que se obtengan interpretacionesde doble acceso también cuando

subordinamostiemposde la esferadelpresentea otrostiemposde la mismaesfera

no debesorprendernos.Las formas verbalesque tenemosen la oraciónprincipal

realizanunaindicaciónde anterioridad:del tiempo del foco con respectoa R2 en

(12a)y del tiempo deleventoconrespectoal del foco en (12b). Segúnvimos enel

capitulo sexto,estasindicacionestienenlos mismosefectosde concordanciaenel

tiempo subordinadoque la indicaciónde anterioridadde Rl con respectoa 5. Es

de esperar,pues,que existael mismo tipo de restriccionesa la horade subordinar

un tiempo de la esferadel presentea una formaverbalde la esferadel pasadoy a

otro tiempo de su mismaesferacon indicaciónde anterioridad.En (12a) hemos

visto un ejemplode estasrestricciones:las interpretacionesde doble accesono son

posiblescuandoel verbo principalpertenecea los llamadosverboscreadoresde

mundos.En (13) ejemplificamosotra de ellas: una forma verbalde presenteen la

oraciónsustantivaha de correspondera un predicadodurativo ya que sólo si el

evento subordinado tiene cierta extensión es posible que la relación de

simultaneidadindicadapor el presentesea con respectoal tiempo del evento

principaly conrespectoa 5:

(13) *El periodistadijo/ha dicho/yaha dicho que el último corredorcruza en

estemomentola línea de meta.

Como sabemos,el predicadode logro cruzar la línea de meta incluye una fase

previa a la consecucióndel telos que puede ser focalizada por el aspecto

Imperfectivo.Peroel eventoculminainmediatamentedespués.En consecuencia,si

el telos se ha alcanzadopoco despuésdel tiempo de dijo, la utilización de un

presenteen la oraciónsubordinadaprovocaagramatícalidad:con él estaríamos

afirmandoqueen el momentodel hablael lelosaúnno se haalcanzado.

Declerck (1991: 30-31) sostieneun punto de vista muy similar al nuestro

sobrelos hechosde concordanciaque ahoranosocupan(la cursivaesnuestra):
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«In sornecasesthe speakermay wish to representa relationof sornekind betwecnte

subclausesituationandt0. Hemay, for example,wisb to representte subclausesituation

as still relevantto te structureof te world at t. In that casehe doesnot relatete

subclausesituation to te headclausesituation-TObut ratherrelates it to k. That is,

insteadofapplying the temporalsubordinationprocess(involvinga sh~fi of temporal

perspective)he shl/its (he domain, Le. he has (he subclauseestablishit own domain

relative Lo 4, (1. e. ¡Ls ownpre-presen!doinain)? This is te case in exampleslike te

following:

(24) (a)ThedoctorhasalreadyconfirmedthatBill hasspra¡nedbis unkle.

(b)Thenewsagencyhasreponedtat te astronautshave landed.

(...) It shouldbenotedtat te facttat te presentperfectsin te subclausesof (24.a-b)

establishtheir own pre-presentdomainsmeansthat theseforms do not expressa direct

temporalrelationbetweente situationof te headclauseandtat of the subclause.mis

is in keepingwith our claim that only post time-spheretensescan be used to express

relationswitin a domainestablishedby anindefmite presentperfect.»

Declerck(1991: 3 19-353) estableceuna distinción entre lo que denomina

presenteperfecto indefinido y continuativo. El primero sitúa el acontecimiento

denotadoporel verbo en unaporciónde la lineatemporalque precedeal momento

de la enunciación;el segundoserefiere a una situaciónquepersisteaún cuando

hablamos. Este autor no estableceninguna distinción entre interpretación de

Perfectoe interpretaciónPerfectiva de los tiempos compuestos,por lo que su

presente perfecto indefinido podria hacerse corresponder tanto con la

interpretaciónPerfectivadel pretérito perfecto compuestodel españolcomo con

las variedadesde la interpretaciónde Perfectoque en otros trabajos sobre el

presenteperfectodel inglés sedenominanresultativay experiencial(véanseFenn

(1987) y McCoard (1978)). En estosmismos trabajosse habla de una tercera

variedaddelaspectode Perfecto:la continuativa.El presenteperfectocontinuativo

de Declerek tendría este tercer significado. Detengámonos brevementeen las

variedadesresultativay experiencialdel contenidoaspectualde Perfecto.

2 Para las nocionesde cambio de perspectivatemporal y cambio de dominio, véasesupra,

apartado3.3.1 de la primeraparte.
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Las variedadesresultativa y experiencial del contenido aspectual de

Perfectosediferencianen que la primeraes siempresemelkctiva,esto es, con la

variedad resultativanos referimos al estado de cosasposterior a una única

ocurrenciadel evento.El pretérito perfecto compuestoen su interpretaciónde

Perfectoexperiencialpuedeno ser semelf~ctivo y con él se alude, además,al

estadode cosasque suponeestarenposesiónde determinadotipo de experiencia.3

En(14)damosun ejemplode unay otravariedaddelaspectode Perfecto:

(14) a. Juan ya ha dicho que {vendrialvendrá} a visitarnos. (Perfecto

resultativo)

b. Juanya hadicho algunavezque {vendría/vendrá}a visitarnos.(Perfecto

expeneneial)

Con el pretéritoperfectocompuestoensuinterpretaciónde Perfectoresultativose

estáfocalizandoel tiempo de un estadode cosasque esresultadoo consecuencia

de un único evento.Por el contrario,con el pretérito perfectocompuestoen su

interpretaciónde Perfectoexperiencial,el sujeto puedehaberhechola declaración

que constituyeel contenidode la oraciónsubordinadamásde unavezy, asimismo,

el haberlahechole convieneen poseedorde unaciertaexperiencia.

Como hemos ido viendo a lo largo de estatesis, el pretérito perfecto

compuestotanto en su interpretaciónPerfectivacomo en su interpretaciónde

Perfecto(resultativoo experiencial)exige la presenciaen la oraciónsustantivade

tiemposde la esferadel pasadoparala expresiónde simultaneidad,anterioridado

En los pretéritoscompuestosexperienelalesdebesuponersela existenciade un complemento
adverbialdel tipo de hastaahora, hastaentonces,cte. que incluye tanto el tiempo del foco como
el del evento.Estoes lo queexplicaríaque inclusocuandola ocurrenciadel eventoes únicano
hayaequivalenciaentrelas rnterprctacionesde Perfectoexperiencialy resultativo.Considérensea
estepropósitolas siguientespalabrasdeGarcíaFernández(1996: 162):

«Así, unaoracióncomo he leído esanovela,admite dosglosasdistintas: la resultativa
queequivaleayaheterminadode leeresanovelay la experiencialqueequivalea en mi
vidayohe leído esanovelaal menosuna vez.»
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posterioridad.Las excepcionesson las consideradaspor nosotroscomo ejemplos

de interpretaciónde dobleacceso.En la cita de Declerck(1991) que recogíamos

pocaslíneasmásarribase defiendeestemismo puntode vista.4 Encambio,y según

esteautor, cuandoel presenteperfecto escontinuativo,tenemosobligatoriamente

tiempos de la esfera del presentepara la expresión de la simultaneidad, la

anterioridado la posterioridad;la anterioridadpuedeindicarsetambiénpormedio

de un pasadoabsoluto. Los ejemplos que damos a continuaciónson suyos

(ejemplos(26b),(27b)y (31),págs.3 1-32):

(15) a. 1 haveknownfor sometime that he did notdo it.

b. Jimhasknownfor sometime thatJoyhasbeenlisin Reno.

c. Ever sincethis morninghe hasrepeatedthat he will mayeir London.

Lo queaquínosinteresasubrayaresque los tiempossubordinadosde los ejemplos

de (15) no recibeninterpretacionesde doble acceso,a diferenciade lo que ocurría

con los que dábamosal principio del apartado.La razónestá en que la forma

verbal de la oraciónprincipal no realizaindicaciónde anterioridad.La variedad

continuativadel aspectode Perfectocontinuativo puedeconsiderarseen realidad

como variedaddel aspectoImperfectivo (véanseGarcíaFernández(1966: 165-

166),Hatav(1993:223-224)y Vet (1980: 155)).

VéansetambiénDeclerck(1991:28):

«what is initially a pre-presentdomain is rcinterpretedasa pastdomain,and the system
usedto expressdomain-internalrelationsis that typical ofa pastdomain.»

y 1-Iornstcin(1990: 131, notanúmero¡4) (véasetambiénsunotanúmero22,pág. 141):

«Themorphologiealrule requiresshifting of thetenseform when the shiftingof S2 is to
a point El to the le» of SI. This can bc usedto supportte claim that tepresentperfect
hasan E pointto thele»of5. Its structureis E-S,R. In (it te would indicatesthat there
hasbeena shifting to te le».

(1) Johnhassaid that Marywould bc atSam’s

Ibis indicatesthat an E point is there. It is tus not enoughto interpret te present
perfect as providing an extended present ( fhe present does not have te
morphological shift charaeteristicof past-tcnse5 [equence]OLI?] T[ense] sentences.
Ibus, dic presentperfect, Jike te simplepast, hasan E point to dic le» ofS, whatever
its interpretivcproperties.»
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Como se observaenGarcíaFernández(1996: 165) los ejemplosclásicosde

presenteperfectocontinuativo delinglés setraducenen las lenguasrománicascon

un presente,queesun tiempo de aspectoImperfectivo.Estoes,la traducciónde la

oraciónde (ISa) en españolsería:sédesdehace tiempoque él no lo hizo. Este

autorconsidera(pág. 166)que:

«lo que pareceocurrir en el Continuativo es que no hay lapso entreel 1 liempo de

la] SIl [usción]y el1 [jempodcl 1 FOC [oco], o deotro modo,que toquesedenomina

PerfectoContinuativoesunamanifestacióndel AspectoImperfecto.»

Y algomásarribaenla mismapágina:

«Podemossuponer,efectivamente,que enJohnhasle)? se habladel estadode cosasque

sucedea lapartidadeJuan.Del mismomodoen ¡ haveairead>’ catenspaghettipodemos

suponerque se habladel estadode cosasquesupone la experienciaposteriora haber

comido espaguetisun número equis de veces.Pero en 1 have known him for two

years/s¡nce1976no estamosdesdeluegohablandodel estadode cosasquesucedena mi

conocimientodeJuan,sinomásbienhablamosdecuántotiempodurael conocimiento.»

Otro ejemplode pretérito perfectocompuestocontinuativo esel de Juan

no ha dicho todavía que vendrá. Tambiénremitimos aquí a lo dicho en García

Fernández(1996: 167-170).De forma muy resumidadiremosque en el ejemplo

anterior la negaciónimpediríaqueentendamosqueha habidounatransicióndesde

el tiempodel eventoa un tiempo posterior.La ffilta de transiciónindicadaeslo que

lleva a este autor a considerarque el pretérito perfecto compuestoen su

interpretaciónde PerfectocontinuativoesunavariedaddelaspectoImperfectivo.

En conclusión,los tiemposde la esferadelpresenteen la oraciónsustantiva

o los pretéritosperfecto simple e imperfecto de la esferadel pasado reciben

interpretaciónde doble accesosiemprequeel verbo de laoraciónprincipal realice

indicaciónde anterioridad,ya seade Rl con respectoa S, de F con respectoa R2
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o deE con respectoa F. Las formasverbalessubordinadasde (iSa),1 haveknown

for sorne time that he did no do it, (15b), Ji¡n hasknownforsorne time that Joy

hasbeen/isin Reno,y (tSe),eversincethis rnorning he has repeatedthat he will

moveto London,o la denuestraoraciónJuanno ha dicho todavía quevendráno

recibeninterpretaciónde dobleaccesoporqueel eventode la oraciónsubordinante

continúaen el momentodel habla.No sehaproducidola transicióna un tiempo

posterior,por lo que la forma verbalprincipal se comportapara los efectosde

concordanciacomo un presente.

8.3. Subordinaciónaun futuro

En esteapanadovamosa hacemoseco de unaobservaciónque sehaceen

Stowell (1993: 29): la de que tambiénpuederecibir una interpretaciónde doble

accesoel verbo subordinadoa un futuro. El ejemplo que da esteautoresel de

(1 óa) ((48) en el manuscrito);nosotroshemosconstruidootros ejemplosen (16b)-

(16d):

(16) a. Johnwill saythat Buí is sick.

b. Diremosa todosquesomosnovios.

c. DiremosaJuanquedentrode tresdíasestarásocupado.

d. DiremosaJuanqueperdióunaoportunidadexcelentehacetresdías.

Los ejemploscon los quehabitualmenteseilustra el fenómenodel quenos

estamosocupando presentan, como ya sabemos, un tiempo de la esfera del

presentesubordinadoa otro de la esferadel pasado.La aceptabilidadde estas

combinacionesdependede que VI no pertenezcaa laclasede los verboscreadores

de mundosy que permita,por lo tanto, el movimiento en la FormaLógica de la

oraciónsubordinada.A esterespecto,sefiala Stowellque(16a)puedeinterpretarse

de dosformas. Es posibleconsiderarque el eventosubordinadoessimultáneocon

el principal y tambiénque essimultáneotantocon el eventoprincipalcomo con el
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momentodel habla.En el segundocasoestamosanteuna interpretacióndedoble

acceso.

En (16b)-(16d)vemos que el tiempo subordinadopuede indicar no sólo

simultaneidadcon respectoa 5 (véase(16b)). sino tambiénposterioridad(véase

(16c)) y anterioridad(véase(16d)). Recuérdeseque las mismas relacionesde

simultaneidad, posterioridad y anterioridad han de existir entre el evento

subordinadoy el principal.Fijémonos,porejemplo,en que(16d) sólo esgramatical

si el eventodenotadopor el predicadoestarocupadoesposteriortantoal evento

principal comoal momentode la enunciación.Esto explica la agramaticalidadde

oracionesdel tipo de “‘el mesque vienediremosa Juan que dentro de tres días

estarásocupado.

Los ejemplos de (17) y (18) pruebanque tampoco cuandoel verbo

principal esun futuro sonposiblessiemprelas interpretacionesdedobleaccesodel

tiemposubordinado:

(17) (Cállate,)Juanoirá quele llamasy seenfadará.

(18) a. Juan pensaráque { *dentro de tres días/tresdías después} estarás

ocupado.

b. El juevesserátarde.Juanpensaráentoncesqueperdióunaoportunidad

excelente{ ~‘hacetresdías/tresdíasantes}.

En (17) tenemosun verbo de percepciónen la oraciónprincipal. En nuestra

opinión, la interpretaciónde (17) no esambiguaa la maneraque lo son las de

(16a),John w¡ll saythai Buí is sick, y (16b),diremosa todos que somosnovios.

Sólo es posibleentenderque el evento subordinadoes simultáneocon el evento

principal. Algo muy parecidoocurre con las oracionesde (18). Obsérveseque

(1 8a) esgramaticalcon la expresióntemporalno deictica tres días después,que

marcala distanciaentreel tiempo del foco principaly el subordinado,pero no es

aceptablecon la expresióntemporaldeicticadentro de tres días, que marca la
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distanciaentreel momentodel hablay el tiempo del foco subordinado.En (18b)

los juicios son idénticos: la oraciónes gramaticalcon la expresióntemporalno

deicticatres díasantes,perono lo escon la expresióntemporaldeicticahacetres

días. Por lo tanto, los eventossubordinadosde (1Sa) y (18b) indicanposterioridad

y anterioridad,respectivamente,con respectoal eventoprincipaly no con respecto

a 5. Nos estamosrefiriendo, por supuesto,a que en las oracionesde (17) y (18)

quedaexcluidala posibilidad sintácticade que los tiempossubordinadosorienten

susrelacionestemporalescon respectoal momentodelhabla.Semánticamente,sin

embargo,esevidenteque un acontecimientoque es posteriora otro que a suvez

sigueal momentodel hablatambiénseráposteriora 5. Y esposible asimismoque

un acontecimientoanterior a otro que es posterior al momento del hablasea

tambiénanteriora 5.

Nosrestamencionarque la subordinacióna un futuro planteaun problema

de difidil solución.Recordamoslos ejemplosquelo ilustran:

(19) a. Oneday Johnwill regretthat he is treating melike this. (ejemplo (62’)

de Dowty (1982:50))

b. Theywill report tomorrowthat Henry is transmiting. (ejemplo(29) de

Declerck(1990b:523))

e. Lediré avuestropadrequeosnegáisa hacerlos deberes.

En las oracionessubordinadasde (19) apareceun presenteque puedeindicar

simultaneidadexclusivamentecon respecto al momento del habla. Como ya

indicamosen el apartado3.1 .1 de la primeraparte, Dowty (1982) se sirve del

ejemplode (Pa) paradefenderel punto de vista de que la referenciadel tiempo

subordinadoes independientede la del tiempo principal. Para Declerck (1990a.

1990b y 1991), que el tiempo subordinado tenga referencia independiente

constituye una opción marcada,pero en (1 9b) tendríamosun ejemplo de esta

posibilidad(véasesupra,apartado3.3.1).
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La interpretaciónquerecibenlos presentesde las oracionesde (19) sugiere,

efectivamente, que la regla de concordanciano se ha aplicado al tiempo

subordinado. Si se hubiera aplicado, dichas formas verbales indicarían

simultaneidadcon respectoal eventode la oraciónprincipal, algo que no sucede.

La reglade concordanciaque hemospropuestoseaplica de forma obligatoriaal

verbosubordinadosiemprey cuandoel verbo principal lo mande-elocalmente.En

los casosen que V2 orienta sus relacionestemporalescon respectoa un tiempo

distinto del tiempo del eventoprincipal, hemossupuestoque en la FormaLógica

no hay relaciónde mando-elocal entreellos. Estaes tambiénla explicaciónque

sugerimosparalas interpretacionesque recibenlos tiempossubordinadosde (19).

Sostendremosde nuevoque la oraciónsubordinadaseadjuntaenla FormaLógica

al SComp de la oración principal. Recuérdeseque las fonnas verbalescon

indicación de posterioridadtrasladanal futuro el eje de la deixis temporal. El

movimiento puede estarmotivado, pues,por el hecho de que la forma verbal

subordinadasigueorientandosusrelacionestemporalescon respectoa 5 y no con

respectoal nuevo eje de la deixis temporal. No obstante,estemovimiento de

adjunciónno dejaríaunacopiaen la posiciónde base.Sólo asípuededarsecuenta

de que los presentesde las oracionessustantivasno recibeninterpretaciónde doble

acceso.

Nuestrahipótesisdel movimientode la oraciónsustantivaseve confirmada

porel hechode quela interpretaciónde simultaneidadexclusivamentecon respecto

al momento del habladel presentesubordinadoestá restringidaotra vez a las

oracionessubordinadasa verbosno creadoresde mundos. Véase(20):

(20) *Vuestro padre{creerálpensará}el juevesque hoy os negáisa hacerlos

deberes.

La oración de (20) con los verbos creer y pensar en la oración principal es

agramatical,adiferenciade lo queocurracon la de (19c), le diré a vuestropadre
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que os negáisa hacer los deberes,en la que el presentese subordinaal verbo

decir.

Un argumento más a fuvor de que ha habido movimiento nos lo

proporciona(21):

(21) Nosaseguróque le dirá el juevesa supadreque (*hoy) seniegan a hacer

los deberes.

La oración anterior puede recibir tres interpretaciones,que son las que

representamosde formaesquemáticaen los siguientesdiagramas:

5 eljueves

(22) a. x x x

aseguro dirá

se niegan

5 eljueves

b. x x x

aseguro dirá

se niegan

5 eljueves

x x x

aseguro dirá

se niegan

Como vemosen (22), el eventode la forma verbalde presentede la oraciónmás

incrustadapuedeinterpretarsccomo simultáneosólo conel evento de la oracióna

la que se subordinade forma inmediata(véase(22a)), como simultáneocon este

evento y con el de la oración jerárquicamentesuperior (véase(22b)) y como
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simultáneocon el eventode la oraciónjerárquicamentesuperiory con 5 (véase

(22c)).

La interpretaciónque aquínos interesaes la de (22c). La representación

sintácticacon la quepodríamosponerlaenrelaciónesla siguiente:

(23) SCompl

¡

SCompl SComp2

¡

aseguró SComp2 SComp2 SComp3

1

SComp2 SComp3 dirá seniegan

dirá seniegan

Nóteseque las formasverbalesdirá y senieganse interpretanendos lugares.En

la posiciónen la que estándentro del alcancede asegurO,orientansus relaciones

temporalesconrespectoaestaformaverbal.En la posiciónde adjuntoal SCompl,

indicanposterioridady simultaneidad,respectivamente,conrespectoa S.

La lecturaque estamosconsiderandoapoyanuestrahipótesisde que una

oraciónsustantivasubordinadaa un futuro puedeexperimentarun movimientoen

la Forma Lógica porque, precisamente,es estemovimiento el que nos permite

explicar la interpretaciónde doble accesodel presenteseniegan. En efecto, si la

oración más incrustada no se adjunta al SComp2, la forma verbal dirá se

interpondríaentreasegurO y el presente.No habríaentre ellos, pues,relación de

mando-clocal y el eventodenotadopor se niegan no podría entendersecomo

simultáneocon el denotadopor el pretérito perfecto simple. Estemovimiento no

dejaunacopiaporque,como seindica en (22c), el presentepuedeno interpretarse

como simultáneocon el futuro al que sesubordinade formainmediata.
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Porúltimo, la interpretaciónde (21), nos asegurOque le dirá eljuevesa su

padreque (“‘hoy) se niegana hacer los deberes,a la que fuerzael adverbiohoy

explicito es la quepresentamosen(24):

5 el jueves

(24) x x x

aseguró seniegan dirá

Estainterpretaciónseconseguiríasi fueraposiblequeel movimientode la oración

sustantiva más incrustada no dejara ninguna copia en absoluto. Parece, sin

embargo,que estaposibilidad estárestringidaa las casosde subordinacióna un

tiempo con indicaciónde posterioridad.El presentesenieganha de interpretarse

obligatoriamente,por lo tanto, con respectoal pretérito perfecto simple de la

oraciónmásalta.5 Véase,porejemplo,quela oraciónde (25) esagramaticalcon la

expresióntemporalexplicita:

(25) Juandijo ayerque (“‘hoy) osnegáisahacerlos deberes.

El contrasteque se advierteen la oraciónanterior, segúntengamosencuentala

expresióntemporalo no, tiene quever con queel puntode vistadel hablantealtere

o respeteel punto devistaoriginario delsujeto de la oraciónprincipala lahorade

situar en la línea temporal el estado de cosasal que se refiere la oración

subordinada.Los elementosdeicticos, incluido el tiempo verbal, reflejan en las

oracionessustantivasel punto de vista del hablante. Pero, como sabemos,las

oracionessustantivasreproducenlo dicho, pensado,etc.porel sujetode la oración

Adviértasequela predicción quepodemoshaceres que serángramaticalescon una expresión

temporaldel tipo de hoy explícita los ejemploscon un presenteen la oración sustantivamás
incrustadasi las formasverbalesquelo dominansonde¡lauro. El ejemplode(i) es pruebadeque
estapredicciónsecumple:

(i) Lesaseguraréqueel juevcsle diréa supadrequehoy se niegana hacerlosdeberes.
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principal. Por ello, el tiempo elegido debe preservarel contenido temporal

originario.

En los ejemplosclásicosde combinacionesde tiemposenlos queel tiempo

subordinadorecibeuna interpretaciónde doble accesono existeconflicto alguno

entrelos puntosde vistadel hablantey el del sujeto de la oraciónprincipalporque

el tiempo subordinadorealizala mismaindicaciónde anterioridad,simultaneidado

posterioridadcon respectoal tiempo de V1 y con respectoa S. Cuandoestono

ocurre,el resultadoesagramatical.Reenérdesea esterespectoel ejemplode Heny

(1982: 120): *Sam believedthat his wfe is in Boston,que reprodujimosen el

apartado 3.1 .1 de la primera parte. La oración anterior es agramaticalen la

interpretaciónenla quelo queSamcreíaeraque su mujerestariaenBostonenun

tiempo posterioral de la creencia.Ese tiempo posteriorpuedecoincidir con el

momento del habla, pero el empleo de un presenteoscurecela relación de

posterioridadexistente originariamenteentre el momento de la creenciay el

momentoconrespectoal quesecreequeel contenidode la creenciaesverdadero.

Lo mismo sucedecon la oraciónde (25), Juan d~o ayer que (*hoy) os

negáisa hacer los deberes,con la expresióntemporalexplicita. La oraciónque

reproduzcalas palabrasdichas por Juan con respectoa un estado de cosas

posteriordebehaceruso obligatoriamentede un futuro y no de un presenteque

indique simultaneidadcon 5.

Las oracionesde (16) son en estesentidoejemplos un tanto atípicos de

interpretacionesde doble acceso.Difieren de las anterioresen que el hablante

anticipael contenidode las palabras,pensamientos,etc. del sujeto de la oración

principal, en lugar de reproducirlos.Peroson igualespor el hechode que es el

punto de vista del sujeto de la oraciónprincipal el que predomina.El tiempo

subordinadono puedemantenercon respectoal momentodel hablaunarelación

temporaldistintadela quemantieneconrespectoal tiempo principal.
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En (19), por el contrario, el punto de vista que predominaes el del

hablante. Algo que es posible, precisamente,porquecon el verbo principal en

futuro el hablanteanticipa el contenidode las palabras,pensamientos,etc. del

sujetode la oraciónprincipal, en lugarde limitarsea reproducirlos.En (19) se nos

anticipatambiénlo que se va adecir, lamentar,etc. enun momentoposterior,pero

el hablanteen estecasono se poneen lugardel sujetode la oraciónprincipalpara

establecerla conexióntemporaladecuadaentreel estadode cosasreferidoen la

oración subordinaday el evento de entendimiento o habla. Estas oraciones

presentanlos hechosreferidosen la oraciónsubordinada,en primer lugar, como

taleshechosy ensegundolugarcomo enunciacioneso contenidosde conciencia.

Resumiendolo dicho hastaaquí, un presentesubordinadoa un futuro

puederecibir tres posibles interpretaciones.En una de ellas el presenteindica

simultaneidadexclusivamenteconel tiempo del eventoprincipal. En estecaso, la

oración subordinadapermaneceen la Forma Lógica en su posición de base.

También puedeindicar simultaneidadtanto con el tiempo del evento principal

como con el momentodel habla. Se trata de la interpretaciónde doble acceso,

posibleporquela oraciónsubordinadaseha desplazadoa la posiciónde adjuntoal

SCompprincipaly ha dejadotras de si una copia. Como consecuencia,el tiempo

subordinadoorienta su relación temporalde simultaneidadcon respectoa dos

tiempos de evaluación.Por último, el presentepuede indicar simultaneidadcon

respectoal momentodelhablaperono con respectoal tiempo deleventoprincipal.

Hemossupuestoque estainterpretaciónesreflejo de un movimientode la oración

subordinadaque no dejaunacopiaen la posiciónde base.

Terminamosestecapítulo dedicadoa las interpretacionesde doble acceso

con un apartadoen que mostramosla pertinenciade incluir la condición de

localidaden la definiciónde la relaciónestructuralque ha de existir entreel verbo

principal y el subordinadoparaqueseaplique la reglade concordancia.
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8.4. La condiciónde localidad

En los apartados8.1 a 8.3 hemosejemplificadoconoracionesmuy diversas

la interpretacióndenominadapor En~ (1987) de doble acceso.En este último

apartadoutilizaremosejemplosde oracionesen las que V2 orientasus relaciones

temporalescon respectoa dos tiemposde evaluaciónparatratar de la condición

estructuralde localidaden la aplicaciónde la reglade concordancia.

Recordemosla definición que dimos en el capítulosexto de la noción de

mando-clocal:

(26) DecimosqueunaformaverbalA manda-clocalmenteaunaformaverbalB

si y sólo si:

a. A no dominaaB, ni B dominaaA,

b. la primeraproyecciónmáximaque dominaaA tambiéndominaaB y

e. no existeningunaformaverbalD tal que A mande-ea D y D mande-ea

B.

Parademostrarla pertinenciade la condiciónde localidad en la aplicaciónde la

regladeconcordanciautilizaremosun ejemploenel que entrela formaverbalde la

oraciónprincipal (A) y la formaverbalde laoraciónsubordinada(B) seinterponga

otraformaverbal(D). Véase(27):

(27) Ayer comprobaron(A) quemantienes(D) quelos ladroneshuían(B) en un

cocherojo.

La condiciónde que la reglade concordanciase aplique sólo si seda unarelación

de mando-elocal entre dos formas verbalesimpide en (27) que pongamosen

relación la forma verbal comprobaron y la forma verbal huían. Es decir, es

imposible consideraral eventodenotadopor la segundacomo simultáneocon el

evento denotadopor la primera. Entre ellas se interponeuna forma verbal de
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presente,mantienes,que es la que determina la interpretación de la forma verbal

másincrustada.

El presentemantienesse subordinaa una forma verbalcon indicaciónde

anterioridad.Sabemosque cuandoesto ocurre hemosde entenderque la forma

verbalsubordinadaseinterpretaendos lugares:en suposiciónde baseorientasus

relacionestemporalescon respectoal tiempo del evento subordinante;en la

posiciónde adjunto al SCompprincipal las orientacon respectoal momentodel

habla. En el ejemplo de (27), el movimiento de la oración complementode

comprobaronarrastrarátambiéna supropiaoracióncomplemento.La estructura

sintácticaquerepresentalas posicionesdelas distintasformasverbalesen laForma

Lógicaesla siguiente:

(28) SCompl

SComp1

comprobaron SComp2

mantienes SComp3

huían

SComp2

mantienes SComp3

huían

En (29) y (30) damoslas interpretacionesque recibenlas formasverbales

mantienesy huíanensuposiciónde base:

a. comprobaron:

mantienes:

b. RCT:

(ai)—> mantienes:

(aii)—* mantienes:

(CE,>F,R2)+(R2,Rl)±(RI-S)

(R2,F)±(RI,R2)+(S,Rl)

(R2,F)+(RI ,R2)+0

(29)
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(30) a. mantienes: (R2,CE=F)+(RI,R2)+(S,R1)

huían: (F,R2)±(R2,Rl)±(R1-S)

b. RCT:

(bi)—> huían: (F,R2)+(R2,R1)+(R1-S~2))

Adviértaseque la reglade concordanciaborra la informaciónreferidaa la posición

deRl con respectoa 5 de la formaverbalmantienesporque la formaverbalde la

oración más alta realiza la indicación de anterioridad (RJ-S). La información

referidaa la posiciónde Rl con respectoa 5 permanece,en cambio, cuando se

tratade la forma verbalhuían porquela forma verbalque la manda-elocalmente

no contiene ninguna indicación de anterioridad.6 Como consecuenciade la

aplicaciónde la regladeconcordancia,el eventodenotadoporhuían seinterpreta

como anterior al evento denotadopor mantienes.Es lo que hemos querido

representarenel siguientediagrama:

comprobaron: >F,R2,Rl 5

(31) mantienes: ¿1, >F

huían: F,R2,RI

Como vemos,el eventodenotadopor huían es tambiénanterioral que denotael

verbode laoraciónmásalta.

En la posiciónde adjuntoal SCompmásalto, la formaverbalcomprobaron

no manda-ea la forma verbal mantienes,por lo que estaúltima orienta sus

relacionestemporalescon respectoal momentodel habla.No obstante,la forma

6 Las EIZTT quesirven de punto de partidaparala aplicaciónde la regla de concordanciaa los
verbos subordinadosson siempre las que correspondena las formas verbalesde que se trate
independientementedela interpretaciónparticularque recibanenun contextodado(véasesupra,
ejemplo(3 1), Pedrodgoayerque,al vera Maria la semanaqueviene, Juanpensaríaqueestaba
embarazada,del capítulo sexto). Esta decisión se debe a que consideramosque la regla de
concordanciade tiemposse aplica simultáneamente,y no de forma sucesiva,a los verbosde las
distintasoracionessustantivas.
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verbalde presentesiguemandando-eal pretérito imperfecto.De nuevo, pues,el

punto S de suET debeasociarseconel tiempo del eventode la ET de mantienes.

Enel diagramade (32) quedarecogidaestainterpretación:

comprobaron: <E,>F,R2,RI 5

(32) x x

mantienes: S,R1,R20~>F

(*F4~,Rl 5)

(*F4~,R1 5)

En el diagramaanterior hemos dado entre paréntesiscomo agramaticaleslas

interpretacionessegúnlas cualesel eventodenotadoporel pretéritoimperfectose

entiendecomo simultáneoo como posterioral eventodenotadopor el pretérito

perfecto simple. Estos significadosno son posiblesdebido a la lectura de doble

accesoquerecibeel presente.

El hechode queel presenteseinterpretecomo simultáneoen su posición

de basecon el pretéritoperfecto simple de la oraciónmás alta limita tambiénla

referenciade la forma verbal del pretérito imperfecto. El pretérito imperfecto

indica anterioridadcon respectoal presentey éstesimultaneidadcon respectoal

pretérito perfecto simple, luego, por transitividad, el pretérito imperfecto es

anteriortambién al pretérito perfecto simple. En consecuencia,no puedeocurrir

que el eventodenotadopor el pretérito imperfectoseaanterior al denotadopor

comprobaron en su posición de base y simultáneo o posterior cuando

consideramosla interpretaciónque recibe en la posicióna la que semueveen la

FormaLógica. Sabemosque los verbosqueseorientanconrespectoa dostiempos

de evaluaciónhande mantenercon ambosla mismarelacióntemporal.

Pararesumir lo dicho hastaahora,no existeningunaposibilidaden (27),

ayer comprobaronque mantienesque los ladrones huían en un cocherojo, de
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interpretarcomo simultáneoslos eventosdenotadospor el pretérito imperfecto

huían y el pretérito perfecto simple comprobaron.La relaciónde simultaneidad

entrelos dos pasadoshabria sido posible de existir entre ellos una relación de

mando-clocal. En (27) estarelaciónde mando-clocal se daentrela formaverbal

comprobarony mantienes,por unaparte,y entrela forma verbalmantienesy el

pretéritoimperfectohuían,porotra.

Cerramoseste apartadocon una observaciónque se hace en Ogihara

(1996: 130) con respectoa la condiciónde localidaden la aplicaciónde la reglade

concordancia:

«... a pasttensecan be deletedunderidentitywith dic matrix tenseevenif aninfinitival

clause intervenesbetweenthem. Since infmitival clausesdo not contain oven tense

morphemes,tbe formulationof thc tenserule is not affectedby infinitival clauses.That

is, onecanpreservete generalizationthat a tenseI~ is optionallydeleteduf a and l~ are

oceurreneesofthesametense,andalocally commands¡3.»

El ejemplodel autoresel de (33a)(ejemplo(61c), pág. 129); en (33b) damosuno

paraleloen español:

(33) a. JohnaskedBIil to claimthathe didnot knowanythingaboutthecrime.

b. Juanprometiódecirlesel juevesque estabaocupado.

El problemaque planteanlas oracionesanterioreses que la forma verbal más

incrustadaseinterpretacomo simultáneacon la de la oración que la domina de

forma inmediata.No obstante,la formaverbalquemanda-elocalmentealpretérito

imperfecto es un infinitivo y los infinitivos, como se recordará, no contienen

ningunaindicaciónreferidaa la posiciónde Rl respectode 5. Si suponemos,pues,

quesesuprimela indicación(RI-S) de laET de la formaverbalmásbaja, tiene que

ser porque en una posición de mando-c ha de existir una forma verbal con

indicaciónde anterioridad.Estaformaverbal es la de la oraciónjerárquicamente

másalta.En estoscasos,sugiereOgihara,lacondiciónde mando-elocal serespeta
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porque la forma verbal de infinitivo no cuenta como tiempo D intermedio,

precisamente,por no contenerla informacióntemporalrelevanteparalos efectos

de concordancia.Éste serátambiénel punto de vista que nosotrosadoptaremos

aqui.

Sin embargo,supondremosque en casoscomo el de (34) la regla de

concordanciase aplicaen la formacanonuca:

(34) Juanjuró/jura haberdichoque estabaocupado.

Esto es,la indicación(RI-S) de laET de la formaverbalmásincrustadasesuprime

porquela formaverbalde laoraciónque la dominade forma inmediatacontienela

indicación (F-R2). La indicación de simultaneidado de anterioridadde F con

respectoa R2 es lo que caracterizaa las formasno personalesdel verbo (véaseel

capitulo quinto) y, como sabemos, la regla de concordanciaatribuye a la

información (F-R2) los mismos efectos de concordancia sobre el verbo

subordinadoquela información(RJ-S).

8.5. Resumen

En estecapítulonoshemosocupadode la lecturade dobleacceso.Desdeel

artículo de Eng (1987) seda estenombrea la interpretaciónque recibeel verbo

subordinadoque orientasusrelacionestemporalescon respectoa dos tiemposde

evaluación:el tiempodel eventodenotadopor el verbo principaly el momentodel

habla. El tiempo del verbo subordinadoes un tiempo absoluto y el del verbo

principal realiza indicación de anterioridad.Este tipo de combinacionesse ha

consideradotradicionalmentecomo una pruebade que la referenciadel tiempo

subordinadoes independientede la referenciadel tiempo principal (véanseDowty

(1982) y Heny (¡982)) o como una excepciónen los trabajosen los que la

concordanciase entiendecomo el resultadode la aplicación de una regla. No

obstante,estostratamientossefijan exclusivamenteen la relaciónexistenteentreel
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tiempo subordinadoy el momentodel hablae ignoranla queexisteentreel tiempo

subordinadoy el principal.

Nosotrosnos hemossumadoaquia la propuestade Stowell (1993) según

la cual la relación que existe,por un lado, entre el tiempo subordinadoy el

principal y, por otro, entre el tiempo subordinadoy el momento del hablaes

consecuenciade la interpretaciónde V2 en dos posicionesen la representación

sintáctica.Esto se consiguepor un movimiento de la oraciónsubordinadaen la

FormaLógica a la posiciónde adjunto al SComp de la oraciónprincipal. Este

movimientodejaríaunacopiaen laposiciónde base.

En los apanados8.1.2. 8.2 y 8.3 hemosproporcionadonuevosejemplosde

combinacionesde tiempos en las que, en nuestraopinión, el verbo subordinado

recibetambiénunainterpretaciónde dobleacceso.Setratadeoracionesenlas que

el tiempo subordinadoesun pretéritoperfectosimple y de oracionesen las que el

tiempo principal, o bien es un pretéritoperfecto compuesto,o bien un futuro. Se

hanvisto, además,ejemplosde subordinaciónaun fUturo en los queV2 orientasus

relacionestemporalesexclusivamentecon respectoa S. Paradar cuentade ellos,

hemosasumidoqueenestasocasioneslaoraciónsubordinadano dejauna copiaen

suposiciónde base.

En el apartado 8.4 nos hemos detenido, por último, en la condición

estructuralde localidad en la aplicación de la regla de concordancia.Hemos

recordado que esta condición impide que un verbo oriente sus relaciones

temporalescon respectoa otro si entreellos se interponeun tercero.No obstante,

si entreunaforma verbalA y unaforma verbalB seinterponeotraformaverbalD

que mande-elocalmentea E y seamandada-epor A, la referenciade B puede

seguirconsiderándosedependientede la referenciade A siemprey cuandoD sea

unaformano personaly no poseala indicación(F-R2). En esteúltimo casola regla

de concordanciaseaplica en suformacanónica.
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Conclusión

Enestatercerapartehemosdadola formulaciónde la reglaque,ennuestra

opinión, da cuenta de los hechos de concordancia. Según dicha regla, la

información temporal relativa a la posición de Rl con respectoa 5 del verbo

subordinadose suprimeen la FormaLógica si Vi manda-clocalmentea V2 y

realizaunaindicaciónde anterioridad:de Rl con respectoa 5, deF con respectoa

R2, o de E con respectoa F. Esta reglano establecedistincionesentretiempos

subordinadosen modo indicativo o enmodo subjuntivo,ni suponetampocouna

transformaciónpor parte del verbo subordinado, a diferencia de las reglas

examinadasen los capítulosprimeroy segundode la primeraparte.Su aplicación

conilevasiempreuna asociaciónentrepuntosde la ET del verbo subordinadoy la

ET del verbo principal. Esta asociaciónes reflejo sintáctico de la relación de

dependenciaque necesariamenteexisteentre la referenciatemporal de V2 y la

referencia temporal de VI. El tiempo subordinado no tiene referencia

independiente.

No obstante,existendos situacionesen las que V2 orienta sus relaciones

temporalescon respectoal momento del habla: cuandoel verbo principal es de

percepcióny la forma verbal subordinadaes Perfectiva y en ciertas oraciones

sustantivassubordinadasa un futuro. En el primer caso hemossupuestoque el

rasgoléxico [SIMULTANEIDAD] conel queel verbo depercepciónmarcaa la

oración sustantivabloqueala aplicaciónde la reglade concordanciasi el evento

denotadopor V2 se nos presentacomo acotado.Con eventoscerradosen la

oraciónsustantivano esposiblela relaciónde inclusiónentreel tiempo del evento

principaly el subordinadoa queda lugar la aplicaciónde la reglade concordancia.

En el caso de las oracionessubordinadasa un futuro que se interpretancon

respectoa 5, proponíamosunasolución similar a la que nos ha servidoparadar

cuentade las lecturasde dobleacceso,asaber,la oraciónsustantivase desplazaría

en la FormaLógicaa la posiciónde adjunto al SCompprincipal. En estaposición

VI no manda-ea V2 y V2 orienta sus relacionestemporalescon respectoal
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momento del habla.Este desplazamiento,sin embargo,no deja una copia en la

posiciónde base.

Nuestropuntode vistasobrela relaciónde simultaneidadha sido el de que

se consiguepormedio de tiemposverbalesImperfectivoso Perfectos,pero no con

tiemposverbalesPerfectivos,por el carácterpuntual del eventosubordinante.En

contrade Ogihara(1989, 1995y 1996)no creemos,pues,quela simultaneidadsea

sinónimo de ausencia de contenido temporal. La puntualidad del evento

subordinanteimpide que se solapencon él dostiemposqueno sesolapena suvez

entresí. Esto es,precisamente,lo queocurrecuandotenemosun tiempoPerfectivo

en la oraciónsustantiva;con los tiemposPerfectivosse focaliza la transicióndel

tiempodel eventoaun tiempoposterior;los tiemposdeestasdos situacionesno se

solapan,sino que se suceden.Con los tiemposImperfectivoso Perfectosno se

focalizaningunatransición.El aspectoImperfectivo focalizauna partedeltiempo

del eventopropiamenteincluidaen el tiempo total o real del evento;el contenido

aspectualde Perfectofocailzael tiempode un estadode cosasque esposterioral

tiempo realdel evento.

Nos hemosdetenido,además,en las consecuenciasde considerartambién

como puntual al eventodel habla.En primer lugar, podemosexplicar que en la

esferadel presenteno hayaunaparejade tiempossimplesparala expresiónde la

simultaneidadcon respectoa 5 equivalentea la que formanel pretéritosimple y el

imperfecto,estoes,conel mismo significado temporalpero condistinto contenido

aspectual.Por las razonesdadasarriba,la simultaneidadcon respectoa 5 se tiene

que conseguirpor medio de un tiempo Imperfectivo y el único tiempo de estas

característicasesel presente.En segundolugar, tambiénquedaclara la razónpor

la que no puedenconstruirseen presentelos predicadosde logro que carecen

léxicamentede una fasepreviaa la consecucióndel telosy silos quela incluyen.

Con los primeros se predicauna transicióna un tiempo posterioral del evento,

algo queprohíbeel carácterpuntualde 5. Con los segundos,en cambio, lo que es

simultáneocon 5 esla fasequeprecedea la culminacióndel evento.
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