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Resumen

La docencia universitaria eninglés es uno de los medios con el que una universidad
acomete acciones de internacionalizacion a través de las lenguas, en la medida
que posibilita la movilidad y asegura que el estudiantado internacional cuya lengua
franca es el inglés tenga asignaturas que escoger. Sin embargo, la discusion acer-
cade siladocencia en inglés sirve o0 no para preparar linglisticamente al estudian-
tado local sigue abierta, ya que algunos estudios afirman que las universidades
carecen de profesorado suficientemente calificado para garantizar la viabilidad de
dicha docencia. El objetivo del estudio es aportar datos concretos de la docencia
eninglés en la Universidad de Lleida, asi como conocer las opiniones del profeso-
rado acerca de laimplementacion de este tipo de docencia. Para ello se administro
una encuesta al profesorado que impartio clases en inglés durante el curso 2021-22.
Los resultados muestran que la mayoria de este profesorado pertenece al cuerpo
de profesorado permanente. También el profesorado generalmente se muestra
satisfecho con su docencia en inglés. Entre las valoraciones negativas destaca la
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baja capacitacion linglistica en inglés del alumnado local y la falta de reconoci-
miento docente por parte de la institucion, en tanto que no se computan créditos
adicionales. El estudio también resalta los principales retos de la docencia en in-
glés: la necesidad de ofrecer formacion continua y sostenible al profesorado, asi
como la falta de incentivos y de regulacion de procesos de contratacion de profe-
sorado no permanente para impartir docencia en inglés.

Palabras clave

Opinién profesorado, docencia en inglés, EMI, formacion de profesorado, capacita-
cion linguistica en inglés.

1. Introduccion

Segun Bowles y Murphy, «[i]nternationalization concerns all the dimensions
of higher education, from its ideal, social and economic purposes, its manage-
ment and policies, to the everyday tasks and functions of lecturers and students
in the classroom» (2020, 2). Esta concepcion transversal de la internacionali-
zacion de las universidades suele materializarse en promover la investigacion
mediante la participacion en proyectos supranacionales, en programas de
movilidad internacional por parte de los agentes universitarios y en la interna-
cionalizacion del curriculum (Toprak Yildiz 2022). Centrandonos en aspectos
docentes, la internacionalizacion del curriculum se define como la seleccion
de contenidos de tipo internacional, entendidos como distintos a la cultura mas
cercana al alumnado local, asi como la propuesta de resultados de aprendizaje,
metodologias docentes y sistemas de evaluacién que permiten al alumnado
aprender conocimientos, practicar destrezas y adquirir competencias necesarias
para trabajar en entornos internacionales (Arnd-Macia y Aguilar-Pérez 2018).
Sin embargo, uno de los obstaculos principales a superar en el proceso de in-
ternacionalizacion del curriculum guarda relacion con el bajo nivel en el do-
minio de lenguas extranjeras por parte del profesorado, del alumnado local y
también del personal técnico, de gestion y de administracion y servicios
(Bowles y Murphy 2020). En concreto, el estudio de Wachter y Maiworm
(2014), realizado sobre los programas de instruccién a través del inglés en
Europa, revela que el alumnado local del sur de Europa obtiene peores resul-
tados que el alumnado internacional en relacion con el nivel de competencia
lingiiistica en inglés.

No cabe duda de que la docencia universitaria en inglés (EMI, English-medium
Instruction) es una accidn de internacionalizacion (Rose 2021), que permite la
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atraccion de estudiantado internacional. Sin embargo, su implementacion en
relacion con alumnado local no esta exenta de tensiones. De hecho, el debate
sobre si EMI sirve o no para preparar lingiiisticamente al estudiantado local en
el uso del inglés disciplinar sigue abierto en Espafia, ya que las universidades
«lack sufficient qualified local students and both academic and non-academic
staff to guarantee the viability of EMI programmes» (Gonzalez-Alvarez
2020, 11). Algunos estudios han mostrado una relacion directa entre los niveles
bajos de competencia lingiiistica en inglés del alumnado con las dificultades
para seguir con €xito un programa en inglés (e.g. Rose 2021 para referencias
sobre estos estudios). Parte de la solucion, como sugieren Doiz, Lasagabaster y
Sierra (2013), pasa porque el profesorado acreditado lingiiisticamente adopte
estrategias pedagogicas conducentes a que el alumnado desarrolle dominio en
esta lengua.

Centrandonos en Espaiia, la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espaiolas (CRUE) ha publicado un documento de trabajo con directrices sobre
como promover la internacionalizacion a través de las lenguas (Bazo Martinez
et al. 2017). El documento presenta los distintos modelos de educacion plurilin-
giie (EMI, AICLE/ICLHE)*. En los estudios sobre EMI en Espaiia, el término
programas bilingiies (o plurilingiies) (Ramos Garcia 2013) hace referencia a los
programas docentes cuya lengua de instruccion puede ser el inglés en combina-
cion con las otras lenguas oficiales de las CC.AA. El documento de la CRUE
también precisa que la puesta en marcha de modelos de educacion plurilingiie
en la Universidad hace «que el desarrollo de las habilidades lingiiisticas y peda-
gogicas del profesorado sea una de las mayores prioridades y por tanto uno de
los aspectos sobre los que mas hay que incidir» (Bazo Martinez et al. 2017, 13).

Dentro de este escenario, este estudio pretende dibujar el panorama de EMI
en la Universidad de Lleida (UdL) en 2022, mediante la recopilacion de dos
tipos de datos: la documentacion publica disponible sobre EMI y sobre la do-
cencia de inglés para fines especificos (ESP) en la universidad y, ademas, una
encuesta elaborada ad hoc administrada al final de curso 2021-22 a cien
docentes que impartieron alguna asignatura de grado en inglés durante el cur-
s0 2021-22 (ver listado de 11 preguntas en el Apéndice). Las preguntas inda-
garon sobre el cuerpo docente al que pertenece cada profesor; su experiencia
en EMI; su nivel de acreditacion de inglés; su participacion en formacion

4 AICLE es el acrénimo para el modelo pedagdgico conocido como Aprendizaje Integrado
de Contenidos y de Lengua Extranjera, mientras que ICLHE, Integrated Content and Lan-
guage in Higher Education.
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pedagobgica; y sus opiniones sobre la practica docente en inglés vis-a-vis en L1
y sobre las dificultades en la evaluacion. La documentacion publica y las res-
puestas del profesorado EMI (n=48) nos permiten no solo examinar la politica
sobre la internacionalizacion de la Universidad a través de las lenguas, sino
también dar a conocer opiniones del profesorado que imparte docencia en
inglés en la UdL sobre su practica docente y de evaluacion, los retos sobre su
propia preparacion y también la de su alumnado local matriculado en EMI. De
forma particular, ahondaremos en los distintos perfiles y opiniones de los co-
lectivos de profesorado que imparten EMI.

El capitulo se divide en tres partes. En la primera, ofrecemos un panorama
de la docencia de contenidos en inglés y de las asignaturas de inglés para fines
especificos en la UdL en los tltimos afios. También nos adentramos en la de-
mografia del profesorado EMI del curso 2021-22. La segunda parte presenta
principalmente los resultados cuantitativos de la encuesta, mientras que la
tercera expone las opiniones del profesorado sobre la docencia, evaluacion y
satisfaccion. El capitulo concluye con el resumen de los retos a los que se
enfrenta la UdL actualmente.

2. Panorama sobre la docencia de grado en inglés (EMI)
enlaUdL

El Pla Estratégic de la Universitat de Lleida, 2030 (Universitat de Lleida s.f.)
ha previsto el proceso de internacionalizacion a través de las lenguas mediante
el incremento de asignaturas impartidas en terceras lenguas. En planes operati-
vos anteriores vigentes entre 2012-2018 (Pla Operatiu d’internacionalitzacié y
Pla operatiu per al multilingiiisme) ya se propuso la introduccion progresiva
del inglés como lengua de instruccion en la docencia de grado. De hecho, si bien
el 9,1% del total de asignaturas ofertada en los 49 grados tenian el inglés como
lengua vehicular durante el curso 2020-21°, este porcentaje se habia doblado
tomando como referencia los Gltimos 10 afos, es decir desde 2010-11.

EMI se ha implantado de diferentes formas en la Universidad. Segtn las
webs publicas de las titulaciones para el curso 2021-22, la UdL no ofertaba
ningun grado cuya docencia fuera integramente en inglés, sino que los alumnos
podian escoger itinerarios de asignaturas (o menciones), como es el caso del

5 Informacioén extraida de www.udl.cat/ca/serveis/il/pl/pldadesdoc/#collapse-66008bd7-8
8c1-11ec-8131-005056ac0088-1-1-2 (15 de noviembre de 2022).
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itinerario de Instalaciones, consistente en tres asignaturas optativas en el grado
en Ingenieria Mecanica. La Universidad también desplegé asignaturas cuya
docencia se impartié en un Unico grupo y se compartian con, por ejemplo, el
grado en ADE y el grado en Turismo. Ciertos grados ofertaron una asignatura
en dos grupos, cuyas lenguas de instruccion eran distintas: en inglés y en L1,
tal y como paséd con la asignatura de Redaccidon Periodistica. Géneros
Descriptivos en el grado en Comunicacion y Periodismo Audiovisuales. Final-
mente, se dieron casos en que los grados ofertaron una o dos asignaturas en
inglés, como estuvo planificado respectivamente en el grado en Ingenieria
Agraria y Alimentaria con Swine Production o el grado en Enfermeria con New
Trends in Health Care: An International View 1y 2.

Para obtener un panorama mas amplio de las asignaturas de grado que
promovian el aprendizaje de inglés, cabe mencionar que las nueve asignaturas
de inglés para fines especificos (ESP) se ofertaban principalmente en grados
de los ambitos de Ciencias Sociales y de Humanidades de la UdL. La presen-
cia de mas o menos asignaturas en inglés o de ESP en un grado puede justifi-
carse por la oferta de dobles grados internacionales, como sucede en la
Escuela Politécnica Superior y, ademas, por el requisito de acreditacion en
lengua extranjera para el estudiantado universitario catalan. De hecho, desde
2022-23, la UdL exige a su estudiantado que acredite un nivel de competencia
lingiiistica de B1 (nivel intermedio) en lengua extranjera antes de graduarse.
Los procedimientos para reconocer la competencia lingiiistica en el nivel de
B1 incluyen desde la presentacidon de un certificado acreditativo de nivel lin-
giiistico a cursar seis ECTS de asignaturas EMI o de ESP entre otros, para el
caso de que la lengua extranjera sea el inglés.

Grafico 1. Respuestas ala pregunta
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Fuente: elaboracion propia.
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En 2022 1la UdL conto6 con una plantilla total de profesorado de 1222 per-
sonas, distribuidos entre un 35,9% como miembro del cuerpo de profesorado
permanente y el 64,1% restante, como no permanente. De estos ultimos, el
profesorado asociado ocup6 un 46,1% del conjunto total. Para conocer el per-
fil del profesorado que impartié6 EMI en la UdL en el curso 2011-22, segun el
cuerpo docente, comentamos las respuestas de la pregunta uno (v. Apéndice).
Los datos muestran (Grafico 1) un equilibrio entre los docentes con contrato
permanente (56,2%) y los docentes con contrato no permanente (43,8%). En
nuestra encuesta (n=48), el peso principal de EMI para el curso 2021-22 reca-
y6 sobre el profesorado titular (39,6%) seguido por profesorado asociado
(20,8%) (v. Graficos 1y 6).

En el Grafico 2 se presentan los resultados de la pregunta 3 «;Desde cuan-
do impartes docencia en inglés?» Mas de la mitad de las personas encuestadas
(65,2%) responden la opcidon entre 1 y 5 afios. Por otro lado, es también signi-
ficativo que un porcentaje tan elevado como un 21,8% lleve impartiendo do-
cencia en inglés entre 6 y 10 afios. Por ultimo, cabe remarcar que un 13%
utiliza el inglés en el aula desde hace mas de 10 afios.

Grafico 2: Respuestas a la pregunta 3

V. m Mas de 15 afios
w Entre 11y 15 afios
21,8% Entre 6 v 10 afios

Entre 1y 5 afios

65,2%

Fuente: elaboracion propia.

En el Grafico 3 cruzamos los datos de los cuerpos docentes y del inicio de
la imparticion de docencia en inglés. El Grafico 3 muestra que el profesorado
permanente se ha responsabilizado de la docencia en inglés de forma gradual
en los ultimos quince afos, mientras que el profesorado con contrato no
permanente (en concreto 31,2% con contratos de profesorado asociado o
como investigador post-doc) ha impartido EMI basicamente en los ultimos
cinco afios. Cabe la posibilidad de que el profesorado permanente se haya
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involucrado en EMI dado que gozaba de incentivos durante los afios 2013-
2015 y haya decidido continuar sin estos. En cambio, el profesorado no
permanente ha sido contratado principalmente durante los cursos 2019-20
y 2021-22 para cubrir la demanda creciente de EMI.

Grafico 3. Cruce de los resultados de las preguntas1y 3
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Fuente: elaboracion propia.

También se preguntd por los motivos que llevaron a los informantes del
estudio a impartir su docencia en inglés (pregunta 2 del cuestionario, v.
Apéndice). Algunas de sus respuestas se basan en razones institucionales:
«es necesario internacionalizar los titulos de la UdL», o bien «[la oferta de
EMI ayuda al centro] a ampliar la oferta en inglés» para acoger alumnado de
movilidad; y con relacion al estudiantado local: se considera que EMI les
dara mas oportunidades de contacto con el inglés «ya que la oferta de asig-
naturas en este idioma es baja». De esta manera este colectivo aprende y usa
«vocabulario especifico de su materia en inglés [y tiene la oportunidad de
interactuar| con estudiantes de intercambio». En cierta manera, el objetivo
de EMI es «acostumbrar a los estudiantes en el uso del inglés» y «tener mas
oportunidades de futuro», para asi aumentar su empleabilidad. Asimismo, se
recurre al argumento de recabar méritos para concursos de promocidén y
consolidacion de plazas en la universidad para participar en la docencia im-
partida en inglés: «[las asignaturas EMI para las que concursé¢] salian con la
plaza y domino del idiomay, o «gané una plaza de profesora asociada y la
asignatura a la que me presenté era en inglés». No obstante, cabe destacar
que cierto profesorado puede llegar a impartir EMI no por decision propia,
sino para cubrir necesidades docentes coyunturales: «[por la] asignacion
docente por parte del Departamento», «en la guia docente esta definido que
las asignaturas [que yo ofreci] se han de impartir en inglés; yo no lo decidi»,
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o simplemente «me toco». Por tanto, entre el profesorado existe cierta reser-
va sobre el procedimiento de la asignacion docente de las asignaturas en
inglés, si bien se observa la tendencia a que se asigne la docencia EMI a
profesorado lingiiisticamente preparado, como se refleja en «cuando me lo
propusieron dije que si, porque me siento comoda con la lengua inglesa y
con el contenido de la materia en si».

En suma, el proceso de internacionalizacion a través de las lenguas en la
UdL tuvo un fuerte impulso institucional entre los afios 2012-2018 mientras
los planes estratégicos que promovian EMI estaban vigentes. Sin este marco
estratégico para EMI, las razones estructurales que justifican la oferta de EMI
pasan por la oferta de dobles grados internacionales y la posibilidad de ofrecer
al alumnado la opcion de que pueda acreditar su nivel lingiiistico sin tener que
pagar por un examen de nivel competencial de lengua inglesa. La demanda de
EMI ha crecido progresivamente en la Universidad y, segun nuestros infor-
mantes, es en los ultimos cinco afios cuando el profesorado no permanente ha
empezado a impartir docencia e inglés. Se esgrimen razones de promocion
personal para impartir EMI, pero se critica la forma en que se asignan los en-
cargos docentes de este tipo de asignaturas.

3. Lineas de actuacion para EMI

Pasamos a comentar las lineas de actuacion sobre la acreditacion lingiiistica en
inglés, formacion e incentivacion actual de la docencia en inglés (cf. Bazo
Martinez et al. 2017) a partir de los datos de la encuesta administrada al pro-
fesorado de 1a UdL.

3.1. Acreditacion lingiiistica de competencia en inglés

Para ofertar docencia en inglés en la UdL no es requisito tener acreditado un nivel
de competencia lingiiistica en inglés. Ante este escenario, un 81,3% del profeso-
rado respondio «si» a la pregunta 4 «; Tienes tu nivel de inglés acreditado oficial-
mente?» El resto de profesorado sin acreditacion lingiiistica indica haber seguido
cursos de lengua inglesa de nivel medio-avanzado, tener suficiente experiencia
internacional con estancias en el extranjero, investigacion en inglés o pertenecer
aredes de investigacion internacional cuya lengua de trabajo es el inglés, activi-
dades que demostrarian una competencia lingiiistica alta en esta lengua.
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En el Grafico 4 se analizan las respuestas de la pregunta «;Cual es el nivel de
inglés que tienes acreditado?» seglin el tipo de contrato que tiene el profesorado:

Grafico 4. Respuestas a la pregunta 4
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C1 no permanente

m C2 permanente

m C2 no permanente

Fuente: elaboracion propia.

El Gréfico 4 muestra un equilibrio entre un 43,5% del profesorado con un
nivel medio-alto de B2 y un 56,5% con un nivel avanzado de C1-C2. No obs-
tante, si nos atenemos a las recomendaciones de la comunidad cientifica acer-
ca de que el nivel minimo exigible deberia ser el C1 para el profesorado EMI,
consideramos que el nimero de profesorado de la UdL con nivel B2 es dema-
siado alto en general.

3.2. Formacion para el profesorado EMI

Desde 2012-13 y hasta 2019-20, la UdL ha ofertado formacion sobre la imple-
mentacion de EMI si bien de forma intermitente y con distinta duracion. La
formacion incluye sesiones sobre capacitacion lingliistica y capacitacion me-
todologica, que implica el cambio de paradigma de instruccion desde modelos
pedagodgicos transmisivos a modelos centrados en el alumnado (Cots y Man-
cho-Barés 2024). No obstante, la oferta esta sujeta a condicionantes presupues-
tarios y a un nimero minimo de participantes, por lo que algun afio no se ha
impartido. Pasamos a comentar las respuestas de los profesores EMI en rela-
cion con la pregunta sobre formacion.

Al igual que para la acreditacion, no es imprescindible que el profesorado
en la UdL reciba formacion que le capacite para impartir docencia en inglés.
Tanto es asi que, en la encuesta administrada, las respuestas a la pregunta 5
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«;Has participado en algiin curso de formacion sobre docencia universitaria
en inglés?» (Grafico 5) muestran que solo un 27,1% de los encuestados ha
recibido formacion al respecto.

Grafico 5. Respuestas a la pregunta 5

4,2%
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Fuente: elaboracion propia.

Las respuestas desglosadas por tipo de contrato (Grafico 6) ponen de ma-
nifiesto que el conjunto de profesorado con contrataciéon no permanente es el
que muestra una ratio mas alta entre los que no han participado y los que si han
participado en un curso (6:1), mientras que para el conjunto de profesorado
permanente la ratio baja a 2:1. Destacamos que el perfil del profesorado asis-
tente a estos cursos es aquel para quien la asistencia a cursos de formacion (de
cualquier naturaleza) puede aportar un mérito adicional en su carrera académi-
ca. No resulta sorprendente que ningun profesor asociado (n=10) haya partici-
pado en los cursos de formacion en EMI cuando este profesorado ha sido
contratado para un encargo docente concreto.

Grafico 6. Distribucion de la asistencia a formacion en EMI seguin contratacion
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Fuente: elaboracion propia.
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3.3. Incentivos para el profesorado EMI

El documento de la CRUE (Bazo Martinez et al. 2017) establece que la inter-
nacionalizacion de las universidades a través de las lenguas pasa por implemen-
tar, necesariamente, un programa integral de incentivos. Integral hace
referencia a que haya incentivos para el estudiantado, para el personal técnico,
de gestion y de administracion y servicios y, evidentemente, para el profesora-
do. Aparte de la oferta docente, el Pla Operatiu d’internacionalitzacié contemplo
«un programa de incentivos al PDI involucrados en acciones de internacionali-
zacion [de la oferta docente]» (Universitat de Lleida 2012, 9), que consistio en
la firma de convenios para la promocion de EMI en centros universitarios de la
UdL para dos cursos, en virtud del cual cada asignatura aument6 un 20% su
carga total de créditos docentes. Actualmente, y en particular durante el curso
2021-22 la universidad no ha tenido implementado ningun incentivo para el
profesorado. No obstante, para el curso 2023-24 (periodo de escritura final de
este capitulo), el Equipo de Gobierno de la UdL ha iniciado una politica de re-
conocimiento de los créditos ofertados en inglés volviendo al incremento del
20% existente anteriormente, pero solo han podido acogerse a este incentivo el
profesorado que ya habia impartido su docencia en inglés anteriormente.

4. Opiniones del profesorado sobre EMI

En esta seccion se presentan las opiniones del profesorado recabadas en las
respuestas a las preguntas 6-11 (v. Apéndice) que tratan sobre temas docentes,
de evaluacion y de satisfaccion en general sobre EMI.

4.. Opiniones sobre la docencia eninglés

Cuatro temas emergen del analisis tematico de las respuestas a la pregunta 6
del cuestionario (v. Apéndice) «;Qué diferencias encuentras cuando haces
docencia en inglés en relacion con cuando la haces en catalan o castellano?»
En primer lugar, nuestros informantes no destacan diferencias entre su docen-
ciaen L1 y en inglés y, ademas, respaldan la docencia en esta Gltima lengua
dado que la bibliografia y el vocabulario técnico de la disciplina esta en inglés.
No obstante, esta opinion no es mayoritaria, sino que representa al 20% del
profesorado que ha respondido la encuesta.
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En segundo lugar, el profesorado destaca las dificultades que ha experimenta-
do considerando el alumnado, sobre todo, local. De hecho, subraya la baja parti-
cipacion del alumnado en las dinamicas de clase. Esta baja implicacion
académica se justifica por el bajo nivel de inglés de los discentes, que eventual-
mente deriva en absentismo en el aula o simplemente «una actitud negativa de los
estudiantes», segun reporta un profesor. Con el animo de paliar esta situacion, se
afiade que ocasionalmente se permite que el alumnado plantee preguntas en la L1.
Relacionado con el hecho de que les cueste plantear dudas o responder a las pre-
guntas del profesor o profesora, hecho que también se constata en clases imparti-
das en L1, el tener estudiantado en clase con distintos niveles de inglés supone «un
reto importante porque has de dar respuesta a las necesidades educativas de cada
uno del alumnado intentando individualizar y que [exista la] posibilidad de apren-
dizaje para todosy, segun otro de los informantes. De forma més generalizada, se
observa como las dificultades en la implementacion de EMI se convierten en
riesgos desde el punto de vista del rendimiento académico ya que, segun un pro-
fesor, «los resultados [académicos] de la asignatura han empeorado mucho (mas
de la mitad de la clase ha tenido que presentarse a la prueba de recuperacion)y.

En tercer lugar, el profesorado subraya que la preparacion de materiales
docentes, de las clases y de la redaccion de las preguntas de examen represen-
tan un mayor esfuerzo y dedicacion si se realiza en inglés. Concretamente, la
elaboracion de materiales docentes en inglés no solo implica la traduccion de
contenidos (en caso de que inicialmente los tuvieran en L1), sino también un
mayor tiempo para preparar su imparticion en clase, ademas de la busqueda de
nuevas fuentes para actualizarlos.

Finalmente, el profesorado pone de relieve aspectos sobre propia compe-
tencia comunicativa en inglés. Efectivamente, se informa de que su discurso
oral es mas formal, no tan espontaneo, menos fluido (o lento) y menos profun-
do en las explicaciones, los matices y los detalles, asi como la posibilidad de
que «el contenido puede verse afectado en alguna ocasion por la dificultad
comunicativa que supone el idioma», conforme la opiniéon de un profesor.
Estas son limitaciones que reconocen tener principalmente profesorado per-
manente y con alta capacitacion lingiiistica en inglés avanzada o medio-alta.

4.2. Opiniones sobre la evaluacion en EMI

La pregunta 8 del cuestionario es clave para tratar los problemas del profeso-
rado ante la evaluacion: «En referencia a todas las asignaturas donde impartes
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docencia en inglés, ;qué dificultades encuentras (si hay alguna) a la hora de
evaluar los trabajos y examenes escritos en inglés? ;Y/O las presentaciones
orales inglés?» En primer lugar, algunas personas del colectivo de profesorado
destacan que no tienen dificultades en la evaluacion en EMI dado que evaltan
segun el formato de tipo test, o porque permiten realizar los trabajos y exame-
nes en la L1 (catalan o castellano) (v. Grafico 7).

También la opinidén que prevalece entre el profesorado es que se evaliian
temas lingiiisticos de forma ocasional cuando la lengua de evaluacion es la
L1 y no cuando la lengua es el inglés. Una de las razones que se esgrime para
no corregir cuestiones lingiiisticas estd relacionada con la necesidad de tener
un nivel alto de capacitacion lingiiistica en inglés: «yo siempre digo que hago
clase EN inglés, no clase DE inglés. Yo misma a menudo acostumbro a co-
meter errores cuando hablo [en inglés] y esto me resta legitimidad para evaluar
la gramatica y la ortografia. Tampoco tengo nivel suficiente para hacerlo».
Otras opiniones matizan que la falta de seguridad para proveer feedback lin-
giiistico se da para las cuestiones gramaticales u ortograficas, pero no asi para
temas de coherencia o de cohesion textual: «a la hora de evaluar procuro
identificar solo los [problemas] flagrantes, en los que el texto no se entiende
0 no esta bien estructurado, pero sin entrar en un gran nivel de detalle». No
obstante, en aquellos casos en que si se evaluan cuestiones lingiiisticas se
argumenta que «el nivel de inglés no es evaluable, pero en el conjunto del
trabajo la expresion escrita si que se evalua, y el equilibrio es dificil». Al
parecer la busqueda del equilibrio debe darse entre por un lado, el esfuerzo,
implicacion y compromiso por parte del alumnado (local) conducente a un
optimo rendimiento académico, y, por otro lado, su bajo nivel de capacitacion
lingtiistica en inglés. Este equilibrio es el punto clave de la implementacion
de EMI de forma equitativa. Pero queda sin resolver el nivel de exigencia de
claridad y correccion lingiiisticas para un trabajo en inglés comparado con
otro escrito en L1: «el nivel de redaccion [en inglés] es bajo. [...] En catalan,
pediria un nivel alto de redaccidn para un proyecto técnico, pero en inglés es
complicado pedir este nivel». Otros docentes despachan su politica lingiiisti-
ca en la evaluacion argumentando que evaluan «los conocimientos de la
asignaturay, o «los contenidos (numéricos)», y no las cuestiones lingliisticas.

Por ultimo, centrandonos en las dificultades del alumnado para escribir tra-
bajos 0 examenes en inglés segun su profesorado, el nivel de inglés del alumna-
do local es generalmente bajo, como se constata en opiniones del tipo «la
redaccion no esta claray, o «la expresion [que] es dificil de entender, mas alla de
los errores ortograficos». El vocabulario técnico de la disciplina es otra de las
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fuentes de problemas para el alumnado. Mas alla de consideraciones generales
sobre claridad y correccion lingiiisticas, se opina que la baja capacitacion lin-
giiistica en inglés no permite al alumnado «argumentar adecuadamente, ni expo-
ner ni las revisiones bibliogréaficas ni dar su opiniéony, ni tampoco elaborar sus
aportaciones con cierta profundidad, que, segin uno de los profesores, proviene
porque el «alumnado esta mas pendiente del inglés que del contenido».

Estas debilidades contrastan con opiniones mas optimistas en las que se
destacan que «en general estan [los alumnos] bastante bien con el inglés» o
que «los que responden [los examenes] en inglés lo hacen bastante bien». De
hecho, el Grafico 7 presenta la distribucion de las lenguas en la evaluacion, en
referencia a la pregunta 10 del cuestionario (v. Apéndice). Los datos reflejan
que un 38,6% del profesorado exige que todas las actividades de evaluacion
sean en inglés, mientras que un 47,7% dan la opcion a que la L1 pueda utili-
zarse en alguna otra actividad de evaluacion (con o sin penalizacion). Con esta
medida paliativa, quiza, el alumnado local con niveles bajos en inglés puede
conseguir demostrar el aprendizaje de conocimiento disciplinar independien-
temente de la lengua que utilice.

Grafico 7. Respuestas a la pregunta 10

u 100% inglés
= Usodell
u NS/NC

Fuente: elaboracion propia.

4.3. Opiniones sobre satisfaccion general con EMI

En cuanto a la pregunta 11 sobre satisfaccion general sobre EMI (v. Apéndice),
el 62,5% del profesorado afirma estar satisfecho con la experiencia de ofrecer
docencia en inglés, mientras que un 22,9% lo esta parcialmente, y un 8,3% no
lo esta (Grafico 8).
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Grafico 8. Respuestas a la pregunta 11
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Fuente: elaboracion propia.

El Gréfico 9 desglosa los resultados por cuerpos docentes de profesorado.

Grafico 9. Desglose del nivel de satisfaccion
del profesorado segun el cuerpo docente
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Fuente: elaboracion propia.

El colectivo con opiniones mas enfrentadas es el profesorado titular, has-
ta el punto de que por cada ocho profesores titulares satisfechos, nueve no lo
estan o solo estan satisfechos parcialmente. El hecho de que este grupo sea
el que mas se encarga de la docencia en EMI en la actualidad (<40%) hace
que sus opiniones (parcialmente) negativas deban ser examinadas en mayor

detalle.
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Entre sus valoraciones negativas destacamos la falta de reconocimiento
institucional en tanto que «no se compute el 20% de los créditos adicionales»®.
Otro motivo de insatisfaccion tiene que ver con la organizacion curricular ya
que opinan que EMI no deberia ofertarse ni en cualquier asignatura que pueda
estar relacionada con la cultura profesional mas cercana al alumnado, ni en los
primeros cursos, sino en los ultimos cursos de grado en que, al parecer, el
alumnado esta mas disciplinariamente preparado; tampoco no tiene sentido,
segun un profesor titular, que EMI se oferte por profesorado no nativo dado
que «si el objetivo es el aprendizaje de un idioma extranjero, hay otras vias y
métodos mas adecuados». Basandose en el uso de mas de una lengua en la
asignatura, otro profesor mantiene que «en otras asignaturas donde no toda la
docencia es en inglés, pero [donde] he introducido algunas actividades en in-
glés, estas han sido muy bien recibidas por el estudiantado», cuyo formato
podria encajar como asignaturas con un enfoque plurilingiie.

Derivado de las respuestas de otros colectivos de profesorado, cabe anadir
a este argumento el esfuerzo extraordinario que supone «asegurar que los es-
tudiantes siguen correctamente los contenidos. Hace falta mas dedicacién para
realizar el seguimiento y la resolucién de dudas individuales», de acuerdo con
un profesor catedratico. En la misma linea de discusion, la necesidad de dedi-
car mas tiempo y esfuerzo para monitorizar los procesos de aprendizaje se debe,
segun un profesor asociado, a «un problema de comprension del idioma [in-
glés]» por el bajo nivel competencial del alumnado en esta lengua. La expe-
riencia docente a grupos con baja motivacion son claros motivos de
insatisfaccion para incluso dejar de ofertar EMI, de acuerdo con un profesor
catedratico.

Si nos fijamos, seguidamente, en las opiniones favorables sobre la imple-
mentacion de EMI, todos los colectivos de profesorado coinciden en avalar la
docencia en inglés, maxime por la oportunidad que brinda al profesorado para
mejorar sus habilidades comunicativas en inglés, y para utilizar la misma len-
gua de clase y en la que se escribe la bibliografia de la asignatura. Opinan que
si recomendarian EMI con el animo de integrar al alumnado de movilidad.
También, y a partir de la experiencia del alumnado, ponen en valor el esfuerzo
que los discentes realizan, por cuanto que EMI les descubre que saben «bas-
tante mas inglés del que pensaban», y que «prestan mas atencion en clase v,

6 Esta opinidn negativa quiza ya esta superada en tanto que las asignaturas impartidas en
inglés en el curso 2023-24 ya computan un 20% adicional, como se ha explicado en la
seccion 3.3 sobre incentivos.
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cuando pierden la vergiienza, las clases son muy participativas y dindmicasy.
Por tanto, mantienen que EMI deberia ampliarse a mas asignaturas ya que EMI
se convierte en un escenario donde practicar inglés técnico aprendiendo termi-
nologia que se utiliza en contextos profesionales internacionales. Destacamos
la propuesta de implementacion de EMI que aporta un profesor investigador
post-doc con el animo de reducir el impacto negativo de EMI al alumnado
local con nivel competencial bajo:

Creo que seria interesante que las asignaturas ofertadas en inglés fueran
optativas y que el alumnado siempre tuviera una alternativa en catalan/
castellano o que se ofrecieran cursos de inglés para que el estudiantado con
un nivel bajo sea capaz de seguir correctamente las clases. Por ejemplo, una
asignatura durante el primer curso de ‘inglés aplicado a la ingenieria’, com-
plementaria al curriculum.

5. Retos de laimplementacion de EMI en la UdL

En los ultimos afios, la oferta de docencia de grado en inglés no ha dejado de
crecer en la UdL. El objetivo, al parecer, es dotar a la Universidad de una in-
fraestructura curricular para que el alumnado de movilidad internacional cuya
lengua franca es el inglés tenga asignaturas de grado en las que inscribirse. Sin
embargo, también el alumnado local se matricula en las asignaturas impartidas
en inglés. Por tanto, el primer reto de EMI para la UdL tiene que ver con que
el profesorado se puede encontrar con un alumnado cuyos niveles lingiiisticos
en inglés sean muy diferentes. El esfuerzo y dedicacidon que supone monitori-
zar el proceso de aprendizaje de los docentes con bajo nivel competencial en
inglés, junto con la ausencia de apoyo institucional y la falta de formacion
pedagbgica pueden convertirse en una amenaza que socave el proceso de in-
ternacionalizacion a través de las lenguas de la docencia de grado en la UdL.

Como segundo reto, recomendariamos que se abriera un amplio debate (y
de un marco regulatorio, si cabe) sobre qué implicaria para la UdL regular los
procesos de contratacion de profesorado no permanente, de la necesidad (o no)
de tener acreditado un nivel avanzado de lengua inglesa y de participar en cur-
sos de formacion sobre EMI para impartir docencia en inglés. En relacion a la
formacion de profesorado sobre EMI, cabe sefalar que los nlimeros tan exiguos
de profesorado participante reflejan la falta de una infraestructura de formacion
continua y sostenible para el profesorado y para el alumnado, que atienda a las
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necesidades propias y cambiantes de los docentes y de los discentes de las
asignaturas EMI en la UdL. Creemos que la formacion sobre EMI para el pro-
fesorado actual no deberia estar supeditada a cuestiones presupuestarias ni al
numero de participantes, sino que deberia formar parte de un plan de formacion
continua y sostenible del profesorado que imparte docencia en inglés.

El tercer reto tiene que ver con las opiniones del profesorado sobre su discon-
formidad a evaluar cuestiones lingiiisticas argumentando la necesidad de altas
capacitaciones lingiiisticas en inglés para hacerlo, y ademas subrayando que EMI
no supone docencia de inglés, sino en inglés; es decir, el profesorado no persigue
resultados de aprendizaje lingiiisticos en su disciplina. Nuevamente, estudios
previos ya han descrito que este tipo de profesorado suele pasar por alto la for-
macién lingiiistica atendiendo a que son profesores de contenido y no de lengua
inglesa (Airey 2012). Ademas, el ensefar, practicar y evaluar formativamente
sobre el uso, formas y convenciones del inglés de cada disciplina requiere tiem-
po (de clase) y formacion pedagogica concreta. Sin embargo, el profesorado que
ha contestado nuestra encuesta ya informa de forma implicita de practicas de
evaluacion (sumativa, sin retorno para el alumno) en que la gramatica y la orto-
grafia se deja de lado y se focaliza en la propia produccion escrita en la que se
examina cuestiones de coherencia y estructura textual. Como se ha visto en la
encuesta: «a la hora de evaluar procuro identificar solo los [problemas] flagran-
tes, en los que el texto no se entiende o no esta bien estructurado, pero sin entrar
en un gran nivel de detalle». Por tanto, parte de la formacion del profesorado en
EMI puede dedicarse a conocer y describir conjuntamente con los participantes
la estructura textual, terminologia y modelos gramaticales que comparten los
trabajos académicos (por ejemplo, informes de laboratorio o estudios de caso)
que el profesorado ha planificado en su evaluacion.

El cuarto reto relacionado con el bajo nivel competencial en inglés del
alumnado no cabe duda de que puede paliarse bajo el prisma de la equidad, en
virtud de la cual cualquier alumno puede matricularse en la asignatura en in-
glés: nuestro profesorado informante permite el uso de la L1 para la entrega de
trabajos y examenes (v. Grafico 7), pero no han mencionado practicas de
translanguaging, o uso de la L1 y el inglés en la misma respuesta en examenes,
por ejemplo, como posible practica en que el alumnado utiliza todos los recur-
sos lingiiisticos a su alcance para comunicar lo aprendido. Un estudio previo
llevado a cabo con examenes escritos por alumnos de asignaturas EMI de la
UdL ya ha vislumbrado esta practica sin que los alumnos en cuestion hayan
obtenido peores notas (Llurda y Mancho-Barés 2022). Por tanto, el uso de la
L1 junto con el inglés en la evaluacion es practica comun en las asignaturas
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EMI de nuestro escenario sin que se menoscabe el rendimiento académico; sin
embargo, los objetivos de mejora de la capacitacion lingiiistica en inglés me-
diante las asignaturas EMI quedarian relegados a un segundo plano

6. Conclusiones

Este estudio ha mostrado la situacion de la docencia universitaria en inglés en
una universidad de tamafio pequefio-medio como es la UdL, donde se ha dobla-
do el nimero de asignaturas en esta lengua en los ultimos diez afios. La docen-
cia universitaria en inglés es un medio de internacionalizacion del curriculum
que promueve la atraccion de estudiantes de movilidad a la vez que da una
oportunidad al alumnado local de sacar provecho de clases en inglés, desarrollar
su competencia intercultural, y asi prepararse para posibles actividades futuras
de movilidad académica. Otras razones que avalan el modelo pedagogico de
EMI tienen que ver con los procesos de promocion de profesorado. En el capi-
tulo se ha puesto de manifiesto que mas del 60% del profesorado se muestra
satisfecho de impartir docencia en inglés, y pone en valor todas las ventajas y
beneficios que puede suponer para el alumnado local. De todas formas, los
datos recabados apuntan a la implantacion de EMI necesita no solo de incenti-
vos para el profesorado sino también de infraestructura (y regulacion, si cabe)
que permita establecer criterios cualitativos a la hora de impartir docencia en
inglés, relacionados con la competencia lingiiistica 6ptima del profesorado, con
la formacion pedagogica necesaria y, ademas, con la seleccion de asignaturas
que podrian ser internacionalizables, cambiando no solo la lengua de instruc-
cion, sino ademas las estrategias de aprendizaje y evaluacion. Las asignaturas
de ESP que se ofertan actualmente se erigen como asignaturas que pueden
preparar al alumnado local para seguir las asignaturas EMI obligatorias forta-
leciendo asi su competencia comunicativa en inglés. También el fomento del
uso de la L1 junto con el inglés, desde una vision plurilingiie de EMI, puede
permitir que el alumnado menos preparado lingiiisticamente pueda focalizarse
en la transmision y generacion de conocimiento en lugar de la correccion lin-
giiistica.

Finalmente, EMI permite que en la UdL las titulaciones de grado se confi-
guren como itinerarios formativos plurilingiies. Por tanto, el hecho de que el
alumnado constate a lo largo de su formacion que las asignaturas EMI encajan
en un continuo no solo de aprendizaje de contenidos disciplinares sino también
de practica de trabajos académicos (por ejemplo, informes de laboratorio o
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estudios de caso) permitira que EMI pueda ser sostenible para el alumnado
local. En definitiva, mediante los datos cuantitativos sobre la docencia en inglés
en la UdL recogidos y comentados en este estudio, asi como a través de las
opiniones de profesorado que usa el inglés como lengua vehicular en la Uni-
versidad, hemos pretendido abrir un foro de debate en el marco universitario
sobre las ventajas y los problemas que subyacen en este tipo de modelo peda-
gdgico. De esta manera, los agentes responsables sobre la internacionalizacion
a través de las lenguas en la Universidad pueden tomar decisiones justificadas
y adaptarlas a la coyuntura propia de la UdL.
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Anexo: Preguntas encuesta profesorado

A continuacion, se presentan las preguntas de la encuesta administrada al pro-
fesorado de la UdL que imparte docencia en inglés.

10.

11.

(A qué cuerpo docente perteneces?

(Por qué decidiste impartir docencia de asignaturas en inglés?

(Desde cuando impartes asignaturas en inglés? ;Lo has hecho de forma

continuada?

(Tienes tu nivel de inglés acreditado oficialmente?

a. Si es asi, indica el nivel de inglés que tienes acreditado.

b. Sino tienes el nivel de inglés acreditado, explica en pocas palabras
tu biografia lingiiistica en relacion al inglés (estancias en el extran-
jero, formacion académica, cursos de idiomas, tesis...).

(Has participado en algin curso de formacion sobre docencia univer-
sitaria en inglés? ; Te sugirieron participar en algiin curso aprovechan-
do que harias clases en inglés?
(Qué diferencias encuentras cuando haces docencia en inglés en relacion
con cuando la haces en catalan o castellano? Destaca lo que te parezca
mas relevante. Puede tener a ver con la preparacion de materiales de
aprendizaje, impartir clases, interaccion con el alumnado, preparar las
preguntas de los examenes o enunciados de trabajos, correccion de exa-
menes, trabajos y/o presentaciones orales, revisiones de examenes. ..

Si tienes programado que el alumnado realice trabajos escritos, puedes

indicarnos con qué nombre te refieres a estos trabajos (por ejemplo,

informe de laboratorio, estudio de caso...)?

En referencia a todas las docencias donde impartes docencia en inglés

(qué dificultades encuentras (si hay alguna) a la hora de evaluar los

trabajos y examenes escritos en inglés? ;Y/O las presentaciones orales

en inglés?

[ Utilizas alguna rubrica para evaluar los trabajos o las presentaciones

hechas en inglés? Comenta brevemente el porcentaje asignado a temas

lingiiisticos.

(Es obligatorio que todas las actividades de evaluacion (trabajos, exa-

menes...) estén escritos en inglés? ;Permites el uso del castellano/ca-

talan? ;En qué casos?

([ Estas satisfecho/a con la experiencia de ofrecer docencia en inglés?

(Continuaras los proximos anos? ;Recomendarias la experiencia?





