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El presente articulo analiza tanto el texto
anunciado a finales del mes de mayo, como el
proceso previsto de reforma del articulo 23.4
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Dicho
en otros términos, la derogacion iniciada del
principio de jurisdiccién universal en la
legislacion espafiola. Para tal labor, el estudio
comenzara por exponer una breve
caracterizacion del principio de jurisdiccion
universal desde la perspectiva del derecho
internacional, para pasar a continuacion a
presentar la configuracién del mismo segtin
la jurisprudencia de los tribunales espafioles;
y singularmente del Tribunal Constitucional.
Tras ello, se examinara la reforma en curso y
sus mds importantes implicaciones,
ofreciendo una valoracion sobre la base

de todos los datos disponibles hasta

el momento.
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I. A MODO DE INTRODUCCION:
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

pio de jurisdiccién universal en la legislacion espafiola
(1), el precepto de referencia, esto es, el art. 23.4 Ley
Organica del Poder Judicial (2) (LOP)), apenas se ha visto modi-
ficado sino para incluir nuevas figuras criminales sujetas a per-
secucion universal, como la corrupciéon menores, la mutilacion
genital o el trafico ilegal de personas (3). De este modo, los tri- Tribunal
bunales de justicia espafioles han venido aplicando este princi-
pio duranteJtodos estgs afios en estricto cuI:nplimiento dzl lite- Supremo .
ral del articulo referido, es decir, dando debido cumplimiento a lasen te Nncia de[d | é::
la siguiente disposicion: «Igualmente, serd competente la juris- T
diccion espafiola para conocer de los hechos cometidos por Anulacion de la adjut.:ilcaCIon
espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional suscepti- d.e[.Parque de AtraCCI.ones
Tibidabo al Ayuntamiento
de Barcelona

D esde que en 1985 se confirmase la vigencia del princi-

bles de tipificarse, seglin la ley penal espafiola, como alguno de
los siguientes delitos: a) Genocidio. b) Terrorismo. c) Pirateria y
apoderamiento ilicito de aeronaves. d) Falsificacion de moneda Ponente: Martinez-Vares
extranjera. e) Los delitos relativos a la prostitucion y los de Garcia, Santiago
corrupcion de menores o incapaces. f) Trafico ilegal de drogas
psicotrdpicas, toxicas y estupefacientes. g) Trafico ilegal o
inmigracion clandestina de personas, sean o no trabajadores.

h) Logs relativos a la mutilacti)')n genital femenina, siemere que ||I|”|I||II|| Ill"ll”l”"""l
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o puede dejar de resultar
N extremadamente llama-

tivo, pero también reve-
lador, que al calor del debate de
politica general sobre el estado de
la Nacién, en el que nada se dis-
cutié sobre el principio de juris-
diccién universal, fuese aproba-
da la resolucién que ha dado
origen formal a un proceso de li-
mitacion/derogacion del actual
contenido del art. 23.4 Ley Orga-
nica del Poder Judicial; es decir,
del principio de jurisdiccion uni-
versal en la legislacion espariola.
Aunque no menos perplejidad de-
be causar que el cauce escogido
para vehicular esta «reformax» ha-
yasido una enmienda mas a la Ley
de Reforma de la legislacion pro-
cesal para laimplantacion de la
Oficina Judicial, texto que en apa-
riencia nada tendria que tener que
ver con lo propio de lajurisdiccion
universal. Pero todo ello adquie-
re una gravedad exponencial
cuando se pasa a dar lectura al li-
teral de la reforma anunciada, y
se descubre lo que se pretende en
ella, esto es, lainclusion de requi-
sitos como que los presuntos res-
ponsables del crimen se encuen-
tren en Espafia, o que existan
victimas de nacionalidad espaiio-
las, o que deba constatarse algtin
vinculo de conexion relevante con
Espania, para que los tribunales es-
parioles puedan conocer de los
hechos en cuestion. Lo que es tan-
to como decir, aquello que el mis-
mo Tribunal Constitucional ya ha-
bia considerado como limitaciones
y/o exigencias contrarias al prin-
cipio de jurisdiccién universal tal
'y como se recoge en el (aun) ac-
tual art. 23.4 Ley Organica del Po-
der Judicial, desde el marco que
establece el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva consagrado en el
art. 24.1 Constitucion. Y ello por-
que, como el Tribunal Constitu-
cional también nos compartio,
con esta serie de exigencias el
principio de jurisdiccién universal
resultaria alterada hasta hacerlo
irreconocible seguin es concebido
en el Derecho internacional, te-
niendo el efecto de reducir el am-
bito de aplicacion del precepto
hasta casi suponer una deroga-
cion de facto del art. 23.4Ley Or-
ganica del Poder Judicial. Que sin
un debate serio y sosegado se pre-
tenda ahora una «modificacion»
de este calado y con estas impli-
caciones, respecto a lo que mu-
chos han considerado una de las
mads importantes aportaciones de
Espafia al derecho penal interna-
cional contemporaneo, resulta tan
injustificable como intolerable.
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los responsables se encuentren en Espa-
fia. i) Y cualquier otro que, segun los tra-
tados o convenios internacionales, deba
ser perseguido en Espafia» (4). Sin em-
bargo, a finales del mes de mayo de 2009
se ha explicitado la intencién de realizar
una nueva modificacién del contenido
de este articulo, que aunque formalmen-
te se ha presentado como un «mero ajus-
te», cuando no como una «reafirmacion
del compromiso de Espaiia con el prin-
cipio de jurisdiccién universal» (5), supo-
ne en realidad una completa reformula-
cién, una sustancial negacién, de su
misma esencia. La secuencia seguida pa-
ra tal propdsito ha sido tan subita e in-
sélita como inopinada: Primero, la apro-
bacién, el 19 de mayo, de una resolucién
tras el debate de politica general sobre
el estado de la Nacion presentada en ori-
gen por el Partido Popular (6); la segun-
da, apenas un dia después, la inclusion de
una enmienda al Proyecto de Ley de Re-
forma de la legislacion procesal para la
implantacion de la Oficina Judicial (7),
en la que sin mayores consideraciones se
contiene una nueva redaccién de amplio
calado del art. 23.4 LOPJ.

En las siguientes paginas analizaremos,
en el fondo y en la forma, el texto de mo-
dificacion hecho publico y algunas de sus
consecuencias y/o implicaciones; cen-
trandonos para ello especialmente en lo
relativo a lo que llamaremos «crimenes
de derecho internacional» (8) como el
genocidio, los crimenes de guerra o los
crimenes contra la humanidad. Pues aun-
que iremos apuntando fundados moti-
vos para tal enfoque, conviene adelantar
ya en este punto que como ha sefialado
la doctrina mas autorizada: «los tribuna-
les esparioles, hasta el inicio de los “Jui-
cios de Madrid”, aplicaban, y lo siguen
haciendo, el principio de jurisdiccién uni-
versal de forma pacifica, y sin controver-
sia alguna adicional a la propia de cual-
quier procedimiento judicial, cuando se
trataba de alguno de los delitos catalo-
gados en el articulo 23.4 LOPJ que estu-
vieran integrados en los aqui denomina-
dos crimenes internacionales de segundo
grado; como, por ejemplo, los delitos de
falsificacion de moneda o los delitos de
trafico ilegal de drogas (...). Los proble-
mas surgen cuando nuestros tribunales
comienzan a aplicar el principio de juris-
diccion universal respecto de aquellos
crimenes internacionales de primer gra-
do, como el genocidio, los crimenes de
lesa humanidad, la tortura o el terroris-
mo y que, ademas, estan impregnados
de importantes connotaciones politicas
y en los que se debate constantemente
el ejercicio de la soberania de los Esta-
dos y el principio de no injerencia» (9).

Il. BREVE )
CARACTERIZACION DEL
PRINCIPIO DE
JURISDICCION UNIVERSAL

1. Desde la perspectiva del derecho
internacional

No cabe duda de que lo que hoy cono-
cemos como principio de jurisdiccion

universal tiene un origen eminentemen-
te internacional, con lo que serd desde
esta perspectiva prioritaria que presen-
taremos un breve examen sobre el sen-
tido y contenido de este principio. Tam-
bién es evidente que mucho se ha escrito
y discutido ya sobre este particular (10),
con lo que en esta ocasion nos concen-
traremos exclusivamente en la exposi-
cion de algunos aspectos clave perti-
nentes para lo que ahora nos ocupa. En
este sentido entonces, como punto de
partida conviene recordar que en el am-
bito del derecho internacional contem-
poraneo la primera referencia obligada
bien podria considerarse lo expresado
en 1927 por la Corte Permanente de
Justicia Internacional, en su célebre sen-
tencia del asunto Lotus (11). En aquella
decision, aunque la Corte parecié
decantarse por la existencia de una li-
bertad absoluta para extender la juris-
diccion de los tribunales estatales
extraterritorialmente, con la sola excep-
cién de la existencia de alguna norma
prohibitiva particular, lo cierto es que
en un ejercicio rozando en lo esquizo-
frénico termind por basar su argumen-
tacion definitiva mas en la existencia de
normas permisivas que en el analisis ri-
guroso sobre la existencia de prescrip-
ciones prohibitivas (12). De este modo,
aunque en lo referente al asunto parti-
cular la posicion de la Corte no fue aco-
gida ya en el posterior Convenio de Gi-
nebra sobre el Alta Mar de 1958 (13),
no seria exagerado apuntar que en el or-
denamiento juridico internacional esta
singular contradiccién general parece
subyacer hasta la actualidad; circuns-
tancia que ha hecho que parte de la doc-
trina se incline por sostener la tesis
inicial, esto es, la existencia de una jus-
tificacion general para que el Estado pue-
da ejercer en su territorio una jurisdic-
cién extraterritorial, que sélo decaeria
en caso de probarse la vigencia de una
norma que prohibiese tal extension (14),
mientras que para otros autores la con-
clusion a extraer a la vista de la practi-
cay la normativa internacional seria la
tesis de la necesidad de una norma per-
misiva que faculte a los Estados a ex-
tender su jurisdicciéon penal mas alla de
su territorio (15); siendo posible, final-
mente, encontrar opiniones que com-
parten en cierto modo ambas posicio-
nes (16). A pesar de posicionamientos
como el sostenido por el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos en su deci-
sion de 12 de diciembre de 2001 (17),
o de potenciales interpretaciones de sen-
tencias posteriores del Tribunal Interna-
cional de Justicia, sefialadamente en el
asunto de la Orden de arresto de 11
de abril del 2000 (18), la verdad es que
este complejo debate no parece resuel-
to definitivamente, y en lo que ahora
interesa, tampoco es nada sencillo el
escenario existente si atendemos exclu-
sivamente al derecho internacional con-
vencional pertinente.

A este respecto, con la brevedad preci-
sa cabria mencionar que resulta comun
encontrar la enunciacién de tres princi-
pios de atribucion de jurisdiccion penal
extraterritorial, como son el de nacio-

nalidad activa y pasiva, proteccion y ju-
risdiccion universal (19); siendo impor-
tante destacar que en el ambito del de-
recho internacional se ha buscado e
identificado el fundamento del prime-
ro de ellos en la poblacién como un ele-
mento constitutivo del Estado (20), y
del segundo en la organizacion politica
y en sus intereses esenciales (21), mien-
tras que el tercero es, en principio, con-
siderado como propio y dimanante de
la misma naturaleza de los crimenes de
derecho internacional (22). De hecho,
este Ultimo criterio de atribucidn, que
ha sido considerado por algunos espe-
cialistas como la técnica mas utilizada,
comparativamente, para evitar la impu-
nidad de los responsables de crimenes
de derecho internacional (23), se esgri-
me como connatural a estos crimenes
y a la responsabilidad internacional del
individuo; bajo la consideracion de que
careceria de sentido que el bien juridi-
co tutelado en los mismos pertenecie-
ra a la Comunidad Internacional, y al
tiempo que sélo algunos de los Estados
de la misma pudieran, a través de sus
tribunales, sancionar los comportamien-
tos que atentaran contra ese bien o bie-
nes (24). De esta realidad resultaria que
el principio de jurisdiccion universal sea
definido, por atender a una de sus for-
mulaciones mas completas, como aquél
en virtud del cual se asigna competen-
cia a las autoridades de un Estado para
la represion de delitos que, independien-
temente del lugar de su comisién y de
la nacionalidad de los autores o victi-
mas, atentan contra bienes juridicos in-
ternacionales o supranacionales de es-
pecial importancia (25), y que por ello
transcienden la esfera de intereses in-
dividuales y especificos de uno o varios
Estados en particular (26). En conse-
cuencia, y como primera conclusion de
importancia, podemos dejar apuntadas
dos cuestiones: En primer lugar, toda
materializacion de este principio que se
sustente en la completa necesidad de
exigencias diferentes a las referidas, no
serd sino la enunciacion de un criterio
de atribucion jurisdiccional no coinci-
dente con lo que, por definicién, se ha
de entender como principio de jurisdic-
cién universal. En segundo, la inclusion
de requisitos adicionales en su configu-
racién y/o ejercicio podrian suponer un
progresivo distanciamiento de la mis-
ma esencia y razon de ser de este prin-
cipio, bajo la consideracién de que a ma-
yor niimero de exigencias para activarlo,
menor sera su incidencia en la consecu-
cién de su misma finalidad dltima (27).

Ahora bien, es posible sostener, a priori,
que del soporte convencional pertinen-
te s6lo puede deducirse directamente
que este principio es aplicable a los cri-
menes de guerra, aunque no sin algunas
reservas (28), a la tortura y a la desapa-
ricion forzada de personas en el marco
de la obligacion de juzgar o extraditar; li-
mitacién que pareciera totalmente in-
compatible con todo lo expuesto. Sin em-
bargo, llegados a este punto cabria variar
la perspectiva de andlisis; y asi, si se en-
foca esta cuestion no desde un examen
individualizado de cada uno de los dis-
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tintos crimenes que podrian dar lugar al
surgimiento de la jurisdiccién universal,
sino desde un analisis transversal a to-
dos ellos, de la falta de una disposicién
comun para todos los crimenes de dere-
cho internacional en las normas conven-
cionales no deberia extraerse que la con-
clusion ala que se dirigen los argumentos
presentados sobre el fundamento de la
responsabilidad internacional del indivi-
duo, de los crimenes de derecho interna-
cional, y/o del principio de jurisdiccién
universal, pertenezca, en exclusiva, al
mundo de la ldgica; en la esfera de lo ju-
ridico es posible encontrar distintas te-
sis que la fundamentan igualmente. La
primera via a considerar aqui seria el de-
recho internacional consuetudinario, en
el entendimiento de que en éste se
encontraria un titulo de atribucion de ju-
risdiccién penal universal para todos los
crimenes de derecho internacional con-
siderados. Esta posicion es sostenida por
experto de la talla de MARINO MENEN-
DEZ en relacion con la tortura (29), re-
sultando, en todo caso, especialmente
interesante cuando es referida a aquellos
crimenes en los que este criterio de atri-
bucién jurisdiccional no presenta un cla-
ro soporte convencional. En este sentido
se han manifestado, parcialmente, la Co-
misién de Derecho Internacional (30), asi
como varios especialistas (31); aunque
esta posicion ha sido cuestionada por
otra parte de la doctrina (32).

En cierto sentido vinculada a esta tesis
se encuentra otra que ha adquirido una
aceptacion cada vez mayor en los ulti-
mos tiempos —y muy sensiblemente
desde la sentencia del Tribunal Penal In-
ternacional para la ex-Yugoslavia en el
asunto Furundzija (33)—. Su sintesis id6-
nea podemos encontrarla en lo expues-
to por Lord Millet en la Decision de la
Cémara de los Lores de 24 de marzo de
1999 sobre el caso Pinochet, esto es: «In
my opinion, crimes prohibited by inter-
national law attract universal jurisdic-
tion under customary international law
if two criteria are satisfied. First, they
must be contrary to a peremptory norm
of international law so as to infringe a
jus cogens. Secondly, they must be so
serious and on such a scale that they can
justly be regarded as an attack on the in-
ternational legal order. Isolated offences,
even if committed by public officials,
would not satisfy these criteria» (34). De
este modo, y en esencia, del caracter
de derecho imperativo de las normas
que prohiben, recuérdese a nivel inter-
estatal, la comisién de determinados cri-
menes de derecho internacional se ex-
traeria la facultad de todos los Estados
de la Comunidad Internacional para fun-
damentar una jurisdiccion universal en
aras a sancionar conductas que, bajo cri-
terio de gravedad y extension cuantita-
tiva, a todos ellos atacan, lesionando los
valores que ellos mismos han reconoci-
do como esenciales. Esta posicion, cier-
tamente discutible, es abiertamente
rebatida por otros especialistas (35), pe-
se al notable predicamento alcanzado.

Discurriendo por una senda parcialmen-
te similar puede identificarse una ter-
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cera via para justificar la existencia de
jurisdiccion universal sobre todos los cri-
menes de derecho internacional. De en-
tre los muchos ejemplos seleccionables,
los argumentos expuestos en la senten-
cia de la Audiencia Nacional espafiola
en la causa contra Scilingo pueden ser
escogidos como especialmente signifi-
cativos a los efectos de este trabajo. En
este caso, la Audiencia afirmé que:
«... los grandes crimenes internacionales
(crimenes de guerra, crimen de agresion,
crimen contra la Humanidad, crimenes
de guerra) generan responsabilidad indi-
vidual penal (principio de responsabili-
dad individual penal), que no sélo exis-
te en virtud de la actuacién del principio
de territorialidad penal, sino que es pro-
piamente internacional. Es decir, de ello
debemos extraer una doble consecuen-
cia: 1) Son de general observacion y
constituyen normas penales universa-
les fuentes de obligaciones penales in-
dividuales, sancionable juridicamente la
trasgresion de su prohibicién o manda-
to. 2) Determina una excepcion al prin-
cipio de territorialidad, a favor de la com-
petencia uti universi de los tribunales
internos, en determinados supuestos,
constituyendo un titulo valido interna-
cionalmente para ejercer la propia ju-
risdiccion, sin que suponga un acto ul-
travires o mas alla de las competencias
del Estado en concreto (...). Estimamos,
pues, que resulta legitimo en estos ca-
sos que un Estado asuma la defensa de
los intereses de la Comunidad Interna-
cional y persiga penalmente a individuos
en virtud del principio de responsabili-
dad individual» (36). Desde esta pers-
pectiva, y en la linea de lo ya expuesto,
lo que primaria es el caracter interna-
cional de estos crimenes, asi como la
naturaleza de la responsabilidad indivi-
dual que se deriva de ellos; constituyen-
do titulos en los que fundamentar una
atribucion jurisdiccional a todos los tri-
bunales de la Comunidad Internacional.
No obstante, de nuevo, éste no es un ar-
gumento alejado de toda polémica (37).

Finalmente, otros expertos han aboga-
do por la defensa de la clausula final
contenida en varias de las normas con-
vencionales pertinentes (38) como asi-
dero para fundamentar la atribucién de
jurisdiccion universal; denominando a
esta posibilidad, ya «jurisdiccién univer-
sal subsidiaria» (39), ya «jurisdiccion
universal implicita» (40). A este respec-
to, por ejemplo, en el caso de la Orden
de arresto de 11 de abril del 2000, el
juez Van Den Wyngaert sostuvo que:
«60. In order to assess the “permissibi-
lity” of universal jurisdiction for inter-
national crimes, it is important to dis-
tinguish between jurisdiction clauses
and prosecution (aut dedere aut judica-
re) clauses in international criminal law
conventions. 61.The jurisdiction clau-
ses in these Conventions usually oblige
States to provide extraterritorial juris-
diction, but do not exclude States from
exercising jurisdiction under their na-
tional laws. Even where they do not pro-
vide universal jurisdiction, they do not
exclude it either, nor do they require
States to refrain from providing this form

of jurisdiction under their domestic law.
The standard formulation of this idea is
that «[t]his Convention does not exclu-
de any criminal jurisdiction exercised in
accordance with national law...» (41).

Tan sélo el breve repaso expuesto pone
claramente de manifiesto las variadas
interpretaciones, y no pocas compleji-
dades, existentes en torno al principio
de jurisdiccion universal en lo referido al
ordenamiento juridico internacional (42).
Pero lo cierto es que en lo que ahora nos
interesa, lo que es indudable es que de-
terminados Estados, ya sea sobre la ba-
se de un argumento u otro (o una con-

juncion de todos ellos), han considerado

que, cuanto menos, el derecho interna-
cional les facultaba (43) para extender
su jurisdiccion en base a este criterio de
universalidad, y en consecuencia asi lo
han recogido en sus respectivas legisla-
ciones (44) y lo han aplicado sus tribu-
nales de justicia (45). Siempre y en to-
do caso, bajo la consideracién de que,
por recordar las palabras de la entonces
Corte Suprema de Israel: «Not only do
all the crimes (...) bear an international
character, but their harmful and murde-
rous effects were so embracing and wi-
despread as to shake the international
community to its very foundations» (46).

Si estamos hablando

de la comision de crimenes
de derecho internacional,
ello no podria valorarse
nunca como «un asunto
interno» de un Estado y,

al margen de ello,

los tribunales territoriales
del Estado en cuestion tienen
la obligacion juridica
indubitada de perseguir

y sancionar tales conductas

Ahora bien, sentado lo anterior, no po-
driamos acabar esta sucinta exposicion
sin detenernos un momento en otro par-
ticular relevante para el objeto de este
articulo. Asi, convendria recordar que la
existencia de distintos principios de atri-
bucién de jurisdiccion conllevard l6gi-
camente potenciales conflictos de com-
petencia entre todos aquellos tribunales
nacionales que gocen de jurisdiccién so-
bre un determinado crimen. Aunque au-
tores como SLEPOY PRADA han adver-
tido con acierto que, lamentablemente,
ésta sea quizas una cuestion menor en
tanto que el problema que enfrenta la
humanidad no es precisamente el del
multiple intento de juzgar a los respon-
sables de crimenes de derecho interna-
cional, sino su contrario, el de la impu-
nidad generalizada (47), lo cierto es que
en orden a resolver estas situaciones se
han articulado multiples propuestas, no
coincidentes, para establecer una suer-
te de clasificacion jerarquica de estos
criterios (48). Si la solucion hubiera de
buscarse desde esta perspectiva (49), lo

que resulta practicamente unanime es
la consideracion del principio de terri-
torialidad como criterio prioritario, del
que en consecuencia son, de una forma
u otra, en un orden u otro, «subsidia-
rios» todos los demas. Asi, y desde un
enfoque tedrico, en un potencial esce-
nario de conflicto entre un Estado que
quiera enjuiciar a los autores de un de-
terminado crimen de derecho interna-
cional sobre la base de cualquier crite-
rio extraterritorial y aquél que lo haga
en base al principio de territorialidad,
por decirlo en palabras de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, las per-
sonas responsables «serdn enjuiciadas
y, en caso de ser declaradas culpables,
castigadas, por lo general en los paises
donde se hayan cometido esos crime-
nes» (50). Esta cautelosa afirmacion,
ademas de recoger la falta de una obli-
gacion irrebatible en derecho interna-
cional sobre este particular, bien pudie-
ra también justificarse en consideracion
a otros problemas; pues si con caracter
general se entendiera que la jurisdiccion
territorial goza, en todo caso y obliga-
toriamente, de prioridad juridica sobre
cualquier otro titulo de atribucién, en
los supuestos en que el responsable del
crimen de derecho internacional se en-
contrase (detenido) en el territorio de
un tercer Estado, éste no podria
ejercer su jurisdiccion sobre esa
persona, y lo que es mas des-
acertado aun, podria argumen-
tarse que, de solicitarse, existi-
ria la inmediata obligacion de
extraditar a ese sujeto al Esta-
do territorial.

Con todo, el objeto y ambito de
esta contribucién impiden
abordar esta cuestion con el de-
tenimiento que seria preciso,
pero si resultard necesario
apuntar al menos que si tene-
mos en mente que todo el sis-
tema en que descansa el prin-
cipio de jurisdiccién universal
encuentra su razén de ser en la
conviccion de acabar con laim-
punidad de los mas graves crimenes de
derecho internacional, la posicién que
se hubiera de adoptar sobre este parti-
cular habria de ser, a mi juicio, siempre
coincidente con este propdsito. A lo que
convendra afadir que a mi juicio, bajo
ninguna consideracién las actuaciones
judiciales activadas bajo el principio de
jurisdiccion universal podrian entender-
se como un menoscabo o una interven-
cién de unos «organos jurisdiccionales
extranjeros» sobre los del Estado terri-
torial (51), en tanto que como cuestion
general previa, si estamos hablando de
la comisién de crimenes de derecho
internacional, ello no podria valorarse
nunca como «un asunto interno» de un
Estado, y al margen de ello, porque, es
obvio, los tribunales territoriales del
Estado en cuestion tienen la obligacién
juridica indubitada de perseguir y san-
cionar tales conductas. Muy al contra-
rio, si el Estado territorial quiere, como
debe, ya juzgar a los responsables de la
comision de un crimen de derecho in-
ternacional, ya evitar que sean terceros

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es
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Estados quienes lo hagan, simplemente
debe cumplir con esa obligacion: inves-
tigar los hechos, enjuiciar a los respon-
sables y, en su caso, sancionarles con
una pena proporcional a la gravedad de
los hechos.

Ciertamente, en este punto podrian tam-
bién entrar en juego otras valoraciones
de interés, pues como bien se ha pre-
guntado BOLLO AROCENA, ;hasta qué
punto los tribunales internos de un Es-
tado en el que se han cometido crime-
nes como el genocidio o los crimenes
contra la humanidad estén en la mejor
disposicion para proceder a la depura-
cién de responsabilidades? (52); mas, en
lo que ocupa a este apartado, lo cierto
es que el consenso sobre la prioridad,
matizada, de la jurisdiccion territorial
viene reforzado por una practica esta-
tal sustentada mayoritariamente en el
ejercicio de la jurisdiccion universal
sélo en aquellos casos en que concurre
la falta de voluntad o de posibilidades
de sancion en los tribunales del Estado
donde el crimen se cometi6 (53). Parti-
cular no exento de dificultades que al
margen de otros antecedentes (54), ha
sido expresamente retomado por la
Audiencia Nacional espafiola en la cau-
sa contra Scilingo (55), y que fue par-
cialmente discutido, tras la decisién de
la misma Audiencia de diciembre de
2000 (56), por el Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional en la causa por
el genocidio maya en Guatemala (57);
siendo en definitiva lo que se puso so-
bre la mesa, si el ejercicio efectivo de la
jurisdiccion universal obedece al crite-
rio de subsidiariedad o al de concurren-
cia. Sobre esta cuestion, como veremos,
también se pronuncia la reforma legis-
lativa anunciada.

2. La situacion en Espaiia en virtud
de la sentencia del Tribunal
Constitucional 237/2005

Motivos de espacio hacen inviable rea-
lizar aqui un repaso de las muy impor-
tantes acciones judiciales activadas en
Espania en aplicacion del principio de ju-
risdiccion universal (58), si bien, resulta
enormemente pertinente subrayar que
como se ha concluido con gran acierto,
«estos procedimientos han convertido
a Espafia en referente mundial, desde
1996, del debate doctrinal y jurispru-
dencial sobre el renacimiento y conso-
lidacién del derecho penal internacio-
nal (59), y, en concreto, sobre la vigencia
y alcance del principio de justicia uni-
versal asi como del contenido tipico del
olvidado crimen de genocidio, de los de-
litos de lesa humanidad y otros crime-
nes internacionales de primer grado. En
la actualidad, a pesar de la existencia de
tribunales supranacionales, han sido los
de determinados Estados, como los es-
parioles, los que (...) han demostrado que
es posible combatir, desde la legalidad
interna e internacional, la férrea cultu-
ra de la impunidad» (60). Es mas, me
atreveria a decir que precisamente lo
que hoy presenciamos con la reforma
anunciada, no es mas que la muerte por
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éxito de este principio en la legislacion
y préctica espafiolas.

Pero antes de llegar a ello, pasemos a
exponer con la brevedad precisa la con-
figuracion actual del principio de juris-
diccion universal segun la interpretacion
de los tribunales de justicia de Espafia.
A tal fin, nos concentraremos en dos de-
cisiones; a saber: la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 25 de febrero de 2003
(61), y sobre todo, la resolucion que vi-
no a corregir el criterio expuesto por el
Alto Tribunal entonces, la sentencia del
Tribunal Constitucional de 26 de sep-
tiembre de 2005 (62). Mucho y bien se
ha escrito ya sobre ambas sentencias
(63), pero lo que nos interesa aqui es re-
cordar los postulados ambos tribunales,
pues como veremos, los planteamien-
tos que defendié entonces la mayoria
del Tribunal Supremo (64), y que reite-
ré impenitente en 2006 (65), seran sus-
tancialmente los que ahora se quieren
acoger en la reforma hecha publica del
art.23.4 LOP).

En lo que nos ocupa, podemos resumir
la posicién del Tribunal Supremo en lo
siguiente: Para que los tribunales espa-
fioles puedan perseguir un crimen de de-
recho internacional bajo el principio de
jurisdiccion universal, deberia concurrir
«la existencia de una conexion con un
interés nacional como elemento legiti-
mador (...) modulando su extensién con
arreglo a criterios de racionalidad y con
respeto al principio de no intervencion»
(66). A la hora de concretar esta consi-
deracion, el Tribunal recogié expresa-
mente como criterios clave: 1) Que el o
los presuntos culpables se encuentre en
territorio espafiol; 2) la nacionalidad es-
pafiola de las victimas o la existencia de
otros intereses espafoles relevantes (67)
.Enrelacién con la cuestion de la vigen-
cia del principio de subsidiariedad o el
de concurrencia en cuanto al ejercicio
de la jurisdiccion universal, el Tribunal
Supremo vino a sostener que cuanto
menos en lo que se refiere al crimen de
genocidio, rige un principio de subsidia-
ridad que ademas interpreta, pareciera,
como no satisfecho sélo con la inacti-
vidad de los tribunales territoriales en
cuestion, sino, en su caso, con la exis-

tencia de impedimentos u obstaculos
legislativos para la persecucion de los
crimenes a considerar (68).Y ello por-
que, afirmé, «determinar cuéndo pro-
cede intervenir de modo subsidiario pa-
ra el enjuiciamiento de unos concretos
hechos basandose en la inactividad, re-
al o aparente, de la jurisdiccion del lu-
gar, implica un juicio de los érganos ju-
risdiccionales de un Estado acerca de la
capacidad de administrar justicia que
tienen los correspondientes érganos del
mismo caracter de otro Estado sobera-
no. En primer lugar, en este caso, de un
Estado soberano con el que Espafia man-
tiene relaciones diplomaticas normali-
zadas. Una declaracién de esta clase,
que puede tener extraordinaria impor-
tancia en el &mbito de las relaciones in-
ternacionales, no corresponde a los Tri-
bunales del Estado» (69).

Este fue el estado de cosas que se vio
compelido a examinar el Tribunal Cons-
titucional. Las conclusiones a las que lle-
g6 son tan relevantes para el objeto de
esta contribucion, que justificaran la lar-
ga cita que recogeremos. Comenzando
por el final, en lo relativo a la concurren-
cia o subsidiariedad, dijo el Tribunal:
«... para la activacion de la jurisdiccion
universal extraterritorial habria de ser,
entonces, suficiente con que se aporta-
ran, de oficio o por la parte actora, indi-
cios serios y razonables de la inactividad
judicial que vinieran a acreditar una fal-
ta, ya de voluntad, ya de capacidad pa-
ra la persecucion efectiva de los crime-
nes. No obstante el auto de diciembre
de 2003, acogiendo una interpretacion
enormemente restrictiva de la regla de
subsidiariedad que la misma Audiencia
Nacional habia delimitado, va mas alla
y requiere de los denunciantes una acre-
ditacion plena de la imposibilidad legal
o de la prolongada inactividad judicial,
hasta el punto de venir a exigir la prue-
ba del rechazo efectivo de la denuncia
por los Tribunales guatemaltecos.Tan res-
trictiva asuncion de la competencia ju-
risdiccional internacional de los Tribuna-
les espafioles establecida en el art.23.4
LOPJ conlleva una vulneracion del dere-
cho a acceder a la jurisdiccién recono-
cido en el art. 24.1 CE como expresién
primera del derecho a la tutela efectiva

de Jueces y Tribunales. De una parte (...)
con la exigencia de prueba de hechos ne-
gativos se enfrenta al actor a la necesi-
dad de acometer una tarea de imposi-
ble cumplimiento, a efectuar una
probatio diabodlica. De otra parte con ello
se frustra la propia finalidad de la juris-
diccion universal (...), por cuanto seria
precisamente la inactividad judicial del
Estado donde tuvieron lugar los hechos,
no dando respuesta a la interposicién de
una denuncia e impidiendo con ello la
prueba exigida por la Audiencia Nacio-
nal, la que bloquearia la jurisdiccion in-
ternacional de un tercer Estado y abo-
caria a la impunidad del genocidio. En
suma, tan rigorista restriccion de la ju-
risdiccidn universal, en franca contradic-
cién con la regla hermenéutica pro ac-
tione, se hace acreedora de reproche
constitucional por vulneracién del art.
24.1 CE» (70). En cuanto a los dos otros
puntos que hemos destacado de la de-
cision del Tribunal Supremo, estimé el
Tribunal Constitucional que: 1) «Sin lu-
gar a dudas la presencia del presunto au-
tor en el territorio espafiol es un requi-
sito insoslayable para el enjuiciamiento
y eventual condena (...). Pero tal conclu-
sién no puede llevar a erigir esa circuns-
tancia en requisito sine qua non para el
ejercicio de la competencia judicial y la
apertura del proceso, méxime cuando de
asi proceder se someteria el acceso a la
jurisdiccion universal a una restriccion
de hondo calado no contemplada en la
ley; restriccion que, por lo demas, resul-
tarfa contradictoria con el fundamento
y los fines inherentes a la institucion»
(71); 2) respecto a la introduccion de
«otros dos vinculos de conexion: el de
personalidad pasiva, haciendo depender
la competencia universal de la naciona-
lidad espafiola de las victimas, y el de
vinculacion de los delitos cometidos con
otros intereses espafioles relevantes, que
no viene a ser sino una reformulacion
genérica del llamado principio real, de
proteccion o de defensa (...) debemos
afirmar que tal interpretacion, radical-
mente restrictiva del principio de juris-
diccién universal plasmado en el art. 23.4
LOP)J (...) mas bien habria de ser califica-
da como reduccion teleolégica (...), des-
borda los cauces de lo constitucional-
mente admisible desde el marco que
establece el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24.1 CE,
en la medida en que supone una reduc-
cion contra legem a partir de criterios
correctores que ni siquiera implicitamen-
te pueden considerarse presentes en la
ley y que, ademds, se muestran palma-
riamente contrarios a la finalidad que
inspira la institucion, que resulta altera-
da hasta hacer irreconocible el principio
de jurisdiccion universal seglin es con-
cebido en el Derecho internacional, y
que tiene el efecto de reducir el &mbito
de aplicacion del precepto hasta casi su-
poner una derogacién de facto del art.
23.4 LOP)» (72).

En resumen, y en la linea de lo que he-
mos expuesto y concluido en el aparta-
do anterior, para el Tribunal Constitucio-
nal: «La persecucién internacional y
transfronteriza que pretende imponer el
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principio de justicia universal se basa
exclusivamente en las particulares carac-
teristicas de los delitos sometidos a ella,
cuya lesividad (...) trasciende la de las
concretas victimas y alcanza a la comu-
nidad internacional en su conjunto. Con-
secuentemente su persecucion y sancion
constituyen, no sélo un compromiso, si-
no también un interés compartido de to-
dos los Estados (...), cuya legitimidad, en
consecuencia, no depende de ulteriores
intereses particulares de cada uno de
ellos. Del mismo modo la concepcién
de la jurisdiccion universal en el Dere-
cho internacional actualmente vigente
no se configura en torno a vinculos de
conexion fundados en particulares in-
tereses estatales (...). Frente a ello, la
concepcioén del Tribunal Supremo sobre
la jurisdiccion universal (...) se sostiene
sobre fines de dificil conciliacién con el
fundamento de la misma institucion, lo
que, como ya habiamos afirmado, da lu-
gar a una practica abrogacion de facto
del art. 23.4 LOP)» (73).

IIl. EXAMEN FORMAL

Y MATERIAL DEL TEXTO
DE LA REFORMA
ANUNCIADA: ,

DE LA «ABROGACION
DE FACTO» )

A LA «DEROGACION
DE IURE»

Tras la ajustada interpretacion dada por
el Tribunal Constitucional de lo dispues-
to en el art. 23.4 LOPJ en atencién a lo
previsto en el art. 24.1 de nuestra Carta
Magna, a mediados de 2006 el Tribunal
Supremo, como ya apuntamos, volvié a
abordar este particular. Si bien acataba
entonces, pudiera decirse que casi a re-
ganadientes (74), la sentencia 237/2005
del Tribunal Constitucional, lo hizo sin
dejar de sefalar algo asimilable a un de-
seo; a saber, el de «mantener el didlogo
institucional y constructivo que debe
presidir la relacién entre el Tribunal Cons-
titucional y el Tribunal Supremo, invitan-
do a aquél a un nuevo analisis de las cues-
tiones que el principio de la jurisdiccion
universal implica» (75). Este anhelo pa-
rece que ha terminado por tornarse
realidad, aunque no de la mano del Tri-
bunal Constitucional, sino en virtud de
la decisiéon tomada por el Partido Popu-
lar y el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol el pasado dia 19 de mayo.

Y ello porque, como ya deslizamos, sal-
vando la mencién a la necesidad alter-
nativa de «un vinculo de conexion rele-
vante con Espafia», y el cambio respecto
a la enunciacion de los otros posibles tri-
bunales estatales competentes (76), el
texto de la enmienda hecha publica al
Proyecto de Ley de Reforma de la legis-
lacion procesal para la implantacion de
la Oficina Judicial recoge literalmente lo
ya pactado y aprobado el 19 de mayo,
conteniendo la siguiente nueva redac-
cion para el art. 23.4 LOPJ: «4. Igualmen-
te, sera competente la jurisdiccion espa-
fiola para conocer de los hechos
cometidos por espafioles o extranjeros
fuera del territorio nacional susceptibles
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de tipificarse, seglin la ley penal espafio-
la, como alguno de los siguientes deli-
tos: a) Genocidio y lesa humanidad.
b) Terrorismo. c) Pirateria y apoderamien-
to ilicito de aeronaves. d) Delitos relati-
vos a la prostitucion y los de corrupcién
de menores e incapaces. e) Trafico ilegal
de drogas psicotrépicas, toxicas y estu-
pefacientes. f) Trafico ilegal o inmigra-
cién clandestina de personas, sean o no
trabajadores. g) Los relativos a la muti-
lacion genital femenina, siempre que los
responsables se encuentren en Espafia.
h) Cualquier otro que, segun los trata-
dos o convenios internacionales, deba
ser perseguido en Espafia.

Sin perjuicio de lo que pudieran dispo-
ner los tratados y convenios internacio-
nales suscritos por Espafia, para que pue-
dan conocer los tribunales esparioles de
los anteriores delitos debera quedar
acreditado que sus presuntos responsa-
bles se encuentren en Espafa o que exis-
ten victimas de nacionalidad espafiolas
o constatarse algun vinculo de conexién
relevante con Espafa y, en todo caso,
que en otro pais competente o en el se-
no de unTribunal internacional no se ha
iniciado procedimiento que suponga una
investigacion y una persecucion efecti-
va, en su caso, de tales hechos punibles.

El proceso penal iniciado ante la jurisdic-
cion espafiola se sobreseerd provisional-
mente cuando quede constancia del co-
mienzo de otro proceso sobre los hechos
denunciados en el pais o por el Tribunal
a los que se refiere el parrafo anterior.»

Ala vista de este texto, y sin dejar de ce-
lebrar que al fin se hayan recogido ex-
presamente los crimenes contra la hu-
manidad —y de lamentar que no haya
ocurrido de igual modo con los crime-
nes de guerra (77)—, lo primero que no
parece exagerado sostener es que, en lo
que nos ocupa, sus autores bien parecen
haberse visto singularmente inspirados
por las tesis sefialadas del Tribunal Su-
premo, o se si prefiere, es evidente que
lo ahora pretendido es sustancialmente
lo ya defendido por el Alto Tribunal, y
descartado por el Tribunal Constitucio-
nal. Quizé con la sola excepcién de lo
propio al debate entre el criterio de sub-
sidiariedad y/o el de concurrencia, si bien,
por ejemplo ya en la sentencia del Tribu-
nal Supremo de mayo de 2003, se habia
dicho que: «Para la admision de la que-
rella resulta exigible, en esta materia (...)
la aportacion de indicios serios y razo-
nables de que los graves crimenes de-
nunciados no han sido hasta la fecha per-
seguidos de modo efectivo por la
jurisdiccion territorial» (78).

Con todo, tras lo que hemos venido in-
dicando, la conclusion es tan obvia co-
mo inmediata. Si en la linea que ya apun-
tamos, y como el mismo el Tribunal
Constitucional ha destacado, la inclusion
de requisitos como que los presuntos
responsables del crimen en cuestion se
encuentren en Espafia, o que existan vic-
timas de nacionalidad espafiolas, o que
deba constatarse algtn vinculo de co-
nexion relevante con Espafia, suponian

limitaciones y/o exigencias contrarias al
principio de jurisdiccion universal tal y
como se recoge en el (adn) actual art.
23.4 LOPJ, desde el marco que estable-
ce el derecho a la tutela judicial efecti-
va consagrado en el art. 24.1 Constitu-
cién, de ninglin modo podemos estar
asistiendo a una propuesta de «ajuste»
o «retoque» en la regulacion de este
principio, sino a su liquidacioén y radical
sustitucion por algo muy diferente.Y es-
te hecho indiscutible, esta derogacion
nada parcial del principio de jurisdiccion
universal en la legislacién espafiola, he-
mos de enlazarla con otra cuestion de
no menor importancia: El modo en que
la misma se esta llevando a cabo. Pues
no puede dejar de resultar extremada-
mente llamativo que al calor del deba-
te de politica general sobre el estado de
la Nacién, en el que no se discutié ab-
solutamente nada sobre el principio de
jurisdiccién universal, es mas, ni tan si-
quiera se cit6 expresamente, fuese apro-
bada la resolucion que ha dado origen
formal a este proceso de limitacion/de-
rogacion; aunque no menos perplejidad
debe causar que el cauce escogido para
vehicular «la reforma» sea a través de
una enmienda mas a la Ley de Reforma
de la legislacion procesal para la implan-
tacion de la Oficina Judicial, texto cuyo
ambito en apariencia nada tendria que
tener que ver con lo propio de la juris-
diccion universal en los términos aqui
analizados. Desde luego, no parece de
recibo que éste sea el procedimiento méas
adecuado para acometer una modifica-
cion de tal calado, y menos atin si recor-
dar que el actual Ejecutivo, en su recien-
te Plan de Derechos Humanos, se
marcaba como objetivo prioritario «la
lucha contra la impunidad» (79), en tan-
to que resulta dificilmente entendible
que uno de los caminos para alcanzar tal
fin sea suprimir en su esencia el princi-
pio de jurisdiccién universal del ordena-
miento juridico espafiol. Salvo que lo que
se pretenda sea llevar a cabo la eviden-
te derogacion subrayada «de tapadillo»,

Resulta ciertamente complejo,

por no decir imposible,
discutir racionalmente
el sentido dltimo de esta
propuesta de reforma;

en concreto, qué es lo que
aquellos que la han ideado
querrian lograr con ella,
pues conocemos muy poco
de la razon o razones oficiales
que la habrian de justificar

como se ha titulado en algun periédico
de tirada nacional (80), o conseguirla con
«oscurantismo» como ha criticado un
miembro del Congreso de los Diputados
(81), 0 en definitiva,a menos que se pre-
tenda soslayar mucho de lo que estd en
juego en relacién con, como hace afos
dijera la profesora CAPELLA | ROIG, «el
debate en torno a la necesidad de poner
un nombre a las atrocidades que se co-

meten y de construir un mundo mas jus-
to donde ya no se toleren més crimenes
contra la humanidad, porque éstos tie-
nen nombre y apellidos, no sélo de las
victimas, sino también de sus responsa-
bles» (82). No obstante, aquella maxi-
ma de que «el que se esconde no borra
sus deudas», parece haberse materiali-
zado prontamente y las reacciones y de-
nuncias de organizaciones como la Fe-
deracién Internacional de Derechos
Humanos (83), Jueces para la Democra-
cia, la Union Progresista de Fiscales, Ma-
gistrados Europeos por la Democracia y
las Libertades, o el Grupo de Estudios de
Politica Criminal (84), Amnistia Interna-
cional, Human Rights Watch o la Asocia-
cién Pro Derechos Humanos de Espaiia,
entre muchos otros (85), no se han he-
cho esperar.Y es que, ha de subrayarse,
que sin un debate serio y sosegado se
pretenda una «modificacién» de este
calado y con estas implicaciones, res-
pecto a lo que muchos han considerado
una de las mas importantes aportacio-
nes de Espaiia al derecho penal interna-
cional contemporaneo, es sin duda tan
injustificable como intolerable.

Ahora bien, resulta ciertamente comple-
jo, por no decir imposible, discutir racio-
nalmente el sentido ultimo de esta pro-
puesta de reforma; en concreto, qué es
lo que aquéllos que la han ideado que-
rrian lograr con ella, pues al menos en el
momento de redaccion de este trabajo,
conocemos muy poco de la razén o ra-
zones oficiales que la habrian de justifi-
car, precisa y no casualmente, por la for-
ma escogida para llevarla adelante. De
este modo, las pocas declaraciones pu-
blicas a este respecto se han dirigido a
sostener que no se trata mas que de una
adaptacion para que el principio de ju-
risdiccion universal sea mas «eficaz y
tenga relacion con los intereses espafio-
les» (86), lo cual habria de llevarnos a
concluir que, o bien no se esta hablan-
do de un principio cuyo fundamento es
la persecucion de crimenes que atentan
contra el interés comun de la
Comunidad Internacional en su
conjunto, o bien, hacerlo sim-
plemente no es del interés de
Espafia. Conectada con esta pre-
tendida justificacion, se ha des-
lizado también que la Audien-
cia Nacional no puede asumir la
investigacion, juicio y sancion
de un elevado niimero crimenes
de derecho internacional por
motivos materiales, en el enten-
dimiento afiadido, es de supo-
nerse, de que el resto de tribu-
nal estatales han renunciado, o
se han visto obligados a renun-
ciar, a llevar a cabo idénticas ac-
tuaciones; planteamiento al que
cabria responder que, de un lado, algu-
nos datos disponibles indican que las
causas abiertas en Espafia en aplicacion
del principio de jurisdiccién universal no
suponen ni el 0,0005 por ciento del to-
tal de procesos pendientes ante la jus-
ticia espafola (87), y en todo caso y si
sélo nos restringiésemos a la Audiencia
Nacional, la verdad es que no parece lo
mas defendible que ante el abandono de

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es
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muchos Estados en lo se refiere a la lu-
cha contra la impunidad a través del re-
conocimiento y aplicacion de la jurisdic-
cion universal, en vez de trabajar para
que tal bochornosa actitud varie, lo que
decidan las autoridades espafiolas sea
en definitiva sumarse a la dejacion de
funciones identificada.

Desde una perspectiva méas amplia lo
que si se ha declarado expresamente
es que la reforma anunciada «no su-
pondra ningln retroceso, sino que se-
rad una mejora y reafirmara nuestro com-
promiso con ese principio» (88), lo cual
sélo podria ser cierto si al utilizar el vo-
cablo «principio» no se estuvieran refi-
riendo al «principio de jurisdiccion uni-
versal» tal y como acertadamente lo
ha configurado el Tribunal Constitucio-
nal. Sin embargo, nada o apenas nada
se ha dicho oficialmente sobre algo que
esta en la mente de muchos, y que ha
dado titulo a articulos como los del Pe-
riédico Le Monde: «Espafia busca res-
tringir norma que permitié captura de
Pinochet. El encausamiento de un
ministro de Defensa israeli y varios mi-
litares en una investigacion sobre
Gaza ha provocado dificultades diplo-
maticas al Gobierno de Rodriguez Za-
patero» (89).Y es que, en este sentido,
y aunque no hayan transcendido, por
ejemplo, las mas que posibles fuertes
presiones de Estados como China en
relacion con las casos Tibet o Falun
Gong (90), pero sin olvidar que en el
mayor diario chino publicado en Espa-
fia se celebraba la noticia de la refor-
ma anunciada practicamente en el ins-
tante posterior de haberse hecho

NOTAS

(1) Para una visién sobre los antecedentes
relevantes el ordenamiento juridico
espafiol, constltese OLLE SESE, M., Justicia
universal para crimenes internacionales, LA
LEY, Madrid, 2008, pégs. 355-359.

(2) LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en BOE, nim. 157, de 2 de julio de
1985.

(3) Véanse LO 11/1990, de 30 de abril, de
modificacién del Titulo Vill del Libro Il del
Cédigo Penal, aprobado por LO 10/7995,
de 23 de noviembre, en BOE, nim. 104, de
1 de mayo de 1999; LO 3/2005, de 8 de
Julio, de modificacion de la LO 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, para persequir
extraterritorialmente la practica de la
mutilacién genital femenina, en BOE, num.
163, de 9 de julio de 2005; LO 13/2007, de
19 de noviembre, para la persecucion
extraterritorial del tréfico ilegal o la
inmigracion clandestina de personas, en
BOE, nim. 278, de 20 de noviembre de
2007.

(4) Vid., art. 23.4LOP).

(5) Para més datos, véase el apartado Ill de
este trabajo.

(6) Propuesta de Resolucién nam. 72 del
Partido Popular; original en poder del autor.
Para mas datos, véase el apartado Ill de este
trabajo.

(7) Enmiendas al Proyecto de Ley de
Reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la Oficina Judicial; original
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publica, lo cierto es que muchas de las
alertas se encendieron ya a finales de
enero de este afio cuando la entonces
Ministra de Asuntos Exteriores de
Israel, Tzipi Livni, declaré que «el Mi-
nistro Moratinos me acaba de decir que
Espafia ha decidido cambiar su legisla-
cion relativa a la jurisdiccion universal
y que esto puede evitar los abusos del
sistema legal espafiol» (91). Ciertamen-
te, no se ha reconocido publicamente
que este tipo de actuaciones o situa-
ciones hayan sido el catalizador defi-
nitivo para lo que hoy se contiene en
el texto de reforma anunciado, aunque
tristemente ésta no seria una historia
nueva, pues ya tuvimos que presenciar-
la, sin ir mas lejos, en el afio 2003 con
las presiones de Israel y Estados Uni-
dos que lograron doblegar a la legisla-
cién belga en el ambito de la jurisdic-
cion universal (92). No obstante, si que
se ha sostenido publicamente que
«cuando Espafia introdujo el principio
de jurisdiccion universal no estaba di-
sefiado alin el aparato de justicia inter-
nacional, como su Corte Penal. Hoy te-
nemos a esos tribunales [especialmente
a la Corte Penal Internacional “como
marco ideal” (93)] para juzgar ese tipo
de casos» (94), lo que no sélo carece
de sentido a tenor de disposiciones co-
mo los arts. 7 a 10 LO 18/2003 (95),
sino que sencillamente es insostenible
si recordamos las reglas de competen-
cia de la Corte Penal Internacional (96).
Auln mas, si nos limitamos a la legisla-
cion estrictamente espafiola, incluso
resulta confuso cdmo articular las men-
ciones previstas en el texto de reforma
en relacion con la Corte Penal Interna-

en poder del autor. Para mas datos, véase el
apartado lll de este trabajo.

(8) Para una primera aproximacién sobre de
este concepto y la problematica que
encierra, puede acudirse a: CHINCHON
ALVAREZ, |., «Responsabilidad internacional
del individuo y responsabilidad
internacional del Estado: Encuentros y
desencuentros en torno a la figura de los
“crimenes de derecho internacional”», en
GONZALEZ IBANEZ, J. (dir.), Derechos
Humanos, Relaciones Internacionales y
Globalizacion. Studia in honorem Nelson
Mandela, 2.° ed., Ediciones Juridicas G.
Ibédnez, Bogotd, 2009, pags. 345-371; asi
como la amplia bibliografia que se contiene.

(9) Vid. OLLE SESE, M., Justicia universal
para crimenes internacionales, op. cit., pag.
202.

(10) Referir aqui los muy abundantes
trabajos sobre este particular seria inviable
por motivos de espacio, con lo que nos
remitimos a la consulta de los numerosos
estudios que iremos citando a lo largo de
este articulo.

(11) Cfr. Asunto Lotus, P.C.1.J. Series A,
ndm. 10.

(12) Cfr. Ibid., pags. 22-23.

(13) Convenio sobre el Alta Mar, hecho en
Ginebra el 29 de abril de 1958, en BOE de
24 de diciembre de 1971. Véase
especialmente su art. 11. En relacion con
este aspecto y algunas cuestiones que aqui
se tratan, resulta de interés consultar la
sentencia del Tribunal Constitucional en el

cional y lo dispuesto en la referida
LO 18/2003.

De hecho, la evidente precipitacién pre-
sente en todo este proceso de
reforma/derogacion ha conllevado que
el texto hecho publico contenga un na-
da desdefiable nimero de aspecto pro-
blematicos de amplio calado.Valga aca-
bar mencionando aqui algunos ejemplos
adicionales: En primer lugar, resulta ob-
vio que la nueva redaccién anunciada
se sustenta en lograr aquello que fuere
lo que se pretende conseguir, mas siem-
pre en relacién con la persecucion de
hechos como los crimenes de guerra,
crimenes contra la humanidad, genoci-
dio, etc., pero no debe pasarse por alto
que los nuevos requisitos que ahora se
quieren imponer para ellos se habran de
considerar también cuando se trate de
otros delitos como la pirateria y apode-
ramiento ilicito de aeronaves, los rela-
tivos a la prostitucion y los de corrup-
cién de menores e incapaces, el trafico
ilegal de drogas psicotrépicas, toxicas y
estupefacientes, o el tréfico ilegal o in-
migracién clandestina de personas, se-
an o no trabajadores; y en este punto,
no esta claro que los legisladores hayan
valorado en profundidad las implicacio-
nes que tendrd el nuevo texto anuncia-
do en o para su eficaz persecucion. En
segundo lugar, si volvemos a concen-
trarnos en los crimenes de derecho in-
ternacional sefialados, cabe mencionar
la reiterada y poco acertada mencion
de la clausula inicial: «sin perjuicio de
lo que pudieran disponer los tratados y
convenios internacionales suscritos por
Espafia», pues al igual que ocurre con la

caso del «Archangelos», STC (Sala 2.2)
21/1997, de 10 de febrero. Para un
completo anélisis de la misma, SANCHEZ
RODRIGUEZ, L. I., Derecho Internacional y
Crisis Internacionales, lustel, Madrid, 2005,
pags. 356-364.

(14) Cfr. BLANCO CORDERO, 1., «Crisis del
principio de jurisdiccion universal en el
Derecho penal internacional
contemporéneo (I)», en Diario LA LEY, vol.
2, 2004, pag. 1637 (LA LEY 378/2004). En
este mismo sentido, de una formulacion
general, como la de Bantekas y Nahs:
«unless a prohibitory international rule to
the contrary exists, a State may assert any
form of jurisdiction over an alleged
offence» (vid. BANTEKAS, I. y NASH, S.,
International Criminal Law, Cavendish
Publishing Limited, Londres, 2003, pag.
159), HENZELIN extrae la conclusién
inmediata, «tout Etat qui veut se plaindre
dune telle aplication du principle de
luniversalité doit ainsi prouver son
illégalité au vu du droit international,
coutumier ou conventionnel». Vid.
HENZELIN, M., Le Principe de LUniversalité
en Droit Pénal International. Droit et
obligation pour les Etats de poursuivre et
Jjudger selon le principe de luniversalité,
Helbing & Lichtenhann, Ble, 2000, pag.
147. Apluntese que en la practica
Jurisdiccional reciente ésta es la opinién de
la STC (Sala 2.2) 237/2005, de 26 de
septiembre, F| 5.°. Para més datos véase
apartado siguiente.

(15) Cfr. SANCHEZ LEGIDO, A., Jurisdiccion
universal penal y derecho internacional,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, pags. 30-

disposicion del apartado 23.4 h), care-
ce de toda ldgica juridica conferir tal po-
tencialidad exclusivamente a las nor-
mas convencionales, si no fuese desde
una perspectiva tan estrecha como des-
conocedora de los rudimentos basicos
del derecho internacional y de su rela-
cién con el o los ordenamientos juridi-
cos internos (97); descartada entonces
lainterpretacion literal de esta disposi-
cion, lo en ella previsto volveria en con-
secuencia a poner sobre la mesa la vir-
tualidad de las distintas vias esbozadas
en el apartado II.1 de este trabajo. A lo
anterior habra que agregar, no cabe du-
da, la muy problematica formulacién de
la exigencia de que «no se ha(ya) ini-
ciado procedimiento que suponga una
investigacion y una persecucion efecti-
vaw, pues asi explicitada bien pudiera
colisionar directamente con lo que, co-
mo ya apuntamos, dispuso el Tribunal
Constitucional con relacién al modo en
que tal exigencia ha de probarse (98).
Por ultimo, junto a todo lo mencionado
conviene terminar apuntando la nota-
ble incertidumbre actual que afiade la
modificaciéon propuesta, pues no estd
nada claro cémo podria afectar a los
procesos ya en marcha en la Audiencia
Nacional, en atencién bésica a la vieja
méxima del tempus riget actum; pero lo
que parece fuera de toda duda es que
si, finalmente, se articula alguna dispo-
sicion en la reforma que impidiese con-
tinuar a los procedimientos ya iniciados
si no se ajustan a los nuevos requisitos
previstos, la razén dltima que ha impul-
sado e impulsa este lamentable «pro-
ceso de modificacion» quedaria clara-
mente expuesta ante todos. ll

32. Andtese que en sede jurisdiccional, ésta
fue la tesis sostenida, por ejemplo, en la STS
(Sala 2.2) de 25 de febrero de 2003, nim.
327/2003, Fundamento de Derecho
Séptimo. Para mas datos véase apartado
siguiente.

(16) Cfr. SUBCOMISION DE PREVENCION
DE DISCRIMINACIONES Y PROTECCION DE
LAS MINORIAS, «La administracién de la
Justicia y los derechos humanos de los
detenidos. La cuestion de la impunidad de
los autores de violaciones de los derechos
humanos (civiles y politicos). Informe final
elaborado y revisado por M. Joinet en
aplicacion de la decision 1996/119 de la
Subcomisién», Documento de las
Naciones Unidas: /CN. 4/Sub.
2/1997/20/Rev. 1, 2 octubre de 1997,
principios 20y 22.

(17) Cfr. Decision sobre la admisibilidad del
asunto Vlastimir and Borka BANKOVIC,
Zivana STOJANOVIC, Mirjana
STOIMENOVSKI, Dragana JOKSIMOVIC; and
Dragan SUKOVIC; against Belgium, the
Czech Republic, Denmark, France,
Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy,
Luxembourg, the Netherlands, Norway,
Poland, Portugal, Spain, Turkey and the
United Kingdom, 12 de diciembre de 2001,
disponible en http://cmiskp.echr.coe.int/,
parrs. 59-61.

(18) Aunque hubiera sido de esperar que la
Corte Internacional de Justicia abordase la
cuestion de la jurisdiccion en el asunto de la
Orden de arresto de 11 de abril del 2000,
finalmente el debate se circunscribié a la
inmunidad del Sr. Yedoria Ndombasi,
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aceptandose, aun bajo suposicion de
trabajo, la jurisdiccion de los tribunales
belgas para enjuiciar al entonces Ministro de
Asuntos Exteriores congolefio. No obstante,
hay expertos que han extraido de algunos
pasajes de esta sentencia la convalidacion
del principio de jurisdiccion universal en
casos de crimenes de guerra y crimenes
contra la humanidad (cfr. FERRER LLORET, J.,
«Impunidad versus inmunidad de
Jurisdiccion: la sentencia del Tribunal
Internacional de Justicia de 14 de febrero de
2002 (Republica Democrética del Congo
contra Bélgica)», en ADI, vol. XVIIl, 2002,
pag. 321).

(19) Otros autores recogen también el
«principio de representacion» (cfr.
BACIGALUPO, E., Principios de derecho
penal. Parte general, Akal, Madrid, 1997,
pags. 119-120), «principio de justicia
supletoria» (cfr. DIEZ SANCHEZ, |. )., El
derecho penal internacional. Ambito
espacial de la ley penal, Colex, Madrid,
1990, pags. 203-209), o el «principio de
beligerancia» (cfr. SANCHEZ LEGIDO, A.,
Jurisdiccion..., op. cit., pag. 37).

(20) Otros especialistas formulan
fundamentos distintos como el primado de
las nacionalidades, el deber de fidelidad del
ciudadano, el derecho de representacion o
razones de indole pragmatico (cfr. DIEZ
SANCHEZ, ). J., El derecho penal..., op. cit.,
pdgs. 101-105); asi como, para el principio
de personalidad activa, la obediencia
exigida al subdito de un Estado respecto a la
legislacion de éste (cfr. BACIGALUPO, E.,
Principios de..., op. cit., pag. 118), evitar la
impunidad de los ciudadanos que se
refugian en su pais tras delinquir en el
extranjero (cfr. LUZON PENA, D. M., Curso
de Derecho Penal, Parte General |, Editorial
Universitas, Madrid, 1996, pag. 206), o el
mantenimiento de las buenas relaciones
internacionales y la proteccién de los
nacionales frente a la jurisdiccion
extranjera; y para el principio de la
proteccion pasiva, la proteccion por el
Estado de sus nacionales en el extranjero
(cfr. ABAD CASTELOS, M., La toma de
rehenes como manifestacion del terrorismo
yel Derecho internacional, tesis doctoral,
Universidad Complutense de Madrid, 1997,
péags. 242-243, 259)

(21) De igual modo que en el caso anterior,
pueden encontrarse otros fundamentos en
la doctrina, como la autotutela penal de los
bienes e intereses juridicos del Estado o la
desproteccion de los mismos en la
legislacion extranjera, asi como una suerte
de legitima defensa del Estado sobre los
actos que atentan contra esos bienes e
intereses (cfr. DIEZ SANCHEZ, |. ., El
derecho penal..., op. cit., pags. 135-137);
fundamentos que para otros autores pueden
resumirse en la naturaleza del bien juridico y
en la ausencia de proteccion por las
Jjurisdicciones de otros Estados (cfr. ABAD
CASTELOS, M., Latoma de..., op. cit., pag.
248).

(22) Para otros fundamentos, BLANCO
CORDERO, 1., «Crisis del principio de
Jurisdiccion universal...», op. cit., pags.
1640-1642; DIEZ SANCHEZ, . J., El derecho
penal..., op. cit., pags. 175-177; VIEIRA, M.
A., El Delito en el espacio. Derecho penal
internacional y derecho internacional penal,
Fundacién de Cultura Universitaria,
Montevideo, 1969, pags. 145-147.

(23) Cfr. BASSIOUNI, M. C., «Universal
Jurisdiction for International Crimes:
Historical Perspectives and Contemporary
Practice», en Virginia Journal of
Internationational Law, vol. 42, num. 1,
2001, pag. 82.

(24) Sobre toda esta cuestion puede
acudirse a CHINCHON ALVAREZ, J., Derecho
internacional y transiciones a la democracia
yla paz. Hacia un modelo para el castigo de
los crimenes pasados a través de la
experiencia iberoamericana, Parthenon,
Madrid, 2007, pags. 149-160.
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(25) Puntualizar sobre este extremo que, a
mi juicio, y desde la perspectiva del derecho
internacional, lo que va a determinar ese
caracter de «especial importancia», al
margen de otras consideraciones, no seré
otra cosa que el reconocimiento o
consentimiento estatal en ese sentido.

(26) Esta es la definicién de SANCHEZ
LEGIDO, A., Jurisdiccion..., op. cit., pag. 40.

(27) Como bien sefiala el profesor OLLE:
«Cuestiones distinta serd encontrar un
modelo [6gico y ecudnime que compagine y
equilibre todos los intereses en juego para
garantizar, desde el rigor de las acciones
penales que se interpongan, tanto la tutela
de las victimas de estos graves crimenes
internacionales de primer grado como la
calidady la efectividad de la justicia en
tribunales domésticos». Vid. OLLE SESE, M.,
Justicia universal para crimenes
internacionales, op. cit., pags. 376-377.

(28) La poca concrecion a este respecto de
los Convenios de Ginebra ha llevado a
algunos autores a defender que, en
realidad, lo que se establece en ellos es un
criterio de atribucion de jurisdiccién bajo el
principio de beligerancia (cfr. ROLING, B.
V. A., «The Law of War and the National
Jurisdiction since 1945», en R. des C., nim.
100, 1960-1I, pdg. 361). Con anterioridad,
otros expertos habian abogado incluso por
una analogia con lo previsto para la
pirateria (cfr. COWLES, W. B., «Universality
of Jurisdiction over War Crimes», en
California Law Review, vol. 33, nim. 2,
1945, pag. 1945, en especial pag. 194).
Por su parte, sobre este particular afirma
otro reputado especialista como es
BASSIOUNI: «there are no provisions in
these conventions (de Ginebra y sus
Protocolos Adicionales) that specifically
refer to universal jurisdiction (...)
Customary international law as reflected
by the practice of states does not (...)
mean that universal jurisdiction has been
applied in national prosecutions (...). The
recognition of universal jurisdiction for war
crimes is essentially driven by academics
and expertswritings»; si bien, como
concluye este autor, «there is nothing in
the Law of Armed Conflict that prohibits
national criminal jurisdiction form applying
the theory of universality. It can be argued
that the general obligations to enforce,
which include the specific obligations to
prevent and repress «grave breaches» of
the 1949 Geneva Conventions and
Protocol I, allow states to expand their
Jurisdiction to include the theory of
universality». Vid. BASSIOUNI, M. C., «The
History of Universal Jurisdiction and Its
Place in International Law», en MACEDO,
S. (ed.), Universal Jurisdiction. National
Courts and the Prosecution of Serious
Crimes under International Law, University
of Pennsylvania Press, Filadelfia, 2004,
pags. 50-52.

(29) Cfr. MARINO MENENDEZ, F. M., «La
Convencién contra la Tortura», en GOMEZ
ISA, F. (director) y PUREZA, J. M., La
proteccion internacional de los derechos
humanos en los albores del siglo XXI,
Universidad de Deusto, Bilbao, 2003, pags.
253-254.

(30) Aunque no de una forma
absolutamente clara, pues posteriormente
se refiere al cardcter de los crimenes. Véase,
Comentario 8 al articulo 8 del Proyecto de
Cédigo de Crimenes contra la pazy la
Seguridad de la Humanidad, aprobado en
segunda lectura, en su 48° periodo de
sesiones, por la Comision de Derecho
Internacional, Documento de las Naciones
Unidas: A/CN.4/ L .532, de 8 de julio de
1996, en Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional, 1996, vol. Il, sequnda parte.

(31) Asi, por ejemplo, BASSIOUNI, M. C.,
Crimes against Humanity in International
Criminal Law, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1992, pags. 499-503; CASSESE,
A., International Criminal Law, Oxford
University Press, Nueva York, 2003, pags.

293-295; GOMEZ BENITEZ, J. M.,
«Jurisdiccion Universal por Crimenes de
Guerra, contra la Humanidad, Genocidio y
Tortura», en VV.AA., El principio de Justicia
Universal, Ed. Colex, Madrid, 2000, pags.
64-65; GRADITZKY, T., «La responsabilidad
penal por violacién del derecho
internacional humanitario aplicable en
situacion de conflicto armado no
internacional», en RICR,nim. 145, 1998;
MERON, T., «Is International Law Moving
towards Criminalization?», en EJIL, vol. 9,
ndm.. 1, 1998, pégs. 21-22; OLLE SESE, M.,
Justicia universal para crimenes
internacionales, op. cit., pags. 237-244;
RUEDA FERNANDEZ, C., Delitos de Derecho
Internacional. Tipificacion y Represion
Internacional, Bosch, Barcelona, 2001, pag.
172; VILLALPANDO, S., «Laffaire Pinochet:
beaucoup de bruit pour rien? Lapport au
droit international de la decision de la
Chambre des Lores du 24 mars 1999», en
RGDIP, vol. 104, nim. 2, 2000, en especial
pag. 410.

(32) La razon principal es la dificultosa
caracterizacion de la practica estatal como
general, uniforme y constante. Véase, como
condensacion de los argumentos en este
sentido, ABELLAN HONRUBIA, V., «La
responsabilité internationale de lindividu»,
enR. des. C., nim. 280, 1999, pég. 372.

(33) Cfr. Caso Prosecutor v. Furundzija,
sentencia de 10 de diciembre de 1998, num.
IT-95-17/1-T, en http://
www.un.org/icty/furundzija/trialc2/judgem
ent/index.htm, en especial véase parr. 156.

(34) Vid. Opinions of the Lords of Appeal for
Judgment in the Cause Regina v. Bartle and
the Commissioner of Police for the
Metropolis and others (appellants) ex parte
Pinochet (respondent); Regina v. Evans and
another and the Commissioner of Police for
the Metropolis and others (appellants) ex
parte Pinochet (respondent), (on appeal
from a divisional court of the queen’s bench
division), de 24 de marzo de 1999,
disponible en http://www.parliament.the-
stationery-office.co.uk/pa/
1d199697/Idjudgmt/Idjudgmt.htm.

(35) El principal argumento de esta critica
podria condensase en lo siguiente: «The
norm prohibiting genocide, as a norm of jus
cogens, establishes obligations of a State
toward the international community as a
whole, hence by its very nature it is concern
of all States (...). To that effect, and only to
that effect, the concrete norm is of
universal applicability (...). The position is
different, however, when it comes to the
implementation or enforcement of the norm
of genocide prohibition». Vid. Opinién
disidente del juez Kreca en el asunto
Aplicacién del Convenio para la prevencion
y la sancion del delito genocidio,
excepciones preliminares (Bosnia
Herzegovina c. Yugoslavia), I.C.J. Reports
1996, parr. 101. En la doctrina, entre otros,
BARTRAMS, S. B., «The Evolving Concept of
Universal Jurisdiction», en New Englad Law
Review, vol. 35, 2001, en especial pdg. 393.

(36) Vid. SAN (Sala de lo Penal) de 19 de
abril de 2005, nim. 16/2005, 3.
Consecuencias directas derivadas del
principio de responsabilidad individual
penal internacional por crimenes contra la
humanidad y 5. Sobre la aplicabilidad
general los crimenes contra la humanidad.
En este mismo sentido, véase el principio 1
de los influyentes Princeton Principles on
Universal Jurisdiction (puede encontrarse
una reproduccion de estos principios, en
MACEDO, S. (ed.), Universal Jurisdiction...,
op. cit., pags. 18-25; para un comentario
sobre los mismos, véanse pags. 26-35). En
la doctrina, es interesante la linea
argumental que utiliza CASSESE, A., «When
May Senior State Officials be Tried for
International Crimes? Some Comments on
the Congo v. Belgium Case», en EJIL, vol. 13,
num. 4, 2002, pag. 859-862. Desde una
posicién més clésica, véase WERLE, G. y
OTROS, Tratado de derecho penal

internacional, Tirant lo Blanch, Valencia,
2005, pags. 125-129, asicomo la
abundante bibliografia que recoge.

(37) Asi por ejemplo, Lord SLYNN OF
HADLEY afirmé sin matizacion alguna: «The
fact even that an act is recognised as a
crime under international law does not
mean that the Courts of all States have
Jjurisdiction to try it (...). There is no
universality of jurisdiction for crimes against
international law.» Vid. Opinions of the
Lords of Appeal for Judgment in the Cause
Regina v. Bartle and the Commissioner of
Police for the Metropolis and others
(appellants) EX Parte Pinochet (respondent)
(on appeal from a Divisional Court of the
Queen’s Bench Division); Regina v. Evans and
another and the Commissioner of Police for
the Metropolis and others (appellants) EX
Parte Pinochet (respondent) (on appeal
from a Divisional Court of the Queen’s
Bench Division)», de 25 de noviembre de
1998, disponible en
http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd981
125/pino03.htm.

(38) Puede verse un listado exhaustivo en
ORIHUELA CALATAYUD, E., «La cooperacion
internacional contra la impunidad. Llenando
los vacios de la jurisdiccion territorial», en
Cursos de Derecho Internacional y
Relaciones Internacionales de
Vitoria/Gasteiz, Universidad del Pais Vasco,
Bilbao, pag. 200.

(39) Cfr. JIMENEZ GARCIA, F., «justicia
universal e inmunidades estatales: justicia o
impunidad: juna encrucijada dualista para
el Derecho Internacional?», en ADI, vol.
XVIIl, 2002, pag. 63.

(40) Cfr. BOLLO AROCENA, M. D.,
«Soberania, justicia universal e inmunidad
de jurisdiccion en los asuntos: Republica
Democratica del Congo c. Bélgicay
Reptuiblica Democratica del Congo c.
Francia», en REDI, vol. LVI, nim. 1, 2004,
pag. 100.

(41) Vid. Opinién disidente del juez Van Den
Wyngaert en el asunto de la Orden de
arresto de 11 de abril del 2000 (Republica
Democrética del Congo c. Bélgica), I.C.J.,
Reports 2002, pérrs. 60-61.

(42) A este respecto, autores como
SANCHEZ LEGIDO apuntan que lo que
hemos ido recogiendo «son cuestiones que
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