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Objetivos propuestos

Con la puesta en marcha de los grados adaptados al EEES (curso 2009-10), comenzé la
necesidad de presentar un Trabajo Fin de Grado obligatorio, en el caso de los tres grados
impartidos en la Facultad de Ciencias Matematicas, de 12 ECTS al final de cada
titulacion.

A raiz de este hecho, se han ido desarrollando distintas iniciativas encaminadas a una
aplicacion satisfactoria, atendiendo sobre todo a la normativa académica (protocolo de
asignacion de tutor, tribunales...) y de forma muy somera a las cuestiones relativas a la
calificacion, limitandose a especificar el porcentaje que corresponde al tutor y al tribunal
(presentacion y defensa) asi como a fijar unos pocos criterios para del tribunal.

En estos afios de implantacion, y con el aumento de estudiantes que han ido
concluyendo sus estudios, el volumen de TFGs defendidos, y por lo tanto de tribunales
evaluadores, ha experimentado un natural y considerable aumento. Esto ha permitido
detectar que los tribunales han mostrado un distinto nivel de exigencia en sus
evaluaciones. Ademas de la posible falta de equidad, esto puede provocar que los tutores
adapten sus futuras calificaciones atendiendo a otros criterios. Por otro lado, ante los
tribunales se defienden trabajos que corresponden a distintos grados (no es sencillo
hacerlo de otro modo si se pretende repartir la carga de los trabajos de forma lo mas
uniforme posible entre los Departamentos). Dichos tribunales pueden tener un sesgo
mayor hacia una de las titulaciones, las cuales tienen distintas competencias especificas
entre si, desarrolladas en los dos ultimos cursos

Es por esto que con este proyecto se pretendié elaborar una rubrica de correccion de
TFGs mas detallada, basada en trabajos similares de otras Universidades, que
compaginase la diversidad de enfoques y temas que pueden abordar los trabajos, con
una limitacion de los criterios de evaluacion que se habian ido aplicando hasta ahora.
Esta rubrica se complementa con un e-portfolio o herramienta para que el estudiante
controle la progresion de objetivos y fases que debe cumplir, potenciando el trabajo
auténomo que pretenden los planes de estudio en el EEES.

Para ello, se plantearon cuatro objetivos principales que a su vez se desarrollan en
objetivos secundarios:

1. Estudio de experiencias de diseno y aplicacién de rubricas de TFGs en
Universidades del entorno, asi como del efecto de su aplicacion.

Busqueda de informacion de experiencias que se puedan extrapolar a la Facultad de
Matematicas. Propuesta de un seminario de trabajo con participantes de
Universidades donde esta medida esté implantada que informen y asesoren sobre la
experiencia.

2. Disefio de una rubrica para los TFGs de las titulaciones de Matematicas.

Esta rubrica debe responder a una evaluacién formativa, y tendra por eso relacién con
competencias y tareas que deben desarrollarse en los trabajos. Para ello, se proponia
trabajar para definir correctamente objetivos y tareas significativas, competencias, y
criterios o evidencias de lo que los estudiantes deben hacer para demostrar que las
han logrado.



La evaluacién con el uso de rubricas permite una mas clara evaluacién que consiga la
aplicacién de unos criterios mas uniformes entre tribunales, al tiempo que exige al
estudiante una autoevaluacién permanente al identificar los estandares o criterios a
conseguir en sus actividades.

Asi, con este disefo se pretende lograr los objetivos secundarios:

- Definiciébn mas clara de objetivos y competencias del TFG para tutor, tribunales y
para los propios estudiantes

- Mejor adecuacion de los TFGs a los objetivos previstos del mismo tanto en la
memoria de verificacion de los titulos como en el diseno de los planes de estudio

- Facilitar la calificacion de los mismos proporcionando unos criterios mas uniformes
a seguir entre los tribunales, lo que avanza en la igualdad de oportunidades de los
estudiantes.

3. Disefio de un e-portfolio de seguimiento

Como se ha dicho en el objetivo 2, la rubrica es una herramienta de evaluaciéon que

ofrece a los estudiantes informacién acerca de las competencias que se espera que
demuestren en su trabajo, junto con los indicadores o evidencias que le informan de
qué tienen que hacer para lograr estas competencias, de forma que, desde antes de
comenzar la elaboracion de su trabajo, dispongan de una informacién mas precisa y
detallada.

Un e-portafolio resulta un buen complemento para mostrar las evidencias y resultados
de sus logros en la realizacion del trabajo, por lo que servira para mejorar en el
proceso de aprendizaje, comprenda y reflexione sobre este aprendizaje.

Dado que el TFG se considera una asignatura pero no sigue el ritmo normal del resto
(no es presencial), si el alumno tiene a su disposiciéon esta herramienta, implementado
en una plataforma (\WebCT-Moodle,... o la que se estime pertinente) podra disponer
de una autoevaluacion y comunicacion mas inmediata sobre sus avances.

Asi, dentro de este objetivo, se plantean los siguientes objetivos secundarios:

- Estudio de la mejor forma de implementacion virtual del e-portfolio dentro de
las plataformas disponibles

- Conseguir una mejor atencion del progreso del estudiante en la consecucion de
objetivos y competencias definidos en objetivo 2

- Lograr una mayor autonomia del estudiante en el proceso de aprendizaje y
autoevaluacion del mismo

4. Disefio de un protocolo de seguimiento de la efectividad de las mejoras

Tal y como se menciona en objetivo 3, las herramientas deben estar disponibles antes
de que se comience la elaboracion del trabajo, por lo que el resultado del proyecto no
sera accesible en el curso 2018-19. Sin embargo, se plantea completar el disefio con
una propuesta de sistema de analisis o evaluacion de la efectividad de las
herramientas disefiadas, que deberia incluir un estudio comparativo del nimero de
TFGs presentados, dispersion de resultados académicos, y aquellos indices que se
estimen adecuados para tal efecto.



Objetivos alcanzados

1. Estudio de experiencias de disefio y aplicaciéon de rubricas de TFGs en
Universidades del entorno, asi como del efecto de su aplicacion

En relacion a este objetivo, se ha recopilado informacién sobre rubricas disefiadas en
las universidades de ...... Tras una seleccidn de las que parecieron mas adecuadas a
los propositos de este trabajo, se establecieron contactos con las Facultades de ....
bien en forma de seminario de trabajo invitandolos a la Complutense (Grado en
Matematicas por la UAM), bien visitando a los propios centros (Grado en Matematicas,
Universidad del Pais Vasco) o de forma virtual cuando no fue posible establecer una
fecha adecuada para ambas partes durante la vigencia del presupuesto asignado.

2. Disefio de una rubrica para los TFGs de las titulaciones de Matematicas

Se ha logrado el objetivo disefiando una rubrica para la calificaciéon de la memoria por
parte del tribunal evaluador y para la defensa publica, que se muestra en los
apéndices, donde se han intentado recoger tanto los aspectos que resultaron
interesantes del cumplimiento del primer objetivo, como aquellos que surgieron de la
propia experiencia de los profesores que han participado en este trabajo.

3. Disefio de un e-portfolio de seguimiento

Se han explorado distintas herramientas que permitan la implementacion del e-
portfolio en la plataforma Moodle, de amplio uso entre estudiantes de la Facultad.
Asimismo, el disefio del e-portfolio viene condicionado por los aspectos relatados en la
rubrica, afladiendo ademas un control de seguimiento con el tutor y calendario.

4, Disefio de un protocolo de seguimiento de la efectividad de las mejoras

Se ha acordado distribuir en este curso 2018-19 entre los tribunales de lectura de
TFGs, la rubrica disefiada, para que, de forma voluntaria, se evalle también con ella 'y
se pueda asi proceder a una comparacién con los resultados obtenidos segun la forma
convencional de evaluar hasta ahora (este curso no estaba obviamente aprobada su
aplicacion para las anteriores convocatorias por lo que no se va a promover su
implantacién ahora mismo).

Para posteriores cursos, se distribuira la rabrica por parte de Decanato a la Comision
de Estudios, y si procede su aprobacion, al estar disponible antes de que se comience
la elaboracion del trabajo, sera posible su uso. Por lo tanto, con la ayuda del Sistema
Integrado de Datos Institucionales (SIDI) de la UCM, sera posible evaluar el efecto de
las herramientas disefiadas atendiendo a factores como evolucién del numero de
TFGs presentados y dispersion de resultados académicos.



Metodologia

La metodologia seguida en el desarrollo del trabajo, se adecua a unas fases que se
presentan a continuacioén. Si bien siguen un orden, a excepcion de la primera de ellas, las
fases no se han llevado a cabo de forma estrictamente secuencial, sino que en algun
caso ha habido solapamiento de tareas al no ser necesaria la finalizaciéon de la anterior
para la siguiente.

Fase 1: Se comenzé haciendo una recopilacién de informaciéon sobre propuestas
similares en Universidades y/o Facultades del entorno. Tras ello se establecieron
contactos con los responsables de una seleccion de las mismas para celebrar reuniones
en las que obtener mas informacion tanto sobre la metodologia empleada como de la
eficacia (o no) de su puesta en marcha.

Fase 2: Debate de propuesta de riubrica de TFG de cada uno de los Grados de la
Facultad de Matematicas. Esta fase lleva implicita el disefio del e-portfolio de estudiantes.

Fase 3: Estudio de la herramienta mas adecuada para la implementacién virtual del e-
portfolio en el Campus Virtual. Disefo y desarrollo del e-portfolio con la herramienta
seleccionada.

Fase 4: Planificacion de un método de evaluacion del impacto de uso de las herramientas
disenadas en fase 2. La de 3 no ha sido posible al no estar disponible el e-portfolio al
comienzo de la elaboracién del trabajo y se acometera en el momento que se apruebe el
procedimiento.



Recursos humanos

Los recursos humanos con lo que se ha contado en el proyecto ha sido un equipo de
nueve personas, siete pertenecientes a PDIl y dos al PAS.

En dicho equipo han participado los coordinadores de los tres Grados impartidos, dos
desde la solicitud, y un tercero incorporado al equipo con fecha 6 de septiembre de 2018,
por lo que ha participado en la practica totalidad del desarrollo del proyecto. Los
coordinadores son los responsables de las actas de los Trabajos de Fin de Grado, y
perfectos conocedores de los problemas que pueden haber surgido en los afos de
implantacién, asi como, y lo mas importante para su labor en este trabajo, han aportado
una visién global del titulo, de competencias y objetivos del mismo y de la forma que estos
se adquieren por los estudiantes. Por todo ello su papel ha sido esencial para aportar
informacioén en el disefio de la rabrica.

Puesto que se pretende la implementacion de la rubrica disefiada en la evaluacion de los
futuros TFGs, en el equipo ha participado parte del Decanato con atribuciones al respecto,
en concreto el Decano y los Vicedecanos de Estudios y de Calidad.

Por otro lado, cinco de los profesores del equipo, forman parte de la Comision de Calidad
de la Facultad, por lo que se ha podido aportar la vision de la Comision en el disefio de las
herramientas elaboradas, dado que esta Comisién es la que habitualmente se encarga del
estudio de indicadores, resultados académicos, y durante los cursos que estuvo en activo,
de la encuesta especifica de los TFGs, y quien propuso las mejoras que se derivaron de su
analisis.

Finalmente, para conseguir la implementacion mas satisfactoria y accesible para
estudiantes de la herramienta e-portfolio, se ha contado con personal del Gabinete
Informatico de la Facultad.



Desarrollo

En una primera fase, se recopil6 informacion sobre Universidades y Facultades del
entorno que aplicasen rubricas de correccién de los TFGs en estudios de Matematicas
o afines.

En concreto, se contd con informacion de un primer grupo de Universidades:
Politécnica de Madrid, Murcia, Cantabria, Salamanca, Valencia, Cadiz, Extremadura e
Islas Baleares, que disponen de una herramienta que puntua diversos items de forma
similar a como se venia haciendo en la Facultad. Si bien no era la pretensién del
trabajo, si que sirvi6 como modelo para incluir algunos de los aspectos que
enumeraban en el disefio.

En un segundo grupo se incluyeron Universidades que si usaban una rubrica en si
misma, con definicion de los items de cada intervalo de evaluacion: Universidad
Auténoma de Madrid, Autbnoma de Barcelona, Granada, Pais Vasco y de forma
intermedia, Alicante. Se establecieron contactos con sus responsables ademas de con
un grupo de profesores de la Universidad de Islas Baleares que habia disefiado una
herramienta de evaluacién que finalmente no fue aceptada. Se pudieron mantener
reuniones presenciales con UAM y UPV y con el resto fue de forma virtual. El cierre
del ejercicio presupuestario a los dos meses de la concesion del presupuesto-no dejo
tiempo material para incluir mas visitas. En las reuniones y contactos mantenidos,
interesaba tanto la informacién sobre el disefio de la rubrica como la eficacia de su
empleo, ventajas y problemas, por lo que se incluy¢ al grupo de UIB puesto que su
experiencia se considerd también util para prevenir problemas de aceptacion de la
herramienta en un futuro.

Con toda esta informacion, se comenzd la tarea principal del trabajo presentado:
decidir el disefio de la rubrica.

En un primer lugar, tras analizar ventajas e inconvenientes, se optd por una unica
rubrica frente a la posibilidad de hacer una especifica para cada grado, puesto que
uno de los objetivos del trabajo era avanzar en la igualdad de oportunidades entre
estudiantes lo que no hacia conveniente utilizar herramientas diferentes para su
evaluacion.

La rubrica consta de dos partes: la correspondiente a la calificacion de la memoria del
trabajo por un lado, y la de exposicion y defensa del mismo por otro. Segun la
normativa vigente, ambas partes han de puntuarse de 0 a 10, aunque luego ponderan
en la nota final un 35y 30% respectivamente, completandose el resto con la nota
asignada por el tutor. Esto llevé a plantear la conveniencia de elaborar una ruabrica
también para la calificacién del tutor. Finalmente se decidié descartar esa idea por
riesgo a ser considerada una opcion demasiado intervencionista que no fuera bien
recibida en la Facultad, y porque la existencia de una rubrica de correccién por parte
del tribunal; ya condicionaba de alguna manera tanto la forma de elaborar el trabajo
como la puntuacién del tutor. No obstante, se ha dejado pendiente reconsiderar en un
futuro la posibilidad de completar el presente trabajo con una rubrica de calificacion
para el tutor.

Todos los items de la rubrica ofrecen una subdivision en tres apartados
correspondientes a las puntuaciones: 0-4, 4-7, 7-10 y se describen los items
conseguidos para lograr la calificacion en cada uno de los epigrafes. Sobre este
aspecto se mantuvieron varias posturas hasta decantarse finalmente por esta. Si bien
es cierto que los margenes de calificacion son amplios, llegando a 4 puntos, una
mayor division pudiera ser demasiado compleja de uso y no exenta de subjetividad
para poder decidir entre los dos bloques centrales. También se consideré la posibilidad
de solapamientos entre las puntuaciones, tal y como aparecia en alguno de los
ejemplos consultados, puesto que, al evaluar, es dificil que se adjudique la maxima



nota en todos los items y el resultado puede bajar la calificacion respecto a una
valoracién global. Finalmente, esto parecié poco claro y se decidié mantener
apartados de calificacion disjuntos.

La parte de la rubrica dedicada a la memoria consta de dos partes: una con menos
peso, dedicada a Formato y Comunicacion Escrita, con un peso del 30%, y una
segunda referente a Contenido Conceptual (70%).

En la primera se tienen en cuenta los aspectos formales de la memoria: Claridad y
correccion en el uso del lenguaje (10%) y Aspectos técnicos del lenguaje y el formato
(20%). Esta primera parte tiene menos peso para no mermar la aportacion de lo que
es el contenido matematico desarrollado en el trabajo. No obstante, el equipo de
trabajo consideré oportuno que, dado que los estudiantes de las titulaciones
implicadas tienen pocas oportunidades de redactar trabajos como tales a lo largo de
sus estudios; y, sin embargo, los aspectos incluidos forman parte de competencias
basicas y transversales del grado, se incluyeran con un cierto peso en los items de
evaluacion.

En cuanto al contenido teérico del trabajo, se establecieron finalmente los items:
Objetivos (5%), Desarrollo, calidad y resultado global del trabajo (50%) y Grado de
elaboracion y aportaciones personales (15%). Lo mas complicado al respecto fue
decidir el peso de cada apartado y la definicion de los correspondientes bloques de
evaluacion. Para esto ultimo habia que conseguir que fuesen lo suficientemente
generales para que recogiesen la evaluacion de todo posible trabajo presentado (de
desarrollo tedrico, de aplicacion, desarrollo de software..) al haber optado por disefiar
una unica rubrica. Pero de esta forma, también podia haber aspectos que quedasen
mas vagamente definidos al no concretar todos los casos particulares que pudieran
darse. Se presto6 especial cuidado al definir las aportaciones personales,
diferenciandolas de originalidad que pudiera entenderse como que el TFG debiera
incluir obligatoriamente aspectos novedosos cuando no se trata de un trabajo de
investigacion.

La parte dedicada a exposicion y defensa de trabajo, también se divide en dos
epigrafes principales: Exposicion (80%) y Debate (20%). El primero de ellos incluye
tres aspectos: Dominio del contenido (40 %), Comunicacion (20%) y Organizacion y
recursos empleados (20%), y el segundo solo uno que atiende a Correccion y
seguridad en las respuestas (20%). En el disefio de esta parte, hubo serias dudas en
como repartir la puntuacién. En un principio, puede parecer que la parte asignada al
debate es poca, cuando el estudiante es ahi donde demuestra qué ha aprendido con
el trabajo. Sin embargo, tras amplias deliberaciones al respecto, se consideré que esta
parte esta muy condicionada por la actuacion del tribunal y las preguntas que decida
hacer. Por otro lado, las competencias de comunicacion de los grados, se pueden
evaluar en la exposicion, que, en muchos casos, es la primera que tienen que hacer
en sus estudios universitarios, lo que justifica esta distribucion de puntuaciones.

La decisidn sobre este modelo de rubrica presentado, fue el resultado de muchas
reuniones de trabajo, presenciales y virtuales, sobre el tema. Cuando su disefio inicial
ya estaba ultimado, en el mes de marzo de 2019 se difundié entre todos los profesores
de la Facultad, con una invitacién a colaborar con objeto de recabar su opinién y
comentarios al respecto, con vistas a retocar su estructura.

Algunas de las opiniones fueron negativas, incluso al hecho de base de la existencia
del TFG en si mismo o a la necesidad de calificacion por parte de un tribunal, aspectos
estos presentes por normativa y ajenos a los objetivos de este proyecto. Sin embargo,
la mayoria de las opiniones recogidas fueron positivas e incluian aspectos interesantes
a tener en cuenta. Por eso, una vez pasé el plazo de recoger opiniones, se convoco a



una reunion abierta a todos los profesores interesados, donde tuvo lugar un
interesante intercambio de opiniones y se recogieron sugerencias y puntos de vista
que sirvieron para mejorar el disefio presentado.

Con toda esta informacion, el equipo académico del trabajo celebré nuevas sesiones
de trabajo de donde surgid la rubrica en su version definitiva, tal y como se presenta
en este informe.

En cuanto al e-portfolio, se han explorado distintas opciones, decidiendo finalmente el
uso de Mahara (https://mahara.org/) puesto que es una herramienta de codigo abierto
que permite su integracién en la plataforma Moodle, de uso generalizado en la
docencia de la Facultad. La utilizacién de dicha herramienta a través de la plataforma
Moodle facilitara su utilizacion por parte del profesorado ya que sigue el manejo y
estructura habitual de la plataforma a la que estan acostumbrados y, ademas, es
totalmente personalizable.

El disefio del e-portfolio por parte del profesor debe atender tanto a los objetivos que
debe tener el e-portfolio para el estudiante como para el mismo. Basicamente, estos
son:

1. Para el estudiante, el e-portfolio debe servirle para recopilar la informacién
proporcionada por el profesor; sus avances en el trabajo; autoevaluar el
desarrollo de competencias que exigen en el TFG (de acuerdo a la rubrica que
se ha elaborado en este proyecto) y autoevaluar el resultado final.

2. Para el profesor, el e-portfolio debe servirle para recopilar los trabajos y
avances del estudiante, evaluar la adquisicién de las competencias requeridas
en las diferentes etapas de desarrollo del trabajo y evaluar el resultado final.

3. En ambos casos, tanto para el estudiante como para el profesor, el e-portfolio
debe permitir organizar las tareas, gestionar del trabajo, asi como debe ser un
canal de comunicacion directa entre ambos.

Para mostrar la potencialidad de esta herramienta y su implementacion se presenta un
caso practico (a modo de ejemplo). La estructura basica comprende:

1. Una pagina principal, en la que se dispone de varias secciones y herramientas.
Sirve como guia e indice de contenidos (ver Figura 1):
a. Una seccion principal, donde se le indica al estudiante toda la
informacion inicial que requiera.
b. Una seccidon de comentarios, para la comunicaciéon habitual entre el
profesor y el estudiante.
c. Una agenda, con la planificacion de las sesiones de tutorias con el
estudiante (ver Figura 2).
d. Unas Secciones de recursos (a modo de repositorio) y lecturas
obligatorias/recomendadas (ver Figura 3).
e. Un calendario con la planificacion de tareas, fechas de cumplimiento,
consecucion (ver Figura 4).
2. Varias paginas secundarias, en las que se presentan recursos detallados:
a. El calendario con la planificacién de tareas se le muestra al estudiante
de forma detallada, con instrucciones para su cumplimentacion (ver
Figura 5).
b. Paginas de recoleccion de evidencias (tantas como sean necesarias)
correspondiente, por ejemplo, a cada fase de desarrollo del TFG y
reflexion sobre las mismas y evaluacion (ver Figura 6).
- Una (o varias, segun lo establezca el profesor) paginas de rubricas de
autoevaluacion (ver Figura 7) como seccidn de cierre del e-portfolio.



La motivacién de este trabajo es la implantacién de las herramientas disefiadas para la
evaluacion de TFGs. Esto no ha sido posible durante el curso 2018-19 ya que deberia
haber estado disponible en el momento de comenzar la elaboracion de los trabajos.
Sin embargo, si se ha acordado una distribucién a los tribunales que actuaran en la
convocatoria de julio para que, de forma voluntaria, apliquen el método de evaluacion
y envien los resultados finales obtenidos evaluando con y sin la rubrica. Con los
resultados se estudiara la modificacion de detalles si es pertinente y se elaborara un
pequeio estudio que anexar a la propuesta de evaluacion de su implantacién en un
futuro.

En caso de aprobarse, se espera que la dispersién de notas obtenidas sea menor.
Como se comento anteriormente, es dificil que un estudiante obtenga maximas
puntuaciones en todos los criterios considerados, pero lo mismo ocurre con las
calificaciones muy bajas. La Comisién de Calidad estudiara si se confirma esta
opinion, con la ayuda de los registros proporcionados por SIDI, donde aparece en
numero de TFGs defendidos y sus calificaciones en distintos cursos académicos.
También se recabara la opinién de profesores y estudiantes, para modificar la rubrica
en caso necesario.
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Figura 1: Vista de la pagina principal del e-portfolio para el seguimiento de
TFG implementado en Mahara, con las secciones principales definidas.
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Figura 2: Ejemplo: Vista de la agenda en la pagina principal del e-portfolio.
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Lecturas obligatorias ~

4= o MHighightal M Maich case B Whole words "
¥ GofoLastPage

C Rotate Clackwise

'O Rotate Anii-Clockwise

Multiple Outlier Detection: Hypothesis Et==S=

iy Hand Tool

Tests versus Model Selection by

181 Horizontal Scrolling

Information Criteria

8 Wrapped Scrolling

¥ No Spreads

Authors
08 Odd Spreads

A8 Even Spreads
Ridiger Lehmann Michael Lasler
University of Applied Sciences Dresden Frankfurt University of Applied Sciences
Faculty of Spatial Information Faculty of Architecture, Civil Engineering and Geomatics
Friedrich-List-Platz 1 Nibelungenplatz 1

(©) Document Properties. .

&

Figura 3: Ejemplo: Vista de recursos para descargar y lecturas
obligatorias/recomendadas en la pagina principal del e-portfolio.
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e-Portafolio sequimiento TFG

Proyecto de Innovacién Docente UCM, 2018-2019. "Elaboracion de una ribrica para la evaluacion de los TFG de la Facultad de Ciencias Matematicas y e-portafolio para
seguimiento de estudiantes.” Referencia PIMCD n° 167

Calendario / Planificacion ~

PRIMERA FASE

Primera fase: Propuesta de TFG

[ Tarea 1: Esquema desarrollo TFG - Completion date: 24 Dec 2018 -~

Elaboracién del esquema a seguir en el desarrollo del TFG: 1) Resumen, objetivos, metodologia,
fuentes bibliograficas. 2) Revision de la bibliografia relevante. 3) Planificacion de actividades a
desarrollar y cronograma. 4) Recursos que se van a utilizar.

(¥ Tarea 2: Revision de bibliografia - Completion date: 27 Jan 2019 v

SEGUNDA FASE

Segunda fase: Desarrollo de TFG
¥ Desarrollo metodolégico - Completion date: 27 Feb 2019 v
¥ Desarrollo del trabajo practico - Completion date: 30 Mar 2019
® Analisis de resultados y extraccion de conclusiones - Completion date: 29 Apr 2019
X Informe de progreso de la fase de desarrollo de TFG - Completion date: 13 May 2019
¥ Finalizacién de la primera redaccién del TFG - Completion date: 14 May 2019
¥ Entrega del borrador del TFG - Completion date: 31 May 2019
¥ Revisiones y correcciones del borrador - Completion date: 19 Jun 2019

® Informe de progreso de la fase de revision - Completion date: 23 Jun 2019

2 tasks
« 1 »

% Details  TERCERA FASE
Tercera fase: Entrega y presentacion

(O Entrega del TFG - Completion date: 30 Jun 2019

() Preparacion de la defensa oral - Completion date: 14 Jul 2019

Figura 4: Vista del calendario/planificacion en la pagina principal de e-portfolio.
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You are on page 3/6 v < >
Planificacion / Calendario
Agenda Instrucciones
Primera fase: Propuesta de TFG En esta pagina encontraras diferentes secciones
que debes ir rellenado y enviando y enviando al
[ Tarea 1: Esquema desarrollo TFG - v tutor.
Completion date: 24 Dec 2018
% Details
[ Tarea 2: Revisidn de bibliografia - v
Completion date: 27 Jan 2019
2 tasks
Comments
®, Add comment
~ Paragraph - B I := %E & b? (ad]

0 wcnrdsl=E

Figura 5: Ejemplo: Vista de la pagina de calendario y planificacién con
instrucciones para el estudiante para su cumplimiento y verificacion de tareas.
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ePortafolio seguimiento TFG

You are on page 4/6 AR 4 >

Evidencias de la primera fase

Evidencias generadas durante la primera fase

Informe de progreso de la fase de desarrollo de TFG

TRABAJO FIN DE GRADO: INFORME DE PROGRESO

Alumno:
Fecha:
CRITERIO OBSERVACIONES

Valoracion del trabajo

Grado de cumplimiento

Expectativas de finalizacion

© Add comment % Details

Revision: Informe de progreso de la fase de desarrollo de TFG

TRABAJO FIN DE GRADOQ: INFORME DE PROGRESO. REVISION
Alumno:
Fecha:

cRTERO__  Revison |

VALORACION

CRITERIO REVISION _|

El TFG en esta etapa en buenas condiciones

No se aprueba en este momento

© Add comment % Details

Attach file
Seleccionar archivo | No se eligié archivo (Maximum upload size 2MB)

+ Add attachment

Comment

Make comment public Yes @

Figura 6: Ejemplo: Vista de una pagina de recogida de evidencias: Subida de
archivos por parte del estudiante; revision de los mismos por el profesor y
seccion de comentarios para la interaccion entre profesor y alumno.
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Autoevaluacion: Rubrica TFG

e-Portafolio
seguimiento
TFG

MEMORIA

Formato y comunicacion escrita

Descripcién de campos a ser evaluados por el

alumno

Planificacién
/ Calendario

Evidencias de
la primera
fase

(C

Evidencias de
la segunda
fase

Evidencias de
la tercera
fase

Figura 7: Ejemplo: Vista de una rubrica de autoevaluacion del estudiante.




RUBRICA DE CORRECCION DE TFGs

Memoria

Por normativa hay que puntuar de 0-10, aunque luego esa nota pondera 35%

1. Formato y Comunicacion Escrita (30 %)

0-4

4-7

7-10

nota

Claridad y correccién en
el uso del lenguaje (10%)

Nivel de expresién incorrecto y
poco académico. Presencia de
errores gramaticales graves.

Nivel de expresion correcto,
aunque no académico. Pocos
errores gramaticales graves.

Utilizacion de lenguaje
académico. Ausencia de
errores gramaticales.

Aspectos técnicos del
lenguaje y el formato
(20%)

Uso deficiente del formalismo
matematico. Rigor insuficiente.
Referencias cruzadas y/o
bibliograficas con errores
graves. Estructura inadecuada
para el tipo de trabajo
realizado.

Uso aceptable pero mejorable
del formalismo y rigor
matematicos. Referencias
cruzadas y/o bibliograficas con
pOCOS errores.

Texto aceptablemente
organizado, pero mejorable.

Uso correcto del formalismo y
rigor matematicos.

Referencias cruzadas y/o
bibliograficas correctas.

Texto bien articulado.




2. Contenido Conceptual (70 %)

0-4

4-7

7-10

nota

Objetivos (5%)

No se explicitan los objetivos del
trabajo. Se describen de manera
insuficiente o confusa. No son
coherentes con el resto de
contenidos de la memoria.

Se explicitan objetivos pero su
descripcion no es enteramente
coherente con el contenido de la
memoria.

Se explicitan-objetivos de manera
clara y precisa y son coherentes
con el contenido de la memoria.

Desarrollo,
calidad y
resultado global
del trabajo (50%)

Hay errores matematicos o de
programacion graves. Se omiten
pasos importantes en el
desarrollo argumental o en la
estructura de los programas
asociados, no se presentan en el
orden correcto o los argumentos
son erréneos. Los puntos clave
no se explican con suficiente
claridad.

Hay pocos errores matematicos o
de programacién importantes.
Puede haber alguna afirmacién
sin justificar o alguna
incoherencia en la estructura del
software o algoritmos.

No hay errores matematicos o de
programacion serios. Las
argumentaciones o desarrollos
informaticos son completos y los
resultados se presentan en el
orden adecuado.

Grado de
elaboracion y
aportaciones
personales (15%)

La memoria es casi una
traduccién de la bibliografia, o
uso de herramientas informaticas
preexistentes, con muy poca o
nula reelaboracion personal.

Hay un cierto grado de
reelaboracién personal de los
contenidos de la bibliografia
(problemas y/o ejercicios
resueltos por el alumno/a,
ejemplos diferentes a los de la
bibliografia, implementacion de
algoritmos, analisis estadisticos,
etc. ), o del uso de herramientas
informaticas, pero son de poca
entidad o tienen poca relevancia
para el tema tratado.

Los contenidos de la memoria
son una integracion personal del
material bibliografico y dan una
vision diferente de la que se
puede encontrar en la literatura.

El trabajo contiene adecuados
materiales de elaboracién
personal (problemas y/o
ejercicios resueltos por el
alumno/a, ejemplos diferentes a
los de la bibliografia,
implementacién de algoritmos,
analisis estadisticos, etc. ).




Demuestra una comprension
profunda del tema.

RUBRICA DE CORRECCION DE TFGs

Defensa

Por normativa hay que puntuar de 0-10, aunque luego esta nota pondera 30%

1. Exposicién (80 %)

0-4

4-7

7-10

nota

Dominio del contenido
(40 %)

No demuestra dominio del
contenido, confunde
conceptos y términos y debe
leer frecuentemente lo escrito
en la presentacion.

Demuestra un dominio
aceptable del contenido. Los
conceptos y términos se
utilizan de manera aceptable y
lee poco lo escrito en la
presentacion.

Muestra dominio del contenido
y de los conceptos y términos
utilizados. No necesita leer lo
escrito en la presentacion.

Comunicacion
(20%)

Nivel de expresion poco
académico.

Presenta incorrecciones
gramaticales y/o sintacticas.

No enfatiza en los puntos
importantes.

Nivel de expresion correcto
aunque no totalmente
académico. Sintaxis y
gramatica mejorables.

Enfatiza a los aspectos
importantes, pero no siempre.

Utilizacion de lenguaje
académico y correccién
gramatical y sintactica. Sabe
dirigir la atencioén de la
audiencia a los puntos
importantes.




Organizacioén y recursos
empleados

(20%)

La organizacion de la
presentaciéon y

del tiempo reservado a cada
apartado, es inadecuada.

Los recursos utilizados no
ayudan a la comprension de la
exposicion.

La organizacion de la
presentacion y del tiempo
reservado a cada apartado, es
aceptable.

Los recursos utilizados ayudan
a la comprension de la
exposicion.

La secuenciacion temporal del
contenido es adecuada.

Los recursos utilizados facilitan
mucho el seguimiento de la
presentacion.

2. Debate (20 %)

0-4

4-7

7-10

nota

Correccion y seguridad
en las respuestas (20%)

No responde adecuadamente,
ni siquiera a preguntas de
caracter sencillo.

Le falta seguridad y su
disposicién hacia los
comentarios recibidos no es
adecuada.

Responde correctamente a
preguntas de caracter sencillo.
Da las respuestas con cierta
seguridad y muestra cierto
interés hacia los comentarios
recibidos.

Responde correctamente la
mayoria de las preguntas,
tanto sencillas como de nivel
mas elevado. Da las
respuestas con seguridad y
recibe con interés los
comentarios.




