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Introducción

Las tareas de fluidez verbal semántica se utilizan con 
mucha frecuencia en la evaluación y la investiga­
ción neuropsicológicas. Entre otros usos, este tipo 
de tareas se han empleado para evaluar los efectos 
de diferentes tipos de daño cerebral [1,2] y para es­
tudiar el rendimiento léxico en distintos trastornos, 
como las afasias [3], los trastornos del desarrollo 
[4], las demencias [5,6] o el deterioro cognitivo leve 
(DCL) [7,8].

En concreto, la prueba de fluidez verbal semánti­
ca consiste en decir todas las palabras posibles de 
acuerdo con un criterio, por ejemplo, animales, fru­
tas, productos a la venta en un supermercado, ins­
trumentos de cocina, ciudades, profesiones o, in­
cluso, acciones [9]. El tiempo para hacerlo suele ser 
de 60 segundos, aunque se han empleado también 
duraciones diferentes [3,4]. Junto con el número to­
tal de palabras, se han medido otras variables de­
pendientes, como el número de errores (o palabras 
que no se corresponden con el criterio exigido), el 
número de repeticiones y, más recientemente, la 

frecuencia de uso de las palabras evocadas y su lon­
gitud [4]. Además, a partir de la observación de que 
las palabras tienden a producirse agrupadas semán­
ticamente [10], Troyer et al también propusieron 
como variables dependientes el tamaño medio de 
las agrupaciones realizadas y el número de cambios 
entre ellas [11]. En realidad, estas dos variables res­
ponden a lo que podría ser, según dichos autores, 
un modelo cognitivo bifactorial de la tarea, cuyos 
componentes se han relacionado también con dis­
tintas zonas cerebrales [1,6]. En concreto, el tama­
ño medio de las agrupaciones, que involucra el pro­
ceso de producción de palabras dentro de un deter­
minado grupo semántico, se ha asociado con el ló­
bulo temporal, mientras que el número de cambios 
entre las agrupaciones, que refleja el proceso de 
cambio de una subcategoría a otra, se ha vinculado 
con el funcionamiento ejecutivo frontal [12]. 

Por tanto, pese a la aparente sencillez de la prue­
ba de fluidez verbal semántica, muchos autores co­
inciden en suponer, salvo excepciones [13,14], que 
puede resultar útil en la exploración tanto de la es­
tructura de la memoria semántica [15] como de los 
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diferentes componentes ejecutivos implicados en la 
planificación, organización y producción oral de 
sustantivos [12]. De hecho, varias investigaciones 
en personas con enfermedad de Alzheimer (EA) 
han encontrado una reducción significativa tanto 
en el tamaño medio de las agrupaciones como en la 
frecuencia de los cambios de subcategoría [6].

Por contra, la evaluación de ambos componen­
tes de la fluidez verbal semántica en personas con 
DCL hasta ahora ha sido escasa y con resultados 
contradictorios. Si, por un lado, Murphy et al [16] 
encontraron diferencias significativas entre pacien­
tes con DCL tipo amnésico (DCLa) y controles en 
el número total de palabras producidas, pero no en 
el tamaño medio de las agrupaciones ni en la fre­
cuencia de los cambios, otros estudios, en cambio, 
sí han observado diferencias significativas en esas 
dos variables. Por ejemplo, en un estudio de Price 
et al, un grupo con DCLa comparado con un grupo 
control (GC) generó subcategorías de menor tama­
ño, tanto de animales como de productos de super­
mercado, pero no realizó un número diferente de 
cambios intercategoriales [7]. Sorprendentemente, 
otras investigaciones han hallado justo lo contrario, 
es decir, diferencias respecto a la frecuencia de los 
cambios intercategoriales pero no respecto al ta­
maño medio de las agrupaciones [17].

En ese mismo sentido, cuando se ha intentado 
predecir demencia a partir de estas dos variables, 
de nuevo existen resultados contradictorios. Por un 
lado, en el estudio longitudinal que llevaron a cabo 
Raoux et al [18] con adultos mayores, fue el núme­
ro de cambios intercategoriales la variable que se 
reveló como un buen predictor de la conversión 
posterior de las personas mayores a EA, pero, por 
otro lado, con un seguimiento de dos años a una 
muestra de adultos mayores con quejas subjetivas 
de memoria, Fagundo et al [19] encontraron, en 
comparación con un grupo de 42 personas con EA 
y 25 controles, que el tamaño de los grupos es la 
medida más predictiva de ese tipo de enfermedad.

Objetivos

Con el objetivo de aportar nueva evidencia a las 
observaciones contradictorias encontradas hasta 
ahora, este estudio exploró las diferencias cuanti­
tativas y cualitativas en la práctica de la prueba de 
fluidez semántica de animales entre personas ma­
yores con DCLa y un grupo de personas mayores 
de igual edad y nivel educativo pero sin deterioro 
cognitivo. Se eligió esta categoría semántica por ser 
la más utilizada en los diferentes estudios revisa­

dos. Estableciendo un minuto de duración, además 
de las variables dependientes habituales, como el 
número total de palabras correctas y el número de 
animales producidos correctamente, también se re­
gistró el rendimiento en los cuatro intervalos en los 
que puede descomponerse la prueba, de 15 s cada 
uno, y se midió el tamaño medio de los agrupa­
mientos y el número de cambios intercategoriales 
realizados. 

Las hipótesis de trabajo principales de las que par­
timos son las siguientes:
–	 El número total de palabras producidas será me-

nor en el grupo DCLa que en el GC. En conso­
nancia con investigaciones precedentes [7,16,17], 
y si el DCLa puede considerarse un estadio pre­
vio entre el envejecimiento cognitivo y la EA 
[20,21], es esperable que las personas con DCLa 
produzcan un menor número de palabras y, en 
definitiva, de animales correctos, una vez resta­
dos los errores y las reiteraciones.

–	 El número de palabras producidas será progresi-
vamente menor en función del tiempo. Tal como 
señalan otras investigaciones [4], también espe­
ramos encontrar que las respuestas de los parti­
cipantes se concentrarán sobre todo en los pri­
meros intervalos temporales, tanto en el grupo 
DCLa como en el GC. 

–	 El tamaño medio de las agrupaciones será menor 
en el grupo DCLa que en el GC. Siguiendo es­
tudios similares previos [7], y asumiendo que el 
declive en la red semántica de animales también 
puede conllevar pérdida de subcategorías, espera­
mos observar un menor tamaño medio de las 
agrupaciones en el grupo DCLa que en el GC. 

–	 El número de cambios intercategoriales será ma-
yor en el grupo DCLa que en el GC. Tal como se­
ñalan estudios previos [17], en nuestro estudio 
también esperamos encontrar diferencias en esta 
variable, en el sentido de que un mayor número 
de cambios podría indicar un menor control eje­
cutivo de la tarea, es decir, una falta de estrategia 
a la hora de afrontarla. 

Sujetos y métodos

Muestra

Participaron en este estudio 22 personas mayores 
con diagnóstico de DCLa (8 varones y 14 mujeres) 
y 43 adultos mayores (7 varones y 36 mujeres) con 
funcionamiento cognitivo normal, reclutados en el 
Centro de Prevención del Deterioro Cognitivo (CPDC) 
del Ayuntamiento de Madrid. 
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El diagnóstico de DCLa fue realizado por profe­
sionales del centro especializados en evaluación neu­
ropsicológica y siguiendo los criterios de Petersen 
[22,23], es decir, los participantes de este grupo:
–	 Presentaban quejas subjetivas de memoria co­

rroboradas por un informador fiable y el criterio 
profesional del CPDC.

–	 Las actividades de la vida diaria estaban suficien­
temente preservadas, según la versión española de 
la escala de evaluación funcional (FAQ) < 6 [24].

–	 No cumplían los criterios de demencia.
–	 Presentaban en recuerdo demorado una puntua­

ción igual o superior al correspondiente al per­
centil 30 en la lista de palabras de recuerdo demo­
rado (LPRD) de la escala de memoria de Wechsler 
III (WMS-III) [25], es decir, ≤ 2 palabras para 
personas de 66-73 años e igual a 1 o 0 para per­
sonas ≥ 74 años. 

Los criterios de inclusión utilizados para la selec­
ción del GC fueron los siguientes:
–	 Escala de deterioro global (GDS) ≤ 2 [26].
–	 Mini Mental State Examination (MMSE) > 26 [27,28].
–	 Puntuación normal en la LPRD [25] (igual o su­

perior a la que corresponde al percentil 50).
–	 No cumplir los criterios de DCL según Petersen.
–	 No tener antecedentes de trastornos psiquiátri­

cos o neurológicos. 

Todos los participantes tenían visión y audición 
normales o corregidas, y su nivel educativo era pri­
mario o medio, ya que se descartaron los niveles 
inferiores y los superiores. En concreto, en el GC, 
30 personas habían completado los estudios prima­
rios y 13 los de bachillerato, mientras que en el gru­
po DCLa 13 tenían estudios primarios y 9 habían 
cursado estudios de bachillerato. Por último, se com­
probó que ambos grupos fueran equivalentes en edad 
según la prueba U de Mann-Whitney (U = 793,50; 
p = 0,468). 

Procedimiento

El estudio se desarrolló en el contexto de una eva­
luación neuropsicológica más extensa tras obtener­
se el consentimiento informado por escrito de cada 
participante. En concreto, en una primera fase, los 
voluntarios completaron el MMSE y la LPRD de 
acuerdo con las instrucciones establecidas por los 
constructores de las pruebas. En otra sesión, todos 
llevaron a cabo la tarea de fluidez verbal semántica 
de animales. De modo individual, y en un despacho 
iluminado y silencioso del CPDC, se solicitó a cada 
participante que durante un minuto dijese todos los 

animales posibles, al tiempo que se iba registrando 
cada palabra producida. 

Medidas

Las variables dependientes consideradas para este 
estudio fueron las siguientes: 
–	 Número total de palabras generadas en un minuto.
–	 Número de palabras producidas en cada uno de 

los cuatro intervalos de 15 s.
–	 Número total de animales correctos, esto es, el 

número total de palabras menos las repeticiones 
y los errores. Siguiendo investigaciones similares 
[6,7,11], se consideraron errores los neologismos 
(por ejemplo, ‘castejón’), las intrusiones de pala­
bras que no fueran animales (por ejemplo, ‘mir­
to’), las categorías supraordinadas de animales si 
iban acompañadas de ejemplares subordinados 
(por ejemplo, ‘marisco’, si también se decía ‘ciga­
la’, ‘gamba’, etc.), las variaciones de denominación 
intraespecie (por ejemplo, ‘asno’, si ya se había 
dicho ‘burro’) y las variaciones de género dentro 
de la misma especie (por ejemplo, decir ‘leona’ si 
ya se había dicho ‘león’). Ante un posible neolo­
gismo, y en caso de duda, se comprobó que así lo 
fuera con ayuda de una enciclopedia, dado que 
muchas especies no son muy conocidas y po­
drían juzgarse erróneamente como una intru­
sión (por ejemplo, ‘coruja’, que es un ave rapaz, o 
‘desmán de los Pirineos’, que es un mamífero in­
sectívoro semiacuático). 

–	 Tamaño medio de las agrupaciones. Esta medida 
se calculó de acuerdo con los criterios de Troyer 
et al, que han sido seguidos también por otros 
autores [7,11]. En concreto, se consideró que 
cada agrupación estaba formada por el conjunto 
de dos o más palabras consecutivas (incluyendo 
repeticiones y errores) que pertenecieran a una 
subcategoría específica (por ejemplo, animales 
domésticos, de granja, animales africanos, peces, 
etc.) o por pares de palabras con una fuerte aso­
ciación (por ejemplo, ‘perro-gato’). Y cuando 
una palabra, por el contexto, podía pertenecer a 
dos subcategorías consecutivas distintas, se asig­
naba a las dos (por ejemplo, si la persona decía 
‘perro-gato-pantera’, ‘gato’ se consideraba tanto 
mascota, por estar al lado de ‘perro’, como felino 
por estar al lado de ‘pantera’). 

–	 Se midió la frecuencia de los cambios de una 
subcategoría a otra, tal como hacen Troyer et al, 
así como otros investigadores [6,7,11]. Esta va­
riable se obtuvo contando el número de veces 
que cada participante cambió de una subcatego­
ría a otra durante el minuto de la prueba.
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Análisis estadístico

El análisis estadístico de los datos obtenidos se ela­
boró con el programa SPSS. Para comprobar que 
las observaciones seguían una distribución normal 
se utilizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov y, para 
observar si había relación lineal entre las medidas, 
se hizo una correlación de Spearman, más robusta 
que la de Pearson frente a la violación del supuesto 
de normalidad (como resultó en el caso del tamaño 
medio de las agrupaciones). 

Para comprobar si había diferencias significati­
vas entre los grupos en el número total de palabras 
producidas, el número correcto de animales produ­
cidos, el tamaño medio de las agrupaciones semán­
ticas y la frecuencia de los cambios intercategoria­
les, se realizaron cuatro ANOVA de un factor. 

Por último, para analizar si las diferencias entre 
los grupos eran significativas en función del tiem­
po, se utilizó un ANOVA mixto 2 × 4 (grupo × in­
tervalo temporal) y, tras verificar la homoscedasti­
cidad con la prueba de Levene, se aplicaron pruebas 
t para muestras independientes con el fin de com­
probar si las diferencias entre los grupos en cada 
intervalo eran estadísticamente significativas. 

Resultados

La tabla I muestra los descriptivos (media y desvia­

ción estándar) correspondientes a los indicadores 
que permiten caracterizar la ejecución de los sujetos 
en la prueba de fluidez verbal semántica empleada.

Al explorar los datos, se observó que el tamaño 
medio de las agrupaciones no se distribuía normal­
mente, según la Z de Kolmogorov-Smirnov, por ello 
se realizó una transformación logarítmica para ajus­
tar esta variable a la distribución normal.

Se calcularon también las correlaciones de Spear­
man entre algunas de las variables de selección de 
los participantes (MMSE, LPRD y edad) y las cua­
tro medidas de la tarea de fluidez de animales (nú­
mero total de animales, número total de animales 
correctos, tamaño medio de las agrupaciones y fre­
cuencia de los cambios). Estas correlaciones apare­
cen en la tabla II.

Los diferentes ANOVA indicaron, por un lado, 
que los grupos diferían significativamente en el nú­
mero total de palabras producidas, F(1, 63) = 11,80; 
p < 0,002, y el tamaño del efecto era pequeño (η2 
parcial = 0,160) y la potencia observada = 0,922.

De igual modo, también se observaron diferen­
cias respecto al número de animales correctos men­
cionados: F(1, 63) = 16,79; p < 0,000; η2 parcial = 0,210 
y potencia observada = 0,981.

Sin embargo, no se encontraron diferencias sig­
nificativas entre grupos en el tamaño medio de las 
agrupaciones ni en la frecuencia de los cambios de 
una subcategoría a otra. No obstante, la diferencia 
entre los grupos en el tamaño medio de las agrupa­
ciones (variable transformada) se aproximó a la sig­
nificación estadística, F(1, 63) = 3,903; p = 0,053, aun­
que η2 parcial = 0,058 y potencia observada = 0,494.

Con el objetivo de comprobar si había diferencias 
entre los grupos en el número de palabras produci­
das a través de los cuatro intervalos se realizó un 
ANOVA mixto 2 × 4 (grupo × intervalo). La figura 
representa el promedio de palabras producidas por 
los dos grupos a través de esos cuatro intervalos. 

Los resultados del ANOVA mixto pusieron de 
manifiesto la existencia de un efecto significativo 
del intervalo (F(3, 186) = 57,32; p < 0,000), que indicó 
que el número de palabras producidas fue disminu­
yendo progresivamente con el tiempo (el promedio 
en el primer intervalo fue igual a 5,17 ejemplares, en 
el segundo a 3,64, en el tercero a 2,49 y en el último 
a 2,34). El tamaño de este efecto fue moderado (η2 
parcial = 0,480) y la potencia observada = 1. 

El efecto simple del grupo también resultó esta­
dísticamente significativo: 3,78 palabras en el GC 
frente a 3,04 en el grupo de DCLa (F(1, 62) = 11,80; 
p < 0,002). El tamaño del efecto fue bajo (η2 parcial 
= 0,160) y la potencia observada = 0,922. Sin em­
bargo, no resultó significativo el efecto de la inter­

Tabla I. Media y desviación estándar para cada uno de los grupos en las variables dependientes de la 
prueba de fluidez de animales.

 Grupo control Grupo DCLa

 Media DE Media DE

Número total de palabras 15,14 3,37 12,14 3,07

Número correcto de animales 13,81 3,36 10,23 3,29

Tamaño medio de las agrupaciones 1,97 1,42 1,75 2,20

Frecuencia de cambios entre agrupaciones 4,72 1,93 4,45 2,85

Número total de palabras 0-15 s 5,58 1,29 4,68 1,28

Número total de palabras 16-30 s 4,19 1,62 3,10 1,48

Número total de palabras 31-45 s 2,88 1,45 2,10 1,17

Número total de palabras 46-60 s 2,49 1,40 2,19 1,12

DCLa: deterioro cognitivo leve tipo amnésico; DE: desviación estándar.
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acción entre el grupo y el intervalo de tiempo con­
siderado. 	

Por último, tras comprobar la homoscedastici­
dad con la prueba de Levene, se llevaron a cabo prue­
bas t para muestras independientes con el fin de 
comprobar si las diferencias entre los grupos en 
cada intervalo eran estadísticamente significativas 
o no. Los resultados indicaron la existencia de dife­
rencias significativas entre los grupos en el primer 
intervalo (t(63) = 2,65; p < 0,02), el segundo (t(62) = 
2,59; p < 0,02) y el tercero (t(63) = 2,16; p < 0,04).

Discusión

Este estudio muestra que los mayores con DCLa pre­
sentan un rendimiento menor en la prueba de flui­
dez verbal de animales que otras personas de edad 
y nivel educativo semejante aunque sin deterioro 
cognitivo. Más específicamente, los resultados ob­
tenidos apoyan la primera hipótesis que planteába­
mos al principio del manuscrito, ya que el número 
total de palabras producidas fue significativamente 
menor en el grupo DCLa que en el GC. Además, 
esta diferencia persistió al restar al total de palabras 
evocadas las repeticiones y los errores, y considerar 
sólo los animales correctos. La relevancia de estas 
diferencias, que viene expresada por el tamaño del 
efecto, es limitada, lo que podría mejorar aumen­
tando el tamaño de los grupos. Estos resultados son 
coherentes con investigaciones similares que tam­
bién observan ese bajo rendimiento en mayores con 
DCLa en comparación con personas mayores de 
control [7,16,17]. En consecuencia, si se considera 

que esta tarea requiere la evocación de información 
almacenada en la memoria semántica [15], podría 
afirmarse que en este tipo de DCL hay un déficit se­
mántico además del episódico, que es la caracterís­
tica que tradicionalmente se ha considerado [29]. 
Por otro lado, aunque no podemos descartar que 
las diferencias en el número total de nombres de 
animales o en el total de nombres correctos se deba 
a una reducción en la velocidad de procesamiento, 
como sugieren varios autores [30], algunos estudios 
recientes sí han encontrado diferencias controlan­
do esa variable [7].

De modo similar, de acuerdo con lo que adelan­
tábamos en la segunda hipótesis, el número de pa­

Tabla II. Correlaciones de Spearman entre tres variables de selección de los sujetos y los cuatro indicadores del rendimiento en la tarea de fluidez 
semántica de animales.

 1 2 3 4 5 6 7

1. Mini Mental State Examination –

2. LPRD 0,583 a –

3. Edad –0,051 –0,122 –

4. Número total de palabras 0,321 a 0,453 a 0,089 –

5. Número de animales correctos 0,420 a 0,486 a 0,172 0,908 a –

6. Tamaño medio de las agrupaciones 0,159 0,218 0,053 0,114 0,165 –

7. Frecuencia de cambios entre agrupaciones 0,104 0,140 0,142 0,574 a 0,524 a 0,625 a –

LPRD: lista de palabras de recuerdo demorado de la escala de memoria de Wechsler III. a p < 0,01 (bilateral).

Figura. Número de palabras producidas por los dos grupos a lo largo 
del minuto de prueba.
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labras producidas por los participantes fue progre­
sivamente menor en función del tiempo. El tamaño 
del efecto de esta variable puede considerarse me­
dio o moderado, por lo que cabe esperar que alcan­
zaría valores altos si aumentara el tamaño muestral. 
De manera más detallada, en el primer cuarto de 
minuto los participantes evocaron el mayor por­
centaje de palabras, seguramente las más accesibles, 
como sugieren estudios previos [4,31], hasta llegar 
al nivel mínimo en el último cuarto. Además, las 
diferencias entre los grupos aparecieron desde el 
principio y se mantuvieron hasta el tercer cuarto, lo 
que sugiere que podría reducirse la duración de la 
tarea si se emplease con el objetivo de discriminar 
rápidamente entre personas mayores con DCLa y 
mayores sin deterioro cognitivo, igualados en edad 
y nivel educativo.

En sintonía con estos resultados, es necesario 
destacar que las dos medidas globales del rendi­
miento en la tarea correlacionan de manera signifi­
cativa con el LPRD de la WMS-III y con el MMSE, 
dos variables que a su vez correlacionan alta y posi­
tivamente. Este último resultado aparece también 
en algunos estudios previos, como el de Ruiz-Sán­
chez de León et al [32] realizado con una muestra 
de 76 personas con DCL y 64 mayores control, estu­
dio en el que encontraron una correlación entre el 
rendimiento en una versión escrita de la tarea de 
fluidez semántica de animales y el MMSE de 0,47, 
semejante a la obtenida en nuestro estudio. Por otro 
lado, en el trabajo de López Pérez-Díaz et al [33], la 
fluidez semántica de animales fue la variable que 
mejor explicaba la varianza observada en las puntu­
aciones del miniexamen cognitivo; además, en di­
cho estudio se propuso como punto de corte óptimo 
para la detección del DCL la emisión de 10 nombres 
de animales, ya que con este valor se obtienen los 
mejores datos de sensibilidad y especificidad. 

Por último, los resultados de nuestro estudio no 
permiten apoyar las dos últimas hipótesis formula­
das al final de la introducción, ya que no se encon­
traron diferencias entre los grupos ni en el tamaño 
medio de las agrupaciones ni en la frecuencia de los 
cambios entre subcategorías. Estos resultados coin­
ciden con los obtenidos por Murphy et al [16], pero 
contrastan con otros trabajos que sí encontraron 
diferencias en el tamaño de las agrupaciones [7] o 
en el número de cambios entre las subcategorías 
[17]. La diferencia entre grupos en el tamaño medio 
de las agrupaciones se aproximó a la significación 
estadística, pero como el tamaño del efecto obteni­
do fue considerablemente bajo no es probable que 
mejore con una muestra más amplia o bajo otras 
condiciones de selección de la muestra.

Para matizar las conclusiones que hemos presen­
tado en el último párrafo, es necesario comentar al­
gunas correlaciones que hemos obtenido en este es­
tudio. El tamaño medio de las agrupaciones única­
mente está relacionado de manera significativa e in­
versa con la frecuencia de los cambios (a mayor nú­
mero de cambios menor es el tamaño medio de las 
agrupaciones y viceversa). Por otro lado, la frecuen­
cia de los cambios entre subcategorías está relacio­
nada tanto con el número total de animales como con 
el número total de animales correctos producidos 
por las personas mayores. Estas dos últimas correla­
ciones podrían indicar que la puntuación global ob­
tenida por los mayores en la tarea está relacionada 
con la búsqueda estratégica y la flexibilidad, si se 
asume que la frecuencia de los cambios entre subca­
tegorías refleja estas funciones ejecutivas [34].

Por lo tanto, se hace necesario emprender nue­
vos estudios con muestras más amplias de mayores 
con DCL y sin deterioro cognitivo, en los que el re­
clutamiento de estos últimos no tenga lugar en el 
ámbito clínico y en el que la ausencia de quejas sub­
jetivas de memoria sea uno de los criterios de in­
clusión para formar parte del GC.

En conclusión, se comparó a un grupo de perso­
nas mayores con DCLa con un grupo de personas 
mayores sin deterioro cognitivo en la tarea de flui­
dez verbal semántica de animales. Pero, pese a que 
hubo diferencias en el número de animales (el pri­
mer grupo dijo menos), la forma de agruparlos no 
pareció diferente en ambos grupos. Aunque este 
resultado podría apoyar la idea de que el DCLa re­
presenta un estado de transición entre el envejeci­
miento cognitivo y la EA, no aclara sin embargo el 
papel de los procesos ejecutivos estratégicos impli­
cados. Más investigación es necesaria utilizando es­
tas variables de agrupamiento y evaluando de ma­
nera específica el uso de estrategias. 
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Semantic verbal fluency of animals in amnesia-type mild cognitive impairment

Introduction and aim. The quantitative and qualitative analysis of the semantic verbal fluency task has revealed that 
people with dementia produced fewer words and smaller semantic clustering than people without dementia. However, in 
people with amnestic mild cognitive impairment (aMCI), research has shown conflicting results regarding the amount and 
number of semantic clusters that are made. The aim of this study was to provide new data to this controversial issue. 

Subjects and methods. Twenty-two older adults diagnosed with aMCI (8 men and 14 women) and 43 older adults (7 men 
and 36 women) with normal cognitive functioning that served as control group, participated in this study. All patients 
were evaluated at the Center for Prevention of Cognitive Decline of Madrid (Spain), completing the verbal fluency test 
(animals) besides other neuropsychological tests. 

Results. As expected, animal production was lower in the aMCI group than in the control group, but no differences were 
observed either in the average size of the semantic clusters or the number of switches between them. 

Conclusions. The results are consistent with previous research suggesting aMCI is not only characterized by episodic memory 
and working memory deficits. Semantic memory decline is also present. However, the data do not clarify how strategic 
executive processes are involved, as seems to be in Alzheimer’s disease.

Key words. Clustering and switching. Executive processes. Mild cognitive impairment. Semantic memory. Semantic networks. 
Semantic verbal fluency.


