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INTRODUCCION?

El objetivo de este articulo es valorar de forma mas transcendencia que tiene el CDTI,
como organismo publico, en el conjunto de la economia vasca y navarra mediante la
ponderacion de las empresas-CDTI dentro del colectivo total de empresas innovadoras
de estas CC.AA.

La identificacion de las empresas que se han beneficiado de las ayudas publicas para la
I+D resulta una tarea bastante dificil. La ausencia de grupos de comparacion, o los
problemas metodologicos respecto a los grupos de comparacion utilizados, resulta una
debilidad importante y reconocida de las evaluaciones de la politica tecnolédgica (Feller,
1991; Meyer-Krahmer, 1991; Roessner, 1992; Brown et al., 1996). Muchos estudios de
evaluacion ofrecen solamente un analisis de las empresas beneficiadas. Pero una
descripcion exclusivamente de las caracteristicas de las empresas beneficiarias no indica
en qué se diferencian de las demds empresas del sistema productivo o de las demas
empresas innovadoras.

Un estudio de Heijs, 1999 indica que la gran mayoria de los estudios de evaluacién
ofrecen una descripcion de las caracteristicas de las empresas alcanzadas con la politica
sin que se hace una comparacion exhaustiva con empresas innovadoras no alcanzadas”.
En general, la identificacion de las empresas beneficiadas se limita a las caracteristicas
basicas de las empresas alcanzadas, como el tamafo, el sector y la localizacion regional
(véanse entre otros los estudios de Siegert et al., 1985, Becher et al., 1990; Fontela et al.,
1992), siendo datos que en la mayoria de las ocasiones estan disponibles en la institucion

1 roe . . ;. .
Preguntas, criticas e ideas se puede mandar a mi correo electronico (joost@ccee.ucm.es)

? Los datos utilizados para este analisis son el fruto de un estudio de Mikel Buesa, Mikel Navarro y
Arantxa Zubiaurre: “La innovacion tecnologica en las empresas de las Comunidades Autonomas del
Pais Vasco y Navarra” (1997). Quisiera expresar mi agradecimiento a ellos, y, especialmente, a Mikel
Buesa, no solamente por poner a mi disposicion los datos empiricos utilizados, sino también por su
interés personal y sus comentarios continuos durante todo el proceso de elaboracion de este trabajo.

’ El estudio de Heijs (1999) ha analizado un amplio conjunto de estudios de evaluacion entre otros
Fontela et al, 1992; Buesa/Molero, 1995; IESE, 1995; Buesa/Molero, 1994; Kulicke et al, 1997;
Meyer-Krahmer, 1989; Becher et al, 1990 y Siegert et al, 1985



que gestiona las ayudas. Otros estudios amplian esta presentacion con informaciéon mas
precisa respecto a la posicion competitiva, al esfuerzo y orientacion innovadora, a la
estrategia empresarial y a los aspectos de la internacionalizacion.

El uso de grupos de comparacion en estudios de evaluacion seria importante para poder
asegurar la validez de las conclusiones de la investigacion. De esta forma se trata de
detectar, por un lado, qué elementos diferencian a las empresas beneficiadas respecto a
otras empresas (innovadoras) para, asi, desvelar algunos aspectos de la influencia
indirecta que hayan podido ejercer los programas estatales en el sistema productivo vy,
por otro lado, revelar posibles sesgos en el grupo de empresas beneficiadas, con
respecto a las empresas objetivo. Esto ultimo mediante el estudio de las caracteristicas
de las empresas no beneficiadas que forman parte del grupo de empresas objetivo y
tienen dificultades en acudir a las ayudas. Ademas, el estudio de las empresas no
alcanzadas podria revelar por qué estas empresas no han participado en los programas
estatales y se podria incluir un andlisis de posibles barreras de entrada debidas al disefio
del instrumento®.

Para identificar las empresas beneficiarias se podria seguir la linea de Rothwell, que
propone estudiar la tasa de cobertura de la politica tecnoldgica dentro de la colectividad
tedrica, los usuarios potenciales y las distintas categorias de usuarios potenciales (1983,
pag. III). El colectivo tedrico incluye en principio a todas las empresas a las que se
dirigen las ayudas. Los usuarios potenciales reales son aquellas empresas que en
realidad, acorde con el disefio del instrumento politico, pueden acogerse a las ayudas
publicas. A partir de las tasas de cobertura se podrian analizar las caracteristicas de las
empresas beneficiadas respecto a las no beneficiadas y calcular las tasas de cobertura
para cada subconjunto (por ejemplo, distribucién regional y sectorial, posicion
competitiva, esfuerzo y orientacién innovadora, etc.), revelando, asi, ciertos sesgos
indirectos, no esperados y, posiblemente, no deseados.

Los estudios que ofrecen un andlisis de la distribucion regional reflejan unos
resultados algo confusos y contradictorios. Comparando los estudios de evaluacion que
analizan los programas que ofrecen créditos a proyectos de la I+D en empresas’ (siendo
una politica indirecta no selectiva) se ha encontrado, por un lado, que en las regiones
econdmicamente mas fuertes han participado relativamente mas empresas que en
Landers con unas economias menos dinamicas (Kulicke, et al., 1997). También el
estudio de Becher et al. (1989) sobre el apoyo a los gastos de personal en [+D indica
que las regiones centrales de Alemania (Baden-Wiirttemberg y Nordrhein-Westfalen)
tienen una tasa de cobertura claramente mayor que las regiones mas bien periféricas,
pero esto se debe al hecho de que las actividades innovadoras en Alemania estan
concentradas en estas regiones y, por lo tanto, esta participacion alta se debe a la
existencia de una alta proporcion de empresas innovadoras.

Por otro lado, los estudios de Becher et al., 1990 y Molero/Buesa 1995 reflejan que la
politica tecnologica ha tenido una influencia positiva sobre la convergencia regional. El
estudio de Becher et al. (1990) indica que la promocién del gobierno de Baden-

4 ., ., . . , . .
La exclusion o auto-exclusion de ciertos tipos de empresas podria estar causada por las particularidades
del propio instrumento y su implementacion, o ser el producto de los criterios de seleccion informales

y de los requisitos administrativos.

3 Becher et al., 1990; Molero/Buesa, 1995 y Kulicke et al., 1997



Wiirttemberg no ha aumentado las diferencias regionales. El estudio de Molero y Buesa
(1995) refleja que Cataluna, Madrid y el Pais Vasco aparcan el 68% de los proyectos del
CDTI (el 70% del montante de los créditos en pesetas segiin calculos propios a partir de
la base de datos CDTI-1354), mientras que contabilizan el 82% del gasto de las
empresas en [+D (segun datos del INE, 1991), lo que podria reflejar que las ayudas del
CDTTI han ayudado a la convergencia regional del desarrollo tecnoldgico.

Las experiencias de las politicas aplicadas en Espafia y Alemania sefialan que las
empresas beneficiadas son, de forma casi exclusiva, empresas innovadoras que realizan
con cierta regularidad proyectos de innovacidon y, la politica tecnologica apenas
beneficia a empresas para las que la I+D es una actividad totalmente nueva (Scott, 1984;
Meyer-Krahmer, 1989; Becher et al., 1989; Molero/Buesa, 1995). Es decir, la
colectividad tedrica que podria acogerse a estas ayudas publicas son empresas
innovadoras y, por lo tanto, habria que estudiar, en un primer momento, la difusion de
las ayudas del CDTI entre tales empresas’. Esto a pesar del hecho que las ayudas en un
principio estan a disposicion de todas las empresas productivas.

El conjunto de los usuarios potenciales de las ayudas resulta ser mucho mas restringido
en el caso de que los instrumentos incluyan ciertos mecanismos de selectividad o
requisitos formales o implicitos’. Por ejemplo, en el caso de las ayudas del CDTI
mediante créditos para proyectos de I+D- se tienen que formalizar las actividades
innovadoras en tareas concretas con plazos y objetivos claramente estipulados vy,
ademads, hay que demostrar el nivel innovador del proyecto. O sea, un gran numero de
actividades innovadoras no son susceptibles de ser financiadas, lo que implica que un
gran numero de empresas innovadoras quedan excluidas de la colectividad de usuarios
potenciales®.

En resumen, existen dificultades metodologicas a la hora de elaborar un grupo de
empresas de comparacion equivalente a las empresas beneficiadas, con el fin de estar
seguros de que las estadisticas adicionales realmente reflejan el conjunto de empresas
usuarios teoricos. Pero a pesar de estos problemas metodologicos para crear un grupo de
control representativo, resulta que la comparacion de las empresas beneficiarias con las
no beneficiadas es indispensable para poder valorar, de forma mas amplia, el impacto
que tiene un organismo publico en el sistema innovador empresarial.

Aunque resulta facil entender que una evaluacién de la politica tecnologica basada
unicamente en un andlisis descriptivo de las empresas beneficiadas resulta poco
satisfactoria, la seleccion de un grupo de comparaciéon no es tan facil. El problema
general es la dificultad para definir de forma clara los conceptos, la colectividad tedrica
y los usuarios potenciales en relacion con los distintos tipos de instrumentos, y todavia

% Respecto a esta Gltima tendencia se puede afiadir que la encuesta-IAIF/CDTI ha indicado que solamente
el 4% de las empresas subvencionadas no realizan actividades de I+D, el 78% realizan regularmente
actividades de I+D y el 17% de forma ocasionalmente.

7 El éxito e impacto de un instrumento de la politica cualquiera depende también de la efectividad y
eficiencia de la implementacion administrativa y la exclusion o auto-exclusion de ciertos tipos de
empresas podria ser el producto de los criterios de seleccion informales y de los requisitos
administrativos (Rothwell, 1983; Siegert, 1985; Meyer-Krahmer, 1989; Capron, 1992; Buesa, 1994;
Reger/Holland, 1995; Kulicke et al, 1997.

¥ Este ejemplo seria aplicable a las ayudas del CDTI



mas dificil es traducirlos en indicadores manejables en el curso de la investigacion. Por
lo tanto, y a pesar de sus limitaciones y problemas metodolédgicos, el uso de fuentes
estadisticas adicionales resulta mucho mas comodo y disminuye de forma sustancial los
costes del estudio.

Los grupos de comparacion se pueden dividir en grupos de control y grupos de
referencia. El concepto de grupo de referencia se entiende, en este trabajo, como la
comparacion de las empresas beneficiadas con las no beneficiadas a partir de datos
agregados de las empresas -en general, no elaboradas especialmente para el estudio de
evaluacion-, y, por lo tanto, no se dispone de una base de datos unica donde se puedan
separar empresas beneficiadas y no beneficiadas. El ejemplo tipico de grupos de referencia
son las estadisticas publicas. El concepto de grupo de control utilizado en este trabajo se
refiere al uso de una base de datos con informacion al nivel empresarial, donde se puede
discriminar o separar perfectamente las empresas beneficiadas de aquéllas que no han sido
beneficiadas. El uso de un grupo de control no es muy comun y, en general, los estudios
de evaluacion compensan la ausencia de tal grupo mediante el uso de fuentes externas y
estadisticas publicas.

La comparacion de las empresas alcanzadas con algin grupo de empresas de referencia
no es muy frecuente, excepto en lo que se refiere a sus caracteristicas principales, como
tamafio, sector, region o capital social, ya que de estos indicadores existe mas
informacion de dominio publico. La presencia de grupos de control en los estudios es
menos frecuente todavia, debido al aumento de los costes de los estudios y a la dificultad
de determinar un grupo representativo. A diferencia de los grupos de referencia, donde,
en general, solamente se ofrece informacion bésica de las empresas, el uso de un grupo
de control, sobre todo si estd incluido en el propio estudio de evaluacion, puede ofrecer
informacion mucho mas amplia y rica.

Aqui se utilizardn basicamente dos formas para elaborar grupos de control. La primera
consistiria en constituir un grupo representativo de empresas objetivo y calcular las tasas
de cobertura para el total del grupo y para los subconjuntos de empresas segun ciertas
caracteristicas (tamafo, sector, gastos en [+D, posicion competitiva, internacionalizacion,
orientacion y gestion tecnoldgica, etc.), una aproximacion apenas utilizada en la practica9.

Una segunda forma seria la comparacion emparejada, es decir, se seleccionara para cada
empresa beneficiada otra empresa (no beneficiada) con las mismas caracteristicas basicas
(por ejemplo, segun tamafio, gastos en I+D y sector) y estudiar las diferencias para otras
caracteristicas, como la propensién de exportacidon, posicion competitiva, orientacion y
gestion tecnologica, etc. Kulicke et al. (1997) han construido en su estudio un grupo de
empresas de control seleccionando, en un primer paso, un grupo de empresas similar al
de las subvencionadas en su estructura de tamafo, su distribucion sectorial y su esfuerzo
innovador'’. Después, en un segundo paso, se ha emparejado cada empresa beneficiaria
de la ayuda estatal con una empresa no beneficiada a partir del tamafio y esfuerzo
innovador (debido a la dispersion sectorial no fue posible emparejar a las empresas

? Como se indicaré en la siguiente secciéon ninguno de los ocho estudios de evaluacion analizados en este
trabajo ha aplicado tal forma de estudiar el papel de la politica tecnoldgica en el sistema productivo.

' El estudio se ha basado en 1180 empresas subvencionadas y 1800 empresas no beneficiadas. El
segundo grupo de empresas se ha seleccionado a partir de la base de datos del Fraunhofer-ISI,
utilizando datos de investigaciones anteriores o en curso de este instituto.



también para esta variable). Esta forma de crear un grupo de control tiene como ventaja
que, de alguna forma, se obtienen dos grupos de empresas (beneficiadas y no
beneficiadas) muy comparables con las variables en que se han emparejado las
empresas.

LA DIFUSION DEL CDTI EN EL SISTEMA PRODUCTIVA VASCO
Y NAVARRO

En este trabajo se realizan una comparacion entre las empresas innovadoras
beneficiadas y las no alcanzadas por el CDTI mediante un estudio de las empresas
innovadoras, en sentido amplio, del Pais Vasco y Navarra. Los datos utilizados para este
analisis son el fruto de un estudio de Mikel Buesa y Mikel Navarroy Arantxa Zubiaurre:
“La innovacion tecnologica en las empresas de las Comunidades Auténomas del Pais
Vasco y Navarra” (1997)"'. Naturalmente, el estudio de la transcendencia del CDTI
dentro de las empresas innovadoras vascas y navarras no se puede generalizar de forma
automatica a escala nacional, pero supone una aproximacidon para conocer las
particularidades de las empresas innovadoras del CDTI en relacion con otras empresas
innovadoras.

Tanto la comparacion con las empresas innovadoras del INE como el andlisis de la
presencia de las empresas CDTI en el Pais Vasco y Navarra, en un primer momento se
lleva a cabo mediante un estudio de tablas de contingencia, y para comprobar las
diferencias encontradas, de forma estadistica, se utiliza la X° de Pearson. La posible
interaccion entre las distintas variables explicativas encontradas en estos analisis
exploratorios se estudia mediante un analisis confirmatorio, utilizando un modelo de
eleccion discreta (modelo LOGIT) de las empresas innovadoras del Pais Vasco y
Navarra como una primera aproximacion de este problema.

Tamafo

La primera caracteristica de las empresas que se analiza es el tamafio, medido en
funcion del nimero de trabajadores. El tamafio es un aspecto ampliamente analizado en
los estudios de innovaciéon. A pesar de que muchos de los instrumentos estan
exclusivamente dirigidos hacia las PYMES, la conclusion que la financiacion publica se
sesga hacia las empresas de menor tamafio no ha sido confirmada por todos los estudios
consultados. Aunque algunos estudios apuntan que las politicas de promocion no
selectiva'? han beneficiado sobre todo a las PYMES (Becher et al., 1990; Molero/Buesa,
1995), los estudios de Becher et al. (1989, 1990) sefialan que dentro del conjunto de
empresas pequefias y medianas, las mayores han sido més beneficiadas que las
pequenias.

" Todos los calculos al respecto se han llevado a cabo sobre la base de datos de la encuesta de esta
investigacion a la que nos vamos a referir en adelante como Encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza.

'2 El primer capitulo ya ha revelado algunas diferencias entre las empresas que han acudido a distintas
formas de ayuda publica. Por lo tanto, me limito aqui a presentar solamente algunos rasgos breves de
las empresas beneficiarias de financiacion mediante instrumentos de la politica no selectiva.



Tanto los estudios de Molero/Buesa (1995) como los de Becher et al. (1990) analizan la
financiacion publica de la [+D empresarial proporcionada para la realizacion proyectos
de I+D. El estudio de Molero/Buesa compara las empresas beneficiadas con empresas
innovadoras en sentido estricto e indica que las mas pequeiias han sido las mas
favorecidas. El estudio de Becher et al. (1990) llega a una conclusion parecida,
comparando las empresas beneficiadas con un conjunto de empresas innovadoras en
sentido amplio, indica que las mas pequefias (menos de 20 empleados) han sido las mas
favorecidas en numero; pero teniendo en cuenta la cuantia financiera, resulta que las
grandes han recibido muchos mas fondos.

Estudiando el tamafio, como caracteristica dentro del grupo de empresas innovadoras
vascas y navarras, se pueden destacar que la posibilidad de pertenecer al grupo de
empresas beneficiadas por parte del CDTI se reduce claramente segin disminuye el
tamafio de las empresas.

TABLA 1 Tasa de cobertura del CDTI en el pais vasco y navarra segin
intervalos de tamafio

Tamaiio Tasa de cobertura Proyectos no Proyectos concertados
medido en para todos los concertados
funcion del proyectos* l.M !ltes(;rﬁs Muestra l.M !ltes(;rﬁs Muestra
empleo nacionales mmeaca = amplia® | M2 amplia™
1-9 10%
10-19 11% 14% 23% 9% 10%
20-49 34%
_ 0
133-229 ;;02’ 21% 35% 10% 12%
250-499 33% 24% 48% 12% 22%
De 500 y mas 47% 35% 46% 24% 30%
Total 28% 19% 34% 11% 15%

Fuentes: Base de datos del CDTI y de la encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza.
" X° de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza de 90%"°.
X° de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza de 95%

Para la muestra limitada se han encontrado los siguientes niveles de confianza: NS1 -
89%; NS2 - 61%

kk

Como se puede observar en la TABLA 1, la tasa de cobertura general es del 28% y se
diferencia, de manera estadisticamente significativa, segin intervalos de tamafo.
Solamente en torno al 10% de las empresas innovadoras pequenas (hasta 20 empleados)
de estas CC.AA. ha obtenido ayudas del CDTI, mientras que para las empresas
medianas este porcentaje asciende a un 30%, y para las grandes (mas de 500 empleados)
alcanza el 47%. La relacion entre el tamafo y la pertenencia al grupo de empresas CDTI
para las empresas vascas y navarras se confirma tanto para las empresas con proyectos
concertados como para aquellas empresas que no han participado en este tipo de
proyectos del plan nacional de [+D'.

13 Este nivel aumenta hasta el 99% si este andlisis se lleva a cabo Unicamente sobre cuatro intervalos de
tamafio (0-50; 51-250; 251-500 y mas de 500)

' Aunque para la muestra limitada (218 empresas) la X° de Pearson no llega al nivel de confianza




A partir de los analisis adicionales'’, segin la variable de control gastos en +D sobre
ventas (GIDv), sobre la muestra limitada no se han obtenido estadisticas fiables.
Utilizando la muestra amplia, los analisis adicionales a partir del subconjunto de empresas
con un nivel de GIDv inferior al 1% no confirman la menor tasa de cobertura por parte de
las empresas pequefias (menos de 50 empleados). Por contra, en el subconjunto de
empresas con gastos en I+D entre el 1% y el 3%, si existen diferencias estadisticamente
significativas en cuanto a la tasa de cobertura por tamafo. En este subconjunto, el grupo
de empresas con menos de 250 empleados tiene una tasa de cobertura del 32%, mientras
que para las empresas grandes esta tasa es del 57%. También en_cuanto al subconjunto de
empresas con un porcentaje alto de gastos en [+D respecto a sus ventas (mas del 3%), las
empresas grandes y medianas se han visto claramente favorecidas frente a las muy
pequenas.

Hay dos razones fundamentales que podrian explicar el hecho de que la tasa de
cobertura de las PYMES sea tan reducida. La primera razén que podria dificultar la
entrada de las pequenas empresas en los programas del CDTI es el concepto de
innovacion en si mismo. El CDTI ofrece créditos blandos a aquellas empresas que
realizan actividades innovadoras formalizadas en proyectos de I+D. Este concepto
implica que el CDTI beneficia de manera mas intensa a las empresas con proyectos de
innovacion bien articulados. El estudio de las empresas vascas y navarras refleja que un
gran numero de empresas pequefias, propensas a la innovacion no formalizada en
proyectos, queda excluido de las ayudas, lo que muestra que la formalidad exigida por
el CDTTI hace que este tipo de empresas no puedan beneficiarse.

Es verdad que el CDTI en el afo 1992 ha introducido un nuevo tipo de proyecto, los
llamados proyectos de innovacion, que facilita ayudas financieras a los proyectos que
tienen como objetivo la incorporacion y adaptacion creativa de nuevas tecnologias.
Estos proyectos podrian incluir, en un principio, actividades de menos envergadura y,
por lo tanto, abrir las ayudas a un grupo mas amplio de empresas, pero la encuesta-
IAIF/CDTI sefiala que las empresas que s6lo han participado en este tipo de proyectos
no se diferencian'®, en su comportamiento tecnologico, de las demas empresas
beneficiadas por parte del CDTI y muchas de las empresas participantes han obtenido
también otras formas de ayuda del CDTIL

La segunda es la falta de capacidad de gestion de las pequefias empresas poco
innovadoras, lo que dificulta su entrada en los programas del CDTI. En muchas
ocasiones, a las empresas pequenas les falta tiempo y recursos para informarse sobre
ayudas estatales de las que se pueden beneficiar y para preparar las solicitudes. De

deseado, la muestra amplia (269 empresas) deja claras las diferencias segliin tamafio. La diferencia
entre las dos muestras se explica en la ficha técnica de la encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza al final
del capitulo.

' Todos los resultados, obtenidos a partir de las encuestas en forma de tablas de contingencia, se
controlan para su posible interaccion con las variables tipo de proyecto, tamafio y gastos en I+D sobre
ventas. Asi, se tratan de detectar posibles relaciones aparentes.

'® Se ha analizado al respecto la regularidad innovadora, la importancia de la I+D, el nivel de GIDv.
Aunque cabe mencionar que en el momento de este estudio, este tipo de proyecto era de reciente
implementacion y, como suele ser normal en el caso de nuevos instrumentos, las primeras empresas
que acudieron fueron, sobre todo, las empresas que ya conocian el CDTI. Una tendencia que desde
entonces se puede haber corregido.



hecho, de todas las empresas que acuden al CDTI, la mayoria de las empresas grandes
ya han entregado tres o mas solicitudes para créditos, mientras que la mayor parte de las
empresas pequeias solamente han entregado una sola solicitud.

Distribucion sectorial

“El analisis sectorial de las empresas beneficiarias del CDTI pone de relieve una notable
dispersion sectorial de éstas, de manera que, dentro del colectivo de 1354 empresas, se
contabilizan empresas de la practica totalidad de los sectores en los que existen
empresas innovadoras” (Molero/Buesa 1995, pags. 45-46). Logicamente, la mayor parte
de ellas (75%) son industriales, pero casi el 16% pertenece al sector servicios y algo
mas del 6% al sector primario. Las ramas industriales que registran una mayor
participacion, segun el numero absoluto de empresas, son las fabricantes de bienes de
equipos mecanicos, eléctricos y electronicos, de instrumentos de precision, de productos
quimicos y farmacéuticos, y los sectores relacionados con la alimentacion (agricultura y
pesca y la industria alimentaria). Estos sectores, segiin Molero y Buesa (1995, pag.45)
“son en general aquellos en los que existen elevadas oportunidades tecnologicas y en
los que, con excepcion del ultimo caso, se centran las principales deficiencias del
desarrollo productivo del pais”'. Por su parte, el sector servicios, sobre todo las
compaiiias que ofrecen servicios a empresas, engloba algo mas del 9% de las empresas-
CDTI (este sector incluye servicios relacionados con el desarrollo del software y la
ingenieria). En este parrafo intento estudiar si los sectores mas innovadoras, no
solamente en términos absolutos, reflejan una participacion mas alta en los programas
del CDTI, y también es asi en términos relativos'®.

Respecto a la distribucion sectorial, casi todos los estudios, con o sin grupo de
referencia, indican que el apoyo tecnologico ha sido sobre todo en los sectores mas
dindmicos, como la electrdnica, la maquinaria, el sector de transportes o la industria.
Las empresas del sector de bienes de inversion'® han sido las mas beneficiadas (Siegert
et al., 1985; Becher et al. 1990, Molero/Buesa, 1995). Una excepcion seria la promocion
del disefo en Espafia. Como es de esperar de este instrumento, que ha apoyado, sobre
todo, la modernizacion de sectores tradicionales® (alimentacion, textil, confeccion,
muebles, y otras manufacturas), los cuales han aparcado el 57% de los créditos
(Buesa/Molero, 1994). Mientras que dentro de las ayudas del CDTI estos sectores
solamente han obtenido el 20% de los créditos (Molero/Buesa, 1995).

El estudio de Becher et al. (1990) indica que entre los sectores mas beneficiados, en
comparacion con las empresas innovadoras en sentido amplio, estan el sector de
maquinaria, la metalurgia, y madera, papel y edicion. Entre los sectores que se han
beneficiado relativamente poco estin, entre otros, la electrotecnia y la quimica’'.

7 Véase para un estudio comparativo a nivel europeo Molero y Buesa (1995%)

'8 Aunque la encuesta ofrece los datos desagregados en 26 sectores, el nimero reducido de empresas y los
problemas de compatibilidad de clasificaciones a un nivel tan desagregado no permiten analizar los
sectores a este nivel de desagregacion, por lo que se ha optado por analizarlos de manera agregada a
partir de una forma de distribucion sectorial basada en el comportamiento tecnologico de las
empresas inicialmente propuesto por Pavitt (1984) y Archibugi (1991).

19 ., . . L, . . ., , .
Construccion de maquinaria, electronica, instrumentos de precision y optica.

20 -, . - . .
Una conclusion poco sorprendente teniendo en cuenta las caracteristicas del instrumento analizado.
Para una descripcion de este instrumento, véase anexo “estudios de casos”

21 . . ..
Se tiene que tener en cuenta que en este estudio se comparan las empresas beneficiarias de un programa



Debido al concepto de empresa innovadora aqui utilizado, en sentido amplio, no se
puede concluir que las empresas pertenecientes a estos sectores hayan sido las mas
beneficiadas. Resulta muy dificil de identificar si las empresas de estos sectores
realmente se benefician mas de las ayudas, o si estas empresas tienen una mayor
posibilidad de ser empresas innovadoras en sentido estricto, y, por lo tanto, mayor
probabilidad de ser beneficiadas por los programas de politica tecnologica.

TABLAII Tasa de cobertura del CDTI en el Pais Vasco y Navarra segun
sectores agregados sobre la base de su comportamiento tecnolégico

Sector Proyectos Proyectos no colzll;(;)ll'i;:lo()ssN
nacionales concertados S

Prod.u.ctores 2(Zie bienes de consumo 99 39 30,D*

tradicionales

Prov.e(.edores de bienes intermedios 16% 13% 30,,D*

tradicionales

.Proveedo.res espec1al.1zad0s de bienes 28% 26% 14%

intermedios v de equipos

Ensambladores de bienes masivos 44% 33% 15%

Sectores basados en I+D 45% 36% 18%

Serv1c.10s a eml-Jr-esas y 0tr0§ servicios 299, 26% 6%

(excluidos servicios comerciales)

Total 26% 21% 9%

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la encuesta-IAIF/CDTI y la encuesta-
ESTE/Eusko Ikaskuntza

" )ﬁ de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza de 95%

X de Pearson estadisticamente no significativa

Si tratamos la variable sector como 6 variables dummy, solamente estos dos sectores se diferencian,
dentro del conjunto de empresas con proyectos concertados, de manera estadisticamente significativa
de las demés empresas a un nivel de confianza del 90%

NS
D*

En andlisis sectorial para las empresas del Pais Vasco y Navarra. La TABLA 1I indica
que existen dos grupos de sectores entre las empresas innovadoras vascas y navarras
con tasas de cobertura claramente menores a las del conjunto. Se trata de los sectores de
bienes de consumo y de bienes intermedios tradicionales, en los que tan solo el 12% de
las empresas innovadoras ha obtenido créditos blandos, mientras que para el conjunto
de empresas innovadoras vascas y navarras la tasa de cobertura es del 26%. En cuanto a
las empresas de servicios y aquéllas clasificadas como “proveedores especializados de
bienes intermedios y de equipos”, el 28% ha obtenido créditos blandos del CDTI, pero
son las empresas clasificadas como “ensambladores de bienes masivos” y ‘“sectores

del “land” Baden-Wiirttemberg con la distribuciéon de empresas innovadoras en sentido amplio para
toda Alemania, lo que quizas podria explicar la participacion menor de algunos sectores, aunque no
se han obtenido datos empiricos para poder comprobarlo.

* El hecho de que la suma de las tasas de cobertura de este sector no supere, e, incluso, no llegue al 9%
de la tasa del conjunto de las empresas CDTI de este sector, es debido al hecho de que, respecto a las
empresas de la encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza, la informacion sobre los proyectos CDTI resulta
incompleta.



basados en [+D” las que claramente se ven mas favorecidas por los créditos del CDTI
con una cobertura del 45%.

La menor participacion de las empresas tradicionales se confirma también en los
analisis de control segun tamafio™. Es decir, su no participacién no se debe de forma
exclusiva a su menor tamafio, mientras que los analisis de control segin nivel de GIDv
no resultan del todo fiables, lo que impide sacar conclusiones concluyentes™*.

Se observan tendencias muy parecidas estudiando la cobertura de cada sector respecto a
los proyectos no concertados, mientras que no ocurre lo mismo con los proyectos
concertados, donde solamente se confirma la baja participacion de los sectores
tradicionales. Para los andlisis de la participaciéon en proyectos concertados, se ha
desglosado la variable sector en seis variables dummy y resulta que unicamente el
sector “proveedores de bienes intermedios tradicionales” se diferencia de manera
estadisticamente significativa de las demas empresas. En la muestra limitada, el sector
de “productores de bienes de consumo tradicionales” presenta una X° de Pearson que
queda algo alejada del nivel de confianza deseado, pero si se analiza la muestra amplia
de 268 empresas la relacion resulta estadisticamente significativa, llegando justo al nivel
de confianza del 90%. Los analisis adicionales a partir de las variables de control
(tamafio y GIDv) no ofrecen informacion concluyente que pueda matizar las relaciones
aqui encontradas.

Destaca el hecho de que sea el sector “productores de bienes de consumo tradicionales”,
con empresas con relativamente pocos proyectos CDTI, el unico sector donde la tasa de
cobertura a partir de los proyectos concertados es igual a la de los no concertados, lo
que supone que este sector parece estar involucrado relativamente mas en proyectos
concertados que los demds sectores. Este hecho podria estar asociado a la fuerte
implantacion de los OPI's vinculados al sector de “productores de bienes de consumo
tradicionales”.

Capital social

El capital de control, como caracteristica de las empresas beneficiadas, apenas ha sido
analizado en los distinto sestudios de evaluacion. La encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza
sefiala que las empresas extranjeras no se desmarcan de la “empresa media”. En cuanto
a las empresas innovadoras vascas y navarras en sentido amplio, se puede mencionar
que las empresas extranjeras no han sido mas favorecidas por parte de las ayudas
ofrecidas por el CDTI. Atendiendo a los intervalos por tamano de las empresas, esta
encuesta muestra que las empresas extranjeras mas pequefias se han beneficiado de
manera mas amplia de las ayudas del CDTI que las pequefias empresas nacionales, tanto
en el caso de los proyectos concertados como en el de los no concertados. A partir de
este dato, se podria concluir que las pequefias empresas innovadoras con capital

» En los dos subconjuntos de empresas clasificados como PYMES (menos de 50 y de 51 a 250
empleados), se confirma, de forma estadisticamente significativa, la baja participacion del sector de
productores de bienes de consumo. La baja participacion de las empresas productoras de bienes
intermedios tradicionales y la alta participacion de las empresas de los sectores basados en I+D se ha
confirmado en el subconjunto de empresas de tamafio medio (50-250 empleados)

# Aunque se puede mencionar que el alto grado de participacion de las empresas de los sectores basados
en [+D y la baja participacion de los productores de bienes intermedios tradicionales, se han visto
confirmados dentro del subconjunto de empresas con un nivel de GIDv mediano (entre el 1% y el
3%).



extranjero tienen una potencia gestora o una capacidad tecnoldgica mayor, lo que
conlleva la posibilidad de convertir o traducir sus actividades tecnoldgicas en proyectos
bien definidos y formales con los que optar a créditos blandos del CDTIL.

El estudio de Heijs (1998), comparando las empresas innovadoras espafiolas con las
empresas CDTI, ha detectado un trato favorable de las empresas publicas. Respecto al
caso vasco y navarro, no se pueden comprobar tale conclusion por falta de un nimero
elevado de casos. En todo el periodo 1984-1995, solamente 5 empresas publicas del
Pais Vasco y Navarra han obtenido ayuda del CDTI. Posiblemente, esto se debe al
hecho de que muchas de las empresas de capital puablico suelen tener su sede central,
incluido su centro de I+D, en Madrid, y por tanto los proyectos se desarrollan en esta
Comunidad Auténoma®. Por todo ello, el analisis de la tasa de cobertura de las
empresas publicas resulta poco fiable.

Tabla I11 Tasa de cobertura segin capital de control para las empresas del Pais Vasco y
Navarra
P t ,
. . Proyectos royectos ho Proyectos Numero de
Capital social ) «++ | concertados ok
nacionales * concertados empresas
Empresas individuales 21% 13% 6% 116
Empresas integrantes de un
p g 45% 36% 19% 58
grupo empresarial
Empresas con capital
pre p 33% 17% 17% 24
extranjero
Total 28% 18% 10% 198

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta-IAIF/CDTI y de la encuesta-
ESTE/Eusko Ikaskuntza

o X de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 99%

X de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%

*k

Una ultima comparacion respecto al capital social seria entre empresas nacionales
independientes y las que pertenecen a un grupo empresarial nacional. Se puede destacar
que la tasa de cobertura de las empresas que forman parte de un grupo empresarial
nacional privado es mucho mas alta (cerca del 45%) que la de las empresas
independientes, que cuentan con una tasa del 21%”°. Aunque, en un primer momento, se
podria pensar que esta situacion esta causada por un numero elevado de empresas
pequetias dentro del grupo de empresas individuales y por el tamafo relativamente
grande de las empresas pertenecientes a un grupo empresarial, los analisis de control
segun intervalos de tamafio indican que estas relaciones se confirman también dentro de
los distintos subconjuntos segin tamano, o sea, donde el tamafio es un factor constante.
Los andlisis de control mediante variables dicotomizadas®’ indican que las empresas

» Resulta que de las 41 empresas publicas que han recibido ayudas del CDTI, 27 estan registradas como
empresas madrilefias, 4 como empresas del Pais Vasco, mientras que las demas CC.AA. tienen como
maximo 2 empresas publicas que se hayan visto apoyadas por el CDTI (base de datos CDTEF1354).

*® Esta diferencia se confirma para todos los tipos de proyectos y es independiente del nivel de esfuerzo
innovador.

27 . . . . ;.
Para cada uno de las cuatro formas de capital social, se ha elaborado una variable dicotomica.




individuales tienen una tasa de cobertura menor tanto dentro del subconjunto de
empresas pequeias (menos de 50 empleados) como en el subconjunto de empresas de
51 a 250 empleados. Mientras que en el caso del subconjunto de empresas grandes (mas
de 250 empleados) esta relacion no se confirma de manera estadisticamente
significativa. Al mismo tiempo, los andlisis adicionales confirman la alta participacion
de empresas que pertenecen a un grupo empresarial en los tres subconjuntos segin
intervalo de tamafo.

En cada uno de los tres subconjuntos basados en el GIDv, se confirma la menor
participacion de las empresas individuales y la tasa de cobertura mas alta para las
empresas que forman parte de un grupo empresarial. Estudiando este tema segun el tipo
de proyectos, se confirma la baja participacion de empresas independientes tanto para
los proyectos concertados como para los no concertados, mientras que para las empresas
nacionales que forman parte de un grupo empresarial privado y nacional, se confirma su
alta participacion solamente para los proyectos no concertados.

Potencia competitiva

Casi todos los estudios indican que la situacion competitiva de las empresas
beneficiarias resulta muy alta y mayor que la de sus competidores del conjunto del
sistema productivo (Becher et al., 1990; Molero/Buesa, 1995, Buesa/Molero 1994)28. La
pregunta es si ésta es una caracteristica general de las empresas innovadoras o, si bien,
es tipica de las empresas subvencionadas por parte del estado en comparacion con otras
empresas innovadoras El estudio de esta variable en relacion con las empresas
innovadoras no alcanzadas no ha sido una pauta general en los estudios de evaluacion.
Solamente uno de los ocho estudios de evaluacidon aqui manejados ofrece tal
comparacion. Kulicke et al. (1997) indican que no existen muchas diferencias entre la
posicion competitiva de las empresas beneficiadas y las no alcanzadas®. Es decir, no se
puede concluir que la administracion publica haya establecido una estrategia basada en
la apuesta por los ganadores, pero la fuerte posicion competitiva es una caracteristica
propia de las empresas innovadoras en general.

También el analisis de distintos aspectos de la posicion competitiva de las empresas-
CDTI, indica que las empresas beneficiadas estan a la vanguardia del sistema
productivo espafiol con unas posiciones muy competitivas Molero/Buesa (1995). El
objetivo central de este apartado es analizar si el CDTI apuesta claramente por las
empresas ganadoras o, mas bien, si las empresas innovadoras en general ocupan puestos
de liderazgo y, por tanto, si las empresas-CDTI también forman parte de la élite
empresarial espafiola.

A continuacion se ofrece un analisis, comparando las empresas CDTI del Pais Vasco y
Navarra con las demas empresas innovadoras de estas CC.AA., con el objeto de

*® Molero/Buesa indican que el 59% y el 55% de las empresas apoyadas por el DDI y el CDTI,
respectivamente, exportan. Mientras que Alonso y Donoso (1994) estiman que la probabilidad de que
una empresa espafiola exporte esta algo por debajo del 30%. Becher et al. indican que la propension
exportadora, la rentabilidad, el crecimiento del empleo y las ventas de las empresas beneficiadas son
mayores que para las empresas del conjunto productivo de Baden-Wiirttemberg.

¥ Kulicke no ha encontrado diferencias entre la propension de exportacion y la estrategia empresarial
(competencia en precios, calidad, servicios, etc. ) de ambos tipos de empresas. Cabe recordar que el
grupo de control de este estudio esta construido de manera emparejada segin tamafo y nivel de
GIDv.



investigar si realmente son las empresas principales del mercado las que se han visto
mas beneficiadas por el CDTI o son todas las empresas innovadoras las que forman
parte del grupo de “lideres del mercado”.

En general, el indicador que mide el nivel competitivo de las empresas mediante su
posicion en el mercado no refleja ningin efecto discriminante respecto a ser o no ser
una empresa beneficiada por el CDTI. Sin embargo, al analizar los subconjuntos segiin
tamafio (véase Tabla IV), parece que dentro de las empresas mas pequefias (hasta 50
empleados), las empresas lideres en el mercado se han beneficiado en mayor medida
que las demas pequefias empresas innovadoras de las ayudas del CDTI. Dentro del
subconjunto de empresas grandes (més de 250 empleados) esto no sucede, pues las
empresas lideres en el mercado han acudido u obtenido relativamente poco apoyo del
CDTL

Tabla IV Tasa de cobertura segiin posicién en el mercado principal donde opera la empresa
para las empresas del Pais Vasco y Navarra
. Subconjunto de empresas segiin tamaiio®
Posicion en el mercado J P g Total ™
Pequeﬁas** Medianas™> Grandes
Lider en el mercado 38% 28% 35% 33%
No lider 17% 28% 45% 26%
Total 22% 28% 40% 28%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta-IAIF/CDTI y la encuesta-
ESTE/Eusko Ikaskuntza

" )ﬁ de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%

’ )ﬁ de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 99%

El estudio de las variables basado en la autoevaluacion de ciertas caracteristicas de la
posicion competitiva (precios y calidad de los productos, posicién comercial y nivel
tecnologico de la empresa, y servicios a los clientes) indica que aquellas empresas que
estiman cierta superioridad para estos indicadores en relacion con sus competidores
nacionales parecen haberse beneficiado de manera mas amplia de las ayudas del CDTI,
en concepto de proyectos no concertados, que las demas empresas innovadoras vascas y
navarras (excepto para la variable servicios a clientes). Analizando los subconjuntos por
intervalos de tamafio, se observa que estas relaciones solamente se confirman para los
subconjuntos de empresas pequefias y de empresas medianas, mientras que para el
subconjunto de las grandes empresas (mas de 250 empleados), estas variables no
reflejan ningn papel discriminante.

El tercer indicador que define la posicion competitiva, el porcentaje de las
exportaciones sobre las ventas, indica que la proporcién de empresas con proyectos (no
concertados) del CDTI es mayor dentro el grupo de empresas con una mayor
propension exportadora que para aquéllas con una propension mas baja. Por lo que se
puede decir que, en cierto modo, el CDTI beneficia de manera mas generalizada a las
empresas mas competitivas, competitividad que se refleja en su elevada propension

%% Para el sub-conjunto de empresas grandes se han utilizado la muestra amplia poder obtener estadisticas
fiables




exportadora. Estudiando los andlisis adicionales mediante las variables de control

(Tamaiio y GIDv), la significatividad estadistica de estas relaciones desaparece.

Tabla v Tasa de cobertura segin la propension exportadora de las empresas y la distribucion
segin la propension exportadora de las empresas innovadoras dePais Vasco y
Navarra y del CDTI
Distribucion de las empresas del Pais Vasco
Porcentaje de las| Tasa de cobertura y Navarra a partir de la muestra amplia
ventas dedicado (N=269)
a las| Muestra | Muestra proyectos no proyectos
exportaciones limitada amplia concertados’ concertados™
(N=218)"| (N=269)" | CDTI [ no CDTI| CDTI [ no CDTI
0% 18% 26% 8% 18% 8% 17%
0%<10% 31% 39% 22% 26% 22% 25%
10%<25% 21% 34% 16% 19% 23% 17%
25%> 31% 49% 54% 37% 47% 41%
Total 27% 41% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la encuesta-IAIF/CDTI y la encuesta-
ESTE/Eusko Ikaskuntza

" XQ de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%

‘XZ de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 90%

‘XZ de Pearson estadisticamente no significativa

*
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Se puede concluir que, aunque las empresas innovadoras, en general, son muy
competitivas, el CDTI no ha beneficiado de forma clara a las empresas mas
competitivas, excepto en el grupo de las pequenias empresas, donde los lideres han sido
claramente los mas beneficiados con una tasa de cobertura del 46%, respecto a un 17%
de las empresas no lideres. Esto se podria explicar por el hecho de que los lideres
posiblemente son empresas mas dindmicas, con un nivel de organizaciéon mayor. La
participacion algo menor por parte de los lideres dentro el grupo de empresas grandes
no se puede explicar de forma clara.

Orientacion y esfuerzo innovador

En muchos estudios se indica que las empresas que con mas frecuencia acuden a las
ayudas son aquéllas que reflejan un esfuerzo y una orientacién innovadora altos y
consolidados. No solamente los estudios de los instrumentos de la financiacion publica
de la I+D indican que las empresas beneficiarias reflejan un alto nivel y regularidad
innovadora (como en el caso de Siegert et al., 1985, Meyer-Krahmer, 1989; Becher et
al., 1989, 1990; Molero/Buesa, 1995; Acosta, 1996; Kulicke, et al., 1997), sino que
también los estudios de las politicas de difusion de informacidn y consultas activas, en
principio dirigidas directamente hacia aquellas empresas con un déficit claro en sus
capacidades tecnologicas, resultan ser utilizados por aquellas empresas que ya tienen
una actitud innovadora claramente definida, con un relativamente alto nivel de GIDv y
cierta regularidad innovadora (como reflejan los estudios de McNutt, Rucker, 1981;
Hill, 1980; Johnson, 198231; Beise et al., 1995; Goémez, 199632; Buesa/Navarro et al.,
1997).

3! Las tres primeras referencias tomadas de Meyer-Krahmer (1989, pag. 54)

%2 Basado en datos ofrecidos durante una entrevista con Alfonso Goémez, “gestor de proyectos” de la




La comparacion de las empresas beneficiadas con las no alcanzadas, respecto a su
orientacion y al esfuerzo tecnoldgico, no ha sido lo habitual en los estudios (Heijs,
1998) Una referencia interesante ofrece el estudio de Kulicke et al. (1997) que indica
que aunque no existen muchas diferencias entre las empresas beneficiadas y las no
alcanzadas -emparejadas segin tamafio y gastos en [+D-, se pueden detectar diferencias
claras en el comportamiento innovador de ambos tipos de empresas. Este estudio ha
mostrado que las empresas beneficiadas, respecto a las no alcanzadas, se diferencian en
que tienen una estrategia innovadora mucho mas definida®®. Las empresas cuyos
proyectos han sido financiados por parte del estado aleman tienen un horizonte temporal
mas largo en la planificacion de sus proyectos, son mas regulares en sus actividades
innovadoras, sus proyectos son de mayor envergadura, tienen una mayor actitud
cooperativa y autovaloran mas su nivel tecnoldgico. Es decir, a pesar de que el grupo de
empresas alcanzadas estd emparejado, segin tamano y nivel de GIDv, con las empresas
de control, resulta que tienen una actitud tecnoldgica mucho mas desarrollada y regular
que las no alcanzadas.

El estudio de Acosta (1996)** ofrece unas conclusiones atipicas al respecto. Este estudio
indica que aquellas empresas que poseen departamentos de I+D grandes o medianos, a
pesar de estar orientadas hacia tareas de I+D y alcanzar la masa critica necesaria,
participan relativamente poco en los programas del CDTI. Puesto que no parece
razonable que el CDTI rechace a las empresas con grandes departamentos de
investigacion —al menos por falta de capacidad técnica o para comercializar sus
descubrimientos-, esta escasa participacion probablemente se deba a que no presentan
proyectos. Las empresas con departamentos de [+D pequefios o medianos son las que
mas se interesan por las ayudas del CDTI, mientras que aquéllas que cuentan con
amplios recursos tienen menos tendencia a entablar relaciones con el CDTI para realizar
investigacion de caracter precompetitivo. Posibles razones de esta tendencia,
mencionadas por Acosta, son la mayor dificultad para recabar recursos financieros por
parte de estas empresas y, ademads, podrian tener conciencia de que la colaboracion con
centros publicos de investigacion les puede ser necesaria (Pag.233).

Busom, mediante una estimacion econométrica®® utilizando una muestra de 194
empresas espafiolas innovadoras®®, indica que la probabilidad de participacién de una

matriz central de la fundacion Steinbeis, que tiene mas de 200 centros de transferencia tecnologica en
las escuelas técnicas de Baden-Wiirttemberg (Diciembre 1996).

33 . . . .
Competencia en precios, calidad, servicios, etc.

3* Analiza mediante un analisis factorial de correspondencias las diferencias entre empresas con proyectos
concertados y aquéllas que no han participado en este programa del CICYT. La muestra de 977
empresas utilizada por Acosta (1997) incluye, por un lado, informacion de 255 empresas con un
proyecto concertado, que proceden basicamente de la base de datos administrativos del CDTI y, por
otro lado, informacion de 722 empresas innovadoras cuyos datos han sido facilitados por la Comision
Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT). No ha quedado muy claro céomo se han
seleccionado las empresas de la muestra, que pretende ser representativa del tejido empresarial
espafiol. Acosta justifica su representatividad mediante una comparacion de sus caracteristicas
(tamafio, sector, etc.) con las empresas de la "Estadistica de Actividades de [+D" que elabora el
Instituto Nacional de Estadistica.

35 - . . .
Siendo un modelo discreto bivariante.

%% Busom estudia las ayudas del CDTI mediante una encuesta realizada en 1988 a 194 empresas
espaiiolas, de las que 154 dedican recursos a la investigacion, sea ésta de tipo basico, aplicado o de



empresa en un programa nacional del CDTI aumenta si las empresas valoran altamente
la [+D a corto plazo, si tienen experiencia en [+D, si tienen mayor antigiiedad y si
pertenecen al sector quimico, farmacéutico, electronico o informatico. Ademas, los
datos utilizados por Busom indican que son sobre todo las empresas pequenias las que
participan en los programas de ayudas publicas, mientras que las empresas con
presencia de capital extranjero reflejan un grado de participacién menor’’.

En la parte empirica se profundiza en los distintos aspectos del comportamiento
innovador de las empresas beneficiadas por el CDTI en relaciéon con las demas
empresas innovadoras. El objetivo es estudiar si el comportamiento tecnologico de las
empresas-CDTI es diferente al mostrado por el conjunto de las empresas innovadoras.

Como se ha indicado en otros estudios de evaluacion, las empresas que participan en los
programas de promocion de la innovacion son empresas con, en general, un alto nivel
innovador llevando a cabo estas actividades con regularidad (Siegert, 1985; Meyer-
Krahmer, 1989; Becher et al., 1989, 1990; Molero/Buesa, 1995; Kulicke, 1997). El
estudio de Kulicke (1997), que analiza el uso de los créditos blandos para la I+D en
Alemania, indica que las empresas participantes, incluso cuando estan emparejadas
segun tamano y nivel de GIDv, tienen un comportamiento innovador mas articulado que
las empresas no participantes. Todo esto podria indicar que las empresas no innovadoras
y las menos innovadoras se autoexcluyen o son excluidas de las ayudas.

Aunque el indicador habitual para analizar el esfuerzo innovador es el gasto en
actividades de I+D como porcentaje de las ventas, resulta que este indicador, que mide
el input del proceso, deja fuera algunos aspectos importantes de la orientacion
tecnologica. Como se ha comentado respecto al modelo interactivo, no existe una
relacion lineal entre el input y el volumen de output. Por lo tanto, en esta seccidon se han
analizado un conjunto de indicadores que reflejan los distintos aspectos del proceso
innovador.

Adelantando las conclusiones generales obtenidas a partir del analisis de los indicadores
que reflejan el esfuerzo y la orientacion tecnologica de las empresas, se puede indicar
que las empresas mas innovadoras han participado de forma mas generalizada en los
programas tecnolégicos del CDTI que las empresas con un nivel innovador menor.
Incluso manteniendo el nivel de GIDv como factor constante, se ha confirmado, para
ciertos subconjuntos de empresas, que las empresas mas innovadoras participan mas en
los programas del CDTI que las menos innovadoras.

desarrollo, o sea, empresas innovadoras en sentido amplio, mientras que 75 de estas empresas habian
recibido alguna vez financiacion del CDTI. Ademas, 42 de las 154 empresas recibian financiacion a
través de algin programa de I+D de la Comunidad Europea. Las empresas que forman parte de
muestra fueron escogidas aleatoriamente entre unas 3.500 empresas perteneciente a los siguientes
grupos: las 500 empresas con mayor volumen de ventas, segun el ranking de Fomento de produccion,
1987; el listado de 2.600 empresas con contratos de transferencia tecnologica del Ministerio de
Industria y Energia; la lista de 576 solicitantes de fondos del CDTI; la lista de empresas que
participan en los programas EUREKA y COST o en algiin programa comunitario; y las 50 empresas
con mayores gastos en [+D. La fiabilidad y representatividad de una muestra tan pequefia, basada en
unas 3.500 empresas, podria ser discutible.

37 El estudio de Busom se basa sobre todo en la participacion en proyectos tecnolégicos financiados con
fondos propios del CDTI, ya que los proyectos concertados han sido introducidos en el afio 1988.



El esfuerzo innovador medido segun el Gasto en actividades de I+D como porcentaje de las ventas
(GIDv)

El indicador habitualmente utilizado para reflejar el input tecnologico es el esfuerzo
innovador medido segun el gasto en actividades de [+D como porcentaje de las ventas.
Este indicador es, como se puede observar en la TABLA VI, una variable claramente
discriminatoria. Cuanto mayor el esfuerzo innovador de las empresas, mayor es la
posibilidad de pertenecer al conjunto de empresas con créditos blandos del CDTI, una
relacion que se confirma independiente del tipo de proyecto. Al analizar los distintos
subconjuntos de empresas segun intervalos del tamafio también se detecta esta relacion,
aunque para el grupo de empresas pequeias resulta ser mucho menos pronunciada®. En
resumen, el CDTI apoya con mas asiduidad a las empresas vascas y navarras, medianas
y grandes, con un input o esfuerzo innovador mayor*’.

TABLA VI TASA DE COBERTURA SEGUN INTERVALOS DE GASTO EN I+D SOBRE
LAS VENTAS PARA LAS EMPRESAS VASCAS Y NAVARRAS

Tasa de cobertura segun tipo de Distribucién” de las empresas
Gastos en proyectos con:
I+D sobre Nacional s6lo no a
ventas acionales concertado concg*ta 0s proyectos proyectos
& rechazados aprobados

ot B ELY 9% 2% 15% 26%

(1)
oy 1Ay, 19% 8% 37% 48%

(V)
o M 30% 20% 22% 15%

o

Mas del 5% 52% 35% 30% 26% 11%
Total 28% 20% 11% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta-IAIF/CDTI, la encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza de datos del
CDTI

X° de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 99%
X° de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 90%

*

Para saber si ésta es una politica deliberada del CDTI o depende de la actitud y posibilidades de las
empresas, se ha comparado la distribucion entre aquellas empresas con proyectos CDTI y aquéllas en las
que se ha rechazado algun proyecto. En la TABLA VI se aprecia que no es el CDTI el que favorece a las
empresas con un esfuerzo innovador mayor, sino que por el contrario las empresas menos innovadoras
reciben un tratamiento algo mas favorable que el recibido por las empresas mas innovadoras. Es decir,
aquellas empresas con menores gastos de I+D en relacion con sus ventas tienen, en caso de pedir ayuda del
CDTI, una posibilidad algo mayor que el resto de las empresas de que sus proyectos sean financiados.

3 Posiblemente, debido al reducido numero de empresas de este subconjunto, el nivel de confianza de la
X° de Pearson queda algo alejado del nivel deseado. Resulta que dentro de este subconjunto, el 28%
de las empresas con un nivel de GIDv menor del 3 % participa en los programas del CDTI, mientras
que para las empresas con un nivel de GIDv mayor este porcentaje es de mas del 40%.

** Ya que el esfuerzo innovador podria estar relacionado con el sector donde opera la empresa, se han
intentado controlar las relaciones para aquellos sectores agregados donde habia un numero bastante
elevado de empresas. Resulta que para el sector basado en [+D no se confirman las relaciones
encontradas, mientras que para los demas sectores se ha confirmado la misma relacion aqui
destacada, o ha sido imposible obtener estadisticas fiables.



El proceso de innovacion: regularidad innovadora y la importancia de las actividades innovadoras
propias

La ventaja de la GIDv como indicador es que se puede cuantificar el nivel innovador de forma objetiva. La
desventaja de este indicador del esfuerzo tecnologico es su caracter estatico. Se mide el nivel de GIDv en un
afio dado, que podria estar influido por circunstancias atipicas por parte de la actitud innovadora de las
empresas”’. Un indicador que supera este problema podria ser la regularidad innovadora. Tanto del estudio
de las empresas CDTI como del de las empresas innovadoras vascas y navarras, se aprecia una relacion
lineal entre el tamafio y la regularidad innovadora, ya que cuanto mayor es el tamaflo, mas empresas
presentan cierta regularidad en sus actividades innovadoras (Molero/Buesa, 1995; Buesa/Navarro et al,
1997). Analizando las empresas innovadoras vascas y navarras, se puede destacar que la regularidad
innovadora estd claramente mas generalizada dentro de las empresas vascas y navarras beneficiarias del
CDTI, donde el 90% indica que realiza estas actividades con regularidad, mientras que para las empresas
innovadoras no participantes este porcentaje es del 66%.

Calculando la tasa de cobertura, como se ha hecho en los demas apartados, se detecta
que mas del 34% de las empresas que realizan con cierta frecuencia y regularidad
actividades de I+D ha recibido ayuda del CDTI, mientras que para las empresas que
realizan estas actividades de manera irregular y/o ocasional este porcentaje es algo
mayor del 13% (véase TABLA VII). Esta discriminacion positiva®' por parte de las
empresas con actividades innovadoras mdas regulares se confirma tanto para las
empresas con proyectos concertados como para las demés empresas-CDTI.

TABLA VII TASA DE COBERTURA SEGUN REGULARIDAD INNOVADORA

Regularidad innovadora Pr.oyectoi . Proyectos . Solo proyectos no
Nacionales concertados concertados

" .
I+D como actividad 349, 12% 28%
regular

T "
I+D . como actividad 14% 30, 14%
ocasional
Total 28% 10% 25%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta-IAIF/CDTI, de la encuesta-ESTE/Eusko lkaskuntza y de datos del
CDTI
o X de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 99%
X de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%

X° de Pearson estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 90%

e

*

En cuanto a los subconjuntos seglin tamafio, también se confirma este resultado para
todos los intervalos de tamafio referentes a las PYMES* mientras que para las empresas
grandes (mayores de 250 empleados) la relacién encontrada no resulta estadisticamente
significativa. Si se mantiene constante el esfuerzo innovador segun gastos en [+D, el
sesgo desaparece para las empresas con gastos en [+D menores al 1% de sus ventas, lo
que se puede explicar por el hecho de que el nimero de empresas que gastan menos del
1% de sus ventas en I+D es pequefio y la gran mayoria de ellas lleva a cabo las
actividades tecnologicas de manera irregular. Para las empresas con gastos en [+D entre

0 Una empresa puede tener un nivel de GIDv alto, en un afio dado, debido a la compra de nuevos equipos
de I+D relacionada, o no, con el inicio de un nuevo proyecto, etc.

*! Estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 99%

* Aunque para el sub-conjunto de empresas més pequeias, el nivel de confianza queda algo por debajo
del 90%.




el 1% y el 3% se confirman las relaciones encontradas. Sin embargo, no ha sido
posible™ analizar el subconjunto de empresas con gastos mayores al 5%.

Otro indicador que mide el dinamismo innovador de las empresas es la importancia que
éstas asignan a las distintas actividades innovadoras. Cuanta mas importancia otorgan
a las actividades propias de [+D y a las tecnologias desarrolladas a través de actividades
de I+D por la propia empresa, mayor es la posibilidad de que ésta sea beneficiada por
parte del CDTI. Del analisis adicional a partir de las variables de control, se puede
destacar que, respecto a la variable que revela la importancia de las propias actividades
en [+D, se confirma el tratamiento favorable de las empresas mas innovadoras
manteniendo constante el nivel de gastos en I[+D o el tamafio, excepto en el caso de las
empresas que gastan menos del 1% de sus ventas en [+D. Respecto a la otra variable, la
importancia las tecnologias desarrolladas a través de actividades de I+D por la propia
empresa, ha sido imposible obtener conclusiones basadas en el analisis de los
subconjuntos de control. Para aquellos subconjuntos donde fue posible dicho analisis,
ha desaparecido la significatividad estadistica y resulta imposible contrastar los
subconjuntos entre si, ya que en algunas submuestras el analisis estadistico mediante las
de X° de Pearson no fue fiable.

Output del proceso innovador: Registro de patentes, modelos, marcas y dibujos industriales Calidad de
los productos y nivel tecnologico de la empresa

Un conjunto de variables que reflejan el resultado (output) del proceso innovador son e/
registro de patentes, modelos, marcas y dibujos industriales. Los anilisis se han
llevado a cabo sobre variables transformadas y dicotomizadas. Es decir, las variables
solamente reflejan si las empresas tienen o no tienen registrada cada forma de propiedad
industrial.

De las cuatro formas de propiedad intelectual, solamente el hecho de tener o no patentes
parece estar relacionado con una menor/mayor tasa de cobertura por parte del CDTIL
Las empresas que han obtenido una o mas patentes en los tltimos cinco afios tienen mas
posibilidades de formar parte del grupo de empresas que se han beneficiado de las
ayudas del CDTI, tanto a través de proyectos concertados como de proyectos no
concertados. El andlisis de los subconjuntos de control segun intervalos de tamafo
confirma esta relacion unicamente para el subconjunto de empresas de mayor tamafio
(mas de 500 empleados). Mientras que en los subconjuntos basados en la GIDv, tan sélo
se confirma esta relacion para el subconjunto de empresas con gastos en I+D entre el
1% y el 3%.

Otro indicador del output tecnologico son las variables que ofrecen la autoevaluacion de
la calidad de los productos y el nivel tecnologico de la empresa. Aquellas empresas que
consideran su nivel tecnologico y la calidad de sus productos como superiores a los de
sus competidores nacionales e internacionales tienen una probabilidad mucho mas alta
de beneficiarse del CDTI que las demds empresas innovadoras. Estas relaciones se
confirman para las empresas con proyectos no concertados, mientras que para las
empresas con proyectos concertados solamente se confirma esta relacion, rozando un
nivel de confianza del 90%, para el nivel tecnologico respecto a los competidores

43 . .. . ..
Apenas hay empresas en este subconjunto para las que la actividad innovadora sea una actividad no
regular.



nacionales. Analizando los subconjuntos segun intervalos de tamafo, se puede indicar
que las conclusiones respecto a la superioridad tecnologica de las empresas dentro el
mercado nacional e internacional se confirman para casi todos los subconjuntos,
incluido el de las empresas mayores. En cuanto a las relaciones respecto a la
superioridad en calidad, se confirman tan solo en el caso de las empresas medianas. Los
analisis de control a partir de los subconjuntos segun el esfuerzo tecnoldgico reflejan
solamente algunas relaciones con una X° de Pearson estadisticamente significativa, de
las cuales ninguna contradice las tendencias mencionadas. Pero el patron de las
relaciones significativas encontradas no ofrece datos concluyentes que pudieran
matizarlas.

LA PRESENCIA DEL CDTI EN EL GRUPO DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS VASCAS Y
NAVARRAS: UN MODELO EXPLICATIVO

Los anélisis anteriores han revelado que el nivel de participacion en los programas del
CDTI esta correlacionado con el tamafio, la pertenencia sectorial, el capital de control,
la orientacién y esfuerzo innovador, y, aunque de forma débil, con la posicion
competitiva. Pero los analisis a base de tablas de contingencia no han tenido en cuenta
la interaccion entre estas variables explicativas, aunque respecto a la encuesta-
ESTE/Eusko Ikaskuntza se ha analizado la posible interaccion de tres variables de
control. En este apartado, mediante un modelo multivariante, se intentan identificar las
variables que explican de forma simultanea la participaciéon de las empresas en los
programas del CDTI. Asi, se intentan corregir las conclusiones para posibles relaciones
aparentes. Aunque cabe recordar que este andlisis solamente se refiere a las empresas
vascas y navarras, lo que dificulta sacar conclusiones para el conjunto de empresas
innovadoras espafiolas.

Para estudiar la participacion de las empresas vascas y navarras en los programas del
CDTI, se ofrecen, en un primer paso, tres modelos que reflejan las estimaciones para
toda la muestra de empresas innovadoras en sentido amplio del Pais Vasco y Navarra.
Analizando tanto la participacion de las empresas en los programas nacionales, o sea,
sin distinguir entre el tipo de proyecto, como para cada tipo de proyecto.

En un segundo paso, se ofrece modelos a partir de un conjunto de empresas clasificadas
sobre la base de un concepto de la empresa innovadora mucho mas restringido. Como se
ha mencionado repetidamente, las empresas mas beneficiadas son las que realizan
actividades innovadoras formalizadas. Por eso, se han llevado a cabo estimaciones sobre
una muestra mas restringida, teniendo en cuenta solamente las empresas con actividades
innovadoras muy articuladas, siendo aquellas empresas que llevan a cabo actividades de
I+D de forma regular, gastan mas de 1% de sus ventas en [+D y consideran sus
actividades en I+D como importantes o muy importantes. Por supuesto, la muestra
restringida de este modelo es solamente una aproximacion de las empresas con
actividades, mas bien, formalizadas.

El tercer modelo estd basado en una muestra donde las empresas beneficiadas son muy
parecidas a las no beneficiadas. De este modo, se tiene un grupo de control de empresas
que podrian haber acudido al CDTI, pero que no lo hicieron o cuyos proyectos han sido
rechazados. Aqui se ha seguido la propuesta de Kulicke et al. (1997), emparejando las
empresas-CDTI con empresas no beneficiadas parecidas segiin tamafio, GIDv y sector**.

44 . . . . . ,
Aunque para gran parte ha sido posible emparejar, a nivel sectorial, las empresas segin una



Nivel de participacion en Proyectos nacionales

Estudiando el modelo que refleja las estimaciones para toda la muestra de empresas
innovadoras en sentido amplio del Pais Vasco y Navarra (TABLA VIII), se puede
corroborar que, excepto el tamafo, todas las variables explicativas de los analisis
exploratorios, de alguna forma, entran en el modelo (sector, capital de control, posicion
competitiva, esfuerzo y orientacién tecnoldgica), aunque en algunas ocasiones se
matizan las relaciones encontradas en las tablas de contingencia. Resulta que las
variables explicativas que influyen conjuntamente sobre el nivel de participacion en los
programas de I+D son, por un lado, un mayor nivel GIDv, un mayor nivel tecnoldgico
respecto a competidores nacionales, una mayor intensidad exportadora, la pertenencia a
un grupo empresarial nacional®, siendo aquellas variables que aumentan la posibilidad
de participacion. Por otro lado, la pertenencia a los sectores de bienes de consumo y de
bienes intermedios tradicionales o al sector especializado en bienes intermedios y de
equipos implica un menor nivel de participacion en los programas del CDTIL

Teniendo en cuenta los coeficientes de correlacion parcial, que indican, en cierto modo,
el poder explicativo de las variables, se puede destacar que la variable que refleja la
pertenencia a un grupo de capital nacional (o el ser una empresa individual de capital
nacional) es la que tiene mayor poder explicativo, o sea, la que mas influye sobre el
nivel de participacion. Las otras variables explicativas tienen un coeficiente de
correlacion parcial muy parecido con unos valores de alrededor del 0,13, excepto la

intensidad exportadora cuyo poder discriminatorio parece algo menor con un coeficiente
de 0,08.

El segundo modelo refleja estimaciones sobre una muestra mas restringida, analizando empresas con
actividades innovadoras muy articuladas, siendo una aproximacion para estudiar un conjunto de empresas
con actividades de I+D formalizadas. Este modelo refleja como variables explicativas de una alta
participacion en programas del CDTI, el esfuerzo y la orientacion innovadora (GIDv) y la pertenencia de la
empresa a un grupo empresarial de capital nacional.

Ademas, este modelo indica que -dentro del grupo de empresas con actividades innovadoras claramente
articuladas- las empresas de mayor tamarfio (mas de 50 empleados) tienen mas probabilidad de participar en
los programas del CDTI que las pequefias empresas (con menos de 50 empleados). Un aspecto llamativo, ya
que el modelo estimado a partir de todas las empresas innovadoras de la encuesta ESTE/Eusko Ikaskuntza
indicaba que el tamafo no tenia poder explicativo.

El modelo sobre la muestra “emparejada” -donde se han eliminado, en cierto modo, las
diferencias entre las empresas beneficiadas y las no alcanzadas respecto al tamafio, el
nivel de GIDv y el sector- indica que hay dos variables discriminatorias que explican el

distribucion sectorial (de 26 sectores) manejada en el estudio de Molero/Buesa 1991. Se ha utilizado,
en un segundo, momento, la taxonomia sectorial de Archibugi (con seis sectores) para obtener un
numero de parejas suficiente para los analisis estadisticos.

* En caso de eliminar la variable dicotomica “pertenencia a un grupo empresarial de capital nacional” del
modelo, la variable “empresa individual con capital nacional” entra como variable explicativa en el
modelo, aunque con un coeficiente de correlacion parcial mucho menor (0,09), sin que este cambio
afecte a la composicion de las demas variables del modelo. Esto implica que la baja participacion de
las empresas individuales también es una variable explicativa, juntamente con las demas variables
explicativas aqui mencionadas, lo que no se puede explicar debido al tamafio reducido de estas
empresas. Una situacion que no es sorprendente debido al alto nivel de colinealidad entre ambas
variables.



alto nivel de participacion en los programas de I+D. Por un lado, la orientacién o
esfuerzo innovador sigue siendo una variable explicativa importante, lo que se refleja,
en este caso, mediante la regularidad innovadora, con un coeficiente de correlacion
parcial de 0,13. Por otro lado, al igual que en los otros dos modelos, la pertenencia a un
grupo empresarial de capital nacional implica un mayor grado de participacion, con un
coeficiente de correlacién parcial de 0,21%.

Estos resultados reflejan de nuevo que la seleccion de empresas de comparacion o, en
este caso, de empresas de control puede afectar las conclusiones y, por lo tanto, el uso
de distintas combinaciones no solamente enriquece el analisis, sino que ademas mejora
la validez interna del mismo.

Participacion segun tipo de proyecto

Analizando la TABLA IX, se puede destacar que respecto a los proyectos tecnologicos*’
se han obtenido resultados muy parecidos a los del conjunto de proyectos nacionales. El
nivel de participacion de las empresas se explica conjuntamente mediante las variables
orientacioén y esfuerzo tecnoldgico (+), pertenencia a los sectores tradicionales (-), y
pertenencia a un grupo empresarial de capital extranjero (+). Mientras que la posicion
competitiva medida mediante la intensidad exportadora, con un coeficiente de
correlacion parcial muy bajo, pierde su significatividad estadistica.

Respecto a las estimaciones para la participacion en los proyectos concertados, financiados mediante fondos
del Plan Nacional de I+D, resulta que solamente el tamafio y el nivel de GIDv se perfilan conjuntamente
como variables explicativas. Un mayor tamafio o nivel de GIDv implica una mayor participacion de las
empresas en los programas concertados. Sobre la base de los coeficientes de correlacion parcial, se puede
destacar que la variable GIDv tiene un poder explicativo claramente superior que la que posee el tamafio.
Llevando a cabo las estimaciones y teniendo en cuenta las empresas con actividades innovadoras mas
articuladas, el tamafio pierde su valor explicativo; el nivel de GIDv vuelve a ser la variable con mayor valor
explicativo y resulta que las empresas proveedoras de bienes intermedios tradicionales han sido excluidas o
se han autoexcluido de los proyectos concertados, sin que se puede explicar dicha exclusion por su tamarfio,
nivel de GIDv u otras diferencias en las variables del modelo.

TABLA VIII: Participacion de las empresas innovadoras vascas y navarras en los
rogramas del CDTI: un modelo explicativo

Empresas Empresas con

) Empresas
CARACTERISTICAS innovadoras +D emparejadas
EMPRESARIALES en sentido claramente

amplio articulada (Modelo B)

(Modelo A) (Modelo C)
Tamaiio
Pequetias (hasta 50 empleados) versus +0.25"
medianas y grandes (mas de 50 © ’07)

empleados)

% Al igual que en el modelo anterior, si se excluye del modelo la variable pertenencia a un grupo
empresarial de capital nacional, la variable empresas individuales espafiolas entra en el mismo, sin
que haya cambios sustanciales en el resto de variables explicativas, aunque el coeficiente de
correlacion de la variable entrante (empresas individuales espafiolas) resulta mucho mas bajo.

*7 Cabe recordar que este grupo de proyectos incluye los proyectos de desarrollo tecnolégico propiamente
dichos, pero también los proyectos de innovacion y transferencia tecnoldgica (véase anexo
metodologico: tipo de proyecto)




PYMES (hasta 500 empleados) versus
grandes (Mas de 500 empleados)

Posicion Competitiva

Porcentaje de exportaciones sobre el +0,32"

total de las ventas (0,08)

Posicion en el mercado principal

Capital de Control

Pertenencia a un grupo empresarial de +0,45 +0,41° 40,427

capital nacional (0,21) (0,22) (0,21)

Capital extranjero

Sector

Sector: Productores de bienes de 1,577

consumo tradicionales (0,13)

Sector:  Proveedores de  bienes 0,79

intermedios tradicionales (0,16)

Sector: Proveedores especializados de ok
. . . -0,34

bienes intermedios y de (0.12)

equipos(MIRAR) ’

Sector: Ensambladores de bienes

masivos

Sector: Sectores basados en [+D

Sector: Servicios

Orientacion y Esfuerzo Tecnoldgico . o

Gastos en I+D sobre ventas +(00’,5124) +(()0,,6197)

Regularidad innovadora +(10’,1123)

Importancia de la I+D propia en

general

Nivel tecnologico respecto a los +0,85

competidores (0,13)
Constante 4,247 2,727 2,397
Bien clasificados 75% 71% 65%
X? del modelo 57 207 167"
Numero de empresas 206 128 116

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza. Para las estimaciones, se ha utilizado el método
eliminacion hacia atras (Wald), que implica la seleccion de las variables por pasos hacia atras. Las casillas sombreadas indican que
esta variable es igual para todas las empresas del modelo y, por lo tanto, ha sido excluida del mismo. 2) Las empresas con
actividades innovadoras “formalizadas” son aquéllas que llevan a cabo de forma regular actividades de I+D, con un nivel de GIDv
mayor al 1% y que autovaloran sus actividades de +D como importantes o muy importantes. 3) Se han emparejado las empresas
segun tamario, nivel de GIDv y sector (empleando las seis formas de sectores agregados aqui utilizadas)




TABLA IX: Participacion en los programas del CDTI: un modelo explicativo

CARACTERISTICAS
EMPRESARIALES

PROYECTOS
TECNOLOGICOS

PROYECTOS
CONCERTADOS
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Muestra

I+D
formalizada

Emparejadas

Muestra

I+D
formalizada

Tamaio

Pequenas (hasta 50 empleados)
versus medianas y grandes (mas
de 50 empleados)

+O,36***
(0,11)

PYMES (hasta 500 empleados)
versus grandes (Mas de 500
empleados)

Posicion Competitiva
% de exportaciones sobre
ventas

las

Posicion en el mercado

principal

Capital de Control

Pertenencia a un  grupo
empresarial de capital nacional

+0,47
(0,23)

+0,43"
(0,23)

+0,49"
(0,25)

Capital extranjero

Sector

Sector: Productores de bienes
de consumo tradicionales

EEE3

-1,6
(0,13)

-1,38"
(0,8)

Sector: Proveedores de bienes
intermedios tradicionales

EXE3

0,62
(0,13)

-0,5
(0,9)

-0,92%
(0,08)

Sector: Proveedores
especializados de bienes
intermedios y de equipos

Sector: Ensambladores de

bienes masivos

Sector: Sectores basados en [+D

Sector: Servicios

Orientacion y Esfuerzo

Tecnologico

Gastos en I+D sobre ventas

(***)

+0,47"
(0,9)

+0,64"
(0,20)

—{—0’56***
(0,14)

Regularidad innovadora

Importancia de la [+D propia en
general

+0’35***
(0,13)

Nivel tecnologico respecto a los
competidores

EXE3

+0,93
(0,14)

+0,77"
(0,9)

+1 ’25***
(0,20)

Constante

4 A4k

EEE3

-3,69

EZ 3

-4,02

-3,6

-2’6***

Bien clasificados

72%

69%

61%

83%

78%

X? del modelo

EEE3

53

EEE3

27

EXE3

24

EX T3

16

10***
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Debido al numero reducido de empresas con proyectos concertados que se pueden emparejar con

empresas no beneficiadas no ha sido posible elaborar un modelo de una muesta emparejada .




[Ntmero de empresas | 209 | 139 | 146 | 209 | 139

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza. Para las estimaciones se ha utilizado el método eliminacion
hacia atras (Wald), que implica la seleccion de las variables por pasos hacia atré s, expulsando las variables no significativas del modelo,
llegando a una estimacién optima con solamente las variables explicativos estadisticamente significativas. El contraste para la
eliminacion se basa en la probabilidad del estadistico de Wald y el ni vel de significatividad se refleja mediante los asteriscos. Las
casillas sombreadas implican que esta variable es igual para todas las empresas del modelo y, por lo tanto, ha sido excluida del mismo.
2) Las empresas con actividades innovadoras “formalizad as” son aquéllas que llevan a cabo de forma regular actividades de I+D, con un
nivel de GIDv mayor al 1% y que autovaloran sus actividades de [+D como importantes 0 muy importantes. 3) Se han emparejado las
empresas segun tamafio, nivel de GIDv y sector (em pleando las seis formas de sectores agregados aqui utilizadas) (***). Si se excluye la
variable “importancia de las actividades de +D” del modelo estimado, el nivel de GIDv recuperaria su poder explicativo.



CONCLUSIONES

Aunque se ha intentado desvelar la influencia indirecta que han podido ejercer los
programas del CDTI, las conclusiones al respecto no son del todo concluyentes. Por un
lado, se han detectado algunos grupos de empresas que no han podido aprovechar las
ayudas estatales gestionadas por este ente publico, existiendo algunos tipos de empresas
que han participado con una frecuencia mayor a la esperada en los programas del CDTIL
Por otro lado, a pesar de que se ha senalado que la difusion de las ayudas del CDTI en
el sistema productivo no siempre ha sido equilibrada, no se puede afirmar que el CDTI
intervenga de forma directa y activa en el desarrollo tecnoldgico del sistema productivo.
No hay que olvidar que el CDTI pretende ser un agente financiero neutral, y, para
asegurar este propdsito y una seleccion equilibrada de los proyectos, maneja un portofolio
de proyectos, seleccionando unos porcentajes mas o menos fijos de empresas segun region,
nuevos clientes (65%), pequefias y medianas empresas (75%-80%), incluyendo empresas
de nueva creacion, esquema financiero y riesgo del proyecto.

Existen algunos indicios que eximen al CDTI de la responsabilidad de la exclusion de
ciertos tipos de empresas. Posiblemente, el nivel innovador, el tamafio o la capacidad
gestora de ciertos tipos de empresas influyen mas sobre los sesgos encontrados que las
decisiones del propio CDTI. Posiblemente, el indicador mas importante que influye
sobre la participacion en los proyectos CDTI es el nivel innovador de la empresa,
mientras que el papel de la variable tamafio, como variable explicativa, no ha estado
muy claro. A continuacion, se profundiza en la interpretacion de estas dos variables
como factores explicativos.

Aunque parece que las pequefias empresas han participado relativamente poco, los
resultados no siempre fueron muy claros. Los modelos de regresion logistica han puesto
en evidencia que, por un lado, la menor participacion de estas empresas habia que
entenderla en relacion con otras variables explicativas, pero, por otro lado, analizando
las empresas con actividades innovadoras claramente definidas, la variable tamafo
recupera su poder discriminatorio. La menor participacion de las pequeias empresas y
de las pocas innovadoras parece depender més de la propias empresas que de las
decisiones del CDTI. Resulta que, en el caso de solicitar ayudas el CDTI, estas
empresas tiene mas posibilidades de que el proyecto les sea concedido que las empresas
grandes o las més innovadoras (Heijs, 1998).

Hay dos razones fundamentales que podrian explicar el hecho de que la tasa de
cobertura de las PYMES sea tan reducida. La primera razén que podria dificultar la
entrada de las pequenas empresas en los programas del CDTI es el concepto de
innovacion en si mismo. El CDTI ofrece créditos blandos a aquellas empresas que
realizan actividades innovadoras formalizadas en proyectos de I+D. Este concepto
implica que el CDTI beneficia de manera mas intensa a las empresas con proyectos de
innovacion bien articulados. El estudio de las empresas vascas y navarras refleja que un
gran numero de empresas pequefias, propensas a la innovacion no formalizada en
proyectos, queda excluido de las ayudas, lo que muestra que la formalidad exigida por
el CDTTI hace que este tipo de empresas no puedan beneficiarse.

Es verdad que el CDTI en el afo 1992 ha introducido un nuevo tipo de proyecto, los
llamados proyectos de innovacion, que facilita ayudas financieras a los proyectos que
tienen como objetivo la incorporacion y adaptacion creativa de nuevas tecnologias.



Estos proyectos podrian incluir, en un principio, actividades de menos envergadura vy,
por lo tanto, abrir las ayudas a un grupo mas amplio de empresas, pero no dispongo de
datos para contrastar posible cambios al respecto.

La segunda es la falta de capacidad de gestion de las pequehas empresas poco
innovadoras, lo que dificulta su entrada en los programas del CDTI. En muchas
ocasiones, a las empresas pequeiias les falta tiempo y recursos para informarse sobre
ayudas estatales de las que se pueden beneficiar y para preparar las solicitudes. De
hecho, de todas las empresas que acuden al CDTI, la mayoria de las empresas grandes
ya han entregado tres o mas solicitudes para créditos, mientras que la mayor parte de las
empresas pequefias solamente han entregado una sola solicitud. Existen muchas razones
para no acudir al CDTI, como podrian ser los costes percibidos, el tiempo necesario
para cumplimentar las solicitudes, y los informes de control y seguimiento.
Especialmente para las PYMES con actividades innovadoras, que, en general, estan
acorde con su tamafio, estas razones no econdmicas pueden ser percibidas, por sus
responsables, como muy importantes en relacion con los beneficios. Los costes para
procesar una solicitud para proyectos de pequefias dimensiones son relativamente altos
respecto a los beneficios que se pueden obtener”’. Todo esto podria implicar que ciertas
empresas se autoexcluyeran de las ayudas.

La exclusion relativa de los sectores tradicionales no es una tendencia tipica del caso
espaiol, pues ocurre en la mayoria de los paises de la OECD (Dankbaar 1993;
Pyke/Becattini/Sengenberger, 1992). La promocion del desarrollo tecnoldgico para las
empresas no solamente tendria que enfocarse hacia sectores avanzados, sino que
también tendria que tener en cuenta los sectores mas tradicionales, localizados, en
muchas ocasiones, en regiones periféricas. Autores como Dankbaar et al. (1994); Pyke,
Becattini y Sengenberger (1992) o y Sanchez (1999) abogan por un apoyo publico para
la modernizacion de estos sectores. En este sentido, y dada la gran importancia de estos
sectores dentro del sistema productivo espanol, el Estado, incluido el CDTI, tendria que
estudiar de nuevo el apoyo, aunque también se podria argumentar que seria mucho mas
importante invertir en sectores de complejidad tecnoloégica mas alta, debido a su
potencial de crear externalidades y al hecho de que resulta dificil obtener ventajas
sostenibles a largo plazo en los sectores tradicionales.

Aunque se ha detectado diversas diferencias en las tasa de cobertura segin capital
social, mayor participacion de las empresas pertenecientes a un grupo empresarial y de
aquéllas con capital extranjero, los analisis de los modelos de regresion logistica, no lo
han confirmado respecto a las empresas con capital extranjero e indican que las
empresas pertenecientes a un grupo empresarial acuden con mas frecuencia al CDTI que
las empresas individuales. Los andlisis del caso vasco-navarro, estudiando solamente las
empresas pequefias, podrian matizar la mayor participacion de las empresas extranjeras.
Resulta que la mayor participacion de las empresas con capital extranjero se hace
especialmente notable en este grupo de empresas. Como se acaba de explicar, la baja
participacion de las empresas pequefias podria estar relacionada con una falta de
capacidad gestora, una falta quizds menos pronunciada en las empresas de capital
extranjero. Ademads, no habria que olvidar el interés del estado en la captacién de
empresas extranjeras mediante un amplio abanico de ayudas publicas. La mayor

* Ademas, en algunas ocasiones, el CDTI pide que se ajusten los criterios contables y de control de la
empresa como requisito previo.



capacidad de gestion también podria explicar la mayor participacion por parte de las
empresas pertenecientes a grupos empresariales nacionales, pero la influencia de estos
factores no ha sido objeto de estudio en este trabajo, por lo que habria que analizar esta
tema mas a fondo.

Aunque las empresas beneficiadas por el CDTI reflejan, en general, un nivel competitivo muy elevado, a
partir del analisis del caso vasco y navarro no se puede concluir que el CDTI haya establecido una estrategia
claramente definida basada en la apuesta por los ganadores. Algunos de los indicadores analizados parecen
mostrar que el CDTI ha beneficiado ligeramente mas a las empresas mas competitivas, pero al mismo
tiempo lo que parece claro es que, en general, las empresas innovadoras forman parte de la vanguardia del
sector productivo espaiiol y, por lo tanto, es l6gico que las empresas del CDTI también lo sean.

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA-ESTE/EUSKO IKASKUNTZA

En el estudio de Buesa y Navarro se han identificado 766 empresas del Pais Vasco y
Navarra como innovadoras en sentido amplio, enviandoseles un cuestionario que fue
respondido por 218 empresas de las cuales 55 han obtenido créditos blandos del CDTI y
163 no han podido aprovecharse de estas medidas estatales. En total, entre 1984 y 1994,
153 empresas vascas y navarras han obtenido créditos blandos por parte del CDTI en
concepto de proyectos nacionales, de las cuales 78 han contestado la encuesta IAIF-CDTI.
Debido a la forma de ambas encuestas, he podido anadir a la base de datos de esta
encuesta 51 empresas-CDTI utilizando la informacion de la encuesta-IAIF/CDTI. Esto
implica que en esta base de datos combinada, de 269 empresas he obtenido la informacion
empresarial de casi del 70% de las empresas vascas y navarras del CDTIL.

Esta base de datos se ha ampliado con 51 empresas de dichas CC.AA. que habian
respondido a la encuesta TAIF/CDTI, obteniendo asi informacion de 269 empresas
innovadoras en el sentido amplio que contiene el 70% de las empresas vascas y navarras
que han obtendio ayudas del CDTI.

La combinacién de ambas fuentes, si bien se considera util desde el punto de vista de la
investigacion, puede dar lugar a problemas de representatividad y hay que ser cauteloso a
la hora de interpretar los resultados obtenidos con una base de datos elaborada a partir de
las dos encuestas. En la mayoria de los casos, se han utilizado solamente los datos de la
encuesta-ESTE/Eusko Ikaskuntza (muestra limitada) y, donde fue posible, se ha optado
por utilizar el conjunto de 269 empresas (muestra amplia). Ademas antes de afiadir estas
empresas procedentes de la encuesta-IAIF/CDTI, se han comparado las diferencias de
algunas variables clave de las empresas CDTI de ambas encuestas y no se han detectado
diferencias importantes.
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es valorar de forma mas transcendencia que tiene el CDTI,
como organismo publico, en el conjunto de la economia vasca y navarra mediante la
ponderacion de las empresas-CDTI dentro del colectivo total de empresas innovadoras
de estas CC.AA. La parte introductoria sefiala brevemente la importancia de los estudios
de evaluacion de las politicas tecnoldgicas y ofrece una vision critica sobre los
problemas de seleccion y el uso de grupos de comparacion. La parte empirica entra en
un andlisis de la tasa de cobertura, dentro del sistema productivo del Pais Vasco y
Navarra, de los créditos de bajo interés para proyectos de I+D ofrecido por el Estado
espanol. Una forma de financiacion de la [+D empresarial, gestionada por el Centro
para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI), que ocupa un papel central en el
sistema nacional y regional de innovacion de Espana.

La evidencia empirica apunta que el 28% de las empresas innovadoras vascas y
navarras han sido apoyado en uno o mas ocasiones por el gobierno Espafiol en un
periodo de 10 anos (1984-1994). Con diferencias claras segin tamafio, orientacion y
esfuerzo innovadoro la complejidad de los proyectos. Los resultados de este estudio se
han comparado con los de otros estudios realizados en Espafia y Alemania

Palabras claves: Politica tecnologica, innovacion, financiacion publica de [+D, Pais
Vasco, Navarra, CDTI

ABSTRACT

The first part of this paper presents a short introduction concerning the importance of
evaluation studies concerning technology policies and a brief discussion about the
problems of the selection and use of comparison groups. The empirical part of this
paper analyses the diffusion and take-up rate, by firms of the Basque Country and
Navarra, of the low interest credits for R&D projects offered by the Spanish government.
This form of public finance of the company’s R&D activity in Spain is carried out by
the Centre for the Development of Industrial Technology (CDTI) an institution which
plays a fundamental role in the Spanish national and regional system of innovation.

The empirical information suggests that 28% of the Basque and Navarra innovative
firms in the broad sense (undertaken any kind of innovative activities) were supported
once or in several occasions by the Spanish government over the period 1984-1994.
Some differences were found by the size of firms, the innovative orientation and efforts
and the complexity of the R&D projects carried out. The results of this study are
contrasted by those of other studies carried out in Spain and Germany. The credits are
meant as a general non selective instrument for the promotion of technological
development which should be available to all firms that are carrying out innovative
activities. But the comparison of the supported firms with other innovative firms makes
clear that some firms are excluded or are excluding themselves from this public support
scheme.

Keywords: Technology policy, innovation, public finance of R&D, Basque Country,
Navarra CDTI
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