Notas sobre (i) la “seleccidén organica” y la “epigésis”, y sobre las relaciones entre
ambas ideas, sobre (ii) el alcance de la idea deotecion conjunta de los organismos
y sus medios”, sobre (iii) la posibilidad de recomgcion en clave artistotélica de la
teoria de la evolucion entendida desde la “selencdrganica”, y, por ultimo, (iv)
sobre la idea de “ser en el mundo” en clave “natlitao “fisica” (integramente
corporea).

Juan B. Fuentes

Como me consta que la explicacion del pasadoesefue notablemente oscura
y confusa, y siquiera para que el tiempo que usarfes que alli estuvimos no haya
sido un tiempo malgastado, escribo estas (brewda¥ rcon la intencion de que puedan
arrojar alguna claridad sobre lo que alli se expuso

1.— Laidea de “seleccién orgéanica”.

Esta idea (propuesta principalmente por J. M. Baddentre otros, a principios
de siglo XX) pretende esencialmente (i) recogergeé se considera como un
contendido imprescindible de las ideas evoluciasiste Lamarck y de Darwin y (ii)
darle una salida o “recorrido” o “alcance” evolutgia a dicho contenido (ii.i)
respetando la estructura de la herencia de laatéeria seleccion natural de Darwin y
(ii.ii) por tanto no recayendo en la idea de heienle Lamarck (superada a partir de
Weismann).

Se supone que dicho contenido imprescindible tigrever con una concepcion
“activa” y “novedosa” de la adaptacion: los orgamis no se limitan a exponer
pasivamente sus rasgos estructurales (morfologi@osh medio que cribe dichos
rasgos, sino que modifican, mediante el “uso attovéuncional de dichos rasgos, las
condiciones ambientales mismas a las que se expgnditha modificacion puede
implicar siempre alguna “novedad”, es decir, algwariacion diferencial de dichas
condiciones ambientales, en la que radica justamehtlogro —0 cometido o
desempefio— de la funcién (del acto funcional).

Para Lamarck, los organismos viven siempre enmé@tadas “circunstancias de
habitacion” (usaba esta expresion de sabor tancc)asy se adaptan a dichas
circunstancias mediante el “uso esforzado”, y encaso ‘“inteligente”, de sus
estructuras organicas, un uso éste que a la pammpdifica dichas circunstancias
modifica asimismo sus propias estructuras organicasAsi pues, Lamarck ha
considerado, en principio, tanto la modificaci@tivea de las circunstancias como de
las propias estructuras, pero ha incorporado aatattan sélo la modificacion de las
estructuras, porque esto le era suficiente a laéugu teoria de la herencia, que asumia
precisamente la transmision hereditaria de las fwadiones estructurales
funcionalmente adquiridas, para darle recorridoaloance evolutivo a dicha
modificacion.

Dos notas sobre Lamarck: la primera es que enrszepgion de la modificaciéon
funcional de las estructuras, Lamark ya ha usadcepios aristotélicos, puesto que
considera que, cualquiera que sea el nivel al qneideremos estas estructuras, desde
el mas simple hasta el mas complejo, éstas sonpmeerfiotalidades de partes
heterogéneas” que funcionan, y por ello se puededifivar, “concertadamente” de
acuerdo con su logro comun funcional.

La segunda es que la unica (o principal) “fuentevaléacion”, y por de ello de
evolucion, en Lamarck, es dicha modificacion fonel de las estructuras. De este



modo, lo que Lamarck busca es entender que lagpfopna o estructura de los seres
Vivos no es algo, digamos, mostrenco, sino qle nekma es el resultado evolutivo de
su propio uso funcional (esforzado y/o inteligerstdd largo de las generaciones. Las
formas o estructuras organicas se con-forman evafuente (0 sea se forman por
transformacion) mediante su propia transformaciancibnal a lo largo de las
generaciones — si es que, efectivamente, hay (ecedadltransmision hereditaria de
dichas transformaciones funcionalmente adquiricasagla generacion. Asi pues, para
Lamark las formas organicas llevan, por asi tecir‘impresa” su propio uso
(esforzado y/o inteligente) funcional, a la vez gligho esfuerzo y/o inteligencia son
algo integramente orgéanico.

Darwin: El problema en Darwin es cdmo insertardauetura de su teoria de la
evolucion (“variacion aleatoria o al azar—adaptactbferencial en el medio de los
rasgos variantes—conservacion hereditaria de latduge dicha variacion al azar”) en
el contexto de la “lucha por la vida”. Darwin siemmuiso, en efecto considerar a la
lucha por la vida como el contexto decisivo o coit{esto es, diferencial) para
entender la propia adaptacion diferencial de legaa estructurales variantes aleatorios
de origen hereditario. Y Darwin vio la “lucha garvida”, ante todo, como el contexto
vital natural (digamos, de “la vida cotidiana des lorganismos”) en el que éstos
introducian, mediante su accion, aquellas varimsamvedosas o diferenciales en el
medio a través de las cuales precisamente debisarse los rasgos estructurales
variantes aleatorios de origen hereditario, detsugue sOlo mediante dicha criba
activamente selectiva (seleccionada por la proptgda organica) pudiera conservarse
y trasmitirse la fuente hereditaria de dichos rasgta siguiente generacion.

Obsérvese que Lamarck, aunque ya habia contemiaatiola variacion activa
del ambiente como de las propias estructuras, tiabido en cuenta sélo, debido a su
teoria de la herencia, la variacion de las estrast Pero Darwin, que asimismo
contempla ambas formas de variacidon por la accjoiere tener sin embargo en cuenta
sobre todo la variacion del medio por la acciémpéato crucial éste que después
recogerd la teoria de la seleccion organica). & edlasi porque, aun cuando en vida de
Darwin todavia no se habia demostrado la impodddlide los “efectos hereditarios
lamarkistas” (cosa ésta que sOlo ocurrirh el afio sde muerte, debido a los
descubrimientos de Weismann), Darwin ya sospeckadithos “efectos” son muy
improbables. Pero esto mismo es justamente lalgjgea la teoria de la evolucion de
Darwin en un estado de constitutiva “ambivalenciale “inestable (in)decision”: Pues
su problema fue siempre el de como conferir regdor alcance evolutivo a esas
modificaciones diferenciales activas del ambieat&avés de las que deberia cribarse
diferencialmente las variantes estructurales aleatde origen hereditario, una vez que
los efectos hereditarios lamarkistas se veian comp improbables. Darwin no quiso
conceder peso o0 Iimportancia (aunque las recongciaralas (“lamarkistas”)
modificaciones funcionales de la estructura orgarporque sospechaba de la alta
improbabilidad de los efectos hereditarios lamaakispor ello mismo quiso conceder
toda la importancia a las variaciones activas dadiomque tienen lugar en la lucha por
la vida (que también Lamark habia reconocido, aengunecesitado dada su teoria de
la herencia). Pero el problema con el que entopessamente Darwin se encontro fue
el de como conferir recorrido evolutivo a dichasia@ones dada precisamente su
propia teoria de la herencia —que s6lo contemplabaariacion aleatoria de rasgos
estructurales y la conservacion de la sola fueateditaria de dichos rasgos (una vez
que, eso si, dichos rasgos hubiesen resultadeddi@mente adaptativos en la lucha
por la vida)—.



En otras palabras: en Darwin ya ldns y no unacomo en Lamark, fuentes de
variacion, y por tanto de evolucién: En Lamarkdlsca fuente de variacion y de
evolucion era la transformacién funcional de lasrueturas organicas, que era
coherente con su teoria de la herencia. En Darasnfllentes de variacion y de
evolucion son esta dos: una (i), la variacionuestiral hereditaria aleatoria, que viene a
sustituir a la lamarkista transformacion funciom la estructura; y dos (i) la
modificacion diferencial funcional o activa del laiente, que es aquella que Darwin
quiere que sirva de criba de la primera variacianaleatoria), de forma que de este
modo precisamente se preserve, si no el contesidel sentido de aquello que
Lamarck habia creido poder establecer medianfmisa fuente de variacion y su idea
de herencia. Pero, de nuevo, lo que Darwin nuncaigoié es dar con la idea que
confiriese recorrido evolutivo a la idea de cridmdaptativa activa de la variaciones
estructurales aleatorias hereditarias dentro detar#e su propia idea de herencia.

En esta tesitura, en el mismo afo de la muertead®iB, Weismann demuestra,
mediante experimentos citolégicos, la inviabilida® los efectos hereditarios
lamarkistas, esto es, y expresado en los propiosnés de Weismann, que ninguna
modificacion acontecida en el “soma” durante laaviddividual del organismo tiene
efecto alguno sobre el “plasma germinal”. Darwinamo Yy prologoé la edicion inglesa
de la obra de WeismaniHeories of descendence en dicho prélogo asumié sin
reservas el descubrimiento de Weismann. Asi paestuacion en la quedo la teoria de
la evolucion de Darwin en el momento mismo de sentey para Darwin mismo y en
general, no podia ser mas “dramatica” (mas inkstaba se sabe que son imposibles
los efectos hereditarios lamarkistas, de forma(gue bien prescindimos (contra la que
siempre fue la voluntad de Darwin) de la cribavactidaptativa, en la lucha por la vida,
de las variantes estructurales aleatorias de otigezditario, o bien (ii) ideamos algun
principio por el que, respetando la estructura ideata de la herencia, aquella criba
activa de las variantes aleatorias pueda mostraunoscorrido evolutivo.

El primer camino fue el seguido, aproximadamerparér de los afios treinta y
cuarenta, por la “teoria sintética de la evolutifm “nodarwinismo ortodoxo”), una
vez que se comenzaron a descubrir las bases bicuteries de la herencia y se sento
de este modo lo que se conoce como el “dogma ddeola herencia: que las
alteraciones del “fenotipo” no se (re)codificanrando alguno en el “genotipo”. En
sustancia, la evolucion sera ahora, so6lo y formateje evolucion de las “frecuencias
génicas” de las “poblaciones”, y lo que ocurraadte la vida cotidiana de los
organismos sera visto como mero “tramite” (digamuajerial y genérico; pero no
genuina “mediacion”, formal y especifica) pargtasecucion del curso evolutivo. Sin
duda, ésta idea ha ido teniendo, sobre todo eniltmsos afios (sobre todo bajo la
presion dialéctica del resurgir de la teoria desédeccion organica), diversas
modulaciones que tienden a suavizarla (en lasaquéy ahora no puedo detenerme),
pero en todo caso sigue constituyendo esencidnamaucleo del neordarwinismo
ortodoxo.

La “teoria de la seleccion organica” constituydiayseguido constituyendo, de
un modo siempre mas o0 menos (sociolégicamente) in@rgoero en todo caso
(cognoscitivamente) presente y efectivo, la “altarnativa”. Su nucleo es el siguiente.
Se trata de entender que la adaptaciones funcomah®vadoras, y por tanto las
modificaciones ambientales novedosas que dichagtamanes acarrean, que desde
luego no se transmiten a la herencia, en la meslid@mbargo en que se lleguen a
perpetuarse 0 mantenerse a lo largo de las geoeescimediante su reiteracion
individual (o llegado el caso, social), llegarafuacionar como “criterio de seleccién”
—como “marcapasos” o como “guia”™— de las variaciohereditarias estructurales



aleatorias que eventualmente se produzcan, de mueelose irdn seleccionando todas
aquellas variaciones estructurales que refueraaadyuven a la persistencia y eficacia
de aquellas adaptaciones funcionales innovadadkgsi lo critico es una idea que me
consta que no explicité en mi explicacion del wstnpor lo que dicha explicacion
quedo irremediablemente oscura —“criptica”, decdaegosamente Maria José—, a
saber: la idea dee-currenciao re-iteracion a lo largo de las (sucesivas) generaciones,
de esas adaptaciones funcionales innovadoras ge@sgmente en lo que tienen de
“funcion innovadora”, ni pueden estructuralmentaiv@eredadas ni se pueden llegar a
heredar, de modo que dichas adaptaciones funemmahovadoras puedan servir de
guia o criterio de la seleccion de aquellas vaem(gstructurales hereditarias aleatorias)
gue precisamente lleguen a reforzar o coadyuvaa gelrsistencia y la eficacia
adaptativa de dichas innovaciones funcionales.

Si os fijais, la idea es, al menos a mi juicionhcg#amente genial, pues por un
lado deshace la circularidad tautologica en la esté inevitablemente presa la idea
geneticista (innatista) del “neodarwinismo ortodoxela tautologia que, por ejemplo,
con tanto acierto denuncio ya, entre otros, Poppery por otro lado ofrece esa salida,
coherente con la idea de herencia de Darwin (y losn propios conocimientos
bioquimicos hereditarios actuales, que no han noadid un apice la estructura de la
herencia darwninista), esa salida, decia, queopig Darwin anduvo buscando toda su
vida.

Me permito extraer una cita (s6lo una) de un tegtdente muy relevante para
comprender la idea de seleccion organica (un texi® forma parte de la breve
bibliografia comentada que encontraréis al finatstas notas):

“El ndcleo de la idea es el siguiente. A lo largola vida, los organismos logran
a menudo adaptaciones novedosas (aprendizajegaébitos, etc.) que les favorecen
y que de algun modo tienen efecto en la supervigehos habitos no se transmiten
directamente a la herencia. Ahora bien,la medida en que tales habitos se perpetien
por otros medioginvencion individual repetida, imitacion, influgmcial, instruccion...)
funcionaran como criterio de selecciobn de las webaes hereditarias que
eventualmente se produzcan, de modo que se selacuiotodas las variaciones que
refuercen y coadyuven directa o indirectamente pdesistencia y eficacia del habito.
Asi que las adaptaciones inteligentes marcan a aoeeye@n algin grado el camino que
ha de tomar la evolucién de la especie. Dicho eguaje decimononico: la inteligencia
determina la evoluciéon (Baldwin, 1917). Dicho eenduaje del siglo XX: el
comportamiento es motor de la evolucién (Piage®6)9el aprendizaje guia la
evolucion (Hinton y Nowland, 1987; Maynard Smith98Y). Dicho en jerga
constructivista con vistas a especificar qué eselagizaje” y qué es “guia” o “motor”:
la construccion funcional de habitos, y su mantémto a través de las generaciones,
establece el criterio por el que las variacionestatias seran seleccionadas” (J. C.
Sanchez y J. C. Loredo, 20Ghibr. mio.

1. 1. Dos palabras sobre mi propia interpretacion ded seleccion organica.

La idea de “seleccion organica” ha tenido, y sitgréendo en la actualidad (cada
vez mas), una notable diversidad de interpretasignde matices (en las que aqui no
puedo demorarme, pero que podréis encontrar eralejo antes mencionado). Me
limito aqui a sefialar que, a mi juicio, es preciesglosar dos niveles basicos en los que
la seleccion organica puede ocurrir. El nivel puwrata fisiologico y el nivel
propiamente conductual.



Son organismos exclusivamente fisiolégicos (grasemlo) todos los vegetales y
aquellos animales que, aun cuando dotados de mgidomotora y de movimientos de
desplazamiento local, todavia carecen de sensitiljdde sistema nervioso (como los
protozoarios o unicelulares y bastantes pluricedsla Son organismos conductuales
aquellos que, ademas de tener desde luego fisipltighen actividad propiamente
conductual, o sea actividad motora y sensorial.

Ambos tipos de organismos constituyen sin dudau@stras naturales o fisicas
sometidas a relaciones de contiglidad espacialraAbien, lo caracteristico de estas
entidades naturales en cuanto que vivientes residl “disposicion funcional” de
dichas estructuras de contigiidad espacial. Emiganismos meramente fisiologicos,
esta disposicion funcional adopta ya la forma deqlee E. Brunswik llamara
“funcionamiento” “concertado” y vicario” (ver Hibgrafia), es decir, la forma de una
equivalencia funcional de una diversidad concerthlacciones de cualesquiera de sus
posibles estructuras morfolégicas (sea cual seaiv@l de complejidad). Ello quiere
decir dos cosas: (i) que cualquier estructura acgafunciona como una “totalidad”
cuyas “partes-6rganos” (o “instrumentos”) funciorieoncertadamente” conforme a su
logro funcional comun, y (ii) que a su vez siempee posible algin margen (por
minimo que fuese) de intersustitucion funciondl fdacionamiento de cada una de
dichas partes-6rganos respecto de dicho logro doati En dicha posibilidad de
intersustitucion funcional radica la clave de lavedad adaptativa” que siempre es
posible para todo ser vivo, es decir, el hechoudeagada ciclo funcional esté siempre
abierto a la posibilidad de alcanzar alguna novedate accion y de modificacion
ambiental— no susceptible de ser predeterminadmtignano ni desde el curso de las
funciones anteriores de la misma estructura nielésdola consideracion en abstracto
de dicha estructura. Cada funcion viviente puegle asi siempre generadora de
novedades (adaptativas), es decir, puede serrgenente “productiva” (de su propio
medio) —y por ello, por cierto, en ella ya resisiempre, incluso en su nivel
fisiologico, el esbozo de la “imaginacion™—. No cprander esto es cegarse para
comprender el secreto radical de la vida, tamb&iha vida “minima” — y Bergson,
por ejemplo, esto lo comprendié muy bien—. Y diplaible produccién de novedades
ya tiene lugar, como digo, en el plano fisiolégiosea incluso formalmente contenida
dentro de la mera contiguidad espacial, debidafushte a la disposicion funcional
“concertada” y “vicaria” que adopta dicha contigidd espacial. (Ni deberia ser
necesario decir que es esa novedad adaptativa reilepgsible, resultante del
funcionamiento concertado y vicario, la que, pratiente en cuanto que novedad, no
resulta “computerizable”, 0 sea programableiagim programa (software) instalable
en la ferreteria (hardware) de un ordenador).

Ahora bien, los organismos conductuales (0 seaogensiotores) son aquellos
cuyos desplazamientos locales motores estan cdgwaswente (sensorial o
perceptivamente) orientados, esto es, aquellosscoavimientos hemos de entender
dados ya en un ambito de “co-presencias a distafasi&re lo fisicamente distante), de
forma que, sin perjuicio de las relaciones de goidad espacial (intraorganicas y
organico-ambientales) a las que sin duda permanaggerrumpidamente expuestos,
pueden moverse no obstante en un ambito co-peet@mue de él podremos decir que
dichas relaciones de contigtidad espacial han gleedeavacuadas o sorteadas o
abstraidas (precisamente a efectos de la orientatignoscitva del movimiento). En
este contexto la mediacion vicaria, o intersustituduncional, alcanza una escala
incomparable (incomensurable) con la escala antptiramente fisioldgica (razon por
la cual, por ejemplo, Brunswik hablara de “macediacion vicaria” para referirse a la
conducta, frente a la “mircomediacion vicaria” de fisiologia): pues ahora la



intersustitucion funcional tiene lugar como intestiftucién “co-presente” entre “partes”
ellas mismas copresentes — sean estas “partediviaisas rutas musculares de accion,
sean los diversos momentos-de-objeto de dichas detaccion—.

Por ello precisamente ahora seran precisas la neenyota imaginacion (ya
propiamente dichas): pues sélo se puede, y se-dabéo resulta funcional—, recordar
cierto tipo o rango de variabilidad de la acciéstoees, justamente el rango de
variabilidad co-presente, y a su vez s6lo un osgaai con memoria puede y debe
imaginar, puesto que la imaginacion, que supones@lerdo, implica ademas una
combinatoria productiva o novedosa de recuerdos geeen lo que justamente consiste
imaginar. Por lo demas, tanto el recuerdo cominbginacion son acciones que los
organismos conductuales ejecutan de un modo inteeedrcurso mismo de la accion
motora y sensorial: los organismos recuerdan eiimaagegun se comportan.

No es éste el momento para extenderme en los fientamde la distincion que
aqui estoy proponiendo entre fisiologia y condectaérminos de la distincion y de las
relaciones entre las relaciones de contiglidadsyde de copresencia (quien esté
interesado puede acudir al trabajo mio que figaradibliografia de esta notas); pero
s6lo diré que no se trata de ningun capricho e&u@m sino que, como podra
comprobar quien lea el mencionado trabajo, est&stndado sobre una cuidadosa
coordinacién de tradiciones provenientes de lalfigia experimental sensorial —
hecha posible, por cierto, a partir de Brentano—deyla biologia de la nutricion
autotrofa y heterétrofa (tradiciones ambas que,gEmnto, y una vez mas, aungue son
muy pocos los filésofos que lo saben, arrancanrisdieles).

Lo Unico que con semejante distincion queria dast@n el contexto de esta notas,
es que deberan ser muy diferentes los rangos dacamh de la seleccion organica en el
caso de los organismos que son sélo fisiolégicamnyel los organismos que son
fisioldgicos y conductuales. En todos ellos debeeitdugar sin duda la seleccion
organica: alli donde esté el ser vivo mas elemepatdiabra seleccion organica, o sea
criba de las variantes estructurales hereditarias rpedio de las innovaciones
adaptativas funcionales, y ello en la medida migmésta es la clave) en que dichas
innovaciones, en cuanto que innovaciones funcignale se reducen a la estructura
hereditaria que solamente las canaliza o las sppgoeto que no las predetermina como
tales novedades funcionales. Con todo, deberawgdistinto el rango de actuacion de
la seleccion organica en el caso de organismosuctuales por comparacién con el de
los organismos sélo fisiologicos, pues aqui lareclasta en que, en el caso de los
organismos conductuales, la conducta es el cantextia “punta de lanza”, o la
“vanguardia”, dentro del cual se dan, funcionalteesubordinadas a ella, la propias
actividades fisiologicas (y no al revés, como targoponen: no es la fisiologia la que
explica a la conducta, es so6lo en el seno de ldumia como se explica el sentido
funcional mismo de la fisiologia): asi pues, asefas variaciones conductuales
novedosas (lo que propiamente llamamos “aprend)zagguellas en cuyo contexto
tienen lugar las variaciones funcionales fisiolagic siempre funcionalmente
subordinadas a las conductuales, y por tanto agnépia seleccion organica fisioldgica
la que quede funcionalmente subordinada a la séleccganica conductual. Esto nos
permite recuperar la profunda intuicion de Lama@gis la cual la forma del cuerpo de
los seres vivos, y tanto mas la de los seres vintsigentes, lejos de ser algo
mostrenco, llevaba impresa, o estaba conformadmseyg propia actuacion inteligente.

2.— Seleccion organica y epigénesis.



Se comprende que, en principio, la idea de “emgisi haya sido, en el &mbito
de la biologia evolucionista, prioritariamente desgor los autores partidarios de la
recuperacion de la idea de “seleccion orgénica”pfelpio Baldwin, Waddington,
Piaget, recientemente Celia Moore, y tantos oteogjnorada por los partidarios de la
version ortodoxa (geneticista) del neodarwinisrmar. IB que yo sé (no de Kant, sino de
historia de la biologia), esta idea ya surgio, esiglo XVIII, en el contexto de la
polémica, en principio de alcance sdlo embriolégicentre los “espermatozistas” (o
“preformistas”) y los “ovistas” o (“desarrollistgs’los primeros tendian a entender (por
decirlo dentro de las coordenadas conceptualestatisas en las que, por cierto y una
vez mas, se desarrolld el debate) el “desarroliotéeminos de simple “crecimiento”
(del “homuanculo” ya preformado), mientras que legwdos tendian a entender el
“crecimiento” del embrion en términos de genuinesarrollo”, o sea de crecimiento
morfogenético. Naturalmente, mientras que los pasi¢endieron a sostener la idea de
un desarrollo “preformado” (el del homunculo), &egundos acudieron justamente a la
idea de “epigénesis” para dar cuenta de un gendésarrollo cuya morfogénesis no
resultara meramente preformada. (E imagino quedé&ste ser el contexto del que toma
Kant el concepto, porque, que yo sepa, no habdd otr

Se comprende entonces que, como decia, una vestireen juego los debates,
ya no so6lo embriolégicos, sino sobre las formashtes de la evolucion, aquellos que
han tendido a ver el desarrollo ontogenético (aquotuye, pero no se reduce a él, el
embriologico) en términos no preformados (no gerstéis), y entre ellos, y por
antonomasia, los partidarios (de diversos modos)adseleccion organica, hayan
recurrido, también de diversos modos, al conceleteepigénesis para dar a dicho
concepto un alcance ontogenético global, y no Yaedbriologico, (y no entro aqui,
una vez mas, en los diversos matices de esta mcife que también pueden
encontrarse en el articulo de Sanchez y Loredaiohzlen esta bibliografia).

Ahora bien, me parece que, como intenté exponeieaies pasado, cuando se
juega a fondo la idea de seleccion organica, alomeml y como yo propongo
interpretarla, puede advertirse que el conceptdegegénesis” acarrea un defecto,
pues reproduce, en su propia formulacion, el defeismo preformista que quiere
criticar. Pues “epi-génesis” quiere decir “desdorolariable de superficie”, cuando a su
vez se presupone correlativamente un “fondo henedlitijo”. Pero si jugamos a fondo,
como decia, la idea de seleccion organica, y adelesde el contexto de la idea de la
herencia de que disponemos desde Darwin en adefatieemos decir que el “fondo”
genético, de cada grupo y también de cada indivithntro de cada grupo, solo puede
entenderse como un “cédigo” de (primeras) posidides de desarrollo estructural-
morfolégico cuyas (segundas) posibilidades fundemapor su caracter siempre
posiblemente novedoso, no se pueden deducir e gimsible desarrollo estructural, y
ello desde el principio mismo, es decir, desdeafuigs, como ejemplo) el cigoto ya
funcionando embriogenéticamente. No se trata déselgo de entender que cada
“fondo” o “c6digo” genético carezca en absoluto bmites funcionales, pero se trata
de limites negativos, que a su vez s6lo podreronstatar positivamente mediante la
comparacion de las posibilidades funcionales yaaao del individuo o el grupo de
referencia con otras posibilidades funcionalem@sno en acto de otros individuos o
grupos; de lo que se trata entonces es de apmesatas posibilidades funcionales
positivas de cada grupo o individuo no pueden ssitipamente deducidas ni del fondo
o cbdigo genético, ni tampoco de las (primeras)bidmades de desarrollo estructural
de dicho fondo.

Por eso, como decia, no se trata, a mi juicio, uniédesarrollo variable de
superficie” que pudiéramos comparar sobre un “fofigd, sino de un “desarrollo



variable integral”, desde luego funcional, e inol@structural, que tiene lugar a partir
de un “fondo” suyo a su vez “intrinsecamente vaeiales decir, capaz de albergar a
cada una de sus variables actualizaciones efsctivecionales y aun estructurales,
todas las cuales “participan” por tanto “integrate&de dicho fondo. Aplicada esta
idea al caso de las razas humanas, que por lo upes \er era el contexto en el que
Kant traia a colacion la idea de epigénesis: ydiria que sobre el fondo genético fijo
de la humanidad aparecen ulteriormente las vanasioaciales de superficie, sino que
el “fondo genético de la humanidad” se tuvo qustfdbuir desigualmente”, y ya desde
el principio, al menos entre alguna o algunas rapadivas, y ello de modo que dichas
razas, asi como cualesquiera otras que puedanr,sm@i dejen de “participar
integramente” de dicho fondo genético humano. offas palabras: que es absurdo
suponer un fondo humano previo, y luego afadirn@emnes raciales, porque desde el
principio mismo, el fondo humano que (por hipétesmsidiera haber, ya tenia que ser,
en su actualidad e integridad, al menos el denalgaza, o de varias (y parece que mas
bien oscuras que claras).

En resolucion: que la mirada biologica correcta abkga, a mi juicio, a ver
siempre el fondo genético como algo de lo cual emermos otra determinacion o
medida mas que sus actualizaciones, estructurdi@scionales, las cuales, en cuanto
gue vivientes, son precisamente siempre desdéneigo ya variantes.

En todo caso, y matizando lo anteriormente dichda sdea de “desarrollo
variable de superficie” tiene algin sentido no sdiractamente sobre la base de su
comparacion con un “fondo fijo genético”, sino sola base de su comparacion con
“otros niveles” (estructurales y funcionales) deesdrrollo asimismo variable”
comparativamente “mas de fondo” (filogenéticamemiteriores), y asi sucesivamente,
pero de suerte que, en todo caso, el fondo genéido pueda seguir siendo
determinado a partir de sus actualizaciones eagtales y funcionales dadas en sus
diversas capas o niveles. Y mi idea es que las r@zano, a otra escala, mucho mas
profunda, el dimorfismo sexual) suponen una vasiacealmente “de fondo” respecto
de la especie bioldgica, esto es, que con la aparite una especie bioldgica, también
de la humana, tiene que aparecer ya, como det@cidimsuya, siquiera alguna raza, y
ademas ya variando.

3.— La “evolucién conjunta de los organismos y el adio” como evolucion de los
“organismos-en-su-(micro)mundo”.

Un aspecto muy importante que puede deducirseadalda de seleccion
organica, y que también quise explicar como pudeeshes pasado, es aquel que, en
términos de la muy adecuada idea del notable dndledrico espafiol Faustino Cordon,
podemos conceptuar como “evolucion conjunta detganismos y sus medios” sobre
la base de la “accidn y experiencia de los orgaosSm

Esta idea puede (des)glosarse como sigue. Dadantes preciso reconocer que
no nos es dado conocer (a nosotros, que tambiénssamegramente organicos), al
menos positivamente, otros genuinos sujetos méaslagisujetos organicos, esto es,
aquellas entidades vivientes que, mediante su racaxdganica, modifican
incesantemente las condiciones mismas ambientaldasaque por lo demas
ininterrumpidamente se exponen, y en esta mediddesto “ponen frente a si” (frente
a su accion) dichas condiciones, y por ello misaso“ob-jetualizan”, en cuanto que
“subjetualidades” vivientes efectivas. Y esto yaroe, siquiera en esbozo, en el caso
de organismos meramente fisioldgicos (vegetalegppoarios, animales pluricelulares
aun no sensoriales), a los cuales, en la medidguenalin no son sensorio-motores,



podriamos conceptuar como las “fuentes vivientes rad@otas” de la subjetualidad y la
objetualidad que propiamente podemos reconocer nydog organismos Sensorio
motores. Ningun organismo, ni el mas elementalnamente fisioldgico, vive de este
modo estrictamente “enclaustrado”, o “cercado”,osisiempre “circunscrito”, y
activamente circunscrito por medio de su selecorganica objetualizadora. Pero en el
caso de los animales sensorio-motores, dicha d@ocieion activa adopta ya la forma
de la conducta, que en efecto “pone frente a sifyacefectivas co-presencias, y por
tanto como genuinos contenidos-de-objeto (cogrgssitintencionales), los términos
mismos a los que puede alcanzar su accion motosaotganismos sensorio-motores
son, pues, genuinos sujetos (y no hay otros) qida @scesantemente objetualizando,
mediante su conducta, los entornos copresentass ajue puede alcanzar dicha
conducta o accién motora.

Pero asimismo los organismos deben ser vistos, sGlm ya como
objetualizadores, sino como constructores orgéndm su “(micro)mundo”. Pues si
algo significa “mundo” es “totalidad envolvente”, spn los organismos, y sélo los
organismos, los que construyen sus “totalidadesoleentes” medioambientales
mediante su accion organica, y ello en la medidagae dicha accién tiene
precisamente la forma funcional de una accion ifatdbra acompasada con la forma
organica del organismo, que a su vez es la deataléddad funcional. Como dijimos, un
organismo tiene la forma (morfologia) de una tidéal organica cuya estructura
disposicional es tal que sus diversas partes sgands que funcionan (concertada y
vicariamente) al servicio de una funcion comuanabgl, que a la postre resulta ser una
funcién totalizadora. Asi pues, es dicha accidalitadora la que va construyendo la
totalizacion envolvente en la que consiste el (@mundo de cada organismo; un
(micro)mundo éste siempre ciclico, recurrente, y Ipodemas siempre virtualmente
novedoso, y por ello nunca definitivo, acabadof§mto). Y esto ya, de nuevo, incluso,
en el caso de organismos puramente fisiolégicos;elemaso de los organismos
conductuales dicho (micro)mundo es ademas conocwmmpuesto de objetos
intencionales, copresentes, a los que pueden extcahsorialmente en la medida en
que los puede dar alcance su accion motora o ctmdbe trata, asi pues, de un genuino
(micromundo en cuanto que (micro)mundo conocidos brganismos son sin duda
“seres vivientes-en-su-(microymundo” —y si puddgdr a haber, como luego diré, un
“ser-en-el-mundo”, ese ser debera seguir sieneégramente viviente—

Asi pues, la idea (de Faustino Cordon) de “evOllucionjunta de los organismos
y los medios mediante la accion y la experiencidodeorganismos” tiene un alcance
muy profundo: interpretada a fondo desde la ideaaleccion organica (que por lo
demas ya esta presente en este autor) quiereedémirQue la evolucién misma de las
formas organicas no es independiente, sino acaxe,la evolucion de los mundos
construidos por los organismos, esto es, que son tt#alidades medioambientales
envolventes resultantes de la accion totalizaderkbsl organismos aquéllas de acuerdo
con las cuales van evolutivamente conformandosepiapias morfologias de éstos
como totalidades organicas. Ello quiere decir quéay mas “realidades” o “mundos”
que las que van siendo conformadas organicamemntl®@ropios organismos, en el
inmenso “juego” caleidoscopico procesual (evoluista) consistente en las mas
diversas disyunciones e intersecciones entre l@s diversos juegos constructivos
organismos-medios, y no ya soélo porque a nosotm$0 bidlogos, nos sea dado
conocer el juego (siquiera virtualmente) en su wag, sino también porque nosotros
mismos no accedemos a dicho juego “desde fuenad, gile formamos integramente
parte del mismo, es decir, porque cualquiera que lae"apertura al mundo” que
podamos reconocernos a nosotros mismos — de ldugge hablaré, y que sin duda
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puede incluir, entre otras cosas, nuestro coneaiibiolégico-, dicha apertura no
puede dejar de seguir siendo una apertura orgéoitstructiva que sigue enteramente
inmersa en el proceso de dicho juego.

4.— Relectura aristotélica de la teoria de la seleidn organica en cuanto que teoria
capaz de entender adecuadamente la evolucion.

A lo largo de la escritura de estas notas, no eJadd en realidad en todo
momento de usar, 0 ejercitar, ideas aristotéliGasmque no siempre las haya
expresamente representado. Se trata ahora de afaditade apuntar, pues el asunto
bien merece un genuino tratado a fondo y en forhesta qué punto las ideas
aristotélicas sobre la vida "pueden servir paregagozar adecuadamente, al dia de hoy,
ni mMas ni menos que la préactica totalidad de loscjprales problemas bioldgicos,
incluidos por supuesto los de la biologia evoluisian y muy especialmente los de
dicha biologia cuando ésta es interpretada preeiseandesde la idea de seleccién
organica.

No se trata naturalmente de una “vuelta” “puraAristoteles, que estuviera
practicada desde la “quinta dimension”, o sea desugin horizonte histérico, y que
pretendiera por ello captar en su mera y estq@mitud el texto aristotélico
(delicadeza intelectual ésta que, al menos a mgenme alcanza), sino de una vuelta
precisamente llevada a cabo desde las condiciatesles de la biologia del presente,
por tanto desde los contenidos y los problemaggicbs de dicho presente; porque
puede que sea entonces, y solo entonces, precisgntuando podamos explorar
posibilidades interpretativas nuevas en la obristaglica que no habrian sido posibles
desde otros horizontes histdricos previos, y quelas que acaso nos puedan servir,
como decia, para reorganizar coherentemente gbacal® los actuales contenidos y
problemas biologicos. Se trata, desde luego, encipio, de un caso mas de
“circularidad historico-hermenedutica”, solo que geeue en este caso de virtualidades
insospechadas. Por lo demas, es un hecho higtificg bien conocido (al que los
trabajos de Canguilhem, entre otros, han colabdrabloeconocimiento de una linea
histdrica “aristotélica” de continuidad en los sasesobre la vida desde el propio
Aristoteles hasta el presente (ver al respectoejgonplo, el trabajo de T. Fernandez en
la bibliografia que viene final de estas notas).

Muy en esquema Yy yendo al nucleo (porque no esxpaguio otra cosa en estas
notas): se trata sobre todo de interpretar, arpddilos contenidos y problemas
biologicos actuales, la idea de organismo desdelda aristotélica del compuesto
hilemorfico, y muy especialmente desde las cuedngsas aristotélicas —y de paso
alcanzar el razonable supuesto de que acaso Atestohubiera disefiado sus ideas
relativas al compuesto hilemoérfico y a las cuataosas (o sea el nucleo de toda su
ontologia) precisamente desde modelos biologicos.

Lo mas brevemente posible:

La “materia” de los organismos la hariamos comsast el “soporte estructural”
de su singular “disposicion funcional” en cuante qgonsideramos dicho soporte dado
exclusivamente a la escala de sus relaciones digigiolad espacial. Solo asi, en efecto,
podemos entender dicho soporte, o causa mateoialp @aquello “gracias a lo cual las
otras causas pueden actuar’, o sea como la cafdacidpotencia” para la puesta
formal en acto de las causas formal y final. Paésdusa formal” la vamos a entender
justamente como el “funcionamiento” (0 “puesta atog de aquella estructura
disposicional, en cuanto que entendemos dicho dnacniento como consistente en el

funcionamiento “totalizador”, “concertado” y “vidgaf, mediante el que se “conciertan”
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0 “convergen”, a la vez que se pueden “intersustifuncionalmente, las actividades
de las partes-6rganos de la totalidad que compbmeganismo. Ha sido el propio
Aristételes, en efecto, quien ha concebido al dsgao como una totalidad de partes-
organos (multiples y heterogéneas), es decimsteuimentos, puestos al servicio de su
funcién vital coman o completa, o sea de su taalitlncional. Lo que aqui estamos
haciendo es s6lo entender dicho funcionamientdizatbor precisamente en términos
del funcionamiento concertado y equifuncional meidia el cual puede cabalmente
entenderse aquella relacion funcional aristotébck-partes. A su vez, la “causa final”
no sera sino dicho funcionamiento totalizador coasd le contempla desde sus
“logros” funcionales, o sea justamente aquellos cu&orman activamente el micro-
mundo de cada organismo. Los “fines” son en efdéat logros que conforman
activamente esa totalidad (medioambiental) envaéévanorde con la totalidad organica
gue es cada organismo. Y sélo asi podemos, edocrecuperar la idea de “fin” como
“bien”, y aun como “bien 6ptimo” (que ya apareper ejemplo, en boca de Socrates,
en el Feddn, y que luego reaparece en el Timeags pquella idea de “bien 6ptimo”, o
de “mejor resultado posible”, al que tiende o pbgue se esfuerza una entidad, no
habra desde luego que entenderla, al modo platéeieoo la pujanza de las entidades
por asemejarse a los arquetipos externos a elEmasique el Demiurgo ha tenido en
cuenta a la hora de conformar una materia preegaci(sometida de suyo al “azar” de
la “ciega necesidad”: el modelo neodarwinista aykag por cierto), sino que habra que
entenderla, al modo precisamente aristotélico, pairderpretado desde los contenidos
biologicos actuales, justamente como los logroptatizos del organismo en cuanto
gue éstos siempre pueden acarrear “novedad difatenDe nuevo aqui la idea clave
es la misma que la de la seleccion organica, ds, teeédea de “novedad adaptativa”
pues es en dicha novedad funcional, y precisamentéo que tiene de novedad
funcional, en lo que podemos hacer residir, en cada, el “bien 6ptimo”, o sea “el
mejor resultado posible” al que en cada caso tiemderganismo, pero sélo después de
haberlo logrado. Los “bienes Optimos” no son maoslebxternos a la accion del
organismo, sino internos (inmanentes), o sea sa@n psapios logros funcionales
(constitutivos de su mundo) justamente en cuantoegpecificamente “innovadores”, y
una vez que se han logrado. Sélo una vez logradlmgm, y en cuanto que logro
innovador, podremos decir que ese logro innovadoekbien optimo de la accion que
lo logra. La “causa eficiente”, por fin, la volvemnes a cifrar en las solas relaciones de
contigliidad espacial, pero en cuanto que danddas edaciones ininterrumpidamente
entre el organismo y “su” medio (un medio quedlegser “suyo”, no ya por estas
relaciones de causalidad eficiente, en todo casesaeas, sino en virtud de su
funcionamiento formal y final).

Y la operacion de dichas cuatro causas hay qumoeerla ya obrando, desde
luego, en los organismos meramente fisiologicogaftios: solo vegetativos), que sin
duda ya estan “animados”, en cuanto que totalidadgstas a un funcionamiento
totalizador, concertado y vicario, pero tambiéor, gupuesto, y a una nueva escala, en
los organismos que, ademas de fisioldgicos, sorseasorio-motores. Esta nueva
“escala” consiste ahora en la de las copresencdistancia, a cuya escala en efecto
opera ahora funcionamiento totalizador, concertasiwario del ser vivo, y a la cual
escala, como deciamos, se subordina funcionalne¢ritecionamiento fisiolégico. A
esta nueva escala el funcionamiento (o la “causaifal del organismo consiste ahora
precisamente en su conducta, o0 sea en su actividatbra sensorialmente
(copresentemente) orientada, una orientacion sahgsta que a su vez solo es posible
a partir de sus movimientos; se comprende entogeeslos fines o logros de dicha
conducta (esos fines que constituyen el propio mwahocido del organismo) no sean



12

sino sus contenidos-de-objeto cognoscitivos, uaaiayvez re-novados por el curso de
la propia accién conductual, y que por ello, perto, la idea de objeto intencional de
Brentano constituya una reconstruccién y un debarescrupulosamente fieles de
Aristoteles.

Desde estas coordenadas, la idea del vivientergeoteles se no muestra, en
vez de cOmo ajena 0 aun incompatible con el evahigmo, como el marco mismo
para organizar coherentemente el pensamiento eopista acorde con la idea de
seleccion organica. Pues podemos y debemosdenieat dia de hoy, que, desde el
punto de vista de la seleccion organica, la mogial misma de cada organismo (su
estructura “material” contiguo-espacial arista#)i es aquella que resulta
evolutivamente  del funcionamiento “formal” y *“fiia(“concertado y vicario
totalizador”, ya contiguo-espacial y no digamospecesente, de la misma (de la de sus
ancestros y de la suya propia) en el contexto sleclaciones “eficientes” adaptativas.
Por asi decirlo: En vez de contemplar al artesane, @ golpe de martillo, va
conformando la forma de la estatua sobre la matkslianarmol conforme al modelo
final que tiene de dicha forma, se trataria deeroptar a los propios organismos que,
“a golpe” de “actos funcionales” sobre el mediarthales y finales”, sean fisioldgicos
o también conductuales, van conformando evolutarden su propia estructura
disposicional “material”, justo ésa que los disppaea tales actos. Con lo cual de paso
recuperamos Yy resituamos la profunda verdad detajubién aquel artesano era una
entidad integramente orgénica.

Naturalmente que esta reinterpretacion de Ari®teequiere de algo esencial:
desbloquear el sustancialismo con el que en otrotextos (no bioldgicos) Aristoteles
haya podido pensar la unidad hilemorfica y la atdé las cuatro causas. Ante todo se
trata de pensar la “materia” (“segunda”, claro estas que como “capacidad (cerrada)
para ser una determinada entidad (o forma) en degatra”, como capacidad flexible o
abierta, o sea como “haz de “posibilidades”, nodgade luego para ser cualquier
entidad, pero si para “dar de si” posibilidadesuetirales (morfolégicas) capaces a su
vez de albergar posibilidades funcionales innovasloy precisamente siempre en
relacion con el medio entorno. Ahora bien, ¢ acasbansido ya el propio Aristételes el
que, precisamente en el contexto de sus traba@égiios, ha iniciado ya siquiera
semejante desustancializacion —ofreciéndonos lgemalel ser vivo como una unidad
sin duda “sustantiva”, como dijera por ejemplo Zijlyi no ya “sustancial”— ?

Me limito, en estas notas, meramente a apuntasitasentes pistas, por lo
demas relativas a una cuestion absolutamente abenda hora de comprender a
Aristoteles. Las pistas son, ni mas ni menos, guas las notas fundamentales
mediante las que Aristoteles ha caracterizado al vé®: la “generacién y la
corrupcion”, la “nutricién”, el “crecimiento y elegarrollo”, la “sensiblidad motora” y,
por si fuera poco, la “memoria y la imaginacion”lde organismos sensorio-motores.
Todas y cada una de estas notas, y en especiabdo ei@ composicion, obran en la
direccién de la mencionada desustancializacion peryello en la direccion de una
genuina construccion de la idea de “sujeto orgdnizale organismo como “genuino
sujeto”. Muy en esquema, y en un esquema muy zsdor sélo pueden (volver a)
“generarse” (0 “engendrarse”) las entidades naargublunares) que se “corrompen”
(que “mueren”); por lo mismo dicha generacion aaun necesario “crecimiento” y un
“desarrollo”, un desarrollo éste que no puedeeddpr ya sOlo de su potencia en
cuanto que cerrada, sino que también depende ddazidn funcional con el medio,
siquiera sea en virtud de su necesaria “nutricignin desarrollo éste que, en el caso de
los organismos sensorio-motores, Yy precisamenie laanecesidad de nutrirse de
objetos que se encuentran “a distancia” de suposdlo dice Aristoteles, no soélo yo),
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debe alcanzar, bajo la forma de las “abstracciseasibles”, a esas regiones distantes
o remotas del medio; y es dicho alcance sensibllenddio remoto el que conlleva la
necesidad funcional de la “memoria” y de la “imagidn”. En realidad ha sido el
mismo Aristételes quien ha desbloqueado, y a fondo, propio sustancialismo al
concebir a los seres vivos, y ello hasta un ptaitque nos deberia llevar a plantearnos
si el modelo ontoldgico ultimo de Aristételes nodido precisamente el biolégico, en
vez del artesanal, de suerte que, con ello, reéaparos el lugar adecuado del modelo
artesanal como un submodelo del modelo generadica.

Semejante desbloqueamiento, por fin, nos puedasm@ermitir reinterpretar
todos los debates actuales sobre lo “innato” yddquirido” (de los cuales debates
forma parte naturalmente el problema de la epigénpsecisamente en los términos
aristotélicos de la relacion entra la “materia’ayforma” de los seres vivientes. No se
olvide, de entrada, que Aristételes vio que si $eses vivos necesitaban volver a
engendrarse (generarse) es porque morian (se e de suerte que, aunque
naturalmente ni él ni nadie de su época tuviesmezior conocimiento de contenido
sobre lo que hoy llamamos herencia, o luego datagigéodigo genético, si disponia,
por asi decirlo, siquiera de un esbozo del “lugagico-conceptual de lo hereditario
precisamente en el contexto del conjunto del pwoeismo de desarrollo. Aristételes
de algun modo, en efecto, ya habia captado quedalebsu condicibn mortal, el
organismo no podia sino volver a ser engendradagpartir de otros organismos, o sea
que, dicho en términos actuales, de algun modoadebplicarse”, pero entendiendo
justamente dicha “replicacion” desde la idea ardditta del “desarrollo” a la que dicha
replicacion daba lugar, y entendiendo a su vezoditdsarrollo no ya como un proceso
cerrado de antemano, o preformado, sino siempraoain conjunto de posibilidades
en interaccién funcional con el medio (siquieraideba la necesidad de nutricion).
Podemos por tanto reinterpretar, aristotélicamente,la dotacion y el codigo genéticos
gue actualmente conocemos, no son sino ese lugaciakde la “materia” (aristotélica)
gue contienen, de entrada, las posibilidades dard#lo estructural (morfolégico) del
ser vivo, o sea de esa estructura “material” (eetido aristotélico) que es soporte de
las funciones, o sea de las “formas” y los “finag’stotélicos, sin las cuales funciones
(por tanto interacciones funcionales con el med}iene para el propio Aristoteles el
menor sentido aquel desarrollo. Podemos por tantoreo que no gratuitamente,
reinterpretar a la dotacion y al cédigo genéticmwa@ “materia” aristotélica, 0 sea como
capacidad de un posible desarrollo estructural @€ned”) y funcional (“formal”), y a
este mismo desarrollo, en cuanto que se lo comsidefuncionando (el tnico modo de
considerar a un ser vivo) como la “forma” y el *fiaristotélicos Y asi, del mismo
modo que no tiene el menor sentido entender kaboohcion de los principios de la
materia y de la forma aristotélicas en la formacd® compuesto hilemorfico en
términos de porcentajes relativos (¢,cincuenta @mta para cada uno?, ¢cuarenta por
ciento para uno y sesenta por ciento para el gttafpoco tiene ningun sentido, como
sin embargo no es infrecuente hacer, entendefdeida entre lo innato y lo adquirido
de los seres vivos en términos de semejantes pgajegmelativos. Algunos dicen “fifty-
fifty”, como si dijeran una verdad prudente, cuasdto dicen una necedad. En el ser
vivo todo es innato y todo es adquirido, en cada ¢Ejo su propio orden de realidad.
De lo que se trata por tanto es de entender, unengs, dichos 6rdenes de realidad y su
forma de composicién: todo es innato en cuanto posbilidad material abierta
(aunque no enteramente indeterminada) de desaestioctural y funcional, y todo es
adquirido en cuanto que actualizacion de dicho rdaga estructural que a su vez no
llega a actualizarse sino es a través de su déedtrmcional. Por ello, lo innato, en los
seres vivos, Y en cuanto que precisamente prinéypmador del ser vivo, nunca “da la
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cara” por si mismo (sean cuales sean nuestros icoieotos genéticos), sino a través de
sus actualizaciones estructurales (que siguencigndteriales”) a su vez dependientes
de las funcionales (que ya son “formales” y fingles

De aqui que, por fin, y volviendo una vez mas aints de la “epigénesis”,
dificilmente puede entenderse el desarrollo, tagstructural como funcional, en
términos de un desarrollo variable “de superfigebre un fondo genético fijo, puesto
gue dicho fondo genético sélo es fondo en cuantormues fijo, sino abierto a unas
posibilidades cuyo efectivo desarrollo, y en cuagte desarrollo precisamente
variable, no consiste ya en ninguna “superficieipen la “naturaleza” misma (forma
y fin) del organismo.

En otras palabras —y para terminar—: que es eliprAgstoteles, en cuanto
que “exprimido” desde luego a partir de los dateslal biologia (y evolucionista)
contemporanea, y en especial desde la biologia deleccidon organica, el que nos
puede dar la clave para entender de un modo ergatardesustanzializado y procesual
al proceso mismo evolutivo de la vida, y el que pasde permitir por ello resituar
sobre sus quicios adecuados ni mas ni menos quel@eéma crucial de dicho proceso,
esto es, el de los distintos papeles que el mismtoca cumplir a lo hereditario y a lo
adquirido.

5.— Interpretacion de la idea de “ser en el mundo®n clave “natural” o “fisica”
(integramente corporea).

Estas ultimas lineas las quiero dedicar a apurtailo a apuntar, desde luego—
a una cuestion de una envergadura inmensa (a am,j@l nucleo mas crucial de la
ontologia, y en esta medida de la antropologiadfica) y que, ademas, bien podria no
constituir, en principio, un contenido de las cioess sobre las que se me requiridé que
hablara el pasado viernes, pero que en todo case de algun modo inevitablemente
a cuento de lo que he dicho hasta aqui. Sg trtaimas ni menos, que de la cuestion
de la “apertura ontolégica al mundo” y por elld deombre” como ese singular
“lugar” desde donde pudiera tener lugar dicha apert

Muy en esquema (demasiado en esquema): mi idepueeda clave de esta
cuestion consiste en equilibrar, o0 en “montar sobus quicios adecuados” el
reconocimiento de que la idea de “apertura ontobb@l mundo” si tiene desde luego
sentido, con el reconocimiento asimismo de queugdhrl de dicha apertura no puede
dejar de seguir siendo integramente corpéreo, caingnte.

Por un lado: si la idea “ontologica” deindo” significa algo es la de una
“totalidad universal”, y ademas “virtualmente iltada”, irrestricta. No se trata ya,
pues, de los mundos-entorno, o de los micro-muerdokgicos, que hemos visto que
conforman los organismos zooldgicos, esos mundescgasiderdbamos meramente
como totalidades envolventes acompasadas condidseat funcional de sus cuerpos,
sino, como digo, de una totalidad universal (virnente) ilimitada. Se diria, entonces,
gue semejante totalidad universal debe desprendersmlo cuerpo vivo posible como
lugar de su apertura o construccion. Y ya Arisasel-por tomar sélo esta referencia,
dado que no hemos dejado de hablar de él— se edamt este mismo problema en
su Acerca del Almecuando, al tratar del alma intelectiva, y carazseta por poder
conocer “todas” las cosas y “segun su naturalez&’yio llevado a entender que el
intelecto “carecia de cualquier naturaleza”, pugsie “de tenerla interferiria con las
cosas mismas que conoce”, dado que “es lo misrm@heia en acto que su objeto”, y
gue por tanto el intelecto debia obrar “separadbtderpo, “sin mezcla alguna posible
con él”.
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Ahora bien, y por otro lado, y en este caso fremtpropio Aristoteles —pero
siguiendo en esto a la escolastica catdlica agigtat(sin ir mas lejos, a Suarez)— , me
sigue pareciendo crucial entender que ese lugapdeura a la totalidad universal
ilimitada debe ser seguir siendo integramente cegy&iviente (el espiritu humano es
“fisico”, decia Suérez), y que dicha apertura debguir siendo entendida como una
construccion corporea, “operatoria” (realizada, grmionomasia, de un modo sensorial y
motor), de suerte que, en cierto sentido, dichata@eno deje de estar enteramente
envuelta por esa realidad (universal) a la que ambargo en otro sentido
constructivamente se abre. Esta es, a mi juiciqaladoja dialéctica esencial de la
ontologia y de la antropologia.

Y como quiera que, como es facil ver, esta cuegiadria movilizar la historia
entera de la filosofia, me limitaré aqui a apurdata que considero la clave
irrenunciable para poder situar sobre sus quidiesw@wados tamafo problema. Se trata
precisamente del dogma teoldgico cristologico dénearnacion del Verbo tal y como
quedo definido en Nicea. Como sabéis, el CondéidNicea sentod la base dogmatica
de la cuestion (la fe de Nicea) a partir sobre teléa discusion entre las posiciones de
Arrio y de Atanasio. Para Arrio, como quiera qué&/etbo era “increado”, deducia de
ello que debia ser “ingénito”, o no engendrado, Ipogue Jesucristo no podia ser el
mismo Dios. Sin embargo Atanasio sento la base dtigande la fe, al entender que era
posible un Verbo increado y a la vez engendradandedo que era preciso reconocer
gue el Verbo Encarnado, Jesucristo, y precisamentecuanto que encarnado o
engendrado, poseia plenamente la divinidad. A miguno puede haber otra guia mas
sabia para situar sobre sus quicios adecuados ridqga dialéctica crucial de la
ontologia y la antropologia.

De lo que se trata por tanto — sélo lo apunto —deesntender que el Verbo, o
sea la “totalidad universal ilimitada”, no sélo pgee sino que debe ser encarnado, es
decir que dicha totalidad ha de ser hecha degue la carne humana, lo que a su vez
supone, lo cual suele olvidarse, que no debe @ejasa carne humana *“a la zaga” del
“Verbo”, o sea que es precio concebirla a la altehVerbo, o sea de la totalidad
universal.

Por lo demas, y una vez mas, ya Aristételes seaatfebl dogma de Nicea, de
algun modo prefigurandolo, cuando, de nuevo eAaarca del Almasefalo que, “si
bien desde el punto de vista del individuo, ekedimiento paciente es, en cuanto al
tiempo, anterior al entendimiento agente, desdpueto de vista del universo en
general, ni siquiera puede decirse que sea antrionanto al tiempo”. En otras claves:
de lo que se trata es de entender que, si bier$egqucion, historico-antropolégica, de
la construccion de la Realidad, o sea de la t@dliimitadamente universal, requiere
una y otra vez de los engendramientos de los csidrpmanos, ni siquiera el formato
inicial de dichos cuerpos puede pensarse comoaaltgoior a su formateado en el curso
ya de dicha historia de la Realidad en marchafué&go hizo al hombre, y no el hombre
al fuego”, que decia Engels, repitiendo, no sésscientemente, el mismo motivo del
comienzo del evangelio de San Juan: “al principep & Verbo, y el Verbo se hizo
carne, y habité entre nosotros”.

Solo dos cosas: la primera por lo que toca a léoBia, de la que hemos estado
aqui hablando. Se diria que la Biologia, lejogjdedar contenida en el recinto de un
saber regional, de una region categorial de ladadl de un “cierre categorial’, queda
ilimitadamente abierta, tanto por su comienzo cguoo su final conocido, hasta el
punto de venir a desplegarse como el proceso mgsharico-antropologico de hacerse
la Realidad. Por su comienzo, porque, con inddgeria del hecho positivo de que
s6lo conozcamos vida en el planeta que habitansgsreeiso conceder a la Naturaleza
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(a la Fysis) una suerte de “radical potencialida@’a organizase como vida, o sea como
estructuras disposicionales capaces de un funcientmtotalizador, concertado y
vicario. Y por su término final (relativo) conocidantropoldgico, porque es preciso
reconocer que la apertura a la totalidad univeahsaitada consiste en el despliegue
mismo de la construccion histérico-antropoldgicaddsha totalidad, una construccion
que sigue siendo, y no puede dejar de seguir siésndabra de cuerpos vivientes.

El segundo apunte: dos son, basicamente, abstnabeicha de sus multiples
subvariedades, los posibles desequilibrios deléidn entre la idea de apertura a la
totalidad universal y la idea de cuerpo humanocygndo tendemos a sacrificar la idea
de dicha apertura en aras de un concepto de charpano que queremos recluir dentro
de una hipotética biologia positivista a su vez lfeméendida como una regién
categorial cerrada, y ésta suele ser la estrategnifico-positivista del biologismo (del
darwinismo ortodoxo, por ejemplo); pero tambiéh ¢iiando tendemos a sacrificar o a
ensombrecer al cuerpo humano en aras de una caodcelecla totalidad universal cuya
idea de universalidad esta pensada haciendo premiga abstraccion de dicho cuerpo,
estrategia ésta que significativamente viene acaimcon la anterior por lo que toca a
asumir una concepcion biolégico-positivista delrpoehumano. Pues bien: cuando se
componen ambas concepciones, esto es, cuando g@m®mN proyecto tedrico y
practico de universalidad cuyo grado de abstracdieterminada prescinde o
ensombrece precisamente los cuerpos humanos tesigpor antonomasia: las
formaciones sociales acompasadas con dichos cueques son las formaciones
comunitarias), con una concepcion biologico-possitay que recluye el cuerpo humano
dentro una (mal)entendida biologia que se supa@begorialmente cerrada (como
ejemplo: defensa de la manipulacidon genética humama razén del “progreso
cientifico”, como ha dicho recientemente uno de Ilossembros de nuestro
inmensamente barbaro gobierno), entonces podemnmenzar a comprender a donde
nos esta llevando a todos el proyecto ilustradoegsjue precisamente dicho proyecto
puede caracterizarse, y no gratuitamente, acage eirias cosas, por dicha doble
composicién): a ningun sitio.

Breve bibliografia comentada.

— E. Brunswik (1950/1989)El marco conceptual de la psicologidadrid: Ed.
Debate.

Se trata de un breve ensayo monografico hechorpeminente discipulo de K.
Bihler, que poseia una soélida formacion cientificpsicolégica) y filoséfica, de
estirpe tanto centroeuropea como norteamericagadynaturalmente es practicamente
un desconocido tanto por los “cientificos” como foar filésofos), que constituye, a mi
juicio, una de las mejores historias epistemokigide la psicologia imaginables, en la
cual se persiguen histéricamente con mucho aci&$o principales escuelas
psicolégicas y biologicas que permiten, por su loenicia, elaborar los conceptos,
usados sistematicamente en estas notas y funddeseatala armazén conceptual del
propio Brunswik, de “funcionamiento concertadomédiacion vicaria” (“macro” y
“micro”), y “relaciones” “a distancia” y “por cdiglidad”. Por lo demas, la edicion
castellana, hecha por mi, viene acompafada de mp#iaalntroduccion en la que
intento depurar de residuos fisicalistas y postas de las concepciones de Brunswik
(ya elaboradas en los Estados Unidos, bajo laaendiia del neopositivismo y del
conductismo metodoldgico, pues éste fue su Ultimbajo publicado), y de un muy
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amplio aparato critico de notas en las que proewgiosando y aclarando practicamente
todas las referencias historicas (bioldgicas, Ifigjiicas, psicoldgicas, filosdficas...) del
texto de Brunswik. Hay ejemplar en nuestra bibbat

— T. R. Fernandez (2005): Sobre la historia natdehkujeto y su lugar en una Historia
de la Ciencia. A propdsito de Robert J. Richardsl yRomanticismo de Darwin,
Estudios de Psicologi2b (1), 67-104.

A mi juicio, un articulo muy valioso, en donag hilo del comentario del libro
del brillante historiador norteamericano de lawalty de la ciencia R. J. Richard$e
Romantic conception of Life. Science and Philosojphthe age of Goethé002)
Fernandez glosa su tesis, fundamental en sus ahar@etos, de que Kant, y a partir de
él, la filosofia romantica alemana de la naturaglemastituyen un puente critico entre la
tradicion aristotélica de las ciencias de la vidd gropio Darwin.

Yo no he llegado nunca a estar tan convencido donesta Tomas Fernandez
de que Kant, y gracias a él la filosofia romanéiteanana de la naturaleza, sea un puente
tan importante en la continuidad historica de lascepciones aristotélicas sobre la
vida, porque siempre he tenido la conviccidn de gueerdadero puente critico lo
constituye Brentano, y no en cuanto que dio lagkr fenomenologia trascendental de
Husserl, sino en cuanto que también dio lugar (gogaen filosofia no se suele saber) a
toda una tradicion de fisiologia sensorial expentake centroeuropea de la cual
provienen precisamente las escuelas gestaltistéssdgue Buhler y Brunswik, entre
otros, fueron representantes eminentes (tradicgngiie es la que yo considero mi
propia escuela de formacion en estas cuestionasimptesion es que si la filosofia
romantica alemana de la naturaleza volvid en algnedida a enlazar con la tradicion
aristotélica fue mas bien a pesar de Kant, y noiggaa Kant, porque (y me permito,
inter nos decirlo), por mucho que se insista, como hacedrefez entre otros, en la
idea del “genio” y en los “juicios teleoldgicos”gsentes en la primera y segunda parte
respectivamente del K@ritica del juicia me parece que el apriorismo trascendental
kantiano bloquea todas las posibilidades de patsamn modo cabalmente aristotélico
la vida — bloquea la concepcién de las “formas”og [fines” aristotélicas como
originaria e integramente inmanentes a la natualezy reduce a lo sumo las
observaciones kantianas al respecto a una ntesaffa del “como si”. Ahora bien, lo
cierto es que yo sé poco de Kant y de la filosaffmaantica alemana de la naturaleza,
mientras que T. Fernandez si que conoce bien eathsiones, razon por la cual yo no
estoy en condiciones de refutar “con fundamental@woéco” a este autor, pero si de
aconsejaros, precisamente a los que realmentessadd{ant, que no dejéis de leer a
Tomas Fernandez. Por lo demas, en este trabajom@slTF. y en el que sefalo mas
abajo de Sanchez y Laredo podréis encontrar, emefasencias bibliograficas, una
buena seleccion del trabajo de investigacion quedpelez y sus colaboradores llevan
realizando, desde hace ya casi treinta afos, mtdastruccion histérica de la idea de
seleccion organica desde el mismo Aristételes Hastatualidad, y, segun ellos, como
os digo, pasando de un modo critico por Kantpilenito deciros que, a mi juicio, el
trabajo la investigacion que llevan muchos afokzegedo estos buenos amigos mios es
al menos tan bueno como los mejores que se puetianrealizando en las mejores
universidades del mundo; ahora bien, ya comprend® Itamandose Fernandez y
Sanchez y cosas asi, 0 sea siendo esparioles,inyaetan buenos, sean naturalmente
ignorados en Espafa (por cierto que el propio Rishacon el que ha trabajado T.
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Fernandez en USA, no sdlo no los ignora, sino @& o/ez estd mas interesado en
ellos).

— Juan B. Fuentes (2003): Intencionalidad, sigad@ y representacion en la
encrucijada de las “ciencias” del conocimierietudios de Psicologj&4 (1), 33-90.

Un trabajo mio en el que podréis encontrar, errisugpa parte (biopsicolégica),
el fundamento de las ideas que aqui he usado qaaexterizar las relaciones y
diferencias entre conducta y fisiologia en térmidedas relaciones de “copresencia a
distancia” frente a las *“relaciones por contigdidspacial’. Se trata de llevar a cabo
una determinada composicion entre la tradicion alefidiologia sensorial de las
constancias perceptivas (el principal descubrirpieiat la tradicion fisiologica a la que
dio lugar Brentano) y un desarrollo mio de la &®alél origen tréfico del conocimiento,
teoria ésta que formulo a principios del Siglo XeXuh modo “restringido” el bidlogo y
filésofo espafiol Ramén Turrd, que tiene sus ralm@®o siempre, en Aristételes, y que
yo he desarrollado hasta “generalizarla’. En lausdg parte (antropolégica) de este
trabajo podréis encontrar algunas claves, que ggahora ni menciono, para la
conjugacion que aqui he sugerido entre el cuempmaho y su “apertura al mundo”.

— José C. Sanchez y José C. Loredo (2005): Psieslgmara la evolucion. Catalogo y
critica de los usos actuales de la Seleccién CGrgédBstudios de Psicologi@6 (1),
105-126.

Un estudio breve y preciso, que recomiendo enchmeente, para hacerse una
buena idea de la historia, y sobre todo de los astsles, de la idea de seleccién
organica en la biologia evolucionista y en la geg@. Por lo demas, a quienes puedan
estar interesados en una historia, verdaderamefiteacy a fondo, de las teorias
evolucionistas y del lugar de la idea de selecoi@anica en esta historia, les aconsejo,
no menos encarecidamente, leer la Tesis de Doctayae en su momento hizo J. C.
Sanchez, bajo la direccion de T. Fernandez, tituEEldefecto Baldwin. La propuesta
funcionalista para una sintesis psicobiologi¢E994) Hay un ejemplar de ella en
nuestra biblioteca, que yo me encargué de traea ma$ leerse la tesis, y que mas de
un alumno nuestro, por cierto, ha leido con mucbegrho.

— Andreas Weber and Francisco J. Varela (200i2¢: after Kant. Natural purposes
and the autopoietic foundations of biological induality, Phenomenology and the
Cognitive Sciences, 97-125.

Un trabajo interesante que, de nuevo, en una koedel todo ajena a la de T.
Fernandez y colaboradores, retoma a Kant como aeatama filosofia “polifacética”
que, en una de sus caras, puede dar lugar a lewdura aristotélica actual de la
filosofia de la biologia centrada en la idea de teteologia inmanente a la naturaleza
— en la linea de la filosofia de Jonas, discipub jdven Heidegger—. Acaso la
principal diferencia con respecto al trabajo denkedez y colaboradores es que estas
reflexiones estan mas endogremialmente centradatex@os filosoficos y menos
atentas al curso mismo de la biologia. En cuatquéso, ya veis que no son pocos los
autores que, ignorando mi ignorante tozudez, densn a Kant muy importante en la
tradicion del pensamiento aristotélico sobre laavid quienes conocéis bien a Kant
seguramente os mereceria la pena leerlo.



