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Eficacia agregada de la Ayuda: Incidencia sobre el Crecimiento del Receptor

Resumen

El articulo pasa revista a la literatura especializada en la eficacia agregada de la
ayuda. En concreto, considera lo estudios orientados a determinar el efecto agregado
gue la ayuda internacional tiene sobre el crecimiento econémico del receptor. En el
analisis se considera tanto el enfoque y los procedimientos estadisticos utilizados por
los estudios como los resultados a los que acceden, deteniéndose muy especialmente en
los trabajos elaborados en la ultima década. Finalmente, se presenta una posible
justificacion del limitado balance que emana de esta literatura y se sugieren algunas de
sus mas compartidas conclusiones que, si bien limitadas, debieran ser tomadas en

cuenta por los gestores de la ayuda.

Palabras Clave: Eficacia de la ayuda; impacto macro de la ayuda; crecimiento

econdmico; convergencia econémica.

Abstract:

The article reviews the specialized literature on macroeconomic aid effectiveness.
More precisely, it considers those studies focused on measuring the effect that
international aid has on the recipient countries” economic growth. The analysis takes
into account the approach and the statistic procedures applied by the most influential
studies as well as the main results that they reach. The review pays close attention to
those works published in the last decade. Causes of the few conclusive results of this
literature are discussed and the article tries to underline those conclusions that raise

wider consensus. These conclusions should be taken into account by policy makers.

Key Words: Aid effectiveness; macroeconomic impact of aid; economic growth;

economic convergence.
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1. Introduccion.

La politica de ayuda internacional goza de un estatus peculiar entre las politicas
publicas de los paises desarrollados. Por una parte, es una politica dominantemente
bilateral, en la que los donantes deciden, con notable libertad, la cantidad y orientacion
preferente de sus flujos. Esto les permite hacer presente valores, preferencias o
intereses particulares en los criterios con que asignan los recursos. Pero, al tiempo, se
trata de una politica hasta cierto punto concertada a escala internacional, con
compromisos que afectan no solo al volumen, sino también a las formas de computo y
de gestion consideradas como deseables. Frente a otras politicas publicas,
normalmente reservadas a la decision exclusiva de los gobiernos nacionales, la de la
ayuda internacional estd sometida a un cierto escrutinio de la comunidad internacional,
principalmente, a través del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), de la OCDE, que no
solo define la orientacion y registro de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), sino
también somete a los donantes a periédicos ejercicios de evaluacion, a través de una

revisidn entre pares de sus respectivos sistemas de cooperacion.

En los altimos afios, esa dinamica internacional se ha orientado muy especialmente
a impulsar cambios en la forma de provisién y gestion de los recursos para mejorar la
eficacia de las intervenciones. Las Conferencias de Paris, en 2005, de Accra, en 2008, y
de Busan, en 2011, conforman los hitos mas relevantes en este proceso. En esencia, el
propdsito de lo acordado en estas Conferencias es, por una parte, reducir los costes de
transaccion asociados al funcionamiento de un sistema, como es la ayuda, altamente
descentralizado y de bajo nivel de coordinacién y, por otra, reequilibrar las relaciones,
altamente asimétricas, entre donante y receptor, subrayando la necesidad de una
mayor apropiacion de las intervenciones por parte del pais beneficiario. Los grados en
que se consiguieron semejantes objetivos son, sin embargo, relativamente modestos,
como revelan las evaluaciones realizadas sobre la aplicacién de la Agenda de Paris
(OECD, 2008y 2011).

Conviene sefalar que parte de los principios que conforman la Agenda de Paris se
inspiran en conclusiones emanadas de los estudios sobre la eficacia de la ayuda. Es este
un campo de andlisis de larga tradicion en el que operan consultores, técnicos de las
agencias de desarrollo, gestores publicos y académicos, con procedimientos y enfoques
dispares y con resultados de muy diverso nivel de consistencia. Pese a la extensa

coleccion de aportaciones en este ambito, se esta lejos de disponer de una pragmatica

Revista de Evaluacion de Programas y Politicas Publicas | NUm. 3 (2014), pp.154-188

156



Eficacia agregada de la Ayuda: Incidencia sobre el Crecimiento del Receptor

acerca de las condiciones que determinan el éxito en las intervenciones de desarrollo.
Mas bien, lo que se ha podido modestamente lograr —y no es poco- es identificar
algunos de los errores que debieran evitarse, si se pretenden maximizar las
posibilidades de éxito de las intervenciones. Ese aprendizaje aparece mas nitido en el
caso de las evaluaciones sobre intervenciones singulares (denominadas evaluaciones
micro) que cuando lo que se evalla es el efecto agregado de la ayuda recibida por un
pais a lo largo del tiempo (evaluacién macro). No obstante, es este Gltimo el campo que

va a ser objeto de andlisis en las siguientes paginas.

De forma mas precisa, centraremos nuestra atencion en el estudio de la incidencia
que la ayuda puede tener sobre el crecimiento econémico del pais que la recibe. Se es
bien consciente de que este no es el Unico —ni acaso preferente- objetivo de la ayuda; y
se sabe también que el desarrollo es un proceso mas amplio y multidimensional que el
gue sugiere el mero progreso del PIB per capita. Si la atencion se centra en este aspecto
es porque, en primer lugar, es en si mismo relevante como aproximacion (imperfecta) a
otros muchos procesos de cambio asociados al desarrollo; en segundo lugar, porque es
necesario acotar el campo de andlisis, para hacer el recorrido de este articulo
manejable; pero, sobre todo, porque sobre esta relacion se ha proyectado el grueso de
los estudios sobre la eficacia agregada de la ayuda. Es, con diferencia, la relacion que
goza de una mejor fundamentacién analitica, sobre la que se ha centrado el debate

académico y la que ha dado lugar a los estudios empiricos més solventes.

Pese a ello, es un campo amplio de analisis que acoge estudios de diverso alcance,
con especificaciones y metodologias diversas, sin que quepa decir que se haya llegado a
conclusiones inequivocas acerca de la relacion estudiada. La mejor fundamentacion
microeconémica de las hipotesis y el recurso a un instrumental estadistico y
economeétrico cada vez mas sofisticado ha permitido con el tiempo mejorar la calidad de
las estimaciones, pero no ha disuelto la controversia que subyace a sus resultados. Es
posible que no quepa atribuir a la ayuda un efecto positivo inequivoco y robusto, pero —
como advirti6 Temple (2010)- la ausencia de evidencia de una relacion no debe
interpretarse como evidencia de la ausencia de esa relacién. Y menos aun cabe atribuir
al vinculo entre ayuda y crecimiento un signo negativo, como parece sugerir la

literatura mas frontalmente critica con la ayuda (Easterly, 2006 o Moyo, 2009).

Mas bien, lo que sugiere la literatura empirica es que la eficacia de la ayuda esta

muy condicionada por factores adicionales, que se relacionan con rasgos de la
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estructura socio-politica y econdmica del receptor y con las formas de gestién de las
intervenciones. Es decir, la ayuda puede ser eficaz, pero este resultado no es ni
inmediato, ni robusto: para alcanzar mejores evidencias es necesario analizar los
mecanismos y factores intermedios a través de los cuales la ayuda puede incidir sobre la
sociedad receptora (lo que Bourguignon y Sundberg, 2007, denominaron la “caja

negra” de la ayuda).

Dada la naturaleza ambigua de esta conclusion debe acordarse un tanto la
virtualidad de los estudios agregados de la eficacia de la ayuda, que no es tanto dirimir
si su efecto neto es universal e inequivocamente positivo, cuanto identificar aquellos
factores que contribuyen a elevar los niveles de eficacia de la ayuda. Es decir, bajo qué
condiciones se amplian las posibilidades de impacto positivo de la ayuda y que riesgos
se deben evitar. En estos &mbitos, los estudios sobre eficacia agregada de la ayuda han
arrojado algunas conclusiones que gozan de un aceptable consenso y que pueden

inspirar a los decisores publicos.

Lo que se propone este articulo es pasar revista a esta literatura especializada,
deteniéndose en el planteamiento de los trabajos y en el alcance de sus conclusiones.
Dada la amplitud del campo objeto de analisis, el recorrido que se hara en los epigrafes
siguientes sera forzosamente selectivo, en un doble sentido: en primer lugar, como ya
se ha sefialado, de todas las posibles relaciones objeto de estudio en este tipo de
enfoque, nos centraremos en la relacidon existente entre ayuda y crecimiento del
receptor?; y, en segundo lugar, trataremos de reparar en las aportaciones mas centrales
y en los ejercicios empiricos mas solventes, huyendo del propoésito —por lo demas

excesivo- de hacer una presentacion exhaustiva de la relacion de estudios existentes.

El articulo se estructura en torno a cinco secciones adicionales a esta introduccion.
En la segunda seccion se discuten las razones especificas que hacen de la evaluacién
una tarea crucial en la gestion de la ayuda internacional; en la seccion tercera se hace
una panoramica histérica de los antecedentes de este tipo de estudios; en la seccion
cuarta se considera la etapa de madurez en este campo de la investigacion; en la seccion
quinta se discuten las aportaciones mas recientes; y, finalmente, se cierra el trabajo con

un péarrafo conclusivo.

2 Quiere esto decir que no nos detendremos en el analisis de las relaciones entre la ayuda y otros aspectos
agregados de sociedad receptora, que ha sido objeto de tratamiento en algunos estudios macro: como la
calidad institucional, el grado de corrupcion, el esfuerzo fiscal, los niveles de pobreza o la politica social,
entre otros.
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2. Razones para la evaluacion: el caso de la Ayuda
Internacional.

Una evaluacién es un ejercicio periddico, objetivo y documentado en el que se
analiza el disefio, las formas de gestidn e instrumentacion o los efectos de una
intervencién (ya sea un proyecto, un programa o una politica). Se entiende que la
evaluacion es parte del ciclo de gestion de las politicas publicas, que deben establecer
mecanismos deliberados de mejora y de informacion publica de sus resultados. Dicho
de otro modo, la evaluacién es un componente obligado para que la definicién de las
politicas publicas descanse en criterios fundamentados en la evidencia (evidence-based
policy making); y es, ademas, un requisito para el adecuado ejercicio de rendicion de

cuentas en el manejo de los recursos publicos.

La ayuda internacional comparte las razones antes mencionadas que justifican el
recurso a la evaluacién como parte del ciclo de gestion de las intervenciones publicas.
Pero, a esas razones, afiade otras tres que enfatizan allin mas, si cabe, la relevancia de

esta practica (Alonso, 2012). Se trata de las tres siguientes:

e En primer lugar, la ayuda es una politica carente de mecanismos solventes de
identificacion y correccién del error. Como es sabido, en el ambito mercantil, es
el propio mercado, a través del ejercicio competitivo, quien identifica y penaliza
los comportamientos erréneos. En el caso de las politicas publicas no existe el
mercado: de ahi que sea obligado apelar la evaluacion. Pero, aun asi, existe un
mecanismo —sin duda, menos resolutivo- de identificacion y correccion del
error, que emerge de las reclamaciones y demandas que formulan los
ciudadanos cuando se sienten insatisfechos con el servicio brindado. En el caso
de la ayuda internacional ni siquiera esta posibilidad existe, ya que los
beneficiarios de las intervenciones no son ciudadanos del pais que ejecuta la
ayuda. En este caso, por tanto, los clientes (por utilizar este simil) carecen de
voz para hacer llegar sus reclamaciones a quienes gestionan la ayuda. La
evaluacion es, pues, uno de los pocos mecanismos de que se dispone para

identificar y corregir el error.

e Ensegundo lugar, la ayuda es un ejercicio de inversion (no s6lo econémica) que

se ejecuta fuera de las fronteras nacionales y, en ocasiones, en entornos de
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dificil escrutinio. Asi pues, tampoco el contribuyente de los paises desarrollados
—que es quien sostiene y financia la ayuda- esta en condiciones de conocer de
forma directa el empleo que se hace de sus recursos. De ahi que la evaluacion
cumpla un papel clave en los ejercicios de rendicion de cuentas que se hagan al

efecto.

Por ultimo, el desarrollo es un proceso complejo, abierto a la novedad y muy
sensible a las especificidades de cada caso. No existe nada parecido a una
pragmatica universal del desarrollo exitoso. Antes bien, los casos de éxito
parecen ser resultado de la aplicacion de estrategias altamente pragmaticas y
muy sensibles a las especificidades de cada pais. Es pues necesario mantener
una actividad continuada de aprendizaje a partir de la experiencia. La
evaluacion es clave para erigir ese ejercicio de aprendizaje sobre la base de un

conocimiento empiricamente fundado.

En suma, por las razones sefialadas, la evaluacion es un componente muy central en

la gestion de una ayuda internacional que se pretenda eficaz y de calidad. Ahora bien,

para cumplir ese papel, ¢cuales son los interrogantes a los que debe responder la

evaluacion? Sin duda, son muchos los aspectos informativos que puede aportar una

evaluacion, pero hay tres que son especialmente relevantes. A saber:

En primer lugar, cudl ha sido el efecto neto de la intervencion: es decir, los
cambios que pueden ser atribuidos de forma inequivoca a la intervencién. Para
obtener esa informacién es requerida una hipétesis solvente acerca de qué
hubiese pasado si la intervencion no se hubiese producido (es decir, un contra-
factico). La construccion de ese contra-factico constituye la principal dificultad

de una evaluacion.

En segundo lugar, cudles son las relaciones de causalidad que cabe establecer
entre los insumos y actividades propias de la intervencion y los impactos que se
derivan de ella. Identificar las cadenas de causalidad es clave para nutrir el
proceso de aprendizaje y para alcanzar conclusiones que trasciendan el caso
particular objeto de estudio. Hay muchas evaluaciones que renuncian, de
antemano, a esa busqueda de relaciones de causalidad, limitAndose a un

ejercicio valorativo de aciertos y errores (0 experiencias aprendidas).
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e Finalmente, como se han distribuido los impactos de la intervencién. Dado que
el objetivo de la intervencion es promover el desarrollo, no es irrelevante cémo
se distribuyan los costes y beneficios derivados de la intervencién entre los
actores sociales (stakeholders) implicados. La evaluacion debe dar cuenta

también de este interrogante.

No siempre las evaluaciones tratan de responder a estos tres interrogantes, siendo

las llamadas evaluaciones de impacto las que en mayor medida lo hacen.

En el ambito de la ayuda existen dos grandes tradiciones asociadas a los ejercicios
de evaluacién. En primer lugar, las evaluaciones micro, que son aquellas que
pretenden conocer la calidad y los efectos de una intervencién singular (proyecto,
programa o politica). En segundo lugar, las evaluaciones macro, que consideran el
impacto que el conjunto de la ayuda recibida tiene sobre las variables agregadas
(principalmente, el crecimiento del PIB per cépita) de la sociedad receptora. La
diferenciacion realizada no es irrelevante, porque son distintos los métodos que se
emplean en cada una de esas tradiciones y son distintas también las comunidades de

profesionales que dominantemente las cultivan.

En el primer caso, los estudios de evaluacibn han estado reservados
preferentemente a consultores, expertos con experiencia de trabajo de campo o
profesionales vinculados a la gestion de politicas de desarrollo. Los estudios resultantes
han tendido a combinar un diagnéstico descriptivo de lo realizado con un componente
valorativo que remite a aciertos y errores y posibles lecciones que emanan de la
intervencion. Los informes suelen tener limitado alcance analitico, estando orientados

fundamentalmente a inspirar la toma de decisiones de los gestores.

Este tipo de evaluaciones micro experimentaron una renovacion muy notable como
consecuencia del desarrollo de procedimientos experimentales (basicamente derivados
del recurso al muestreo aleatorio) en las evaluaciones de impacto. Se entiende como
evaluacion de impacto aquella que pretende establecer de forma nitida las relaciones de
causalidad asociadas a la intervencién, de modo que pueda determinarse de forma
cierta hasta qué punto los cambios en las condiciones de vida de la poblacion pueden
ser atribuidos a los efectos de la intervencion en cuestién. El propdsito de las
evaluaciones de impacto condiciona el tipo de procedimientos utilizados, que

comportan la adecuada definicién de un contrafactico (es decir, qué hubiese pasado si

Revista de Evaluacion de Programas y Politicas Publicas | Num. 3 (2014), pp.154-188

161



José Antonio Alonso

la intervencion no se hubiese producido), con capacidad para ser sometido a contraste
empirico. Estos nuevos procedimientos abrieron el campo de la evaluacién micro al
mundo académico, dotando a los estudios de mayor contenido analitico. Un ejemplo de
cuanto se dice lo proporciona el trabajo del Jamel Poverty Action Lab, que encabezan
los profesores del MIT Banerjee y Duflo (Banerjee y Duflo, 2011)

Por su parte, las evaluaciones macro se refieren al efecto agregado que sobre un
pais (0 un grupo de paises) tiene la recepcion de ayuda. Es este un campo que ha sido
cultivado, fundamentalmente, por académicos, por cuanto el andlisis requiere un
cuidadoso trabajo de identificacion del modelo te6rico que se sugiere y el recurso a
métodos estadisticos y econométricos que permitan detectar asociaciones robustas
entre variables y, si es posible, relaciones de causalidad entre ellas. En este caso los
estudios suelen tener una elevada carga analitica y sus destinatarios son, ademas de los
gestores publicos, el propio mundo académico (a través de los Journals u otras

publicaciones de este tipo).

La distincion realizada entre estas dos tradiciones evaluativas alcanza incluso al
tono de sus respectivas conclusiones. Con frecuencia, las evaluaciones micro conducen
a resultados aceptablemente optimistas: existen fracasos sonoros, pero la ratio de
intervenciones que obtienen calificaciones aceptables es relativamente alta. Por el
contrario, las evaluaciones agregadas tienden a conducir a resultados mucho mas
ambiguos, cuando no contradictorios, lo que contribuye a sembrar dudas acerca de la

eficacia agregada de la ayuda.

A este diferente tono en las conclusiones se le denomin6é en la literatura
especializada la “paradoja micro-macro” (Mosley, 1986). Quiza lo de “paradoja” sea un
exceso, por cuanto existen suficientes razones para explicar el diferente signo obtenido
en uno y otro tipo de evaluaciones. Basta con pensar, por ejemplo, que las
externalidades derivadas de un proyecto inicialmente exitoso afecten negativamente los
logros de otras intervenciones, conduciendo a un resultado agregado inadecuado: dada
la multiplicidad de actores que opera en el sistema de ayuda y la elevada dispersion de

las acciones, el anterior resultado es bastante plausible.
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3. Antecedentes.

En los estudios sobre la eficacia de la ayuda es posible distinguir diversas etapas, de
acuerdo con la orientacién de los trabajos y el tono de sus conclusiones3. En un
principio domind una imagen complaciente de la ayuda: su impacto positivo sobre el
crecimiento se consideraba un ambito no problematico. Autores como Rosenstein-
Rodan, Nurkse o Leibenstein habian identificado la insuficiencia del ahorro como uno
de los factores explicativos del subdesarrollo. Asociado a semejante diagnostico
aparecia una terapia que resultaba incontestable: la conveniencia de complementar con
ahorro externo la menguada capacidad de ahorro propia de los paises mas pobres. La
ayuda internacional estaba llamada a cumplir esa funcion, comportdndose como un
complemento de los recursos nacionales disponibles, por tanto su efecto habia de ser

necesariamente positivo.

Las estimaciones realizadas por Rosenstein-Rodan (1961) o Millikan y Rostow
(1957), acerca de la ayuda necesaria para hacer realidad un crecimiento sostenido en el
mundo en desarrollo es ilustrativa de la vision optimista que domind esta primera
etapa. Tales estimaciones acudieron a una version transformada del modelo de
crecimiento sugerido por Harrod, en el que la tasa de incremento del PIB depende de la
tasa de ahorro agregada, corregida por la eficiencia media del capital. Conocida esta
Gltima variable y la tasa de ahorro del pais, era inmediato derivar la financiacién
externa adicional que esa economia requeria para crecer a un ritmo dado. Es ese mismo
el procedimiento que siguid, mas adelante, la Comision Pearson para definir la
financiacion requerida para promover un crecimiento autosostenido de los paises en
desarrollo (el 1% del PIB de los paises desarrollados; 0,7% en términos de financiacion

publica).

Esta vision optimista entr6 en crisis a comienzos de la década de los setenta,
cuando tanto desde posiciones liberales (Bauer, 1972) como radicales (escuela de la
dependencia, entre otros) se cuestiono la eficacia de la ayuda. En concreto, se consideré
gue buena parte de los recursos terminaba perdiéndose en las burocracias estatales o
en las élites sociales de los paises receptores, sin alcanzar ni a sus declarados

destinatarios, ni servir a los objetivos que se le atribuian. Se asento, de este modo, la

3 Un mayor desarrollo de esta materia puede encontrarse, entre otros, en Hanseny Tarp (2000), Roodman
(2007) y Alonso (1999). Se seguird aqui una clasificacién similar a la presentada en Alonso (2005)
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idea de la fungibilidad de la ayuda, que alude a la capacidad de manejo discrecional de
los recursos por parte de quien los recibe. Aunque el donante se esfuerce por precisar
los usos de la ayuda, ésta termina por liberar recursos domésticos que se pueden
emplear en fines muy distintos a los inicialmente pretendidos por el donante. En estos
casos, la ayuda seria sustitutiva (parcialmente sustitutiva, al menos) de los recursos
nacionales dedicados al desarrollo, por lo que su impacto agregado en términos de
crecimiento resultaria dudoso. Los trabajos de Griffin (1970) y Griffin y Enos (1970)
dieron un inicial respaldo empirico a esta vision, estimulando la realizacion de nuevos

ejercicios empiricos sobre el tema, que abrieron este nuevo campo de analisis.

Dominaron en esta etapa inicial los trabajos que analizan la relacién entre la ayuda
y el ahorro nacional del receptor, ambos expresados habitualmente como proporcion
del PIB. Siguiendo los planteamientos de Harrod antes aludidos, se suponia que la
ayuda incidia sobre el ahorro y la capacidad inversora de la economiay, a través de ella,
sobre el crecimiento agregado. En una buena parte de los ejercicios de regresion
realizados, todos ellos basados en ejercicios cross-country, el coeficiente que se obtiene
para la ayuda es negativo, lo que quiere decir que desplaza, al menos parcialmente, la
capacidad de ahorro, tal como Griffin suponia (Ahmed, 1971; Gupta, 1970 y 1975; Gupta
e Islam, 1983; Massell et al., 1972; Papaneck, 1973; Singh, 1985; o Weisskopf, 1972).

Ahora bien, el grado en que se produzca la fungibilidad es crucial para saber el
efecto final de la ayuda. Para que su impacto sobre el crecimiento sea netamente
negativo, es necesario que el desplazamiento del ahorro doméstico sea equivalente o
superior a la ayuda invertida (es decir, el coeficiente de la ayuda en la regresion debe
ser menor que -1) (Hansen y Tarp, 2000). No son muchos los estudios que confirman
un criterio tan exigente: en la mayor parte de los casos, el desplazamiento del ahorro es
parcial. Lo que es suficiente para argumentar que si bien no toda la ayuda incrementa

el ahorro disponible, una parte de ella si lo hace (es decir, la fungibilidad es parcial).

A medida que se avanza en el tiempo, se mejora la disponibilidad de datos, se
accede a formulaciones mas flexibles del crecimiento, se empiezan a considerar los
retardos en las variables explicativas (Mosley 1987 y 1992) y se discute la posible
endogeneidad de la ayuda (Mosley, 1992 o Heller, 1975). Adicionalmente, se produce
un cambio en la orientacion de los estudios, mas centralmente orientados a investigar
la relacién directa entre ayuda e inversion (Massell et al., 1972; Heller, 1975; Haveli
(1976); Levy, 1987 y 1988; Khan y Hoshino, 1992; Feyzioglu et al., 1998) o, en su caso,
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entre ayuda y crecimiento (Griffin y Enos, 1970; Massell et al., 1972; Papaneck, 1973,
Voivodas, 1973; Dowling y Hiemenz, 1982; Gupta e Islam, 1983, Levy, 1988; o Mosley
etal., 1987y 1992).

Por lo que se refiere a la primera relacion, las investigaciones arrojan un resultado
relativamente coincidente: aunque con alguna excepcién, la mayor parte detecta un
impacto positivo de la ayuda sobre la inversion, lo cual es acorde con el caracter parcial
de la fungibilidad. Menos concluyentes son, sin embargo, los trabajos que investigan la
relacion directa entre ayuda y crecimiento. Son pocos los estudios que otorgan un
impacto negativo a la ayuda, pero suponen una proporcion significativa los que no
detectan relacion significativa alguna. Asi, al lado de investigaciones en las que se
obtienen resultados positivos, como Dowling y Hiemenz (1982) al estudiar un grupo de
paises asiaticos, o Levy (1988) al considerar 22 paises africanos, otras, como la
elaborada por Mosley et al (1987) sobre una base mas amplia de paises, son incapaces

de encontrar relacion significativa alguna entre ayuda y crecimiento.

La vision mas pesimista sobre este aspecto la ofrecid, sin embargo, el estudio de
Boone (1994 y 1996), que dio paso a una nueva etapa, que cabria denominar de
madurez, en este tipo de literatura. Caracteriza a este periodo el recurso a
especificaciones del crecimiento mas complejas, que asocian la ayuda a los factores que
determinan la convergencia de una economia hacia su estado estacionario (acorde con
los trabajos de Barro, 1991 y 1997). Ademas, los modelos ofrecen un mejor tratamiento
de los problemas derivados de la endogeneidad de la ayuda (la existencia de relaciones
simultdneas, de doble direccién, entre ayuda y crecimiento), de la potencial
heterogeneidad en el comportamiento de los paises y de la dimension temporal de los

efectos (a través de datos de panel).

4. Madurez de los Estudios.

En un estudio altamente publicitado, Boone (1994 y 1996) emplea una funcién de
utilidad de la clase politica, a través de distintos regimenes, para estudiar la eficacia de

la ayuda*. Sus resultados son notablemente negativos: la propensiéon marginal al

4 Boone distingue entre regimenes elitistas, en los que el gobierno maximiza el bienestar de una coalicion
de gobierno; regimenes igualitarios, en los que el gobierno maximiza el bienestar de la parte de la
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consumo de la ayuda no es distinta de uno y la propensién marginal a invertir no es
distinta de cero. En términos agregados, la relacion entre ayuda y crecimiento no
resulta significativa, lo que le lleva a concluir que no hay prueba de que la ayuda
contribuya al crecimiento de quien la recibe. El hecho de que Boone no publicase los
resultados de este parte de su estimacion y que ésta se base en una relacién lineal, con
una especificacion un tanto peculiar, resta generalidad a sus resultados. No obstante,
sus pesimistas conclusiones tuvieron un alto impacto mediatico, al inspirar una de las

portadas de la revista The Economist.

En correspondencia con la detectada fungibilidad de la ayuda, la préctica de la
cooperacion internacional vino marcada en este periodo (afios ochenta y primeros
noventa) por la doctrina de la condicionalidad, puesta en marcha por el FMI y el Banco
Mundial en el marco de los programas de ajuste estructural. Se trataba de constrefir
los margenes de discrecionalidad de los receptores, induciéndolos a aceptar reformas
profundas en la orientacion de sus politicas econémicas. Se partia de suponer que el
problema principal que afrontaban los paises en desarrollo eran los enormes
desequilibrios acumulados por sus economias en el periodo precedente, fruto de una
estrategia (la sustitucion de importaciones) que se consideraba equivocada. La crisis de
la deuda externa era la parte mas visible de esos desequilibrios, que se expresaban
también en altos niveles de proteccion, elevada regulacién de los mercados y un grado
excesivo de intervencion publica. La respuesta frente a este diagnostico lo constituian
los planes de ajuste estructural, disefiados por el FMI, orientados a restaurar los
equilibrios macroecondémicos, limitar la presencia del Estado y dejar mas espacio al
libre funcionamiento de los mercados. En el fondo, se confiaba en que una vez que las
economias se liberalizasen, el desarrollo surgiria como un resultado mas o menos
espontaneo de la combinacion de estabilidad macroeconémica y apertura al mercado

internacional.

En correspondencia con el enfoque sefalado, se tratd de condicionar la ayuda a la
previa aceptacidn por parte del receptor de un plan de ajuste estructural acordado con
el FMI. La condicionalidad de la ayuda tenia un doble propésito: i) en primer lugar,
comprar buenas politicas en los paises en desarrollo; ii) en segundo lugar, reducir el

grado de holgura de los gobiernos receptores en el uso de los recursos, para disminuir

poblacién de menor renta; y regimenes liberales, en los que la ayuda trata de reducir las distorsiones
fiscales del receptor.
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los niveles de fungibilidad. No parece, sin embargo, que estos propésitos fueran
debidamente alcanzados a través de esta via. De hecho, hay un amplio consenso en
juzgar como insatisfactoria la préactica de la condicionalidad, tal como fue aplicada por
el FMI y el Banco Mundial, por entender que es dificil que las politicas puedan ser
eficazmente impuestas desde el exterior (Dollar y Svensson, 2000, Dijkstra, 2002 y
Svensson, 2003).

Esta misma conviccidn esta en la base de uno de los mas influyentes estudios sobre
la eficacia agregada de la ayuda: el debido a Burnside y Dollar (2000), que ademas de
su efecto sobre la comunidad académica, dio soporte doctrinal al informe del Banco
Mundial, Assessing Aid, What Works, What Doesn”t and Why. Consideran Burnside y
Dollar que la eficacia de la ayuda depende crucialmente del marco institucional y de
politicas aplicados por el receptor. Ahora bien, frente a la posicion dominante en la
década previa, Burnside y Dollar juzgan que la condicionalidad ex ante es una
respuesta inadecuada al problema de la fungibilidad, ya que la ayuda no es suficiente
incentivo para garantizar la aplicacion de politicas correctas por parte del receptor. Es
mas, la propia condicionalidad puede ser un obstaculo, al dificultar la adecuada
identificacién de los gobiernos locales con las reformas que deben protagonizar (Collier
et al., 1997 o Killick, 1997). Por ello, Burnside y Dollar plantean la conveniencia de
condicionar la ayuda no tanto a la promesa de futuras politicas, cuanto a la efectiva

aplicacién de esas politicas supuestamente correctas.

Para fundamentar esta posicion, realizan una estimacion con un pool de datos. En
la especificacion de la ecuacion de crecimiento incorporan no sélo una variable referida
a la ayuda, sino también un término interactivo entre ayuda y politicas. Para definir
esta ultima variable, Burnside y Dollar recurren a un indicador construido a partir de
tres variables macroecondmicas facilmente disponibles -déficit publico, inflacion y
apertura exterior-. La estimacion arroja un coeficiente para la ayuda no
significativamente distinto de cero, mientras que el correspondiente al término
interactivo es positivo y significativo. Del estudio referido, el Banco Mundial extrae una
conclusion relevante: es necesario ser mas exigente en la seleccion de los paises
receptores de la ayuda, orientando los recursos s6lo hacia aquellos paises que disfrutan

de un marco de politicas adecuado.

La selectividad sugerida suponia sustituir la condicionalidad ex-ante que habia

caracterizado la década de los ochenta, por una nueva condicionalidad ex-post, al
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reservar la ayuda so6lo para aquellos paises que, de hecho, podian demostrar un buen
marco de politicas. No obstante, estos planteamientos suscitaron un muy intenso

debate, que se centré en tres aspectos basicos:

e En primer lugar, en la pertinencia de lo que entonces el Banco Mundial
denominaba un buen marco de politicas. En concreto, se critica el modo de
composicion del indice de politicas, la pertinencia de las variables que lo integran y
el sentido de las relaciones que se presuponen entre estos componentes y el
crecimiento econémico. En esencia, se cuestiona el supuesto de que exista un unico

modelo de politicas éptimo al que todos los paises deban confluir.

e En segundo lugar, se discute la especificacion de la ecuacién estimada y los
procedimientos seguidos en el contraste empirico, que se consideran poco robustos.
La obtencién de resultados distintos al repetir el ejercicio con pequefias variaciones
en la especificacion o en la muestra fortalecen este juicio critico (Hansen y Tarp,
2001; o Easterly et al. 2004).

e Por ultimo, se critican las recomendaciones derivadas del estudio por considerarlas
poco realistas y altamente costosas para los paises en desarrollo con problemas de
gobernabilidad y de gestion econémica. En concreto, se cuestiona que se pueda
utilizar un indice de politicas como el sugerido a modo de criterio automatico de
asignacion de la ayuda, sin contemplar las condiciones de cada caso; y se considera
que la selectividad propuesta puede tener elevados costes para muchos paises que
requieren del estimulo de la ayuda para hacer viable y efectiva una politica solvente
o para aquellos otros que precisan generar las condiciones sociales e institucionales

previas para el disefio y puesta en marcha de las politicas adecuadas.

La publicaciéon del trabajo de Burnside y Dollar motivd una reactivaciéon de los
estudios sobre la eficacia de la ayuda. Aunque hechas en un marco doctrinal
relativamente semejante, las nuevas investigaciones aportan matices de interés. Acaso
las principales variaciones se refieren a las variables de control utilizadas en las
ecuaciones de convergencia, al modo de tratar la endogeneidad de la ayuda y a como se
traduce la presuncion de no linealidad en esta relacion. Por lo que se refiere a este
altimo aspecto, en unos casos se acepta la posible existencia de rendimientos
decrecientes de la ayuda, que suele aproximarse a través de la propia variable al

cuadrado, en otros, sin embargo, se supone que el impacto de la ayuda esta
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condicionado por otros rasgos del pais receptor, ya sean endogenos (instituciones y
politicas, por ejemplo), ya sean exdgenos (ubicacion geografica o shocks externos, por

ejemplo).

De entre los estudios a los que se alude, en todos cuantos se ha incorporado una
variable pertinente, la estimacion confirma la existencia de rendimientos marginales
decrecientes de la ayuda (es el caso de Hadjimichael et al, 1995; Durbarry et al, 1998;
Hansen y Tarp, 2001; o Rajan y Subramanian, 2005 y 2008). Aunque es discutible
ddénde se sitla el umbral®, parece claro que a partir de un determinado nivel la
acumulacion de recursos recibidos (en términos del PIB) puede llegar a tener un efecto
negativo sobre el receptor. Un resultado que puede argumentarse de diversos modos,
no necesariamente incompatibles, entendiendo que se genera bien como consecuencia
de un sindrome de tipo “enfermedad holandesa” por la entrada excesiva de recursos
externos (Durbarry et al.1999 o Rajan y Subramanian 2005 y 2009), bien por la
limitada capacidad de absorcion del receptor (Hadjimichael et al 1995), bien por la
destruccién institucional que motiva la alta dependencia de la ayuda (Lensink y White,
2001, Alonso et al, 2012).

Resulta conveniente sefialar que buena parte de los estudios que incorpora la
presencia de rendimientos marginales decrecientes, constata que la ayuda es eficaz en
si misma, sin necesidad de condicionar ese resultado a la presencia de politicas
correctas en el receptor, aun cuando éstas puedan afectar positivamente al crecimiento
(Hansen y Tarp, 2001, Durbarry et al., 1998, Lensink y White, 2001, Easterly et al.,
2004; o Dalggard y Hansen, 2001; Dalgaard et al., 2004): un resultado que cuestiona
las conclusiones obtenidas por Burnside y Dollar. No obstante, estos mismos ejercicios
han de enfrentarse a los posibles problemas de colinealidad que se presentan como
consecuencia de incorporar la ayuda y la ayuda al cuadrado en la misma estimacion
(Roodman, 2007b).

Esta nueva generacion de estudios abrid, ademas, algunas nuevas lineas de interés
gue conviene considerar. Asi, por ejemplo, Lensink y Morrissey (2000) trataron de
poner la eficacia de la ayuda no tanto en relacion con las caracteristicas del receptor,

cuanto con los modos de operar del donante. Méas especificamente, analizan el efecto de

5 Por ejemplo, Hadjimichael et al. (1995) sittan el punto de inflexion en una ratio de AOD sobre el PIB del
25%. Ese umbral se eleva a entre el 40% y 45% en el caso de Durbarry et al. (1998) y llega a entre el 41% y
el 58% en el caso de Lesink y White (2001).
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la incertidumbre y la inestabilidad en los flujos de ayuda, que deriva de la
discrecionalidad de las decisiones del donante. Los resultados de la estimacioén apuntan
a gque cuando se integra una variable expresiva de la variabilidad de la asistencia
externa, aquella variable resulta significativa y con un impacto negativo sobre el
crecimiento; al tiempo que el efecto de la ayuda se revela positivo y claramente
significativo. Una interpretacién plausible de estos resultados apunta a que la
incertidumbre en los flujos de ayuda tiene un impacto negativo sobre el crecimiento,
pero, una vez controlada la incertidumbre, el efecto de la ayuda sobre la dinamica

econdmica es positivo.

Una segunda linea de trabajo traté de seguir los planteamientos de Burnside y
Dollar (2000), incorporando alguna variable relativa a las circunstancias del pais
receptor. Los propios autores Dollar y Burnside (2004) confirmaron sus conclusiones
previas, incorporando nuevos datos a sus series y mejorando el indicador de la calidad
institucional del receptor. Pese a este resultado, tanto Roodman (2007a) como Easterly
et al (2004) ponen en duda el grado de firmeza de los estudios que condicionan la
ayuda a las politicas aplicadas por el receptor. Es mas, cuando Roodman (2007a)
somete a andlisis de sensibilidad a tres de los estudios mas relevantes sobre la eficacia
de la ayuda (incluido Dollar y Burnside, 2000), los dos que parecen mas robustos
(Dalgaard et al. 2004 y Hansen y Tarp, 2001) sugieren que la ayuda tiene un impacto

positivo, sin condicionamiento por parte de las politicas aplicadas.

Otros estudios se refieren, sin embargo, a condicionantes alternativos, como
puedan ser la presencia de un shock en los precios de exportacion de los paises
afectados (Collier y Dehn, 2001), el grado de vulnerabilidad de los paises (Guillaumont
y Chauvet, 2001; Chauvet y Guillaumont, 2004), las condiciones de violencia previas
del pais (Collier y Hoeffler, 2004), la inestabilidad politica (Chauvet y Guillaumont,
2004), el grado de democracia (Svensson, 1999) o la reducida dimension del gobierno
(Economides et al.. 2008). En todos estos trabajos se confirma la eficacia de la ayuda
condicionada a las circunstancias del receptor, si bien los resultados son altamente
sensibles a las metodologias empleadas en las respectivas estimaciones (Roodman,
2007Db).

En su conjunto, los estudios realizados durante la primera mitad de la década del
2000 parecieran arrojar una imagen algo mas optimista sobre la ayuda: aunque

subsisten algunas dudas, el tono dominante de los resultados es positivo, aunque
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condicionado a otros factores. Entre los que arrojan resultados mas pesimistas esté el
de Djankov et al., (2006), que atribuye a la ayuda un efecto negativo tanto sobre las
condiciones democraticas de la gobernanza como sobre la dindmica de crecimiento
econémico. Si bien observan que el efecto de los créditos (la cooperacion reembolsable)

parece menos dafino que el de las donaciones.

Como apuntan Herzer y Morrisey (2009), una conclusion razonable es que la ayuda
tiene un efecto positivo, aunque condicionado, sobre el crecimiento, si bien hay
considerable desacuerdo acerca de cudles son esos factores que condicionan la relacion.
A partir de este posible planteamiento se han producido las aportaciones mas recientes
a este tipo de literatura, que no hacen sino mantener la inacabada senda de exploracion

de una relacion que se resiste a interpretaciones sumarias.

5. Aportaciones mas recientes.

Arndt, et al.,(2010) sugieren que la etapa mas reciente en los estudios sobre la
eficacia de la ayuda supone una revitalizacién de la llamada “paradoja micro-macro”.
Esta paradoja, que se creia parcialmente superada con el final de los afios noventa,
parece haber recobrado vigencia en la actualidad con la acumulaciéon de algunos
estudios que otorgan a la ayuda un efecto nulo sobre el crecimiento del receptor. No

obstante, como se vera, el panorama esta lejos de ser uniforme.

De hecho, lo que mas ha contribuido a difundir ese tono pesimista acerca de la
ayuda no es tanto el resultado de los estudios econométricos, sino el tono acerbamente
critico de un grupo de ensayos que, con distintos enfoques y dispar solidez analitica,
llaman la atencion sobre los potenciales efectos perversos de la ayuda. En este grupo
deben acogerse desde los que claramente se posicionan en contra del sostenimiento de
la ayuda (Moyo, 2009; o Hubbard y Duggan, 2009) hasta los que demandan profundas
reformas en su gestion, incluyendo una cierta contencién de los recursos asignados
(Easterly, 2006; Calderisi, 2007; o Glennie, 2008, entre ellos). Nuestra atencién, sin
embargo, se centrard aqui de forma exclusiva en aquellos estudios que ofrecen una
estimacion empirica de los efectos agregados de la ayuda, incluyendo un par de
gjercicios de “meta-analisis”: los resultados contradictorios de estos estudios son

expresivos del estado de la doctrina.
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Entre estos estudio destaca, en primer lugar, el realizado por Clemens et al. (2012),
que parte de la idea de que no toda la ayuda es de naturaleza similar: parte de sus
componentes (como la ayuda humanitaria) no tiene relacion alguna con los objetivos de
crecimiento del receptor, mientras otros (como los gastos de salud o educacién) sélo
rinden sus efectos en el muy largo plazo. Asi pues, es necesario depurar los flujos de
ayuda para dejar aquellos componentes que tienen efecto sobre el crecimiento en un
plazo relativamente breve como para ser captado en las estimaciones. Estas se realizan
tanto a través de 2SLS con variables instrumentales como mediante un procedimiento
GMM. Sus conclusiones apuntan a una robusta relacion positiva entre ayuda y
crecimiento en el corto plazo (en tramos inferiores a los cuatro afios) del receptor: una
relacion que es resistente a multiples especificaciones y a diversos periodos. Ese
resultado es, ademas, independiente de la calidad de las politicas aplicadas y de otras
variables de control. Al tiempo se confirma que la ayuda esté sujeta a rendimientos
decrecientes, de forma que puede tener un efecto negativo en los paises de mayor

dependencia.

También Bjornskov (2013) procede a una desagregacion de la ayuda, para
determinar el efecto de sus componentes. Si bien, en este caso, y a partir de una nueva
base de datos (AidData) segrega la ayuda en cuatro componentes en funcién de los
propoésitos basicos de las intervenciones (econémicos, sociales, de reconstruccion y
resto). Los resultados que obtiene a través de la aplicacién de GMM son, en este caso,
negativos tanto para buena parte de los componentes como para la agregacion de todos
ellos, con una Unica excepcion: la ayuda para la reconstruccién. Este efecto, que no es
demasiado intuitivo, por cierto, se acrecienta alli donde existe regimenes politicos

inestables.

Pese a la insistencia de Clemens et al., (2012) en depurar el efecto de la ayuda de
aquellos componentes que operan en plazos dilatados, lo cierto es que no faltan
estudios que captan también un efecto de la ayuda sobre la tendencia de crecimiento de
largo plazo de las economias receptoras. Tal es el caso, por ejemplo, del trabajo de
Minoiu y Reddy (2009), que identifica un efecto positivo de la ayuda también en el

largo plazo.

A similar propoésito se enfrenta el trabajo de Arndt et al., (2013), que trata de
analizar el impacto de la ayuda sobre aquellas variables intermedias que, a su vez,

determinan el crecimiento en el largo plazo. A través de la construccion de una funcién
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reducida confirman que la ayuda tiene un impacto positivo sobre la inversion, los
recursos del gobierno y su consumo y ciertos parametros sociales relacionados con los
niveles de educacion y salud. Este resultado, por otra parte, no es una consecuencia
indirecta del impacto que la ayuda tiene sobre el crecimiento. Todo ello sugiere, en
opinién de los autores, que el efecto que la ayuda tiene sobre la inversion en capital
fisico (inversion) y humano (salud y educacién) son las principales vias de transmision
del impacto agregado que aquella variable tiene sobre el crecimiento de largo plazo de

los receptores.

En el analisis de las relaciones entre ayuda y crecimiento es importante captar la
dindmica temporal de las variables. Tal es lo que realizan Nowak-Lehman et al., (2012),
que proceden a un estudio muy detallado, y hasta cierto punto novedoso, del
comportamiento en el tiempo de las variables consideradas y del recurso para la
estimacion a paneles con minimos cuadrados generalizados dinamicos (GFGLS). Sus
resultados sefialan que la ayuda tiene un efecto negativo (aunque menor) sobre el
crecimiento del receptor, que es confirmado en buena parte de las categorias de paises
(por nivel de renta o desarrollo humano). Ese efecto se torna mas positivo en el caso de
los paises con menor dependencia de la ayuda. Las posibles vias del impacto negativo
de la ayuda tienen que ver con el efecto que genera desplazando (al menos en parte) a
los ahorros nacionales del receptor y a la apreciacion del tipo de cambio que provoca:

ambas relaciones son objeto también de estimacién en el estudio.

Dalgaard et al. (2004) tratan de aportar una explicacion a los resultados
contradictorios a que conducen los estudios sobre eficacia de la ayuda, sugiriendo que
ésta puede funcionar en unos lugares y no en otros. En concreto, incorporan como una
de las variables explicativas el porcentaje de la superficie del pais que se encuentra
entre los tropicos. Para la estimacion los autores recurren a un complejo proceso de
determinacion de instrumentos, estimando su modelo a través de GMM (en sus
versiones de diferencias y de sistema). Los resultados apuntan a que la ayuda no es
eficaz en el entorno de los trépicos, pero tiene un efecto positivo sobre el crecimiento en
aquellos paises alejados de ese entorno geografico. Para explicar este resultado, en linea
con la argumentacién de Gallup et al. (1998), Dalgaard et al. (2004) aluden al efecto
gue las condiciones geograficas y climéticas de los trépicos tienen sobre las condiciones
de vida y productividad de las personas y del suelo, condicionando la calidad

institucional y el nivel de desarrollo de los paises. Lamentablemente, como sefiala
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Roodman (2007 b), sus resultados son altamente dependientes del comportamiento de
un ndmero reducido de paises alejados de los tropicos (Jordania, Siria, Egipto o
Bostwana, entre ellos). La exclusién de estos cuatro paises de la muestra hace que los

resultados se vean alterados, lo que sugiere que no son demasiado robustos.

Entre los estudios que nutren el escepticismo, los que méas eco han tenido son los
debidos a Rajan y Subramanian (2005 y 2008). Parten estos autores de un modelo
neoclasico convencional y asumen que la ayuda incide en el crecimiento a través de su
efecto en la financiacion del stock de capital. Para hacer la estimacion recurren a una
elaborada estrategia de instrumentacion (similar a la de Frankel y Romer, 1999) basada
en un modelo de determinacion de los flujos bilaterales de ayuda, construido a partir de
las caracteristicas de los paises implicados (ascendente colonial, tamafio poblacional y
el término interactivo entre ambos)8. Recurren como procedimiento de estimacion
tanto a 2SLS con variables instrumentales como a paneles dindmicos (GMM). Pese al
cuidado puesto en la estrategia de estimacion, son incapaces de encontrar relacion
robusta alguna entre ayuda y crecimiento; y ello a pesar de intentar depurar el
procedimiento estadistico empleado a través de diversas pruebas, tramos temporales de

diversa longitud y diferentes modos de medir la ayuda.

La razén que explica, en su criterio, la ausencia de relacion tiene que ver, en
particular, con dos potenciales efectos negativos de la ayuda. En primer lugar, por el
impacto que tiene sobre el clima politico e institucional del pais que la recibe,
reduciendo la calidad de la gobernanza; en segundo lugar, por su efecto sobre la
competitividad del pais receptor, lo que remite al problema de la “enfermedad
holandesa” derivada de la recepcion de recursos externos. El primer aspecto, la relacion
negativa con las condiciones de gobernanza del pais receptor, habia sido ya una de las
conclusiones a las que habian arribado Djankov et al., (2008). Para ellos, el efecto de la
ayuda es similar —e incluso mas poderoso- que el que origina la subita presencia de un
recurso natural valioso, que degrada las condiciones de gobernanza y la calidad de las
instituciones del pais. Por su parte, el segundo efecto tiene que ver con el efecto que la
ayuda tiene en la asignacién productiva en el seno del pais receptor a favor de los
sectores orientados a los mercados domésticos, disminuyendo la competitividad de los

més abiertos a la competencia internacional, dificultando de este modo el

6 Pese a la critica que Rajan y Subramanian (2008) hacen a las formas de instrumentacion previas de las
investigaciones sobre el impacto de la ayuda y del trabajo que se toman en justificar su instrumentacion, su
propia opcion no estd libre de objeciones, como apunta Roodman (2007b).
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aprovechamiento mas pleno de las capacidades dinamicas del mercado internacional

(Rajan y Subramanian, 2009).

La contundencia de los resultados de Rajan y Subramanian es sometida a prueba
por Arndt et al. (2010). Estos autores realizan una aplicacion del Rubin Causal Model a
la literatura mas reciente sobre el efecto agregado de la ayuda. A través de ese
procedimiento tratan de construir un contrafactual, en términos de resultados
potenciales, que derivan de la literatura de evaluacién programética. En particular,
aplican este procedimiento al modelo de Rajan y Subramanian, al que someten a las
siguientes correcciones: i) cambian la estrategia de instrumentacion de las variables; ii)
emplean la AOD per capita en lugar de la AOD sobre el PIB para evitar correlaciones
espurias con los instrumentos; iii) introducen efectos fijos para cada donante; iv)
utilizan el procedimiento de correccion de Heckman del sesgo en la seleccién; V)
incorporan un estimador doblemente robusto que pueda ser usado con variables
instrumentales. Sus resultados apuntan a que la elasticidad del crecimiento respecto al
peso de la ayuda en el PIB se mueve entre 0,10 y 0,23 para los tramos mas largos de
tiempo. Esto implica que el efecto de la ayuda supera su supuesta contribucién a la
generacion de stock de capital (estimado por Rajan y Subramanian, 2005), para influir
también de forma positiva sobre la evolucién de la productividad agregada. Los
intervalos de confianza no permiten excluir la posibilidad de que la elasticidad caiga en

el dominio negativo, pero es en el efecto positivo donde los resultados son mas sélidos.

El efecto que la ayuda tiene sobre la calidad institucional es la via que utilizan
Alonso et al., (2013) en su estimacion para analizar la eficacia de la ayuda. En concreto,
la estrategia de la estimacion se despliega en este caso en tres pasos sucesivos: i) en
primer lugar, se confirma el efecto que las instituciones tienen en la promocion del
crecimiento a largo plazo de las economias; ii) en segundo lugar, se analiza el impacto
gue la ayuda tiene sobre la calidad de las instituciones; y iii) por altimo, se estudia el
efecto que la ayuda tiene sobre la capacidad recaudatoria de los paises que la reciben.
Los procedimientos de la estimacién combinan el recurso a 2SLS con variables
instrumentales y a paneles dindmicos (GMM) cuando los datos lo permiten. Los
resultados de este ejercicio apuntan a que la ayuda tiene un efecto claro y robusto de
signo positivo sobre la calidad institucional, al contrario de lo que plantean los
defensores de las hipétesis de “curse of aid” (Djankov et al., 2008) o de la “aid-

intitutions paradox” (Moss et al., 2008). A su vez, el efecto de la ayuda sobre los
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impuestos no es negativo y, bajo supuestos razonables, cabe esperar que sea levemente
positivo. No obstante, en ambos casos se aprecian importantes rendimientos
decrecientes en la ayuda, de modo tal que el efecto neto sobre la calidad institucional
puede tornarse negativo cuando la ayuda alcanza una ratio significativa en los recursos
a disposicion del Estado receptor. Mas ayuda, por tanto, no es necesariamente igual a
mejores resultados de desarrollo: antes bien, estos se obtienen cuando la ayuda se

mantiene en cuotas relativamente menores de los ingresos publicos del receptor.

Herzer y Morrissey (2009) intentan averiguar la relacion de largo plazo entre ayuda
y nivel del PIB a través de un procedimiento que eluda los problemas relacionados con
variables omitidas, heterogeneidad en el comportamiento de los paises y endogeneidad
de las variables. Recurren para ello a un panel heterogéneo con técnicas de
cointegracién (DOLS). El principal resultado que obtienen es que la ayuda tiene, en
promedio, un efecto negativo en el PIB. No obstante, este promedio oculta toda una
serie de comportamientos diferenciados, habiendo cerca de un tercio de los paises en
donde el efecto es positivo. Para captar las variables que explican estas diferencias
entre paises realizan regresiones cross-country utilizando como variable dependiente el
efecto sobre el output estimado en el paso previo. De entre las 19 variables que prueban
como potencialmente explicativas del comportamiento diferencial, resultan
significativas el tamafio del gobierno, las tensiones religiosas y el dominio de laley y el
orden. Aunque el procedimiento de la investigacion es ingenioso, es dificil admitir
como intuitivas las variables que aparecen asociadas al mejor comportamiento de la

ayuda.

Adicionalmente a estos estudios resefiados, ha habido ensayos de segundo nivel —
meta-analisis- para valorar los estudios realizados. EI mas importante de ellos es
propiamente una coleccién de trabajos elaborados por Doucouliagos y Paldam (2008 y
2010), que someten a revision: i) los 43 estudios previos que trataron de determinar el
efecto de la ayuda sobre el ahorro y la inversion; ii) los 68 trabajos que estudiaron el
efecto de la ayuda directamente sobre el crecimiento; y iii) los 31 estudios que admiten
una relacién de tipo condicional, donde el efecto de la ayuda depende de un tercer
factor. El procedimiento utilizado para su analisis es el Meta-Significance Meta-
Regression Model (MSTMRA), que se basa tanto en la estadistica descriptiva como en
los test de significacion de los parametros obtenidos en los estudios objeto de

evaluacion. Los resultados a los que llegan en este ejercicio son los siguientes: i) en
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primer lugar, la ayuda tiene un pequefio efecto negativo sobre el ahorro y un,
igualmente pequefio, pero insignificante efecto negativo sobre la inversion; ii) en
segundo lugar, el efecto de la ayuda sobre el crecimiento es positivo, pero no
significativo; y iii) finalmente, no se pueden replicar los efectos asociados a las
estimaciones condicionales. Los autores admiten el tono excesivamente pesimista de
sus conclusiones y sugieren la necesidad de una profunda reforma de la politica de

ayuda.

Estos resultados referidos al impacto de la ayuda sobre el crecimiento del receptor
son confirmados, incluso con mas fuerza, en Doucouliagos y Paldam (2011), donde los
autores extienden la muestra objeto de andlisis de 68 a 105 estudios, con sus
respectivas estimaciones. Como los autores advierten, esto no significa que la ayuda no
haya podido ser eficaz en ciertos paises o periodos; o que parte de sus componentes no
hayan podido contribuir al desarrollo del receptor. El problema es que el resultado
agregado no permite confirmar una relacién positiva con el crecimiento del receptor.
De hecho, lo que sugieren hacia el futuro es trabajar con medidas mas desagregadas de

la ayuda internacional.

Pese a la contundencia de este anélisis, su enfoque fue sometido a prueba en
Mekasha y Tarp (2013). Partiendo de la misma base de estudios empleada por
Doucliagos y Paldam (2008), los autores realizan diversas modificaciones, entre las que
estan las tres siguientes: i) cambian el modelo de estimacion, pasando de efectos fijos a
efectos aleatorios, justificando esta decisién en los heterogéneos enfoques de los
estudios considerados; ii) alteran el modo de medir el efecto atribuido a la ayuda, al
objeto de tomar en cuenta que en muchos estudios, ademas de la incidencia directa de
la ayuda, se incorpora alguna variable multiplicativa; iii) aproximan la ponderacion de
las estimaciones, no por el tamafio de la muestra, sino por la precision estadistica de los
parametros estimados. Pues bien, con estas mejoras procedimentales se constata que la
ayuda tiene un impacto parcial positivo y significativo sobre el crecimiento del receptor.
Ese impacto es todavia mayor cuando se toma en cuenta el efecto indirecto que se
deriva de la presencia de la ayuda en variables multiplicativas (no considerado por
Doucouliagos y Paldam, 2008). Ademas, no se observa sesgo significativo alguno en las
publicaciones que favorezcan la acogida de investigaciones con resultados positivos.
Las tres conclusiones contradicen los resultados de Doucouliagos y Paldam (2008 y

2010 y arrojan una imagen mas esperanzadora sobre los efectos agregados de la ayuda.
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En todo caso, los autores subrayan las limitaciones que tienen este tipo de meta-
analisis, muy dependientes de la calidad y heterogeneidad de los estudios de base, y son
cautos respecto a una interpretacion excesivamente optimista. La ayuda parece ser

eficaz, pero los margenes para una mejora de sus resultados son todavia muy amplios.

6. Consideraciones Finales.

Como se ha visto, pese al esfuerzo realizado, las capacidades analiticas desplegadas
y la diversidad de enfoques y procedimientos, el balance de esta dilatada literatura es
mas bien exiguo. Para explicar este resultado es preciso aludir a las dificultades que
rodean tanto la fundamentacion tedrica como la estimacion empirica de la relacién

supuesta entre ayuda y crecimiento.

Por lo que se refiere a la fundamentacion tedrica, los estudios mas recientes suelen
situar la ayuda entre las variables que alientan el proceso de convergencia de las
economias hacia sus respectivos estados estacionarios (al modo planteado por Barro,
1997). Aqui, sin embargo, hay cuando menos dos problemas. En primer lugar, han de
precisarse las condiciones propias del estado estacionario: la tendencia al respecto de
los investigadores ha sido la de incluir un amplio repertorio de variables de control,
cuya justificacion es, en ocasiones, mas empirica que doctrinal. El segundo de los
problemas se refiere a como incorporar la ayuda en este enfoque. En general, ha
tendido a admitirse que el principal efecto de la ayuda se traduce en un incremento del
stock de capital de la economia: es decir, se supone que la ayuda financia (al menos
parcialmente) la inversion. Este hecho comporta una consecuencia indeseada, ya que
obliga a prescindir de la inversién en la estimacion de la funcién de convergencia (pese
a que es la variable econdmicamente mas relevante en ese proceso) y suponer que la

ayuda constituye una proxy adecuada de la inversion (cosa que resulta discutible).

También desde el punto de vista empirico existen numerosas limitaciones que es

necesario superar. Tres son las mas destacables:

e En primer lugar, es necesario tratar la potencial endogeneidad de la ayuda, al
admitirse que la relacion con el PIB per cépita del receptor puede ser de doble
sentido (la ayuda incide en el PIB per capita, pero este condiciona la asignacion

de la ayuda). No existe, sin embargo, un procedimiento inobjetable para
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resolver este problema, ya que la selecciéon de variables instrumentales esta
sujeta a una cierta discrecionalidad y el recurso a las variables retardadas puede

ser cuestionable cuando existe autocorrelacion en las variables.

e En segundo lugar, la relacién entre la ayuda y el PIB per capita puede ser de
naturaleza no lineal. La forma en que se ha tratado de captar la no linealidad es
doble: i) a través de la misma variable al cuadrado, cuando los rendimientos
marginales no son constantes; ii) por medio de un término interactivo, si se
estima que una tercera variable puede condicionar el impacto de la ayuda. En
ambos casos, sin embargo, la solucidn planteada puede generar problemas de
colinealidad entre la variable y su transformacién. Este problema se hace mas

severo en el caso de regresiones con variables instrumentales.

e Por dltimo, la estimacién ha de enfrentarse al hecho de que son muchas las
variables que influyen en la determinacién del crecimiento y, entre ellas, la
ayuda tiene un peso menor. Tratar de traducir a términos empiricos esas
relaciones no es sencillo, ya que obliga a huir tanto de una extrema
simplificacién, que de lugar a una especificacion con variables omitidas, como
de un planteamiento excesivamente ambicioso, en el que figuren variables con

problemas de multicolinealidad.

A estos problemas, tedricos y empiricos, se une ademas la limitada dimension
relativa de la ayuda y la baja calidad de los datos en algunas variables centrales, lo que
puede estar condicionando la escasez de resultados. De hecho, para Roodman (2008)
esta es la principal causa de la baja productividad de este tipo de literatura, que se

enfrenta al “ruido” estadistico que deriva de la deficiente medicién de las variables.

Pese a ello, si hubiese que entresacar algunos resultados como mas plausibles, estos
apuntarian a que: i) en primer lugar, el efecto de la ayuda parece mas facil de detectar
en el corto plazo que en el largo plazo, acaso porque en periodos mas dilatados los
efectos positivos se diluyen con otros de signo contrario (Clemens et al. 2010); ii) en
segundo lugar, la ayuda parece més eficaz en contextos en los que su aportacion
contribuye a relajar las restricciones a las que se enfrenta un pais, relacionadas con
factores de vulnerabilidad, shocks externos o conflictos internos (Collier y Dehn, 2001,
Guillaumont y Chauvet, 2001; o Collier y Hoeffler, 2004); iii) en tercer lugar, la

relacion entre ayuda y crecimiento parece sometida a rendimientos decrecientes, de
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modo que a partir de un cierto nivel de dependencia puede dar lugar a impactos de
signo negativo: no existe unanimidad, sin embargo, ni donde se localiza ese umbral, ni
cuales son los factores precisos que explican este comportamiento (Hadjimichael et al,
1995; Durbarry et al, 1998; Hansen y Tarp, 2001; Rajan y Subramanian, 2008 o Alonso
et al., 2012); iv) la inestabilidad de la ayuda influye negativamente en su nivel de
eficacia (Lensink y White 2001); v) la ayuda influye positivamente sobre la calidad
institucional y la capacidad recaudatoria del receptor, si bien ese efecto se torna
negativo cuando el pais es altamente dependiente de la ayuda (Alonso et al., 2012); y vi)
es posible que existan factores nacionales propios del pais receptor que condicionen la
eficacia de la ayuda, pero no se sabe con certeza cuales son esos factores (Burnside y
Dollar, 2000 y 2004, Easterly et al., 2004).

No son muchas las conclusiones, pero son suficientes para inspirar a los gestores de
la ayuda y para animar a los investigadores a proseguir en la exploracién de esta
importante relacion. En esa tarea resultan prometedores los resultados obtenidos en
aquellos estudios que han tratado de moverse en un nivel meso, explorando el impacto
que la ayuda tiene sobre variables relevantes que son objetivos en si mismos del
desarrollo, pero que, ademas, pueden ser palancas del ulterior progreso. Se han
mencionado ya algunos estudios referidos al impacto de la ayuda sobre la calidad
institucional o el esfuerzo fiscal (Alonso, Garcimartin y Rivas, 2011), pero habria que
afiadir aquellos otros (no considerados aqui) que se orientan a estudiar los efectos de la
ayuda sobre la educacion, la salud o la reduccion de la pobreza (entre otros, Dreher et
al., 2008; Christensen et al., 2011 o Mishra y Newhouse, 2009, Masud y Yontcheva, ).
Aunque se trata de una literatura todavia reducida, sus resultados resultan
prometedores y arrojan una imagen mas positiva sobre la ayuda que la que deriva de

los enfoques mas agregados.
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