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CAPÍTULO 1

INTRODUCCIÓN

Asistimos, en efecto,al fin del comienzode los estudiosanalíticosespaciales.
Sabemosque las pautas de distribución contienen información importante.
Tenemoslos métodosnecesariosparadefinir talespautas.Ahoraempezamosa
abordarqué significan. [Kroll y Price 1991: 305; traducciónnuestra.]

Desdeuna perspectivaanalítica, el examendel registroarqueológico

parteminimamentede la identificaciónde dosclasesde cualidadesen sus

elementoscomponentes:la primeravienedadapor los distintosatributos

que se asignana los objetos, tomadoscomo unidades,y la segundapor

aquellos otros que se adjudican a sus combinacionesde posición y

distancia. Operando con estas cualidades primitivas, los arqueólogos

construyennuevasunidades,las cualesmuestran,a su vez,uno y otro tipo

de dimensionesen la índole de su composicióny en su localización

relativa, siendo susceptiblesde conformaragregadossucesivosde orden

superior.Si se exceptúanaquellasrelacionesde carácterestratigráficoo

“vertical”, interpretablesen términosdesecuenciastemporales,el segundo

de los dos conjuntosde cualidadespresentesen los diferentesórdenesde

resoluciónconstituyeel campopotencialqueDavid Clarke(1977)definiera

para la arqueologíaespacial. Ya se trate de fragmentos cerámicos,

estructurasde habitacióno asentamientoscompletos,el análisis de sus

distribucionesse beneficiadeunafamilia de técnicascuyamisiónesdefinir

y describir pautas en ellas; la preparacióny aplicación de ese tipo de

técnicases, enverdad,la laborquehahechoencuadrableun trabajoen el

ámbito efectivamenteocupadopor la arqueologíaespacial.
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Sinembargo,la informaciónqueel arqueólogoextraedel agrupamiento

de restoslíticos en un campamentodifiere por completodela queobtiene

— digamos— de la concentraciónde aldeasen una región. Cuando se

trasladael énfasisdesdelos criteriosformalesparaidentificar pautashacia

su calidadsustantiva,la comuniónanalíticadejapasoa unadiversidadde

temasde investigación:geometríalocacional,áreasde aprovisionamiento,

áreasde actividad, comercio,sociologíacerámica,etnicidad,arqueología

de los gruposdomésticos,arqueologíade la arquitectura.Si en verdadla

posiciónde los restosy la distanciaentreellos dan pie a esagran clase

básicade atributosrelacionalesen el registroarqueológico,el intento de

solventar cualquier interrogantea partir de él incluirá siempre algún

tratamientodetalesrelacionesy el significadodeéstasseránecesariamente

distinto.

La oscilación entre la homogeneidadformal y la heterogeneidad

sustantivapareceestarresolviéndoseactualmentea favor de la segunda,

comoconsecuenciadeun reafirmadointeréspor la interpretación.Estoes

lo que subrayael diagnóstico,suscritopor Ellen Kroll y DouglasPricey

referidomásconcretamenteal estudiode áreasde actividad,queencabeza

estas páginas. El “fin del comienzo’ del análisis espacial descubre,

dirigiendo la mirada atrás, unos especialistasinmersosen la tarea de

refinarprocedimientosdescriptivosa cuyosresultadoscasino añadensino

el punto final; y manifiesta,comoproyecciónhaciael futuro, la decisión

y la necesidadde preguntarsepor el sentidode la localizacióndiferencial

de los restos materiales, haciendo de la metodología analítica un

instrumento. Basta asomarsepor encima de la historia más local e

inmediata de estas investigaciones,para advertir que la nueva etapa

anunciadasupone,en realidad,unafasependularo unavueltaen espiral;

el hincapié técnico estuvo precedido y ha estado acompañadode

planteamientosteóricossobreel significadopotencialdesusproductos.Por
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otra parte, tal como recoge la expresiónmisma al no dictaminar la

conclusión de un periodo sino el término de su inicio, un viraje

interpretativono anula la dedicaciónal análisis. Pero, en cualquiercaso,

estassalvedadesno disminuyenel valor de la preguntay la llamada de

atención,quehacemosnuestras:¿quésignificanlas pautasespaciales?

La línea argumentalque, con el propósitode ensayaruna respuesta

parcialal interroganteanterior,vertebraestaspáginasgira en torno a una

consideraciónfácil de enunciar:para llegar a saberqué significan las

pautasdetectadasa partir de unosrestosmateriales,esnecesario— si bien

no suficiente— profundizar en el conocimientode aquellasdinámicas

socioculturalesde las cualesconstituyenunahuella. La meta última no es

otra queapreciarel tipo de fuerzasy movimientosa quealudela expresión

“dinámicassocioculturales”y llevarloshastala interpretacióndel espacio.

Manteniendo el norte hacia dicha meta, los capítulos siguientes se

organizanendos seccionesconobjetivospropios: revisar,porun lado, los

términos del debate suscitado por las denominadas arqueologías

procesual” y “postprocesual”’ sobre la naturalezade los procesosque

conforman el registro arqueológico y, por otro lado, construir una

conceptuación,de carácterteórico y apoyadafundamentalmenteen casos

contemporáneos,centradaenla disposicióndelos espaciosdomésticos.Si

la primerasecciónsubsumeen planteamientosmás amplios la señalada

heterogeneidadsustantivade la dimensiónespacial,la segundala reduce

atendiendoa unaclasede configuracionesespacialesen particular.

1 Enunaprimeraversiónde estetexto seprefirió traducirel términoprocessual

por “procesal”,puestantoel adjetivoingléscomoel castellanono significanotracosa
que “relativo al proceso”.Luego seoptó, sin embargo,por el neologismo“procesual”
al advertirque, ademásde ser la forma másgeneralizadaen la literaturaarqueológica
en español, la palabra original inglesa parececonstituir también un neologismo
construidoa partir del vocabloprocessal;no había razonessuficientespara nadar
contracorriente.
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LA INTERPRETACIÓN DEL REGISTROARQUEOLÓGICO: EL DEBATE
CONTEMPORÁNEO

Hacealgunosaños,al evaluarlas controversiassurgidasenla etnología

durante un siglo de su historia, Elman Service (1985: 289) concluía

identificando la existenciade un sistema de dos divisiones o mitades

— moities— en una hipotética comunidadcompuestapor antropólogos.

Ante la dificultad de encontraruna denominaciónaceptablepor ambas

partespara cadauna de ellas, optó por referirsea una “mitad A” y una

“mitad B”. Formaríanpartedela primeraaquellasposicionesencuadrables

bajo epígrafes conceptuales como los siguientes: ciencia natural,

determinismo,evolucionismo,estructurasocial, generalización,método

comparativo, ambientalismo, analogíaorgánica. La mitad B vendría

definida por una seriede conceptosopuestaa la anterior: humanidades,

libre albedrío o individualismo, relativismo, cultura, particularismo,

holismo, mentalismo,analogíalingúística.

Parececlaroquelasposicionesadoptadasen la pasadadécadaen tomo

a la teoría y el método arqueológicosreproduceneste sistema, ya

centenario.Bastasobrevolarlas muchaspáginasimpresasa que ha dado

lugar el debateentre las arqueologíasprocesualy postprocesualpara

advertirqueenellashanestadopresenteslos caracteresatribuidosa ambas

mitades.Un bosquejomuy apresurado,plagadode “ismos” y guiadopor

la caracterizaciónque cada parte ha hechode la otra antesque de sí

misma, recogería que la versión arqueológicade la mitad B — la

postprocesual— parecepartir de unabasementalistae individualistaque

conduciríaa subrayarel carácterparticular y holístico de los contextos

socioculturalesy suscambiosy a negar,en esamedida,la pertinenciade

las generalizacionescientíficasapoyadasen un métodocomparativo.Los

representantesde la mitad A partirían, por su lado, de una visión
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positivista y universalistadel método científico que, combinadacon un

ambientalismo,desembocaríaenunénfasisdeterministay transculturalcon

el que aproximarseal estudiode la evolución, obviandoen este casola

riquezay complejidadde la historia.

Podríanañadirsea las anterioresnuevasparejasde nocionesopuestas.

Servicehizo referenciaa unamás: materialismoe idealismo.Renunció,no

obstante,a su discusión,argumentandoqueningunadisputaetnológicase

habíadesarrolladoen talestérminos:aunquesiemprehay quiensereclama

materialista — escribió—, nadiese califica como idealista(Service1985:

290). El debatearqueológicocontemporáneoha refutadoaparentemente

estaafirmación, puesen él sí seha hechoun uso manifiestode estosdos

conceptos y sí se ha contado con abogados explícitos, siquiera

temporalmente,del segundo(véaseHodder1988 [1986]:101; perovéanse

las matizacionesdel mismoautorenHodder1990b:380-381y 1991c:83).

Es cierto — asílo señalaService— queel núcleode la cuestiónencajamás

estrictamenteen la oposiciónentreambientalismoy mentalismoy serefiere

al papelde las ideasen la conformaciónde la realidadsocialy cultural y,

enparticular,de la cultura material.Perotambiénlo es quela sombrade

las connotacionesideológicasdel par materialismo/idealismoha planeado

sobre las controversias,especialmentedesde la mitad procesual.Otras

oposicionesposibles,comolasqueenfrentan,porejemplo, “tecnologismo”

y “criticismo” o “conocimientoneutral” y “compromiso”, hanhechoacto

depresenciaigualmente,en estecasoesgrimidasa menudodesdela mitad

postprocesualy superpuestasa la vieja disyunciónentreel modelo de la

ciencianaturaly el de las humanidades.

Descritoel panoramacomoun conflicto entredospartes,las formasde

orientarseen él parecenreducirsea las encerradasen una disyuntiva: o

bien se adscribeuno a la juzgadamás cercanao convincenteo bien se
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rechazanambas,tal vezterciandoconunaalternativao un promedio;otra

posibilidad,consistenteenadmitir la irreductibilidadde lasposturas,podría

constituirunaconclusiónlegítima — por ella sedecidió finalmenteService

con respectoal siglo de controversiaetnológica—, pero como punto de

partida sólo implicaría eludir la valoración de los argumentos

contradictorios.La estrategiaquesiguela primeraseccióndeestevolumen

contiene,a lapostre,elementosdetodaslas opcionesanteriores,perotrata

de superarlasen principio adoptandounavisiónmoderadamenteincrédula

del debate arqueológico: renuncia a la consideración de las tesis

enfrentadascomo orientacionesteóricas coherentesy cerradasy la

sustituye por una aproximaciónhistórica más atenta a las disensiones

internasy las trayectoriasde cadaparteque al cruce de censurasentre

ellas. La pretensiónno es,entonces,superarunadisputaconantecedentes

centenarios,sino tratarde descentrarsu análisis,cartografiando,desdela

perspectivadeunobservadorcrítico, lasposturasqueintervinieronenella,

para luego situar en su seno, desdela perspectivadel participante, el

estudiode la vertienteespacialde la arquitecturadoméstica.

El conceptode orientaciónteórica,usadoparainterpretarla historia de

las cienciassociales,correel riesgode anquilosaríacuandosedejaquedé

lugar a una lista de idearios modalessucesivoso encontrados,con

variacionesidiosincrásicasa su alrededor.Aquí seha queridohuir de ese

peligro. Sin duda, las doctrinasexisten;no constituyenun meroartefacto

creadopor el historiador.Pero imponerlesmáscoherenciade aquéllaque

gozaronterminapor hacer-olvidar el grado en que supusieron,antesque

otra cosa,ensayossucesivosde racionalizaciónde panoramascomplejos,

aceptadosy aplicadosdemanerasdiversas.Tal olvido, combinadoconuna

cierta lecturade la nociónde paradigmacientífico propuestapor Thomas

Kuhn (1971 [1962]), subrayasu carácterde cosmovisionese invita a

contrastaríascomo totalidadesestáticas. En disciplinas que, como la
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arqueologíao la etnología, parecenexperimentarcon más frecuencia

episodiosrevolucionariosque periodosde ciencianormal, el equivalente

a un trasfondoparadigmáticotácito habríade buscarseentre líneas, en

lugardeproyectarlosobreprogramasencontinuaredefinicióncuya relativa

longevidad dependede su capacidadde hacerse reconocibles y ser

efectivamentereconocidosa pesarde las transformaciones.La proximidad

en el tiempo y vigenciade las discusionesque nos ocupanagravaríalos

erroresde dicha proyección.

Aunque los aspectossuscitadospor el debateentre procesualesy

postprocesualesfueronnumerosos,su revisiónadoptarácomoeje las tres

cuestioneselementalesque lo alimentaron: ¿dejanhuella material las

nociones mantenidasy utilizadas por quienes formaron parte de una

sociedadprehistórica?,¿es relevante,a la hora de interpretarlos restos

arqueológicos,interrogarsesobredichasnociones?,¿enqué términos es

posibleesclarecerel sentido de esashuellas — o incluso cualquierotra—

sobrebasesrazonablementefirmes?Como severá, esaspreguntassehan

formulado con matices diversos y se han contestadode modos no

coincidentespor autoresdistintoso por los mismosautoresen momentos

diferentes,pero todaslas respuestasse enmarcaronen una indagación

expresa,no ya de las secuenciashistóricaso evolutivasquecabeobservar

a travésdel registro,sino delasdinámicasque,inscritasen talesprocesos,

danforma de maneramásinmediataa las pautasmateriales;esoeslo que

lasrelacionaconla metaúltima — señaladaarriba— queorientael presente

trabajo. Los supuestosy los argumentosvolcados,desdelos años70, en

las concepcionesde tales dinámicas constituyen el objeto de nuestra

revisión.

Por lo quese refiereal desplieguede la aproximaciónhistóricaseguida,

cabeseñalarunaomisióny una tesisgenéricas.La primeratieneque ver
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con los escasosrenglonesque se dedicarána los denominadosfactores

externosdel conocimientocientífico. Un examencompleto del debate

contemporáneono podríasoslayarlos aspectosprofesionales,políticos e

ideológicosque intervienenen las concepcionesde los arqueólogos.No

obstante,suestudiorequiereunasfuentesy encaminaen unadirecciónque

estánfueradel alcancey el objetivo de estetrabajo.

La tesis cuentacon dos vertientes.Por un lado, trataráde mostrarse

que,en el episodioquenosocupa,las respuestasa las trespreguntasantes

enunciadassurgen,históricay lógicamente,de un desplazamientode las

interpretacionesdesde un nivel estructural o sistémico, concebido de

distintosmodosperoadjudicatarioanteriordel poderde causary explicar,

a otro más cercanoa la práctica,no menosdiversamenteentendidopero

en todo caso escenarioen el que se ejerce,experimentay resuelvela

acciónde las fuerzasestructuraleso de la organizacióndel sistemay, por

tanto,objetode explicaciónporderechopropio. No esésteun movimiento

quesehayaproducidode maneraoculta o implícita. No lo ha sido, desde

luego, entre los autoresencuadrablesbajo el rótulo postprocesual,pero

tampoco — como veremos— en la tradiciónprocesual.En amboscasos,

conpesosy argumentosno coincidentes,las actualesvaloracionessobrela

parte ideal de lo real — por emplear ahora la expresiónde Maurice

Godelier (1989 [1984]: 153 y ss.>— y sobre el tipo y el papel de las

generalizacionesteóricas a la hora de dar cuentade casosparticulares

puedenentenderse,en buenamedida,a partir de las vías por las que ha

tenidolugarel señaladodesplazamiento.Enesteterreno,el desafiohasido

y sigue siendo cómo articular adecuadamentela relación entre los dos

niveleso, mejor, cómo redefinir los conceptosinvolucrados.

Por otro lado, las siguientespáginaspartende la convicción, poco

sorprendente, de que los aspectos del conocimiento arqueológico
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relacionadoscon la teoríadel métodohande evaluarsesiempredesdesu

conexióncon los sustantivos — la teoría social y cultural— y esperan

ilustrar en qué medida éstos últimos, desde los años70 y a pesardel

protagonismo que recibió entonces la metodología científica como

instrumentopara apoyar determinadosenfoquesy derribar otros, han

tenido de facto una presencia decisiva. Sería insensato, ademásde

inconsecuentecon la elecciónde los temasportratar,negarla importancia

de los procedimientos utilizados para validar hipótesis, comparar

fenómenoso construirinterpretaciones.Peroresultacorrectoy beneficioso

no perderde vista quetodos ellos dependende cómo se concibaaquello

que se valida, comparae interpreta, pues, como afirmó Roy Bhaskar

(1979: 3) desdela filosofíade la ciencia,es la naturalezadel objeto lo que

determinala forma de su posible ciencia. De este modo, se miden y

comprendenmejor los razonamientosquesubyacenen afirmacionescomo

las quediscutenel énfasisinductivo o deductivode las inferencias,las que

abrazano rechazanlas generalizacionestransculturaleso las que apelan,

inveteradamente,a las limitacionesinherentesdel registropara minar la

posibilidadde identificar en él nuevasdimensiones.

El guión de los tres capítulos de esta primera partese acoge,para

desarrollar su argumentación,a un orden cronológico aproximado.

Comienzacon un preludioque, a travésdel análisisde algunasprimeras

afirmacionesde lan Hodder acercade los significados de la cultura

materialy algunasprimerascríticasa ellas, reflexionasobreel papeldela

lógica, la metodología y la teoría en las interpretacionesde los

arqueólogos,abriendo así el campoen el que se adentranlas páginas

posteriores.Luego secoloca en el año 1982 para,desdeahí, remontarla

historia de la arqueologíaprocesuale identificar susdiversascorrientes,

evaluando,bajoesaóptica, el contenidode los planteamientosexpresados

fundamentalmenteen Symbolsin action (I-lodder 1982a) y el alcancedel



10

cambiode rumboporellos promovido; el capítuloexplorael sentidodado

a losconceptosdeaccióncontextualizaday conductapredecibley subraya,

enrelaciónconéstaúltima,un desplazamientomásantiguodesdeel interés

por el sistemahaciaunamayoratenciónpor la conducta,todo ello conel

fin de entenderlas distintasposturasrelativasa la posibilidady el valor de

interpretar aspectos nocionales a partir del registro arqueológico.

Finalmente, el texto recorre las rutas seguidaspor postprocesualesy

procesualesduranteel resto de la décadade los 80, entrandotambiénen

los 90, parael ejercicio, modificacióny contestaciónde sus respectivos

programas; la exposición busca aquí revelar las divergencias y

convergenciasa la horade definir y conjugarlos paresestructura/acción

y sistema/conductadesdedos conjuntosde interesesquecabecaracterizar

en términos de una arqueología (político-)simbólica y otra

(político-)económica.Un capítulomás,dondelas valoracionesvertidasde

maneradispersaen los anterioressonreunidascon objetode introducir y

encauzarla conceptuacióndel espaciodoméstico,se incluye ya en la

segundaparte.

LA ORGANIZACIÓN ESPACIAL DE LAS VIVIENDAS: UNA
CONCEPTUACIÓNANTROPOLÓGICA

Si los capítulos agrupadosen la primera parte buscancartografiar

supuestosy argumentosen tomo a los procesossocioculturalesque dan

forma al registroarqueológico,el objetivo de los incluidosen la segunda

es recogeren unmodeloteóricogeneralla naturalezay la dinámicabásicas

de aquéllosqueproduceny reproducenla organizaciónespacialdoméstica.

La basefactualen la que se apoyala tareano se centraen un segmento

históricay culturalmentedelimitadodel registroantropológico;no cuenta,

pues,con un material inéditoobtenidomedianteexcavación,exploración

en superficie,revisión de fuentesnarrativasy documentaleso trabajo de
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campoetnoarqueológicoo etnográficoy, en sentidoestricto, tampocoestá

integradapor informacionessobre las casasconstruidasy habitadaspor

gruposy enperiodosdistintos.Los datosmanejadosvienenaportados,más

exactamente,por las diversasinterpretaciones,encuadradasde hechoen

diferentesdisciplinasy ya generaleso ya referidasa casoscontemporáneos

concretospero siempre con implicaciones extrapolables,que se han

formuladoen la literaturaimpresarelativaa la arquitecturadoméstica;con

ellos se trata aquí de adelantaruna aproximación conceptual — una

definicióny discusióndeconceptos—. Aun cuandola representatividadde

tal muestrase revelaescasaen términos de un horizonteuniversaly su

calidadcon respectoal objetivo señaladoresultavariable — todo lo cual

puedehaber tenidoel efecto de sesgarel modelo y limitar su alcance—,

sí ha sido suficientepara fundamentary posibilitar la perspectivacon la

que seha delimitado y abordadoel tema.

La organizaciónespacialde las viviendas constituye un fenómeno

complejo, envuelto activamenteen dominios tan desigualescomo la

composicióny actividadesde los gruposdomésticos,las relacionesentre

los géneros,la jerarquizaciónpor claseso estratossociales,la identidad

étnica, las creenciascosmológicaso la moral; esosmismosdominios se

entrelazande formasdistintas en secuenciasde cambio impulsadaspor

factorestambiéndiferentes,desdela sedentarizacióny la nucleacióndel

asentamiento o el aumento del cultivo dirigido al mercado entre

poblacionescampesinashastala influenciade misionerosy funcionarioso

los programasde sanidado promocióndel alojamientopúblico elaborados,

muchasveces, en lugaresy respondiendoa fuerzasdistantes.Centrarla

indagaciónenlas casascomounacategoríaaislable,antesqueen supapel

dentrode algunode los procesoso camposanterioreso en la confluencia

de todosellos dentrode un contextoparticular, exige establecercriterios

con los que homogeneizarla observaciónde la diversidady definir el
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sentidode la aproximación.

Dos criteriosbásicoshande adelantarseahora.El primerotienequever

con el contenido sustantivodado a la expresión“organizaciónespacial

doméstica”. El fenómenopor aislar como objeto del modelo será aquel

mismo que permitehablarde un espacioorganizado:la diferenciaciónde

ámbitos en el seno de la vivienda; distinguir lugares apropiadospara

realizar determinadasactividades por parte de determinadaspersonas

— establecerqué personasy actividadesrequiereno prefierenun ámbito

diferenciado— suponela materia común y mínima de toda ordenación

residencial.El segundocriterio proviene del presupuestogenérico que

inspiraestetrabajo:parasaberquésignificanunaspautasespaciales,hace

falta — como quedódicho arriba— conocerlas dinámicassocioculturales

de las cualesconstituyenunahuella. La combinaciónde amboscriterios

conducea la perspectivaquedelirnitanuestraconceptuación:indagaren el

sentidode la diferenciacióndeámbitosdomésticosy enla naturalezade las

operacionesque, inscritasen camposde fuerzasy trayectoriashistóricas

con distinto signo, la mantieneny alteran.

El capítulo5 estádedicadoa cimentar,conel beneficiode lasposturas

revisadas en los anteriores al hilo del debate entre procesualesy

postprocesuales,las basesteóricasdel modelo que seráproyectadosobre

la vivienday las basesmetodológicasde dichaproyección.Másarribase

han enunciado los interroganteselementalesque alimentaron aquella

controversia — ¿dejan huella material las nociones?, ¿es relevante

preguntarsepor las nocionespara entenderlas pautasdetectadasen el

registro?,¿esposibleinterpretarrazonablementesusentido?—; sinporello

pretenderuna investigaciónde las viviendas en tanto que símbolos,

contestaremosafirmativamentea los tres. Justificaránlas dos primeras

respuestasla caracterizaciónde unadialécticasocial básica,a travésde la
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cual se relacionan las nociones — las reglas o normas y las

representaciones— y las accionesdentrode contextosestructurados,y la

inserciónen ella de la cultura material como una representaciónde lo

social. Esadialéctica,tal como serápresentada,no tiene la capacidadde

generarni explicarpor sí solaprocesosde cambio,pero sí constituyeel

mecanismomediadorqueasimilay elaborael impactode fuerzasdiversas;

si cabeasumir que está presenteen todas las esferasde las prácticas

socioculturales, potencialmente lo estará también en todas las

configuracionesmateriales— aunque,desdeluego,haytantaspautascomo

preguntaspuedaformular el observador—. La tercerarespuestadepende,

comoseargumentará,de la plausibilidady concreciónquepuedaalcanzar

el panoramaanterior cuandose proyectasobreun caso. No obstante,y

ante las dudasmanifestadasen la corriente postprocesualacercade la

posibilidady el valorde las generalizacionesquecruzanlímiteshistórico-

culturales,nos detendremosen defenderel componentecomparativode

todaconstrucciónteóricay, enparticular,deunadirigida a la organización

espacial doméstica, acotando su procedimiento y la validez de sus

resultad9s.

El capítulosiguientedesarrollay matizael modeloanunciado.Suobjeto

es, en primer lugar, conceptuarla diferenciaciónde ámbitosdomésticos

como una representaciónde las identidadesy actividadessociales que

confluyen en la vivienda; en segundo lugar, esbozarsu dinámica

reconociendolas especificidadesde la dialéctica socio-espacialentre

nocionesy accionesen el nivel residencial; y, por último, esbozarla

inscripciónde esadinámicaen contextosmásamplioscon el fin de situar

su operacióndesdela perspectivade camposque excedenlos límites de

aquélla.

El valor de un modelo queabstraeunaclasede relacionesparaindagar
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en su sentido,subsumiendoy sustrayendotodo aquelloquepuedaincidir

en ellas desdelo que se ha consideradoque se encuentrafuera, no se

intentaqueesté,obviamente,en sucapacidadpredictiva.La pretensiónes

conceptuarel fenómenode la discriminaciónde espaciosen la vivienda

— apreciarsus cualidadespotenciales—, con la ideade que ello sirva de

marcodentrodeestudiosmáspróximosa lo concretoy, por tanto,múltiple

y complejo.



1

LA INTERPRETACIÓNDEL REGISTROARQUEOLÓGICO:

EL DEBATE CONTEMPORÁNEO



CAPíTULO 2

UN PRELUDIO DEL DEBATE: LA INDETERMINACIÓN DE LAS

INFERENCIAS ARQUEOLÓGICAS Y LA ARBITRARIEDAD DEL SIGNO

El año 1982 marcó el inicio público de la controversiaentre la

arqueologíaprocesualy la reaccióncrítica quepocodespuésadoptaríael

nombre de postprocesual.En esa fecha vieron la luz tres volúmenes

— Symbolsin action (Hodder 1982a), fl’w presentpast (Hodder 1982b)y

Symbolicandstructuralarchaeology(Hodder[ed.]1982)— orientados,por

un lado, a mostrarque todo objeto, ademásde satisfaceruna función,

expresasignificadosy a explorar, por otro, las implicacionesteóricasy

metodológicasde este hechopara la disciplina. Detenernosahoraen el

examende un brevey anteriorintercambiode opiniones,el cualprefigura

el entoncesinminente debatea travésde un comentariode Dave Davis

(1981) a un artículo de lan Hodder(1979) y la correspondienterespuesta

del segundo(Hodder 1981a>, pennitirá estableceralgunos presupuestos

básicosconlos queabrir siquieralaposibilidaddelascuestionessuscitadas

por la nuevaproblemática.

En su comentario,Davis hacíareferenciaa una hipótesisque Hodder

habíaformuladosobrela interpretaciónde fronterasestilísticasregionales

en el registroarqueológico.Dicha hipótesisveníaa afirmar quela tensión

generadapor la competenciaeconómicaentre grupos étnicos vecinos

resultaríaenunamayorprobabilidadde queciertosobjetosseconvirtieran

envehículode expresiónde la pertenenciaa talesgruposy de su cohesión;

estepotencialusode la culturamaterialparamanifestarla identidadpodría

detectarsepor la presenciade “mesetasregionales” en la distribución
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espacialdelasfrecuenciasdedistintositems.La ideaestabaapoyadaen los

estudiosetnoarqueológicosdel autor en África — los mismos que poco

despuésseríanutilizadosen Symbolsin action— y señalaba,entreotras

evidencias, el mantenimientode distinciones étnicas en el distrito de

Baringo,enKenia, a travésde los estilosdependientes,narigueras,vasijas

de cocina y otros elementos; todos ellos mostrabanuna ocurrencia

considerablementeuniforme dentrode las agrupacionestribales que, sin

embargo,se reducíade modo abruptoal traspasarlos límites con otras

tribus y ello a pesardeun ininterrumpidotrasvasetantodepersonascomo

de algunosbienes.

No estáde más recordarquela críticade las interpretacionesen clave

étnicade la cultura materialhabíasido, desdelos años60, un elemento

importantede la ruptura con respectoa los supuestosde la arqueología

tradicional. Dicha crítica fue formuladade modo paradigmáticoen la

interpretaciónfuncional y multidimensionalque Lewis Binford propuso

para los conjuntoslíticos del Paleolítico Medio en Europa y el Oriente

Próximo: la diferente composiciónporcentualde tipos en los distintos

conjuntos, que Frangois Bordes consideraba — por eliminación de

explicacionesalternativas— un indicador de diversidad étnica, podía

entendersecomo resultado de las distintas actividades realizadasen

campamentosestacionalesocupadosporlos mismosgruposde cazadores-

recolectores(Binford y Binford 1966; Binford 1972e, 1973). Un similar

carácterejemplaradquirieronlas reinterpretacionesde la dispersiónde

tipos de objetos en una región: frenteal conceptode un áreade difusión

de ideaso, incluso, poblacionesen torno a un centrocultural innovador,

se subrayaronlas relaciones entre sociedadesdentro de esferas de

interaccióny la importanciade analizarsocial y culturalmentelas redesde

intercambio(Binford 1972a[1965]:204; Renfrew1969; Struevery Houart

1972).
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La hipótesisde Hodderhaciahincapié,precisamente,en la posibilidad

de que la concentraciónespacial de ciertos estilos se debiera a su

significado étnico y no a la falta de interaccióne intercambiocon grupos

vecinos; sin embargo, no implicaba una vuelta sin más a la antigua

cuestiónde la identificaciónde “culturas” desdeel registroarqueológico.

De hecho, la propuestabásicano era otra que tratar de cualificar la

naturalezadetalesinteraccionesy, dentrodeesaempresa,el manejode un

conceptode etnicidadmáselaboradole permitíainsertarsuhipótesisenun

argumentotambiénfuncional: en situacionesde tensiónentregruposes

previsible que éstos refuerceny manifiestensu condición de tales por

distintos medios, la cultura material entre ellos. Pero, al tiempo, se

introducía el problemadel carácterconvencionalde los símbolos y la

dificultaddecontrastararqueológicamentelashipótesisdependientesdesus

significados.El comentariode Davis subrayabaestepunto:un argumento

de carácterfuncionalpuedepredecirla necesidadde expresarla etnicidad,

perono los canalesni los símbolosa travésde los cualesdiscurriráy, por

lo tanto,la presenciadeunadeterminadadistribucióndefrecuenciasde un

ítem o varios no puedeser razónsuficienteparaconcluir que constituyen

identificadoresétnicos.

¿Cómo solucionar esta indeterminación?Davis propuso una vía y

Hoddercontestóanunciandootra. Merecela pena desmenuzarla lógica

deductivasobrela que estánconstruidoslos razonamientosde uno y otro

autor. Ello permitirá entendersus diferentesposturascomo estrategias

metodológicasalternativas,con supuestosteóricosdistintos,diseñadascon

la vista puestaen la superaciónde un mismoy omnipresenteproblemaa

la hora de inferir.
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LA INFERENCIA EN SENTIDO “INVERSO” Y LA INDETERMINACIÓN
DE LAS INTERPRETACIONES

Como es sabido, un razonamientodeductivo partede un enunciado

sobrela relación entredos o más fenómenos,con pretensiónde validez

generalparaun conjuntoo universodado.Representandop la afirmación

“existe tensión económica intergrupal”, q “los grupos refuerzan su

cohesióny expresansu identidad” y r “la culturamaterialexpresa,en su

estilo y uso, la identidad”, el planteamientode Hodderpodríaformularse

medianteel siguienteenunciadocondicional:

p -> (q A r)2.

La mayorpartedel artículooriginal de Hodderseencaminóa fundamentar

la cuestión antropológicade la relación entre los tres fenómenos.La

estrictamentearqueológicade las pautasmaterialesa que aquélla daría

lugar se desarrollabade forma más tentativa, ilustrando un ejemplo de

aplicaciónen el Neolítico del sur de Francia. No obstante,siguiendola

sugerenciaaludidamásarribay representandos la afirmación“los objetos

que expresenla identidadmostraránen sus frecuenciasuna distribución

espacialen forma de meseta”, el enunciadocondicionalresultantepodría

ser:

(p -* (q A r)) -~

2 Estoes: “si existetensióneconómicaintergrupal,entonceslos gruposreforzarán

su cohesióny expresaránsu identidady la culturamaterialexpresaráen suestilo y uso
tal identidad”.

~Esto es: “si, existiendotensióneconómicaintergrupal, los gruposrefuerzansu
cohesióne identidady la expresana travésde la cultura material,entonceslos objetos
que la expresen mostraránuna distribución espacial de frecuenciasen forma de
meseta
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Ahorabien, esteenunciadono puedeutilizarsedirectamentecomoprimera

premisadeunainferenciaarqueológicasin incurrir en la falaciadeáfirmar

el consecuente(véase, por ejemplo, Watson, LeBlanc y Redman1974

[1971]: 30): aunquefuera posible suponer — sobre la basede otras

evidencias— la existenciaen el pasadode una situaciónde competencia

económica,p, y sedetectaraen el registrounaconcentraciónespacialde

tipos, s, no sería correctoconcluir que éstarespondaa un fenómenode

cohesióny expresiónétnicas,qA r, porquela primerapremisano excluye,

tal comoha sido enunciada,que la pautapredichapuedaser resultadode

un fenómenodistinto no considerado.El problemade los “equivalentes

funcionales” — la imposibilidadde determinarquéregla, acción u objeto

seutilizará o ha sido utilizadaparasatisfacerunaciertafunción entrelas

alternativasigualmenteválidas— o el de la “equifinalidad” delos procesos

— la imposibilidad de determinara partir de una situación dada qué

trayectoriallevó a ella entre las múltiplesposiblesconducentesal mismo

tipo desituación— constituyenversionessustantivasdeestamismacuestión

lógica.

Desdeel punto de vista de la lógica formal, un razonamientocorrecto

que partieradel registro arqueológicorequeriría reformular la premisa

anteriordel siguientemodo:

s -~ (p -. (q A r)).

Pero,comoesobvio, estaalteracióndel asertoinicial implica algomásque

el merojuego de cambiarel orden de una frase;suponenadamenosque

convertir el enunciadocondicionaloriginal en un enunciadocondicional

doble — reducir a un solo elemento el conjunto de los equivalentes

funcionaleso a unasola trayectoriael de los equivalentesprocesales
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(p -. (q A r)) ~—. s.

La inferenciadel hechosocioculturala partir de la pautamaterial evitaría,

pues, la falaciasi sepudieraafirmar — simplificando— “sólo si un objeto

expresa etnicidad, tendrá una distribución en forma de meseta”.

Evidentemente,evaluarla posibilidadde hacerestadiscutibleafirmación

no esalgo que competaa la lógica formal, sino a la teoríaarqueológica.

Se ha dicho, con razón, que la mayoría de las interpretacionesdel

registro arqueológicointentan resolver problemas“inversos”, como el

anterior, dado que concluyen con los fenómenosresponsablesde una

situacióny no con las consecuenciaso efectosde talesfenómenos(Gallay

1992: 115; véasetambiénChippindale1986: 446; 1992: 258-260); es el

conocimientodelas consecuenciasmaterialesdeunfenómenosociocultural

el que se invocaparaidentificarlo a partir de aquéllas.Ningunade tales

inferenciasresultaráfirme — en el sentido de formalmenteválida y sin

entrar en la pertinencia y verdad de las premisas— mientras no se

establezcaen su premisamayor una correspondenciabiunívocacomo la

ilustrada antes. Ahora bien, este problema no es exclusivo de la

arqueología.La mismaindeterminaciónafecta,conmayoro menorfuerza,

a cualquierdisciplina empírica,dentroy fueradel círculo de las ciencias

socialesy humanas;sustitúyase,enlos enunciadosformalizadosanteriores,

la serie “(p —* (q A r))” por “teoría” y el símbolo “s” por “observaciones”4

y se obtendráque pretenderdemostradaempíricamenteuna teoría sin

argumentaruna relación de doble implicación lógica entre ella y los

fenómenosque predice supone incurrir en la falacia de afirmar el

consecuente;esto,asícomola dificultad — o imposibilidad— de demostrar

tan estrecharelación, esun lugarcomúnen la filosofía de la ciencia.Que

La proposiciónrezaría: “Si la teoría t se cumple, entoncesobservaremoslos
fenómenos01, 02 ... 011”.
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el hechosehagamáspatenteentrelos arqueólogossedebea la naturaleza

estáticay parcialde los restosmateriales,la cual les exige, comoapuntara

JamesA. Moore (1983: 180), una comprensiónteóricade aspectosque

para otros especialistaspueden implicar una mera constatación.Esta

agudizacióndel carácter inferido de las observacionesconvierte sus

dilemashermenéuticos,con palabrasde Michael Herzfeld(1992: 67), en

un caso límite de los del científico social. No en uno inverso.

Negar — por poner el casoque nos interesaaquí— la posibilidadde

inferir con verosimilitud los significadoscon que fueron revestidoslos

objetos que luego han pasadoa formar parte del registro (véase,por

ejemplo, Gallay 1992: 119) no puede, por tanto, basarsesólo en la

constatacióndelas limitacionesdeéste— las cualesson,encualquiercaso,

variables— y la consecuentemayor ambigñedadde las inferencias,sino

querequieretambiénla discusiónde las concepcionesque semantengan

sobreel caráctery el papeldeaquellossignificados.Interpretarla vertiente

expresivade los restosmaterialeses una empresaquedepende,al igual

que su crítica, de las concepcionesteóricasen tomo a la influencia y

relevanciade los símbolosy sus sentidosa la hora de elaborar,usary

desecharobjetos.

Dichodeunmodomáscomprehensivo:todolo quedejahuellamaterial,

o lo que llamativamentedejade hacerlo,es potencialmenteinterpretable

para el arqueólogoy el nivel de indeterminaciónde las interpretaciones

— el gradode “bi-univocidad” reconocidoen la premisade la queparten

o, en otras palabras, su firmeza frente a posibles interpretaciones

alternativas— se amplía y reduce, en principio, en función de los

argumentossobrelos procesosquemarcarono inhibieron dichaimpronta

y sobre sus implicaciones. El enunciadode esta idea, que describeel

procedimientobásico sobre el cual se apoyaninferenciascon diferente
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alcanceteórico — desdepostularuna situaciónde tensiónintergrupal,en

lugarde unaausenciade interrelación,a partir de la distribuciónespacial

deciertosobjetoshasta,digamos,identificarunabolsadecenizascomoun

hogar y no como el residuo de un incendio—, está inspirado en las

reflexiones de Binford acerca del carácter estático del registro y la

necesidadde construir teorías sobre la dinámica responsablede su

formación(véaseel Capítulo 30), si bien pretendeponer el énfasisen la

discusiónde las razonesquesostienenla “retroducción”5antesque en el

establecimientoderelacionessupuestamentecarentesde ambigliedaddesde

las cualesformular inferenciasseguras.Pero la ideasubyace,además,en

todo debatey todo desarrollode la teoríaarqueológica.Así, cuando,en el

nacimientode nuevaspropuestasy orientaciones,se apela de manera

pesimista’’ o ‘‘escéptica’’ a las limitacionesdel registrocon respectoa la

obtenciónde ciertasrespuestas,la crítica se dirige a negar la posibilidad

de las preguntas— el sucesoo proceso“no dejahuella” o bienésta “es

equívoca” o “imposible de contrastar”— y, en un segundofrente, a

descartaro minar la relevanciade lo buscado;los esfuerzos“optimistas”

— o tal vez “crédulos”— por ampliar o redefinir las posibilidadesdel

registrotratan,por su parte,de redescribirla naturalezade los procesos

socioculturalesinvolucradosy el papeldelo materialen ellos. Jalonadade

estemodo, la historia teóricade la disciplinaha girado siempreen torno

a la inserciónde los objetosy sus pautasen tramassocialesy culturales:

la constitucióndeuna antropologíaorientadaa los aspectosmaterialesde

las sociedadesy sus culturas.

~“Retroducción” esun término utilizado por Bhaskar(1978: 125; 1979: 165) e
incorporadoal vocabularioarqueológico(véaseGibbon 1989: 152, 164; David 1992:
332) que se refierea la inferenciade las posiblescausasque explicanla ocurrenciade
un fenómenoobservado;el conceptoquiere combinar, de un modo particularmente
evidentepara el arqueólogopero válido paratodaciencia empírica,las operaciones
normalmentediscriminadasbajo las formas puras de la inducción — enumerar y
correlacionarfenómenos— o la deducción— subsumirlos fenómenosen un enunciado
legaliforme—.
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DOS VÍAS PARA REDUCIR LA INDETERMINACIÓN EN MATERIA DE

ETNICIDAD Y UNA NUEVA ORIENTACIÓN

El artículode Davis exponía,conel fin de afrontarla indeterminación

que Hodder había dejado sin reducir en la hipótesis de 1979, dos

afirmaciones previas y una sugerencia. Cabe entender la primera

afirmación — “la selecciónde elementosestilísticos para expresar y

reforzarel sentidode colectividadesun procesoarbitrario” (Davis 1981:

667; traducciónnuestra)— comounaopciónexcluidaapriori por razones

teóricas:buscarunarelaciónfuncionaltal quela expresiónde la identidad

de un grupo — el significado por inferir — necesariamentehubiera de

canalizarsemediantela selecciónde ciertos atributos estilísticos — los

significantes por detectar—. Aunque ya se habían ensayadoalgunas

propuestasenestesentido,subrayandola probableselecciónde elementos

y rasgosaltamentevisibles y accesibles(véaseWobst 1977: 328-330),

Davis optó por seguir una estrategiadistinta. Su segundaafirmación

advertíaqueel conceptode etnicidad“cubreunamultitud de situacionesy

procesossociales”y las formasde “las distribucionesde rasgosestilísticos

delimitadosétnicamentepuedenvariarde acuerdocon talessituaciones

(ibídem; traducciónnuestra).Sobreestabase,su sugerenciametodológica

abogabapor una definición y clasificación más precisas del proceso

socioculturalresponsabley la búsquedade una correlaciónsignificativa

entrelos tipos de procesosy las pautasarqueológicas:

Se ha de investigar unagamade casosen los que el refuerzode las fronteras
étnicas tenga lugar bajo condiciones de tensión, atendiendo a: (a) las
distribucionesespacialesde los rasgosestilísticosasociadosque operancomo
identificadores étnicos; y (b) las relacionesentre la variabilidad de las
frecuenciasde esosrasgosestilísticosque refuerzanla identidaddel grupo y la
variabilidad de otros elementosde la cultura material. [Ibídem;traducción
nuestra.]

Ensuma:si lapautapuederesponderaprocesosdiversos—provocando



25

asíla indeterminaciónde la inferenciaa partir de ella—, lo apropiadosería

tratarde diferenciaren su senodistintossubtiposy conexionescon otras

pautas,tratar de diferenciardel mismo modo los procesosy relacionar

unosy otrosdemanera,enlo posible,biunívoca;el enunciadoformalizado

podríaser el siguiente:

(Pi -. (q A r)) ~—. si,
(P2 -. (q A r)) e—.

(p~ -. (q A r)) ~— s,1.

La propuestaadoptaba,así,unaestrategiacomparativatransculturalconla

cual reducir funcionalmentela variación no predecibleque impone la

arbitrariedad del signo. No es difícil apreciar en este esquemala

inspiraciónde los programasde investigaciónetnoarqueológicaelaborados

durantelos años70, en los cualesse detendráel capítulo siguiente.

En la respuestaa Davis, Hodder(1981a:668) afirmabahaberllegado

a reconocerque su propiahipótesissobrela relaciónentrela etnicidady

laspautasarqueológicasera“ingenuay demasiadosimplista”. Ensulugar,

anunciabala adopcióndeunaaproximacióngeneraldistintaparaexaminar

los significadosde la culturamaterial: unaaproximacióncontextual.Ensu

expresiónmínima,el argumentodeHodder,aunqueencerrabadimensiones

defuturo calado,era sencillo:la relaciónentreun significante— unmotivo

cerámico,digamos— y unsignificado — la etnicidad— noesarbitrariasino

convencional;no es algo quedependade la meravoluntado el capricho

sino de la costumbre,del contextoenqueseusay de losusosprecedentes:

Desdeun punto de vista contextual,es incorrectosugerir, con Davis, que la
selecciónde elementosestilísticosparaexpresarel sentido de colectividadsea
arbitraria.Todoslos objetosy atributostienenuna significación simbólicaque
dependedel contextoy tienenunahistoriade usoquecontribuyea su significado
simbólicoen todo momento.No podemosafirmar, apriori, quétipos o niveles
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de atributos se utilizarán de formas particulares.Como se sugirió antes,es
necesariovincular los estudiossobreel mantenimientode fronterasmanifiestas
y las relacionesinterétnicasconlos estudiossobreel simbolismode los objetos
dentrode su contextocultural. [Hodder1981a: 669; traducciónnuestra.]

Así, resultaríaerradoseguirunaestrategiacomparativatranscultural.Lo

apropiado para dar sostén a una inferencia arqueológica sobre la

significación simbólicade unosrestosdeterminadossería,precisamente,

desentrañarel contextocultural en que se inscriben;si el arqueólogono

cuentaconinformaciónsuficienteparahacerlo,lasvariacionesquepodrían

arrojar luz sobre el panorama material estáticohabría que buscarlas

cotejandosituacionesy pautas — al igual que propusieraDavis— en el

proceso histórico local — a diferencia del marco transcultural del

anterior—:

En muchoscasosarqueológicos... losdatossonsimplementeinsuficientescomo
paraexaminarel simbolismode los artefactosdentrode contextosculturales.En
estoscasoselarqueólogoseencuentralimitado aun examenciegode un número
de posiblesnivelesde variabilidadestilística ... Lasdificultadesy problemasde
este procedimientosólo se puedenresolvermediante la comprobaciónde la
variación temporalen contrastecon el contextoeconómico,social y nocionaly
medianteel examendel simbolismode esosobjetosdentro de esecontexto.
[Ibídem:670; traducciónnuestra.]

La estructuralógica del razonamientodeductivo que hemos venido

comentandono se altera. Vale decir que, desdela aproximaciónque

propone Hodder, la inferencia sigue acogiéndosea la misma premisa

subyacente— la relaciónentrela tensióninterétnicay la manifestaciónde

la etnicidad en determinadosatributos y distribucionesde la cultura

material— y la formulación de ésta sigue teniendo un alcance

potencialmenteuniversal.La diferenciasustantivaesqueahoraseentiende

posibleestablecercontextualmente,a travésde un examendel casoy en

apoyo de lo que el autor parecepercibir como una correlación“ciega”

entre variables, aquello que Davis considerabaimposible determinar
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funcionalmentesin el concurso de la comparación: qué elementos

representaránla identidad étnicá y, sobre todo, por qué. Ocurre, sin

embargo,que el hechode que la inferenciase atengaa una estructura

deductivaresultaahorateóricay metodológicamentetrivial. El objetivo ya

no es subsumirun casoparticularbajo la nada sorprendenteafirmación

general de que, cuando la pertenenciaa un grupo es importante, sus

miembrostenderána expresarque pertenecena él6. Éstaseconvierteen

un supuestomínimodepartida,perdiendosucarácterde teoríaporvalidar,

y el estudio se orienta a indagar en qué sentido es importante tal

pertenencia,para quiény cómo y a identificar, sobreesa base,la carga

simbólica de los objetos.

Si cabe adelantarcuestionesque serándiscutidas en los siguientes

capítulos (véaseel capítulo 40), ha de señalarseque contestara estas

últimaspreguntas— por quéy paraquiénresultarelevantela etnicidaden

un contextoparticular— constituyeun mediode reducirla indeterminación

delas inferencias,pueslas tejeenunaredqueseapoyatanto en cadanudo

de la malla cuantoen la coherenciadel conjunto; convieneadvertir, así

mismo, que ello no excluye la pertinenciay necesidadde una estrategia

comparativa.Lo queanunciabala respuestade Hodder — obviandoahora

algunosextremosde susposterioresposiciones— a la sugerenciadeDavis

era el rechazode un modelo deductivode explicaciónque cargatodo el

pesode la interpretaciónenla premisalegaliformey, al mismotiempo, los

prolegómenosde una orientación distinta a la hora de concebir los

fenómenosantropológicosquedanlugar al registroarqueológico.

6 Véaseen Hanson(1975:87-91) unadiscusiónsimilar acercade la trivialidad de
unaexplicaciónnomológico-deductivarelativaalas razonesparaactuarde laspersonas.
Es bien conocida,así mismo, la ironía de Kent Flannery (1973b: 51) acercade las
“leyesde Mickey Mouse” queestaríandescubriendolos arqueólogospreocupadospor
establecerlas “leyes de la conductahumana”.



28

Las nocionesde contextoe historia culturalesy la desconfianzaen un

método comparativo transculturalremitían las propuestasde Hodder a

conceptosbásicosdela antropologíaboasianay ello no pasódesapercibido.

Algunos observadoresalertaron del peligro de una reacción “neo-

boasiana”,deslumbradapor la desconcertantee inexplicablevariedadde

las culturasy provocadapor el mantenimientode un materialismoestrecho

en arqueología(Kohl 1981: 112). En verdad, su acercamientoa la

problemáticade la inferenciadiscutidamásarribaes tan similar a la que

exponeel siguientepárrafode Boas quepodríamossustituirel nombrede

uno por el de otro sin violentaren excesosus ideas:

No podemosdecirquela existenciadel mismofenómenosiempresedebaa las
mismascausasy que así se demuestreque la mentehumanaobedecea las
mismasleyesen todos los lugares.Debemosexigir queseinvestiguenlas causas
por las que se desarrolló y que las comparacionesse limiten a aquellos
fenómenosque se hayacomprobadoque seanefectosde las mismascausas...

Un estudiodetalladode las costumbresen su relacióncon la culturatotal de la
tribu que las practica,y en conexióncon una investigaciónde su distribución
geográficaentre las tribus vecinas,nosproporcionacasi siempreun medio de
determinarconunaexactitudconsiderablelas causashistóricasque llevaronala
formación de las costumbresen cuestión y los procesospsicológicos que
trabajaronen su desarrollo. [Boas1948 (1896): 276.]

Pero esta semejanzaentreHoddery Boas revela, antesqueun eventual

arcaísmo,la persistenciade las dosmitadesidentificadaspor Serviceen la

historia de la antropología.Se podría, de hecho, ensayarel ejercicio

anteriorutilizando, ahora,a Durkheimparaglosara Davis:

Sin duda, si se cree con Mill que la causay el efecto son-absolutamente
heterogéneos,que no existe entreellas ninguna relación lógica, no es nada
contradictorioadmitir que un efectopuedeseguirora a unacosa,ora a otra
Perosi, por el contrario, el lazo causaltiene algo de inteligible, no puedeser
en este punto indeterminado.Si consisteen una relación que resultade la
naturalezade lascosas,un mismo efectono puede sostenerestarelación más
que conunasolacausa,puessólopuedeexpresarunasolanaturaleza... “A un
mismo efecto correspondesiempre una misma causa”. De esta manera
— continuandolos ejemplosantescitados—,si el suicidio dependede más de
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una causa,es que, en realidad, hay muchasespeciesde suicidios ... [Hay
métodosexperimentalesdifíciles de aplicar en sociología]Otra cosaes lo que
sucedeconel métodode variacionesconcomitantes... El simpleparalelismode
los valores por los que pasan los dos fenómenos,con tal que haya sido
establecidoen un número bastantede casos suficientementevariados, es la
pruebade queexisteentreellosunarelación. [Durkheim1987 (1895): 134-136.]

No obstante, la noción de contexto a la que apeló Hodder tenía

referentesmás cercanos:tratabade alejarse tanto de una concepción

normativa, identificada con la arqueologíahistórico-cultural tradicional,

como de una concepciónmeramenteconductual,asociadaimplícitamente

con la arqueologíaprocesual(Hodder 1981a:669). La primerasehabría

orientadoa la investigacióndel origende unacostumbrey sus relaciones

con otras dentrode una cultura, antesqueal análisisde la forma en que

éstasse manejanen el curso de las acciones — esta idea sería, como

veremos, central en su aproximación—. La segundahabría tendido a

subrayarla variaciónen los comportamientossin considerarlos esquemas

conceptualesde origen cultural. Si hubiera que encontraruna fuente

antropológicaparaestosplanteamientos,probablementehabríaquebuscarla

entre los esfuerzosque, desdelos años 50 y en la esfera británica,

pugnabanpor desembarazarsede unanoción demasiadoestáticay rígida

de estructurasocial (véaseuna interpretaciónde este procesoen Kuper

1973: caps. 5 y 6); pero el origen más directo y explícito fue la

conjunción, en torno a 1980, de una serie de movimientos teóricos

experimentadospor diversas disciplinas y orientados hacia una

consideracióndistintade la prácticasocial (véasemfra enel capítulo4o>•

Así lo sugeríaya el uso de expresionescomo “estrategiasocial” y la

atenciónprestadaa la dominaciónen conexióncon los símbolos:

el mantenimientode fronterasétnicasmanifiestastieneun papel esencialen
las estrategiase intencionessociales internas ... Puede entenderseque las
fronterasmaterialesen Baringosonpartede una ideologfade controlpor la cual
losancianosjustificany hacenaceptablesy necesariossusderechosy privilegios.
[Hodder1981a:668-669; traducciónnuestra.]
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Peroesto,queen la breve respuestaa Davis sólo pudo quedarapuntado,

fue objeto de elaboraciónen publicacionesposteriores.



CAPÍTULO 3

EL PLANTEAMIENTO INICIAL DEL DEBATE: LA CONDUCTA

PREDECIBLE Y LA ACCIÓN EN SU CONTEXTO

Symbolsiii action (Hodder 1982a) representóel desenlacede los

estudiosetnoarqueológicosde su autorentorno a la etnicidady contenía,

al mismotiempo, la propuestadeunaarqueologíacontextualque, sobrela

basede las conclusionesrelativas a la cuestiónanterior, ampliaba su

pertinenciaa la interpretaciónde todo tipo de pautasarqueológicasy se

proclamabaalternativa y superación de la aproximación procesual

predominante.La conclusiónfundamentalde la obra seríala siguiente: la

culturamaterial y sus distribucionesy asociacionesregularesconstituyen

unelementoactivocuyossignificadosseinsertanenlasestrategiassociales

de los implicados en su producción y uso. Ya no se trataría sólo

— enlazando con el capítulo anterior— de que en determinadas

circunstanciaslos objetosexpresenidentidadesétnicasy queello resulteen

unaciertadistribuciónespacial;la claveestaríaenquelos sectoressociales

interesadosen mantenerla cohesióntendían— en Baringo— a favorecer

diseños locales, mientras que los sectoresenfrentadosa ellos hacían

circularotros objetosy rompíanlas fronterasdel grupo.Es claroqueeste

planteamientointroduceelementosqueno sonexclusivosde los procesos

relativos a la etnicidad.El que — como subrayaraHodder (ibídem: 195-

201) entreotros ejemplos— los ajuaresfunerariosde una necrópolisno

exhibandiferenciasimportantespuededebersea la negaciónde carácter

ideológicode unarealidadsocialjerárquica;incluso, el que silo haganno

esdirectamentereflejo de tal realidad,sino del empleode los ajuarespara

resaltar, también ideológicamente,las diferencias;aun más: lo que se
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afirma o niegaen un contextofunerariopuedesernegadoo afirmadoen,

digamos, uno doméstico. En pocaspalabras: los significadoscon que

estuvieroninvestidos los objetos, en tanto que relevantespara quienes

hicieronusode ellos, danforma a las pautasque detectael arqueólogo.

Estasideas representaron,tanto para su autor como para otros, una

reorientaciónimportantede la teoríaarqueológica.Con más perspectiva,

Bruce Triggerha afirmado recientemente:

La contribución más novedosa y de mayor alcance de la arqueología
postprocesualhasidola irrefutabledemostraciónetnoarqueológicade lan Hodder
(1982) de que la cultura material,ademásde reflejar, invierte y distorsionala
organizaciónsocial y, por tanto, tiene un papel másactivo en los procesos
socialesde lo que entoncesse creía. Estedescubrimientochocacon uno de los
principios centralesde la arqueologíaprocesualbinfordianaquehabíaasignado
unacondiciónpuramenteepifenoménicaal subsistemaideológico.[Trigger1995:
449; traducciónnuestra.]

Pero un resumende las conclusionesdel volumen no nos permitiría

apreciarlas característicasdistintivasde la propuesta.Sus páginas,que

encierrannumerosasobservacionesetnográficasde primeramano, están

organizadasal modo de una matizacióngradualcadavez más profunda

que, en cierta manera,quizá resumala propia evolución del autor. La

culturamaterial,queenlosprimeroscapítulosadoptael papeldeunreflejo

crecientementecomplejode laconducta,terminasiendo,enlos últimos,un

elemento implicado activamenteen las acciones;lo que en principio

aparececomo un procesocon resultadospredeciblesal margende los

significadosatribuidos a los objetos,al final se traza como una relación

entreobjetosy accionesinterpretableen su contextopero no predecible.

Dicho de otro modo: lo queinicialmente,de acuerdoconel proyectode la

arqueologíaprocesualen los años 70, se asemejaa una definición de

indicadoresmaterialesválidosparala explicaciónde pautasen el registro,

se convierte,tras unaacumulaciónordenadade anomalías,en una forma
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distinta de concebirla cultura materialqueanunciabaun nuevoenfoque

general.

Hodderhizo girar sobre los conceptosde acción y contexto toda la

reestructuraciónrelativa al “significado simbólicode la culturamaterial”,

oponiéndolosa los de conductay predicción;no obstante,antesque dar

por sentadaunainversiónradicalcon respectoal segundopar, trataremos

de reconstruirel sentidoquesedio a esteúltimo, para,luego, resaltarlos

contrastesentreambos.Se ha afirmadoque las basesde la arqueología

procesual,por lo que se refiere a la escasarelevanciaotorgada a los

aspectosexpresivosdelregistroy a suinvestigación,fueronel conductismo

y el positivismo(Miller 1982c: 85-86;Hodder 1985a:1-3; Peebles1992).

Sin llegar a ser erróneo,eseresumenresultademasiadoimpreciso,como

correspondeadostérminos— conductismoy positivismo— que,careciendo

de un referenteestable,hanpasadoa suponerun armade descalificación

con un contenidovariablea tenorde la posiciónde quienla use.Pero la

inexactitudtiene,además,el efectoderelegara un segundoplano aquello

que, de hecho, estabapresenteen Symbolsiii action y ausenteen las

aproximacionescon que la obra polemizó: una consideracióndel

significado como algo público antes que encerradoen la mente — por

emplear la poco anti-conductistaexpresiónde Clifford Geertz (1988a

[1973]: 24) que Hodder (1990a: 13; 1991a: 193; 1991b: 33; 1991c: 89,

127-128> ha recuperado más recientemente7 — y una consideración de la

~Después de todo, la señalada expresión de Geertz, al igual que la de “descripción
densa”, hace alusión a conceptos acuñados por Gilbert Ryle, un representante del
llamado “conductismo filosófico” o “analítico”, al cual apelaríatambiénChristopher
Tilley (1982: 31), desdeposicionesquevendríana denominarsepostprocesuales,para
romperla dicotomíaentrementey cuerpo; la conformaciónde los significadosen la
interacción,antesquemeramenteen la mente,fue subrayadayapor GeorgeFI. Mead,
en cuyo “conductismosocial” se baséel enfoquedel interaccionismosimbólico.Como
señalóHabermas(1987 [1981]:11) el conductismode Mead —y en estoel de Ryle —

lo esporcontrastecon la concepcióncartesianade la mentecomoconcienciaindividual
y privada, sólo accesiblemedianteintrospección(y, tal vez, medianteempatía;como
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dinámicasocialy cultural del escenariodondetal publicidadocurre.

Con esefin, y partiendode una caracterizacióndel contextode crisis

que se experimentóiniciados los años70 y de la misión que recibió

entoncesla etnoarqueología,revisaremos,primero, los objetivos de los

programasde investigaciónquevinierona adjetivarseconla expresión“de

alcancemedio” y las discusionesepistemológicasa quedieronlugar,para

centrar,luego, el análisisen las diferentespremisasteóricassobrelas que

se apoyaron,las cualesrevelandisensionesmás profundasdentro de la

arqueologíaprocesual.Ello permitirá considerarlas formas con que se

conceptuó el registro arqueológico, las razones que justificaron una

perspectivaestrictamentelimitadade la dinámicadel comportamientoy las

vías por las que esasbarreras empezarona ser superadas.A tales

concepcionesopondremos,finalmente, los esfuerzosde Hodder por

construir un esquemaen el que repensarel papelde las nocionesen la

conformación de acciones y pautas materiales y aportar modelos

metodológicosadecuadosparael panoramaresultante.Aunquela literatura

del periodotratado— quegravitaentre1975 y 1982pero seremontahasta

los años 60 y en ocasionesse interna en los 80— es suficientemente

numerosay diversacomopara debilitaruna interpretaciónglobal de las

trayectoriasseguidasen ese momento, cabe identificar una tendencia

consistenteaabandonaro dejarensuspensounaatenciónprivilegiadahacia

el funcionamiento de los “sistemas” socioculturales,para favorecer

veremosen el capítulo siguiente, esa concepción — de la que Geertz quiso huir
expresamente— estuvopresenteen los textosde Hoddersituadosentornoa 1986).Para
complicar más el panorama,en geografía se ha llegado a llamar “conductismo
cognitivo” al énfasisen la conductacomoresultadode las operacionesde unamente
individual (véaseWerlen 1993 [1988]:13 ypassim).El conductismoque seachacasin
mayordetallea la arqueologíaprocesualesaquél que abordael comportamientocomo
unareacciónobservableanteestímulosexternossin intervenciónde nocionesculturales,
pero una extrapolaciónaventuradade estaidea inexactapuedefacilitar la caídaen los
erroresde un anti-conductismogenérico— opuesto,por ejemplo,al de Meado Ryle—

o de algún nuevoconductismo.
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— independientementedel interésprestadoa los símbolos— unavisiónmás

desagregadao centradaen el nivel de la conducta;esecambio constituye

un hilo argumentalen estecapítuloy lo enlazacon los temastratadosen

el siguiente — las formasde redefinir, desdela nuevasituación,el papel

del sistemao la estructura

EL TRASFONDO: LA ETNOARQUEOLOGÍA Y LA INVESTIGACIÓN DE
ALCANCE MEDIO

La décadade los años70 representó,en el escenarionorteamericano,

un periodode convulsiónen el quealgunosautoresvieron el agotamiento

de la entoncesjoven “nueva arqueología”.La situaciónde crisis, que ha

sido descritay evaluadasuficientemente(véaseGándara1982a [1980],

1982b; Alcina 1989: 114-119; Binford 1989a: 57-58; Redman1991),

podríaresumirsealudiendoa un estadode frustraciónprovocadopor una

rebelión metodológica,explícitamentecientífica, que, por un lado, no

lograbaofrecer resultadossustantivosigualmenterevolucionariosy, por

otro, seveíacuestionadadesdela propiafilosofía de la ciencia. Es difícil

precisarsi estosignificó el principio del fin de la nuevaarqueologíao, por

el contrario,unacrisisdecrecimientopropiadesuadolescenciao bienfue,

por utilizar la expresiónque Binford adoptóen la recopilaciónde sus

trabajosen 1983, el efectode unabrechageneracional.El hechoesque,

frentea lo queinduceapensarun posteriorusodemasiadogenéricodelos

términos con los que se ha identificado el movimiento, las reacciones

fuerondiversasy las polémicasnumerosas.En el casode las tradiciones

de investigación,tal vez resultemásapropiadorecurrir a una metáfora

basadaenla dinámicadelasfronterasétnicasquedescribieraFredrikBarth

(1976 [1969]): independientementedel alcancede las diferenciasy los

cambiosde rumbo, lo definitorio serían — como quedó sugerido en el

capítulo 1~ — los límites con respectoa otros y el reconocimiento,sobre
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esabase,de la pertenenciaa un mismogrupo. Y lo cierto es que, salvo

excepcionesrelevantesque lo fueron desde el primer momento, las

solucionesque, mediadoslos años70 e iniciados los 80, se ensayarony

plantearonasumíangeneralmentecomopropiabuenapartede la herencia

del decenio precedente; la expresión “arqueología procesual” acogió

entonces,bajo un mismo rótulo, tanto la diversidadde vías reunidasen

dichaherenciacuantosu sentidode unidadfrentea otras aproximaciones

anterioresy, luego, coetáneas.

Quizásearepresentativade las inquietudesde eseperíodola opiniónde

Mark Raab y Albert Goodyear,responsablesde la introducción en la

escenaarqueológicade la expresión“teoríade alcancemedio” a travésde

un trabajono publicado,fechadoen 1973, quecirculó de manoenmano.

Se percibíaun vacío teóricoentrelos conceptosgeneralesmás abstractos

— teoría general de sistemas, ecología cultural, evolución cultural,

materialismo cultural, historia cultural— y los hechos empíricos

(Goodyear,Raaby Klinger 1978: 161); habíapredominadounadiscusión

sobreaspectosmetodológicosque, aun siendo necesaria,parecíahaber

restadofuerzaal desarrollopropiamenteinterpretativo(Raaby Goodyear

1984: 261-262).Si secontabaya —y éstaera la herenciadelos años60—

conunaseriedecuestionesgeneralesdecarácteradaptativoy evolutivo en

las que indagary con diseñosde investigaciónorientadosa problemasy

basadosen un procedimientohipotético-deductivo,era el momento de

invertir esfuerzos en la formulación de teorías útiles para que los

arqueólogospudieraninterpretarlos datosextraídosde suscadavezmás

numerosasexcavaciones.Y, a estenivel, la utilidad no vendríatanto de

principios generales,cuantode hipótesisy métodoscapacesde relacionar

efectivamentelas evidenciasmaterialesdel registro con los procesos

responsablesde su presencia: estrategiasde explotaciónde recursos,

intercambiode bienes,organizacióny jerarquíasocial, etc.
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La versión metodológicade estasinquietudesse expresómedianteel

reconocimientode unafalta de fiabilidad en las interpretacionesde menor

alcance teórico. Los ensayosde los años 60 se habían entregado

vigorosamentea la tareade reelaborarla conceptuacióndel registroy los

criterios empleadosparadefinir sus pautas(véaseBinford 1962, 1972a

[1965],1972e;Binford y Binford 1966); abrieron,con ello, la posibilidad

de interrogarsepor las nuevas cuestionespertinentese ilustraron el

potencialiluminadory el rigor científicodeun procedimientoque,en lugar

de reunirhallazgosinductivamenteparadarlessentidosin otro argumento

que la convención,la autoridado la proyecciónde analogíasetnográficas

de carácterformal, partierade un enunciadohipotético explicito del cual

deducirimplicacionesmaterialescontrastables(véaseBinford 1967, 1972b

[1968]; Watson, LeBlanc y Redman 1974 [1971]: 69-70). Una vez

establecidaslas preguntasy el métodopararesponderlas,se advirtió, sin

embargo,quela identificaciónmismadelaspautaselementalesconlas que

contrastarlas hipótesisseguíabasándoseen convenciones,por más que

fuerannuevas.Se entendió,por ello, que fundamentaréstasde manera

rigurosa constituía una labor prioritaria para dar una base firme a la

arqueologíaprocesualy hacerlaavanzar.

En términosglobales,seafirmó entoncesla convenienciade distinguir

entredos nivelesde teorías(véaseBinford 1977: 6-7; Schiffer 1976: 2-3>:

uno general, orientadoa explicar la organizacióny el cambio de los

sistemassocioculturalespretéritos,y otro intermedioo másestrictamente

arqueológico, centrado en documentar — en la versión de Schiffer—

variablesconductualesa partir de los restosmaterialeso — en la versión

de Binford — los procesosque conviertenla dinámicade dichos sistemas

en una pautaestáticarecuperablepor el arqueólogo.El objetivo de este

segundocuerpoteóricono era otro queprecisary desarrollarun conjunto

de indicadoresfiables para la observaciónde las dimensionesque el
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primeroseñalabacomo relevantes:el áreaocupadapor el asentamientoo

por las estructurasde habitación como base de cálculo para evaluar

situaciones de presión demográfica, la diferenciación de los restos

funerarioso domésticosparadetectarjerarquíassociales,las distribuciones

regionalesdetiposy atributosestilísticosparaestablecerredescomerciales

o gradosde interacción,etc. La complejidadde estosíndicesexigía, sin

embargo,unainvestigacióndetenidaa partir de la cual formularverdaderas

teorías —diversamenteconcebidas,como veremos— con un contenido

empírico referido a los objetosy sus configuraciones.

Alison Wylie (1989:20-21)ha subrayadocómoenesemomento,y ante

la situacióndescrita,lo que seprodujo fue un desplazamientodel énfasis

de la investigaciónhacia el contextofuentede la analogíaque está en la

basede la inferenciaarqueológica.Conel fin de corregir y enriquecerlas

interpretacionesdel registro en las direccionesseñaladas,se abogópor

accedera sociedadesvivas donde el analista tiene la oportunidadde

observarlos objetosen usoy obtenerun conocimientosofisticadocon el

que volver a los restosdel pasado.Como quiera que las monografías

etnográficasno suelendetenerseen las pautasmaterialesconel detalleque

requierenlos arqueólogos,fueronéstosquienes— siguiendounapráctica

que contaba con no pocosprecedentes— se trasladaronal campopara

hacersuspropiasobservaciones.La etnoarqueología,en el sentidode una

indagaciónetnográfica centrada en la cultura material, se perfiló y

racionalizóentoncescomoun áreabásicaparael progresode la disciplina

(véase,entre muchos otros, Binford 1978a; Donnany Clewlow [eds.]

1974; Gould [al.] 1978; Gould 1980; Gould y Schiffer [eds.] 1981;

Kramer [ed.] 1979; Stiles 1977; Yellen 1977).

La trayectoriade Hodderno eraajenaa estecontexto,si bienpartíade

un área parcialmentedistinta: el análisis cuantitativo de distribuciones
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espaciales.Sustrabajosenestecampoeranbienconocidoscomoexpresión

de unaramabritánicaqueconfluíacon la arqueologíaprocesualy que, de

la manode David Clarke,manteníaun contactomuydirectoconla ‘nueva

geografía”. En 1976, en un volumen orientadoa la sistematizacióny

evaluaciónarqueológicasdelos análisisespaciales(Hoddery Orton1976),

se subrayaba,entreotros, el problemaderivado del hechode que una

mismapautapudieraserel resultadode diferentesprocesos— el problema

de la equifinalidad—; en el casode un sistemaregionalde asentamientos,

por ejemplo, el mantenimientode unadistanciauniformeentrecentrosde

mercadohaciapensar,segúnla teoría del lugar central, en unasituación

de alta densidady competenciaeconómicaentreellos, peroel crecimiento

y distribuciónde talescentrospodríadebersea trayectoriastan diversas

comoun aumentode la especializacióny la demandainternaso el impacto

deuncomercioexteriordebienesprocedentesdepuntoslejanoso dezonas

ecológicaso grupostribales vecinos (ibídem: 73-77). Paramejorar las

interpretacionesy reducirsuindeterminación,los autoresabogabanporuna

profundizaciónen el conocimientode los procesosy sus resultados,así

comopor un mayordetalleen el examende las pautas(ibídem: 239-240).

Hodder se adentró,en efecto, por estavía a travésde experimentosde

simulación (véase Hodder 1978) y — como ya se ha indicado— de

investigaciones etnoarqueológicas; el camino era, en principio,

formalmente similar al propuestopor Davis para la hipótesis de las

distribucionesde objetosqueexpresanetnicidad,comentadoenel capítulo

anterior.

Como quedaríapatente, sin embargo, a medida que los estudios

etnoarqueológicosse multiplicaran y se valoraran sus resultados, la

construcciónde teoríassobrepautasmaterialesestabasujetaal mismotipo

de indeterminaciónque la de cualquierotro enunciadointerpretativo;la

labor no dependíasólo de las observacionesaventajadasdel etnógrafo-
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arqueólogo,sino tambiénde los modelosgeneralesconqueseconcebíala

cultura, la cultura material y las conexiones entre ambas. En una

evaluaciónde los trabajosrealizadosen la propiasociedadnorteamericana,

William Rathje (1979: 15-16) señalóque el arqueólogoque trabajaen

contextos contemporáneoscorre el peligro de deslumbrarseante la

evidenciade contar con informantes vivos; si un efecto relativamente

comúnde estefenómenoseríala propensióna convenirsedefinitivamente

enetnógrafo,otro lo constituiría — afirmó— el giro haciauna“arqueología

mentalista”en la quelos objetosseentenderíancomoclavesparaacceder

a los sistemasde creencias.No fue estegiro el único cambiode rumbo ni

aquel deslumbramientola única razón, pero la reflexión apuntaa un

proceso más amplio en el que el propio Rathje estabaenvuelto. La

etnoarqueología,fruto de un consensogenéricoacercadel lugar donde

resolverlas debilidadesde las inferenciasarqueológicas,alentóel estudio

de las configuracionesmaterialesen relación con el comportamientoy

medianteparámetrosno directamentevinculadosa las tesisampliasacerca

de la adaptacióny la evolución, coincidió con el desarrollo de

aproximacionesmás interesadaspor la conductamismao por romper los

límites de tales tesis y abrió, de hecho, un campo donde revelar la

insuficienciade antiguasorientacionesy la posibilidadde otrasnuevas.

LA PREDICCIÓN DEL REGISTROARQUEOLÓGICO

Lewis Binford y Michael Schiffer fueron los responsablesde sendas

sistematizacionesprogramáticasdel consensoseñaladoarriba. Aunque

ambosautorescompartieronel objetivo de alcanzarun conocimientocon

validez universaly capacidadpredictiva,como garantíade una disciplina

verdaderamentecientífica, e insistieronen centrarlosobrelos procesosde

formacióndel registro arqueológico,ni sus diagnósticosni sus terapias
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eran coincidentes;el crecientedesacuerdoentreellos servirá aquí como

lecturainicial de los problemasy divergenciassuscitadosen la tradición

procesual: la polémica, que se adentróen los años 80 y que Binford

siempre entabló en términos del énfasis inductivo de Schiffer y otros

autores — incluido Hodder—, evidenció la tensiónentre una concepción

causalde las teorías,representadapor el primero, y otra, favorecidapor

el segundo,más apegadaa la enunciaciónde leyesempíricasque recogen

correlacionescon gradosde probabilidad(véaseWylie 1982b: 387-388;

1989). Pero, además,sacóa la luz diferenciassustantivasmás antiguas.

Binford construyó y desarrolló en sus escritos un programa de

investigacióntan ordenadointernamentecomoblindadofrente al exterior;

su interésse mantuvoconstantementeorientadohaciaun cierto enfoque

evolutivo que dirigió su acercamientoa la etnoarqueologiay cuyo

abandonopor partede otros les hacíaaparecercomo recopiladoresde

particularidadeshuérfanosdemarcoteórico. Schiffer, queenefectoadoptó

un procedimientoestrictamenteempirista, continuó corrientesanteriores

distintasa las defendidaspor Binford y participóen la maduraciónde otras

inéditas.

Teoríascarentesde ambigaedad

Desdela publicacióndel capítulointroductoriodel volumenFor theoy

building iii archaeology (Binford 1977>, hasta al menos 1987 (véase

Binford 1987a;Sabloff, Binford y McAnany 1987),Binford no ha dejado

-de desarrollary defenderla pertinenciae importanciade su programade

construcciónde una teoría de alcancemedio. Su meta expresafue la

formulación de un conjuntode teoríascapacesde relacionarla dinámica

propia del funcionamiento de un sistema sociocultural con las pautas

estáticasqueresultande ellos y exhibenlos restosmateriales.Tal objetivo

se inscribía claramenteen el contexto de respuestaa la crisis ya
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caracterizado, pero se rodeó de un conjunto de presupuestos

epistemológicossin los cualesno puedeentenderseel derroteroquesiguió.

Haciéndoseeco de la obradel historiadorde la cienciaThomasKulin,

Binford (1982; Binford y Sabloff 1982)habíapercibidoque las evidencias

utilizadas por los científicos para contrastarsus interpretacionesson

también conceptosconstruidosde acuerdo con supuestosprevios. Los

enunciados teóricos y los enunciados factuales no gozan de total

independencia,puesto que los segundosse derivan de convenciones

basadasenconcepcionesparadigmáticassubyacentesquetambiéninforman

a los primeros. Pero este reconocimiento de la “subjetividad

paradigmática”(Binford y Sabloff1982: 138) le dio pie paraemprenderla

tareade construirun “lenguajede observación”quefuera, precisamente,

neutro:

han de desarrollarse,demostrarsey contrastarsemediantemedioscientíficos
los instrumentosque permitany faciliten observacionessignificativascarentes
de ambigúedad.Después,a medidaque la cienciaarqueológicamadure,estos
‘instrumentosde medida’ puedentomarsecomoalgo dado y garantizadoy los
resultadosde su uso tratarsecomoobservacionesdirectasdel pasado.[jBinford
1982: 129; traducciónnuestra.]

Es cierto que la carga teórica de las observacionesno implica una

imposibilidad sin maticesde contrastaciónempírica,sino sólo — o nada

menos— la aceptación de que aun el significado dado a aquellas

aparentementemáselementalesha de argumentarsey sujetarsea crítica8.

La investigaciónde alcancemedio deBinford partíade estanecesidad:la

evaluacióndeun conjuntodeideas — escribió(Binford 1977: 3)— depende

de la precisiónde un conjuntoasumidode significados.Peroel proyecto

mismo de reunir y calibrar un equipo de “instrumentos de medida”

8 Véaseun ejemplo de la dificultad de advenir lo engañosode un enunciado

factual,en estecasoetnológico, en GonzálezEchevarría1987: 159-160.
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mantiene una relación más estrechacon la aspiración de fijar un

diccionariode reglassemánticasparavincular teoríasy hechosquecon la

nocióndel carácterpre-interpretadode las observaciones.

La peculiaridad — o contradicción(Wylie 1989: 19-20)— de esteanti-

empirismo arqueológicoestá en lo que paradójicamentesería un fuerte

empirismo etnográfico. Binford asumió que los paradigmascientíficos

operannecesariamenteen el contextode descubrimientoo elaboraciónde

las teorías, pero pueden y deben eliminarse de las operacionesde

contrastacióny verificación. Los paradigmas constituirían las pre-

concepcionesconque el científico da sentidoa susexperiencias,análogas

a las nocionesculturalescon las que todo serhumanointerpretael mundo

(Binford 1982: 126); la ciencia, por contrastecon el conocimientolego,

supondríael intento conscientede evaluartalespre-concepcionesde una

maneraobjetiva — estoes: explícitay metódica(ibídem: 127)— y, unavez

desarrolladosestosmediosdecontrolobjetivodela experiencia,las teorías

se sucederíanordenaday acumulativamente,superandola irracionalidadde

lasrevolucionescientíficas(ibídem:136; Binford y Sabloff1982: 138-139).

Estaidea enlazabacon su constantecrítica al inductivismo y empirismo

estrechosde la arqueologíatradicional.Lo queañadíasuescritode 1977

era la convicciónde que el registroarqueológicono podríaconstituir la

baseempíricaadecuadaparacontrastarlas teoríasde alcancemedio. Para

establecerunarelación“carentede ambigúedad”— unadoble implicación

lógicao unacorrespondenciabiunívoca(Patrik 1985: 48)— entreunapauta

materialestáticay la dinámicaresponsablese necesitaría,y bastaría,una

contrastación que utilizara observacionesrealizadas allí donde el

investigador tiene accesodirecto a la impresión misma de las huellas

materiales, esto es: a través del “estudio de hechos contemporáneos,

dinámicosy estáticos”(Binford 1977: 7) o, dicho deotro modo,“el estudio

etnoarqueológicodesistemasvivos” (Binford 1980: 5). Enconsonanciacon
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el rechazodel empirismo inductivista, el autor entiendeque los hechos

etnográficos no son significativos por sí mismos ni cabe limitarse a

recopilarlos,sino que requierenla guía de problemasarqueológicospor

resolvery presupuestosteóricosparasu resolución;y en consonanciacon

el supuestode la objetividad y seguridadde la contrastaciónempírica,

asumeque, tratándosede fenómenosrealmenteobservables,esposiblesu

verificaciónfirme.

La coherencia interna del proyecto de construir mediante la

etnoarqueologíaun conjuntode indicadoresobjetivos con el quevolver al

registro arqueológico depende enteramente de tales concepciones.

Ciertamente,bastareducir las pretensionessobreel carácterno ambiguo

y definitivo de tal corpuspararecuperarla plausibilidadde la empresa9;

pero lo relevante ahora para nosotros es el tipo de aproximación

etnoarqueológicaa las pautasmaterialesqueeseobjetivo favoreció:porun

lado, en el nivel estricto que Binford llamó de alcancemedio, el autor

buscóaislarhuellascolateralesmarcadasporactividadeselementales— by-

products o subproductosde la conducta (Binford 1977: 8)—, sin

interferenciasocial o cultural algunaen tanto que huellas, que fueran

significativasparael observadorcomoíndiceespontáneodequetuvo lugar

un determinadocomportamiento;y, porotro lado, enel casodepautascon

uncontenidoecológico-cultural,empleóunaabstracciónquelasrelacionaba

con la estructuraadaptativade un grupo, dejandode lado otras posibles

consideraciones.

El programa fue aplicado al estudio de cazadores-recolectores

~Algunosañosdespués,Binford (1987a)resumióel sentidode sustrabajosde una
forma másadmisible — ajuicio de quien estoescribe— que la de los “instrumentosde
medidagarantizados”por utilizar comosi fueran “observacionesdirectas”, si bien él
mismo no señalóningúncambiode opinión o matiz: unaestrategiaparainvestigar, y
reducir, la ambigúedadde las inferenciasarqueológicas.
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— fundamentalmentelos nunamiut de Alaska— siguiendo un ejercicio

minuciosode construcciónteóricay con el fin de apoyary enriquecerla

hipótesis funcional que el autor habíadefendido,frente a Bordes, para

interpretarlos conjuntoslíticos musterienses.Así, enla observacióndeun

puestode cazanunamiut,el análisisde la combinacióne interferenciade

las dimensionesrepresentadaspor aquellosíndicesespontáneos— pautas

resultantesde dejarcaer,tirar, depositary acumulardesechosendiversas

posicionesalrededorde hogaresal aire libre, teniendoen cuentael tipo y

grado de reciclamientode los itemsmaterialesy el númerodeocupantes—

buscó identificar la organizaciónde las actividadesallí realizadaspara

relacionarlacon la función del sitio (véaseBinford 1983c [1978]).La

discriminaciónentreestrategiasde movilidad forrajerasy logísticas — el

trasladodel grupohacialos recursospor explotaro el trasladode éstosa

aquél medianteequiposde expedición— y su asociacióncon el grado de

ubicuidadde los recursoscríticosy el almacenamientole permitiópostular

los sistemasde asentamientoqueresultaríandeellas (véaseBinford 1980).

Lo obtenido en estasdos investigaciones—una de “alcancemedio” y la

otra másgeneral— fue integradomedianteun análisisde las variablespor

controlar a la hora de interpretar la función de los sitios desde su

estructurade actividadesy desechosy desdesu papelen los sistemasde

asentamiento(véaseBinford 1983f [1982]>.

Las dos aproximacionesseñaladasa las pautasmateriales — huellas

colateralesde actividadeselementalese improntas de la organización

adaptativa— conteníantambién la justificación del uso de lo observado

como etnoarqueólogo— entrelos nunamiutde Alaska, con susmotos de

nievey sutecnologíade “comprapor correo”— parainterpretarlos restos

recuperadoscomo arqueólogo — los grupos musteriensesdel sur de

Francia,por ejemplo—. Pero, antesde concretarmás estacuestión,es

oportuno introducir el planteamiento de la segunda elaboración
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programáticaanunciadaarriba.

Correlatos materialesde la conducta

A diferencia de Binford, cuando Schiffer reunió y sistematizó los

enfoquesacercade la formacióndel registroarqueológicoquehabíavenido

desarrollandocon otros autorescomoWilliam Rathjeo J. JeffersonReid,

no sehizoecodecrisis alguna;porel contrario,a sujuicio (Schiffer 1976:

1-2) ocurría que la arqueologíaprocesualse habíaconvertido ya en la

orientacióndominante.No obstante,antesde quelos supuestosbásicosdel

nuevoparadigmasesumergieranen las simasacriticasque — de nuevoal

decirde Kuhn— caracterizaríanun periododeciencianormal, consideraba

necesarioreflexionarsobresus puntosdébiles.

Las debilidadesrespondían,segúnel autor, a un entusiasmopor la

nuevateoríageneral— definidabásicamentepor oposiciónal difusionismo

y englobandounmaterialismocultural inspiradopor la teoríade sistemas,

la ecologíacultural y el neoevolucionismo(1975: 843; 1976: 2>— que

habríainfravaloradola complejidadde los datosarqueológicoselaborando

inferenciaspocosofisticadas.Parailustrarlo,utilizabael ensayodeWilliam

Longacre(1968) sobre la identificaciónde la existenciade una regla de

residenciauxorilocal en el asentamientode Carter Rancha partir de las

agrupacionesde diseños cerámicos’0; Schiffer (1976: 24-25) añadíaal

~ Como es bien sabido,porque el ensayoadquirió el rango de investigación
ejemplarcon la que ilustrar la bondadde la metodologíahipotético-deductiva(véase
Watson,LeBlanc y Redman1974 [1971]:54-57) y, después,los erroresa quepuede
conducirminusvalorarel uso socialdel significado(véaseHodder1982a: 122-124),el
argumentode Longacrerezabacomo sigue: en el caso de que la alfarería seauna
actividadfemenina, si existe unapautade residenciauxorilocal que lleve avivir a las
mujeresen el mismo local durantegeneraciones,entoncesel estilo de la cerámicase
transmitirádentrode los lfmites de dichaunidadresidencial;siendoasí, la distribución
arqueológicade talesestilosmostraráun agrupamientoespacialreflejo de la pauta.
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argumentouna serie de estipulacionessobre el contextode uso, el de

abandonoy la posterioralteraciónde los tIestosy sus localizaciones,todas

ellas por considerarnecesariamenteantes de poder inferir pautas de

circulaciónde mujeresa partir de patronesarqueológicosde distribución

cerámica:los objetos,desdeel momentoenquesonelaboradoso utilizados

enunaactividadhastael de su recuperaciónpor partede los arqueólogos,

están sometidos a procesos de transformaciónde carácter cultural

— desecho,pérdida,abandono,reutilización— y natural— fragmentación,

desplazamiento, erosión, descomposición— que no habrían sido

consideradossuficientementea la hora de examinarlos nuevostipos de

pautas y cuestiones. El autor proponía el término “correlatos” para

designaraquellosenunciadosverificablesqueestablecenunarelaciónentre

las variablesreferidasa los distintosatributosde los objetosy las variables

relativasa lasconductasenlas queestuvieronenvueltos(ibídem: 13) y los

términos “transformaciones-c”y “transformaciones-n”paradesignarlos

enunciadosverificablessobrelos procesosde naturalezaculturaly natural,

respectivamente,que afectanal depósitode los objetos y que alteranlos

depósitosen tanto que sedimentos(ibídem: 14-15).

Sóloprofundizandoenel conocimientodecorrelatosy transformaciones

sería posible interpretarcorrectamenteel registro arqueológicoy hacer

progresarla disciplina. Éstaerasupropuestaparallenar el vacíoentrelos

conceptosmás generalesy las evidenciasempíricas.En su visión, era

necesarioquelos arqueólogosse centraranenla formulacióndeprincipios

sobrela formacióndel registroparapoderreconstruiradecuadamentelos

comportamientosqueiicialmentelo produjeron;unavezconvertidaslas

afirmacionessobrerestosmaterialesenafirmacionessobreconductas,sería

posible abordarla explicación de fenómenossocio-culturalesde mayor

alcanceinterpretativo.Schifferintegrabaesteplanteamientoenunesquema

comprehensivoparael quereservabala denominaciónde “arqueologíade
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la conducta”.Su objeto de estudioserían“las relacionesentrela conducta

humanay la cultura materialen todo tiempo y lugar” (ibídem: 4> y se

desplegaríaa travésde cuatroestrategiasde investigación(ibídem: 4-10):

dos de ellas orientadasa la formulación de leyes experimentalessobre

dicha relación — en el presentecon miras a interpretarel pasadoy en el

registro arqueológico para comprender el presentecon una mayor

profundidadtemporal— y otras dos — idiográficas— centradasen el uso

de tales leyes para explicar pasadoy presente.La etnoarqueologíay la

arqueologíaexperimentalseríanlos métodosidóneospara avanzaren la

primeraestrategianomotética(ibídem: 5).

El programa de Schiffer se dirigió especialmentea sofisticar las

interpretacionesarqueológicasbasadasen la detección de áreas de

actividad,subrayandola necesidadde considerarlos procesosde depósito

y las alteracionesposterioresde los restos.No obstante,su noción de

“correlato” y, más ampliamente, su arqueología de la conducta

racionalizabany reconducíanla investigación sobre la base de una

búsquedatransculturalderegularidadesentrefenómenoscomportamentales

y huellas materiales que ha sido común en etnoarqueología;ello le

acercabaa la primeraaproximacióndelas dosseñaladasantesenBinford,

pero le alejó de la segunda.

Deductivismoe inductivismo

Es fácil percibir los puntoscomunesde las elaboracionesde Binford y

de Schiffer. Ambas tienen los mismos referentes: el análisis de la

formacióndel registroy la formulaciónde enunciadosfirmes sobrepautas

materialesválidos por encima de las diferenciasculturales. En los dos

casosseasumequelas proposicioneslegaliformesconstituyenel puntode

partidanecesarioy — en buenamedidasi no del todo— suficientede una
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explicaciónarqueológicaparticular;desdeestaperspectivaresultaobligado

exigir quelas relacionesentrefenómenosestablecidasportalesenunciados

tenganun alto contenidopredictivo — una ambigúedadmínima— y, por

tanto, que el énfasisse sitúe en la tarea previa de asegurarel valor, no

sólo de la relación, sino sobre todo de la predicción. La dimensión

transculturalconvierte en clave de todo ello una cuestiónque ha sido

apuntadaarriba: quécriterioshacencomparableslos procesosobservados

en culturas distintas y definen, por consiguiente,el alcancede los

resultados.

En las respuestasa este tipo de interrogantesintervienensiempredos

facetasvinculadasentresí: una epistemológica,centradaen la naturaleza

del conocimientocientífico apropiado,y otra ontológica, referida a la

naturalezade los fenómenospor conocer.Las disensionesentreBinford y

Schiffer serelacionaroncon ambas.

La polémicaepistemológicase expresóen términosde una oposición

entredeductivismoe inductivismo.DondeSchiffer (1975: 838) serefería

a leyesexperimentales,obtenidasy contrastadassobrela basedeunacopio

de casose interpretablesen términosteóricos,Binford (1977:5-6; 1978b)

insistíaenquelas generalizacionesempíricasno sonsino descripcionessin

explicar y, por consiguiente,los esfuerzosde contrastaciónhabíande

vincularsea lasimplicacionesdelas teoríasmismas.Ambosautorespartían

de hacerexplícitos los indicadoreso correlatosconvencionalescon queel

arqueólogopuedeinterpretarlos restosmaterialesy ambosseorientaban,

luego,a tratarde reforzaro refutarsuvalor. PeromientrasSchifferoptaba

porobviarlas “connotacionesde inmutabilidady compulsión”del concepto

de ley (1976: 4> y por establecertendenciasconductualesprobables

mediantecorrelacionescalculadassobreobservacionesendistintasculturas,

Binford intentabadiscernir relaciones funcionales necesariasentre la
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dinámicade la conductay las pautasmaterialesestáticas.Se evidenciaba

así,dentrodel conceptode cienciade la arqueologíaprocesual,la tensión

entreun componenteestrictamentepositivista y un componenterealista

(Wylie 1982b:387-388; 1989: 21; Gibbon 1989: 93>: el primero asume,

por su énfasisen la reducciónde toda teoría a hechosempíricos,una

concepcióndela causalidadquerenunciaa indagarenla relaciónintrínseca

entrefenómenosparafavorecerel registrodesu manifestaciónobservable

en forma de asociacióncontingentey regular; el segundoentiendetales

asociacionescomo indicio de la existencia de un mecanismocausal

subyacentepor identificar.

De cualquier forma, esa tensión — que reproducen,al menosdesde

Durkheim, todaslas adaptacionesde la filosofía positivistaa las ciencias

sociales (Gibbon 1989: 99>— estuvo presenteen los dos autores. El

desplazamientodeBinford desdela nocióndeunasteoríasintermediaspor

utilizar como si fueranhechosprobadoshastala de una investigaciónde

las ambigúedadesque contribuyena la indeterminaciónde las inferencias

arqueológicas(véasesupra la nota 9) le alejó cadavez más del polo

empirista. Schiffer, por su parte, no dejaba de formular relaciones

sustantivasbajo los correlatos. Cuando se afirma, por ejemplo, que a

medidaqueaumentala poblacióny la intensidadde ocupaciónde un área

de actividadsedepositanmenosobjetosdesechadosenella (Schiffer 1975:

840>, no se está haciendouna generalizaciónempírica sobreuna base

supuestamenteamplia; siquieraenparte,seestáestableciendoapriori una

conexiónfuncional — tal vez candidataal código de “leyes de Mickey

Mouse” criticado por Flannery (1973b>— entreel uso de un lugar y la

probabilidadde quesususuarioslo mantenganlimpio, la cual puedetener

interésa la horade abordarel análisisespacialdeun yacimientoy puede

beneficiarsede averiguacionesen distintos contextos.Lo que coloca el

programade Schiffer en el extremoempiristaseñaladono es su recursoa
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unacomparaciónde ámbitotranscultural,sino el no acompañaréstadeun

ejerciciode elaboraciónteóricaqueinterpretaray contrastarala naturaleza

de lasvariacionesregistradas.Esto,queBinford nuncasecansóderepetir,

seríareconocidomástardepor Schiffer (1988: 464).

Pero estas diferencias epistemológicaseran agravadaspor una

concepcióndistinta de la naturalezadel objeto de investigación.Binford

(1982: 132) consideróqueteoríascomolas basadasen sus observaciones

entre los nunamiut tenían validez para cualquier grupo de cazadores-

recolectores con una organización similar de la subsistenciay el

asentamiento.En tales teorías, las característicasestáticasde los restos

materiales eran explicadas en relación con la dinámica de los

comportamientosquelos generarony éstoslo erandesdeel puntode vista

de la lógica adaptativa de su organización; el tipo de organización

adaptativadefinía, en última instancia,el universoparael quehabíande

ser válidas. Schiffer, sin embargo,construíaleyesempíricasa partir de

datos obtenidos en grupos dispares, mcluyendo la propia sociedad

norteamericanacontemporánea.Las leyes habían de establecerla

probabilidadde la ocurrenciade correlatosy transformacionessimilaresen

situaciones— contextosfuncionales— similaresy, por tanto,su universo

de validez venía definido por la semejanzade esas situaciones.Esta

disparidad,ocultaenprincipio bajo lasacusacionesde inductivismoqueel

primerodirigió al segundo,saldríaa la luz en tornoal cambiode década.

Perocaptarel significadoe importanciadeestosmaticesrequieredetenerse

en los conceptosinvolucradosy remontarsu historia.
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LA INTERPRETACIÓN DEL REGISTRO ARQUEOLÓGICO: DEL

SISTEMA A LA CONDUCTA

Sistemay comportamientoconstituyendos conceptosbásicosque han

estadosiempre,de modomáso menosexplícito y con distintospesos,en

el núcleode la discusiónteóricaen la arqueologíaprocesual.Se lesasignó

la misióndesustituir,en la definicióndela cultura,a las normasheredadas

por tradición y sujetasa los accidentesde la historia y, por tanto,

recibieronla cargade explicar las semejanzasy las diferenciasentrelos

gruposhumanos.Los años60 fraguaronun acuerdoen torno a la ideade

la adaptacióncomo sentido último de toda organizacióno conjunto de

pautasdeconducta,peroello dejabasitio a concepcionesdiversassobreel

tipo de atenciónpor prestara la dinámicaconquelas culturasse adaptan.

Como vamos a ver, estasdivergenciasse expresaríanpor la vía de un

énfasisdistinto en uno u otro poío a la hora de formular explicaciones

procesalesy revelan, así mismo, una argumentaciónno coincidente

— propia de esosdiferentesénfasis— a la horade descartarla relevancia

de indagar en el dominio de las nociones prehistóricasy conceptuar

genéricamente las configuraciones del registro arqueológico. Los

programas de investigación orientados a la formación del registro

permitieronunabreveconfluenciaentrelastrayectoriassurgidasdelas dos

versionesprocesualistasqueacabamosde apuntar,perotambiénpusieron

derelieveunaperspectivadel comportamientoestrictamentelimitada en lo

social y en lo nocional, con la cual Hodder, entre otros, entraría en

polémica.

La estructurade los sistemasculturales

Los primeroscapítulosde la reacciónprotagonizadapor Binford contra

las arqueologíaspredominantesen los años 60 se basaronen una
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perspectiva estructural cuya naturaleza puede entenderse desde su

compromisocon unastesisteóricasy metodológicasinspiradasen Leslie

White y opuestas a la orientación que vendría a denominarse

“normativismo”.

WalterTaylor habíaadoptadoen 1948 la visión de la cultura comoun

compuestode construccionesmentaleso ideasno observablesquetienden

a compartir los miembrosde una sociedady que se manifiestaen los

comportamientosobservadospor el etnólogo,resultadodelos cualesesla

culturamaterialque conformael registroarqueológico(Alcina 1989: 60-

61). El objetivo de Taylor habíasido el mismo queBinford estableciera

mástarde,en 1962: abrir la arqueologíaa cuestionese interpretacionesde

carácteretnológico, másalláde la meracrónicade desplazamientos.Pero

suproyectoseinscribíaen el contextode las corrientesque, dentrode la

antropologíaboasiana,tratabandealejarsedel poío histórico-cultural— el

cual operabatípicamentedescomponiendolas culturas en listasde rasgos

con un origen y una trayectoriapor cartografiar— para abogarpor un

enfoquefuncional que insistieraen la integracióno configuraciónde las

culturas (véaseTrigger 1992: 261>; ello le convirtió en blanco de las

críticas,másespecíficamentedirigidasa A.L. Kroebery ClydeKluckhohn,

queWhite habíaformulado — precisamente— contrala identificacióndel

conceptode culturacon un conjuntode normasqueel observadorinfiere

a partir del comportamiento.White (1959> señaló, por un lado, la

ingenuidadde pretenderquelas ideasexplicanlasaccionesy censuró,por

otro, el quela definiciónsituaraal antropólogoen la incómodaposiciónde

un científico sin otro objeto de estudio que una suma de abstracciones.

Ademásde rescatarla perspectivaevolucionistay asignara la cultura la

función de almacenary transformar tecnológicamentela energía, la

contrapropuestaasumíaun énfasisestructural:
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Cuandocosasy acontecimientosquedependendel simbolizarse considerane
interpretanen términosde su relaciónconlos organismoshumanos,esdecir,en
un contexto somático, entoncespropiamentepuedendenominarseconducta
humana,y la ciencia correspondiente:psicología.Cuandoestasmismascosas
y acontecimientosquedependendel simbolizarsonconsideradoseinterpretados
en ténninos de contextoextrasomático,es decir, en términos de su mutua
relaciónantesque de su relacióncon organismoshumanos,podemosentonces
llamarlos cultura, y a la ciencia correspondiente:culturología. [White1959:
233; traducciónnuestra.]

En una ilustración adicional de la diferencia entre una consideración

“extrasomática”y otra “somática”,White (ibídem:233-234>sereferíaa la

distinción entre langue y parole y, respectivamente,entre lingúistica y

psicologíadel lenguaje.El comportamientoera, pues,partede la cultura

en tanto quedependientede la simbolización — quees lo queconferiríaa

aquélla su carácter sui generis— y enfocado desde una perspectiva

relacionalo estructural.

La adopciónde estastesissirvió a Binford paraidentificar comometa

de la arqueologíael análisis de la diferenciaciónestructuralinternadel

sistemacultural y la especificidadfuncional de sus subsistemas(Binford

1972a[1965]:199; 1962>; unaposiciónqueimplicabael acercamientoa

un tipo de funcionalismoestructuralen el quela explicaciónseorientaba

a descubrir,no la lógica socialglobal de las relacionesentreinstituciones

— como fue el caso en la antropologíabritánica—, pero sí la lógica

adaptativade la organizaciónglobal plasmadaen la interrelaciónde los

subsistemas.Binford consideró,entonces,que la concepciónnormativa

— expresamenteasociadacon autorescomo Walter Taylor, JamesFord,

GordonWilley o Philip Phillips —, al insistir enel caráctercompartidode

las ideas, oscurecía la diversificación interna propia de todo sistema

complejo(1972a[1965]:199> y, al localizar la culturaen la mentede los

individuos, abocabaa los arqueólogosa explicar las semejanzasy las

diferenciasentre culturas en términos de los procesospsicológicosde
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aceptacióno rechazode unainnovaciónoun préstamo(ibídem:198>; como

quiera que aquéllos no tienen buena formación en paleopsicología

— añadía— sevenlimitadosa unamerainferenciadel origeny la difusión

de las ideasa partir delas distribucionesde tipos de objetos.Sin embargo,

una concepción “extrasomática” — vale decir pensandoen White: no

orgánica en tanto que basada en la cultura y no en los genes,

suprasomáticao superorgánicaentantoquedotadadeunalógicaautónoma

conrespectoa la conductade los organismosindividualesy estructuralen

tanto que centrada en las relaciones de los componentes del

superorganismo1’— permitía explicar esassemejanzasy diferenciasen

términosde la organizaciónde los sistemas,la cual quedaríaimpresaen

la organizaciónde sus restosmateriales.

Enestemarco,la conductano teníacabidasino comorealidadempírica

inmediata. Los sistemas socioculturales sólo tienen existencia,

evidentemente,a travésde los comportamientosefectivosde las personas,

pero éstostendríaninterésparael antropólogoen tanto quemuestranuna

estructura — adaptativa—. La concepción del registro arqueológico

expresadapor la secuencia“normativista”,

Cultura -* Conducta — Pautasmateriales,
(ideasreguladoras)

era asísustituidapor la secuencia

Cultura -* Conducta -. Pautasmateriales
(sistema organizado)

~ Sobre la doble noción de lo superorgánico como no-orgánicoy por encimade

lo individual en diversasfigurasclásicasde la historiade la antropología,véaseIngold
1986: 239.
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y el debatesobreel locusde la cultura era resueltodesplazándolode la

mentede los individuos — dondedabalugar a preguntassobrecómo se

interioriza, cómo influye en la personalidad,cómo se relacionacon los

comportamientosobservables,cómose modifica— parasituarloenunnivel

estructural— dondelas preguntassereferíana cuál es la organizaciónde

esaestructura,cuálsu lógica y porqué cambia—. Longacrelo expresaría

de forma meridianaen su ensayosobrela identificaciónde una regla de

residenciamatrilocalen CarterRanch:

Una perspectivade esta clase obliga al paleoantropólogoa centrarseen la
naturalezae interrelacionesde las partescomponentesdel sistemaculturalbajo
estudio, y a trabajar dentro de un marco ecológico de referencia la
ordenaciónde los restosmaterialesen un sitio arqueológicoes el resultadode
la pautade comportamientode los miembrosde unasociedaddesapareciday
estapautaespotencialmenteinformativade la maneraen quela sociedadestaba
organizada.Nuestra tarea, por tanto, es definir la estructurade los restos
arqueológicosen un yacimiento,y ofrecerhipótesissobrela organizaciónde la
sociedady laspautasasociadasde comportamientoindividual. [Longacre1968:
91; traducciónnuestra.]

Años después, John Yellen (1977: 50-51; véase también Alíen y

Richardson 1971> señalaría que un 20% de desviación en los

comportamientosindividuales con respectoa la regla de residencia,

acumulado durante un periodo de 100 años o cinco generaciones,

oscureceríapor completola estructuraarqueológicaresultante;dicho de

otro modo: no secontemplabala posibilidadde desviacionesen las pautas

con respectoa la organizacióndel sistema — ya no a la norma—. Pero lo

relevanteahoraesel puntode partiday el desarrollodel razonamiento:si

el sistema requiereuna determinadaestructura,ésta se reflejará en los

comportamientosy éstosen el registromaterial. Binford expresaríaesta

misma concepcióntratandode extenderhacia nuevostipos de datos la

crítica y sustitución de los supuestos imperantesen la arqueología

tradicional.En relacióncon las prácticasfunerarias,escribía:
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La gran mayoríade la conductahumanaen el contextode un sistemacultural
está diferenciadainternamentey distribuida uniformementeentre todos los
participantes,en relacióndirecta con la complejidadorganizativadel sistema.
Asumir quedeberíahaberun solo modode disponeral difuntocaracterísticode
un sistemasocioculturaldeterminadoesasumirque losparticipantesdel sistema
no estándiferenciadosen roles y que no había división del trabajo ... Los
procesosevolutivosque afectana la estructurainternadel sistemasociocultural
puedendar lugara diferenciacionesinternasmásdiversas,que son acomodadas
conductualmentepor losparticipantesenel sistema.[Binford1972c(1971): 237;
traducciónnuestra.]

Podría establecerse— a la vista de las concepcionesanteriores— una

analogíaentre las nocionesde sistemay conductaen Binford y las de

estructurasocial y organizaciónsocial en la antropologíaestructural-

funcionalistabritánica(véaseRadcliffe-Brown 1975 [1958]: 183-184): la

conducta,en tanto que atributo de los individuos, se explicaen términos

de su función dentro de un todo estructurado;éste, por su parte,

experimentacambiosque alteransu complejidady formaorganizativasy

las conductashan de ajustarseconsecuentemente.Con los comentarios

sobre el papel de los acontecimientoshistóricos a la hora de explicar

procesos(Binford 1968a>, se dabaun pasomás en estaadopciónde un

nivel estructural al asociarlo a una visión deductiva de la explicación

científica: en lugar de hechosordenadoscronológicamenteque en última

instancia apelaríana leyes implícitas sobre la conductay en lugar de

compararsecuenciashistóricasparticulares,se sugiereque lo apropiado

seríapartir de y contrastarenunciadosgeneralessobrelasrelacionesentre

los componentesdel sistemay su entorno.Estemismoargumentodabapie

para cuestionar, como inductivista, la aproximación multilineal a la

evolución de Julian Stewardy, sobreesabase,considerarinnecesariala

distinciónentreevolucióngeneraly específicacon la cualMarshallSahlins

y ElmanServiceintentabancoordinarlas perspectivasde White y Steward

(Binford 1972d).

En suma,la propuestainicial de la nuevaarqueología,principalmente
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en los textosde Binford, teníaun carácterestructural,funcional, evolutivo

y adaptativoque, al centrarseen la ordenaciónde los sistemas,evitabala

vertiente psicológica del problema que plantea la relación entre el

comportamientoy las normasinteriorizadasenla mente.Peroello teníaun

costo: otorgarun valor normativo y una dinámicapropia a la estructura

adaptativa.La afirmación citada arriba — los “procesosevolutivos que

afectana la estructurainternadel sistemasocioculturalpuedendar lugar

a diferenciaciones internas más diversas, que son acomodadas

conductualmentepor los participantesen el sistema”— ilustra ambos

aspectos.Puestoque la organizacióndel sistemano tiene una existencia

independientedelasactividadesqueorganiza— ¿cómopuedediferenciarse

la estructuraantesde quelo haganlas conductasmismas?—, estaidea ha

de entendersecomoun aserto“cuasi-teleológico”,del mismotipo quelos

característicosde la teoría biológica de la evolución (véasevon Wright

1980 [1971]:83). Setrata,entonces,deunametáforaenla queel aparente

sentidoteleológico que se asignaal conjuntohacereferenciaa cambios

conductualeslocales,en el marcodeunaestructuray conimplicacionesen

ella, que la evolucióncultural, por efectode algún mecanismoanálogoa

la selecciónnatural, seencargade modelar.Ahorabien, la metáforano es

neutra: si la investigación del cambio evolutivo se centra en la

identificación de los factores desencadenantesy en la lógica de la

organizaciónresultante,se dejande lado — o se excluyenexplícitamente

mediante su reducción a contingenciashistóricas sin valor para la

explicación— los procesosmismospor los queel cambiosocialy cultural

tiene lugar. El supuestode la “acomodación” de las conductasa la

organizacióno bien surge de la misma metáfora — esto es: no se

acomodan,sino que sonseleccionadasevolutivamente— y, de nuevo, no

se analizael proceso,o bien asumeun control normativopor partedel

sistemaya organizadoy renunciaal estudiode cómo selogra tal control

— unacuestiónque tieneuna vertientesociopolíticaobvia más allá de las
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implicaciones(~paleo>psicológicasde la interiorizaciónde normas—.

Estaformade abordarla adaptación,másmorfológicaquedinámica,no

tardó en admitir mayorplasticidad.El énfasisetnoarqueológicoque, por

las razones apuntadas más arriba, caracterizó la arqueología

norteamericanadelos años70 supusoen Binford un desplazamientode sus

investigacioneshacia la observacióndel comportamiento.Se trató de un

cambioestratégico,antesqueteórico,propiciadopor el valor queel autor

otorgó al estudiode la formacióndel registro arqueológicoy la lógica de

la secuencia“sistemaorganizado—‘ conducta—* pautasmateriales”.Pero

confluyó, además,con otra línea que no compartíaun idéntico orden de

prioridades.

Los sistemasdepautasde comportamiento

Las críticasquesuscitóExplanationiii archaeology(Watson,LeBlanc

y Redman1974 [1971]>por susdesaciertosepistemológicossupusieronun

factor fundamentalen la crisis que la arqueologíaprocesualexperimentó

en la primeramitad de los años70 (véaseGándara1982a[1980]:86-92;

1982b: 101-110>. No obstante,si se tiene en cuenta el énfasisen la

estructurade los sistemassubrayadoantes,cabeobservarquebuenaparte

de los equívocos— y de los posterioresdesacuerdos— proveníande que

el texto de PattyWatson,StevenLeBlanc y CharlesRedmanconteníauna

visión distinta del objeto de las teoríasy leyesarqueológicas;una visión

quetratabade incorporar,transformada,la concepciónnormativa.

Porejemplo, despuésde citar con aprobaciónla introducciónde New

perspectivesiii archaeology,dondelos Binford afirmabanqueel propósito

compartido de la arqueologíay otrascienciasantropológicasesexplicar las

diferenciasy semejanzasentre los sistemasculturales (5. Binford y L.
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Binford 1968: 2>, los autoresestablecíancomoobjetivode talesdisciplinas

el enunciadode leyesgeneralessobre la conducta:

Dado que el tema de estudio de la antropología — los sereshumanosy su
comportamiento— no puede ser sometido de ordinario a la manipulación
experimental bajo condiciones controladas, las observacionesdeben ser
realizadas en tantas situaciones diversas como seaposible — incluyendola que
nos brinda el uso de los métodosy técnicasde la arqueología— si queremos
formular leyesgenerales relativas a ese objeto de investigación. [Watson,
LeBlanc y Redman1974 (1971): 45; cursivasnuestras.]

En las páginasde estecapítuloy en el capítulo6 consideraremosel importante
tema de la relevanciade la arqueologíapara los científicos sociales,en su
búsqueda de leyes generales que sirvan para explicar y predecir el
comportamientohumano. [Ibídem:46; cursivasnuestras.]

Introduciendoya sustesis relativasa las teoríasde alcancemedio, Binford

(1977: 3-4> precisóque ensayoshipotético-deductivoscomo el de James

Hill acercade la identificaciónde almacenesen BrokenK — considerado

por Watson,LeBlancy Redman(1974[1971]:73>, al igual queel trabajo

de Longacresobre la inferenciade pautasde residencia,un ejemplo de

contrastaciónde leyes hipotéticas— buscabanconstruir definiciones

operativasdesde un punto de vista arqueológico,pero no verdaderas

hipótesisexplicativasreferidasa relacionesfuncionalesy adaptativasenla

organizacióndel sistemacultural. Sin embargo,paraentenderpor quése

consideróque talesejercicioshacíanusode leyes,bastaampliar la gama

de contenidospertinentesde unacienciaarqueológicae incluir en ella el

comportamientohumanoen relacióncon la culturamaterial:

La mayoría de las leyes usadasactualmenteen explicacionesarqueológicas
provienen de otras ciencias sociales como la antropología, sociología y
psicología... Porejemplo, los estudiosde Longacrey Hill sebasaronen leyes
comola siguiente:Laspersonascontinúanfabricandoartefactosen lafonnaen
queacostumbraban,tantosi viven permanentementeenunacomunidad—como
las mujeresen una sociedadmatrilocal— cuantosi, despuésde la madurez
sexual, se trasladana otra comunidad —como los hombresen una sociedad
matrilocal—. [Ibídem:174; cursivasnuestras.]
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La ley identificada — queefectivamenteconstituyeun supuestorelativo al

comportamiento subyacente en la hipótesis — se aproximaba a la

“paleopsicología” censuradapor Binford, si bien el sentido del párrafo

reproducidoeramásdescriptivoquelaudatorioy seencaminabaa subrayar

la oportunidaddedesarrollaruncorpuspropiamentearqueológicode leyes

sobre la evolución cultural. La voluntad de hacer confluir una

epistemología positivista-lógica y un esquema similar al de “idea

reguladora-> conducta—~ pautasmateriales”quedaclara en la referencia

a la figura de Taylor como precedente(ibídem: 42, 170; el volumen

arranca,por otra parte,de una cita de Taylor) y en la justificación de la

posibilidadde hacerde la arqueologíaunacienciapositivaconunaparcela

empírica propia por la vía de convertir la conductaen manifestación

observable, a través de su huella material, de “modelos de

comportamiento”culturales:

en este caso, el mundo real, ordenadoy cognoscible, es el de los
acontecimientosy patronesde conductadel pasadohumano. Aunque los seres
humanosen sí estén muertosdesde hace mucho tiempo, los modelos de su
comportamiento puedenser investigadospor el método científico hipotético-
deductivo,puestoque los restosarqueológicosy susinterrelacionesespaciales
sonregistrosempíricamenteobservablesde aquellosmodelos. [Ibídem:43.]

No obstante,talespautaso modelosde conductaeranenfocadosdesde

unaperspectivasistémicay ecológica.El error delos normativistashabría

sido tratar las reglascomo entidadesaisladas,limitándose a explicar sus

cambiospor referenciaa accidenteshistóricos,enlugar decentrarseen las

relacionesmutuasentrepautasde comportamientoy su sentidoadaptativo

(ibídem: 81>. Parece claro que esta fórmula encaja bien con la

aproximaciónde Binford, peroaunasíno pierdesupeculiaridad.Mientras

ésteutilizó el término “sistema” parasubrayarel carácterdiferenciadoy

estructuradode los componentesenrelaciónconel todo, Watson,LeBlanc

y Redmanhacíanuso de él — apelandoexplícita y detalladamentea la
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teoríageneralde sistemasy citandoel ejemplode Kent Flannery— como

un marco interpretativoy una fuente de modeloscontrastablessobre la

organizaciónde la conducta(ibídem: 102); con ello enfatizaban,antesque

una enfoque estructural y atemporalde la adaptación,una visión del

cambio evolutivo atentaal carácterinterrelacionadode las pautas de

comportamiento.Al ilustrar, por ejemplo, un procesode realimentación

positiva, señalabancómoun actodevandalismoenun pobladoprovocaría,

deno sersuficientementefuerteslos mecanismoshomeostáticos— tratados,

cooperaciónritual, relacionesdeparentesco—,unareacciónde venganza

contraotro pobladoconsideradosospechoso,iniciandoasíunaescaladaen

los enfrentamientos que podría conducir a la concentración en

asentamientosfortificados y la posibleapariciónde ejércitospermanentes

(ibídem:92-93).La investigacióndelassecuenciasdecambioprehistóricas

se serviríade leyessobre la evolucióncultural y podríaproducirlas,del

mismomodoquelas hipótesisparainterpretarpautasmaterialesempleaban

leyes sobre la conducta — y poco despuéslas produciríanmediantela

etnoarqueología— (ibídem: 173-175);quedabaasípreparadala separación

que Schiffer estableceríaentreuna teoríageneraly otra arqueológicay

conductual.La concepcióndel registro arqueológicoresultantevendríaa

ser la siguiente:

Sistemacultural
(pautasde conductainterrelacionadas)

[,1] -. Pautasmateriales.
(leyes de la

Modelosde conducta conducta)

Másarribahemosasociadola posicióndeBinford conun funcionalismo

estructural; extendiendo esa asociación, cabe utilizar ahora una

controversia habida en la antropología británica para iluminar, por

analogía, el contraste que separalos planteamientosde aquél y los
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expresadosporWatson,LeBlancy Redmanen lo queserefiereal “sistema

cultural”. La nocióndéfunción suscitóen 1939 un primerenfrentamiento

entreun funcionalismo“a secas’ defendidopor Bronislaw Malinowski y

otro “compuesto” o “con guión” atribuidoa A.R. Radcliffe-Brown;si éste

último entendíapor función la contribuciónde unacostumbreo creencia

a la persistenciade la estructura social, el primero insistía en la

inexistencia de un organismo social 12 y proponía cuatro

posibles significados del término función aplicado a esas mismas

costumbreso creencias:utilidad, dependenciamutua, satisfacciónde

necesidadesbiológicasy satisfacciónde imperativosculturales(Stocking

1984: 174>. Las diferenciasque manifestabala orientación ecológico-

culturalde la arqueologíanorteamericanaen tomo a 1970 indicansendas

versioneshomólogasa lasbritánicasen la forma de abordarel estudiode

la adaptación: las conductas enfocadas como elementos ajustados

funcionalmente a un todo o como elementos interrelacionadoscon

funcionespropias; los sistemasenfocadoscomo sujetosde un proceso

adaptativo que requieren una estructura interna o como resultados

adaptadosde la interdependenciade pautasde comportamiento.

La distanciaqueimponíanestosmaticesno fue grandeenprincipio. Al

abordarepisodiosevolutivosdeamplioalcance,talescomo la emergencia

de economíasagricultoras (véaseFlannery 1968; Binford 1968b) o de

sociedadescon estado(véaseFlannery 1975 [1972]),el énfasisen los

cambiosde la estructuraadaptativaresultabacompatiblecon una visión

sistémica, más atenta en principio a las fluctuaciones en la red de

instituciones y pautas. Por un lado, en ambos casos el objetivo era

comprenderlos cambiosentérminosdeorganizaciónglobal. Porotro lado,

y por utilizar la terminología de Radcliffe-Brown (1952: 181>, la

12 “No ‘la sociedad’,sino hombresy mujeresde carne y hueso”, habíaanotado

Malinowski en la copiade un trabajo de Radcliffe-Brown (Stocking 1984: 158>.
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morfologíasocialno estotalmenteindependientede la fisiologíasocial, ya

que — en sus palabras— la mayoríade las relacionesque constituyenla

estructurasólo puedenobservarsea travésde las actividadesen las que

aquéllas se hacen operativas; en palabrasde Binford (1972e: 264;

adviértasesin embargo la fecha): “la conductaes la dinámica de la

adaptación”.Sí cabríaobservarun diferente rumbo en el uso que hizo

Flanneryde la teoría de sistemasy la teoría de la información,pues, al

recibir los comportamientosunpapelmásprotagonistaen la conformación

del sistema,el mantenimientode la organizaciónno quedabasubsumidoen

la propialógicadel conjunto,sino queseexplicabaporla existenciadeuna

jerarquíade aparatoso institucionesencargadade controlar los flujos de

informacióny regularlos aspectosrelevantes(véasetambién,enesalínea,

Peeblesy Kus 1977>; como se señalaríamás tarde, sus tesis sobre la

emergenciadel estadosupusieronel inicio de una rupturacon el modelo

“adaptativista” basadoen la lógica funcional de la organizaciónestatal

(Brumfiel y Earle 1987: 2>, cuya dirección se advierteasímismo en los

esfuerzos,ya evidentesenlos últimos años70,pordesagregar“el sistema”

(véaseinfraY3.

Por el lado de los modelosde conductay las pautasmateriales,la

vinculaciónde Explanationiii archaeologyconunatradiciónnormativista

transformadaintroducíatambiénargumentosalgodistintosa los deBinford

en lo referidoa las nocionesculturales.Másarribaseha afirmadoqueéste

eludió el problemade la relaciónentrenormasy conductassituandola

explicaciónenunnivel estructuralqueenglobaríaambosfenómenos;desde

ahí, la interpretación de sus conexiones se hacía aparecer como

13 La identificaciónqueaquí se haceentreExplanationin archaeologyy Flannery

para ilustrar el modelo de “sistemade pautasde comportamiento” no implica la
participaciónde éste en la insistencianomotéticade aquel volumen, la cual censuró
tempranamente(véaseFlannery 1973b; Gándara[1982b]ha resumidoy valorado el
cismaque se produjoen torno a estaúltima cuestión).
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inconvenientee improductiva.Watson,LeBlanc y Redman,sin embargo,

seapoyaronen una imposibilidadapriori de detectarotrahuellanocional

que el comportamientomismo:

Debidoa que es imposibleobservardirectamentelo que la gentepensabaen el
pasado,las hipótesisy modelosde investigacióndebencontrastarsemediantela
conductaobservablede aquellagente.Paralosarqueólogos,el comportamiento
es observableen los restos materialesde la cultura; percatándosede ello,
muchosespecialistassehanalejadodel planteamientonormativistaquedescansa
en los patronesmentalesy en las ideas,valoresy normascompartidos.Estos
arqueologoshan dejado de dependerde la explicación cognoscitiva para
centrarseenlos restosmateriales,contempladoscomoun reflejo de lospatrones
de comportamientodel pasado.[Watson,LeBlancy Redman1974 (1971): 81.]

El argumentopartede una afirmaciónde sentido común: el arqueólogo

sólo puedeasomarsea “lo que la gentepensabaen el pasado”realizando

inferencias a partir de unos restos configurados por la manera de

conducirsede aquellaspersonas;perosu conclusiónrevelaunadirección

que no resultatan obvia. En ella se estabahaciendoequivalercultura y

comportamientomedianteuna reducciónde las nocionesa reglasy del

comportamientoa patronesregulares.Porunaparte, la distinciónentrela

conducta y su modelo — la conducta real y la ideal en términos de

Malinowski— encerrabaenla menteconel segundotodanociónqueno se

tradujeraenunareglaefectivamenteseguida.Porotraparte,seasumiauna

dinámica en la cual las conductasreales se limitan a seguir reglas

aprendidasy tanto aquéllascomo éstassetransformanexclusivamentepor

efectode reajustesen el sistema.

Estenormativismosin normasestabaimplícito en la posicióndeBinford

analizadamásarribay en él vino a confluir con Schiffer — másafin a la

líneade Watson,LeBlancy Redman—. Amboslo corregiríanconvisiones

más activasdel comportamiento,pero, como sabemos,dondeel último

ensayóleyes experimentalesde la conductacon objeto de construir, en
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última instancia,una cienciauniversalde la culturamaterial,aquélbuscó

huellas elementalescon las que identificar la organización de las

actividadesy relacionarla,luego,conla estructuraadaptativadelos grupos

cazadores-recolectores.Por ello, como vamos a ver, el acercamiento

estratégicode Binford a la etnoarqueologíarompió definitivamentecon el

“inductivismo” de Schiffer cuandoéste, al igual que otros autores,dio

entradaa modelosde análisisdel comportamientobasadosen la toma de

decisiones,con cuyo desarrolloel sistemacultural pareció disolversey

perderel papelantecedenteen la explicaciónqueel enfoqueevolutivo del

primero le habíaotorgado.

Las concepcionesde la prácticapresentesen Binfordy Sclnffer

Páginasatrás se aludió a una observaciónde Rathje (1979: 15-16>

acercadel deslumbramientoquehabríaafectadoa los etnoarqueólogosante

la evidenciade contarcon informantesvivos y acercade su eventualgiro

haciauna“arqueologíamentalista”queinvestigaralos objetoscomoclaves

para accedera los sistemasde creencias.Binford no sucumbióa tales

tentaciones:

silosarqueólogossecolocana sí mismos en unasituaciónde investigación
productivaen la quepuedanobservarselos aspectosestáticosy dinámicosde un
sistema(un proyectoetnoarqueológico,por ejemplo) y asumenperspectivasde
observaciónque no son realistasen relaciónconel registroarqueológico(como
por ejemplo las del observadorinternoo etnógrafo) siempreterminaránpor
considerarel registroarqueológicocomo algo limitado y pobre ... Hemosde
aprendera ver la dinámicadesdeuna perspectivaapropiadaparael registro
arqueológico.Estepuntode vistahade ser(1) no participante,(2) externoy (3)
partitivo. [Binfordy Sabloff 1982: 151; traducciónnuestra.]

En sus investigaciones entre los nunamiut, Binford (1983a [1977]: 261>

reparó en que las categoríasutilizadas por un grupo paraordenaruna

realidad no son plantillas mentales estáticas sino formas flexibles,
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dinámicasy contextualmentevariables.Señalótambién(1983b[1978]:182)

quelos comportamientossonigualmenteflexiblesy variables.Perole bastó

constatar(1983a[1977]:256-260>que no habíaequivalenciaentreunos y

otras para — en lugar de intentar superar las limitaciones del análisis

componencialen el que inspiró su ensayoetnotaxonómico(véase, por

ejemplo, Miller 1982a: 22-23)— negar la utilidad de indagar en su

relación.Parecióasumirque,puestoquelos contenidosde la mentevarían

de forma parcialmente independiente de la conducta, no resultan

observablesen el registroy, por la parteen quesí coinciden,no añaden

nada relevantea la observaciónexternay partitiva del comportamientoy

sus derivados materiales. Años después, Binford lo afirmaría con

rotundidaden unanuevacrítica de la adopciónde un modelo etnográfico

por partede los etnoarqueólogos:

Aun cuandolos etnógrafostenganéxito ala horade comunicarsusexperiencias
culturalesrecientesa los lectoresde su propia cultura, siguensin adecuarseal
papeldel científico. En su lugar, adoptanel papelde traductoresinterculturales

Yo sugieroqueestosobjetivos,juntoconlasdesconcertantesexperienciasdel
mundo etnográfico,hanempujadoa muchoscientíficos socialesa basarseen
informantesparacrearsusdatos.A su vez, estosmismosinformantesguíanla
interpretacióny en última instanciamedianen la comprensiónde los datos.Lo
que los etnógrafosregistran no son datos sino información, la expresión
intelectualizadadela experiencia.[jBinford1987b: 395-396;traducciónnuestra.]

El divorcio entrenocionesy conductasse muestratan radicalen Binford

que,desdesuvisión, el observador,enel procesode indagarla manerade

conducirsede aquéllosa quienesobservay los aspectosrelevantesdel

marcoenqueseconducen,no concibelas ideascomoun componentemás

de lo queinterpretasino como interpretacionesde otros observadores;en

consecuencia,su actitudanteellasconsisteo bienen dejarlassimplemente

de lado por provenir de personaslegas e implicadas en los hechos

— “expresionesintelectualizadasde la experiencia”—, o bienensometerlas

a contrastaciónempírica y aceptarlaso rechazarlassobreesabase.Tal
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concepciónde las ideas como teoríaslegascercenatodas sus posibles

implicacionesprácticas;al tiempo, excluía tambiéntoda consideraciónde

la dinámicasocioculturalajenaa los parámetrosdela estructuraadaptativa.

Los estudiosetnoarqueológicosde Binford estánrepletosde minuciosas

diseccionesconductualesque hacenabstracciónsistemáticamentede todo

contenidosocial y nocional. Se nos informa que los nunamiutdistinguen

entre equipos de expediciónde “viejos” y de “jóvenes” y que ello se

refiere,másque a la edad,al origentradicional o no de los útiles (Binford

1983a[1977]:260-261),peropocosedicesobrela penetracióndiferencial

de los nuevostipos de herramientasni sobreel valor que reciben o el

efecto socioeconómico que producen. Se detecta la existencia de

“tecnologías de conservación” en las que determinadosobjetos son

cuidadosamenterestauradosy se analizacómo afectaeste fenómenoal

registro arqueológico(Binford 1983a[1977], 1979), pero no se llega a

profundizar en las cualidadesque, en el escenariocultural, social y

económicode los nunamiut,conviertenun útil en conservableo no. Se

distingueentreestrategiasforrajerasy logísticasen laspautasdemovilidad

de los cazadores-recolectoresy ello serelacionainterculturalmenteconel

gradode ubicuidadde los recursoscríticosy el almacenamiento(Binford

1980),pero no seincluye la posibilidaddela influenciade otrasvariables

como, por ejemplo, la flexibilidad residencialde las unidadesdomésticas

que les permitiría acceder, siguiendo redes de parentesco,a otros

territorios.

Es claroqueesteconsistentesesgode la observacióny la interpretación

no surgede un trabajode campoincompletoo unaelaboracióndeficiente,

sino de unaopciónexplícita queune a la concepciónmás arribaseñalada

sobreel papelde las nocionesun objetivo arqueológicopreciso:puestoque

se buscanrelacionesfuncionales necesariasentre las dimensionesque
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organizanla conductay su huellaen los restosmaterialesdepositados.se

eleva la abstracciónpor encima de los elementosdel caso que se

consideransingularesy, por tanto, fuentede distorsiónparaunas teorías

que han de usarsecomo instrumentosen la explicación evolutiva y

adaptativadel pasado.Así, cuandoYellen (1977: 134) concluya,sobrela

basede susobservacionesentrelos !kung, que la segregaciónde áreasde

actividad refleja antes el contexto social de dichas actividadesque sus

requerimientosfuncionales,lareaccióndeBinford serácriticar la vaguedad

de la afirmación(1983c[1978]:315) y ponerde manifiesto —buscandoel

origenúltimo de éstay otrasdisensiones— queel inductivismodesu autor

no le hapermitidotratardecaptarlasdimensionesocultastrasla evidencia

empírica(ibídem: 320); Yellen, al limitarse a registrarlo visto, no habría

eliminadode las pautasespaciales!kung las interferenciassocioculturales

específicas.En 1978, Richard Gould señalaríaque entrelos aborígenes

australianosseencuentranobjetoslíticos de origenlejano quese obtienen

por comerciocon patrilinajesasociadostotémicamentey, sobreestabase,

entendíaque la documentaciónarqueológicade estamismapautapodría

explicarsepor las ventajasde manteneruna alianzacon gruposalejados

antesqueporlasbondadesespecíficasdeunasmateriasprimastancostosas

de conseguir(véaseen Gould 1980: 142-157); Binford (1979: 260-261)

sugeriráque una visión más realista de las estrategiasde obtenciónde

materiasprimashadetenerencuentaqueéstasserecogenincidentalmente

en el curso de expedicionesno específicamenteplanificadasparaello;

Gould estaríaproyectandounos datos empíricos sin profundizar en sus

causasconla guíadeunateoríaprevia acercade las pautasde movilidad.

La conductadesdeuna perspectivaexternay utilitaria y las relaciones

funcionalesnecesariaslibres de culturaconstituyeron,así, los dos pilares

de unavisión estrictamenteauto-limitadade la práctica.

Schiffer representamás claramentela línea centradaen las pautasde
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comportamientoque aquí se ha identificado en la síntesisde Watson,

LeBlanc y Redman(1974[1971]>,con quienescompartíaun conceptode

cienciacomo sistemade leyespredictivas,un conceptode cultura como

sistemarecibidode ideasqueregulanel comportamientoy un consecuente

interéspor ésteen tanto quefactor responsablede los restosque observa

el arqueólogo.Suarqueologíaconductualera la síntesis,profundizacióny

proyección de todo ello. La distinción entre quienesusan y quienes

descubrenleyes(Schiffer 1976: 4-9) tratabade reconducirlas disensiones

entrelas arqueologíastradicionaly procesualhaciaunadivisión del trabajo

articuladasobre la basede la presenciaineludible de las leyes en toda

inferencia. La definición de cultura como “sistema de información

aprendidoy reglasparaprocesary transformaresainformaciónen acción

o conducta”(Reid y Schiffer 1973ms.,en Binford 1983d [1981]:236) le

separabadel énfasis“extrasomático”de White y Binford, peroenlazaba

una metodología explícitamentecientífica con la línea de trabajo de

Stewardo Willey y la reorientabahaciaun estudiode la conductacomo

paso previo necesariopara abordar la explicación de los procesos,

anunciandoya un enfoquedel comportamientoen términos de toma de

decisiones. El interés por los procesos de formación del registro

arqueológicorecogíalas críticascontrael optimismoinfundadode la nueva

arqueologíay corregíala afirmaciónde queel registroesun reflejo directo

de los comportamientosdel pasado,todo ello sin perderla convicciónen

el potencialde un conocimientomás sofisticadoe impulsandoun nutrido

conjuntode investigacionesen estesentido.

Schiffer dedicóun buennúmerode páginasen distintaspublicaciones

aestablecery refinarmodelosdescriptivosadecuados,a sujuicio, parauna

correctaconceptuaciónde la conductadesdeunaperspectivaarqueológica.

Todosellos compartíanel carácter“no participante,externoy partitivo”

que aconsejaríaBinford, pero estabandirigidos más específicamentea
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organizarde forma convenientelos datosobtenidosmedianteexcavación

parala inferenciaconductuala partir de ellos. El “contexto sistémico” o

sistema cultural en funcionamientoestaríacompuestopor una serie de

elementos—perdurables,consumiblesy fuentesde energía— puestosen

relaciónmedianteel trabajoparadar lugar a la unidadbásicade conducta,

la actividad (Schiffer 1976: 45); el grupo de actividadesen las que

participa una unidad social sería la “estructurade actividades” y aquél

formadopor las quese realizanrepetidamenteenla mismaunidadespacial

sería el “conjunto de actividades” (ibídem). Estasaccionesgeneranun

númerode herramientasgastadas,restosde alimentosy de combustibles

u objetos inserviblesa cuyo tratamientose orientaríanlas actividadesde

desecho,responsablesde su pasoa un “contexto arqueológico”(ibídem:

14), el cual experimentaposteriormentedistintas alteracionesnaturaleso

de origenhumano.Los modelospropuestosparadescribirdinámicamente

estosprocesossecentraronbienen la biografladeunelemento— “modelos

de flujo” (ibídem: 46-49)— o bienen las relacionesde un númerode ellos

dentrode unaactividad — “cadenasconductuales”(ibídem: 49-53)—.En

ambos casos el objetivo era reconstruir los vínculos funcionales

— “parámetrosde conjunción” (Schiffer 1979: 354>— entre elementosy

controlarsusposiblesvías deaccesoal registroarqueológico.Los modelos

se hacían máscomplejosal ampliarlosparaincluir las relacionesentrelas

diversasactividades;el contenidode talesrelacionesse materializaríaen

unaseriedeflujos demateria,energíae informacióny seproponíaanalizar

suscualidadesentérminosdeparámetros,distancia,fuerzay variedadde

emparejamiento(ibídem: 356-357>. El conjunto formaba el sistema

conductualque articularíaa un grupo humanocon su entornonatural y

social (ibídem: 353>.

Pero,unavezdescritosy analizados,¿cómoexplicarel cambioen estos

sistemasconductuales?En la respuestaa esta pregunta,Schiffer (1979)
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asociósuanálisisdeactividadesa los estudiosdetomadedecisiones.Éstos

constituyenuna aprokimaciónorientadaa analizar lo que su nombre

sugiere:el procesopor el que un sujeto identifica una meta, recogey

evalúainformaciónsobrelas alternativasparasu consecucióny selecciona

entreéstas;el objetivo del análisises construir un modeloqueincluya las

metaspor alcanzar,el conjunto global de opcionesy los criteriospor los

que éstas se ordenanen una escalade preferencias,asumiendoque el

decisorha optadopor la de mayor valor en la escala.ParaSchiffer, el

origende la transformaciónde un sistemaconductualpodríaestaren la

sustituciónde un elementoen unaactividadcualquiera;ello provocaríala

alteraciónconsecuente,con un efectomultiplicador, de las relacionesde

ésta con las que dependende ella. Pero tanto en el casodel detonante

inicial como enel delos cambiosencadenados,siempreseríaposibleoptar

porun númerovariablede alternativas.Estasalternativasseríanevaluadas

porquientomala decisión— individuo, unidaddoméstica,grupodetrabajo

u otra unidad social— en términosde sus posibles resultadosy de sus

costos y se elegiría la más adecuadade acuerdocon un determinado

criterio o regla.

La concepciónresultantedeestosmodelosdeactividady elecciónpuede

entendersecomo un desarrollo de la secuencia“Pautas de conducta

interrelacionadas—~ Pautasmateriales” en el que el papeldinámico del

comportamientoen los procesosadaptativosse subrayaconla introducción

del concepto de decisión. Las unidades decisoras pueden tener un

conocimientovariable de los costos y consecuenciasde las distintas

opciones,pero se asume la imposibilidad o la probabilidadmínima de

controlar sus efectos indirectos o lo que puede denominarse

— parafraseandouna expresiónmuy usadapor el sociólogo Anthony

Giddens— las consecuenciasno previstasde la decisión. Los restos
materiales,por otro lado, ya no se concibentanto como un derivado o
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subproducto de la conducta — una huella de que tuvo lugar un

comportamiento— cuantocomo el resultadode actividadesde desechoy

depósitosujetasal mismo tipo de procesoque el resto de las actividades.

La representaciónesquemáticapodría ser la siguiente:

Contexto sistémico E—. Conducta
(interrelaciónfuncional de (decisión) (actividad)

actividadesy objetos)

Deacuerdoconla definición antescitada,seríalógico suponerqueSchiffer

situaría la cultura — el “sistemade informaciónaprendiday reglaspara

procesary transformaresa información en acción o conducta”— dando

soportea las decisiones.Adoptó, sin embargo,una aproximaciónque

calificó como materialista(1979: 353) y que encaminóexplícitamenteal

enunciado de leyes generales relativas al cambio conductual; para

alcanzarlo,animabaa los etnoarqueólogosa centrar sus estudiosen la

observacióncomparativadelasvariablesque“puedenserresponsablesdel

conocimientodiferencial de las alternativas,de los resultadosy de las

probabilidadesy costosligados a ellas, así como del empleode diversas

reglasde decisión” (1979: 362; traducciónnuestra>;entre esasposibles

variablessugeríala experienciacondecisionessimilares,la frecuenciacon

que sepresentala situacióno las regularidadesentre ciertascondiciones

materialesy el uso de distintas reglas.En suma, la meta era interpretar

predictivamenteel sentidode las decisionesen funciónde laspropiedades

objetivamentemensurablesde la situacióny de los decisores.La cultura

estaría compuestapor las reglas y la información que han resultado

adecuadasen las decisionesprecedentesy se han institucionalizadoy

transmitido;ello la situaríacomo un filtro formadopor la sedimentación

de experienciasanteriores,pero la orientaciónde las líneasde estudio

propuestasasumeque se trata de un filtro transparente.Las relaciones
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sociales implicadas en la organización de las actividades parecen

introducirse sólo en tanto que constituyen las unidades que toman

decisionesy, tal vez, en tanto que conformanuna partedel entorno o

contextosistémico.

La investigaciónminuciosade la conductacomo pasoprevio parala

explicación de los procesossocioculturalesse transformaba,así, en una

nueva forma de concebir dichos procesos.El sistema que organiza y

recoge la lógica global de los comportamientosse difumina ante la

flexibilidad de éstos, dando paso a un conjunto de actividades

interrelacionadasen el que intervieneuna multiplicidad de decisiones

localescon efectosindirectos e imprevistosparael decisor.

¿ Y el sistema?

No fue Schiffer el único en seguirel enfoquede la toma de decisiones.

La ecologíaevolutiva y, específicamente~la teoría del forrajeo óptimo

había comenzadoa inspirar un buen número de investigacionessobre

decisionesadaptativasen contextosetnográficosy arqueológicos(véase

Keene1979; Reidhead1979,1980; Winterhaldery Smith [edsi 1981); sus

modelos,al tiempoqueenriquecíanel conocimientode las facetastécnicas

interviientesenlas estrategiasde cazay recolección,sustituíanla noción

de adaptacióncomo equilibrio homeostáticopor otra más dinámicaen la

queel supuestoequilibrio no suponesino el statu quo de la competencia

entreorganismosque tratande optimizar sus conductas.En arqueología

tuvo, además, el éxito de un método que reunía dos cualidades

consideradasesenciales:ser predictivoy ser cuantitativo. Sin embargo,

ponía también en evidenciala reduccióndel comportamientoa conducta

animal o, dicho de otro modo, la no consideracióndel marco social y

culturalenqueseproduce.El propioSchiffer (1981:901-904>,auncuando
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el énfasis tecnológico de su análisis de actividadesno dejaba mucho

espacioa las relacionessocialesy al papelde la cultura, censuróque los

principios de la ecología biológica pudieranparecer suficientes para

explicar la conductahumana.Jochim (1976) exploró la subsistenciay el

asentamientode los cazadores-recolectoresentérminosde un modelo que

negaba el supuesto de la optimización energética y analizaba el

compromisoentre las accionesorientadasa reducir el riesgo de caídas

ocasionalesenlos recursosy las dirigidasa conseguirmayoreficienciaen

la explotación.

Las divergenciasde todos estos estudios erannotables: mientras la

teoría del forrajeo óptimo asumeconductasadaptativasmatemáticamente

maximizadoras, Schiffer y Jochim introducían un decisor más

contextualizadoy con capacidadesrazonablementelimitadas; mientras

Jochim(1979: 96> reservabaun espacioimportantea los conocimientosy

los valores en la percepciónde los problemasy la evaluaciónde las

alternativaspor partedel decisor,Schiffer — como hemosseñalado— se

orientabaa la búsquedade regularidadesensituacionesy decisoresdesde

una perspectiva que excluía lo que no considerabaempíricamente

observabley cuantificable.Peroigualmentenotableseranlascoincidencias.

Jochim identificó con claridad la orientacióncomúny señaló tambiénel

problema que ésta hacía surgir: se enfocaba la adaptacióndesde la

perspectivade la conductacomoforma de resolucióndeproblemas(1979:

96) y, con ello, su carácter organizadoparecíapresentarsecomo el

resultadoagregadode un conjuntode decisionesindividualizadas(1979:

82).

Binford criticaríacon fuerzatanto a Schiffer como a otros autoresque

abogaronpor el análisisde la toma dedecisiones,perohabíaadoptadouna

perspectivamuy similar. Al tratar la composiciónde los equiposde caza
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de los nunamiut,subrayóla flexibilidad de la conductay afirmó que “las

decisionesorientadasa la subsistenciaestánorientadasa fines y se hacen

con expectativasdefinidassobrela naturalezade las condicionesfuturas1~

(Binford 1979: 261; traducciónnuestra). El problemano era, pues, la

posibilidadde comportamientosalternativosni la introducciónmisma del

conceptode decisión, sino el hechode convertir éste en el motor de la

organizaciónglobal,haciendodel sistemacultural un resultadoen lugarde

un marcodefinidor del ámbitode variación; lo queel autor considerabael

campode las teoríasde alcancemedioestabasiendoelevadopor algunos

a teoría general.Subrayóentoncesla importancia de “las propiedades

estructuralesde los sistemas dentro de los cuales tiene lugar el

funcionamiento dinámico que vemos como conducta” (Binford 1983d

[1981]: 236; traducción nuestra); recordó a White en su crítica del

conceptode libre albedríoy del realismofalaz de quienespiensan,por el

hechode quesonlaspersonaslas queactuan,que la interpretaciónha de

hacerseen términosdel hombrecomocausaprimera(Binford 1983g:215-

216); censuróla extensióndel métodocomparativomásallá de los límites

deunaclasede sistemacultural, porcuantosuponíatomarcomoobjetode

comparaciónla conductaensí mismay no enel senode un tipo de sistema

(Binford 1983h: 392); identificó, enfin, un posibleorigendel error en la

adopción de la perspectivadel participante en una cultura, la cual

conduciríaa tratar de comprenderlas motivacionesy buscarleyesde la

menteo de la conducta(Binford 1983g: 218~219)l4.Pero, a diferenciade

sus primeraspublicacionesde los años 60, él mismohabíadado el paso

desdeel nivel estructuralal de la dinámicadel comportamiento.Porello,

al tratar de restablecerel carácterdeterminantedel primero sobre el

segundo,recurrióa algo que hastaentoncessólo habíaestadopresentede

maneraimplícita: “las estructurasculturalmenteorganizadasdetransmisión

l-Iodder eraya, junto con Schiffer y otros, blanco de estacrítica.
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de información” entre generaciones(ibídem: 221>. De este modo, la

continuidad de la estructurase convertía en problema y se resolvía

haciéndoladescansaren la endoculturacióny — cabe entender por

implicación— en la presenciay la fuerzade las normasaprendidas.No

hemossabidoencontrarensuspublicacionesposteriores,máscentradasen

aspectosepistemológicosy metodológicos,intentosde conjugary articular

el efecto conservadordel mantenimientode la organizaciónglobal y la

flexibilidad de la conducta;ésefue, en cambio,uno de los objetivos que

en los años80 persiguieronotros textos.

A pesarde las contribucionesque en los años 70 había aportadoal

desarrollode la disciplina todo el conjuntode estudiosa que aquí se ha

aludido tomando como guía a Binford y Schiffer, no fueron pocos los

autores que en la nueva décadaencontraroninsuficiente el potencial

heurísticode los programasdirigidos a la investigaciónde la conducta

exclusivamenteentérminosde la variaciónde las situaciones.Dejandode

lado los aspectosprofesionales,sociales, políticos e ideológicos que

intervienenen las concepcionesde los arqueólogos,puedeafirmarseque

el desplazamientodel campode estudio hacia el nivel conductualy la

constituciónde lasaccionesensujeto,ademásde objeto,de la organización

dejaronen evidencialas limitacionesy omisionesque suponíasostenerel

carácter funcional del sistema social y, así mismo, el “carácter

epifenoménicodel subsistemaideológico”. Las vías alternativasfueron

diversas.Hodder — al que ahoravolvemos— protagonizóla aperturade

unade ellas. Timothy Earle o ElizabethBrumfiel — comoveremosen el

capítulosiguiente— reuniríandespuésotrasmásafinesa losplanteamientos

que hemosbosquejadoa partir de la noción de toma de decisionesy el

incipientemodelopolítico que Flannerymantuvo.
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LOS SIGNIFICADOS EXPRESADOS POR LA CULTURA MATERIAL

El estudio del estilo constituía, en el seno de las diversas

consideracionesde la arqueologíaprocesualsobrela conductay la función,

un medio de identificar grupos sociales. Si en la diferenciaciónde la

culturamaterial queBinford propusoen 1962 el estilo operabacomouna

categoríaaparte,en 1965 fue integradode unaforma más sofisticada.En

relacióncon la cerámica(Binford 1972a1119651:199-202),se planteóla

distinciónde cuatrodimensionesen los atributosde las vasijas — técnica

y diseño morfológicos, técnica y diseño decorativos— cuyos cambios

habrían de interpretarsefuncionalmentemedianteinferenciassobre su

variaciónprimaria — la queafectaal usode la vasijaencuestión— y sobre

suvariaciónsecundaria— la quetiene quever consu contextode uso y de

producción—.Las conocidasinvestigacionesde Longacre,Hill y otros

quedabanincorporadasenel esquemacomoexploracionessobrelos rasgos

decorativoso estilísticosentérminosdel contextosocialdeproducción— el

grupo residencial—, asumiendosu equivalenciacon el contextosocialde

uso en los casos analizados. El supuesto básico de estos estudios,

englobadosluegobajo el rótulo de “sociologíacerámica”,entendíaquela

semejanzaen los atributos respondíaal aprendizajede la actividaden el

senode unamismaunidadsocialy no tardóen generalizarseparaacoger

variacionesestilísticas entre comunidadese incluir entre los factores

responsableslas pautasendogámicaso exogámicasde matrimonio o la

cooperacióneconómicao religiosa (véasePlog 1978). El denominador

comúnlo constituía,por tanto,la ideade quela amplitudde la transmisión

de diseñosentreindividuos sería directamenteproporcionalal grado de

interacciónentreellos (ibídem: 151), estoes: un supuestoque — como se

ha analizado en el apartadoanterior— manteníala organizaciónsocial

comomarco,secentrabaen la conductamismay renunciabaa considerar

tanto la naturalezade la interacción como los posibles significados
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asignadosa los diseños,haciendoposibleunarelaciónfuncionaldecarácter

predictivo entre conducta social y estilo — una relación de “reflejo”

(Hodder 1982a:9)—.

Estepapelpasivoconrespectoa la conductadelos elementosmateriales

relacionadoscon la comunicacióny el significado comenzó a sufrir

modificacionesprofundasen la segundamitad de la décadade 1970.

Algunasaproximacionesal estudiode las nocionesen los años 70

En una panorámicapublicada en 1982 acercade las investigaciones

arqueológicassobre los sistemasde ideas, Mark Leone (1982a) pudo

distinguirtresvíasinnovadoras:los análisisde carácterestructuralista,los

intentosporincluir la cosmologíadentrodelos esquemasneoevolucionistas

y el desarrollode la nociónmarxistade ideología.La apariciónde varios

autoresbajo más de una categoríamuestra hasta qué punto las tres

tendenciasoperarontambiéncomometodologíasconlas queensayardesde

diferentes puntos de vista. Todos los incluidos, en cualquier caso,

atenuabano rechazabanel papel secundario de lo nocional en el

funcionamientode los sistemassocialesy enla conformacióndela cultura

material.

Los trabajosde JamesDeetz(1977>o Henry Glassie(1975>, centrados

en periodoshistóricos y ajenos a la corriente principal de la escuela

procesual,habíanmostradoel potencial de los análisis estructuralistas

orientados a la inferencia de gramáticassubyacentesen los objetos

culturales.Estetipo de análisisacrecentósu popularidady se incorporó,

especialmenteen el estudiodel arte, dentrodel “paradigmade sistemas

adaptativos¡ arte~y~estilo-como-información”(Conkey 1989: 147; véase

Conkey 1978, 1982; Wobst 1977). Como se señaló más tarde en una
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evaluaciónretrospectiva,el estructuralismoaportó la noción de que los

sistemasde ideasestánestructuradosy estructuranla realidady ello abrió

la posibilidadde observarlosenel estilo de los objetosy relacionarloscon

la meta, firmemente establecida,de identificar grupos sociales en el

registro (Conkey 1989: 148>. Las investigacionesetnoarqueológicasde

Hodder,no propiamenteestructuralistas,tambiénestabandirigidasa este

fin. Si la expresiónsedesvinculade la visión asociadaestrictamentecon

el programade Binford — que Hoddercriticaría en 1982 (1982c: 5-6> y

rechazaríaen 1986 (1988: 142-143>—, se podría afirmar que tales

investigacionestratabande construir teoríasde alcancemedio sobre la

relaciónentreunapautaestáticay unadinámicasocioculturalresponsable:

respectivamente,las “culturas materiales” o asociacionesrecurrentesde

tipos de objetos en un área geográfica y las unidades étnicas y su

interacción(Hodder1982a: 1).

Más arriba se ha hecho referencia,en relación con Flannery, a los

modelossistémicoscentradosenlos flujos de informacióncontroladospor

una seriede mecanismosreguladores.En estosmodelos,que pronto se

hicieron eco de la conocida interpretaciónde Roy Rappaportsobreel

sentidoadaptativode los ritualesentrelos maringde NuevaGuinea(véase

Flanneryy Marcus 1976), los símbolosteníanimportanciapor su misión

reguladora,orientadaal mantenimientode la organización.Fritz (1978>

partió de un modelo de estetipo para explorar una interpretaciónde la

arquitecturacomo expresiónde la cosmovisiónde un grupo. Adoptó, en

primerlugar, unaaproximaciónestructuralistaparadesvelar,en términos

de distintostiposdetransformacionessimétricas,la gramáticade los planos

deconstruccionesy asentamientosenel cañóndel Chaco(NuevoMéxico).

Luego,parapasardel nivel sintácticoal semántico,asumióqueel mensaje

codificadoen el lenguajeespacialse referíaa los elementosy relaciones

del sistema social: equivalenciade diversasunidadessocio-espaciales,
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equivalenciapor oposiciónentredos subgrupos,cambio cíclico — tal vez

de autoridad— y asimetríasocial. ParaFritz (1978: 39), estossistemasde

ideas materializadosen la arquitecturano eran un mero reflejo de la

sociedad,sino manifestaciónde estructurassubyacentesy reguladores

socialesde la acción.

Leone (1982a:748) subrayócómo los estudiosevolucionistashabían

reconocidola necesidaddeanalizararqueológicamentela ideologíay luego

destacó(ibídem: 748-750) el alejamientode los modelos funcionales y

ecológicospromovido por el marxismo estructuraly el neo-marxismo.

Haciéndoseeco,entreotros,de los primerostrabajosdeChristopherTilley

— uno de los componentesdel grupode Cambridgeidentificadomás tarde

con el rótulo “arqueología postprocesual”—, el autor insistía en el

relevantepapelde las nocionesideológicasy los objetosimbuidosde ellas

a la hora de enmascararlas contradiccionespresentesen las relaciones

socialesdeproduccióny asegurarasíla reproducciónsocial. Ello le daba

pie, por último, paraafirmar la importanciade una reflexión autocrítica

sobreel sesgode los conceptosutilizados en el presenteparaexplicar el

pasadoy unaarqueologíahistóricaquerevelarala génesisde la ideología

contemporánea(ibídem: 750-757>, línea que él mismo profundizaría

posteriormente(véaseLeone1984; 1987; Leone,Pottery Shackel1987>.

Cuando,cuatroañosdespués,aparecierapublicadaun nuevaevaluación

de las corrientesinteresadaspor los aspectossimbólicos e ideológicos,

Leone (1986> distinguiría entre una arqueología simbólica y otra

estructural,mantendríala arqueologíacrítica y dejaríade haceralusióna

la vía neoevolucionista. Las áreas temáticas compartidas por tales

aproximaciones— la cualidadactivadela culturaen manosde los agentes

sociales, el abandonode un materialismorígidamentedeterminista,la

crítica del conocimientoy el rechazodel positivismo (ibídem: 416-419)—
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constituiríanen conjuntouna brechaampliacon respectoa los supuestos

básicosmantenidosen los años 70. Peroeseprocesoy sus avatareses el

queaquí nos hemospropuestoabordarcon más detenimiento.

La acciónde los símbolosy los símbolosen la acción

Symbolsiii action introdujo dos aspectosen el panorama recién

bosquejado:la inserciónde los objetosy restos(etno>arqueológicosen la

dinámicade las relacionessocialesy los antagonismosque encierray una

concepcióndel significado que le otorgaba,en el marco de esamisma

atención,unpapelmásrelevanteque el demeroreflejo pasivo.Si ninguno

de los dos constituíaunanovedaden si, su combinaciónresultó en una

aproximaciónradicalmentedistintaa la culturamaterial.Hoddersecentró,

no ya en la acción o función de los símbolos materiales para el

mantenimientode unaorganizaciónsocial, sino ensu osoen el senode las

acciones tanto para mantenercomo para desafiar el sentido de las

relacionessociales.Su texto de 1982 da unay otra vezestepasodesdela

acción de los símbolosa los símbolosen la acción.

Los trabajosetnoarqueológicosrealizadosen el distrito de Baringo, en

Kenia, llevaron al autor — como ya quedó señalado en el capitulo

anterior— a plantear, primero, una hipótesis que ponía en relación la

tensiónentregruposétnicosvecinosy la manifestaciónde un sentidode

etnicidad expresadode maneradiversa y a descubrir, luego, que tal

hipótesis,si bien introducíaun correctivoen el supuestode la semejanza

estilísticacomoreflejo de un grado de interacciónsin cualificar, resultaba

demasiadosimple.Sutosquedadvendríadeno habertenidoencuentaque,

puestoquelos objetosportansignificados,distintaspersonasy subgrupos

actúan estratégicamentesobre esa base para establecerlas relaciones

sociales e intervenir en ellas. Los objetos, pues, no reflejarían la
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organizaciónsocial sino que la re-instituirían cotidianamente(Hodder

1982a: 83).

En términos de pautasmateriales,esepapelactivo de los símbolosse

manifestaríaenBaringoa travésde la indumentariafemenina,la cerámica,

los taburetesde madera y la disposición de los hogares, todos ellos

elementosque muestranuna distribución espacial respetuosacon las

fronteras entre los grupos. Así, cuandolas mujerescruzanlos límites

— pormatrimonioo por trasladode todala unidaddoméstica— adoptanla

indumentariadel grupoen cuyo territorio se instalan;cuandose captura

ganadodel otro lado, lo queda derechoal robo es la distintaadscripción

étnica, reafirmadamaterialmentetanto en espaciospúblicos cuanto en

zonasmásprivadas — como el casode los hogares,situadosen el interior

de las chozas—.Sin embargo,hay objetosquerompenlas fronterasentre

las etnias.Las lanzasmetálicasqueportanlos varonesjóvenes,obtenidas

de distintos herreros,muestranuna gran semejanzaformal en todo el

distrito. La decoracióndelas calabazasdeusodoméstico,realizadapor las

mujeres,tieneunadistribuciónlocal quesiguelasredespersonalesdeéstas

independientementedela adscripciónétnica.¿Quésignificatodoestejuego

en términos de dinámica social? Hodder (1982a: passim y cap. 5>

respondióa la preguntaanalizandolas tensionessocialesinternas.Encontró

una marcaday explícita diferenciaciónpor edadesy por género. Los

varonesde másedadacaparanlas esposasy el ganadoendetrimentode los

jóvenesy tienen mayor interés en mantenerla seguridaddel territorio

frentea incursionesexternas,algo quedependefundamentalmentede los

guerrerosdemenoredad;la etnicidadseríapartede la ideologíade control

quejustifica y sustentatanto el dominio de los primeroscomola función

protectoray bélicade los segundos.Las lanzas— inspiradassiempreen las

de los afamadosmasais— representanen todo el distrito la virilidad y la

posición de los guerrerosy su distancia con respectoa los estadios
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superioresdel sistemade edad. La decoraciónde las calabazas,en fin,

operaríacomo un mediode expresiónconel que las mujeresescaparíanal

férreo control que sus espososmantienenen relacióncon otros aspectos

como la indumentaria.La extensiónde esteanálisisa las relacionesentre

los doroboy los samburutambiénen Kenia(ibídem: cap. 6) y a las etnias

del áreadel antiguo reino Lozi en Zambia(ibídem: cap.7) insistíaen que

lasdistribucionesespacialesde estilosy tipos de objetos, tanto regionales

como dentro de un mismo asentamiento,ha de relacionarsecon la

integraciónde sussignificadosen las estrategiasde diferentessegmentos.

Ensuma:paraentenderlas pautasde la cultura materialen situacionesde

contactoentreunidadesétnicashabríaquetenerencuentano sólo el grado

de competenciaeconómicaentreellassino las tensionesy diferenciaciones

internasy las distintasestrategiassocialesa quedanlugar y en las cuales

participanlos objetos.

Un último ejemploetnoarqueológico,el de algunosgruposnubasde las

montañasde la región sudanesade Kordofán(ibídem: cap. 8>, introducía

en el texto un nuevo avanceque su autor subrayóespecialmente.El

capítulo abordabaun análisis de los significadosde la cultura material

relativos a la purezay la contaminaciónen relacióncon el géneroy los

animalesdomésticos— construcciónde recintosespecialesparael ganado,

decoraciónde las viviendasy del cuerpo, función apotropaicade ciertas

partesdel esqueletodelos animales,pautasdedesecho—.La preguntaera

por qué se escogendeterminadosobjetos para expresardeterminados

sentidosy por quéadoptanunaspautasformalesy no otras; la respuesta

estabaenlas estrategiassocialesy — como apuntábamosya en el capítulo

2o~ en la historia de los objetosmismosen relaciónconaquéllas,pero,

además,haríafalta profundizaren los sistemasde ideasque los engloban

y, para hacerlo, sería necesario emplear el conocimiento sobre los

principios simbólicos que subyacenen la producciónde tales sistemas
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(ibídem: 125-126). Así, utilizando los conceptosde cuadrículay grupo

elaboradosporMary Douglas,Hoddervinculé las diferenciasrelativasde

énfasisen los rituales nubastendentesa evitar la contaminacióncon la

existenciade grupos localesbien delimitados y con roles indefinidos y

ambiguosen suseno.La interpretaciónpretendíamostrar— contrapesando

lo que el autor calificó de énfasisexcesivode las páginasanterioresdel

volumen en las relaciones “ecológicas”’5 (ibídem: 127)— cómo los

significadosportadospor los atributosde la culturamaterialseinsertanen

un orden conceptualo esquemasimbólico coherenteque, analizable

medianteteoríasgeneralessobrela simbolización,adquiriríasentidoen el

contextode un conjunto particular de relacionessocialesy económicas

históricamenteconformado(ibídem: 183). El equilibrio propuestoentre

estrategias— o individuosactivos—, historia y sistemasde ideassevería

sometidoen publicacionesposterioresdel autora alteracionessucesivas

cuyasimplicacionesvaloraremosen el capítulosiguiente.

El juego de la acción de los símbolosy los símbolosen la acción se

situó, con los argumentosresumidosarriba, en el nivel de la teoría de

“alcancemedio” o, másgenéricamente,en el ámbitode la conceptuación

de la culturamaterial comomarcodesdeel cual desarrollarteoríassobre

ella. La conclusión era que el arqueólogo, cuando no considera los

significadosde los objetos y su papel en la dinámicade las acciones,

interpreta erróneamentesus pautas; no se trataría, entonces,de una

vertienteofrecida al especialistainteresado,sino una necesidadde toda

investigación (ibídem: 211>. La afirmación podría formularse en la

terminologíade Schiffer subrayandola importanciadel sentidoasignadoa

los objetosparaevaluarcorrectamentelas transformacionesculturalesque

experimentano, en la de Clarke, los procesosanterioresal depósitoy de

‘~ El término“ecológicas”,queapareceentrecomilladoen eloriginal, parecealudir
a los aspectosrelativosa la situaciónde competenciaeconómicay social intergrupal.
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depósito. El casode los estiloscerámicosen unaaldea lozi del valle del

Zambeze (ibídem: 122-124) resulta ilustrativo: dos mujeres que

aprendieron la técnica en sus respectivos lugares de origen elaboran vasijas

muy similares,mientrasqueunaterceradiferenciasus productosde los de

las anteriores, a pesar de que aprendió de ellas; las tres estarían

expresandoen la cerámicael antagonismoentredos seccionesdel poblado

representadaspor el jefe, esposoy suegrode la primera y la segunda

respectivamente,y su hermano,esposode la tercera.Entrelos nubasde

Sudán,la asociaciónde lo sucio y lo limpio con el géneroy los animales

domésticos,así como las diferentesformas de evitar la contaminación,

incidiría — como un ejemplorelativo a las procesosde depósito— en las

pautasdedesechodiscriminandoentretipos derestosy lugaresapropiados

paraellos, especialmenteenel casodelos huesosdel ganado(ibídem: 155-

163; véasetambiénH. Moore 1982). Todos los atributos y pautasdel

registroarqueológicoestán,pues,potencialmenteinvestidosde significado;

la cultura materialestádotadade sentido.

“Contexto” constituíael términoque,a juicio de Hodder(1982a:217>,

podíacondensarla atencióna las múltiples dimensionesqueconcurrenen

la cultura material: haríareferenciatanto al marcoconceptualcuantoal

marcosocial en el que se inscribenlos significadosy permitiría incluir,

además,el tiempo como trayectoria histórica concretaque configura a

ambos.Cuandoun añoantes,en su respuestaa los comentariosdeDavis,

habíaseñaladola utilidaddeunaaproximacióncontextualcapazde superar

la convencionalidaddel signo, estabaafirmando que, para abordar el

sentidode los objetosrelacionadoscon la etnicidad— algonecesariosi se

ha de interpretarcorrectamentesu uso y, por tanto, sus pautas—,había

queinsertarlosen los sistemasde ideasde una cultura, en las relaciones

socialesen cuyadinámicasemantieneny transformany enunahistoria o

marco social y conceptualrecibido. El resumende esta concepción,
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medianteun esquemacomparablea los construidosenel apartadoanterior,

podríatenerla forma siguiente:

Contexto Acción
(organizaciónsocial y (estrategia) (intervenciónen las relaciones

sistemasde ideas sociales,los objetosy sus
históricamente significados)
conformados)

El esquematiene unaestructurasimilar al quemásarribaseha elaborado

a partir de las tesisde Schiffer. Como en aquél,unade las implicaciones

de la conclusiónprincipal de Symbolsiii action es que los objetos que

pasanal registroarqueológicono seconsideranderivadosmaterialesde un

comportamiento,sino huellasde suposiciónen el contextoy su uso enlas

acciones; potencialmentesemejantespodrían revelarse también los

conceptosde “decisión” y “estrategia”, en la medida que ambos se

predicansobre individuos que supervisanel curso de sus movimientos.

Pero contexto y comportamientose conciben — claro está— de forma

distinta.El primerono vienedefinidoahorapor objetosutilitarios insertos

enactividadesfuncionalmenteinterrelacionadas,sinoporsistemasdeideas

y por relacionesmás o menostensase inestablesentregrupossocialesde

las que son parte los objetos y sus significados. El papel activo de la

conducta en dicho contexto varía en consonancia: la dinámica del

comportamientocon respectoal sistemaseconvierteaquíen la dinámica

de los símboloscon respectoa la organizaciónsocial.

El contrasteevidenteentrela visión de Hoddery las analizadasen el

apartadoanteriorestribaen la introducciónde lo queaquéllasconsideraban

no observableen el registro y, en última instancia, transparenteo

epifenoménico:los sistemasdeideas.Esprecisamentela influenciaefectiva

de éstasen la organizaciónsocial — su caráctertranslúcido o incluso
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opaco— lo quelas convierteen visibles parael arqueólogo.Las nociones

salían, así, de la menteparaconstituirseen la prácticamismade la vida

social:

El objetivo no es identificar universalescognitivos. No se pretendeestimularla
noción de que los itemsmaterialesson simplementereflejo de las categoríasde
la menteni desarrollaranálisislingúísticosabstractosdel simbolismomaterial.
La arqueología se entiende como una disciplina histórica centradaen la
integración activa de los items culturales en las prácticas cotidianas. Las
estructurasse identificanen relaciónconel significado, la prácticay el cambio.
[Hodder1982c: 11; traducciónnuestra.]

Estanocióndeaccióncontextualizada,a la vezdotadade sentidoy situada,

prometíasalvar la oposición entreuna visión normativa, en la que los

sistemasde ideasrecibidosdeterminanla conducta — o al menosbastan

paraexplicarla—,y unavisiónprocesualquehabíadesembocado,al hacer

desaparecerlas normas, en una conducta desplegadaen respuestaa

estímulosambientales:

La dicotomíaentre arqueologíanormativay procesualesasí sobrepasadapor la
noción de que las estructurassimbólicas están en un continuo estado de
reinterpretacióny cambioen relacióncon las prácticasde la vida diaria ... Los
objetosy su organizaciónvienena tenersignificadosculturalesespecíficoscomo
resultadode suuso en contextoshistóricosparticulares.[Ibídem:10; traducción
nuestra.]

El anuncio de la relevanciadel nuevo enfoquepara todas las áreas

abordadaspor los arqueólogosimpulsó un buennúmerode trabajos. Las

ponenciaspresentadasen 1980 a la reuniónSymbolismand structuralism

in archaeologyenCambridge,quefueronpublicadasenunmismovolumen

(Hodder [edjj 1982>, exploraronsus implicacionespara el estudiode la

vivienda, la decoración,los desechos,las prácticasfunerariaso el poder.

En otros volúmenesse insistió en la necesidadde una aproximación

contextual para la interpretacióndel intercambio (Hodder 1982d) y la
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jerarquíasocial (1982e>.Thepresentpast(Hodder 1982b>hizo un repaso

crítico de los correlatostransculturalesformuladosy utilizadosen los años

70 y lo enmarcóenuna redefiniciónde los objetivosy los procedimientos

de la etnoarqueologíaque insistió, en contraste con la posición “no

participante,externay partitiva” defendidapor Binford, en la importancia

de que los etnoarqueólogosaprendieranla metodologíaetnográficay se

enfrentaranal problemade la relaciónentre lo que las personasdicen y

hacen,incorporandolos informesverbalescomo un elementode estudio

más y subrayandola observaciónde la vertiente comunicativade las

accionesmismas(ibídem: 41-43).

Se puedeentenderque estostrabajoscompletaronun ciclo iniciado en

los años70. La necesidadde apoyosinferencialesintermediosentre los

datosarqueológicosy las interpretacionessobreprocesosevolutivoshabía

llevado a tratar de construir teoríassobrepautasespecíficasde la cultura

material. Siendo de hecho uno de los resultadosde aquel programa

genérico, las investigacionesetnoarqueológicasde Hodder y otros

subrayaronla relevanciade nuevosfactoresen la consideraciónde tales

pautasy, sobreesabase,revelaronqueel nivel de alcancemediohabíade

partir — y realmentehabía partido— de una concepciónde la cultura

materialinevitabley explícitamenteconstituidaen teoríasocialy cultural

general(Hodder1982c:5-6>. La ambiciosaideadeconvertirla arqueología

enunacienciasocialdedicadaa las conductasy los objetosentodo tiempo

y lugar (Schiffer 1976: 4-10; Rathje 1979: 2> se expresabaahora, con

pretensionesmenosexpansivase implicacionesdistintas, en términos de

una arqueologíamaduraque, centradaen la peculiaridadde sus datos,

habríadeintegrarsecompletamenteenlas cienciassociales(Hodder198ib:

11; 1982a: 229). El siguiente paso sería, pues, el desarrollo y

fundamentacióndelos nuevosconceptosenel nuevomarco;especialmente,

y al igual que en el casode las tendenciasprocesuales,quedabapendiente
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cómoconjugarel carácternormativo— en tanto queconformador— de los

sistemasde ideasy la estructurasocialcon el desplieguede estrategiaspor

partede los individuos. En esecamino surgiríael término “arqueología

postprocesual”.

EXPLICAR NO EQUIVALE A PREDECIRNI CONTRASTAR A PROBAR

El método científico fue, sin duda, uno de los estandartesmás

frecuentementeblandidopor la arqueologíaprocesualy uno de los más

atacadospor lo quevendríaa denominarsearqueologíapostprocesual.Si

algo ha quedadoclaro despuésde una discusiónque dura años — basta

remontarseal alegatode Flannery(1973b>contrala “escueladela ley y el

orden” para hablar de décadas— es que no existe una epistemología

científica definida e incontestada,por las mismasrazonesy en la misma

medida que no existe una concepción de la teoría y el método

arqueológicoscon tales cualidades.Advertir esta realidad no resuelve

mnguno de los debates,pero sí deberíatenerel efecto de suprimir las

mayúsculasy revelarla inutilidad de defendero asaltarla cienciacomoun

todo queno es.

En 1982,la críticadelasaproximacionesiniciadasen la décadaanterior

seacompañóde unaelaboraciónepistemológicaqueno sehabíadeslizado

aún hacia esa clase de discursoglobal. Dos fueron los aspectosque

tratarondecorregirseentonces:lanaturalezapredictivadelasteoríassobre

las pautas materialesy la firmeza y objetividad de su contrastación

empírica. Como hemos visto, ambos constituíanun cimiento de los

programasproyectadospor Binford y Schiffer.

La importanciaconcedidapor Hodderal contextosocial, nocional e
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histórico incluyó una negaciónde la posibilidady el valor de establecer

leyes transculturalesacercade la cultura material. La elasticidaddel

concepto de contexto — el cual se refiere a lo que rodea al objeto de

nuestrointerésy es relevanteparaexplicarlo (Scharfstein1989: 1) pero,

obviamente,no establecepor sí mismoquéserálo relevante(Hodder1988

[1986]:167>— orientabafundamentalmentesuusoa promoverunenfoque

más holístico y particularista; lo primero en tanto que atento a la

integración de un número de dimensioneso subsistemasdislocadosy

abordadosseparaday especializadamenteporla arqueologíaprocesualy lo

segundo en tanto que se entendíaque la combinación y confluencia

concretasde dichas dimensioneseran específicasde cada caso. No

obstante,estaposturano seoponíaa la construcciónde teoríasen sí. Sin

hacerreferenciasexplícitas,sedefendíaunarelaciónentrelo generaly lo

particular que podría encuadrarsedentro de una filosofía realistade la

ciencia’6. ParaHodder(1982a:215-217>,la interpretacióndel significado

de las pautasmaterialeshabríade empleardostipos de generalizaciones:

los “principios simbólicos o estructurales”,entre los que incluía el

pensamientoanalógico en términos de oposicionesconceptualesy sus

posiblesrelaciones,y los “modelosy analogíasrelativosa la formaenque

el hombreda sentidoa sus acciones”,comopor ejemplo — ilustraba— el

quelos subgruposdependientesdentrodeunasociedaddominantemuestren

confrecuenciaunfuertesentidodela purezay los límitesy ponganénfasis

en la clasificacióny la categorización.Ahora bien, estasgeneralizaciones

no agotanla interpretación,sólo la guían. Cadapautaespotencialmente

única porque en cada caso los principios simbólicos se desarrollande

16 Symbolsin acfion esunaobraparca en referencias a las fuentes desu reflexión;

sóloen el último párrafodel texto, dondeseseñalanlas líneasde debatepor las que ha
de adentrarselaarqueología,sehacereferenciaa los trabajosde un númerode autores
que en otros escritos tendrán una presenciamás patente. En cualquier caso, la
epistemologíarealistadel volumenha sido señaladapor Gibbon (1989: 167, nota 48)
y formabapartede la críticadel empirismopositivistaemprendidapor los arqueólogos
británicosdel grupo reunidoen torno a Hodder(véaseespecialmenteMiller 1982c).
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formasparticularesy los mensajessecomponeny comunicancomoparte

de estrategiassocialesdistintas17.

Ya seha aludido,enrelacióncon lasposturasde Schiffer y Binford, a

la tensiónentreunaconcepciónde la causalidadestrictamentepositivista,

centradaen la detecciónde correlacioneso leyes experimentales,y otra

realista, orientada a construir teorías sobre la naturalezade dichas

asociacionesregulares.Las afirmacionesde Hodder estaríanen este

aspectomáspróximasa Binford. Desdeunafilosofía realistade la ciencia,

la conexióncausalque detectay recogeuna teoría no suponeque ésta

tengauna capacidadpredictiva porque, a diferenciade una situación de

laboratorio, en la realidad fenoménicanunca se mantienenestablesni

incidende la misma forma esasotras variablesque suelenamalgamarse

bajo la cláusulaceterispar/bus(véaseHodder1982b: 24; Gibbon 1989:

149-153; Outhwaite1988: 22; Sayer 1992: 209-211;pero véasetambién

Binford 1983c (1978]: 321). Este aparentematiz tiene consecuencias

importantes:devuelveel modelo de explicación por subsunciónal nivel

lógico en el que se construyóy le resta relevanciametodológica.Toda

interpretaciónimplica, entérminoslógicos, subsumirenun conceptounos

fenómenospercibidos y, en ese sentido, explicar algo equivaldría a

identificarlo o reconocerlo;sin embargo, a poco compleja que sea la

situación por interpretar, la incidencia de la causa recogida por el

enunciadoteórico se verá interferidapor el efectode otrasy de maneras

potencialmentemuy diversas,ano serque — y en la medidaen que— sea

factible considerarque actúan en un sistema cerrado análogo a un

laboratorio (Bhaskar 1978: passim; Sayer 1992: 122-125). Así, la

~ Véase, en este mismo sentido,Miller 1982by 1982c; en general,los estudios
etnográficos y las aplicaciones arqueológicas reunidas en Hodder(ed.] 1982 comienzan
y/o terminanadviniendola particularidadde las relacionesanalizadase interpretadas
en ellos.
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meteorologíapuedeinferir las causasde un episodioclimático, pero la

complejidadcombinatoriade los factoresimplicadoslimita la precisióny

el alcancede sus predicciones;en el caso de las ciencias sociales, el

conjuntoheterogéneroy cambiantede vectoresambientales,socialesy

nocionalesqueafectana individuosy gruposy a éstosentresí reduceaun

más la posibilidad predictiva. Cabe entenderdesdeesta concepciónla

siguiente afirmación relativa a la inferenciadel significado a partir de

restosarqueológicos:“no podemospredecirquépautasdeculturamaterial

resultaránen cualquiermedio humanoy físico, peropodemosinterpretar

el pasado utilizando nuestro conocimientocontemporáneo[de carácter

teórico] del simbolismoy las ideologías” (Hodder1982a:217; traducción

nuestra>. La ruptura de la equivalenciaentre explicación y predicción

constituiría, a lo largo de los años 80, un cambio epistemológico

crecientementeaceptado.

Esarupturasupone,asímismo, la relativizacióndeunode los supuestos

básicosdel programadealcancemediodeBinford: la firmezay objetividad

de la contrastaciónempírica.Probablementehayasido Alison Wylie quien

ha mantenidola posturamásequilibraday, al tiempo, incisiva sobreesta

cuestión.En 1982 — como partedel gruponorteamericanoque asistióal

seminario de Cambridge— publicó un análisis sobre los problemas

epistemológicosplanteadospor una arqueologíaestructuralista.En él,

ademásde defenderla necesidadde considerarlos factorescognitivosy

nocionalesque conformanla cultura material (Wylie 1982a:41), abordó

la falsedaddel dilema que opone la contrastaciónempírica firme y la

especulacióngratuita.Partiendodel carácterinterpretadodelos enunciados

observacionalesy, por tanto,de la imposibilidadde separarradicalmente

teoríay datos18,la autorasostuvoquelos modelosexplicativosusadospor

‘~ Éstafue una idea que, como se ha visto más arriba y Wylie subrayó(1982a:46,
nota 1), ya había señalado Binford.
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los arqueólogosno puedenestartotalmentedeterminadospor la evidencia

(ibídem: 39); no obstante, sí se encuentransujetos a dos tipos de

constricciones(ibídem:42-43): la plausibilidaddel modeloen relacióncon

el conocimientosobreel tipo de fenómenoa que se refiere y en relación

con los datos empíricosa los que apela.Esta afirmaciónquizá no añada

directamentegran cosa a la práctica efectiva de la investigación,que

siempreha operadoen esostérminos, pero sí a sus racionalizaciones

explícitas y, puestoque son éstaslas que establecenlos objetivos y las

estrategiaspara alcanzarlos,de maneraindirecta tambiéna la primera.

Desdeestepuntodevista, la contrastaciónempíricaperdíaapriori el valor

crucial y categóricoqueBinford parecióotorgarle.

Sobrela basede estemismoplanteamiento,Wylie (1982b, 1985; véase

tambiénGándara1990>subrayóla importanciay el valor de las analogías

enla elaboraciónteórica.La distinciónentreanalogíasformales —basadas

en la presenciay ausenciade elementosen el términofuentey el término

objeto de la comparación— y relacionales — basadasen la naturaleza

causalde las relacionesentre tales elementos— como dos polos de un

continuono sólo reforzóy matizóel uso y la metodologíade la analogía

etnográfica,sinoqueofreció unaconcepciónrealista— enel doblesentido,

comúny técnico, de la palabra— sobre la naturalezay construccióndel

conocimiento teórico. Binford (1967) había establecido los criterios

metodológicosque hacen aceptableel uso de la analogía etnográfica

confinándola en el contexto de descubrimientoy eliminándola del de

justificación; sería,pues,un recursoútil paragenerarhipótesisque, como

las surgidas de cualquier otro modo, requieren la prueba de la

contrastaciónempírica.La relativizacióndel caráctercrucialdeesteúltimo

paso supuso una difuminación de los límites entre descubrimientoy

justificación y dio un mayor peso al procesomismo de generaciónde

teorías.Hodder (1982b: 15-26) partió de estos trabajosde Wylie para
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proponer la analogíarelacionalcomounaforma apropiadadeusarmodelos

generalessobre la “forma en que el hombreda sentido a sus acciones”

(1982a: 215> orientadosa la interpretaciónde contextosúnicos. Pareció

identificar en la analogíacuidadosay gradual una vía de solución al

problemade la verificación de las hipótesis sobreel significado de las

acciones que manifestó en el prefacio de Symbolic and structural

archaeo¡ogy(Hodder [ed.] 1982: viii>. Se percibíaya, no obstante,una

posturamásrelativista y escépticaque la de la autoranorteamericanaen

lo que respecta al valor de la contrastación.

La ampliacióndel ámbitode las doscorreccionesepistemológicasaquí

retratadasa todointentodegeneralizacióncomparativay suasociacióncon

una perspectiva crítica conformarían un componente esencial de la

arqueologíapostprocesual,negativamentesubrayadodesdefuerade ella.



CAPÍTULO 4

LA GENERALIZACIÓN DEL DEBATE: ARQUEOLOGÍA

POSTPROCESUAL Y ARQUEOLOGÍA PROCESUAL

La denominación ‘arqueología postprocesual” adquirió contenido

internacionalmenteen 1985, con la publicación de un escrito que

presentaba,bajo tal título y por contrastecon la orientaciónprocesual,los

elementosbásicosde un nuevo escenarioteórico (Hodder 1985a).Desde

el primer momentose matizó que el término no hacíareferenciaa una

escuelaya establecida,sino a un numerodetendenciasemergentes(ibídem:

1) o, poco después,a una fase de la teoría arqueológica(Hodder 1988

[1986]: 177, 202; 1991b: 37); tal diversidad se asumiría como una

característicapositiva:una abiertarenunciaa silenciarvocesdiscordantes

con respectoa un discursooficial. Sudenominadorcomúnse hacíasurgir

de una concepción central: el papel activo de los actores sociales.

Apoyándoseprimariamenteen el pensamientode Pierre Bourdieu y

Anthony Giddens, el autor negaba el supuestode que las personas

reaccionenpasivamenteanteestímulosexternosy quesuconductasepueda

entendercomoun mero reflejo de las reglasy las metasadaptativasde la

sociedado decategoríascognitivasinsertasencódigospreestablecidos;los

individuos — afirmó — creany transforman,mediantela negociaciónde las

reglas en la interacción, las estructurassocialesy simbólicas (Hodder

1985a: 2)’~. De esta idea, que en realidad tuvo varias versiones,nacía

~ Paraseguircon másfidelidad las fuentesque Hoddercita, habríaqueescribir

“incorporan” o “producen” — términos muy utilizados por Bourdieu y Giddens
respectivamente— en lugar de “crean” en la frase “crean y transforman”. Bhaskar
(1979: 42) ha subrayadoque las personasno creannuncala sociedad,puesnacenen
ella, sino que la reproduceno la transforman.Más adelanteseadvertiráel trasfondoy
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toda una seriede oposicionespor resolver: individuo frente a sociedad,

culturafrentea proceso,ideal frentea material,estilo frentea función.

El espaciodefinidopor las cuestionesanterioresfue exploradoen un

númerode trabajosreunidosenvolúmenescolectivos(Hodder[ed.]1982,

Miller y Tilley [eds.]1984)y susaproximacionestrataronde sistematizarse

en las primerasmonografías(Hodder1988 [1986];Shanksy Tilley 1987a,

1987b). El debate,que arrancabade una discusiónrelativa a las teorías

sobrepautasmaterialesy restosarqueológicos,sesituabaasíenel terreno

de la teoría social20, entrabatambiéncon fuerza — mediantela oposición

adicional entre objetividad y subjetividad(Hodder 1985a: 2-3) — en la

teoría del métodoy se relacionabacon las tendenciasque, acercade los

mismostemas,seconformabanendisciplinascomola antropologíasocial,

la geografíahumana,la historia o la sociología.

Todoesteplanteamientotuvoasociadodesdeel principio uncomponente

de rebelión ideológica, incluso ética, contrauna tecnocraciaopresoray

falsamente neutra de la cual habría sido manifestación la nueva

arqueología.El contextopróximoenquetuvo suorigenestaefervescencia

lasconsecuenciasde algunasposicionesde Hodder,quizáapuntadasya por estematiz.

20 La expresión“teoría social”, profusamenteutilizadaen la actualidad,no ha
merecidouna definición precisa. Se trata de una denominacióncomprehensivaque
designaa los enfoqueso concepcionessobrela sociedady su estudiocientífico de los
cuales partenteorizacionesmáspaniculares.Títulos como “filosofía de la ciencia
social” o “metateoríasociológica” hacenprobablementereferenciaal mismo objeto,
pero contienenimplicacionesrelativasa unadivisión del trabajoque aquéllatiendea
no reconocer.Y ello porque la teoría social constituye un campo que entraen la
discusiónfilosófica pero sin divorciaría de la investigaciónempírica(Giddens1984:
xvii) y que escompartidopor todaslasdisciplinasencuadradasen las cienciassociales
y humanas(ibídem: xvi-xvii; Picó 1986: 199, nota 1). La expresión“teoría de la
cultura” o “teoría cultural” seha usadotambiéncon connotacionessimilares(véase
Shwedery LeVine [eds.]1984). No obstante,al menosen el nivel de abstracciónque
ocupan,suscamposdeberíanidentificarsey suscontenidosinterrelacionarse:no hay
sociedadhumanasin culturay no hay cultura sin sociedad.
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no esbienconocidoa nivel internacional,pero sí se ha señaladocómoen

GranBretañala denominadarevolución conservadoracoincidió con una

radicalizacióndel mundo universitario, cuyo profesorado,que en buena

partehabíaparticipadoen el movimiento de la nuevaizquierda, se vio

atacadodesde el gobierno (MeGuire 1992: 75-76>. La crítica de la

concepcióndel pasadoen términosde individuossometidosa sistemasque

no puedensubvertir21,de un conocimientoabstractoincapazde atraer el

interéspopulara travésde la experienciade lo concretoy de una ciencia

neutralen aparienciapero represorade lecturasdisidentes(véaseHodder

1984a) se agudizó con la polémica en torno a la no admisión de

participantessurafricanosen el CongresoInternacional de Arqueología

celebradoen Southamptonen 1986 (Hodder 1986): el boicot al congreso

por partede numerosasinstitucionesnorteamericanasen nombrede la

libertad académicay el silenciamientoen los mediosde comunicaciónde

las respuestasde su comité organizadorevidenciabanla necesidadde

desenmascararel uso ideológico de la neutralidady el control que el

aparatoimponea los intelectuales.

Es probableque estetrasfondoexplique el tono y la polarizaciónque

adquirióel debateentrelas arqueologíasprocesualy postprocesual.En el

ámbitoacadémiconorteamericano,los pronunciamientospolíticosen letra

impresaincomodany puedenser causadedescalificación(McGuire 1992:

88, nota 11). En las reseñasy las notas,dondese sueleopinar sin una

sujeción al discurso docto tan rígida como en los artículos y las

monografías,seencuentrantestimoniosclarosdel enfrentamiento.Binford

21 Ademásde Hodder,SusanKus (1979: vi) habíaidentificado,en la concepción
del individuo comoun medio parasatisfacerlos fines de unasociedadreificada,una
versiónacadémicade la ideologíade la aquiescenciaantela dominaciónde unaforma
social. Shanksy Tilley (1987b: 78) expresaríantambiénesterechazo,denunciandola
violenciasimbólicaque ejerce la consideracióndel sujetocomoun mero componente
del sistema.
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terminó su reseñade ReadingMe past (Hodder 1988 [1986])con un

párrafobrevey contundente:“Ésteesun libro sobrepolíticanegociadopor

Hodder,no sobrearqueologíat’(Binford 1988: 876; traducciónnuestra);la

arqueologíacrítica defendidapor Leone mereció algunos comentarios

singularmenteplanos:

El móvil de los teóricoscríticos, segúnalgunosde los participantesen esta
sesión,esliberaral oprimidoy, cuandoselespresiona,los arqueólogoscríticos
estándispuestosnormalmentea admitir que la liberacióndel oprimido de las
“raíces capitalistasde la alienación” —por poneruna de susfrasesfavoritas—
tiene preferenciasobre una búsquedapolíticamenteneutra de la evidencia
factual. Los antropólogosculturales,por supuesto,encararonestedilemaen los
años60 y 70 y algunosfueronmuy francosal escogersusidealespolíticospor
encimade su responsabilidadcomoinvestigadorescon la verdad. [Washburn
1987: 545; traducciónnuestra.)

No es másdensala evaluaciónqueTimothy Yateshizo, desdeCambridge,

de un artículode Schiffer:

El argumentode Schiffer es tan perniciosocomo radical. En el mejor de los
casos,su modelo de ciencialegitima el statu quo, la ideologíadominante,el
capitalismo,aunquemáspor mediode un desinterésejercitadoquede nadaque
se acerquea una“intención”. ... En el peorde los casos,su procesualismose
convierteen poco menosque el uso sin sonrojo de la arqueologíaparaapoyar
la Américade Reagan. [Yates1988: 236; traducciónnuestra.]

Y, puestoque el thatcherismoamenazabapor la vía de ciertaspolíticas

editoriales— por ejemplo— el éxito y la supervivenciade unaarqueología

postprocesualbasadaen el modelo de acción de Giddensy Bourdieu

(ibídem: 238), no es difícil vislumbrarla asociaciónimplícita de amigosy

enemigosdentroy fuerade GranBretaña.Estetipo decomentarioshasido

común oirlos y expresarlosen aulas y pasillos, aunque no siempre

identificando — dada la combinación de lemas anti-materialistas e

individualistasenlosescritospostprocesuales— lasmismascoalicionesque

Yates.
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No obstante,estadimensiónno agota la interpretaciónde la toma de

posiciones.Buena parte de la disidencia con respectoa lo que podría

denominarse— adoptandoel términoacuñadoenla filosofíadela ciencia—

la “concepciónheredada” de la arqueologíatendió a reconoceren los

planteamientosde los años60 un antecedentecrítico que no eranecesario

rechazarglobalmente(véase,porejemplo,Leone1982b); y ello a pesarde

compartir genéricamentemuchas de las opiniones difundidas desde

Cambridge(véase,por ejemplo, Leone 1982a, 1982b, 1986; Kus 1979,

1982). La reacciónprocesualfue másvigorosaen sudefensade la validez

de los procedimientoscientíficosfrentea unrelativismoepistemológicoque

en el tratamientodel resto de los desafíosplanteados.Pero ello puede

revelar, antesque otra cosa, el hechode que la crítica de los supuestos

predominantesen los años70 se habíainiciado ya tiempo atrásy discurría

por víasen algunamedidaparalelas.La arqueologíaprocesualera tal vez

— a diferenciade la postprocesual— unaescuelaestablecida,perono una

aproximaciónuniforme.

Hay aquí, en cualquiercaso,unaconfusiónde etiquetasque conviene

aclararparanuestrouso.Consecuenteconsudefinicióncomofase,Hodder

tendió a incluir bajo el rótulo “postprocesual”a todosaquellosautoreso

trabajos que no manteníanla línea de esa concepciónheredadade la

arqueología.Ampliando o limitando, sin embargo, el contenidode la

herenciao de la rebelión se podíahacerentraren la nuevaetapaa todo

aquélqueotorgaraun papelmásactivo a los actoressociales,investigara

sobreel géneroo no creyeraen la cienciacomounareligión y, al tiempo,

hacersalir de ella a quien, tal vez cumpliendoalguno o varios de estos

requisitos,no encajaraenunaconcepciónqueHodderharesumido,a título

personal,como ‘una luchapolítica — unaluchacontraunavisión cerrada

de la cienciaque mide cantidadesde objetos neutralesy a favor de una

visión abierta que investigue cualidades,valores y sujetos— (Hodder
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1992a: 89; traducciónnuestra).Del mismo modo, el rótulo “procesual”

tendióa utilizarsecadavezmáscomosinónimode “científico” y antónimo

de “radical”, “interpretativo” osimplemente“subjetivo”. Neologismostales

como “marxismo procesual” (Earle y Preucel 1987: 511, 526) o

“arqueologíacognitiva-procesual”(Renfrew1994: 3) no hacíanreferencia

directaa otro procesoqueel de unaaproximaciónmaterialista,no siempre

definida con precisión,o el de un métodocientífico, con un sentidotan

amplio de ésteque en ocasionesreclamabaparasí todo lo que no fuera

ficción — o política—. En lo que sigue, se utilizará el calificativo

“postprocesual”para hacerreferenciaal conjunto de arqueólogoscuyo

núcleoentró en la escenainternacionalen torno a 1982 y al Cambridge

Seminar on Symbolic and Structural Archaeology; bajo el adjetivo

“procesual” reuniremosa quienes,acogiéndosea él explícitamenteo por

omisión, participaronen el desarrolloy renovacióndel enfoquegeneral

heredadode la corrienteprincipal de la arqueologíanorteamericanade los

años70, dejandode lado aquellostextosqueseafanaronen mantenerlo22.

Los términossiguensiendoambiguos,peroel objetivo deestecapítulono

esestablecerunaclasificaciónde las posturassino indagarenlas líneasde

producciónteóricadedoscomunidadescientíficas — sin agotarelpanorama

de comunidadesarqueológicas— que, a juzgar por las citas cruzadas,

parecieronnecesitarseparaestablecercontrastesy tendierona ignorarsea

la hora de construir.

22 Así entendidoel adjetivo, quizá fuera másprecisoacuñarun nuevotérmino

— como, por ejemplo, “neo-procesual”—, pero lo ciertoesque losprotagonistasde tal
desarrollono manifestaronla necesidadde hacerlo.
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EL TRASFONDO: EL PROBLEMA DE LA PRACTICA

El análisis de las posturasmantenidasen el seno de la arqueología

procesualy la disidenciacontextualacercade la interpretaciónde objetos

y pautasmaterialeshastacomienzosde los años 80 ha dejadoapuntados

sendosproblemasanálogos.Porun lado, la crecientepopularidadde las

investigacionesadaptativasdesdela perspectivade la toma de decisiones

parecíarelegar la estructuradel sistemacultural o la organizaciónde los

patronesdecomportamientoa un meroresultadoagregadodelas primeras.

Porotro lado, la promesade superarla oposiciónentrelas aproximaciones

normativa y procesual,una basadaen la existenciade concepcionesy

reglas culturales tras las pautasarqueológicasy la otra apoyadaen la

explicaciónde éstaspor encima o al margende aquéllas,aún tenía que

construirun marcoqueintegrarala capacidadconformadorade la cultura

y el despliegueestratégicode las acciones.Las solucionesensayadasen

tomo a estascuestiones,combinadascon la modificación o aperturade

áreastemáticas,acapararonbuenapartede los esfuerzosteóricosen la

nuevadécada;su examenocupalas páginasdel presentecapítulo.

En una interpretaciónde las tendenciascontemporáneasde la teoría

antropológica,SherryOrtner (1984)identificó enel conceptode “práctica”

—o “acción” o ~~praxis”— unaorientaciónemergenteque, por encimade

otras diferencias, parecía dar forma común a las elaboraciones

experimentadasen los años80 en antropologíay otrasdisciplinas: “En sí

misma no es una teoríani un método, sino mejor, como he dicho, un

símboloencuyo nombreseestádesarrollandouna diversidadde teoríasy

métodos”(ibídem: 127; traducciónnuestra).Lo distintivodeestatendencia

— tan amplia como para incluir, por ejemplo, a Sahlins y a la

sociobiología— sería el intento de abordar la relación entre la acción
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humanay una entidadglobal, “el sistema” (ibídem: 148). Con unos años

más de perspectiva,George Ritzer (1991: 207, 1993 [1992]: 456) ha

caracterizadola sociologíanorteamericanay europeaen la pasadadécada

por su crecienteinterésen la vinculaciónde los aspectoso teoríasmicro-

sociológicos — la conducta individual y la interacción— y macro-

sociológicos— el funcionamientoy estructuradel sistemasocial— o, en la

versión más típicamente europea, entre acción y estructura. Este

movimiento generalen las cienciassocialesconstituyeel telón de fondo

compartidopor los programaspostprocesualesy procesuales23.

El texto de Ortner,a vecespremonitoriopero sobre todo reflexivo y

perspicaz, exponía las promesas y los problemas que ofrecían y

enfrentabanlas investigacionesantropológicasorientadasa la prácticao,

al menos,un subconjuntode ellas(1984: 148-157).Entrelas promesasse

contaban:el intentode explicar la génesis,la reproduccióny el cambiode

un todo sociocultural,ya no dividido en instanciaso nivelesestructurales

pero sí centradoen relacionesde asimetría,desigualdady dominación;el

consecuenteestudio de la acción humana desde un ángulo político,

superando,al tiempo, la noción de conductacomo aplicaciónde reglas

instituidas;el análisisde los mecanismosde la dominacióncultural y la

hegemoníaa la hora de indagaren el modo con queel sistemaconforma

la práctica; la atenciónprestadaa la vida ordinaria,antesque el énfasis

exclusivoen la socializacióno el ritual, paraentenderel modocon quela

prácticareproduceel sistema;la búsquedade unaresistenciacontracultural

o, alternativamente,de transformacionesen los significados de temas

culturales básicosa la hora de interpretar cómo la práctica cambia el

23 La inquietud puedepercibirse tambiénen trabajos presentadosfuera de los

canaleseditorialesen lenguainglesa;véase,por ejemplo, la discusiónde Marcio Veloz
Maggiolo (1985) sobre el concepto de modo de vida como praxis del modo de
producción.



104

sistema.Entrelos problemas,la autoraseñalabala dependenciaunilateral

de estosenfoquesconrespectoa la dominación,potencialoscurecedorade

las pautasde cooperación,reciprocidady solidaridad,y el excesivoénfasis

en la toma dedecisionespragmáticaso el cálculoestratégicoqueresultaría

del abandono — no obstantepositivo— de las reglas sociales como

premisassuficientespara explicar las acciones. Si este sumariode los

aspectos discutidos por Ortner introduce buena parte del campo

efectivamenteexploradopor la arqueologíapostprocesual— la trayectoria

deOrtnerparte,despuésde todo, deunaantropologíasimbólica—,muchos

de sus trazoshanestadotambiénpresentesen las nuevaslíneasteóricas

procesuales.En este caso, se ha dejado sentir la influencia de las

aproximacionesa la economíapolítica (véaseibídem: 141-144),asícomo

de la sociobiologíay — más genéricamente— la ecologíaevolutiva, para

producir síntesisquehantratadode articular lo político y lo ecológicoal

tiempo que lo sistémicoy lo conductual;la desigualdad,la dominación

político-económica,la ideología,la resistencia,las decisionesindividuales

y las estrategiassocialeshan adquiridoen estostrabajosunaimportancia

creciente,llegandoa compartirconel grupopostprocesualfuentesteóricas

inicialmenteexclusivasde éste.Si hubieraquedestacaren estetrasfondo

un aspectocomúna ambaspartesdel debatearqueológico,el candidato

mejor situado seria probablementela incorporaciónde una perspectiva

política a la horade concebirla dinámicade los sistemasy, explícitamente

o por implicación, la de las prácticassociales.

Inscrito el periodoen el contextoteóricodescrito,nuestrarevisión de

él se detendrá,primero, en el modo con que los escritospostprocesuales

abordaron la problemática de la práctica, para luego examinar sus

contrapartidasprocesuales.Sólo después,y sobre la baseanterior, se

ensayaráuna interpretaciónselectivade las controversiasen torno a la

teoría del método, las cuales consumieron, quizá, más tinta que



105

cualesquieraotras.

LA ARTICULACIÓN ENTRE ESTRUCTURA Y ACCIÓN Y LA
EMERGENCIA DE UNA ARQUEOLOGÍA (POLÍTICO-)SIMBÓLICA

La aperturahacia 1982 de lo que, desdeentonces,iría conformándose

como una arqueologíasimbólica supusoun arma para la crítica y el

rechazode dos cimientos de las aproximacionesprocesuales:(1) una

explicaciónfuncional situadaen el nivel de la estructura,esto es: en la

lógica adaptativade la organizacióndel sistema;y (2) un acercamientoa

la acción o conducta que la separabade sus mediacionessociales y

culturales24.El núcleoexplícito del nuevoprogramaincorporó, entonces,

la redefinicióny articulaciónde ambosconceptos— estructuray acción—

desdeunaperspectivacentradaen la prácticay, al tiempo, alejadade la

arqueología ecológico-cultural. El vínculo entre este interés y la

importancia dada al simbolismo no era en absoluto forzado; si el

observadorsitúasu lenteenun nivel más cercanoa la superficiedondese

dirimen continuidadesy cambios, la oposición entre lo nocional y lo

material se convierteen un impedimentopor superar,puesuno y otro

dominio apareceránsiempreentrelazadosy lo relevante no será cuál

determinaa cuál sino cómo secombinany movilizan. No obstante,dicho

lazo adquirió,además,un manifiestoprotagonismo:habíaunaintenciónde

mostrarquelas relacionessocialesseexpresan,pero tambiénse negocian

y setransforman,mediantesímbolos.

24 Enlosescritosdel grupopostprocesualdondequedaapuntadala diferenciaentre

los autoreso textos que, dentro de la arqueologíaprocesual,habían subrayadola
primeno la segundaconcepción(véasel-Iodder 1988 [1986]:20-22;Shanksy Tilley
1987b: 87-91),no pareceotorgárselemayorrelevancia;no se reconocióen el contraste
entresistemay conductauna ciertaversióndel establecidoentreestructuray acción.
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Convieneadvertirlo intrincadode la empresacontenidaen el señalado

núcleodel programa,el cualcristalizóen unaconstantereivindicacióndel

actorsocial como un verdaderoagente,en lugar de un elementopasivo.

Supone superar sendas clases de pasividadessurgidas de las dos

concepcionesprocesualesrecordadas.Como veremos, a la primera

pasividad,quehabíasido establecidaconrespectoa la estructurafuncional

y asumíael efectode la socialización,se le opusola nociónde un sujeto

capazde actuarestratégicamente;a la segunda,que habíaoperadocon

respecto al entorno y lo que asumía era la transparenciacultural de

decisionesy comportamientos,se le opuso la noción de cultura y la

naturalezasocial y simbólicamenteconstruidade la realidad. Ahora bien,

oponer a la estructuralas estrategiasy, a la vez, oponer al cálculo

estratégicolas estructurasresultacontradictoriosi no seredefinentodoslos

términos. Ésta es precisamentela tarea abordadapor los ya citados

Giddensy Bourdieu;asusescritosentorno a la teoríade la estructuración

(véaseGiddens1987 [1967], 1979, 1984) o a una teoría renovadade la

práctica (véaseBourdieu 1990 [1984], 1991c [1980], 1994) se apeló

constantemente,si bien no siemprefueron leídos y aplicadosdel mismo

modo.Aunqueno seaésteel lugarparaintentarevaluarlas contribuciones

de ambos autores a tal proyecto, las cuales han suscitadonumerosos

comentariosde todo signo desde disciplinas distintas (véase alguna

bibliografía en Jociles y Adánez 1995), sí se hacenecesariobosquejar

aquellaslíneasgeneralessobre las que los arqueólogospostprocesuales

construyeronsusaproximaciones.

Lasfuentesde la aproximaciónpostprocesual

Puededecirsequela reflexión de Giddenspartede dosconstataciones.

La primeraesquelos sistemassocioculturalesno sonentesconautonomía

de movimientoni tienenfines o intenciones.Afirmar queunasociedadse
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adaptóaunadeterminadasituacióno se organizóinternamentedeun cierto

modopuedeserunametáforaconvenienteparaexpresarresumidamenteun

proceso,pero se convertiráen una concepciónde partida erróneaen la

medidaque su uso oculte que el análisis tiene que abordar,o al menos

considerar,el estudio de los movimientosefectivosde quienessí tienen

capacidadde actuar: los agentes.La segundaconstataciónes que los

actoreso agentessocialesno se conducencomo autómatasprogramados

para operar de una manerapredeterminada.Las personasorientan y

supervisanel cursode sus accionesy las de otros,asícomoel contextoen

quetienenlugar, deforma rutinariay diestra,aunqueel conocimientoque

desplieguenpara ello se use ~ Giddens(1979: 55-56; 1984:

9) recogeen el término agencyesepoder de intervenir en el mundo y

alterarel cursodelos acontecimientosy consideraquequienescuentancon

él — los agentes— siemprey en cadaacto “podríanhaberactuadode otro

modo”, un principio que abre la posibilidad de preguntarsepor tales

actuacionessin reducirlas a respuestaspredeciblessin más desde la

estructura,peroque,como subrayarael autor (1979: 92; 1981: 163; véase

tambiénCohen1990 [1987]:366), es anteriora la distinción entresujeto

y objetoy, por tanto, a las intencionesde los actoresy a susdecisiones;

se trata de una capacidadintrínseca cuya consideraciónse entiende

25 Giddenshabla de un “control reflexivo de la acción” (reflexivemonitoringof

action [1979:56-57; 1984: 5-6]) de un modo que en castellanopuede parecer
contradictoriopues,aunqueno excluyelo quedenominala racionalizaciónde la acción,
destacael carácterprácticoo rutinariode ésta.Segúnel diccionario,reflectivesignifica
“reflexivo” en el sentidode meditadoy conscientey reflexive en el sentidogramatical
referido a los verboscuyos sujetos son tambiénsus objetos. Así pues, por ‘control
reflexivo de la acción” ha de entendersecontrol rutinario y tácito de la conducta
— aunquesusceptiblede racionalizacióny expresióndiscursiva— porpartede su mismo
sujeto. La inclusión de estenivel prácticode conscienciaentreel nivel discursivoy el
inconscientefue subrayadapor Giddenspor oposicióna la tendenciaestructuralistade
ignorar a los actoresapelandoal carácterinconscientede las estructuras— o bien,
cabría añadir con respecto a las versiones funcionalistas, oponiendo funciones
manifiestasy latentes—;constituyetambiénel áreamásclarade solapamientoentrelas
teoríasde Giddensy Bourdieu.
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fundamentalparaevitar la reificaciónde nivelessuperorgánicos,no de un

recursocon el quedar cuentade la posibilidad de accionesefectivas.

Estas dos tesis no rompen con la idea de la fuerza del sistema

socioculturalsobre los agentes,sino con las concepcionesy argumentos

invocadosparajustificar la suficienciade su carácterdeterminantey los

erroresy omisionesque se siguen de ello. El Binford glosado en el

capítuloanteriorpodríailustrar, desdela arqueologíay con susprimeros

trabajos,dosde estosargumentosy sus consecuenciasen la orientaciónde

las investigaciones:apelara la evolución, renunciandoal análisisde la

dinámicadel cambio,y asumirel podernormativosobrela conductade las

reglasvigentestransmitidasculturalmente,haciendodescansarlanaturaleza

de su eficaciaen la educacióny renunciando,entonces,a su análisis.Para

Giddens,la rupturacon estasracionalizacionesno implica concebira los

actorescomo entesauto-constituidosy auto-suficientesoperandoen un

vacío social y cultural — una imagen que podrían ilustrar algunas

aproximacionesa la decisióntambiénglosadasmásarriba—. “Dualidadde

la estructura”(Giddens1987 [1967]:164165;1979: 69-72; 1984: 25-28)

esun conceptoclavede su visión: todo sistemasocial, entendidocomoel

conjuntoderelacionesentreactoreso colectivosorganizadasregulannente,

exhibeuna seriede propiedadesestructuralesque, no teniendoexistencia

fuera de las acciones mismas, están implicadas en su producción y

reproducción; la estructura no ha de concebirse, pues, como una

constriccióno unabarreraimpuestaa las acciones— lo quedefiniríauna

posicióndualista—, sino como el medioquelas posibilitay constriñey, a

la vez, el resultadode ellas. Los agentesdespliegansu calidadde talesen

virtud de la dotaciónsocioculturalquerecibeny, al hacerlo,mantieneny

transformanlos atributosde los sistemas;de esa forma tiene lugar un

procesode estructuración.Analíticamente,elautor(1979:81-94;1984: 28-

29> proponedistinguir tresmodalidadesde estructuraciónqueaislanotras
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tantasdimensionesde la dualidadde la estructuraen la interacción:(1) los

esquemasinterpretativosconlos quelos actoresreproduceny producenlos

códigoso estructurasde significaciónen la comunicación;(2) los medios

con que las estructurasde dominaciónson reproducidasy producidasen

las relacionesde poder;y (3) las normascon quelos actoressancionanlas

accionesreproduciendoy produciendoestructurasde legitimación. La

descripción e interpretación sociológicashabrían de considerar estas

modalidadesy su interrelaciónparadar cuentade las accionessin perder

su carácterestructuradoo de las estructurassin olvidar que resultande

aquéllas.

La orientacióngeneralde los escritosde Bourdieues similar a la que

adoptanlos de Giddens,si biensedespliegaa travésde conceptosdistintos

y algunosautoreshan señaladodisparidadesnotablesen susimplicaciones

(véaseDevillard 1995,Pazos1995),las cualessuelenresumirsealudiendo

a la mayor autonomíaque el segundoparece otorgar al agente por

comparacióncon el primero (véaseRitzer 1991: 225, 227). Se puede

advertir, al margende las divergenciassustantivas,un estilo diferenteen

la reflexión de cada uno de ellos. Ambos definen, desde luego,

aproximacionesnecesariamentegenéricas,pero donde Giddenstrata de

descomponersunociónde dualidadde la estructura— estructura,sistema,

dimensionesde lasestructuras,modalidadesdeestructuración,dimensiones

de las interacciones,modelo del yo actuante,análisisde las instituciones,

análisis de la conducta estratégica—, Bourdieu aporta conceptosque

intentancondensarla complejidadde la prácticasocial — habitus,campo

y estrategia,fundamentalmente—. Si de lalecturade aquéluno obtieneuna

orientacióny un esquemameticulosamenteentretejido en el que situar

observacionese interpretaciones,de la de ésteseconquistaunaorientación

y unosprincipios sucesivay repetidamentedestiladosparagenerarías.
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Bourdieudirige sus esfuerzoshacia una consideracióncorrectade la

prácticacon objetode superar,desdeahí, la oposiciónentresubjetivismc$

y objetivismo en la ciencia social (1991c [1980]: 48-50): las

aproximacionesinspiradasen la fenomenología— afirma el autor— se

proponenreflejar una experienciaque no se reflexiona, perfectamente

cierta, pero excluyenla cuestiónde las condicionesdeposibilidadde tal

experiencia— “a saber,la coincidenciade las estructurasobjetivasy delas

estructurasincorporadasque procura la ilusión de la comprensión

inmediata”—; el objetivismo se propone, por contra, establecer

regularidadesobjetivas — “estructuras, leyes, sistemasde relaciones,

etc.” — recuperandoasílo queolvida el subjetivismo,pero, al ignorar la

relaciónentreel sentidovivido y el sentidoobjetivo, hacedesaparecerla

cuestiónde las condicionesde la producción y del funcionamientodel

sentidodel juego social. Ambasvisionessuponenconcepcioneserróneas

de la práctica. La primera porque haría aparecerlas accionescomo

estrategiasexplícitamente orientadas a fines igualmente explícitos y

establecidoslibremente,haciendode cada acción una confrontaciónex

nihilo entreel sujetoy el mundo(ibídem: 75). La segundaporquereduciría

lasaccionesa unameraejecuciónde reglas,mediantela conversióndeuna

regularidadobservadaen un reglamentoconscienteo en una regulación

inconsciente,medianteel deslizamientodesdeel modelode la realidad a

la realidaddel modelo(ibídem: 70); en términosalgomáspróximosa los

que aquí usamos repetidamente:el modelo que recoge una lógica

estructural— seaadaptativa,socialo nocional,acojacontradiccionesen su

senoo exhiba coherenciatotal — pasa,de considerarseuna descripción

aguda y suficiente de la realidad, a considerarsela realidad cuya

reproduccióny transformaciónha de explicarse,obviando,entonces,los

contextosdondetales procesosson experimentadosy dirimidos por los

agentesy susprácticasy convirtiendoa éstosy éstasenmerossoportesy

resultadosde las estructuras.
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Recuperarel sentidopráctico significa, para Bourdieu, manteneruna

actitudcrítica antelos sesgosde la razónteórica:no privilegiar el enfoque

de la vida social como un resultadoconstruidopor encima de su visión

comoalgoen construccióny, por tanto,preguntarsesobrelas condiciones

que hacenposible su existenciay las quedan cuentade su produccióny

funcionamiento,antesquedar prioridadlógica a los constructosutilizados

para descifraría. Desde esta perspectiva, se subraya el continuo

entrelazamientode las condicionesobjetivasy las experienciassubjetivas,

en lugarde hacerlasaparecerasignadasrespectivamentea un entornoy un

sujeto. El término habitus se refiere al conjunto de disposiciones

incorporadaspor los agentesque constituyenprincipios o esquemasde

percepcióny acción y el término campoal conjuntode posicionesen un

espaciosocial delimitablepor constituirun ámbitode producciónsocial y

cultural relativamente autónomo; el primero es el producto de la

incorporacióndel segundoa lo largo de unatrayectoriavital y el segundo

lo esde la objetivacióndel primeroa travésde la acción.Las estrategias

constituyen, en este panoramasintéticamentebosquejado,el elemento

dinámico: las tomas de posición de los actores en un campo dado,

generadas — no simplementedeterminadas— a partir de un habitus

preadaptadoa aquél en tanto que resultadode una misma historia. La

relaciónentrelastresnocionesaludiría,siguiendounametáforadel propio

Bourdieu, al sentido del juego con que el deportista maniobra

creativamentesobreel terrenodejuego. Se nos invita, entonces,desdeun

enfoqueque el autorha denominado“estructuralismoconstructivista” o

“constructivismo estructuralista”(Bourdieu 1988 [1987]: 127), a asumir

una óptica relacional con la que desentrañarel sentido de los

desplazamientosestratégicosde unos agentes social y culturalmente

constituidossobreunos escenariosigualmenteconformados.

El grupopostprocesualadoptólas ideasde Giddensy Bourdieucomo di
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una baseamplia desde la cual dialogó con otros y diversos autores;

práctica,agente,estrategia,poder,significación,legitimación,dominación,

todosestosvocablospoblaron,sin serremitidosde modo literal a unasola

fuente, las interpretacionesde casosarqueológicos.La metano era, pues,

disolver la noción de estructuraen la de acción ni tampocobuscar un

promedioequilibradoo unamerayuxtaposición,sino integrarambospoíos

desdeuna concepcióncorrectade la naturalezade su articulación; más

exactamente— y por encima de las diferentesversionesque en seguida

abordaremos— la meta era situar la lente en el nivel de la prácticay

percibiréstadesdesu caráctera la vezestructuradoy estructurador,Esto

es algo que convienesubrayar,dada la frecuenciacon que el grupo fue

acusado— no sin razones— de simple subjetivismo.Aunqueesobvio que

la apelacióna unas fuentes o unas metasdeterminadasno garantizalo

construidoa partir o en función de ellas, sí nos sitúa en una posición

adecuadapara entenderlas direccionesde sus propuestas.

Con objetode analizarel desarrollode tal programa,examinaremosen

primer lugar la naturalezadel consensoinicial, en cuyo senoaparecenlas

semillas de posteriores divorcios. Luego nos centraremosen los

argumentosbásicosque enfrentaronsendasvisionesde lo que vendríaa

constituirsecomo una arqueologíasimbólica: la encarnadapor Hodder,

orientada al estudio histórico de las representacionesculturales o

estructurasconceptuales,y la defendidapor autorescomo Daniel Miller,

Michael Shanksy ChristopherTilley, centradaen la dialécticaprácticade

la ideologíay el poder.

Consensosy disensosiniciales: las estructurasy las acciones

Los arqueólogospostprocesualesdesarrollaronuna intensalabor de

discusiónteóricacuya potencialidadtrataronde ilustrar con el análisise
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interpretaciónde casosconcretos. Invertir el sentido de la marchacon

algunode ellos resultaráútil paradeterminarel sentido y el grado del

consensoinicial.

Una de las primerasilustracionesfue la que Hodder (1982a:218-228)

incluyó en el último capítulode Symbolsin action y centróen el Neolítico

Final de las islas Orkney u Orcadas,en el norte de Escocia. El autor

identificó, siempresobre la basede informaciónpublicada,tres tipos de

sitios, todos ellos datadosen la segundamitad del tercermilenio a.C.:

asentamientos,sepulcroscomunalesy recintos rituales delimitados con

bloquesde piedra — henges—; los tipos cerámicosy los restosde fauna

señalabanunadiferenciaciónentrelos sitios de habitación,por un lado, y

los funerariosy rituales,por otro. El primerpasodel análisisconsistióen

la deteccióndepautassignificativasentalesrestos.En estono difiere — ni

puedediferir — de investigacionesorientadasen otro sentido: los restos

materialesy suspautassonla baseempíricade la arqueologíay éstasólo

puedeampliarsemedianteavancestécnicosquepermitandescubrirenellos

nuevostipos o atributosy medianteavancesteóricosy metodológicosque

permitandefinir nuevossignificadosy relaciones.Teniendoenmenteuna

concepciónpropiade la culturamaterialy un objetivodistinto, la clasede

pautasbuscadatambiéndifiere. La exploracióndeHodderestabaorientada

a captar un mensajeexpresadopor medio de los objetos y tratar de

descifrarlo; aplicó, pues, los principios generalesdel análisis de la

simbolizaciónquehacende la analogía— la metáforay la metonimia— un

recursofundamentalde todo discurso25(véaseHodder 1988 [1986]:152-

170; 1987a:3), independientementede su fundamentocognitivoo incluso

fisiológico último. El métodoes formalmenteidéntico al que utilizó, por

26 Véase, por ejemplo, Fernández1986. Tales principios seaplicantambiénal

discursocientífico. Wylie (1982b, 1985) ha mostradoel poderde las analogíasen la
generacióny elaboraciónde teoríasarqueológicas.
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ejemplo, Fritz (1978> en un trabajo al que se ha aludido más arriba.

Hodderdetectósobreestabaseuna seriede asociacionesy contrastesen

la disposiciónespacialde los restos:

(1) los asentamientosy los sepulcrosde las Orcadas,a diferenciade los

recintosrituales,muestranunaplanta“celular” en la distribuciónde

sus elementos,con celdasformadas, en el primer caso, por las

viviendascuyasentradascomunicanconel pobladoy por una serie

de alacenascomunicadasconcadavivienday, enel segundo,porlas

cámarasfunerariasmenoresa queda accesola cámaraprincipal;

(2) viviendas,sepulcrosy recintosrituales muestranunapautabasada

en el contraste entre un elementocentral — el hogar, la pira

funerariaen la cámaraprincipal y la cajaconrestosde cenizaen el

centrodel henge— y otros periféricos;

(3) se percibetambiénun paralelismoy un contrasteentrelas secciones

izquierday derechacon respectoa la entradaen los tres tipos de

estructurasarquitectónicas:en las viviendas hay a ambos lados

plataformasparadormir — pero la del derechoessiempremayory

se asocia con objetos diferentes—, en la cámara principal del

sepulcrodeQuanternessla cantidaddehuesoshumanosdepositados

esdistinta a un lado y otro y, enfin, la mitad izquierdadel recinto

deStennestienerestosóseosovinos queno aparecenen la derecha;

(4) se advierte un último contrastesignificativo entre las secciones

delanteray traseraconrespectoa la entradaen las viviendas — con

la zonade almacénen la parteposterior—, en los recintosrituales

— conpozosque conteníancebaday restoscerámicosen la mitad

trasera— y, aparentemente,tambiénen los sepulcros.

El relativo detalle con que se han resumido las pautas anteriores
pretendemostrarque, aunqueprobablementepuedandiscutirsedesdeun
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conocimientodel registrode la zona,no carecende base.La cuestiónque

aquínosinteresaescómofueronelaboradase interpretadasy, si el primer

aspectoseapoyóen el supuestode la construcciónde mensajesa partir de

analogías,el segundolas inscribió en el contexto social en que fueron

construidas.Una posibilidad — señalabael autor— habría sido intentar

conectar la serie de oposicionesentre derechae izquierda, centro y

periferiao delantey detráscon otra como,por ejemplo, lo masculinoy lo

femenino — tal como habíapropuestoGordon Childe sobrela basedel

mayortamañode las “camas” situadasa la derecha—;peroel argumento

— continuaba— iba a seguirotro caminoy, en cualquiercaso,no contaba

con apoyosuficientecomo paradecidirsepor estecontrastedegénerosy

no por otro de edades,rangos, etc. Sí se afirmó que la semejante

disposicióndeasentamientosy sepulcrossugeriríaun reforzamientoen los

contextosfunerariosdel orden social cotidianoen los de habitación. En

estepuntoadquiríarelevanciael quelos recintosritualesrompieranuno de

los paralelosal mostrarunapautaespacialcentralizaday no celular.Sobre

la basedepublicacionesanterioresde Colin Renfrew,Hodderaceptócomo

dato que la sociedadde quienesocupabanlas islas sehabíatransformado

desdeunaorganizaciónigualitariade gruposlocalesal inicio del Neolítico

— periodoen el queya estabanen uso los asentamientosy muchosdelos

sepulcrosposteriores— a otra más centralizadaen el Neolítico Final

— cuandoseconstruyóel gransepulcrode MaesHowe y, con dataciones

radiocarbónicasanterioresa éste, los henges—. La conclusión,inspirada

en los estudiosde Victor Turnersobrela “anti-estructura”,fue que los

hengesde las Orcadashabíanconstituidoun símboloritual de la cohesión

y equivalenciade unidadeslocalesde habitación-enterramiento;una élite

emergente,identificadaconel monumentofunerariode MaesHowe,habría

transformadoestos símbolos y ritos asociándolosa su propia posición

central. Comoapostilla,el autorsubrayóespecialmenteque en las nuevas

pautasno habíade verseun reflejo ideológicode situacionescambiantes,
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sino una estrategiade obtenciónde poder: “La ¿lite pudo desarrollarsea

partir del sistema pre-exístentesólo mediantela inversión rituál de la

estructura,de celular a centrada,dentrode un marcofamiliar en otros

aspectosen el que se repetíany sustentabanlas actividadesde habitación

y funerarias” (Hodder 1982a:227; traducciónnuestra).

Con este ejemplo vamos a dar contenidoconcretoa afirmacionesde

caráctermás abstracto.Apoyándoseen EdmundLeach y ClaudeLévi-

Strauss,ademásde Giddens,Hodder(1982c:7-8> criticó la identificación

del conceptodeestructuraconel sistemade relacionessocialesobservables

o, en su versiónmásarqueológica,con las pautasexhibidasporlos restos

materiales.En su lugar, proponíareservarlela referenciaa “los códigos

y reglas de acuerdo con los cuales se producen los sistemas de

interrelacionesobservados”(Hodder1982c:7). Con objetode no reducir

la cuestión a mera terminología, merece la pena recordar que este

desplazamientodel concepto fuera del dominio de lo sensible había

constituido,en manosde Lévi-Straussy Leach,un armapararompercon

el empirismofuncionalista:el entramadosocialy la función en él de sus

elementos, que para Radcliffe-Brown habrían operado como claves

interpretativas,seconveníanen merasdescripcionesy la explicaciónera

orientadaa desvelarunalógica subyacentea partir de la cual segeneraría

lo empírico. Hodderapelóa estedesplazamientocon un objetivo similar:

afirmarqueun sistemaestáadaptadoa un ambienteseríaunaconstatación

importante, pero insuficiente en la medida que no explica por qué la

adaptaciónadoptauna forma y no otra; interesadopor reintroducir la

cultura — enel sentidodeideasy normas(ibídem:4) — en la interpretación

del registro,la nociónde estructuracomocódigole aportabaprecisamente

la de un sistemade signosconunalógicapropiay generadordel conjunto

organizadode diferenciasque constituye y resultade la simbolización

(ibídem: 7). Así pues, para explicar las pautasmaterialesdel registro
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arqueológico, habría que invocar, ademásde a su sentido social y

adaptativo,a la cultura en la formade códigoestructurador.Estaidea es

la que abrela posibilidad misma de plantearun estudio como el de las

Orcadasy justifica el uso del análisis estructuralpara desvelarla lógica

relacional de la vertienteexpresivade los restosmaterialesy detectar

pautasen ellos; peropoco más.

Si la referenciaa Lévi-Straussservía para criticar un empirismo

funcionalistagenérico,se evitó que condujera— al menosen principio —

a lo que cabe llamar, con Leach (1978 [1976]:7-8>, un punto de vista

racionalista.Al estructuralismo,dirá Hodder citando a Bourdieu, le ha

faltado una teoría de la práctica, esto es: una consideracióndel uso del

código, de la capacidadde los actoresparausarlo y transformarloy del

cambio (Hodder 1982c: 8). Los sistemasde signos y las reglasde su

combinaciónno bastanpor sí solos para dar cuenta de los mensajes

construidoscon ellos, pues la puestaen práctica del código implica,

ademásde su aplicación,su transformación.El objetivo no habíade ser,

entonces,el códigocultural mismo o su gramática,sino su empleoen la

vida social (ibídem: 10). La ausenciaen el estructuralismode estepaso

— al queen páginasanterioresseha aludido con la frase “sacarlas ideas

de la mente e integrarlasen la escenasocial” — habríaperpetuadoen

arqueologíaun divorcio entre cultura y función, entre las ideas y los

procesosadaptativos(ibídem: 8); tambiénhabríasido la responsable,por

otro lado, de la dificultad de contrastarlas interpretacionesbasadasen

análisis formales y abstractos,un problemaque la vinculación de las

relacionesformalesy las socialessuperaría.Como advirtió su autoren el

ejemplode las Orcadas,resultaarbitrario asociarla cadenade contrastes

espacialesallí identificada a una oposición entre lo masculino y lo

femenino sin otro argumentoque su carácterdual; hay muchas otras

dualidadesimaginablescomo candidatas.Sin embargo,cuandose asume
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quelos mensajesseusany transformanenun contextosocial,es éste — su

interpretación— el queestableceel marcode los significadosposiblesy el

querecibeel efectode su activación:emergenciadeunaélite y afirmación

y justificación de su preponderanciaa través de un lenguaje creado

históricamente,reconocidopor emisoresy destinatariosy utilizado con

anterioridadparasubrayarexpresionesigualitarias.

Ésta es la aproximaciónque guía el estudiodel Neolítico en las islas

Orcadas.Partiendode la nociónde estructuracomo sistemade ideasque

se reproducey transformaen la vida social, el enfoquese traduceen un

esquemametodológicogenéricocon tres etapas:identificaciónde pautas

expresivasen el registro, análisis del contexto en el que operaron e

interpretaciónde su sentido como representaciónsimbólica y estrategia

activaparaintervenir en dicho contexto.

Shanksy Tilley elaboraronunaargumentaciónanálogaa la de Hodder,

pero insertaen una tradición distinta. Su crítica de los estructuralismos

funcionalistay lévístraussianose apoyabaprimero en Althussery luego

recorría,para corregir a este último dandomayor pesoa la acción, los

caminosabiertosporautorescomoBourdieuy Giddens,entreotros (véase

Tilley 1982). Así, el conceptode estructuraquedelinearonse centróen la

noción de un conjunto de principios estructuradoresrelacionadosy con

contradiccionesen suseno,los cualesconstituiríanel medioy el resultado

de una praxis; en ésta, las instanciaseconómica,política e ideológica

apareceríaninextricablementevinculadas,demodo tal queningunatendría

un poder causal último sobre las demás, siendo las contradicciones,

presentescomo semilladel cambio en todo tipo de formaciónsocial, las

que darían lugar a choquesde interesesentre actorescuya resolución

dependeríade las condicionestotalesde cadacontexto (ibídem: 33-36).

Antesque un códigoconformadohistóricamente,los autoresbuscabanen
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el registroarqueológicolaexpresiónsimbólicade contradiccionessociales,

para recalcar, luego, la dinámica política donde se dirimirían las

trayectoriashistóricas.

En un estudio sobre los túmulos neolíticos ingleses y suecos,por

ejemplo, Shanksy Tilley (1982) clasificaronanatómicamentelos restos

óseoshumanosy detectaronestadísticamentediferenciacionesno aleatorias

en la seleccióny combinación de las distintas clases dentro de los

sepulcros. Entendiendo el cuerpo como un medio para naturalizar

— simbolizary legitimar— unaciertavisión del ordensocial, interpretaron

determinadas pautas de reagrupamiento de huesos previamente

desarticuladoscomounaafirmaciónde la equivalenciay pertenenciaa un

organismocomúnde losmiembrosdel grupousuariodela tumba,mientras

otrassubrayabandistincionesde edady sexo;ambasestaríanvinculadasa

la contradicciónentreel control social que ejerceríanlos cabezasde los

linajes y un sistema de producción y circulación socializado e

independientede dichos jefes. Extendiendodiacrónicamentelos datos

procedentesde la Sueciameridional,Tilley (1984) relacionóla creciente

dispersióndel asentamiento,la disminucióndel númeroy complejidadde

las formasy diseñoscerámicosy el abandonode los sepulcrosmegalíticos

con una crisis de legitimación, jalonada por el progresivo aumento,

primero, de la variedady el gradode elaboraciónde los bienesasociados

con las tumbas colectivas y, luego, su sustitución por inhumaciones

individualescon ajuaressimples.

El esquemaidentificadoantes — la detecciónde pautasexpresivasy su

interpretación como intervención en el contexto social mediante

representacionessimbólicas— se mantieneen estasúltimas ilustraciones,

si bien contextoy símbolos son ligados abiertamentea unos principios

socio-estructurales.Así mismo, y a semejanzadel comentarioañadidopor
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Hodderal casode las Orcadas,Shanksy Tilley (1982: 151) hubieronde

incluir unaap¿stillaparasubrayar— prefigurandoel trabajoposteriordel

segundo— que los rituales funerarios en el Neolítico inglés y sueco

constituiríanun campo capazde precipitar un cambio en la conciencia

social de los actores y dar paso, con ello, bien a nuevas formas de

legitimacióno biena unatransformaciónde lasrelacionessocialesmismas;

el ejemplo de éstos,al igual que el de aquél, no había logrado hacer

patente la consideraciónpotencial de lo simbólico como un vector

verdaderamenteactivo, antesque como un nivel determinadoen última

instanciaporotros o un ajustefuncionalparala estabilidaddel sistema.No

obstante,el modo de caracterizarestedenominadorcomúnevidencialos

distintos — aunque no opuestos— puntos de partida. Donde Hodder

encontrabaun códigoparticularconel que seexpresaríay transformaría

la representaciónde un orden cambiante, Shanks y Tilley hallaban

contradiccionesestructuralesmanifestadasideológicamente;si el primero

completabasu conclusiónseñalandoquesólo el usodel mismocódigoy su

inversiónritual permitióel desarrollode las élitesneolíticasenEscocia,la

preocupación de los segundos era no dejar de advertir que las

contradiccionessimbólicas podrían revelarse como tales y provocar

cambios.Es probablequealudieraa estosmaticesel reconocimiento—un

tanto críptico— de desavenenciasen tomo a la nociónde ideologíay su

gradode determinacióno a los tipos de estructuraspor analizar(I-Iodder

1982c: 14), pero, de cualquiermodo y a la luz de trabajosposteriores,

cabe indicar ya la coexistenciade dos temáticasbajo el paraguasde un

mismo enfoque genérico: una centradaen el desplieguehistórico de

cosmovisionessociales — una (pre)historiade las mentalidades— y otra

interesadamásespecíficamentepor la ideologíay el poder.

Dichos temas de investigación darían lugar a posiciones teóricas

enfrentadas:la importanciaotorgadaa los sistemasde ideasen la historia
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tendió a evitar su reduccióna determinantecausalmedianteel énfasisen

la capacidaddel individuo, mientras que el estudio de la dinámicadel

poder y la ideologíaabogópor insertaral agenteen unaprácticasocial y

simbólicacompleja.Aunquetal divergenciasurgierade la maneraen que

las no coincidentesconcepcionesde lo estructuralfueronconducidashasta

el poío de la acción, la cuestiónno puedereducirsea esafalta de sintonía

en tomo al primer término del par. Procede,también, del intentode dar

cabidaal cambioen unaconcepciónqueno dejabade subrayarel carácter

instituido de conocimientos, valores y posiciones sociales. Veamos,

entonces,cómo se planteóesteaspecto.

En los ensayos arqueológicos y etnoarqueológicosdel grupo

postprocesualaparecerepetidamenteuntérmino, el de estrategia,quecabe

entendercomo una pieza clave a la hora de poner en movimiento el

supuestode las accionesque produceny reproducenestructuras.El

vocablorecogela capacidadde intervenciónde los agentesy la lleva hasta

un escenariodondesemanifiestaa travésdecursosde acción;conservando

las propiedadesestructuralesde los sistemassociales, las haceaparecer

como reglas y recursos que los actores movilizan; da vida a las

contradiccionessituándolas en las relaciones de poder. Hablar de

estrategiasimplica, asímismo, que hayunadirecciónde la conducta,una

anticipaciónde sus consecuenciasy unosintereses— unaacciónorientada

a fines o intencional—; ello introducíael asuntodel papelporasignara los

fines individualesen la interpretaciónsociocultural,un problemacuyas

solucionesseríancriticadaspor los arqueólogosprocesualesen la medida

quetendieron— comoseanalizarámásabajo— aconvertiral individuo en

el motor de la historia (véaseEarley Preucel1987: 508).

Miller fue, tal vez, quiendedicómayoratenciónal tema,en el marco

de sus reflexiones sobre el valor de los procesosde emulaciónpara
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explicar los cambiosde la culturamaterial.Miller (1982c:90-91)entendió

— siguiendoa Rom Harré— quela búsquedade reputaciónen general,y

en particular su logro imitando lo consideradosuperior,constituiríauna

meta omnipresentecaracterizablecomo un tipo de estrategia social;

subrayóespecialmentequeesteúltimo conceptopodríautilizarsecomobase

desdela quepostularinterpretacionescausalesde las acciones.Pero,para

ello, seríaimprescindiblesituar las intencionesdel estrategaenun contexto

social y cultural:

La explicaciónintencional,aunquepuedetener implicacionesteleológicas,no
es reducible a racionalidad individual o a mera teoría psicológica. La
procuraciónde reputaciónno tiene sentidoa no ser quese la considerecomoun
procesosocial en términos de convencionessociales.[Ibídem:91; traducción
nuestra.]

En ningún caso es la intenciónindividual por sí mismala causade las pautas
observadas.Términostales como estrategia’ y ‘representación’sólo tienen
sentidoen relacióncon el desarrollode institucionesy relacionessociales.
[Miller y Tilley 1984a:4; traducciónnuestra.]

El autorensayóestasideasenun estudiode carácteretnográficosobrelos

cambiosde las formascerámicasen Dangwara,unapoblaciónde la India

(Miller 1982b). La emulaciónde los elementosque expresanel rangode

las castassuperioresopera,allí, como un medio con el quelas inferiores

tratan de mejorarsu condiciónrelativa; siendo la purezala cualidadcuya

posesióndefine la posiciónde cadasegmento,las vasijasusadasporéstos

componenuno deesosvehículosexpresivos.Enestemarco, las estrategias

seguidaspor los alfareroslocalesparaaumentarsusventasconsistenen la

introducciónde nuevos tipos, reconociblesy categorizablespor estar

ligadosa formasexistentes.Las innovacionescon más éxito, indicadoras

así mismo de las estrategiasde los compradores,son las que imitan los

recipientesde metal, menosexpuestosa contaminacióny propios de las

castasaltas, y las quemitigan la vinculaciónde unavasijacon actividades
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sucias,bienañadiéndoleatributosde lasformaspurasobienmultiplicando

susvariedadesy especializándolasen contenidoscontaminantesendistinto

grado.Ningunade estasmutacionesestilísticassuponetransformacionesde

la estructurade castas,puesel efectode la emulaciónes espiral:un objeto

cuyo uso se generalizaentre grupos inferiores termina considerándose

impuro y quienesocupanla partealta de la escalalo sustituyenpor otro,

restableciendola distincióny reiniciandoel proceso.

En el ejemplo, las innovacionesy suaceptaciónincluyenuna intención

por partede los actores,puesto que éstos identifican — sea rutinaria o

deliberadamente— un objetivo y actúande un modo que se orientaa su

logro, peroresultaclaroquela interpretaciónno las limita aunapsicología

de la motivación. El casomuestratanto paralelismocon los que investigó

Bourdieuen tornoal gustoen la sociedadfrancesa(véaseBourdieu1991b

[1979])que puedeadaptarsesin dificultad al vocabulariodel autor: el

espaciosocial en el que los alfarerosy sus clientesocupanposiciones

diversasvendríadefinidopor el capitalsimbólicoqueconstituyela pureza

y tal campohabríasido incorporadopor ellos como habituspor efectode

la socializacióny el refuerzode su misma vigencia; las estrategiasse

encaminan,entonces,a cambiarde posición mediantela adquisicióndel

capitalinvolucradoy/o a mantenerla distanciadevaluandoel adquiridopor

otros; por último, y como quiera que las castassuperioresmantienenel

poder de establecerla “tasa de cambio” — qué objetosseránpuros—, el

efecto de estasprácticases reproducir la estructurarelacional de la que

surgen.Pero los vocablosintroducidosapartir del autorfrancésno deben

reducirse a un mero maquillaje terminológico; de hacerlo así, sólo

obtendríamosuna caricatura. Si la glosa es correcta, la búsquedade

reputaciónen Dangwara,enfocadacomo un procesosocial a travésde

convencionese institucionessociales,hacede éstasúltimas instrumentos

en manosde conductasestratégicaspero,a la vez,matricesdefinidorasde
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quéreputaciónes posiblelograry cómoobtenerla;los actoresincorporan,

como partedel procesomismo de posicionamiento,un sentidode lo que

estáenjuegodesdeel cual construyencreativamentesus estrategias;son

personajescon capacidadde intervenirenun mundoque es, al tiempo, el

que les ha configuradocomotales.

Másarribaquedósubrayadolo resbaladizode unaempresaque intenta

caracterizara un agentediestro,actuandode formasno preprogramadas,

a la vezquesocialmenteconstituido.El casode Dangwaranos hacetopar

con la dificultad: dado que ilustra la dinámica que reproduceunas

relaciones,no su transformación,¿cómo explicar el cambio desde el

panoramaque dibuja?; ¿acasono reintroduceel sujeto socializado del

funcionalismo?La críptica alusióndeHodder(1982c: 14) a desavenencias

internasen torno al grado de determinaciónde las ideologías— señalada

antes— remite a estaspreguntas,que son — cabesubrayarlode nuevo—

centralesen la aproximación. Como se discutirá más abajo, una de las

solucionesprocesualesa la cuestiónde las relacionesentreconductay

sistemafue dotar al individuo de unaracionalidadinnatay haceroperara

las estructurascomo fuente de constriccionessociopolíticas sobre sus

movimientos.Enel casopostprocesual,sin embargo,las estructuras— bien

como sistemasde ideaso biencomoprincipios y contradiccionessociales

y nocionales— aparecencomopartede las accionesmismas;constriñeny

capacitanal mismotiempola conducta,porqueellassonpartefundamental

de lo queconstituyeal agente,la realidadquele rodeay la racionalidadde

aquélen ésta.¿Sobrequébasesesostiene,entonces,quela estructurano

determinala acción,quela indagaciónsobrela estructurano agotani hace

innecesariala indagaciónsobresupuestaen práctica?

Álvaro Pazos(1995: 216) ha escritoen unarecientecrítica de las tesis

de Giddens: “El funcionalismono esválido porquees insuficiente,y lo es
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no porqueobvie la creatividadhumanasino porqueolvida la complejidad

de lo social”. La afirmación, que aquíhacemosnuestraal margende su

grado de pertinencia con respectoa las concepcionesdel sociólogo

británico,resultaapropiadaparadiscerniry valorar las líneasseguidaspor

los arqueólogospostprocesuales,porque,comovamosa ver, Hodderhuyó

del normativismofuncionalista— el supuestode un actor que, socializado

conéxito, siguelasnormasnecesariasparael mantenimientodel sistema—

apelandofundamentalmentea la creatividado capacidadtransformadoradel

propio agente,mientrasqueMiller, Shankso Tilley, sin dejarde asumir

aquélla, apuntarona la complejidad.

Historia, cultura e individuo

Readingthepast(Hodder1988 [1986])fue la monografíadondeHodder

ensayóla sistematizacióny proyecciónhacia el futuro de sus opiniones

sobre lo quehabíade ser un correctoenfoquede la arqueología;y cabe

decir que, en esa medida — y especialmenteen sus seis primeros

capítulos—,constituyóun ensayofallido, porque,si bienlos elementosque

reunióhabíanestadopresentesen las publicacionesanterioresdel autory

han seguido estándoloen las posteriores,buena parte de los nuevos

argumentosconque fueronhilvanadosy justificadosseríancorregidosno

mucho después21.No obstante, detenernosen ella, ademásde venir

obligado por la difusión que alcanzó,pondrá de relieve dos aspectos

característicosde unaforma de articularestructuray acciónsurgida,más

específicamente,como marcoen el queabordarel estudiode sistemasde

representacionesnocionales desde la longue durée: la fijación de un

contenido cultural previo a su puestaen práctica — una cosmovisión

recibida— y el recurso al individuo para darle movimiento — un agente

27 A pesarde ello, la segundaedición de la obra (Hodder 1991c), ademásde
desarrollarnuevasideas,insertaaclaracionesenel texto original antesquecorrecciones.
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histórico que reproducey transformadicha cosmovisión—.

El puntode arranquedel volumenestáconstituidopor tres conceptos,

desdelos cualesel autor criticó las insuficienciasde otras aproximaciones

y redefinió la orientacióncontextual:el individuo, la culturay la historia.

La tríada se hacia operar como mediadora en tres interrelaciones:

comportamientoy cultura material, causasy efectosdel cambio social y

hechoy teoría (ibídem: 25-31); las primerashabíanconstituido el objeto

respectivode las teoríasde alcancemedio y las teoríasgeneralesen los

programasde Binford y Schiffer y la tercera aludía a la concepción

empirista de la construcción teórica. La intermediación sintetizaba,

entonces,las modificacionesintroducidasdesde1982: el individuo, sobre

la basede un sistemadesímbolosconformadoy concretadohistóricamente

y en tanto que sujetode estrategiassociales,intervendríaen los nexosde

dos direccionesentreconductay objetos, entrecausasy efectosy entre

enunciadosteóricos y observaciones.Pero, al tiempo, serviría para

introducir, en el espacioanteriormentereservadoa la nociónde práctica

con el fin de superarel formalismo estructuralista,una dialéctica entre

historia cultural e individuo. La argumentaciónque conducea tal destino

sedespliega— armadaconla triada inicial — entorno a la espinadorsalde

dosafirmacionescríticasque atraviesanlas seccionesdedicadasa evaluar

las arqueologíasinspiradasen el funcionalismo,el estructuralismoy el

marxismo: (1) la ausenciaen dichos enfoquesde un análisisde la forma

específica del símbolo y su significado histórico concreto y (2) la

persistenciaen ellos de concepcionesnormativascon las que quedaba

subestimadala competenciay capacidadde acción de los individuos.

La primera de esascríticas (ibídem: 37-43, 67-69, 88-89, 95-97)

suponía una redistribución de los papelesasignadosa la historia, la

estructuray la prácticaa la hora de interpretarla cultura y, por ende,el
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registro arqueológico.En Symbolsin action el autorhabíaestablecidoun

equilibrio — ya señaladoen el capítulo30 — quepuedeentendersecomo

sigue: las culturas,en tanto quesistemasde ideasu órdenesconceptuales,

mostrarían estructuras relacionales analizables desde los principios

generalesde la simbolización; la implicación de los símbolos en las

accionesintroduciríala necesidadde considerarel contextoendondeesas

relacionesy principios se despliegany esossímbolos adquierensentido

práctico; y la historia,de la cual sonproductolos sitemasde ideasy las

organizacionessociales, permitiría entenderla trayectoria por la cual

determinadosobjetossecargancondeterminadossignificados.Readingthe

past alteró este reparto: como consecuenciade un doble énfasis en la

necesidadde interpretarlos símbolospara entenderel registro y en la

conformaciónhistóricadelos sistemasde ideas,aisló y dio prioridadlógica

a un tipo de significadopreexistenteal contexto.

En principio, los razonamientossiguieron una línea similar. Los

enfoques sistémicos — se afirmó— no eran capacesde concretar la

interpretaciónde los significadosmás allá de una clasede equivalentes

funcionales (Hodder 1988 [1986]: 37); la nociónmarxistade ideología,

ademásde sufrir la mismalimitación, no dabacuentadelpapelgenerativo,

no meramenteenmascarador,de las ideas (ibídem: 89); también la

consideraciónde la práctica,mediantela insercióndeun códigoformal en

un ámbito social o la visión de la ideologíacomoun hábito incorporado,

exigíaun conocimientodetalladoy relacionalde los contextosexpresivos

y el sentidoconcretode los objetos(ibídem: 58-59,95~9628).Parasuperar

estaslimitaciones, se entendíaimprescindible tratar de captar, junto al

sentidofuncionalde un objeto, las ideasrepresentadaspor él:

28 Hodderincluíaaquíunacríticade algunasestudiosde casosarqueológicos,tanto

suyoscomode Shanksy Tilley.
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Tanto el análisis procesualcomo el estructuralistao el marxista parecen
insuficientespor lo que se refiere a su capacidadparaexplicaradecuadamente
el pasado,porqueseniegana abordarel contenidode los significadoshistóricos
y el temadel origeny procedenciadel estilo, de la estructurao de la ideología.
[Ibídem:96.]

Los arqueólogostienen que hacer abstraccionesa partir de las funciones
simbólicasde los objetosque excavan,parapoder identificar el contenidodel
significado subyacente,lo que suponeanalizar la forma en que las ideas,
denotadaspor los símbolos materiales mismos, desempeñanun rol en la
configuracióny estructuraciónde la sociedad.[Ibídem:148.]

La distinción entre dos tipos de significados asignablesa la cultura

material,uno referidoa su función y otro a su “contenido” (ibídem: 147-

148), dio lugar a unaclasificacióntripartitaun añodespués,al discriminar

tambiénsu vertienteestructuralo relacional:

Todos losobjetospuedenrecibir significadosy de diversostipos ... Primeroestá
el objeto en tanto que implicado en intercambiosde materia, energía e
información. Podemoshablar de cómo se usa el objeto y cómo transmite
informaciónsobrelascaracterísticassociales,sentimientospersonalesy creencias
religiosas. Esto es hablar de las funciones tecnómicas, sociotécnicase
ideotécnicasdel objeto(Binford 1972).El significadode los objetosesel efecto
que tienen sobre el mundo. Segundo,podemosdecir que el objeto tiene
significado porque es parte de un código, un conjunto o unaestructura.De
hechosu significadoparticulardependede su lugar en el código.Tercero,está
el contenidodel significado. El primero y segundotipo de significadostienen
pocoquever conla no arbitrariedadde los objetosculturales.Enel primero, el
objeto se evalúaen términosde su capacidadparahacerun trabajo (cortar un
árbolo transmitirinformación)y no hayforma de elegirentreútiles igualmente
eficientes. Particulamenteen el dominio del intercambio de información,
cualquierobjeto servirá siempreque transmitala información correcta. En el
segundotipo de significadoscualquierobjeto servirásiemprequeencuentreun
lugar dentro del código y el signo es arbitrario. Así, el tercer tipo de
significadoses el contenidohistórico de ideasy asociacionescambiantesdel
objeto mismo, lo que hacesu uso no arbitrario. [l-lodder1987a: 1; traducción
nuestra.]

Como puedeleerseen esta larga cita, el “contenido del significado”

aludea un sistemaconceptualrecibido, productode unahistoria, pero la

tipología ensayadalo sitúa másalládel usoy el efectode los símbolosy
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de sus relaciones con otros. Es este desplazamientoel que tiene

implicacionesfundamentales:suponerenunciara la consideraciónde las

nocionesdesdela perspectivade la práctica, por la vía de subrayarsu

carácter previo con respecto a los contextos donde se conforman y

despliegan.Se está olvidando que los procesosde enculturación no

discursivosa que se refiere Bourdieu(véaseHodder1988 [1986]:93-94)

— responsablesparaHodder,cabeimaginar,de la posiciónantecedentedel

sistemade ideasal inaugurarsecadamomentohistórico— se nutrende los

usos, efectos y relaciones hechos desaparecerdel “contenido del

significado”. Se está extrapolando a la película de la historia

— probablementeprimero a la de la biografía— el fotogramade un actor

que interpretael mundo antesde actuar, haciendode ese mundo una

realidad exterior a la cual se asomaaquél y haciendode sus esquemas

interpretativosel bagajeinterior con el cual se asoma.La consecuenciade

ello fue, porun lado, queel lugarprivilegiado dondealojar y buscartales

significados pasó a ser la mente — una subjetividad “interior” cuya

definición seguramenteasume la subjetivacióno incorporaciónde lo

“exterior”, pero al tiempo la obvia al limitarla al aprendizajede lo

“anterior” —

Pero la historia, en el sentido que le queremosdar aquí, también supone
introducirse en el interior de los acontecimientos,en las intenciones y
pensamientosde los actoressubjetivos.El historiadorhablade “acciones”, no
de conducta,movimientoso acontecimientos.[Ibídem:99.]

Sólocuandoplanteamoshipótesisacercade los significadossubjetivospresentes
en la mentede una comunidadhumanadel pasadopodemosempezara hacer
arqueología... Entiendoque el papel de la historia es comprenderla acción
humana,no el evento. Comprenderla acción es comprenderlos significados
subjetivos,el interior de los acontecimientos.[Ibídem:101.]

Porotro lado, la cultura — el sistemaconceptualparticularproductode una

historia— quedabaen disposiciónde cumplir unamisión análogaa la que
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había tenido la organizaciónadaptativade los sistemasculturalesen la

arqueologíaprocesual de los años 70: ejercer un poder normativo

autónomosobrela acción. Sin embargo,como sabemos,Hodder nunca

reconocióesepoder.

La segundade las críticasquecruzanlos capítulosde Readingthepast

se centró, como quedó anunciado más arriba, en la persistenciade

concepcionesnormativasde la acciónen las aproximacionesprocesuales,

estructuralistasy marxistas; a todas ellas se les opuso la noción del

individuo activo (ibídem: 19-22, 41-42, 66, 84-85). La superaciónde

dichas visiones constituye — conviene subrayarlo— uno de los pilares

fundamentalesde todo acercamientoa la práctica;reducir éstaa unamera

ejecuciónde reglaso normases lo que permiteobviaría y lo quedibuja,

como condicióne implicaciónde tal maniobra,un agentecuyamisión no

esotra que la de soporteo engranaje.No obstante,en la obrade Hodder

el rechazode estaúltima imagenadquirió una dimensiónprioritaria: el

error del normativismono pareceatribuirsetanto a su nociónimplícita de

la sociedady la cultura como un corpusde normascon una lógica cuyo

descubrimientoagotala interpretación,cuantoa la creenciaasociadaenque

los individuos las acatansin más. Así, reivindicar un individuo activo

resultóser la clave pararechazarla existenciade leyesadaptativas,para

excederla vertientefuncionalde la ideología,paradotaral estructuralismo

de la posibilidadde explicarel cambio o parano obviar la emergenciade

ideologíasalternativasfrentea unadominante.Estainsistenciasesuspende

en el capítulodedicadoa presentarlos planteamientosdel autor sobrela

culturaen la historia,pero, si se añadea lo dicho el que Hodderaplaudió

el modo en que las teoríasde Bourdieu y Giddensacogíanel papel del

individuo (ibídem: 95-96), se advertiráquela argumentacióncontenidaen

ReadingMe past, al tiempo que — como hemos visto — sustraíade la

prácticala operaciónde los sistemasde ideaspor la vía de anclarloscomo
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antecedentesde la acción,reteníala cualidadde agente,intrínsecaa todo

individuo, con objeto de concebirla dinámicade talessistemas;reducíala

nociónde prácticaa la de agente.

Ensuma,Hodderhacíavolver las ideasa la mente — dedondelashabía

hechosalir en 1982 — y el individuo se convertíaen la clavequepermitía

vincular de un modo no normativoo no determinantelas nocionesy las

acciones en tanto que antecedentesy consecuentes.La metáfora

epistemológicaparala interpretaciónde los restosmaterialespasóa ser la

de una reviviscenciadel pasadopor partedel arqueólogo(ibídem: 117),

que confirmó todos los temores procesuales sobre el componente

voluntaristae idealistade las concepcionespostprocesualesy alentó los

referidosal subjetivismode su metodología(véaseBinford 1983e [1982]:

59-61, 1989b: 31-32; Earle y Preucel1987: 505, 509). Aunque Hodder

(1988 [1986]: 118) puntualizaraque no estabaapelandoa una comunión

empática,sí estabaidentificandola metadel arqueólogoenlas intenciones

y los pensamientosde unos actores competentesy autónomos que

maniobraríansobreun trasfondosocial; la culturales habríaaportadouna

visión del mundoy ellos, situadosenel mundoconesearma,construirían

la historia.Así, el problemade la articulaciónentreestructuray accióna

travésde la prácticase formulaba,sin renunciara sus ambiciones,como

articulaciónentrecosmovisióny accióna travésdel propio agente.

Estastesisno sólo fueron criticadasexplícitamentepor autoresafines

a la arqueologíaprocesual,sino tambiénpor otros máscercanosal campo

de reflexión teórica del grupo postprocesual.John Barrett (1987: 471)

subrayócómoel sujeto,al recibir unaposicióntan central, eraaisladode

las fuerzasquelo crean;eradescontextualizado.HaraldJohnseny Bj0rnar

Olsen(1992) criticaron, desdela filosofía de Gadamer,la hermenéutica

románticaen la que habríabebido Hodder.Diferentespublicacionesde
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Miller, Shanksy Tilley, anterioresy posterioresa Readingthe past,

contienenasímismo — comoveremosconalgúndetalle— afirmacionesque

rechazanla posturaadoptadaenél (véaseMiller y Tilley 1984a:4; Shanks

y Tilley 1987b: 97-98, 191). El mismoHoddercorrigió más tarde,de la

manodeunahermenéuticacrítica,la concepcióndeun individuo autónomo

encuyo pensamientohay quepenetrarparainterpretarsusaccionesy trató

de rescatarla materialidady contextualidadde éstas(véaseHodder199la;

1991b; 1991c; véasetambién Hodder 1990W, si bien en este caso no

parecióreconoceraúncambio algunode opinión).

No obstante,auneliminadoslos aspectosmás extravagantes,se puede

percibirenotros autoresla tendenciaa convertir la sociedadenun entorno

donde los agentesnegociany transformanla cultura. Considérese,por

ejemplo,unartículode MatthewJohnson(1989)cuyo objetivoeraprecisar

el sentido del conceptode agency por referenciay contrastecon una

monografíade Shanksy Tilley; en ésta — argumentabaJohnson—si bien

los enunciadosteóricos perfilaban bien la noción, las ilustraciones

empíricastendíana diluiría y hacerladesaparecer.El estudioqueShanks

y Tilley (1987a:172-240)incluyeronsobreel diseñodebotesy botellasde

cervezabritánicos y suecosinscribíala mayor elaboracióndecorativade

los segundosen un campo simbólico donde constituiría una forma de

mediaren la contradicciónde un consumoacosadodesdeunasinstancias

estatalesque,pesea todo, no puedendeslegitimarla ventay acumulación

de beneficio por parte de la industria. Aunque el análisis diste de ser

completo, es posible advertir en él las estrategiasde diseño seguidas,

dentrode esecamposimbólico específico,por unos sujetosen los cuales,

ciertamente,no se detiene; lo mismo cabría decir con respectoa los

consumidores.Johnsonconsideró,sin embargo,que esta interpretación

explicabael estilo apelandoa funcionesideológicasy no dejabaal agente

otra capacidadque la de seguir los dictadosimpuestospor su posición
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social. Añadió, entonces,como ejemplo alternativo, algunos casos y

resultadosde su investigaciónsobrelos cambiosen la disposiciónintericir

de las viviendas inglesasentrelos siglos XV y XVII. A pesarde que la

ilustraciónera breve,bastóparamostrarel interésde un estudioquefue

capaz de revelar, con detalles biográficos incluso, las estrategias

particularesde quieneslevantaronesascasas,sobreel telón de fondo de

un procesode cambio socialy cultural; logró abordarlas viviendascomo

“creacionesintencionalesde sus propietarios,como coyunturasúnicasde

sus metasen tanto queagentessocialesy las limitacionesy constricciones

impuestaspor los sistemassocial, ideológicoy técnico más vastos” (M.

Johnson1989: 199-200; traducciónnuestra).Éstepodríaserel guión de

interesantesanálisismicro-históricos — así lo entenderíaHodder(1991c:

10)—, pero si se pretendeque ilustre el modo de incluir a las personas

como agentesen la teoría arqueológica, inmediatamentese perciben

debilidadessemejantesa las que evidencióReadingthe past: el contexto

social aparececomo un paisajesocialmentediverso en el que los sujetos

se desplazanestratégicamentedotadosde un habitus — términoempleado

por el propio autor— que quedareducido a una inercia cultural y que

dichossujetosy estrategiasalteran.Johnson(1991: 160) reconoceríamás

tardeestasinsuficiencias.

En el casode Hodder, The domesticationof Europe (Hodder 1990a)

constituyeel lugar dondeparecehabersesuperadouna buenapartede las

ideas defendidasen 1986 y, quizá, donde se ha culminado una primera

investigacióndecarácterhistóricoy simbólico iniciadatrasel cierre — con

Symbolsin action— del ciclo etnoarqueológicodel autor. Aunquela obra

hamerecidocomentariostan críticoscomoReadingthepast(véaseJohnsen

y Olsen 1992: 431; O’Shea 1992), sus páginasno contienenun ensayo

fallido, sino una tesis atrevida: la continuidad, a lo largo de todo el

Neolítico y desde el sureste hasta el noroeste europeos, de una
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representaciónnocional básica, materializada en la arquitectura y

desplegada,a través de los diversos contenidosy énfasisdadosa lo

doméstico — la domus— por oposición a lo silvestre — agrios—, como

“una metáforay un mecamsmoparael control de la sociedad” (Hodder

1990a: 12). Dejandoapartelo arriesgadode estaconclusión,que ha de

medirseevaluandointerpretacionesalternativasde su basearqueológica

concreta,la obraevidenciael objetivo temáticohaciael queprobablemente

se orientaronlas reflexionesmanifestadasen publicacionesanteriores:la

ya señaladaprehistoriade las mentalidades.Presenta,también, elementos

correctivos con los que reducir el carácterantecedenteotorgado a las

cosmovisionesy, por tanto, la dependenciacon respectoa la mente

individual a la horade concebir la explicaciónde sus transformaciones.

Así, empiezana abandonarselos argumentosdirigidosa fijar un “contenido

del significado”; en su lugar, se censurauna “frecuente” exageraciónde

la naturalezareferencialde los símbolosmateriales(Hodder 1994: 73-74)

y se insisteen difuminar la fronteraentrelo simbólicoy lo social:

Por simbólico entiendo las connotacionessecundariasevocadaspor las
asociacionesy usos primarios de un objeto o palabra. Esos significados
secundariostiendena referirsea conceptosabstractosy generalesy tiendena
organizarseenestructurasde oposicionesquepuedenadoptarformasdiversas
Esasestructurassimbólicassonmanipuladasy organizadascognitivamente,pero
en mi opinión no residenexclusivamenteen la mente. Sonmásbienestructuras
públicas que reciben significados contextuales (localizados, cambiantes,
contradictoriosy conflictivos)en relaciónconlasestrategiasy la pragmáticade
los individuosen susvidas cotidianas.Las estructurassimbólicaspúblicas se
reproducenen las prácticassociales.[Hodder1990a: 13; traducciónnuestra.]

La larga duración de las estructurasarticuladasen torno a la oposición

entre lo domésticoy lo silvestre se hace provenir de la suma de dos

vertientes:su implicación en las relacionesde poder y su simplicidad o

ambigúedad,quepermiteel queseanreinterpretadasparajustificar y dar

sentido a hechosy posicionesmuy diversos o incluso contradictorios

(ibídem: 281). Talesrelacionesde poderhabríansurgido,primero, deuna
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economíaagrícola domésticay crecientementecomunitaria y habrían

recibido, luego,el impactodelo queSherrathadenominadola “revolución

de los productos secundarios” — la introducción del arado y el

aprovechamiento multiplicado del ganado—. El papel de las

representacionessimbólicasen esteprocesono se considera,por supuesto,

menoro meramenteepifenoménico;auncuandoel empeñoen oponerlo

nocional y lo económicocomprometeocasionalmentesu articulaciónen

ordena interpretardicho procesoy recuerdaalgunasde las ideasdel autor

criticadasmás arriba,en generalla influencia de las representacionesse

mide desdeunadinámicasocial y cultural que, si bien sólo se detallaen

tanto que soportede las continuidadesy los cambios ideológicosen el

Neolítico — verdaderoobjetivo de la obra—, aparececomo el contexto

dondese conformany confrontan.Por ejemplo:

la domuscontinúaa travésde los milenios como el discursoen el cual se
conciben y organizanlas cambiantesrelacionessocialesde produccion... Si
pretendoexplicarpor quétuvo lugar la Revolucióndelos ProductosSecundarios
y por qué tuvo efectosespecíficos, encuentro necesarioremontarmea las
estrategiassocialesque manipulabanel esquemadomus-agrios. He argumentado
en este libro que la creciente doma del paisaje en el Neolítico Final es
simplementeuna extensiónde la vieja idea y práctica de la domesticación,
siendosu objetivoextendercompetitivamenteel control social sobreentidades
socialesaunmayores.Lasnuevastecnologíasde los productossecundariosy la
asociadaexpansióndelasentamientopermitieronla continuaciónde las anteriores
estrategiasde la domus.Perotambiéndieron apoyoa una idea y una práctica
opuestay anterior —agrios—. [Ibídem:271; traducciónnuestra.]

La arqueologíasimbólicaabogadapor Hodder,centradaen la Iongue

durée y movida por la reintroducciónde la culturaen la explicaciónde la

culturamaterialy los procesosresponsablesde suconformacióny cambio,

parecehaberrecuperado,con estosmatices,la estelade los estudiosque

suscitaronel interésdel autor (véaseHodder 1988 [1986]: 103-108): el

Max Weber que relacionarala ética protestantecon el espíritu del

capitalismoo el MarshallSahlinsqueanalizarala recepcióny el impacto
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dela arribadadel capitánCook enel universosocialy simbólicohawaiano.

De estemodo, el interéspor rescatarel papelde la cultura, en el sentido

de representacionesnocionalescapacesde dar sentidoal mundoe insertas

enla dinámicade éste,encuentraenla historia — y abreen la prehistoria—

un campo donde observarsu movimiento. Esta arqueologíahistórico-

simbólica, en tanto que tema de investigación,tiendea haceraparecerla

prácticacomoel mecanismoquerecibe,elaboray devuelvetransformadas

talesrepresentaciones,peroello esun meroefectode la metaquepersigue

— esto es: reconstruir la trayectoria y el valor de una familia de

cosmovisiones—; la basesocioeconómicade dichapráctica,si bienno se

investiga,sí se toma de las conclusionesde otros autoresy se integraen

la interpretación.Sin embargo,cuando dicha meta pareceextrapolarse

como marcoteórico generalo cuandose insiste en confrontar — en lugar

de articular— lo nocionaly lo materialen secuenciasde alcancesecularo

incluso milenario, la aproximacióndeja ver el peligro de restaurarun

conceptoreificadodeculturaincompatibleconla importanciaexpresamente

concedidaa la ideade su puestaen práctica.

Ideologíay poder

Si lasconcepcionesrepresentadas— ensuforma extrema— porReading

thepostse aproximarona la ideadel agentecomo fuerzaautónomaque,

dotadode unaculturay situadoen unpaisajesocial,construyela historia,

el interéspor la ideologíay el poderdiscurrió en otras direcciones.Nos

detendremosenel contrastebásicoentreambasperspectivas,quesurgedel

modo de relacionar lo cultural y lo social desde la óptica de la

estructuracióny del cual sederivanotros, como la posiciónreservadaal

actor en el ámbito delimitado por esa óptica y un distinto énfasisen la

polisemiae inestabilidadde los significadosexistentestras los símbolos.
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Los temasde la ideologíay el poderestuvieronpresentes— comoseha

visto — envariostrabajosincluidosenSyrnbolicandstructuralarchaeology

y seperfilaron despuésen diversaspublicaciones(Miller y Tilley Vds.]

1984; Shanksy Tilley 1987a,1987b).En la medidaquelas aproximaciones

postprocesualespartende la interpretaciónde los símboloscomoelementos

activosdel contextosocial, ambascuestionespuedenencontrarseen todas

ellas y todasellas hanparticipadoen su elaboración.No obstante,parael

subconjuntorepresentadoporlos enfoquesdeautorescomoMiller, Shanks

o Tilley adquirieronun protagonismofundamental.Entre los supuestos

centralesque Ortner destacóen las nuevasteoríasde la prácticade los

años 80, hay uno especialmenterelevante en este punto: la atención

prestadaa las relacionesde asimetría,desigualdady dominaciónen los

sistemassocialesy el consecuenteestudiode las accionesdesdeun ángulo

político (Ortner 1984: 149; véasesupra). Este aspectoes el que fue

desarrolladoexpresamentepor los citadosautores.

Los supuestosque constituyeronel núcleo de su aproximación se

inspiraronen la teoríade la estructuracióndeGiddensy puedenenunciarse

como sigue (véaseespecialmenteShanksy Tilley 1987b: 72, 75): si las

accionesse concibencomo fuerzas reproductorasy transformadorasde

estructurassociales,su ejercicio revela i~sofacto un carácterpolítico; el

ineludiblecomponentesignificativo de todaacciónhumanaadquiere,por

efecto de la misma revelación, idéntico carácter;y si hastalos actosy

contextosmáscotidianosestánestructurados,incluso los actosy contextos

más cotidianostienenla cualidadpolíticade reproduciry transformarsus

estructuras.Podere ideologíase convierten,entonces,en dos conceptos

clave que amplian su campo semántico hasta abarcar todo tipo de

relacionessociales.

Miller y Tilley (1984a:7-8; véasetambiénShanksy Tilley 1987a:129-
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130; 1987b:71-78>sentaronlas basesde la señaladaampliaciónsemántica

apoyándose críticamente en escritos de Michel Poucault y, más

extensamente,en los de Giddens(véaseen particular 1987 [1967]:111,

113). Negaron,primero, queel poderhaya cJe entendersecomo un bien

concretoqueemanede unafuenteúnica, paradefinirlo comola capacidad

de producir o transformar,esto es: como un atributo intrínseco de la

cualidaddeagente— el “poderpara” hacer—,el cualesejercidomediante

la movilización de recursos materiales — “control sobre los medios

coercitivos,posesióndelos mediosdeproducción,de las materiasprimas,

etc.” — y no materiales — “conocimientos,habilidades, competencias,

etc.” — más o menos desigualmentedistribuidos según los casos.

Añadieron, luego, un segundosentidodel término, el cual recogeríala

capacidadde transformación anterior y el esquemade su ejercicio

dirigiéndolohaciael podersobrela realizacióno el frenode accionespor

parte de otros agentesy relacionándolomás específicamentecon la

coercióny las formasasimétricasde dominaciónsocial — el “podersobre”

otros—. La ideologíase definió, entonces,comounaforma de poderque

opera representandocomo universal,coherente,permanenteo natural y

necesariolo que puedeser parcial, contradictorio, fluido o cultural y

contingentey, enesamedida,reproduciendo— antesquetransformando—

los conflictos de interesesexistentesen una sociedadpor la diferente

posiciónde sus segmentos(Shanksy Tilley 1982: 131-134; 1987a: 130;

Miller y Tilley 1984a:13-14); tal definición la destacaba,pues,comouna

intervenciónefectivasobrelaspersonasa travésde representaciones.Si el

conceptose restringíaa aquellasnocionesque tiendena “reproducir los

conflictos”, legitimando los intereses de grupos dominantes y

complementandolos posibles medios coercitivos de control social, su

penetración en la experiencia de los agentes y, al tiempo, el

acompañamientode una oposición constantepor parte de los grupos

subordinados (ibídem) extendía su alcance y enfocaba los restos
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arqueológicoscomounahuella de esatensióncontinua:

el registro arqueológicono ha de considerarseen términos de una mera
colecciónaleatoriade objetoso atributosde objetosindividuales,sinocomoun
registro estructurado;estructuradoen relacióncon la construcciónsocial de la
realidad y en relación con las estrategiassocialesde interés y poder y la
ideologíacomounaforma de poder.La posturaqueadoptamosesquela cultura
materialcomocomunicaciónes un sistemade signosestructurados.[Shanksy
Tilley 1987b: 98; traducciónnuestra.]

Los símboloseranconsiderados,endefinitiva, desdela operacióndesu

vertiente ideológica — en tanto que representacionesde lo social

sostenedorasde un ordensujetoa resistencia,antesquecomo sistemasde

ideashistóricamenteconformados— y su movimiento como resultadode

la negociaciónentresectoresconinteresesdistintos.Desdetal perspectiva,

el actorno aparecíacomoun individuo dotadode unacosmovisiónencuya

mentehay que penetrar,sino como un agentecuyasestrategiashabíande

entenderseatendiendoa su posiciónen una estructurade dominacióny

unasrelacionesde poder (Miller y Tilley 1984a:4; 1984: 148; Shanksy

Tilley 1987b:77-78); seinsistió en la “prioridad lógica de lo social” y, al

igual queHodderasumieraen 1982 y recuperaraen 1990, enel significado

como algo público que se construyesocialmentea partir de sistemasde

significacióncompartidos(Shanksy Tilley 1987b: 97-98)~~.

Esamismaperspectivaminabael intentode construirunahistoriadelas

ideasy, másespecíficamente,subrayabael carácterrelacionale inestable

de los significadosotorgadosa los objetos en el pasado30.Estapostura,

29 Más recientemente,la idea de la incorporación de representacionesque

constituyen socialmente al sujeto está alentandoaproximacionesa los símbolos
materialesdesdela perspectivade la experienciaqueel actortendríade ellos(Tilley
1993: 10-11; véaseThomas1993, Tilley 1994).

~ El grado de polisemia de los símbolosmaterialescondujoa unacontroversia
entrel-lodder y los autoresque reunió bajo el rótulo de post-estructuralismo,pero la
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extendidaa cualquier tipo de fijación de supuestasesenciastras los

fenómenos,en ocasionesparecehaberconducido,además,a unaomisión

militante de toda teorización alejada de los poíos definidos por las

discusionesconceptualesmáscomprehensivasy por las interpretacionesde

casosespecíficos.

LA ARTICULACIÓN ENTRE SISTEMA Y CONDUCTA Y LA
EMERGENCIA DE UNA ARQUEOLOGÍA (POLÍTICO-)ECONÓMICA

En 1987,Timothy Earle y RobertPreucelpublicaronunacrítica de las

posiciones postprocesuales,que, en su visión, caracterizabanuna

arqueologíaradical.El artículoestablecíaunparalelismoentrelashistorias

teórico-metodológicasde la geografíay la arqueologíay proponía la

adopciónde unaaproximaciónconductualsemejantea la de unageografía

del comportamientoseparadade veleidades“humanistas”(véasetambién

Earle 1991)~’. La discusión con las escuelasradicales, ademásde

rechazarel idealismode Hoddery su arqueologíacontextual, tomabaen

este trabajo la forma de una disputaentredos corrientesmarxistas:una

tendencia evolucionista,más centrada en los cambios tecnológicosy

económicos,y otra neo-marxista,másinteresadaen el papeldeterminante

de la ideologíay la estructurasocial; si la primerahabíasido calificada

como materialistavulgar, se sugería que la segunda incurría en un

discusiónse planteóen términosde los determinantesde las interpretaciones.Si para
aquél las pautasarqueológicasconstituíanel lugardondeapoyary matizarlas hipótesis
sobre sus significados,paraTilley (1989, 1993; véasetambiénYates 1990) el peso
había de ponerseen el contexto del intérprete; Hodder criticó esta postura por
presentista(Hodder 1991a; 1991c; 1992b).

31 Los paralelismosde las tendenciasrecientesen arqueologíay en geografía

humanatambiénhan sido sefíaladospor Wagstaff(1987), quienalude al “optimismo”
de la nueva geografíay la nueva arqueologíay al “desencanto”que ambas habrían
producidoa fines de los años70 y comienzosde los 80, y por Hodder(1987b), que
subrayóla crecienteimportanciade lo simbólicoy lo particularen unay otradisciplina.
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materialismodecadentey se ironizaba el que a algunos marxistasles

parecieratan vulgar que todos nuestroscuernoscontenganvíscerascon

demandase influenciasgroseras(Earley Preucel1987: 507; A. Johnson

y Earle 1987: 9). Ello refleja bien el espíritu con que algunos autores

recibieronel marxismoestructuralistay lo que consideraron,a la vista de

los primerostrabajosdeShanksy Tilley, su epígono.No obstante,la base

de la alternativaconductualpropuestaincluía la pretensiónde extenderel

énfasis“tecnológico” de Binford y la nuevaarqueologíaparaconsiderarel

conflicto y la contradiccióninternas(Earley Preucel1987: 507), rechazaba

una noción reificada y superorgánicade estructurasocial (A. Johnsony

Earle 1987: 9) y tratabade superarlos argumentos“adaptativistas”a la

hora de explicar la apariciónde desigualdadessociales(Brurufiel y Barle

1987: 3-4). De hecho, reunía — en un marco científico ortodoxo—

conceptoselaboradospor dos líneasde trabajoidentificadasen el capítulo

anterior:el análisisde la conductaadaptativacomounprocesode toma de

decisionesy los modelosevolutivossobrela desigualdadsocialy el estado.

Era, en este sentido, la manifestaciónde un movimiento amplio de la

arqueologíanorteamericanaque intentabaromper con el funcionalismo

sistémicopreponderante.

En lo que sigue, y tras caracterizarlas inquietudesy tendenciasdel

periodo, nos centraremosen los puntosde vista de Earle y, después,de

ElizabethBrumfiel en tanto queexpresionesconvocacióncomprehensiva

surgidas de ese trasfondo, aunque no quepa asignarlesel papel de

representarsu síntesis autorizada; ambas serán comparadascon las

trayectoriasseguidaspor el grupo postprocesual.Cabría describir la

impresión iicialmente obtenida de tal revisión y contraste como el

resultado de un viaje en círculo. Uno se asombra,primero, por la

semejanzaaparentementeocultade las cuestionesabordadasy algunosde

los rumbostrazadospor ambaspartes:el rechazode los planteamientosen
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términosde sistemaso estructuras,la consecuenteimportanciaconcedida

a decisionesy estrategias,la atenciónprestadaa la dominacióny la

resistencia, las nociones de aprendizajesocial y emulación; pero se

advierte,luego, quelas discrepanciasentreunosy otros sonprecisamente

aquéllasque fueron subrayadas:una distinta concepcióndel método y

— másrelevantepara lo quenos atañeahora— de la naturalezanocional

de la vida social. Sin embargo,la exploraciónno resultainfructuosa.La

comparaciónentre las tesisde los dos gruposquedamejor resuelta,a la

postre,comounarelacióndehomología:el parecidoprocede,antesquede

una identidad a todas luces forzada, de la posición equivalentede los

conceptosdentro de cadaconjunto; la disparidadde los contenidosy la

equivalenciade los papelespermitiránindagaren la particularidadde sus

respectivos cimientos y redescribir desde éstos la naturalezade las

divergencias.

GeorgeRitzer, a cuya caracterizacióngeneralde la teoría sociológica

en los años 80 se ha aludido más arriba, ha reflexionado sobre las

diferenciasentre los esfuerzospor integrar los conceptosde agenciay

estructura,engranmedidaeuropeos,y la empresadearticularlos ámbitos

de la micro-sociologia y la macro-sociologia, más típicamente

norteamericana.Dos de ellas sonparticularmenterelevantesa la horade

comparar los planteamientosprocesualesy postprocesualesen dicha

década.Una primeraresultaráfácil de percibir: la mayor influencia del

conductismo en la tradición estadounidense(Ritzer 1991: 228). Las

propuestasde Earley otros autoresseacogieron— entreotras— a la línea

de aquellossociólogosque, como GeorgeHomans(véaseHomans1990

[1987]), han abrazadola psicología conductista — y la epistemología

positivista— para dotar a sus investigacionesde un marco teórico y

experimental alejado del funcionalismo estructural parsoniano; los

antecedentesde esta concepciónen la arqueologíade los 70 quedaron
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señaladosen el capítulo anteriory, por contra, la crítica explícita de sus

implicacionesno sólo ha sido unaconstanteen la reacciónpostprocesual,

aun cuando ésta no percibierael carácter alternativo del estudio del

comportamiento,sino que también forma parte de los argumentosque

abogan,tanto en Europacomoen los EstadosUnidos, porunaperspectiva

cognitivamenosrelativistaquela querepresentaríaHodder(véasePeebles

1992). Con todo, la voluntadde rechazarvisionesextremas,tratandode

desligar el interéspor la conducta — behavioralism— y el conductismo

— behaviorism— (Earle 1991: 84-85), y la existencia en el grupo

postprocesualde un tipo de conductismo no reconocido como tal32

reducenel contrastelo suficientecomoparadejarabiertala posibilidadde

explorarel paralelismodelos papelesotorgadosa la accióny la conducta

a uno y otro lado del Atlántico septentrional— valga la simplificación

geográficade la dicotomía—.

Una segundadivergenciadetectadapor Ritzer (1991: 227, 229), más

abstractay potencialmentemásprofunda,se refiere al distinto contenido

dadoa los paresestructura/accióny macro-/micro-sociología:mientraséste

alude a una gradaciónde niveles desde los rasgosmás amplios de las

estructurassocialeshastalos comportamientosindividuales,aquélhacede

la estructuraun conceptoque afirma su presenciay relevanciaen todos

ellos. La breveintroducciónquemásarribasehahechoal pensamientode

Giddensy Bourdieupuedebastarparasubrayarestepunto: la insistencia

del primero en abordarel problemacomo una dualidad,concibiendolo

estructuralcomounapropiedadqueal mismotiempoconstriñey posibilita

la acción,conduce,en efecto, a considerarlos sistemassocialescomo el

resultado estructurado y estructurador de conductas igualmente

estructuradasy estructuradoras;las nociones de habitus y campo

32 En el sentidode un “conductismosocial” (véasesupra, nota7 en la página33).
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elaboradaspor el segundoautor recogen así mismo, por el carácter

históricamenteconstruidoy la capacidadde construirla historia quese les

otorga,tal dualidadubicua.Los epígrafesanterioressehandetenidoen las

alternativasy disensionessurgidasdel desarrollode estastesisdentrodel

grupopostprocesual;en sus escritos,la estructura,biencomo sistemade

ideasrecibido o biencomoprincipios socialesy nocionalesentrelazadosy

contradictoriosque generanla realidad, está presentesiempreen las

accionesy es, asu vez, transformadapor ellas envirtud — obviandoahora

la ideade un agenteque interioriza una cosmologíay la modifica en su

mente— de una dinámicaen cuyo encuadreel sujeto quedadescentrado

con objetode entendersus movimientosa partir de la posiciónqueocupa.

Como vamosa ver, los ensayosen el lado procesualhantendido,por su

parte,a enfatizarun dualismoentreindividuo y sociedadque, aunqueútil

para poner de manifiesto el campo de fuerzas donde tienen lugar las

conductasestratégicas,reduce la relación entre uno y otras a las

limitaciones que la macro-economíade un sistemapolítico impone sobre

una racionalidadindividual inmanente.

La ruptura con elfuncionalismoecológico-cultural

La arqueologíanorteamericanamanifestó,comenzadala décadade los

años80, nuevasseñalesde insatisfacción.Dadala trayectoriaprecedente

de la disciplina, no fue casualidadquetalessignostomaranla formade un

replanteamientode su característico énfasis metodológico. Raab y

Goodyear(1984), citados más arriba como iniciales introductores del

concepto de teoría de alcancemedio en los 70, lamentabanque su

propuestasehubieraidentificadoerróneamenteconunacombinacióndelos

programasde Binford y Schiffer, dando lugar, antes que a verdaderas

teorías,a una multiplicaciónde investigacionesde caráctermetodológico

sobre los procesos de formación del registro. Poco antes, en la
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introduccióndeun volumencuyo extrañotítulo — Archaeologicalhammers

and theories— resultaráclaro enseguida,JamesMoore y Arthur Keene

hacíanreferenciaa la “ley del martillo: “Denle un martillo a un niño y

encontraráque todo aquellocon lo quese topanecesitasergolpeado” (A.

Kaplan,en J.A. Moorey Keene1983: 3; traducciónnuestra);los métodos

— afirmaron— sonherramientas,pero con demasiadafrecuenciase usan

sóloporquesetienena mano,sin considerarla relevanciade las preguntas

que tratan de respondery, lo que es peor, dejandoque definany limiten

el tipo depreguntasque sepuedenformular. Un volumenmás(Carr [ed.]

1985), específicamentededicadoa mejorar el uso de diversastécnicas

cuantitativas,subrayabala necesidadde queel analistacomprendacuáles

son los supuestosde los instrumentosque empleay se asegurede que

concuerdencon las característicaspresumidasde los datospor analizar.

Porsupuesto,si habíahabidoteoríasocialy culturalen la arqueología

de los años70; pero escierto quebuenapartede ella estabaimplícita en

lascontroversiassobrela teoríadel métodoy se disolvía,al decirdeKeene

(1983), en la aplicación de técnicas diseñadasen otras disciplinas e

importadassin atendera lasdiscusionesenorigensobresuadecuación.La

propuestagenéricade los aludidosvolúmenesconsistíaen darle la vuelta

a la situación: plantearcuestionesrelevantesy usarmétodosapropiados

para resolverlas; y la táctica que siguieron fue reflexionar sobre las

implicaciones de algunos métodos crecientementeutilizados y, si no

rechazarlosdeplano, sí evaluarsualcancey revelarsu insuficiencia.Si se

atiendea las razonesaducidasparasubrayarestaúltima, seobservaque la

rebelióncontrala tiranía del métodoencerrabauna crítica anteel olvido

del contextosociopolíticoy la culturaen los enfoquesanteriores;un error

quese intentó subsanarincluyendoexplícitamentelos ignoradosaspectos

en el punto de mira de dos líneasde investigaciónconcretas,centradas

respectivamenteen los procesosadaptativoscomoresultadode decisiones
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individuales y en la función de la información y su control dentro de la

organizaciónsistémica.

Paraentenderel impactoy la popularidadqueha causadoy alcanzado

el estudio de la toma de decisionesen diversasdisciplinas, es preciso

advertircómopermiteobservarla realidadsocial en el nivel dondeéstaes

generada:el de las accionesy sus sujetos.Su fuerzaestribaen queexige

quelas afirmacionesreferidasa la organizaciónestructuralo sistémicase

reformulenen términosde cursosde acciónposiblesy depreferenciaspor

parte del decisor; el análisis de la elección seguiday de las opciones

descartadaspuede, así, ¡luminar las condicionesy direccionesde la

conductaefectiva y extenderse,también, en la comparaciónde distintos

tipos de actoressobre la basedel género, la ocupacióno la posición

socioeconómica. Su debilidad, especialmente grave cuando el

procedimientosepresentacomo una teoríageneralbasadaen la ideadel

actor racional antes que como un método analítico aplicable a una

determinadaperspectivadel comportamiento,estáen el mismolugar que

su virtud: los modelosutilizados,orientadosa decisionesindividuales,son

incapaces de incorporar la dinámica social de la construcción y

conformaciónde opciones,valores,preferenciasy, en esamedida,de las

decisionesmismas;todo ello ha de inferirsea partir de los resultadosdel

análisis,apoyándoloeventualmenteen interpretacionescomplementarias.

No es algo intrínseco en este tipo de estudios, sin embargo, la

eliminacióndel marcosocialy cultural en el quesetomanlas decisiones.

Fueronvarioslos autoresque, comopartede la denunciade la tiraníadel

método en arqueologíay a través de la exposición y crítica de los

supuestosde la teoríadel forrajeoóptimo, insistieronen la importanciade

incorporardicho marco(véaseJochim1983; Keene 1983, 1985; Limp y

Carr 1985). A diferenciade los enfoquesbasadosen la optimización, que
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predicenel resultadode laseleccionesasumiendoun conocimientoextenso

de las capacidadesdel medio y las inversionesque requierey un cálculo

precisoy simultáneode todala informaciónpor partedel decisor,dichos

autoresse basarongeneralmenteen modeloscognitivos diseñadospara

reproducirel procesode la decisión.Desdeestaperspectiva,la presunción

deun comportamientoóptimoseencontrógratuita,no sóloporqueel grado

de conocimientodel mediopuedaser variable, sino por efectode que la

percepción,evaluacióny ordenaciónde las alternativasconstituyensiempre

aspectosmoldeadossocial y culturalmente y aplicados a situaciones

diversas.Esta dependenciacontextual — la posibleexistenciade más de

una meta por considerary no siemprede carácteradaptativo,el tipo de

información por tener en cuentao la necesidadde distintos niveles de

eficienciay precisión— aplazaba,a su vez, las pretensionespredictivas;

como concluiría Jochim (1983: 160), el grado de optimización “puede

anticiparseperoaúnno predecirse”.Porúltimo, se planteóla necesidadde

evaluarla validez inicial del análisis y sus conclusionessobrela basede

la concordanciade sus supuestoscon el tipo dedecisiónpor estudiar,que

comúnmentesueleser una operaciónsecuencialy dendríticaen lugar de

simultáneay matricial, como asumeel aparatomatemáticoquedesarrolla

la teoría del forrajeo óptimo; la aproximaciónse acercaba,así, a los

denominadosmodelosetnográficosde árbolesde decisión(véaseGladwin

1980, 1989). Las posturas más cautas al respecto mantenían la

convenienciade utilizar métodosbasadosen la optimizacióncomo fuente

de hipótesis por contrastarcon las conductasreales(Keene 1983: 146;

1985; Earle y Preucel1987: 511); otros insistían,sin embargo,en queun

modeloinadecuadosiempredarácuenta,inadecuadamente,departede las

observacionesy sólodejaráa consideraciónposteriorlo queaparezcacomo

residuo(Jochim 1983: 165-166).

El análisissistémicohabíaabordadotambién,desdelos años 70, una
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segundavertiente del tema de la decisión: la necesidadfuncional de

controles especializadosy jerarquizadosdel flujo de información para

mantenerorganizacionescondiverso gradode complejidad.Si estastesis

fueronaplicadasal estudiode las jefaturasy los estados(véaseH. Wright

y Johnson 1975; Peeblesy Kus 1977) y desarrolladasen modelos

abstractos(véaseG. Johnson1978, 1982), J.A. Moore (1983),de nuevo

en el marcodel derrocamientode la tiraníadel métodoy tambiénmediante

la crítica del supuestode un individuo omniscienteen los modelosde

comportamientoóptimo, percibió en ellas una forma de extender los

análisisde la toma de decisioneshaciael problemadel accesodiferencial

a la información por partede los decisoresindividuales. Dolores Root

(1983) adoptóunaperspectivasimilar parala interpretaciónarqueológica

de las relacionessocialesde producción en sociedadesigualitarias; en

éstas,el accesogeneralizadoal conocimientosocialy ambientalselograría

graciasa la fluidez en la composiciónde los grupos,la formaciónde redes

de reciprocidado las pautasde reunióny dispersiónestacional,todasellas

prácticasorientadas— entreotras metas— a contrarrestarla apropiación

de dicho conocimiento.Ambos trabajoshacíanaparecerlas decisiones

insertasen estrategiassocialesy políticas.

Una línea de investigaciónmás, centradaen explicar el nacimientoy

desarrollode formas sociales complejas,propondríaexplícitamentela

adopciónde lo que se denominó un modelo político (Brumifiel y Earle

1987). En estecaso, la concepciónpor sustituireraaquéllaqueexplica la

apariciónde sociedadesestratificadaspor su capacidadde mantenere

integrar una poblaciónmás numerosay segmentada.Aun aceptandoen

parte esta caracterización“adaptativista” como descripción estática,

Brumfiel y Earle echaron en falta la consideraciónde la dinámica

responsablede su formacióny negaronla tesisasociadasegúnla cual el

liderazgose desarrollaríaallí dondela situaciónambientaly demográfica
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hacenecesariao beneficiosaunagestióncentralizadade la economía:

En el modelo político, a los gobernanteslocales se les asigna tambiénun
importantepapelen la organizaciónde la especializacióny el intercambio,pero
se consideraque son ellos, antes que las poblacionesque administran, los
beneficiariosprimarios. Se proponeque las élites políticasempleanconsciente
y estratégicamentela especializacióny el intercambioparacreary mantenerla
desigualdadsocial, reforzarlascoalicionespolíticasy fundarnuevasinstituciones
de control, a menudo frente a una importante oposición de aquéllos cuyo
bienestarse ve reducido por tales acciones. [Brumfiel y Barle 1987: 3;
traducciónnuestra.]

Si los trabajosde Kent Flannery eran citadoscomo precursoresde este

modelo dentro de la literatura arqueológica, los precedentesdirectos

puedenencontrarseen las publicacionesde Earley de Brumfiel. La tesis

doctoraldel primero sobrelasjefaturashawaianasle dio pie paracorregir

el uso que había hecho Service del concepto de redistribución como

institución consustancialde los cacicazgos(véase Earle 1977; véase

tambiénPeeblesy Kus 1977: 421-427). ParaService, la especialización

económicadegruposlocalesfacultabael ascensode unaélite cuya función

seria asegurarla circulación de los diversosproductosa través de la

concentracióny distribución de excedentes.Los datos procedentesde

Hawai indicaban, sin embargo, que la economía de subsistenciase

organizabaen el senodelos gruposlocalesmismos,mientrasqueaquellos

bienesque los linajes gobernantesse apropiabanservíanparasu propio

mantenimientoy parala inversiónenobraspúblicasy grandesceremonias,

al tiempo que circulabanentrelas élites creandoobligacionesy alianzas.

La redistribución era, pues, un medio de movilizar recursoshacia el

vértice de la pirámidesocial y no una forma de hacerloscircular en la

base;frentea unasestrategiascampesinasorientadasa minimizarel riesgo

de carestíaa travésde la reciprocidady el trueque,las estrategiasde los

líderestratabande maximizar los excedentesy los ingresos(Earle 1977:

227). Brumfiel aportaba a ésta una línea que, a partir de sus
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investigacionessobre la formación del estadoazteca,se centraríaen la

competenciaentrefaccionesdecomposiciónvertical (véaseBrumfiel 1989;

Brumfiel y Fox [edsjl 1994) y añadiríalos conflictos de clasey de género

(véaseBrumfiel 1992).

Es de notar cómo el conjunto de trabajos retratadoen los párrafos

precedentesevidencia un intento de romper con los funcionalismos

anteriores.Si el estudiode la lógicaadaptativade los sistemasculturales

o, en la otra versión,de los sistemasde pautasde comportamientohabía

centradola explicaciónenel mantenimientoy el cambiodela organización

global, el recursoa las decisionesindividualesforzó el enfoqueparaligarlo

a la generaciónmismadela conducta.Comoquedóseñaladoenel capítulo

anterior,unode los efectosde estecambiofue hacerde la organizaciónun

resultadosorprendentemente— si no inexplicablemente— pautado;Binford

advirtió el problema, pero su apelacióna la idea de que el sistema

estableceel marcoy el sentidode las conductasindividualessuponíauna

reafirmacióndeprincipios antesqueun avance.Las víasexploradasen los

años80, aunquediversasy aúnvigenteshoy por separado,muestrandos

tendenciasgenéricasrelevantespara la soluciónde la paradoja.Una de

ellastrató de reintroducirla sociedady la culturatanto en el entornode la

decisión cuanto en su mismo proceso,como puedeadvertirse en las

discusionessobre la plausibilidad de una conducta óptima. La otra,

anunciadapor los ensayossobreel manejode la informacióne impulsada

másclaramentepor los modelospolíticos acercade la complejidadsocial,

colocó a los decisoresdentro de un espaciomodeladopor fuerzas y

contrafuerzascuyo análisis — esto es lo distintivo — se convertíaen el

aspectocentral.
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Dos dialécticos:subsistenciay política, individuoy sociedad

Fue Earle quien, en colaboracióncon otros autores,emprendióuna

sistematizaciónque reunió elementos procedentesde las dos vías

caracterizadasen los párrafosanterioresy la presentócomo alternativa

científica y materialista a los enfoques construidos por el grupo

postprocesual.En sustextos, la articulaciónentrelos nivelesconductualy

sistémicoparteexplícitamentede la delimitaciónde dos tipos de procesos

(Earle 1991: 85; Earley Preucel1987: 511, 526): aquéllospor los quelos

individuoseligenentrelas opcionesqueseles presentan— el campode la

teoríade la toma de decisionesy unarenovadaarqueologíaconductual—

y aquéllos que determinan las opciones disponibles — el campo del

“marxismoprocesual”en tanto queinclusiónde la dinámicapolítica en las

aproximacionesheredadasdelos años70—. Al tiempo,aparececombinada

con un segundoplano cuya superficie constituyeel escenariodondese

enfrentany entrelazandoslógicaseconómicas:unaorientadaa la obtención

del sustentoy otraal controldelos recursosy la extraccióndeexcedentes.

Si se recuerdala discusiónentre sustantivistasy formalistas en la

antropologíaeconómica,se advertiráque la arribaglosadainterpretación

acercade lasjefaturashawaianashacíaun usoconjuntode las nocionesde

economíainstitucionalizaday racionalidadeconómicaindividual. El autor

(Earle 1982: 1-2) manifestaríaexpresamentela necesidadde superar la

antiguadisyuncióny considerartanto a la sociedadcomoal individuo en

la investigación del intercambio de bienes. Tal proyecto fue más

ampliamentedesarrolladoen el marco de una nueva síntesissobre la

evolución social, escritajunto con el etnólogo Alíen Johnson,donde la

oposición entresustantivismoy formalismo quedó asociadacon la que

separaríaal marxismo estructuralistade la ecologíay el materialismo

culturales(A. Johnsony Earle1987: 9-10)y trató de resolverseindagando
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en el contrasteseñaladoentreuna economíapolítica y una economíade

subsistencia.Cabríaentenderque esteúltimo par operó,entonces,como

la pieza clave con la que abordarsociedade individuo — constricción

institucionaly elecciónracional— demaneraintegrada,pero,comoseverá

enseguida,el solapamientoentreambasdimensionesno está exentode

dificultades; las premisasque lo permiten resultaránsignificativaspara

captarel carácterde la propuesta.

De acuerdoconel texto deJohnsony Earle(ibídem: 10-14),los grupos

domésticosseríanlos sujetosorganizadoresde la economíade subsistencia

y, en ella, sus diversasestrategiasse orientaríana satisfacernecesidades

básicasde modo autosuficientey al menorcosto posible, generandoun

excedentedestinadoa constituirun margende seguridad;sulógicavendría

dominadapor la que recogeny asumenla teoría formalistay la teoríadel

forrajeo óptimo. Con la noción de economíapolítica los autoreshacían

referenciaal intercambiodebienesy serviciosenunasociedadcompuesta

por familias interconectadas.Si en su versiónrudimentariasólo regularía

relacionesde defensa,matrimonioy comercio,la desarrolladatendríapor

objeto la movilizaciónde excedentescon los quefinanciar institucionesy

justificar el control de los mediosdeproducciónpor partede la élite; ello

instauraríaunaespiralde crecimientoenla quelos líderes,paramantener

su posiciónde poder, habríande aumentarlos ingresosinvirtiendo en

proyectoscapacesde elevarel nivel de excedentes.Las familias habrían

ido perdiendounapartecrecientede su autonomíaen esteproceso,cuyo

límite vendríadefinidoen cadacasopor el umbral trasel cual el costoque

aquéllas soportan al participar en la economíapolítica sobrepasael

beneficioobtenido.No obstante,el contrasteentreunasy otrasestrategias

estaríapresenteen todo tipo de sociedades:

La dialéctica individuo frente a sociedado economíade subsistenciafrente a
economíapolítica esun universalhumano... En sociedadesmáscomplejas,los
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objetivos básicos de los individuos en la economíade subsistenciason
marcadamentesimilares: el grupo doméstico,en el campamento!kung, el
pobladoengao la fazendabrasileña,trata de ser unaunidad auto-suficientey
económicamenteindependienteque produzcatodo lo que necesita.Pero si los
objetivosno cambian,lasposibilidadesde alcanzarloscambiandramáticamente.
La evolución de la economíapolítica moviliza un crecienteporcentajede la
produccióndomésticacomopartede los fondosceremonialesy los fondosde
renta. En unaeconomíacampesinacomola de Boa Ventura,aproximadamente
un terciode la produccióndel grupo domésticoha de usarseparasatisfacerlos
requerimientosceremonialesde la comunidad y la renta acordadacon el
hacendado.La movilización de los productos de subsistenciadel grupo
domésticocampesinoes, por supuesto,la base financieranecesariapara las
complejasinstitucionesde la jefaturay el estado. [A. Johnsony Earle 1987:
321-322; traducciónnuestra.]

La identificaciónque los argumentosde Johnsony Earle establecenentre

el individuo que escogeeconómicamentesus fines y la familia que busca

una subsistenciaauto-suficientese basó en premisassociobiológicasy

afectivas: la supervivenciadel más apto, entendidaen términosde éxito

reproductivo,seextenderíaal grupodeparientesbiológicosquemantienen

lazos de estrechaconvivencia, formando la unidad en cuyo interésse

tomandecisionesracionales;a su vez, éstaampliaríasuslímitesmediante

unparentescoficticio apoyadoen relacionesde reciprocidad(ibídem: 6-7,

320). Los autoresno dejabande considerar,sin embargo,la existenciade

contradiccionesentrelos interesesdedistintasgeneracionesdentrode los

gruposdomésticos(ibídem: 321) — aparentementeno entrelos géneros

(perovéaseEarle 1991: 89)—.

Al margen de los errores evidentes a que puede conducir la

caracterizaciónde la familia como una unidad solidaria por naturaleza

— especialmentegraves parael estudio de los gruposdomésticosy sus

residencias— , hayenla aproximaciónbosquejadaunaasimetríaqueimpide

acoplar los pares individuo/sociedad — o familia/sociedad— y

subsistencia/política:los líderesse nospresentantambiéncomoindividuos

con estrategiasque, aunqueinmersasen una lógica distinta y elaboradas
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desde una posición diferente, cabe describir como formalmente

racionales33.La resoluciónde este obvio desájusterevela — como se

anuncióarriba— algunoselementosimportantesparaentenderelmodocon

queJohnsony Earle abordanlos nivelesmacro-y micro-sociológico.Por

un lado, la dialéctica entre las economíasde subsistenciay política

configuralas condicionesy contradiccionesgenéricasdelos diversostipos

de sistemassociales y acoge, en efecto, el énfasis sustantivistaen lo

institucionalizado considerándolo,al tiempo, origen y resultado de

movimientos guiados por intereses diversos; en esa medida, el

planteamientoconjugacomportamientoy organización.La dialécticaentre

individuo y sociedad,sin embargoy por otro lado, se enunciadesdela

perspectivade un sujeto decisor para quien las instituciones o reglas

socialesno constituyensino un entornolimitador. ¿Quéhacenecesariala

yuxtaposiciónde esteúltimo aspectoy cómo se relacionacon el anterior?

La respuestapareceestar en el supuestode una racionalidadindividual

inmanenteligada a la lógica de la subsistencia(véaseA. Johnsony Earle

1987: 5, 7-8), cuya perversión se explica como un efecto de las

constriccionesimpuestaspor la lógica política.

Earle (1991)desarrollómástardeestavisión, enun intentode construir

unateoría de la conductaque, nuevamenteplanteadacomo alternativaal

excesivopapelotorgadopor Hoddera la motivaciónindividual, combinó

lo que el texto considerótres tipos de racionalidades:la económica,la

evolutiva y la cultural. Con la primera recogía la idea de que los seres

humanossoncapacesde sopesarloscursosde accióndisponiblesy escoger

entreellosdeunmodoqueoptimicesusdeseos;la segundaseguíateniendo

la función de proporcionarun fundamentobiológicoadichacapacidad,la

cualhabríasido seleccionadaen el desarrolloevolutivo de la humanidad

~ Reléase,porejemplo,el párrafode Brumfiel y Earle(1987: 3) reproducidomás
arriba (véasepág. 149).
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por el éxito reproductivodiferencial queconferiría. No obstante— añadía

el autor haciéndoseeco de las críticas a la teoría del forrajeo óptimo

(ibídem: 86-87)— resultaríaequivocadoasumirqueel procesode decisión

sigue la lógica de una tecnología contable: aun cuando sea más fácil

suponerla existencialiteral de un cálculo en lo relativo a la procuradel

sustento,dondeel sujetopodríamedirla energíainvertiday la satisfacción

obtenida,habríaquetenerencuentalos limites cognitivosdetal evaluación

y el manejode unagama limitada de opcionesposibles;por otro lado, la

meraracionalidadeconómicadelas eleccionesno agotaríala complejidad

de las acciones.En estepunto se hacíaintervenir la racionalidadcultural

— estoes: no genética—, definidasobrelabasede la distinciónestablecida

por RobertBoyd y PeterRicherson(1985)entreun aprendizajeindividual,

apoyadoen la instruccióny orientadoal examende costosy beneficios,y

otro social, amparadoenla emulaciónde sujetosconéxito y adecuadopara

evitar la experimentaciónpersonalen situacionesestableso biende dificil

estimación(Earle 1991: 87); lo característicodeesteúltimo procesoseria

la adscripcióndel individuo a un grupo — familia, comunidad,entidad

política regional, género, facción— y la identificación con sus líderes

(ibídem:89). La lógica del comportamientoindividualentroncaba,así,con

los enfrentamientosy alianzasentresegmentossocialesdiversos.

Estateoríade la conductaocupa,con respectoa la dinámicapolítico-

económica,una posición equivalentea la que mantienela teoría de la

acciónpresentadaenReadingthe post (Hodder 1988 [1986])en relación

con la dinámicapolítico-simbólica.Mientras las dos orientaciones— la

económicay la simbólica— profesanun alejamientode las interpretaciones

entérminosde sistemasauto-reguladoso modelosestructuralesreificados

y encuentranel elementoactivo en la nociónde estrategiassurgidasde un

contextoy destinadasa intervenirenél, tanto EarlecomoHodderasumen

la tarea de aportarlesuna reflexión sobre el sujeto genéricode tales
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estrategias:el primero dibuja un individuo que, dotadode unacapacidad

racional, dirige suscomportamientosa la explotaciónde un entornofísico

y los adecúaal social y el segundoesbozaun agenteque, dotadode una

cosmovisión,decideel cursode susaccionesanteun trasfondoigualmente

social. Sin duda, el ser humano retratadopor Earle, producto de una

evolucióny constreñidoporunpaisajeinstitucionalizado,desempeñaensu

libreto un papelmenosheroicoqueen el de Hodder — esun Horno antes

queun Prometeo—,pero,puestoqueéstenuncaapelóa ningunaentidad

sobrenaturalpara acomodarla concienciay dado que tampoconegó la

fuerzadel escenariodondesedesenvuelve,las concepcionesdeuno y otro

parecenno ser radicalmenteopuestas;el recursoa una menteindividual

— se concibansus cambiosa escalaevolutiva o histórica— estápresente

en ambasy, con independenciade su correccióndesdeuna perspectiva

evolucionistao desdeuna filosofia de la acción, ambasteoríasde la

conductaindividual son a todas luces insuficientescomo teoríasde la

conductasocial; cuandoseles hacetraspasarsus limites, desembocanen

reduccionismo.Quelos agentessonquienescuentancon la capacidadde

actuarconstituyeunapremisabásica,no siemprerecordada,cuya misión

no consiste sino en abrir la indagaciónhacia la construcciónde las

actuaciones;que los individuos tenderána dirigirse hacia lugares que

considerandeseablesno es másqueel presupuestomínimo, forzosopara

todo intérpretede la conductahumana,de que aquello que se pretende

entender resultarácomprensible. Sin embargo, sublimar al agente o

sublimarlas extrapolacionesacercadequéserálo deseableparaél supone,

simplemente,una ingenuidad,porque los sujetosy sus fines surgeny

operansiempredentro de un contexto ecológico, económico,social y

político determinado; esta conformación cultural y su flexibilidad se

cuentantambiénentrelos atributosy capacidadesde la especie.

Un segundoeje relevante,a la hora de compararcon los esquemas
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postprocesualesel modo en queEarle concibela relaciónentreindividuo

y sociedad, tiene que ver con el papel reservadoa las nociones. La

naturalezaeconómicade la dialéctica subsistencia/políticarecibe, claro

está,un énfasismuchomayor queentre los arqueólogospostprocesuales;

en los escritos de éstos, los aspectoseconómicoscomponensólo un

sustratoque, obtenido de las conclusionesde otros trabajos,da pie a la

identificaciónde las contradiccionessocialessobrelas cualesse apoyael

estudio socio-simbólicode la cultura material. No obstante,el dominio

nocionaltambiénestápresenteenaquélla.Obviamente,y aunquese afirme

la importanciay complejidadde la psicologíay la cognición(Earle 1991:

88), la concepciónde un individuo que se procura racionalmenteel

sustentono deja lugar, en el nivel de la subsistenciay el aprendizaje

individual, a la incidenciaarqueológicamentevisible de otra nociónqueel

auto-interésextendidoal grupofamiliar; lo demásquedapresoenla mente:

Unarevisiónde las contribucionesa [losvolúmeneseditadospor] Hodder(1982>
y Miller y Tilley (1984) revelaque los mejoresanálisis sebasanen materiales
históricos y etnográficos. La conclusión obvia es que las percepciones
individualessonen granmedidaimposiblesde conocerenarqueologíay queesta
aproximación debería restringirse a estudios etnográficosen los que tales
percepcionessonaccesibles.[Earley Preucel1987: 510; traducciónnuestra.]

Sin embargo, la extensión adicional de la adscripción grupal a la

comunidadsi seacompañaríadeun refuerzosimbólico(A. Johnsony Earle

1987: 3-4, 321). En el casode las jefaturasy los estadosarcaicos,los

símbolos serían, además, un medio fundamental de integración

intercomunitariay legitimación,al tiempo que una forma de comunicar

abiertamentela importanciade los grupos,losderechosde propiedado las

alianzas(ibídem: 322-323).En términosmás genéricos:

El simbolismo,másfrecuentementeasociadocon la arqueologíaradical,puede
considerarsecomo una iconografía usadapara legitimar la autoridad. ... El
simbolismopuedecomprenderse,entonces,no sólo en términos de contenido
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(“significado”) sino en términos de su pape] para reforzar un control
centralizado.La incorporación del simbolismo en los modelos procesuales
deberíaorientarsea la comprensiónde su significaciónfuncional, la cual debería
seguirpautastranseulturalesregulares.[Earley Preucel1987: 512; traducción
nuestra.]

Aunqueuna ideamás,segúnla cual los símbolosno puedensofocarpor

muchotiempo los conflictos sin la existenciade beneficiosmateriales(A.

Johnsony Earle 1987: 323-324),pareciórestarrelevanciaal estudiode lo

quepodemosdenominar— aproximandoel lenguajedeJohnsony Earleal

interés postprocesual— la dialéctica de las representaciones,la

trascendenciadadaa las funcionespolíticasde la ideologíaen sociedades

complejasconvirtió a éstaen un elementocentral.Comoquedaríaclaroen

otros trabajos(véaseespecialmenteDeMarrais,Castillo y Earle 1996),

cabíaver en buenapartedel registroarqueológicounamaterializaciónde

la cultura y la ideología — indicios asociadosa rituales y grandes

ceremonias,objetose iconossimbólicos,monumentospúblicosy paisajes

ordenados,sistemasescriturarios— que, ademásde legitimar el poder al

hacerlo ostensible,permitiría a la élite un control de las nociones. La

convicciónde que tal materializaciónsupondríaun procesode lucha y

negociaciónentre nocioneshegemónicasy de resistencia(ibídem: 16)

terminade revelar una confluenciacon los autorespostprocesualesque,

avanzadala décadade los 80, aúnpermanecíalatente.

No obstante,la consideracióndela ideologíadesdela economíapolítica

deja en suspensosu valor para otros escenarioscomo, por ejemplo, las

comunidadesy los grupos domésticos, insertos o no en escalascon

distintos estratos. Aquí adquiereimportancia la visión — señaladamás

arribaa partir de los comentariosde Ritzer— que hacede lo estructural

unapropiedadubicua,en lugardeunaconstricciónejercidadesdeun punto

— esto es: sin confundirlo con el ejercicio de un poder a su vezsujeto a

propiedadesestructurales—. El pensamientode Earle se aproximaa esta
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idea cuando, con Johnson,caracterizala dialéctica económicaen la

evolución, pero la dicotomía entre el individuo y el aparato social,

confundidacon los interesesy orientacionesgenéricosde plebeyosy élites

en dichadialéctica, restableceun dualismoradical.

Una dialécticay dosperspectivas:agentesy sistemas

Brumfiel, ya citadaporsuprotagonismoenla configuracióndel llamado

modelo político, publicó en 1992 una visión de la ruptura con el

funcionalismo ecológico-culturalnueva en varios aspectos.En primer

lugar, la argumentaciónconteníauna crítica global y estructuradadel

enfoqueecosistémicoheredado,que la autoraconsiderópredominanteen

la prácticaarqueológica.Dichacríticase construyó,además,sobrela base

de unaconsideraciónexplícitadel equilibrioentreunaperspectivacentrada

en actoresy otra en sistemas,que se convertíaen la cuestióncentraly se

separabade la dicotomía individuo/sociedad,tan penetranteen las

concepcionesreciéncomentadasa partir de los textosdeEarle. Porúltimo,

y aunsinperderunaposturamenosrelativistay unatemáticamáspolítico-

económica, la autora abandonabael tono de confrontación con los

arqueólogospostprocesuales,compartiendocon ellos distintas fuentesy

planteanuentosy, cabeañadir,el característicosentidode rebelióncontra

la imagen del actorpasivo en tanto que social y politicamenteinactivo.

Aunque este trabajo es suficientementerecientecomo para que resulte

difícil evaluarsu impacto, caberelacionarlocon los intentos — señalados

más arriba— de subsumir las decisionesen estrategiassociopoliticasy

presentarloen tanto que un desarrolloy una cristalizaciónde ellos34.

~ El título mismo del artículopuedequerermostrarsu relacióncon una línea
anterior: trasel intento de desbaratarla coherenciadel ecosistema— “Breaking down
the system” (Jochim 1979)— y descomponerla idea de complejidad sociocultural
— “Breakingdown culturalcomplexity” (McGuire 1983)—, la autoraproponeromper
y accederal interior del sistema — “Breakingand enteringthe ecosystem”—.
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La aproximación que dibuja Bnimfiel — brevemente resumida—

abandonala superposiciónde dos dialécticas — subsistenciay política,

individuo y sociedad— paracentrarseen la dinámicadel cambiosocialen

términos de los conflictos y compromisosentreactoresinsertosen redes

de alianzas(1992: 551) y reconocerla necesidadde combinaruna doble

perspectiva,atenta,por un lado, a la inclusión de variablesecológicasy

socialesen los movimientosprotagonizadospor los agentesy, por otro

lado, a las modificacionesglobales que se introducen con ello en la

organización del sistema (ibídem: 599). Género, clase y facción

constituiríanlas tresdimensionesa travésde las cualesse construyenmás

frecuentementelas “redes de alianza”35 y se desenvuelvenlos conflictos

y compromisos; su invisibilización sería el error fundamentalde los

enfoquesecosistémicosy su reduccióna supervivenciaindividual el de las

teoríasevolucionistasrecientes(ibídem). Las estructurasde produccióny

socialesdefinirían,constriñendolasestrategiasy posibilitándola5~el acceso

a los recursosy al poder.

Si antesseha establecidoun paralelismoentreHoddery Earlebasado

en la dependenciade ambos con respectoa una teoría de la conducta

individual, ahorapuededecirsequeel contrastede la visión de Brumflel

con la del segundosugiereuna equivalenciacon el establecidoentre los

autorespostprocesualescentradosen la ideologíay el poder y el primero

— al menos el Hodder de Readingthe post—: es la propia estructura

político-económica~al igual quelo era la socio-políticay simbólica, la que

se lleva hastael nivel de la acciónpara analizaren éstesu dinámica.La

confluenciade lasaproximacionespostprocesualesyprocesualesquerevela

~ La expresión“redesdealianza” resultaambigua,porque,al menosen lo que se
refiereal géneroy a la clase,la consistenciade las estrategiasse derivade la cercanía
estructuralde las posicionesde mujeresu otros sectoresy no siemprede la formación
de verdaderasredes.



161

el trabajode Brumfiel está lejos de ser completa;hay diferenciasen los

temasquese investigany, parcialmentedebido a ello, en el valor dado a

lo nocional. No obstante,bastapara subrayarla existenciade un cauce

común:la críticade concepcionesdeinspiraciónfuncionalistamedianteuna

consideraciónde los procesosatentaal desplieguede los procesosmismos

y a su naturalezasocial.De esacríticadependela posibilidadde entender

el papel de las nociones en la práctica y observarsu influencia en la

conformaciónde pautasmateriales.

EL PROBLEMA DE LA ARTICULACIÓN ENTRE TEORÍAS Y
OBSERVACIONES

Enel grupopostprocesual,las afirmacionesentornoal individuo activo,

la contingenciade la historia y la particularidaddelos contextoshistórico-

culturalessecombinaronconla evidenciadela cargateóricaquecontienen

las observacionespara canalizarun rechazovisceral, aunquediverso y

cambiante,de la cienciarepresentadaporunaortodoxiaprocesualgenérica

y crecientementecaricaturizada.Ello situó sus críticas en una posición

cercanaal “blanco o negro” — prestatambiéna la caricatura— que, sin

embargo,enocasioneseracapazdemoderarsuretóricay emitir sentencias

fácilmente aceptablespor cualquieray que, en todo caso,dejabaocultos

unosestudiosempíricosbastantemenosalejadosdelos cánones.Así, por

ejemplo, el relativismo epistemológico abrazadopor oposición a un

represor método único (Hodder 1984a: 30) podía convertirse en una

relativizacióndel énfasismetodológicoorientadaa subrayarla importancia

de la teoría (Hodder1990b:380, en respuestaa las críticasexpresadasen

Ruiz, Chapay Ruiz 1988). Comoha señaladoMichel Fotiadis (enWatson

y Fotiadis1990: 625-626),la investigacióndeShanksy Tilley (1982)sobre

las tumbasneolíticas — a la que hemosaludido másarriba— se apoyóen

teoríasclaramenteexpuestasy defendidasy dedicódosterciosdel informe
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a documentarlas pautasespacialesde los huesosy lasposiblesalteraciones

posterioresa sudepósito.HartmutTschauner(1996: 10-18)haentresacado

los enunciadoslegaliformespresentesen un trabajode Mary Braithwaite

(1982) asociableal grupo postprocesualy, así mismo, los juegos de

hipótesis y contrastesy la atencióna las transformacionesnaturalesy

culturales del registro arqueológico que despliega Hodder en su

interpretaciónde casasy tumbasneolíticasen Europa.Queestasrelecturas

puedanrevelar algo inesperadoes un índice de los niveles de parodia

alcanzadospor el debate,a los cualescontribuyeronambaspartes.Pero

detrásdel celo misionerohabíaplanteadosproblemasreales — sacadosa

la luz por las incertidumbrespropiasdeunaarqueologíasimbólica,aunque

no exclusivos de ésta— y, obviamente, poner en evidencia las

simplificacionesa que condujoaquélno suponela desapariciónde éstos.

En el último apartadodel capítulo anterior quedaronesbozadasdos

cuestiones— la naturalezapredictivadelas teoríassobrepautasmateriales

y el valor de la contrastaciónempírica— queahora,tras el análisisde las

conceptuacionesde la prácticaconquetrataronde articularseestructuray

acción o sistemay conducta,puedenser retomadasdesdeotro punto de

vista.

Que las observacionesestánguiadas — constreñidasy posibilitadas—

por teoríasexplícitasy por enfoqueso paradigmasmás tácitosconstituyó

el punto departidatanto del programaque Binford denominóde “alcance

medio” comodel antipositivismopostprocesual(Hodder 1988 [1986]:28-

31; Shanksy Tilley 1987a: 110-112)y fue, así mismo, asumidoen el

positivismomoderadodefendidopor autorescomo Earley Preucel(1987:

509). Todosellos mantuvierontambiénqueesecarácterconstruidode los

datos no encierra al observadoren una jaula de supuestosprevios

autosostenidos y desligados de toda experiencia empírica. Las
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representacionescon que se ha intentadorecogerla reaciónentreteorías

y observacionesdesdelos años80 aparecencomovariacionesdeun mismo

tema: la fuerzade unainterpretacióndependedel entrelazamientode ambas

clasesde constructosenunared queapoya,al decirde Wylie (1982a:42-

43),unaversiónplausibledel conocimientoacercade las pautasdetectadas

en relación con el conocimiento acerca del tipo de fenómeno a que

responden.Así, Hodder(1988 [1986]:119-120)apelóa los conceptosde

coherenciay correspondencia;el primero fue referido a la corrección

lógica y teóricade las inferenciasy el segundoa su concordanciacon los

datos.Shanksy Tilley (1987a: 110-112)lo expresaronentérminosde una

apropiaciónteóricade los datosen la queéstos,antesquecompletamente

maleables,ofrecenresistencia.Earley Preucel(1987: 509) subrayaronel

carácterteóricode lasdecisionessobrequéinvestigary cómoy, al tiempo,

negaronqueello supusieraun círculocerrado:el descubrimientodepautas

inesperadasy su búsquedamediante la incorporaciónde información

adicionalpuedeponeren riesgounateoría.

Parececlaro, entonces,que la tarea de reforzar una interpretación

— estoes: descartaralternativasposibleso efectivas— suponeun trabajo

crítico a la vez teórico y empírico. En lugar de introducimos en las

discusionessobreel pesorelativo de los constructosprevios a la horade

elaborarnuevoso el gradode circularidadde las inferencias— discusiones

quesiempreacabanpordescartarunavisiónunilateraly debatirdóndeestá

o debe estar el equilibrio y, en cualquier caso, siempredependendel

diámetro con que se trace el círculo—, resulta más productivo para

nuestros propósitos detenernos en las implicaciones teóricas y

metodológicasque se siguende la ideade unared interpretativa.

Wylie (1993: 23-25), de la mano de Richard Bernsteiny Clifford

Geertz, ha sugeridosustituir la metáfora de una cadenade eslabones
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argumentalespor otra en la que conceptosy evidencias son ligados

medianteun movimientoen vaivénqueva tendiendoy tachonandocables

entreunosy otras. La primerametáforarecogeun procedimientolineal,

como el que en partese desprendede los programasde alcancemedio

elaboradosen los años70: unasteoríasprocesalespor contrastarorientan

la construccióndeunasteoríassobrelas pautasmaterialesrelevantespara

la contrastaciónde las primeras,con las cualesse da sentidoal registro;

en este esquemametodológico,que cabedenominar“estratigráfico”, la

fuerzade las eventualesconclusionesdependede la estabilidaddel estrato

inmediatamenteinferior y, unavez reconocidala imposibilidaddefijar las

identificacionescarentesde ambigúedadque constituirían el eslabón

intermedio, el planteamientosederrumba.La segundaimagentransfiere

la responsabilidadde sostenerel conjuntoa la redmisma — sucoherencia

y correspondencia,tal como señalaraHodder—, puesla debilidadrelativa

de cadauno de los cablessecompensacon la fortalezarelativadel resto;

la labor interpretativaconsiste,entonces,en un ir y venir entredistintas

teoríasy observacionescapazde redefinir éstasy valorar la relevanciade

aquéllas — la apropiaciónteórica de unos datos que se resisten,como

indicaranShanksy Tilley — e incluso su corrección.La figura resultante

de estaconcepciónreticulartal vezseamenoslimpia quela estratigráfica,

perotambiénse muestrabastantemásplausibley cercanaa la realidadde

la investigación.

Volviendo la vistaa las controversiasentorno al métodocientífico,una

primeraimplicaciónde lavisión reticularserelacionaconel contradictorio

repudiopostprocesualdel procedimientohipotético-deductivoen favor de

una aproximación hermenéutica.Si “un rechazo de una concepción

positivistasuponeel rechazodel métodohipotético-deductivocomomedio

de conceptuarlas relacionesdatos/teoría”(Miller y Tilley 1984b: 151;

énfasisy traducciónnuestros),lo que en verdadse rechazaha de ser la
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reducción del proceso interpretativo a la tarea de subsumir las

observacionesen teoríaspredictivaspretendidamenteobjetivas; porque,

como ha mostradoPeterKosso (1991), la hermenéuticay el métodode

preguntasy respuestasquealentaraHodderequivalenmetodológicamente

al ensayoy contrastaciónde hipótesis,al menossiempreque se destierre

la nociónde que las interpretacionesalternativasde un mismo fenómeno

constituyen algo así como percepcionesdiversas igualmente válidas

— olvidando que hande objetivarsemedianteargumentos— y la creencia

en que la contrastaciónempíricagarantizala verdad o falsedadde las

explicaciones— olvidandoquedependede unaargumentación—.

Una segundaimplicación de la visión reticular tiene que ver con las

relacionesentrelasteorías— enel sentidodeinterpretacionesacercade los

mecanismoscausalesque subyacenen una clasede fenómenos— y las

interpretacionesde contextosparticulares.La concepciónestratigráfica

caracterizadaarriba tiende a reducir la explicación de un caso a un

reconocimientode la clasea la cualpuedepertenecery, en esamedida,

hacedescansarsobreunaconstrucciónteóricaprevia — desligadadel caso

mismo— la mayor partedel proceso.La insistenciade Hodder en un

método“contextual”, anunciadoya enSymbolsitt action y desarrolladoen

Readingtite post,se dirigió a modelarel procedimientobásicoconel cual

detectarasociacionesy contrastesen los restosmaterialesparacaptarsus

significados(véaseHodder1988 [1986]:152-170),perotambiéncanalizó

— dejandode ladoahoralos papelesde la cultura, la historiay el individuo

en quese basó— una oposiciónal repartoanteriorentreel investigador

de lo generaly el de lo particular: si los datosestáncargadosde teoría

—escribió (Hodder 1984a: 29; véase también 1987a: 2; 1990b: 381;

1991a)— tanto el arqueólogode campocomo el de gabineteconstruyen

teoríascon sus observaciones.Las teoríassobreclasesde fenómenosno

sonsuficientesparadarcuentadecasosconcretos,pueséstosestánsujetos
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a unamultiplicidad de fuerzasque aquéllas,por definición y en distinto

grado,abstraen.Ello conviertela explicaciónde un casoparticularen algo

más que una mera combinaciónde enunciadosgeneralesparciales; la

muestracomo una interpretación, susceptiblede crítica, que entreteje

proposicionesteóricasy factuales.

Pero lo anteriorno obstael que las teoríasseannecesariaso que sea

imposible prescindirde ellas; la influenciade la nuevaarqueologíafuera

del ámbito anglosajónsiempresehabasadoen la importanciade estaidea

(parael casode la arqueologíaespañola,véaseMartínezNavarrete1989).

Ahora bien, su función es comprender las causas que generan los

fenómenos,no predecirlos. Esta concepción — apoyadaen la filosofía

realistade la ciencia introducidaen el capítulo anterior— fue invocada

repetidamentepor los autorespostprocesuales(véaseShanksy Tilley

1987a: 110-113)y, sin embargo,selectivamenteolvidada: cuando,sobre

la basedel conceptode una historia irreductiblementecontingente,se

censura todo intento de teorizar las trayectorias evolutivas de las

sociedades(véaseShanks y Tilley 1987b: 143-165), no sólo se está

criticandoun abusopredictivoqueignora la complejidadde las secuencias

realesy su sujecióna mediacionesculturalesy socio-políticasconcretas;

se está excluyendo la indagaciónen las fuerzas que tales mediaciones

recogeny resuelven.



II

LA INTERPRETACIÓN DEL ESPACIODOMÉSTICO:

UNA CONCEPTUACIÓNANTROPOLÓGICA



CAPíTULO 5

BASES PARA UNA CONCEPTUACIÓN DEL ESPACIO DOMÉSTICO (O

ALGUNAS CONCLUSIONES DE PARTIDA A LA LUZ DEL DEBATE

ARQUEOLÓGICO)

La arquitectura no ha desempeñadotradicionalmente un papel

protagonistadentro de lo que cabedenominar,usandoel vocabulariode

Kuhn (1971 [1962]: 286-287), las “investigacionesejemplares” de las

distintas orientacionesteóricasexperimentadasen la arqueologíay, de

maneramásgeneral,en la antropología.Piénsese,como contraste,en el

valor prototípicoqueadquirió la inferenciadel parentescoa partir de los

estiloscerámicosparamostrarla fuerza — y, en seguida,la insuficiencia—

del método hipotético-deductivoo el que recibió despuésla noción de

etnicidad en conjunción con ciertos objetos mueblespara poner en

evidenciael carácteractivo de la culturamaterial en tanto queportadora

de significadose implicadaenestrategiassociales;o repárese,como seha

hechorecientemente,en su olvido dentrode la “antropologíaacadémica”

(C. Humphrey,en Carsteny Hugh-Jones1995: 3). No obstante,el medio

construidonuncaha dejadode estar representadoen las investigaciones

empíricas,dondeno siemprese le ha asignadoun papelsecundario.Da fe

de ello — ademásde la propia existenciade estaspáginasbasadas,como

se anuncióenel capítulointroductorio,enestudiospublicados— la revisión

histórica y crítica realizadapor DeniseLawrencey SetaLow (1990),

abundantementedocumentada,queha rastreadosupresenciay su sentido,

tanto enlas interpretacionesdeantropólogosy arqueólogoscomoenlas de

otros científicossociales,desdelos trabajosde Lewis H. Morganhastala

actualidad.

Advertir el olvido de un tema y, sobre todo, reconstruir su historia
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suponenindicios evidentesdel intento de constituir una subespecialidad,

todavía dispersaen este caso. Entre los arqueólogos,la identificación

expresade una ‘‘arqueología de la arquitectura’’ (véaseespecialmente

Steadman1996) surge, por lo que toca a su origen inmediato, de la

coincidenciano buscada— antesque confluencia— entre un conjuntode

líneas de investigación partícipes de los avatares del conglomerado

procesual y atentas en diferente grado a los restos arquitectónicos

domésticosy, al tiempo, enun no pequeñonúmerode trabajosinspirados

en planteamientospostprocesualesque hanhechode la arquitecturaritual

y funeraria — en particular el megalitismo—, pero también de las

viviendas,un elementomaterialpreferido.Entrelos etnólogos,obviamente

menos inclinados a instituir subcampos delimitados por tipologías

materiales, es posible señalar,ademásde los estudiosya tradicionales

acercade los grupos domésticos — presentesasí mismo en las líneas

arqueológicasaludidas—, una multiplicación de publicacionessobrelos

significadossocialesatribuidosa las casasendiferentesculturas,alentada

enbuenapartepor la definiciónde sociétés-ñ-m¿2i50flpropuestapor Lévi-

Strauss(véase,por ejemplo, Carsteny Hugh-Jones[eds.] 1995), y las

diversasaportacionesal examendelos cambiosurbanísticosy residenciales

introducidosconla dominacióncolonial y en las propiasmetrópolis(véase

Lawrencey Low 1990: 482-489).Más adelanteseirá haciendoreferencia

a estasinvestigaciones,así como a otros ensayosmás antiguos o más

aisladosde las corrientesprincipalesperono menosrelevantes,a medida

quelo requieraun texto cuyo guión abandona,en esta segundapartedel

volumen, la vertebraciónhistórica;basteindicar ahoraqueen todasellas

pueden detectarseo proyectarse, desde el punto de vista de sus

implicacionesteóricasbásicas,las tensionesconceptualesque han sido

revisadasen las páginasanteriores.

Si se extiendeel campode la reflexión antropológicamás allá de los
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límites definidospor su institucionalización,hastaconseguirque abarque

toda evaluaciónde las diferenciasculturalese incluso los planesdirigidos

a reconduciríaso hacerlasdesaparecer,se ve surgir con más claridad la

concepcióndel medio construidocomounaclavesocioculturaly, basadas

en esa idea, toda una serie de prácticas “moderizadoras” o

“civilizadoras”. Es bien conocida,por ejemplo, la afirmaciónde Lévi-

Strauss (1988 [1955]: 234) sobre la desorientaciónsocial que los

misionerossalesianoshabríanprovocadoentre los bororode la meseta

brasileñaal romper la disposicióncircular de sus aldeastradicionalese

imponer una trama urbanarectilínea. Un efecto similar, e impulsado

igualmentepor misioneros, tendría la sustitución de las grandescasas

comunalespor domicilios unifamiliares (véaseSiegel 1987: 6 y 9, con

referenciaaunaaldeamixta waiwai-wapisianaenGuyana;Chernela1993:

41, sobreel Vaupésbrasileño)o el abandonode la poliginia y, con ella o

independientemente,el uso de estructuras comunes exclusivamente

masculinascomolugardondecomery dormir (véaseRodman1985: 272-

273, parael asentamientode Longana,en Vanuatu;sobrelos mundurucú,

en Brasil, véaseMurphy y Murphy 1985: 210-211).Claramenteafin ha

sido la aplicaciónde determinadasnormasurbanísticasy arquitectónicas

apoyadasenlo que seha llamadoel “síndromesanitario” de las potencias

coloniales del mundo contemporáneo(King 1990: 54-56) y el binomio

“moral y salud” no ha estado ausentede las líneas maestrasde los

programasde viviendapública en las propiasmetrópolis,particularmente

empeñadosen separardormitorios y unir las piezasde recepciónformal

con las salas de estar (véase,sobre Gran Bretaña,Brown y Steadman

1991: 412-413;sobre los EstadosUnidos, Pader1993: 126-127; para el

casoespañolpuedeservir de fuenteun discursode Arrese[1967:19-28],

el cual encabezóel Ministerio de la Vivienda).

Si la arquitecturadomésticase ha visto involucradaen todas estas
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pretensionesde asimilación,no ha de extrañarque puedaser abrigo de

otras con diferenterumbo o de aquéllascuya desapariciónse busca.Así,

la casaha sido también objetivo de proyectosemancipadores,como en,

pongamospor caso, las propuestasde erradicaciónde las cocinascomo

partede la liberaciónde la mujer (véaseen Cos 1986: 140-142).Instruye

y reafirma a sus moradores,de maneracotidiana y continua, sobre la

concepcióncorrectadel papelde los géneros,como vio Bourdieu(1991a

[1970])en la Cabillaargelina.Operaigualmentecomo undistintivo étnico,

si entendemosque ese sentido tiene, por ejemplo, el contrasteque los

mitos delos cunas,en Panamá,establecenentrelascasasrectangularesque

les enseñóa levantarun héroecultural en un tiempo remotoy las casas

circulares que sus antepasadoshabitabanantesde dicho sucesoy los

pueblosindioscircundanteshabitanenla actualidad(véaseA. Moore1981:

268).

De tan abigarradayuxtaposiciónde casosse deriva la preguntaque,

circunscritaa la disposicióndel espaciodoméstico,orientaesta segunda

parte: ¿Qué es lo que está en juego en la organizaciónespacialde la

vivienda? El objetivo es — ya quedódicho en la introducción— elaborar

una aproximaciónconceptual,apoyadaen modelos teóricosy en casos

etnográficos,con la cualapreciarlas cualidadessocioculturalesbásicasde

dichaorganización;setrata — ahoracabeconcretaralgomás— de inscribir

el tema en el ámbito de las consideracionesacercade la prácticay sus

implicacionesa la hora de interpretarla cultura material a partir de su

dinámicasocial.

Dos aspectossonabordadosenel presentecapítuloconel fin deensayar

unasconclusionesquerecojanlas líneasfundamentalestratadashastaaquí

al hilo del debatearqueológicoy, al tiempo, establecerlascomomarcopor

proyectar sobre las casas:una se refiere al papel de las nocionesy su
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relacióncon las accionesen la configuraciónde la cultura material y la

otra a la forma y el sentidode las geñeralizacionesen la investigaciónde

ésta.

LA CONFORMACIÓN DE LAS PAUTAS MATERIALES: ACCIONES,
NOCIONES Y OBJETOS

Más arriba,al analizarel problemade las inferenciasindeterminadasy

los términosdel intercambioentrelan Hoddery DaveDavis acercade la

etnicidady el estilo (véaseel capítulo2v), seafirmó quetodo lo quedeja

huella material es interpretable, en potencia, desde el registro

arqueológico;el queunainterpretaciónsehagaefectivay adquierafirmeza

frente a posibles alternativasdependede la presenciade supuestosy el

encadenamientode argumentossobre los procesosque marcaron la

impronta.Estaideadescribeel procedimientobásicoqueapoyainferencias

con diferentealcanceteórico y subyace,asímismo, en las concepciones

máscomprehensivas,capacesde orientarla forma de abordarcualquier

tipo o conjuntode restos.Tomandoestaúltima versión de la idea como

punto departida, la revisiónhistóricade los debatesteóricosentabladosen

las últimasdécadasno ha buscadootra cosaque identificar y valorar los

supuestosy argumentosqueunosy otros hanido defendiendoy matizando

acercade las tramassocioculturalesdondeparticipanlos objetosy desde

las cualesquedantrazadaslas huellasque el arqueólogopuedeobservar.

Ahora cabeconceptuar,a la luz de las posicionesexaminadas,algunos

rasgosfundamentalesde talestramas,participacionesy trazos.

El rastreo de los programas de investigación elaboradosen la

arqueologíaprocesualhastaun momento situado en torno a 1982 ha

esquematizado tres concepciones de la secuencia elemental que

desembocaríaen el registroarqueológico,cadauna de las cualessupone
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unajustificacióndistintade la escasarelevanciaotorgadaa las nocionesen

la prácticay, comoconsecuenciade ello, en la conformaciónde la cultura

materialy suspautas.La primera,asociadaa Binford, centrasu interésen

la estructuraadaptativade los sistemasculturalesy afrontael registrocomo

una plasmaciónde su organización, operando las conductascomo el

evidentey necesarioeslabónde enlacey resultandolas ideas,conrespecto

a aquéllas,o bienun componenteimplícito — concebido,por tanto,con

idénticamisiónde vínculo— o bienunaracionalización— tandesligadade

la práctica de las cosas como supuestamentelo estaríanlas teorías

científicasy, sin embargo,carentedel métodoy la distanciade éstas—.La

segunda,extraídade la síntesisprogramáticaescritapor Watson,LeBlanc

y Redman(1974[1971]),entiendelos sistemasculturalescomoun conjunto

de pautasde comportamientointerconectadas,con un sentidoigualmente

adaptativo, y el registro como reflejo de ellas. Desdeesta perspectiva

— menosmorfológica que la anteriory, por tanto, potencialmentemás

abiertaa la multilinealidaddel cambiohistórico—, las nocionespretéritas,

en tanto quemodelosmentalesde los patronesobservables,estánperdidas

para el arqueólogosalvo en la medida que se hubieran convertido en

conductasreales;de estemodo, la relaciónentrenocionesy accionesen

el ámbitosocial seenfoca— enel mejorde los casos— comoun problema

de ajusteentrenormasy comportamientos,el cualapareceenmarcadoy es

sobrepasadopor las funcionesde lasregularidadescomportamentalesen la

organizaciónglobal. Por último, en la concepción representadapor

Schiffer, queconstituyeunaelaboracióny reconducciónde la precedente,

el conceptode decisiónseintroduceen el depauta,convirtiendoéstasen

un resultadoregulardeaquéllasy considerando,pues,el registrocomoel

productode actividades— conjuntosde decisiones— de producción,usoy

depósito, así como de las transformacionesculturales y naturales

experimentadaspor los restosunavez depositados.La culturadesempeña,

en estetercer esquema,el papelde transmisorade informacióny reglas
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para su procesamiento,pero, puesto que las decisiones tratan de

interpretarseexclusivamenteen términosdeunadescripciónobjetivamente

mensurablede la situaciónfuncional — utilitaria— en queocurren,no se

le reconoceotra influenciaque la de un mecanismoneutrode traspasoy

soporte.

El replanteamientoque Hodder presentóen Symbolsin action y fue

diversamente cualificado e ilustrado en Symbolic and structural

archaeology (Hodder [ed.] 1982) estaba orientado a demostrar la

posibilidad — o, incluso, la necesidadineludible— de considerarnociones

y símbolosa la hora de abordarel registro,pero no se limitó ni podía

limitarsea enfatizarsu relevanciaen el senode los esquemasanteriores,

dejándolosintactos.Enel capítulo30 hemosresumidola nuevaconcepción

apelando — con el autor británico— a la idea de las accionescomo

estrategiasactivasde intervenciónen un contextonocionaly socialmente

configurado,siendolos objetospartededichocontextoy, porconsiguiente,

elementosde dichas acciones. Las implicaciones de esta fórmula con

respectoa las procesualessonprofundasy, huelgarecordarlo,no pasaron

desapercibidasen absoluto.En contrastecon la atenciónde Binford a la

lógica funcional — orgánica— de la estructura de los sistemas, la

aproximacióncentrasu lenteen la dinámicade las relacionessociales.En

contrastecon la versiónde Watson,LeBlanc y Redman,esadinámicano

quedareducidaa un cumplimientomás o menosajustadode las pautas

aprendidas,sino que seconcibeen términosde estrategiay negociación.

Y en contrastecon las modificacionesde Schiffer, el sujeto de las

estrategiasno es ahora un individuo prototípico, con capacidadpara

evaluarel entornoy conducirseracionalmentedeacuerdoconla situación,

la experienciay los mediostecnológicosa su alcance,sinoun agentesocial

diferenciado y situado. Las rupturas anteriores son las que, más

recientemente,ha reafirmadoBrumfiel y, por otro lado, las quequedaron
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desdibujadasen Readingtite post — dondeel agentese aproximó a un

individuo prototipicoque, dotadode unacultura, evalúasuentornosocial

y se conduceestratégicamente,aplicándolay transformándola—.

Es importante advertir cómo la posibilidad y la pertinencia de

interpretar el sentido de los objetos, restos y relaciones espaciales

recuperadosen excavacionesha dependido del desplazamientodel

escenarioteórico hacia la dinámica de las relaciones sociales; este

movimiento ha sido subrayadoen los capítulos anterioresponiendoel

énfasis en el papel que desempeñóla etnoarqueologíay, luego, en la

introducción de un interés por la naturalezapolítica de procesosy

prácticas. Si las cuestionesque han vertebradola revisión del debate

— ¿dejanhuella material las nociones?,¿es relevanteinterrogarsepor

ellas?,¿esposibleesclarecersu sentidodesdeel registroarqueológico?—

pudieronrecibir respuestasafirmativasfue porel abandonodeunaatención

exclusivahacialas trayectoriasde los sistemassocioculturalesy, conello,

la exposicióna crítica de las concepcionesdel comportamientoexplícitao

implícitamentenormativasen quedicha atenciónse basó.

Aquí adoptamosunarespuestaafirmativacon el mismoargumento:un

paso necesario para apreciar las cualidades socioculturales de la

organizaciónespacial en las viviendas consiste en abandonardichas

concepciones,apelandoa una ideamás compleja sobre lo que encierra

actuarde acuerdocon una norma,e implica incluir en la apreciaciónlas

nocionesque los moradoreshacenpúblicas — mediantesu escenificación

y materialización— en ese marco. Conviene,pues,antesde repasarlos

supuestosqueapoyany orientanla inferenciade significadosa partir de la

cultura material, caracterizarun modelo con los elementosy relaciones

básicosde la visión de la prácticaen la quese inscriben.
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La dialécticasocial entreacciones,normasy representaciones

Al decir de Ladislav Holy y Milan Stuchlik (1983: 81-90),las reglaso

normas,en tantoqueprocedimientosestandarizadosparala acción,indican

o prescribenlo quesehadehacero dejardehacerenun tipo de situación,

pero no agotanel conjunto — obviamenteindefinido— de las posibles

situacionesparticulares; es el actor quien, en orden a actuar en una

circunstanciaconcreta,apelaa la fórmula queconsideraapropiadoaplicar

al caso.Estadescripciónelementaldel procesode actuarde acuerdocon

una regla tiene dos implicacionesinmediatas.En primer lugar, un actor

puedeinvocar y descartarprocederesdiferentespara su acción o — si se

prefiere— puede tipificar de manerasdiversas la situación en que se

encuentraa la hora de conducirseen ella; de la misma manera,otros

actorespuedenconsiderarapropiadaso inapropiadastanto las acciones

cuanto,ensu caso,las tipificacionesdeaquél.Ensegundolugar, la norma

o regla,enel sentidoseñaladodeindicaciónoprescripciónsobrequéhacer

o qué no hacer,guardasilencio sobreel para qué hacero no hacer: la

acción persigueobtenerun propósitoque no se confundecon la norma

misma y queestableceel propio actordentrodel contexto,la oportunidad

y un encadenamientode metasparciales;como antes,otros actorespueden

compartiro no esepropósito.Es por la combinaciónde ambosprincipios

quediferentesactorespuedenactuarenocasionesdiversasde acuerdocon

una mismareglay, sin embargo,atendiendoa estrategiasdistintas,como

percibióBourdieuenlos matrimonioscabilesconla primaparalelapaterna

(Bourdieu1988 [1987]:31). Por lo mismo,ocurretambiénquelas normas

pueden ver suspendida temporalmente su vigencia ante otras

estratégicamenteinvocadas,comocuandoa unjefe tokale sucede,enlugar

del hijo de su hermana— lo expresamenteestablecido—, su propio hijo y

ello se apoyaen la convenienciareconocidade que la aldeasealiderada

por alguiennacidoy crecidoen ella, siendola reglade residenciavirilocal
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y, a su vez, habiendopreferido los sobrinos instalarseen aldeas no

demasiadocercanasa la de su tío (Holy y Stuchlik 1983: 104-105); si un

sectorpretendiera,en estascircunstancias,mantenerla jefaturadentrodel

grupomatrilineal, defenderuna normapodríaser su argumento,pero no

necesariao simplementesu meta. Cabríaexprimir algo más el ejemplo

toka y decir que, aun cuandofueraun sobrino del jefe quienaccedieraa

la dignidady nadielo cuestionara,ello significaríahaberescogidoentrelos

posiblescandidatosy, de nuevo,ni el episodiosucesoriopodríareducirse

al mero cumplimientode una regla ni distintosepisodiosacogidosa la

misma regla tendríanpor qué suponerautomáticamenteidénticos fines y

estrategias.

Adviértasequelo anteriorno poneencuestiónla existenciani la fuerza

de las reglaso nonnas,las cualespuedenmostrarnivelesmuy variablesde

detalley prescripción36y, además,referirsea aspectostan disparescomo

el matrimonioo la herencia,el cultivo de un campoo el usode una casa.

Lo que sí tiene una importancia fundamentales comprenderque esos

procedimientosestandarizados,antesquedesplegarsuinfluenciamotivando

automáticao mecánicamentelas acciones,son invocadospara definir y

sancionar éstas desde metas no necesariamenteiguales o, incluso,

encontradas.Ello bastaparaevidenciarel gradoen quesu aplicaciónes un

procesoy estásujetaa negociación,esto es: a interpretacionesdistintas,

divergenteso antagónicasen relación con interesesasí mismo distintos,

divergenteso antagónicos(Giddens1987 [1967]:22).

Cuandose valoranlos cursosde acciónpropios o ajenoscon respecto

36 Holy y Stuchlik (1983: 53) señalanla variaciónen el gradode especificidado

generalidadde las normas;Giddens(1984: 22-23)proponedistinguirlasen función de
la intensidado superficialidadde su uso, su caráctertácito o discursivo,su enunciado
formalizadoo informal y el gradoen que son sancionadas.
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a una situación, se hace uso de representaciones:tipificar la situación

equivale a representarlade una cierta manera; sopésarlas ventajase

inconvenientes de una forma de actuar implica manejar alguna

representaciónde lo que sucederáy, muy probablemente~de lo sucedido

en otras ocasiones;las negociacionessobrecuálde los cursosalternativos

resultaapropiadoy sobresulegitimidad — la vigenciay aplicabilidadde las

reglas apeladas— recurrenfrecuentemente,además,a representaciones

acercade lo que debe o deberíaser (Holy y Stuchlik 1983: 99-106).

Distinguir todasesasnocionesqueestamosllamandorepresentacionesde

aquéllasquehemosdenominadonormaspuedeparecersupérfluo,pues,al

obrar en combinación,los límites precisosentreambasno siempreson

fáciles de trazar.Sin embargo,convieneal destinode estasdisquisiciones

— los objetos y sus configuracionesen tanto que representaciones

materiales— subrayarque, si las segundascomponenun conocimiento

sobre quéhacery cómo hacerlo, las primerasinforman sobrecómo se

entiendeque son — tambiéncómo han de ser y, más ambiguamente,

habríande ser— las cosas(ibídem: 52); su efecto es enlazary fijar las

categoríascon que los actorespercibensu medio y a si mismos~7. Por

supuesto,estánsujetasal mismo tipo de negociación — interpretación

diversaen relacióncon interesesdiversos— quelas normas;y, denuevo,

“ Holy y Stuchlik (1983: 50-52) hanrepasadolas expresionesque, en la literatura
antropológica,resultanparalelasa la de representacióny norma;por ejemplo:pautas
de conductay pautaspara la conducta, modelos de conductay modelos para la
conducta, saber qué y sabercómo; cabría añadir a la lista la distinción entre
cosmovisióny norma (Hodder1987a:4). En arqueología,tantoel enfoquefuncional
comoel procesualtendierona tratarconjuntamenteambasvertientes;así,Taylor (1948,
en Alcina 1989: 61) definió la culturacomoun conjuntode construccionesmentaleso
ideasqueincluiríanlas “actitudes,significados,sentimientos,emociones,valores,fines,
propósitos,intereses,conocimientos,creencias,relacionesy asociaciones”;Flannery
(1973a[1967]:103) resumiótambiénel normativismo,en estecasocríticamente,por
tratar “la cultura comoun cuerpode ideas,valoresy creencias— las “normas” de un
grupo humano”. Más recientemente,Giddens(1984: 17-21) ha señaladoel aspecto
constitutivo y reguladorde las reglas, que, no obstante,prefiereabordarde manera
integrada.
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afirmarlo no cuestionala fuerzade su influencia,sino quedescubrecómo

éstaprocedede su invocación,tácitao expresa,parainterpretary legitimar

situaciones y acciones, no pudiendo, por tanto, resumirse en una

motivaciónsimplede la conducta.El conceptode dialécticarecogebienel

carácterde estas interrelaciones,pues subrayacómo las acciones,las

normasy las representacionessocialesestánmediadasentresi — antesque

mecánicao simplementecausadas ~

La dialéctica entre acciones,normas y representacionesengloba la

reflexión queplantearaBinford (1983a[1977]:261; 1983b [1978]:182) a

partir de sustrabajosetnoarqueológicosentrelos nunamiut:las categorías

que un grupo utiliza para ordenaruna realidadno conformanplantillas

mentales estáticassino formas flexibles, dinámicas y contextualmente

variables,siendo los comportamientosigualmenteflexibles y variables.

Pero, lejos de concluir desechandolas nocionesde la explicación,revela

— como lo entendieraHodder(por ejemplo,1982c: 11)— el modo en que

sehacenintervenirenlas prácticas.Setratadeunadialécticasocialporque

las mediacionesque encierra son formuladas y resueltaspor agentes

efectiva y variablementediferenciadospor edad,género, etnia, claseo

— como añadieraBrumfiel — facción; porquela invocacióny contestación

de las nocionesa la horade actuar,variandocon esaslineas,involucralas

relacionesde poder, en el sentido amplio — y susceptiblede mayor

concreción— de relacionesde autonomíay dependenciaentreactoresque

Giddens(1979: 93) le dio; porque, como se subrayaráenseguida,esos

procesosy sus resultadosconformanel mundo y la- experienciade las

personas,las cualesreproduceny alteranuno y otra participando — no

pudiendodejarde participar— en aquéllos.Todo actocon implicaciones

38 Sobreel conceptode mediación,véaseMartín Serrano1977; Shanksy Tilley
lo hanusadoprofusamente(véaseen especial1987a: 110,dondelo asociana nociones
como la de “contradicción” bajo el término “dialéctica”).
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sociales — virtualmente cualquiera— se inscribe en tales redes y

mediaciones,con independenciade que se orientea efectosmás técnicos

o más expresivos;desdeesa óptica, no tiene objeto dirimir los pesos

respectivosde lo ideal y lo material sobrela acción siempreque no se

olvide la omnipresenciade ambasvertientes(véaseenestamismadirección

— aunquesiguiendocaminosdistintosentresi — Shanksy Tilley 1987a:

122; 1987b:127; Wilk 1990: 34-35),pueslos movimientosde los agentes

presuponen,manejan,persigueny amalgamanlos múltiples elementosen

que ellas puedendescomponersey que ellos encuentranefectivamente

amalgamadosporque lo están objetivamentecomo resultadode esos

mismosmovimientos.

La alusión anterior a lo que los agentesencuentran— inspiradaen

Bourdieu— introduceun aspectoimprescindible.Paracompletarel modelo

genéricode la práctica,es necesarioobservarla dialécticaque recogeno

sólo como un productode las operacionesde los agentes,sino también

como su origen. La experienciade las personas — lo que aprendeny

ejercitan,lo quehaceny ven— senutrefundamentalmentede esecontinuo

recursoa representacionesy normasparatipificar situacionesy legitimar

accionesde acuerdoconestrategiasdiversas;un recursoque,tácita,abierta

o inclusodramáticamentecontestado,estápresentehastaen los actosmás

cotidianos.Los actoresincorporany revalidanasí,comorepetidamenteha

expuestoe ilustradoBourdieu,no un meroy cerradocatálogodenociones-

guía, sino un sentido de lo que está en juego y de su posición y

expectativasen el campodejuego,a partir del cualdesarrollanestrategias.

El desplieguede éstasseorienta,al decirdel autorfrancés,a la obtención

de capitales simbólicos — prestigio, reconocimiento— y económicos

variables y encierra la misma puestaen movimiento de los capitales;

implica, entérminosde Giddens,la movilizaciónde recursosdistributivos

y autoritativosdesigualmentemovilizablespor unos y otros,cuyo reparto
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es fuente y producto de las relacionesde poder. Ello forma, como se

argumentarámás adelante,las estructurasde las prácticas.

Es importantesubrayar,parano desvirtuarla naturalezasocial de todo

lo descrito,sudimensiónintersubjetivaentanto quesignificadomínimodel

término “social”. Cuando,partiendode un modelode toma de decisiones

y/o de unavisión subjetivista,los mecanismosde la prácticasecondensan

en la imagende un sujetoque cuentacon unaseriede representacionesy

reglasy haceun uso estratégicode ellas para alcanzarunos fines, dicha

dimensiónquedaobviada. La imagenmisma no violenta en absoluto la

dialécticadescrita,en cuyo seno puedeinscribirseclaramente;por otro

lado, ha servidode basea numerososanálisisde decisionesepisódicase

individuales realizadosen diversasdisciplinas, bien como un fin en sí

mismoso biencomovíasde aproximacióncondiferentesmetas.Pero,en

cualquiera de estos casos, si se extrapolael fotograma del decisor o

estratega,elevándolo a modelo capaz de recoger el modo en que las

nocionesserelacionancon las accionesparareproducirsey transformarse

entresi, el resultadoespresentarcomosubjetivounprocesointersubjetivo.

Ya se otorgueun mayorpesoa la nocióno a la situación — lo “interior”

o lo “exterior”, la “mente” o el “ambiente” —, se busqueun equilibrio o

se mantengaabierta la ponderaciónpara cadacircunstancia;ya se deje

traslucirunaconfianzaenlas posibilidadesdel individuo o sesubrayenlas

constriccionessobre él; toda la mediaciónse hace descansaren unos

individuos si no solitarios,puestoque unos siempreformaránpartedel

entorno de los otros, si extrañamenteincomunicadosen tanto que

literalmenteindependientesen la elaboración— ya queno aplicación— de

susjuicios y proyectos(véase,en estamismadireccióncrítica, Shanksy

Tilley 1987b: 78 y 97-98). Se asume,evidentemente,una enculturación

— probablementerepresentadacomoun periodofinito de aprendizajeen el
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quese habríaroto temporalmentela burbuja39—,peroparecesubyacerel

presupuestodequeaquéllaproduceindividuoscompetentes,antesquepara

actuar socialmente,para conducirsea través de la sociedad;se asume

tambiénque, al conducirseluegoa travésde ella, los sujetosobtieneno no

metasy modificansusjuicios y proyectos,pero la modificaciónaparece

exclusivamentecomo reflexión, aunquesea tácita y situada, del propio

estratega.En suma: la sociedades presentadacomo un entornode los

individuos, antesquecomoel ámbito dondenocionesy metassonpuestas

en juego, aprendidas,nuevamentepuestasenjuego y reaprendidasno sólo

por ellos, sino tambiénentreellos40. Perderesecarácterintersubjetivode

la dialéctica entre nocionesy accionesacarreaamputaro anquilosarel

resto de las acepcionese implicacionesdel calificativo “social”.

Un efecto similar tienehuir del subjetivismohaciendodesaparecerla

subjetividad— y la intersubjetividad— de las relacionessociales.Es el caso

de algunosargumentosde Johnsony Earle (1987: 6-7, 320-325)en los

que, extrapolandola ideade una decisiónobjetivamenteracionalque es

constreñidasocialmente,se dota al individuo de una racionalidadbásica

orientadaa la subsistenciay unasolidaridadigualmentebásicaparacon su

~ Tal vez inclusosereduzcatácitamenteel aprendizajeaunacomunicacióndiádica
entre un profesor y cada uno de sus alumnos, proyectando así una visión
sospechosamenteanálogaa la quepodríainspirarnosla disposiciónde tarimay pupitres
en nuestrasaulas.

‘4~ La concepciónde la sociedadcomo un entorno guarda relación — quizá

genética—conlo que el sociólogoJesúsIbáñez(1994: 64-67)denominó,por contraste
con las perspectivasestructuraly dialécticadel grupo de discusióny el socioanálisis,
la perspectivadistributiva adoptadapor las encuestasestadísticas;ella asume un
conocimientoy un juicio repartidosdiferencialmentede acuerdocon posicionesy
dimensionespor aplicar o descubrir y no indaga en los procesoscon que son
construidos, abrazadosy abandonados.Bourdieu (1990 [1984]: 241) también ha
señalado,con referenciaa los sondeosde opinión, que los resultadosde éstoshan de
entendersecomoel estadode la opinión en un sistemade fuerzasy tensionesque no
puederepresentarsecon un porcentaje.(Agradezcoa Maribel Jocilesque me señalara
la pertinenciade estasideasparaunacorrectoenfoquede las prácticassociales.)
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grupo familiar cercano y, luego, los individuos y sus familias son

contrapuestosa una sociedad fuente de limitaciones. Ello esconde,en

primer lugar, el modo en que la cultura y la sociedadmodelan tales

racionalidadesy solidaridades,estoes: el modoen quelos sujetos,a través

de la experienciade un mundo que es el suyo, se ven inmersos en

relacionesde autonomíay dependenciae incorporanesquemascon los que

percibirlo y actuaren él. Olvida, en segundolugar, que las relaciones

socialesposibilitanal tiempoqueconstriñen;sólo el espejismomelancólico

de unas familias autónomasy libres puedeexplicar la omisión de lo

evidente:cadaunade ellas — y cadaunode susmiembros— es tal y como

es porque surge y se desenvuelveen el seno de una red — amplia o

reducida,igualitaria o jerarquizada,densao ligera— de relaciones,en la

cual, por otra parte, nacentambién los espejismosy sus contrarioscon

todas sus posibilidadesy constricciones.Se identifica, por último, la

dominaciónsocialconunasociedadqueequivalea las actuacionesdeotros

sujetosdominadoresy, por tanto, quees ya por sí misma, al menoscon

respectoal individuo peorsituado,un entedominador.La ideade lo social

comoentornose liga, en suma,a la de la dominacióncomoentornopara

llegar a un nuevo extremo: los individuos ni siquierase conducenya a

travésdel supuestopaisajeen el queviven, sino a pesarde él.

La dialécticaentreacciones,normasy representacionesconstituyela

dinámica básicade las relacionessociales en todos los ámbitos de la

práctica;apreciarlano conlievareducirni aumentarla fuerzade la cultura

y la sociedadsobrelas personas,sino reformularlos procesosatravésde

los cualessedespliegay atendera lo que encierran.Una visión centrada

en el individuo, ya sea subjetivistau objetivista, la desvirtúao la hace

desaparecer.Unavisión normativasimplementeignoraesosprocesosque

componenla prácticay — lo que es másimportante— todo aquelloquese

moviliza parareducirsusincertidumbreso sacarlespartido;centrarel foco
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en las implicacionesdela interrelaciónorganizadadelos comportamientos

sobre la base de esepaso en falso produceun conocimientoparcial y

esencialmenteerróneode lo enfocado.

En suma,y volcandoahorasobrela viviendalo dicho, si concibiéramos

el espaciodomésticocomo el resultado inmediato de un conjunto de

representacionesy reglasacercade su disposicióny uso,obviaríamoslas

apelacionesy contestacionesque, ordinaria o extraordinariamente,se

dirigensobreél desdeposicionesdistintasy siguiendoestrategiastambién

diversas.Si, construyendosobreesaconcepciónincompleta,reuniéramos

el corpusde representacionesy reglassobrela casavigentesen un grupo

determinadoy tratáramosdeentendersusentidoatendiendoexclusivamente

a la lógica de su interrelaciónconindependenciade la dialécticadescrita,

obtendríamosun panoramaestático,tanto más falseadocuantomás se

pretendieradar cuentadel procesoquele dio lugar. Si, quizá huyendode

un normativismo,nos representáramosel procesoen funciónde los planes

urdidos por unosestrategaso de decisionesindividualesconstreñidaspor

la sociedad, las conclusionesserian tanto más erróneascuanto más

pretendiéramosproyectarnuestrarepresentaciónfuerade los límitesde un

episodio.

Lasestructurosde losprácticos

La inspiración de autores como Bourdieu o Giddensha resultado

fundamentalenun enfoqueque, comoel postprocesual,quiereotorgarun

protagonismo único al desenvolvimiento de las relaciones sociales

— salvandoparalelamenteconello la contingenciade la historia y, tal vez,

la posibilidad de un presentecon las semillas de varios futuros— sin

convertirloenunaacumulaciónaleatoriade luchaso contratosentrepartes.

El problemaes el mismoquedenunciaraBinford e identificaraJochimante
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la proliferaciónde estudiosorientadosa entenderla conductadesdelos

modelosde toma de decisiones:si se desagregala imagende un sistema

social funcionalmenteintegradoy normativamentedirigido, se gana una

visión más compleja y activa del comportamiento, pero el aspecto

organizadoy regular de aquél se torna un misterio para quien no se

conforme con despejarla incógnita convirtiendo ese aspectoen mera

aparienciao casualidad.Su solución, sin embargo,no está fuera de las

prácticassocioculturales,sino en ellas.

Una forma postuladade reducir el efecto de aleatoriedadespúreoha

sido recurrir a la cultura en tanto que sistema de ideas recibido e

interiorizadocon el queenfrentarsituaciones,perosi con ello se pretende

introducir algo esencialmentedistinto a la dialécticacaracterizadaen el

apartadoanterior — quizáun enfoqueexclusivamente“distributivo” de la

cultura segúnel cual las decisionesmostraríanconsistenciaporquecada

decisorha sido enculturadoen la misma dirección—, se incurre en los

erroresqueya hansido señalados.Enel supuestodeno pretendertal cosa,

el recurso se revela supérfluo: con el conceptoabstractode cultura

hacemosreferenciaa un modo de vida que se concretaen nocionesy

acciones,pero que no tieneuna existenciaindependientede ellas; silos

modos de vida se aprendeny ejercitany se reproduceny transformana

travésde lasprácticascuya dialécticahemosintentadomodelar,invocarla

influenciade aquéllasin nombraréstasólo puedeserun atajo lingilístico

o un argumentocircular, comolo seríaapelara la influenciade la sociedad

paraexplicar el aspectoordenadode las relacionessociales.Esoeslo que

subrayael conceptodehabituselaboradoporBourdieu(1991c[1980]:cap.

3) o, de otro modo,el deschemacognitivo (véaseStraussy Quinn 1994;

d’Andrade1995: 147-148);enla mismadirecciónfluyen los esfuerzosmás

generalesdirigidos a desembarazarel conceptodepautao reglaculturalde

su función causal — como cuandose consideraexplicadauna acciónpor
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apelacióna unareglade la cualseríaconsecuencia— sin convertirloen un

efecto más o menos interesantepero prescindible o eliminable — el

considerarque representacionesy reglas son resultadossuperfluos o

inclusoobstáculosa la horade explicar la acción— (véaseHoly y Stuchlik

1983); y todo ellos contribuyen,por último, a la evaluacióncrítica de un

concepción reificada de la cultura que, alimentada por la propia

antropología,sitúalastradicionescomoesenciasal margende la ideología,

el poder y el interés(Keesing 1994; véasetambiénBorofsky 1994: 469-

474; Hodder 1991b:32-33).

Otra forma de reducir ese efecto de aleatoriedadha consistido en

atendera presionesde origen externo. No hace falta abrazaruna fobia

pendularantelo ambiental — olvidandoqueunadeterminadadistribución

espacialde recursosanimalesy vegetales,digamosrecordandotrabajosde

Binford, es partefundamentalde lo que estáenjuego entrelos cazadores-

recolectores— y tampocoesnecesariorechazarel crecienteénfasisen los

“sistemasmundiales” — olvidando,silo rechazáramos,la inclusiónde un

grupo local en redes regionales,nacionales e internacionales—, para

defenderquela incidenciadetal tipo de fuerzasestámediadapor la propia

dialécticadelas prácticasquerecibensuimpactoocasionalo lo incorporan

de manera más recurrente;no cabe, pues, reducir la regularidad y

organizaciónde éstasa un resultadomecánicoo automáticode aquéllas,

aunquetampoco quepaen absolutoignorar su presenciani obviar que

fluctúan en origen con independenciatotal o parcial de la “sub-red” de

relacionesdondesituemosel puntode observación.

Podría decirse que la regularidad y organizaciónde las prácticas

socialesesun efectode su estructura,pero la fraserequieresercorregida

para evitar que quedeen tautologíao que ésta se disfracecayendoen

reificación. Digamos, en primer lugar, que las prácticas están
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estructuradas.Bourdieu(1994: 53-54), subrayandoel aspectorelacional

queya Lévi-Strauss(1984a[1952]:251)enunciaracomoprimeracondición

cuyo cumplimientohacede un “modelo” una “estructura”, señalaque tal

propiedadse deriva del hecho de que los agentesocupan posiciones

diferentes en un espacio social multidimensional de acuerdo con la

distribuciónde los distintoscapitalesque estánen juego entreellos y, así

mismo,de la incorporaciónde esasrelacionesy posicionesporpartede los

actores.Másadelante,paraterminarel capítulosiguiente,nosdetendremos

en esta idea con objeto de concluir la conceptuaciónde los espacios

domésticosdesdeuna visión del modo en quese inscribeen camposque

excedenel ámbito de nuestraexploración. Ahora bastaseñalar — con

Giddens— que la dialécticasocialentrenocionesy accionesreproducey

produce estructurasde significación, legitimación y dominación; las

relacionesde autonomíay dependenciay la distribucióndelos recursosen

quesebasanforman — tal como seafirmó arriba— la malla sobrela cual

aquéllase despliegay a la cual contribuye.

En segundo lugar, cabe añadir que esas mallas sociales exhiben

principios de organizacióny relacionesde transformaciónqueconforman

estructurasen un nivel más abstracto,aunqueno menosreal (Giddens

1984: 185-188). No se trata de una realidad independiente,porquesólo

existeen el cursode las propiasacciones,pero sí constituyeun dominio

aislablecon objeto de indagaren su lógicay en las contradiccionesque

encierre. Giddens(ibídem: 288) se refiere a ello haciendoreferenciaal

análisisde formasinstitucionalizadascuyaspropiedadesse abordancomo

atributosde los sistemassocialescrónicamentereproducidas,porcontraste

con el análisis de la conducta estratégica;Brumfiel (1992: 559) ha

distinguido también, apoyándoseen Giddens, un análisis centrado en

sistemasy otro en sujetos,queseríanecesariocombinarparael estudiode

secuenciasespecíficasde cambio.Nadaimpide, sobreesabase,formular
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pronósticos— ya queno verdaderaspredicciones— cuyo sentidoestéenla

comprensiónde las relacionesestructurales,sin por ello obviar que las

trayectoriaspronosticadasdependende unasprácticassobredeterminadas

ni deslizarse—poremplearla expresiónde Bourdieu(1991c[1980]:70)—

del modelo de la realidaden la realidaddel modelo.

Nuestraaproximacióna la organizaciónespacialde la viviendano busca

concretarestructurasni pronosticartrayectorias,pero si proyectarsobre

ella estasconsideracionesparaproponer su enfoque como un elemento

estructuradoy estructuradordelos tiposderelacionessocialesquealberga.

La inserciónde la cultura materialen la dialécticasocial

Cuando la cultura material se abordadesdela óptica de la dialéctica

señaladaentrenocionesy acciones,resultapatenteque cuentacon una

vertienteexpresivaimplicada activamenteen el proceso.Basterecordar

esquemáticamenteun par de ilustracionesy apuntaruna tercera: dos

mujeres lozi, que han aprendidoa hacer cerámicaen el mismo lugar,

elaboranvasijasconestilosdistintoscomopartedel antagonismoentresus

esposos,unojefe del pobladoy el otro, su hermano,líder de una sección

enfrentada(Hodder1982a:122-124);enlos recintosdomésticosmarakwet

tradicionales,algunosdesechosproducidospor actividadesde las mujeres

— la cenizadel hogary la pajay el salvadodel grano— y de los hombres

— el estiércol del ganado— se depositan separadamenteporque

— simplificando por mor de brevedad— los primeros se asociancon el

poderde lo femenino,al tiempoproductivoy peligroso,creenciaquea su

vezse relacionaconlasdiversascualidadesatribuidasa los géneroso, más

exactamente,con las diversas tensiones sociales que los marakwet

condensany expresanen términosdel contrasteentrehombresy mujeres

(H. Moore 1996 [1986]: 120-123); la organizaciónespacialde nuestras
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viviendasexponetambiénnocionesacercade las actividadesy ámbitos

asociadosa los moradoressobrela basede su géneroy edady es testigo

de su interpretaciónrutinariay su contestacióncotidianao extraordinaria.

La preguntaque surge inmediatamentees cómo inferir aquello que

expresabanlos objetosen el pasado.Si la cuestiónse encaradirectamente

desdesu vertientemetodológica,parecemostrardificultadesinsuperables

— ¿cómoreducir la indeterminacióndeun significadopostuladoa partir de

un significanteinánime?—; no obstante,puestoquetodo procedimientode

búsquedarequiereuna presunciónsobrela naturalezade lo buscado,lo

correcto es atendera uno y otra. Para el arqueólogo— merecela pena

repetirde nuevotan obvia ideaadaptándola,ahora,al caso— preguntarse

quésignificó algono puedenuncaobtenerrespuestasin avanzarunateoría

acercade cómollegana adquirir sentidolas cosasy cómo operanal estar

dotadasde él. Las lineasensayadasconestefm porel grupopostprocesual

cartografíanparanosotrosunadirecciónbásica,establecidaya en la ruta

inicial que abrieron,y algunaotra ruta posible. El maparesultante,que

mantienecomo trasfondola concepciónde la prácticasintetizadaarriba

— la cualesclaramenteafín a algunasde lasdefendidasen el senodedicho

grupo—, sugierequelas representacionespuedenmarcar,a travésde su

relación compleja con las reglas y las conductas,una huella material;

sugieretambiénque tal huellapuedeoperaren su contextooriginal como

expresióny fuentedelas propiasrepresentaciones,estoes:comoel intento

de fijación a través de los objetos de unas categorías sujetas a

interpretacióny contestación,haciendo,al tiempo, que aquéllosse vean

envueltosen la mismadinámica.

La direcciónbásicaapuntadapor los arqueólogospostprocesualesesla

quesurgió del panoramadibujadopor la perspectivavastade la ideología

y su contestación.Como se vio en el capitulo 40, el procedimiento
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genéricoqueutilizaronensusensayospuededescomponerseentresetapas:

identificar pautassignificativas en el registromaterial, analizaro — más

comúnmente— bosquejarlas líneasmaestrasdel contextosocial en el que

tuvieron lugar y, luego, interpretar el sentido de aquéllas como una

representaciónideológica que, por serlo, opera activamenteen dicho

contexto.La primeraetapaasume,como mecanismopor el que las cosas

adquierensentido, lo que Leach (1978 [1976]) llamó la lógica de la

conexiónde los símbolos:el juego de la metáforay la metonimiao de las

relaciones paradigmáticas y sintagmáticas proyectadas sobre unos

elementosque, en virtud de ello, se transfieren significados — los

adquierena travésde suposiciónen la estructuraresultante—. Esasíque,

enel Neolíticode las islasOrcadas,Hoddersubrayóla disposicióncelular

de asentamientosy sepulcroscomo indicio de una asociaciónestablecida

entrelo domésticoy lo funerarioy, comohuellade un contrasteconel par

anterior,la disposicióncentralizadade los recintosrituales;eneseconjunto

de semejanzasy diferenciasincluyó tambiénla pautacentradaquedespués

adoptóel sepulcrode MaesHowe. Es asíigualmenteque Shanksy Tilley

sugirieron,trasdetectarestadísticamenteenlos túmulosneolíticosingleses

y suecosciertaspautasde agrupamientodiferencialde huesospreviamente

desarticulados,una probablevinculación — entreotras— de los cuerpos

individualescon un cuerpogrupal.

Las dos etapassiguientesdel procedimientotienen que ver con los

supuestosacercade cómo operanlas cosasdotadasde sentido;su misión

explícitafue englobarel mecanismoelementalde la analogíapreguntando

por los procesossocialesen cuyo seno es puesto en funcionamientoy

huyendo,entonces,de lo queseentendiócomoun formalismo estéril. Es

así que, en el Neolítico Final de lasOrcadas,la apariciónen el sepulcro

de Maes Howe de una pauta centrada,antes reservadaa los recintos

rituales,seinterpreta — tejiendoen la red inferencial otrasobservaciones
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relativasal desarrollode una sociedadmásdesigualsobre la zona— en

términosde unaélite emergentequehabríaasociadoa supropio linaje una

centralidad que en el periodo precedentesimbolizaría la cohesión y

equivalencia de los grupos locales. Es también así que la creciente

elaboracióny variedadde los ajuaresen las tumbascolectivassuecasy su

posteriorsustituciónpor inhumacionesindividualesconajuaressimplesse

interpretacomounacrisisde legitimación,la cualhabríaacompañadoa los

cambios socioeconómicosevidenciadospor una mayor dispersióndel

asentamiento.

Por más que las interpretacionesespecíficasfueran tentativas, la

direcciónquemarcaronse mantuvodespuésy, aunquegenérica,constituye

tambiénnuestropunto de partida. Vale decir que, de acuerdocon él, el

sentido de las pautas expresivasintenta obtenersede su función y su

dinámicaen tanto que representaciónideológicade un ordensocial — su

capacidadde legitimar un orden dado, presentandocomo universal,

coherente,permanenteo natural lo que puede ser parcial, conflictivo,

fluido o culturalmentearbitrario (Shanksy Tilley 1982: 13 1-134; Miller y

Tilley 1984a: 14)—. Ello define un límite potencialhastael cual resulta

factible concretar los significados que recibieron los objetos en otro

tiempo: interpretarla cultura material en términos de representaciones

sobre lo social es abordarla desde su perspectiva ideológica41. La

prudenciaaconsejareconocerque tal vía no bastaparaagotarel abanico

de los posiblessignificadosatribuidos a ella, pero convieneadvertir, así

mismo, la amplitud quecabedarle.

41 La idea de limitar la interpretacióna la significaciónfuncional de los símbolos,
propuestapor Earley Preucel(1987:512) frente al énfasisde Hodderen el “contenido
del significado”, ha de entenderseahora— desdela caracterizaciónensayada— como
unareiteraciónde los planteamientospostprocesualeso, en otro caso,comoun intento
injustificado de recortarlas funcionesde los símbolosu obviar su dinámica.
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El concepto de ideología, que ya en los primeros trabajos

postprocesualesse definió de modo muy comprehensivo,fue luego

conquistando el terreno que se le había reservado: se subrayó

crecientementela vertienteen virtud de la cual actúa,al igual que otras

representacionesnocionales,enlazandoy creandocategoríasy, con ello,

dandoforma a los esquemasde percepcióny acciónde los actores.Ese

énfasisapareceen las dos rutas que se siguieronpara avanzar en la

dirección generalindicada arriba: la historia de los sistemasideasy el

campode la ideologíay el poder.Dado quelas complejidadesespecíficas

de la primerano sondirectamenterelevantesparanuestrocaso — queno

seorientaal análisisde secuenciashistóricassino a la abstraccióna partir

deellas— y dadoque,al menostrasTite domesticationofEurope(Hodder

1990a),en el restode las cuestionesno secontraponeconla segunda,nos

limitaremosa ésta.

El estudiode la ideologíay el poder se interesópor el papelde aquélla

principalmentedesdela ópticade la dominación;no obstante,como sevio

enel capítulo40, se hizo experimentara ambosconceptosunaampliación

de su camposemántico, señalandosu penetraciónen los ámbitos más

cotidianos.Separtiódequelo ideológicose refiere,antesquea un sistema

de símbolos sustantivo, a la movilización de tal tipo de sistemaspara

reproducir conflictos de interesesen beneficio de una clase dirigente

(Miller y Tilley 1984a:13-14)o, en otraspalabras,paralegitimarintereses

sectorialesdegruposhegemónicos(Giddens1979: 187-188);y se asumió

que los discursosideológicos — como indicara Clifford Geertz (1988b

[1964])y recogieraGiddens(1979: 192)— se construyenmediantelos

mismos tropos que cualquierotro discurso, los cualesapelan,en última

instancia,a la transferenciaanalógicadesignificados.Sobreestabase,una

vez que el conceptode poder es extendido a todo tipo de accionesy

relacionessociales,convirtiéndoloenun componentebásicode la cualidad
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de agente y de la práctica, los posibles “grupos hegemónicos” se

multiplican y diversifican — aunqueno dejende estarconectadosen una

red de dominación más o menos densa y elástica— y cualquier

representacióncultural exhibe,comopartedesu operacióny utilizandolos

mecanismosde transferenciaacostumbrados,dimensionesideológicas.Lo

ideológico seconvierte,entonces,en “una forma de prácticasignificadora

que actúa constituyendoa los sujetos, de una maneraespecíficay en

circunstanciasespecificas, para reproducir, más que transformar, la

totalidad social” (Shanksy Tilley 1987b: 75; traducciónnuestra);una

vertiente que, encaminadaa mantenerun orden, está potencialmente

presenteen toda representaciónmaterial.

Como se recordará,Bourdieu denominó habitus a los esquemasde

percepcióny acciónque sonproductoy fuentede las representacionese

insistió en el procesode su incorporacióna travésde la experienciadel

mundo social — incluyendo la de la vivienda (véase Bourdieu 1991a

[1970])—.La perspectivade esaexperienciaha sido, de hecho,adoptada

expresamenteen diversostrabajosarqueológicospostprocesualesy parece

estar dando lugar a un camino complementario para interpretar,

manteniendola dirección básicaseñalada,los símbolos materiales. El

sentidode las pautasexpresivassigueobteniéndosede suscapacidadesen

tantoqueplasmaciónde las representacionesdel mundosocial,peroahora

se enfatizacómoconformanel mundode los actoresy a ellos mismosy se

buscacaptaresaformay su construcción.

Más arribaquedódicho que, paraapreciarqué es lo que estáenjuego

en la vivienda, es necesarioromper con la concepciónnormativade la

conductae incluir las nocionesquese hacenpúblicasy se materializanen

el espaciodoméstico. Una vez caracterizadoun modelo de la práctica

basadoen la dialécticasocial entreacciones,normasy representaciones,
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ahorahay que añadir el supuestode que aquellasnocionesobjetivadas

constituyenprimariamenterepresentacionesque, sujetasa interpretaciones

diversasy formando partede la experienciade los agentes,sostienenun

cierto ordensocial y son, en esamedida,ideológicas;su operaciónha de

entenderseentérminosde la constituciónestructuraday estructuradorade

categoríassocialesmediantelos mecanismoscombinatoriosdela analogía.

Recientemente,en el comentario a un artículo de Adam Smith y

Nicholas David (1995), JérómeMonnet (1995: 461) apuntabaque los

autores,aunquedecíanenfocarel estudiohistórico de un antiguoconjunto

doméstico de Sukur, en Nigeria, como una inscripción material de

relacionessocialesque recibesignificados“a travésde la negociacióny la

lucha”, no mostrabantal negociación o lucha ni su participación;

afortunadamente— añadía— el trabajono se limitaba a esoy sí sacabaa

la luz las estructurasde reificacióny legitimacióndel poder a travésdel

espacio.Los firmantesdel trabajorespondíanseñalando,entreotrascosas,

la dificultad dedetallartal procesomediantela sumade noticiashistóricas

y el estudiode unosedificios sólo parcialmenteen uso y recordaban,no

obstante,sus esfuerzospor superarla.Tanto el comentariode Monnet

como la respuestay la propia investigaciónde Smith y David resultan

relevantes,ahora,para subrayarfinalmenteel papel que desempeñanlas

concepciones acerca de la relación entre acciones, normas y

representacionesa la horadeconsiderarla culturamaterial. Especialmente

en el casodel arqueólogo,aunqueno únicamente,las estrategiasy las

negociacionesno se ven, sino que hande inferirse; esto,que sin un caso

concretopor discutir resultauna obviedad,da pie a una idea algo más

sagaz,si bien no menospatenteen un númerocrecientede publicaciones

con basearqueológica:los conceptosde estrategiay negociaciónoperan

generalmentecomoel supuestoqueexplicaporquéunaestructuradepoder

— por ceñirnosal caso— necesitaser reificaday legitimaday se hacen
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presentes,conmayor riesgoinferencial,comoel contrapuntoglobalmente

invisible, aunque reconstruible, que permite entenderel sentido y la

trayectoriade su expresiónmaterializada.Se trata, en definitiva, de una

construcciónteórica — una representación— que se proyectasobre los

objetos y sus conexionesespacialespara interpretarlos,esto es: para

observarloscomo unahuellade lo que aquéllarecoge.

LAS TEORÍAS SOBRE PAUTAS MATERIALES: EL ESPACIO
DOMÉSTICO COMO CATEGORÍA GENERAL

“Casa” o “vivienda” es uno de tantostérminosde uso cotidianoque,

confrontadocon la diversidadcultural y empleadoparaindagarenella, se

tornadifícil de aplicar. Pensaren la vivienda como una categoríaválida

parala descripcióny la interpretaciónde cosasy aspectostan dispares

como — digamos— el toldo de patagonesy onas y la casalarga de los

iroqueseso la identidadétnicay las relacionesdegénero,suponeunalabor

deabstraccióntal quesecorreel riesgodeacabarreflexionandosobrealgo

queno existecomotal. Con eseproblemasetopala construccióno el uso

de cualquierconceptocon unaspretensionesde validezalgo másamplias

que el aquí y ahora o el allí y entonces.El horizonte trazado en los

apartadosanteriores— unadialécticaestructuradaentrenocionesy acciones

en la que el espacioapareceprimariamentecomo fuente y destino de

representaciones— estableceel tipo deprocesoquenos interesaver actuar

en la organizaciónde la vivienda, pero, al abordarlocomo un fenómeno

único y obviar diferenciassocioculturalesevidentes,su análisis ha de

empezarporpreguntarse,haciendosuyala dudaqueHodder(1994:73)ha

expresadoacerca de la cultura material y recogiendoalgunos de los

aspectosdiscutidos en los capítulos anteriores,en qué términos puede

formularse una interpretación sobre el espacio doméstico como una

categoríageneral.
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Si cabedefinir la baseempíricade la arqueologíacomo compuestapor

restosmaterialesque para el arqueólogoconformanindicios — esto es:

fenómenosque permiteninferir la existenciade otros—, entoncescabría

decirqueel propósitode unateoríadedicadaa unaclasede tales indicios

es apoyar las inferenciaspor realizar a partir de ellos mediante la

indagaciónsobrela clasede fenómenosquelos puedenhaberproducido.

Ése fue el objetivo amplio de las investigacionesetnoarqueológicasy

experimentalescuyosprogramasy conclusioneshan sido analizadosmás

arriba a través de los escritosde Binford, Schiffer y Hodder (véaseel

capítulo30). Ésees tambiénel sentidode unateorizacióncentradaen la

organizaciónespacialde las viviendas.

Las disensionesentreunosy otros autoresacercade los supuestosy las

direcciones de aquellos programassacarona la luz varios aspectos

relevantespara la construcción teórica que en este momento bastará

recordarcon rapidez,resumiéndolosen trespuntos.En primer lugar, se

señaló — contra Schiffer— que constatar la conjunciónregular de dos

fenómenos,talescomoun tipo de conductay un tipo de pautamaterial,al

no profundizar en la naturalezade su relación, resulta en una teoría

insuficienteo, más rotundamente,no resultaen una teoría. En segundo

lugar, se apreció — frente al enfoque de alcancemedio defendidopor

Binford — quelas pautasarqueológicas— al menoslas que no resultande

transformacionesfísicas y químicasexperimentadaspor los objetos— no

debenconsiderarse,parainterpretarlascon provecho,unacombinaciónde

los subproductosmaterialesde actividadespretéritas,a la manerade

huellas colaterales con las que operar como índices espontáneos

elementaleslibres de todo sesgono estrictamenteconductual,sino una

impronta del modo sesgadocon quelos objetosparticipanen actividades

de producción,uso, reuso,depósito,etc. En tercerlugar, unaperspectiva

menosautolimitadade la dinámicadel comportamientomostró — contra
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Binford y Schiffer— que esaparticipacióncuentacon vertientessociales

y simbólicascapacesdedar forma a laspautasmismas,revelándolascomo

indices intencionados— signos—, si bien esto no tienepor qué restringir

la inferencia al mensajepretendidamenteemitido, pues su emisión y

recepciónseránal tiempo indicio espontáneode otros fenómenoscuya

identificación,además,sueleconstituir — como seha visto en los trabajos

del grupopostprocesual— la baseparadescifraraquél.

En conjunto, los tres puntosanterioresseñalanla orientacióngeneral

que ha de adoptaruna teorizaciónsobrela vivienda paraacercarsea la

metaapuntadaarriba: ha de indagaren el modo con que su organización

se ve involucradaen procesossocialesy culturalesde forma tal que las

conclusionesobtenidaspermitanabordarlas configuracionesmaterialesa

que da lugar la primera como un indicio del caráctery el sentidode los

segundos.

Teoríasgeneralesy contextosparticulares

Los problemasinternosy externosocasionadospor la aperturade una

arqueologíasimbólica han traído al primer plano cuestionesque, sin

embargo,no sonexclusivasde la interpretaciónde símbolosen el registro.

Tres de ellas, ya revisadasen los capítulosprecedentesy apoyadasen la

filosofía postpositivista de la ciencia, resultan relevantes ahora para

delimitar formalmenteel alcancey el papel de las teorizaciónque nos

ocupa.

Una primera tiene que ver con el sesgo de las teoríasmismas: la

eventualfiabilidad de las tesisrelativasa la interpretaciónde unaclasede

pautasno descansaenunapretendidaobjetividadindependiente,alcanzada

medianteobservacionesetnoarqueológicaso etnográficascon accesoa las
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dinámicas responsablesde su formación, sino en los argumentosque

relacionantalesobservacionescon otrasteoríasy supuestosy se apoyanen

ese entrelazamiento.Dejando de lado las constriccionesy posibilidades

procedentesde su carácterparadigmáticoamplio, ello implica que sus

resultados,antesque herramientasutilizables como indicadoresneutros,

cuentancon un marcode referenciacuya correccióny pertinenciaha de

evaluarse, tanto en general — claro está— cuanto en el caso de la

investigación particular, para poder ser aplicados. Una teoría aborda

determinadosaspectosde la realidadaislándolossobre la basede algún

criterio y es ésteel queenprimerainstanciadefinesu utilidady orientasu

uso; establecerjustificadamenteesecriterio constituyeentonces,desdela

perspectivade la construcciónteórica,un pasofundamental.

La idea anterior conducea una segundacuestión, tal vez chocante

cuandose piensaen la función que sueleasignarsea las investigaciones

etnoarqueológicas,pero clave: la imposibilidad de fijar en una teoría la

interpretacióndeunaclasecomplejadepautasmaterialeshastael puntode

hacerlaequivalera una predicción. Aislar aspectosy dimensionesde la

realidadfenoménicasuponeprotegerlosde interferenciasque,sinembargo,

nunca dejaránde darsecuando son reintegradosa ella; por tal razón,

autorescomo Bhaskarhan insistido, desdela filosofía de la ciencia, en

romper la equivalencia entre explicación y predicción expresamente

subrayadapor algunosmodeloslógicos, los mismosa los queapelóen su

momentola nuevaarqueología.En los capítulos30 y 40 se aludió ya al

sentidode esaruptura.Aplicadaa la teorizaciónsobreunaclasedepautas,

implica que, en dicha tarea, la búsquedade indicadoreso predictores

empíricosestablesno debeserun fin por sí misma. No se trata ya de que

constatar la conjunción de procesosy pautas supongauna condición

insuficienteparaformular unateoría,en la medidaque sólo produceuna

generalizaciónsin explicar; el asunto es que tampoco constituye una
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condiciónnecesariafueradeunasituacióncerradaanálogaa un laboratorio

(Bhaskar 1978; Sayer 1992: 122-125). Ciertamente,las teoríasen las

cienciassocialesconstruyenmediantela abstraccióntal tipo desituaciones,

pero entoncestanto su contrastacióncuanto la predicciónque impliquen

lógicamentese realizany sonválidasen el mismo nivel abstracto,no en

el puramentefenoménico;el queestehechopuedaservir para mantener

afirmacioneserróneasy el queéstassólo secorrijanmedianteunir y venir

crítico entrelos constructosteóricos y los factualesno parecealgo que

deba sorprenderpor su novedad.En suma — y repitiendouna idea ya

señalada—:la funciónde las teorías,y entreellas las referidasaclasesde

pautasmateriales,no consisteenpredecirfenómenos,sino en profundizar

en las fuerzasy relacionesquelos danlugar.

Estodesembocaenunaterceray última cuestión,tambiénapuntadaya

más arriba (véaseel capítulo 40): los estudioscentradosen contextos

históricay culturalmenteparticulares— incluidos los arqueológicos— se

revelancomo integradoresy generadoresde fórmulas teóricas,antesque

como meros combinadoresy consumidores.Por un lado, porque las

teorías,admitidasu dependenciacon respectoa un nivel de abstracción,

carecende capacidadpararesolverpor sí mismasun complejode pautas

empíricas;su papel es posibilitar, enriquecery criticar interpretaciones

concretas,no suplantarel procesode elaboraciónde éstas.Porotro lado,

porque los resultadosobtenidosde su aplicación y las dificultades que

presentey correccionesqueexija hande incorporarsea la propiateoría.

Nuestra aproximación conceptual a la organización del espacio

doméstico busca caracterizaruna perspectiva,antes que estrictamente

construirunateoría.Su sentidoy eventualutilidadvienedada,no obstante,

por las tres cuestiones anteriores: el aislamiento de una clase de

fenómenos,la profundizaciónenlasfuerzasy relacionesquelesdanforma
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y — de maneraevidenteen estecaso— la aperturademodosde abordarsu

interpretaciónen contextosparticulares,necesariamentemáscomplejosy

múltiples, antesquela sustituciónde ésta.

Teorioscomparativas

Apelar a la especificidadde todacultura o a la contingenciade toda

historia para excluir a priori la posibilidad de todo trabajo comparativo

constituiríaun recursoargumentaltan pobre como temerarioresultaría

emprenderdichotrabajosinatenderatalesespecificidadesy contingencias.

Cualquier concepto o teoría se basa implícita o explícitamenteen una

comparación que, particularmente en las disciplinas antropológicas

— aunqueno exclusivamenteen ellas—, suponeatravesarlas fronterasde

horizontesculturalesdiversosy entrañael riesgodedistorsionarla función

o el significadode aquelloquetratade englobary explicar;perola posible

distorsión ha de medirse atendiendo al sentido y los límites de la

homologacióncomparativa,establecidospor los criterios con los cuales

— como se señalóen la primerade las tres puntualizacionesanteriores—

se aíslaunaclasede fenómenos.

En la investigacióntransculturalde los procesosque dan lugar a las

pautas observablesen el registro arqueológico, cabe distinguir dos

procedimientosbásicosdeabstraccióny comparación,quesecorresponden

aproximadamentecon lo que Sayer (1992: 86-103), desdeuna reflexión

metodológica referida a todo el campo de las ciencias sociales, ha

denominadogeneralizacióny abstracciónestructuralo lo queHoly (1987:

9-12) ha valorado, desde una antropología interpretativista,como la

comparaciónparaestablecercorrelacionesentrecasosy para facilitar la

descripción de nuevos casos. Una opera aislando un conjunto de

dimensiones relevantes, con el fin de alcanzar, apoyándoseen la
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observaciónde sus variacionesy combinaciones,conclusionessobre la

direccióny el grado de la incidenciade aquéllassobrela clasede pautas

en cuestión; se busca,así, explicar las diferenciasdentro de la clasey,

eventualmente,elaborarunataxonomía.La otra — la queaquíse seguirá—

aísla la clase misma como un objeto o fenómeno compuesto para

preguntarsepor las relacionesinternasquealbergay la maneraen quees

construido;lo quesebusca,entonces,esexplicarlos mecanismoscomunes

que, sometidosa fuerzasdiversas en contextosdistintos, generanlas

diferencias.Una vez admitido quela conjunciónregularde una seriede

variables no constituye una base empírica suficiente ni necesariapara

afirmar unateoría,ambasformasdeberíanresultarcomplementariasantes

que opuestas,pero no obstantepartende planteamientosdiferentes: la

primera asumeque la dinámicaque liga las variableses transparenteo

suficientementeconociday, portanto,secentraen los factoresqueinciden

sobreella, mientrasque la segundadefine como problemala dinámica

misma.

Estadistinciónepistemológicaponefin a la enumeracióny justificación

de las basessobrelas que se apoyanuestroacercamientoa los espacios

domésticos:el objetivoesentenderel significadoy la construcciónsociales

de un fenómenodesgajadode su contexto particular al modo de un

complejo de relaciones — la diferenciaciónde ámbitos y su significación

social, como se argumentaráen el capítulo siguiente— con el fin de

facilitar, desdelos límitesde su grado de abstracción,la interpretaciónde

viviendas concretas. Al no bastarpara ello la reunión de un corpus

morfológico de residenciasy gruposresidentes,la muestraqueilustraráy

acompañarálas definicionesy discusionesconceptualesevidenciaun sesgo

hacia edificios occidentales o en proceso de occidentalización; las

conclusionespretenden,por su generalidad,una validezuniversal,pero,

en sentidoestricto,quedarántanto másensuspensocuantomássealejeun
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casode los efectivamenteconsiderados.



CAPÍTULO 6

LA DIFERENCIACIÓN DE ÁMBITOS Y EL USO DEL ESPACIO

El puntode partidadeunaconceptuaciónsobrela organizaciónespacial

de las viviendasen tanto que procesosocioculturalviene constituidopor

unamorfologíaconla queseleccionary describirsuscualidades.Estepaso

no carecede implicaciones, pues — como es sabido— la descripción

conlíevainterpretación:suponecentrarla atenciónenunaseriedeatributos

dentrodel conjuntode los potenciales,razonandosupertinencia.Dadoque

se abordael tema desdesu vertiente antropológicay con un alcance

transcultural,la pertinenciade los descriptoresmorfológicosseleccionados

descansaen su valor de puente entre pautas espacialesy procesos

socioculturalesy en su generalidad.

El atributo morfológico primario del espaciodoméstico — lo que nos

permitehablarde él entérminosde organización— es la d~ferenciaciónde

ámbitos que se instituye en su seno. Habitacionesseparadaspara estar,

comer,cocinar,dormiry asearse;sectoresparacadafamilia nucleardentro

de una casacomún; áreasasociadasa la mujer y al hombre; regiones

abiertas al visitante y regionescerradas; zonas donde honrar a los

antepasadosy zonas en las que detener al espíritu hostil — vaya

acompañadoo no de un cuerno—; la misma individualización de la

viviendacon respectoa un exterior; todoello sonejemplosde la distinción

y categorización de ámbitos. La literatura relativa al tema permite

discriminaren estedenominadorcomúntres facetasenlazadasa travésde

las cuales se hace efectivo: las asignaciones,los delimitadoresy los
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derechosde acceso. Las primeras se refieren a la adjudicaciónde un

ámbito a determinadasactividadesyio personas;los segundosaludenal

tipo de demarcaciónque lo separay diferenciade otros, desdeunapared

hastaun cambioen el nivel del suelo,unaciertadisposicióndel mobiliario

o — en el casode una delimitacióntemporal— un cierto horario de uso

más o menos planificado; y los últimos al código que regula quiénes

puedenaccedera él, en quémediday en quécircunstancias.Aún hay que

añadir a lo precedentelas cualidadesque se derivan de las relaciones

espacialesentre los propios ámbitos: sus posicionesrelativas, que se

manifiestanen variables tales como la proximidad, la inclusión o la

geometríaque dibujan, y susconexioneso comunicaciones.En conjunto,

estasdimensionesdescribenla configuraciónde la vivienda y, como se

verá, cabeentenderqueconformanlos soportesfundamentalesen tomoa

los cualesse articulanlas prácticasespacialesen ella.

De acuerdoconel marcoconstruidoen el capítuloanterior, el análisis

de la morfología bosquejadase dirigirá a apreciar la dinámicade su

participación en procesossocioculturalesdomésticosa través de una

abstracciónde carácterestructural.El fenómenode la diferenciaciónde

ámbitos y su significaciónsocial constituiráel aspectopor aislar y, por

tanto,el criterio homologadorsobrecuyabaseobviar las particularidades

de cadacontexto; el primer apartadode los que siguenestá dedicadoa

establecersu sentido. Convienesubrayarque esto supone,ademásdel

filtrado y la orientaciónhaciadicho fenómenode las interpretacionesque

aportanlos escritosetnográficosmanejados,convertir en entorno — en el

sentidode fuenteno examinadade variedad— todo lo situadofuerade los

límitesde la vivienda. Tal reducciónsacrifica,sin duda,gran partede la

red de factoresque inciden sobre la casa, pero permitirá, a cambio,

identificar en los elementosy relacionesabstraídosunadinámicapropia,

relativa al régimen de uso y encargadade mediar entre lo social y lo
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espacialen la escaladoméstica;la introducciónen ese marco de los

descriptores morfológicos arquitectónicos y la fundamentación y

caracterizaciónde la dinámicaa la luz de la dialécticaentreacciones,

normas y representacionesocupa las páginas del segundo grupo de

apartados.Sólo después,paraterminar, se apuntarála inserciónde esta

última en otras dialécticascon objeto de evitar el reduccionismoque la

elevaciónde la casaa universopuedeprovocaren la consideraciónde los

cambiosde su organizaciónespacial.

LA DIFERENCIACIÓN DE ÁMBITOS Y LA MORFOLOGÍA SOCIAL

La diferenciaciónrelativadeámbitosasignadosa determinadaspersonas

y actividadeses la cualidad que da pie a todo el juego de accesos,

delimitadoresy posicionesexperimentadopor quiense sitúay semueveen

el espaciodoméstico.Conceptuaradecuadamentesu sentido supone,por

esa razón, no ya abordar una vertiente del tema, sino responder

iicialmente a la preguntade qué aspectosy procesos envuelven su

organizacióny cómo operansobreella. Esteapartadotratade alcanzartal

meta sobrevolando el camino que abrió la tradición sociológica-

antropológicafrancesacon el nortepuesto en la noción de morfología

social y su expresiónespacial.La indagaciónse centra,pues,en escritos

de Émiíe Durkheim, Marcel Maussy ClaudeLévi-Straussy se completa

con las tesis contenidas en los de Pierre Bourdieu, las cuales

— incorporadasya en páginasprecedentes— nos guiaránpara superarla

tentaciónestáticade unaaproximaciónmorfológica; las ideasestablecidas

en el capítulo anterior son desarrolladas,de este modo, con objeto de

iluminar la naturalezade las relacionesentreespacioy sociedaden la

escalade la vivienda. -
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Espacioy sociedad:la tradición sociológica-antropológicafrancesa

“El origenprimero de todo procesosocial de cierta importanciadebe

buscarseen la constitucióndel medio social interno” (Durkheim 1987

[1895]: 123); así rezaba una de las reglas del método sociológico,

concretamenteunade las situadasentrelas relativasa la explicación.Ese

mediointernoque recogeel enunciadode la reglaera identificadoconlas

característicasmorfológicasdel agregadosocial, de las cualesdependería

su fisiología y con las cualeséstahabríade mantenercoherenciaparano

ser considerada,por el diagnosticadory reformadorde la sociedadque

quiso ser Émile Durkheim, patológica. A su juicio, dos propiedadesde

dicho medio seríansusceptiblesde incidir sobreel curso de los procesos

y constituirunamorfologíasocial: el volumeny la densidad.Apoyándose

en una argumentaciónde carácterevolutivo no muy distinta de la que

décadasdespuésdesarrollaríaService(1962),elautorconsiderabaquetoda

sociedadpuededescribirsey clasificarseatendiendoal númerodeunidades

que la componen — las cuales habrían formado sociedadesdel todo

independientesen etapasanteriores— y al grado de coalescenciade los

segmentosen el conjunto (Durkheim 1987 [1895]:98-102). Estaúltima

propiedad,de orden “moral”, tendríaunaexpresiónmaterialy, por tanto,

espacial:si la “densidaddinámica” podíadefinirse, a igual volumen, en

función del número de individuos que mantienenentre sí relaciones

morales — no sólo comerciales— y viven una vida común, la “densidad

material” aludíatanto a la concentracióndemográficacomo al desarrollo

de una infraestructurade comunicacióny transmisiónnecesariapara la

existenciade tales relaciones;estavertientematerialpodríausarsecomo

medidade la dinámica, siempreque se tuviera en cuentaque no existe

entreellas unacorrespondenciaexacta(ibídem: 123-124).Comoapuntaba

el propio Durkheim, todaestaargumentaciónreferidaal mediogeneralde

la sociedadera tambiénválida para los gruposcontenidosen ella: “Por
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ejemplo, según la familia sea más o menos dispersa,más o menos

replegadasobresí misma, serádistinta la vida doméstica”(ibídem: 125).

No resultadifícil hacerunaextrapolacióninicial de estosconceptosal

casode la vivienda. Bastaleer “grupo residente”dondedice “sociedad”y

tratar, entonces,de definir su medio interno en términos de volumen y

densidad,estoes: los segmentosquelo componen— dejandode ladoaquí

toda connotaciónevolutiva— y el tipo e intensidadde las relacionesque

mantieneninternamentey entresí. La diferenciaciónde ámbitosadoptaría,

desdeestaperspectiva,el papelde densidadmaterial y constituiría,por

tanto, un índice aproximado de la trama y la urdimbre de la vida

doméstica. ¿Cómo se definiría, en el interior de una estructura

arquitectónicao de un conjunto delimitado de ellas, la “concentración

demográfica”y cuálesseríanlas “vías de comunicación”?Enprincipio, la

asignacióndeámbitosa determinadossegmentosseríaunaexpresiónde su

individualidadsocial y, en la medida que la distanciano resulteser una

dimensiónsignificativa en estecontexto,su inclusióndentro de un mismo

ámbito contenedory la forma de delimitarlosy conectarlosen su seno

vendríana suponeruna suertede infraestructuraparael mantenimientode

distintas calidades de relaciones sociales. Veríamos surgir, así, el

significadosocial de algunosde los descriptoresseñaladosmás arriba: la

asignaciónde ámbitos diferenciadosy su proximidad o anidamientoen

función de los límites quelos diferencian.

La extrapolaciónanterior no es del todo original. Durkheim había

iniciado una línea de investigaciónque, centrada — entreotras— en la

noción de morfología social, continuaría la tradición sociológica-

antropológicafrancesa.Fue Maussquienla aplicó al medioconstruidoen

un trabajosobrelas variacionesestacionalesentrelos esquimaleso inuit y

quien alentó con ello el estudio del espaciodomésticoen relacióncon la
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sociedad.

La investigaciónde Mausssobrelas viviendasy los asentamientosinuit

(Mauss y Beuchat 1971 [1904-1905])estabaexplícitamenteorientadaa

mostrar,conun casoparticularmenteacusado,cómola vidasocialdepende

de la morfología— “la masa,la densidad,la forma y la composiciónde las

agrupacioneshumanas” (ibídem: 429)— y varía con ella. Cotejando

informacionessobre distintos grupos costeros,desdeGroenlandiahasta

Alaska, cuya subsistenciase deriva principalmentede los mamíferos

marinos, Maussidentificó unamorfologíadual marcadapor una extrema

dispersióndel asentamientoen verano y una mayor concentraciónen

invierno, la cualseacompañatambiénde un dobletipo deabrigo: la tienda

estival y la casainvernal. Si el segmentosocial que habitala primeraes

una familia nuclear, representadamaterialmentepor una lámpara para

quemargrasay una bancao plataformaelevadasobrela que sentarsey

acostarse,la segundaesocupadaporvariasfamilias — al menosdos— que

formanunanuevaunidad,en la que cadaunaretienesu lámparay, según

las regiones,una plataforma,un compartimientoo un sectorde banca

separadopor tabiqueslaterales.A ello se añadela existenciade un tipo

adicionalde estructuraen invierno, con un hogarcentraly en generalsin

bancas,la cual — entendíaMauss— habríasido característicaenel pasado

de todoslos inuit y en la queserealizanceremoniascomunitariaso pueden

dormir los varones.Estadualidadestacionalde la morfologíade los grupos

domésticos,queno haríasinoseguirel ritmo de concentracióny dispersión

de las oportunidadesde caza,tendríacomoefectounadualidadparalelaen

la fisiología social.Paramostrarlo,Maussrepasabalas característicasde

la vida religiosa,las relacionesde parentescoy el régimende propiedad

de los bienes. La restricción estival de todo culto al ámbito privado y

domésticose torna duranteel invierno un estadode exaltaciónreligiosa

continua de carácter colectivo. La familia nuclear claramente
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individualizada del verano se integra en invierno en una unidad más

amplia,casiuniversalmenteexógama,formadaengranmedidaporfamilias

emparentadasy ligada, en cualquier caso, por un tipo particular de

parentesco:los igloq atigit o parientesde casa; la misma estacióno

pobladode inviernoconstituiríaunaespeciede clan — añadíaMaussquizá

intrigado porla ausenciade gruposde filiación— queimpregnaríaa todos

sus miembrosde una atmósferafamiliar y se expresaríaa travésde la

existenciay uso del edificio comunitario y de costumbrestales como el

intercambiode parejaen la prácticadel sexo. Por lo que se refiere a la

propiedad,si en veranolos inuit distinguenentrelas cosasquepertenecen

a los individuosy a la familia, eninvierno el régimenfamiliar se extiende:

la casacomúnpertenecea sus ocupantesy el alimento se reparteentre

todos ellos, no teniendoderechocadaunidad a conservarloen beneficio

propio — si bien otras informacionesindican que esto último varía, por

ejemplo, con el tipo de presa(Mebjerg 1991: 45)—; a nivel de poblado,

el alimentotambiéncirculay los objetosmueblesindividualesy familiares

quedansujetosa un préstamogeneralizado.Es tal la insistenciadel autor

en la dualidadde los “regímenesjurídicos” estacionales,individualistauno

y colectivistael otro, quellega inclusoa considerarcomoresultadode una

inercia los aspectosque matizan el contraste; así, el que las familias

conservenen invierno un espacioy una lámparapropios, ademásde la

libertadde unirsea otro grupoen la siguientetemporada,seriainfluencia

del régimenestival, mientrasque, en la tienda, las generosasreglasde

hospitalidado la falta de pudorantelos huéspedesconstituiríanun restode

la vida colectiva invernal.

El resumenanteriorrecogelas líneasmaestrasdel argumentodeMauss,
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bastante explícitas en el texto original y todavía muy apegadasa

Durkheim42: la fisiología social dependede la morfología — no de la

psicologíao el ambientefísico—, de la cual, por suparte,el asentamiento

y la vivienda seríanexpresiónmaterial; el nivel de concentraciónde las

estructuras,la ocupacióndeun mismoedificio o la apariciónde sedessólo

parcialmenteresidencialesestarían,pues,en consonanciaconel tamañode

las agrupacioneshumanas,el númeroy tipo de las unidadescomponentes,

la intensidad de sus interaccionesy el grado de su integración. No

obstante,seria forzar el planteamientode esta relación concluir que el

espacioconstituyeun indicador — en el sentidode un efecto queparael

observadorsuponeun indicio carentede ambigúedad— dela naturalezadel

grupo residente;el análisisdel casoinuit estabadiseñadoparamostrarla

importanciafundamentalde la morfologíaa la horade explicar las formas

de la vida socialy lo hacíaseñalandocómoéstasvaríancon aquéllay con

la residenciadentrode un ciclo estacional,peroni autorizani abordalos

problemasde la inversióndel argumentocon el objeto de determinarla

composicióngrupal a partir de la evidenciaespacial.Durkheim sí había

indicado — comosehaapuntadomás arriba— quela correspondenciaentre

la densidaddinámicay la material no es perfectay alertaba,incluyendo

unareflexiónautocríticasobresuobraDe la divisióndel trabajosocial, de

los erroresa quese veríaabocadoel sociólogoqueasumieralo contrario

(Durkheim1987 [1895]:124 y nota21)~~. CabesuponerqueMausssiguió

42 Mauss no subrayó ruptura alguna de su pensamientocon respecto al de

Durkheim,peroseha señaladounaevolucióndel primeroquelo alejade los dualismos
durkheimianos— sociedad-individuo,sociología-psicología—para llevarlo a la visión
del “hombretotal” (véaseHerrero 1992).

~ Durkheim ilustró la falta de correspondenciaentre la densidadmaterial y la
dinámicaconuna discutiblecomparaciónde los sistemasde comunicacionesy el grado
de integraciónen los casosinglés y francés: «Estoes lo que sucedeen Inglaterra, en
donde la densidadmaterialessuperiora la de Franciay, sin embargo,la coalescencia
de los gruposestámuchomenosadelantada,comolo pruebala persistenciadel espíritu
local y de la vida regional»(Durkheim 1987 [1895]:124).



211

en esto,como en otros aspectos,el pensamientode su maestro,pero,en

cualquiercaso, el panoramaque trazó revelaba,antesque otra cosa, las

influenciasmutuasy la coherenciageneralentrelo quemástarde(Mauss

1971 [1927]:nota2) denominaríalas estructurasverdaderamentematerial

— distribución de la población en ciudades,barrios, casas—,social en

partematerialy enpartemoral — los subgruposcomponentes,formeno no

unaunidadespacial— y social puramentemoral — la fisiología o actosy

representacionescolectivos—.

No obstante,comoya se ha repetidomásde unavez a lo largo de estas

páginas,el que la relación entre la organizaciónespacialy la del grupo

residenteno sea,a un nivel mínimo de detalley en cualquierade las dos

direcciones,predecible — esto es: necesariay suficiente— en absoluto

estorbasu pertinencia. La interpretaciónde Mauss, que seguramente

minusvalorala autonomíade las familias dentro de la casade invierno,

sobrevalorándolaen la tiendaestival,tiene la virtud de ponerel énfasisen

la densidaddelas relacionessocialesa todos los niveles. La separacióny

la unión de los gruposen variosy unúnico ámbito contenedores el modo

en quetal dimensiónoperaen el medio construidoinuit, hastael punto que

el autor creeencontraren el edificio comunitariode carácterceremonial

unapruebadel funcionamientode la estaciónde inviernocomounanueva

unidad social por encima de los parientes de casa. Por tanto, si lo

observamosdesdela enumeraciónde descriptoresadelantadaal inicio de

este capítulo, el análisis de Mauss se centra en el significado de la

diferenciaciónrelativade los ámbitosen términosde asignacióny posición

— entendiendopor tal la proximidady la inclusión dentro de una misma

estructuraarquitectónica—, contentándosecon referenciasmuy generales

a sus delimitadoresy regímenesde acceso;y lo haceparaafirmar quela

composicióncambiantede los gruposco-residentesy la intensidadde sus

interaccionesse expresaen la vivienda y en todos los aspectosde la



212

dinámicasocial. Es posible reunir ejemplosetnográficosen los que esta

relación entrela morfología social y el grado de diferenciaciónespacial

muestraatributossimilares.Pero,antes,seránecesarioprofundizarmásen

el sentidode dicha relación.

En su célebretrabajotitulado “La nociónde estructuraen etnología”,

ClaudeLévi-Strauss(1984a[1952]>continuabael campode investigación

abiertopor Durkheim y Mauss acogiendo,bajo el epígrafe “Morfología

social o estructurasde grupo”, una serie de reflexiones acerca del

agrupamientotemporaly espacialde los fenómenossociales.La relevancia

de estudiarla distribuciónde éstossobreel mapay en el tiempo seapoyó

señalandoque ambasdimensionesconstituyenun sistemade referencia,

concebidode manerasdistintas por sociedadesdiferentes,con el cual se

haceposible “pensar las relacionessociales,tomadasen conjunto o en

forma aislada” (ibídem: 261). Alentaba, luego, la búsqueda de

correlaciones entre la configuración espacial de los grupos y las

propiedadesformales de otros aspectosde su vida. Pero — añadía— tal

configuración no será siempreun reflejo especularni completo de la

organizaciónsocial; en muchoscasosrepresenta‘un modelo presenteen

la concienciaindígena,aunquede naturalezailusoria y quecontradicelos

hechos”(ibídem:264). Servíande basea tal afirmaciónsuspropiosanálisis

sobre la disposición de las aldeasde los pueblosindios de la meseta

brasileña,en particular los bororo: la organizacióndual y simétricade

clanesasociadosen dosmitadesexógamas,quees la quese plasmaen el

plano tradicional de los asentamientosde estos pueblos al agruparlas

chozaspor clanes y disponerlasen dos semicírculos,esconderíauna

organizaciónsocial en tres seccionesendógamasy asimétricas(Lévi-

Strauss1984b [1952]);aun más, la incongruenciaentre el modelo dual

simétrico,geométricamentediametral, y el modeloternarioasimétricose

habría resueltopor la mediaciónde un tercer modelo basadoen una
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representaciónen doscírculosconcéntricos,tambiénplasmadaen el plano

a travésdel contrasteentreel Centrode la aldeay la periferia, el cual sería

a la vez dual — por delimitar dos áreas—, asimétrico— porqueel círculo

interior es superior al exterior en tanto que más cercanoal centro— y

tripartito — puesla diferenciacióndel círculo exteriorrequieremarcarsu

discontinuidadtanto con el interior como con el espacioque le rodea—

(Lévi-Strauss1984c[1956]).

Que la densidadmaterial no es un indicador preciso de la densidad

dinámica de una sociedadya lo habíaadvertido Durkheim y lo hemos

hecho extensivo a la escaladoméstica. Que el espaciose clasifica y

organizade acuerdoconcategoríassocialeslo habíanapuntadoDurkheim

y Mauss (1971 [1903])al postularque las formasprimitivas de clasificar

animales, cosasy lugares o puntos cardinalesemanabande la propia

morfología social — de la clasificaciónde los hombres— e influían, a su

vez, en la disposiciónde éstossobreel suelo; Maussno dejó de señalar,

a este respectoy acerca del caso inuit, cómo la dualidad estacional

penetrabaen la distinción entre los nacidos en veranoy en invierno y

prohibíamezclarcosasasociadasa estacionesopuestas(Maussy Beuchat

1971 [1904-1905]:407-408).Lo queLévi-Straussañadea estasideases,

primero que nada, una noción más clara de que la clasificación y su

plasmaciónenelplanosupone,no unaimprontao unaemanación,sinouna

representaciónde las relacionessociales;siendoel espacioy el tiempodos

dimensionesnecesariasde referencia,la agrupaciónespacialy temporalde

dichasrelacionesrevelael modo en quesonpensadas.Además,y sobrela

baseanterior, el autorañadeque, cuandolas representacionesespaciales

se integranen un modelo consciente,éstepuedecontradecirlos hechos,

puesel objeto de tal tipo de modeloses perpetuarusosy creencias,no

revelar sus claves (Lévi-Strauss 1 984a [1952]: 253). Pero esta

sistematizaciónde las representacionesenmodelosno siempretiene lugar:
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muchassociedadesindígenas— escribíaLévi-Strauss(1 984d [1956]:298)

contestandoalgunascríticassobresu versiónde la nociónde estructura—

habríanoptadoporproyectarenel espacioun esquemade susinstituciones

y, porconsiguiente,su análisisnosintroduciríaenla ideaquelos indígenas

tienen de su estructura social; otras, sin embargo, se mostrarían

indiferentesanteel espacioo anteciertostipos de espaciosy, enestecaso,

seríanlas estructurasinconscientes— aquéllas“cuyo caráctersistemático

no hasidopercibidoporla sociedadestudiada”(Lévi-Strauss1984a[1952]:

254)— las que invadiríanel dominio y se afirmaríanen él.

Lo notable del casobororo proviene de que las categoríassociales

ordenanla posiciónde sus espaciosresidencialesen la aldeade acuerdo

conun modelogeométricoy explícito de planificación.No obstante,si se

dejanen suspensoporel momentolasimplicacionesdeesteúltimo aspecto,

las interpretacionesdel autor francés recién subrayadasdan pie a la

reflexión sobre algunas cuestiones más elementales y no menos

interesantes.

En primer lugar, y dado que el espacioconstituyeuna representación

de las relacionessociales,ladiferenciaciónde lasviviendasy su asignación

a determinadossegmentossuponeunacualificaciónconcretadel espacioen

términos sociales (véase García 1976: 73) y, al mismo tiempo, una

cualificación concreta de la sociedad en términos espaciales. La

segmentaciónde un asentamientopor mitadesy por clanesconfierea sus

sectoresun significado morfológico y, como la otra cara de la misma

moneda, al hacerlo otorga a aquellasunidades antesque a otras una

realidad cartográfica ostensible, tanto más sobresalientecuanto que,

existiendo también segmentosno basadosen una residenciacomún o

aglomeraday carentesincluso de sede, no es la única posible ni resulta

necesariao convenienteen todos los casos.Estomismo — queno enuncia
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sino el principio básico de la co-residencia— cabría decir de la

discriminaciónde ámbitos dentro de las casas.Los espaciosinteriores

adquierenun sentidoderivadode las actividadesy personasquealbergan;

a la vez las integran, al situarlasen el plano — esto es: en una malla

entretejidaconlas actividadesy personaspresentesy ausentes,asignatarias

de espaciosen escalasy asociacionesdistintas—, en unaciertavisión de

sus relacionesdentrodel conjunto o, con los vocablosmás añejos que

hemosvenidousando,en unaciertavisión del volumeny la densidaddel

grupo residente.

En seguidacentraremosel guión de estaspáginasen la ilustración y

desarrollodela ideaanterior;ahoraesnecesariosubrayaría:la distribución

interior de las casas,en tanto que diferenciaciónde ámbitos espaciales,

constituyeunaciertarepresentaciónde lo socialy ,comoevidenciantanto

el queno existaunaúnicadiferenciaciónposiblecuantola propiaeficacia

de las existentes,participa en su construcción. Basta adjetivar dicha

representacióncon el calificativo “cultural” para, ademásde recalcarsu

carácteraprendidoy potencialmentediverso,convertirla afirmaciónenuna

poco sorprendenteaplicación al espaciodomésticode una noción más

antigua y central en el enfoque etnológico: la de cultura. Que la

organizaciónde las viviendassuponeuna elaboracióncultural es algo que

ya apreciábamosantesde empezar.Sin embargo,la historia del concepto

es larga y susversionesheterogéneas;en el capitulo anteriorse condensó

una caracterizaciónde la dialéctica social entrenocionesy accionesy

quedóseñaladocómo intervienela cultura a travésdeella. A su luz, decir

que las representacionesespacialesparticipan en la construcciónde lo

social implica asumirel carácterrecibidode la cultura — modelosy pautas

parala interpretacióny la acción—,perono otorgarle,sobretal base,un

papel“normativo”, permitiendoasíqueoperecomosimple antecedenteen

los enunciadosexplicativos.La distribucióninterior delas casasresultade
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una elaboración cultural porque entraña una manera de ordenar,

interpretándolasy objetivándolas,las relacionesentre los moradoresy

entreéstosy sus visitantesy porque,precisamentedebidoa ello, supone

tambiénun medioy un resultadode su (re)definición.Estedoble aspecto

apareceya — aunconsiderándolosu“último trabajodeestructuralistafeliz”

~jBourdieu1991c[1980]:27)— en el conocidoestudiode Bourdieusobre

la casacabil (1991a[1970]);allí, el encadenamientode oposicionesentre

lo secoy lo húmedo, lo alto y lo bajo, la luz y la sombra,el día y la

noche,lo masculinoy lo femenino,el pundonordel hombrey el honorde

la mujer, lo fecundantey lo fecundable,se nos muestraobjetivado en la

vivienday en suuso,conformandounsistemadeclasificacióntangibleque

inculcay refuerzaenlos sujetoslos principios quematerializay escenifica.

Por consiguiente,y en segundolugar, no ha de entenderseque la

representaciónespacialde lo social,por el hechode constituirun proceso

de semantización,opera por encima o al margen de las relaciones

socioeconómicas.Todo lo contrario: en principio cabepresumir que, al

conformar la organizacióndel trabajo, el control de su producto o las

pautas de consumo el núcleo probable de la densidad de un grupo

residente,constituyentambiénun aspectofundamentalde lo quesedefine

y redefinea travésdel espacio.Tampocodebepresuponerse— volviendo

así a las aportacionesde Lévi-Strauss— que la organizaciónde una

vivienda tendrá, en el caso de estar presenteen la conciencia, una

“naturalezailusoria”. Es perfectamenteposible que un modelo espacial

enmascarerealidades;puede,por ejemplo, otorgaral grupo domésticoo

a partede él unarelevanciade la que quizá carezcao restárselaa otros

segmentosque si la posean.Pero seriaun error concebirestaocultación

oponiendorealidady falsaconcienciaparaabordarsuanálisispor separado

y, luego, constatarel grado de desajuste.Los ámbitosdiferenciadosson

categoríasrealescuyos aspectosidealesy materialestienenla fuerzade lo
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que existe como algo que se encuentradado y, puestoque existe, como

algo que puedetransformarse,reforzarseo debilitarseen concurrenciay

confrontacióncon otras fuerzas activas en el contexto de que se trate.

Siendo así, centrarseen la lógica geométricade distintos planos revela

— como en efectosepretendió— operacionesdel pensamiento,peroobvia

— como tal vez se pretendieray frecuentementese hiciera— la dinámica

prácticaen la queesosplanosadquierensentidoy eficacia.

En tercery último lugar, la relaciónentrela diferenciaciónde ámbitos

y la morfología social no es la que puedeestablecerseentre indicador e

indicado,sino,antesquenada,la quesepredicade un elementoimplicado

activamenteenuna“fisiología” socioespacialdela cuallo morfológicosólo

constituyeuna instantánea.Aquélla suponeuna fuente, un medio y una

metaparael participantey, por tanto,un buenindicio de un procesopara

el observador.

Una notable investigaciónetnográficaemprendidapor Richard Wilk

entre grupos mayas kekchíes de Belice permitirá ilustrar las

puntualizacionesanterioresa través de una secuenciade agregacióny

desagregacióndeunidadesarquitectónicasa mediocamino entreel espacio

del asentamientoy el de la casa — cuyas fronterasno siempreson fáciles

de determinar—; la fluctuaciónde estasagrupacionesresidencialesen un

contextode cambioy el detallecon queha sido observaday analizadadan

la oportunidadde complementary enriquecerlo reveladopor el estudiode

Mauss sobre las oscilacionescíclicas entre los inuit. Posteriormente,

ampliaremosel campo comparativo — centrándolo ya en conjuntos

residencialesmás compactosque los kekchies— para resumir tanto las

categoríassocioculturalesquepor lo comúninformanla diferenciaciónde

ámbitoscuanto algunosensayosde sistematizarlas variaciones;en éstos

inscribiremosel intentode desentrañarlos mecanismosde la diferenciación
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mismaen el interior de la vivienda.

Espacioy sociedaden las agrupacionesresidencialeskekchíesde Belice

En el senode las aldeaskekchíesdel distrito deToledo, la variaciónde

las agrupacionesdomésticasse resumeen tres formas básicas:unidades

independientes,conglomeradoscompactosy conglomeradoslaxos (Wilk

1984: 224-228). El primer tipo, constituido normalmentepor una sola

familia nuclear,se caracterizapor el fuertecaráctercooperativode todas

las tareasdentrode su división por géneroy edad,porel consumocomún

diario del alimento y por el uso de una misma vivienda. Los otros dos

constituyenagregadosde unidadesdevivienda físicamenteindependientes

y su composición se acoge a un conjunto abierto de relaciones de

parentesco:la familia nuclearpaternamáslas de hijos y/o hijas, familias

de grupos de hermanoso de hermanas,familias ligadas por vínculos

parentalesdistanteso ficticios. En la variantecompacta,máspropia de

agrupacionespatrilocalesy uxorilocales,cadaunidadresidencialestricta

tiene sus propios camposde cultivo para consumoy para venta, pero

suelenestaradyacentesy los miembrosdel conglomeradocooperanen las

tareasagrícolas,prestándoseel maízlibremente;las avesde corralsonde

propiedady consumofamiliar, mientrasque el ganadoporcino — que se

vende— es conjunto;aunquecadacasatiene su propio hogary su áreade

cocina y cada mujer adulta es responsablede la suya, colaboran

continuamenteen las tareasculinariasy en la atencióna los niños y más

de la mitad de las comidassemanalessehacenen común. El tipo laxo se

caracterizapor un debilitamientode estos lazos: menor intercambiode

trabajoproductivo,menorplanificaciónde la producciónanual,cuidadoy

ventaseparadadel ganadoporcino, pocascomidasconjuntasquereúnana

todo el grupo y, enfin, una reciprocidadmásequilibradaquegeneralizada.

En términos de densidadespacial,el conglomeradocompactositúa las
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viviendas más próximas entre sí y las organiza en torno a un patio o

plazuela, mientras que el laxo permite una mayor dispersión y una

disposiciónmáserrática,hastael punto que una estructurapuedeno ser

visible desdeotra.

Estaclasificaciónde las agrupacionesdomésticasen tres tipos no es

utilizadaporlos propioskekchíes(ibídem: 226), quienestampocoparecen

percibir unatendenciaascendenteen el númerode conglomeradossobre

el deunidadesindependientes(ibídem:218), cambioéstevinculadoconun

proceso— que resumiremosenseguida— de mayorpresiónsobrela tierra

cultivable y mayor orientaciónde la agriculturahacia el mercado.Las

variacionesen el tamañoe integraciónde los conglomeradospuedenser

encajadasfácilmentedentrodel abanicode vicisitudesinherentesal ciclo

normal de desarrollodel grupo domésticokekchí tradicional. Esteciclo

partede unafamilia nuclearalojadaen unaviviendaque, en un siguiente

paso,albergatambiéna la familia reciéncreadade unhijo o unahija; esta

segundapareja construyeuna casay se trasladaa ella cuando tras el

nacimientode su primogénito;la reglamásclaramenteformuladaen esta

secuenciaesla queprevienecontralos conflictosqueconcertezageneraría

la residenciaconjuntade tres generacionesbajoun mismo techo(ibídem:

240). Desdeesta perspectiva,una agrupaciónpatrilocal — la preferida

aunqueno necesariamentela más frecuente—, uxorilocal o mixta no es

otra cosaqueun grupo de hermanosy/o hermanasque,al ir concluyendo

susperiodosde residenciapostmarital,han situadosus moradasjunto a la

de suspadres.Sin embargo,estaaparentecontinuidadseacompaña,enlas

relaciones entre las familias emparentadasy agrupadas,de cambios

importantescon respectoa aquellasotrasque,no careciendode parientes,

operancomounidadesmáscompletamenteindependientes.Lasdiferencias

ya han sido descritasal exponer la tipología. Queda por entenderel

procesoque, en la interpretaciónde Wilk, les ha dado lugar.
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El autor se basaen la comparaciónde tres comunidadescon distinto

gradode presiónsobreel suelocultivable y de dedicacióna los cultivos

destinadosal mercado.Baste señalar,condensandomucho el panorama

conformadopor estosfactores,que, cuandola demografíade unaaldeaes

baja, las milpas se concentrancercadel poblado, beneficiándosede la

colaboracióncomunitariaen las tareasde la roza, la siembray la cosecha,

y, sin embargo,cuando la presióncrece, las explotacionesse alejan y

diversifican entre si y el conflicto de sus calendariosy localizaciones

estorbala coordinación,convirtiéndolaenunacarga. El crecientecultivo

de arrozy frijol parala venta, que no estásujeto al régimende trabajo

común, suponeun ingreso desligadode la comunidady generapor si

mismola presiónsobrela tierray susefectos.Es en estascondicionesque

la constituciónde un conglomeradode familias empiezaa ser ventajosa.

Lasparejasque encabezanlas agrupacionesven multiplicar sus opciones

al contarconun conjuntode varonesadultoscuyaayudapuedesolicitarse

confrecuenciay planificarsey, si la ventadeproductosagrícolasaumenta,

conunaconcentraciónde capital invertible en las mismasactividadeso en

su expansiónvertical. Las parejasjóvenes,conhijos ya, quepermanecen

cercade suspadresven alargarsu dependenciade éstos,algo queno está

exentode tensiones,puesel respetoqueel hijo le debe al padre,en una

situación patrilocal, o la hija a la madre, en una uxorilocal, se percibe

como fuentede desequilibriosque puedenprovocar la ruptura; pero, a

cambio, reciben seguridady reducenel trabajo que suponenlas bocas

extrasaún sin edadde contribuir, al tiempo queparticipan, si es el caso,

en explotacionescomercialesquecon sussolosmediosseríanincapacesde

iniciar. Por otro lado, estasparejasjóvenes, conscientesde su valor,

pueden optar por unirse a una agrupación más laxa, bien ante las

potencialeso efectivastensioneso bien antela posibilidad de coordinar

ciertáslaboressin poner en comúnel dinero y el alimento.
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Estalarga glosade las fuerzasque concurrenen la dinámicade los

grupos domésticoskekchíesha sido necesariapara no perder la virtud

principal que el trabajode Wilk buscóexplícitamentey ofrece ahora a

nuestroobjetivo: el constituiruna indagaciónqueno selimita a establecer

correlacionescon las cuales confirmar o refutar las sugeridaspor la

discusiónteóricaprevia, sino que se orientaa la deteccióny explicación

contextualizadasde los procesosmismos. Si observamosel caso con la

perspectivade quien coloca su atalayaen la vivienda, el fenómenose

describecomounasecuenciadeconcentracióny dispersiónde estructuras.

La diferenciación de ámbitos — decíamos más arriba— supone una

categorizaciónsocial del espacio singularizado y una categorización

espacialde los segmentossocialesa quienesseasignay de susrelaciones.

Es claroque,por lo quese refierea la primerapartede la afirmación, las

zonas ocupadaspor un conglomeradokekchi adquierenpara ellos un

sentidosocial, al igual quelascontenidasporlasviviendasindividualesque

lo integran o por las independientes;esa carga es la que convierte la

distanciay la posicióndeunafamilia conrespectoa otrasenunaexpresión

reconocidade las relacionesquemantienenentresí. Hemosseñaladoque

los kekchiesno usanla clasificacióndeunidadesdomésticasconstruidapor

el etnógrafo,perode esono sesiguequedesconozcanlos criteriosquela

articulan. En la comunidadde Aguacate,por ejemplo, un varónde edad

madurase quejó de que su hijo hubieratrasladadosu casaa unos cien

metros de la agrupaciónque aquél encabezaba;cuando se resolvió la

disputaentrepadree hijo, instigadapor el talanteautocráticodel primero

e inscrita en las tensionesentregeneracionesindicadasantes, el segundo

volvió a trasladarsea la plaza de la que se había separado(Wilk 1984:

227). No parecequecien metrospuedanimponerporsí solosdificultades

insuperablesa la cooperacióny la reciprocidad;resultaobvio que si un

desplazamientocomo ésesuponeuna ruptura esporquese reconoceque

dicha separaciónfísica significa una separaciónsocial, como también
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ocurrecuandolos lazosmásdébilesdeun conglomeradolaxo seexpresan

de manera similar. Pero adviértaseque el incidente no sólo pone de

manifiestounaciertasemantizaciónsocialdel espacio,sino también,como

la otra carade la moneda,una semantizaciónespacialde las relaciones

sociales: si un hijo, para romper o reconciliarsecon su padre, actúa

desplazándosea otro lugar o volviendo al que ocupabaes porqueambos

sabeny asumenque el vínculo que manteníanse cortay se reanudacon
44

talesmovimientos

Seríaun error hacerequivaler, en esta serie de desplazamientos,la

cultura con una tradición por romper, oponiéndola a las estrategias

económicas. Hacerlo ocultaría el grado en que los hijos apelan a

representacionessobrela autosuficienciade una familia nucleara la hora

desepararse;ocultaríael gradoenquela apelacióndel padreal respetodel

hijo — otra representacióncultural— constituyeunasancióndeunaacción

y no el meroapegoa una tradición; convertiríaen natural lo quesabemos

que es construido — por muy obvio quepuedaparecer—: el significado

otorgadopor los kekchiesa la distanciay la disposiciónde las viviendas.

Esadinámica que integraaspectoseconómicos,socialesy nocionalesda

forma a su medio construido.

En el casokekchi, la diferenciaciónde la aldeaen conglomeradosde

viviendasconunaciertadisposicióny unaciertadistanciapodríaser,para

el observadorde un planoo una fotografía aérea,un buen indicadorde la

44

Por supuesto,no esajeno a la posibilidad de estaconcepciónel hecho de que
las casasse construyancon materialesvegetalesfácilmente accesiblesy tenganuna
duraciónde unoscinco años,dieza lo sumosi sonretechadasy reparadas(Wilk 1983:
103); tampocolo es quelas estructurasse levantenen un par de díascon ayudade la
comunidady sin necesidadde un desembolsomonetario(Wilk 1990). La duración
prevista,el costoy el valor del inmueble son —como se repetirámás adelantecon
apoyo en otros trabajos— factoresrelevantesa la hora de facilitar o desaconsejar
cambiosy abandonos.
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composicióny naturalezavariable de sus agrupacionesdomésticas.La

validezde las inferenciasasí alcanzadasdependeríadel hechode que los

kekchíesmismos,a travésde susaccionesy asunciones,definen— y, si es

preciso, redefinen— la composición y naturalezade tales grupos en

términosdedisposicióny distancia.¿Seequivocaríael supuestoobservador

ensu identificaciónmorfológicasi no tuvieraencuentaquerespondeauna

fisiología en construcción?No necesariamente,peroperderíasu carácter

procesaly dinámico; y si, despuésde congelar la morfología, tratarade

devolverleel calorpreguntándosequéimplica la agrupacióny la dispersión

de viviendas en — digamos— los grupos campesinosque se abren al

mercado, estaría abusandodel análisis comparativo al utilizarlo para

reemplazar, en lugar de iluminar, la investigación del caso y

potencialmentese expondríaa tantos más errorescuantomás intentara

llevar la interpretación fuera de los límites de una asociaciónentre

presionesy resultadosqueno haindagadoen la naturaleza,el estadoy las

interrelacionesefectivasde los elementosmediadores45.

Algunasdimensionessocioculturalesdec4ferenciaciónespacial

La revisión de la casuísticarevela las categoríassocialesque más

comúnmenteinformanla diferenciaciónde ámbitosen lasviviendasy pone

de manifiesto una diversidady una complejidadcombinatoriaque ahora

sólo sistematizamossuperficialmente.El sexoy la edadconstituyenquizá

las categoríasmás universales,si bien el sentido y la profundidadde las

diferenciasa quedanlugar sonmuy variables.Así, escomúnen el África

Es cienoque el eventualusotécnicoy político de estetipo de interpretaciones,
por partede cualesquieray con cualquier meta,exige más rapidezde la que puede
ofreceruna comparaciónbasadaen estudiosnuncasuficientementedetenidosde cada
situación,perono hay porquésublimaresterequisitode eficiencia — la eficaciaesotra
cosa— concibiendola idea de un indicadorprobable,si no infalible, basadoen una
verdadgeneral.
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subsaharianala separacióndeunaestructuradondeel esposoresidey otras

dondelas esposasviven, cocinany duermenindependientemente;mientras

no superenla edad infantil, niños y niñas compartiránel espaciode la

madrey, al crecer,permaneceránconella las muchachasy sus hermanos

pasaránal del padreo, a veces, a estructuraspropias (véase, sobre los

marakwet,H. Moore1996 [1986]:99-109;1987; sobrelos distintosgrupos

étnicosde Déla, enCamerún,Lyons 1989, 1996;sobrelos zulúes,Oswald

1987: 299-321), aunque los jóvenes solteros puedentener destinadas

unidadesresidencialesdel todo separadas,como entre los dogon (Lane

1994: 202-206). El hogannavajo tradicional muestraasí mismo, en el

suroestede los EstadosUnidos, unadivisión endos mitades,masculinay

femenina(Kent 1982, 1983). Distintas casasrurales y urbanasde las

tradiciones englobadas bajo el rótulo de “occidentales” separan,

particularmenteen los dormitorioso al menosenlos arreglosparadormir,

a la parejade sushijos y a éstossegúnel género;en casode no contarcon

habitacionessuficientes,los niñospermaneceránmástiempoconsuspadres

y los varonesadolescentesdormirán en la sala de estar o pieza común

(véase,sobreun casoisraelí, Shamgar-Handelmany Belkin 1984).

Peroel sexoy la edadseyuxtaponeny combinande forma significativa

con otrascategorías.La presenciade huéspedeso visitantes,por ejemplo,

sueleoperarsobrelas diferenciacionesbasadasen el género,revelandolos

papelesatribuidos a hombresy mujeresen las relacionescon personas

ajenasal grupo residente.La casaachuar,en el orienteecuatoriano,se

organiza en una mitad asignada al esposo y otra, explícitamente

conceptuadacomo femenina, donde convive y duermetodo el grupo,

incluido eventualmenteaquél; si bien los visitantesde confianzaacceden

a estasegundazona, el resto sólo entraráen la masculina(Descola1986:

158-164).En las viviendastunecinascontemporáneas,quizátambiénenlas

griegasde la Antigiledad, la distinciónentreun sectormasculinoy otro
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femenino se superponeigualmentea los ámbitos donde se practica la

hospitalidady se acuerdannegociosdiversosy los lugaresen los que se

desarrollala vida familiar (Nevett1994); algoparecidoseobservaentrelos

tayikos musulmanesde la antigua Unión Soviética(Dragadze1981). La

ideade la asociacióndel hombrecon lo público y la mujercon lo privado

tiende a hacerreferenciaa una lógica socio-espacialque excluyede la

vivienda un mayornúmerode relacionesmasculinas.Así, puedealudirse

al carácterfemenino que en el pueblo malagueñode Casarabonelase

imprime a las casas;ello implica que las interaccionespropias del varón

tienen lugar en “la calle” — entendidacomo cualquierrincóndel pueblo

ajeno al hogar— o, tratándosede profesionalesy terratenientes,en

despachosbien individualizados (SánchezPérez 1990: cap. 4; véase

también,sobrelos cabilesargelinos,Bourdieu 1991a[1970]: 426ss.).En

un asentamientode pescadoresde la costa brasileña de Bahia, los

propietariosde barcaspequeñasque faenancercade la costase integran

más fuertementeen sus familias y hacenuso de la pieza común de sus

casas para la interacción con parientesy amigos, mientras que los

asalariadosen pesquerosmayorestejensusredessocialesenbaresy otros

establecimientospúblicos,constituyendolas viviendasun ámbito femenino

desdeel cual la mujer anudalas suyas(Robben1989). En los barriosde

la ciudad griega de Yerania, las reunionesamistosastienen lugar a la

puertade las casas,caídala tarde,y songestionadaspor las mujeres,pues

con ellas se identifica lo incluido en la esfera doméstica (Hirschon

1981)46.

El rango relativo de unapersonao conjunto de ellasdentrodel grupo

Algo similarpuedeencontrarseen las nochessofocantesdel veranomanchego,
donde, si dos conocidos —por ejemplo, un antropólogoen estanciaocasionaly un
vecino— quierensellaruna relaciónindependientede la órbita femeninadel vecindario,
se levantaránde susasientos,en la fachadade la casa,e irán al bar.



226

residente— tambiénsuperpuestoal sexoy la generación— puedemarcarse

diferenciandoposicionesen el senodel edificio. Así, el interior de la tienda

saamio laponaestabadividido en sectoresresultantesde la intersección

entre dos divisiones en mitades, una por género y otra por edad,

articuladasen torno al hogar central, reservándoseal varón cabezade

familia el cuadrantedemayorvalor y acomodandoa sirvientesy visitantes

con los niños, cercade la puertaprincipal (Yates 1989; véasetambién,

sobreel yurtmongol,Hoppál 1987: 238-239);enlas casastradicionalesde

los nuu-chah-nulth,en la isla de Vancouver,los hogaresde las familias

nuclearesmoradorasse ordenabanespacialmentesegúnuna pauta que

expresabasujerarquía,asignandolasesquinastraserasa las superioresen

la escala,luego las esquinasdelanterasy, porúltimo, las paredeslaterales

y frontal (Marshall1989: 18-19); lo mismoocurríaentrelos haidas,si bien

aquí el centrode la paredposteriorconstituíael ámbito de mayor rango

(Whitelaw 1994: 234).

Si la unidad residencialalberga a varias unidadesfamiliares, éstas

suelen diferenciarse. Así ocurría en los casos ya referidos de los

conglomeradoskekchíes y las casascomunesde los inuit durante el

invierno o de los nuu-chah-nulthy haidasen la costanoroccidentaldel

continenteamericano,perotambiénen las grandesmalocasde los tukanos

del noroestede la cuencaamazónica(5. Hugh-Jones1995; C. Hugh-Jones

1996)o enlas agrupacionesde edificios de los shipibodel orienteperuano

(Roe y Siegel 1982; Siegel y Roe 1986) y los waiwai y wapisianade

Guyana (Siegel 1987); entre los cayapas o chachis ecuatorianos,la

plataformaresidencialsólo separaunazonade cocinadel áreacomún,pero

enella el hogarpuedetenervarios sectoresu hornillos correspondientesa

los núcleos familiarescomponentes(Alcina 1995: 24, 29). Cuando, en

torno al solsticio de invierno, el grupo de familias que forma un

campamentode cazacreemistassii, en Canadá,se aloja bajo el mismo
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techo, la cabañase divide en un cuadranteo sectorparacadaunade ellas

y a cadaindividuo sele asignaun espaciode acuerdocon su sexoy edad:

la parejaconyugalse situará en el centrode su ámbitoy dispondráa los

hijos a un lado y a las hijas a otro, respectivamentejunto a los hijos y las

hijas de las-dosparejasvecinas,conlos másjóvenespróximosa suspadres

(Tanner 1991: 26-28). Suelehaber en estoscasosun espaciocomún a

todoslos residentesenel interior o enel exterior,perotambiénhaygrupos

residencialesmultifamiliaresque proveenámbitos de estetipo paracada

unidad. Así, entre los emigrantesa EE.UU. que retornan a Jalisco

(México), no es raro que el hijo casadoque vive con sus padrestenga

asignado,en un segundopiso, un dormitorio que tambiénhacelas veces

de sala de estar propia (Pader 1993: 131-132); los kurdos de Aliabad

reservana cadafamilia del grupodomésticounasalade estarquetambién

serviráde comedor,dormitorio y almacénde pertenenciaspersonales(C.

Kramer, en Oswald1987)y los hausasde Zaria unao doshabitacionesy

unaplataformaadosadao áreade trabajocontigua(F. Schwerdtfeger,en

Oswald 1987).

Ademásde las posiblessubunidadesfamiliares, el género,la edady el

rango, cabe añadir, por último, la categoríade especie.Por ella se

diferencianen distinto grado tanto los animalesde las personascomo

aquéllosentresí, teniendoencuentatambiénsusexoy edad;no esextraño

que la asignación de establos y corrales se combine simbólica y

espacialmentecon algunasde las dimensionesquedefinena las personas.

La misma categoríade especiepuedeacogera los objetosque, cuandose

agrupanen un ámbitopropio, conformanun almacén.El almacenamiento

es, sobretodo en las viviendascampesinas,un requerimientoespacialtan

importanteo más que la provisiónde lugaresdonde vivir (Kamp 1993:

296-297)y, por ello, la discriminaciónde los almacenessobrela basede

sucontenidoo de susdueñosresultaserun factortécnico,socialy cultural



228

de pesoen la organizacióndel espacio.

Es claro que la diversidadcombinatoriade las categoríasenumeradas

respondea factoresdistintos: los tabúesen torno al sexo y al cuerpo,la

intimidad reconociday exigida a varias actividades, la concepcióny

alcancede la división del trabajoy de las interaccionespor rango,género

y edad,la propiedadcomúno individualizadade los bienesdomésticos,los

significadosatribuidos a la propiadistribuciónespacial.A ello se suma,

por lo quese refiereal edificio mismo, la posibilidady la convenienciade

construir, derivadastanto del costode los materialesy el trabajo47como

de las expectativasy estrategiasde los moradoresen los contextosen que

estáninmersos.No obstante,comoseveráa continuación,no hanfaltado

intentosde sistematizaralgunasrelacionescomunesrelevantes.

Algunasaproximacionesa la distinta diferenciaciónen las viviendas

SusanKent,buscandoundenominadorcomúncuyavariacióndécuenta

de la diversidadde diferenciaciones,ha señaladoque el universosocialy

culturalaltamentecompartimentadode las sociedadescomplejasserefleja,

a travésde unaconductaigualmentediscriminada,enun medioconstruido

segmentado,por contrastecon los ambientesde las sociedadesdotadasde

una organizaciónsociopolítica simple; más concretamente,la autora

sostieneque en el seno de tipos socioculturalescomo las bandasy las

tribus las distincionesde rango, género,edad y tarea son más laxas y

producen áreas de actividad multifuncionales y poco específicascon

respectoa los sujetosde talesactividades,mientrasqueen el polo ocupado

porjefaturasy estadosla multiplicacióny mayorrigidezde las diferencias

resultaen unamayorproporciónde áreasespecializadasy asignadaspor

Sobre la estimaciónarqueológicade talescostosvéaseAbrams 1994.
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clasesde personas(Kent 1990a:5-6; 199Gb: 127-129;1991:441-442).Así,

los navajossubrayanpoco la oposiciónentre hombresy mujeres,tienen

unadébil división del trabajoe incluso una religión, unaconcepciónde la

naturalezay una moral poco diferenciadasinternamente;salvo por la

división del hogan circular tradicional en una mitad femenina y otra

masculinacalcadade la del cosmos,carecende áreasespecificasdegénero

y monofuncionales.Ello contrasta con la existencia de un comedor

separado,numerososdormitorios, una cocina femenina, un despacho

masculino y unos baños segregadoscon un usuario principal en las

viviendasruralesy urbanasangloamericanas,donde,ademásdelos papeles

reservadospor género y edad, también se distinguen los alimentos

apropiadospara cadacomidadel día, se cuentacon vajillas y cuberterías

queprevéntodaunavariedadde líquidosy sólidosy seponeny sequitan

indumentariaspara cadaocasión(Kent 1983: 81-86).

Numerososejemplos,ademásdelos reunidospor la autora(véaseKent

1990b), sostienenestatesisgeneral,que por otrapartecongeniacontodo

un cúmulo de estudios sobre la introducción del orden, la

compartimentacióny el cierre quehabríaacompañadoa la emergenciadel

capitalismodesdeel siglo XVIII (véaseAdams1993; Deetz1977; Glassie

1975: 182-193; M. Johnson1991, 1993; Leone1984; Pader 1993); no

obstante,muchos de ellos, observadoscon detenimiento,complicanla

formulación concreta de aquélla. Por ejemplo, la multiplicación de

dormitorios,tendentea discriminarsuusoporgéneroy edady alentadaen

los años40 por la legislaciónestadounidensesobreviviendapública(Pader

1993: 126-127),puederelacionarseen la actualidadconun aumentode la

multifuncionalidad: como veremoscon algún detalle, la independencia

reconocidaa los muchachosen el interior de la casallega a convertir sus

habitacionesen apartamentosprivados donde, ademásde dórmir, se

estudia, se telefonea, se reciben amistadesy eventualmentese cena
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(ibídem: 127); así, la sociedadnorteamericana,no menoscomplejaenlos

años30 queen los 90, aumentala diferenciaciónespacialdomésticade los

moradores,pero reducela especializaciónde los ámbitospor actividades

— redefine las categoríaspor plasmar en el plano—. También se ha

señaladoen los EstadosUnidos un cierto énfasispor unir toda la zona

“pública” de la casa,el cualsematerializóya en la pérdidadela división

entreun salónformal y una sala de estarfamiliar en tomo a los años50

(ibídem: 120), procesoadvertidoigualmenteenEuropa(Browny Steadman

1991: 412-413; Giuliani 1987: 182-186; Semprii 1993: 149-150) y que

parecealcanzarsu extremoen los pisos diáfanosque prescindende casi

todo tabique (Giuliani 1987: 193-194); en estos últimos casos, aun

manteniéndoseuna estricta diferenciación espacial o temporal de

“ambientes”no marcadaconparedes,sebuscaal menosunauniónvisual

y serehúyeunacompartimentaciónarquitectónicaconsiderada— sobrela

basede evidenciasciertas insertasen un argumentoun tanto circular—

“antigua” y/o propia de personascon escasa“formación”. Los matices

aportadospor estosejemplosno contradicenlas afirmacionesde Kent, las

cualesseexpresanentérminosde proporcionesy admitenoscilación,pero

sí revelanel gradoen queéstasseaproximana correlacionesdependientes

de procesosno analizados48.

Másdirectamentevinculadosa la líneadeinvestigaciónexploradaarriba

a partir de Durkheim y Mauss estuvieron los estudiosorientados a

48 Dado que la autoracriticó expresamenteese tipo de correlaciones(véaseKent

1987: 44-45),resultanecesarioañadirque su consideracióncomotalesdependede las
presuncionesacercade la naturalezade los supuestosprocesos.Kentpareceasumirque
su trabajocomparativono incurreenel errorporqueatiendea la compartimentaciónde
los universosculturalesque quedareflejadaen la vivienda a travésde las conductas;
ello serevelainsuficiente,sin embargo,cuando — comoaquísevieneargumentando—
dichosuniversosse concibencomoelementosvinculadosdialécticamentea las acciones
en contextosestructurados.(Más abajo se haráreferenciaa estosaspectosde las tesis
de Kent con objeto de examinarlas relacionesentrearquitecturay uso del espacio.)
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examinar,siguiendoun “métodomorfológico”, la estructurade la sociedad

a travésde la organizaciónespacial(véaseGarcía1976: 112-114),en cuyo

campocoincidiría el interés — quizámásanglófono— por la composición

y organizaciónde los gruposdomésticos(véase,entremuchosotros, los

trabajosreunidosen Goody [ed.] 1958 y Netting et al. [eds.] 1984), que

ha incluido entre sus objetivos el análisis de las relaciones entre las

característicasde tales grupos sociales y las de sus viviendas; en

arqueología,esta cuestión alentó algunos trabajos que adoptaronuna

perspectivasimilar a la de la llamada“sociologíacerámica”:si éstaindagó

en las posibilidadesy los problemasde inferir reglasde residenciaa partir

de la distribución de atributos estilísticos ceramicos, la que cabría

denominar“sociologíaarquitectónica”ha tratadodedescubrirlos matices

del gradode ajusteentreel medio construidoy el tamañoy composición

del grupo familiar para inferir el segundoa partir de la primera (véase

Lawrencey Low 1990:460-465).La investigaciónetnoarqueológicade los

desajustesha reveladolas rigidecesdel edificio mismo y su procesode

construcción frente a los cambios en las unidades domésticas y la

estructurade actividades(véaseDavid 1971; Oswald 1987), así como la

necesidadde advertir el valor social con que se haya investido a la

viviendaparaentendersusatributos(véaseWilk 1983). La propiarelación

entre moraday moradoresfue examinadaconceptualmentepor Rosalind

Hunter-Anderson (1977) a partir de una analogía funcional entre

contenedoresy viviendas; el modelo que construyó identificaba tres

dimensionesrelevantesconlas quedarcuentadel gradode diferenciación

interior de las casas49:(1) el númerode “aspectosvitales y de rol” que

albergaun edificio, (2) la heterogeneidady simultaneidadde talesaspectos

‘~ El modelo de Hunter-Andersonestabadirigido a examinarlas implicaciones
funcionalesde los edificios conplanta rectangulary circular, pero, puestoque asocio
las primeras a la necesidadde sudivisión interior, resultó también en una reflexión
acercadel fenómenode la diferenciaciónde ámbitos.
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y (3) el volumende los materialese instalacionesasociados.Si dejamosen

suspensola terceravariable — la que Oswald (1987: 297) recogebajo el

epígrafede atributos mecánicosde las actividades—, el modelo hace

referenciaa los mismos puntos que desarrollaremosen el siguiente

apartado.Ahorabien, antesque inscribirlos en un razonamientofuncional

y pseudo-evolutivO— un adulto que sólo utiliza un abrigopara descansar

y dormir y paulatinamenteacogea otraspersonasy actividades(Hunter-

Anderson 1977: 305-307)— y relegar sus significados al papel de un

posiblefactorporañadir(véaseibídem: 307), esfundamentaladvertir,por

un lado, que el númeroy la heterogeneidadde actividadese identidades

socialesy la incompatibilidadde su ejercicio simultáneoen un mismo

ámbitoconstituyenpor definicióndimensionesdotadasde significacióny,

porotro lado,queel modelode sudesenvolvimientono debealejarsetanto

del procesopor abstraersi ha de servirparadesentrañarlo.

Conceptuar— comohemoshechoarriba— la diferenciacióndeámbitos

en términos de una representaciónde las relacionessocialesentre los

moradoresdeunaviviendaseinscribeen la línea temáticade los trabajos

de Kent y Hunter-Anderson.No obstante,conducea considerarno tanto

el grado de ajusteentreuna morfología espacialy otrasocial o entre el

nivel de segmentacióny la complejidadsociocultural,cuantola naturaleza

y la dinámicade los vínculos.

EL USO DEL ESPACIO Y LA CONSTRUCCIÓNTERRITORIAL DE
CATEGORÍAS SOCIALES

La diferenciacióny asignaciónde ámbitos adquieresentidoy eficacia

a través de lo que vamos a denominar el régimen o sistema de

exclusividad.Tanto el conceptode exclusividadcomola tesisqueencierra

hansido elaboradospor JoséLuis García(1976, 1983),haciendoconfluir
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nocionesetológicasde territorialidady teorías antropológicassobre la

semantización.De las primerasextraeel autor la definicióndel territorio

como un espacioque, es dominado y defendido sobre la basede la

exclusión de ciertos individuos y grupos en contrastecon otros; ello

permiteque la teorizaciónseabstraigade lasformascomportamentalesde

dominioy defensa,centrándoseen las regulacionesdel acceso,estoes: los

derechosy deberesrelativosal usode un ámbitoterritorial. Tratándosede

un espaciohumanoy, por tanto, socializadoy dotadode significación,las

segundasle sirvenpara aplicardicha definición al marcosocial y cultural

y desarrollaraquí susimplicaciones.

El interésde estosconceptosestribaenque soncapacesde describiren

términos de uso del espacio las variaciones morfológicas reunidas

abigarradamentearribapor referenciaa unadiferenciacióndeasignaciones

socialessólo globalmentecaracterizada.Aun cuandotal descripciónestá

implícita en todo informe sobre la organizacióndel plano de una casa,

sacarla a la luz permitirá conceptuar — como se anunció arriba— el

proceso socio-espaciala través del cual se mantieneny alteran las

diferenciacionesmismas.

El sistemade exclusividad

Garcíadelimitatres facetasen eljuegode la exclusión. La exclusividad

positiva indica “el sentidode posesióno dominio que correspondecomo

derechoa lasdistintasentidadesqueconstituyenunacomunidad:individuo,

familia, grupo, etc.” (García1976: 29) y remite a lo que cabeentender

como una serie de ámbitos territoriales contenidos sucesivamenteen

ámbitossuperiores,de formaparalelaa la integraciónde unossegmentos

socialesen otros mayores: la choza — digamos pensandoen el caso

marakwet(H. Moore 1996 [1986])— de usoexclusivopara la mujerque
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se asociacon la de uso masculino y otras estructuraspara formar un

recintoexclusivo de la familia que, a su vez, forma con otros recintosel

territorio de un patrilinaje, el cual se combinanuevamentecon otrospara

dar lugar a la unidadde la aldea.La exclusividadnegativahacereferencia

a “aquellas situacionesterritorialesen las que cualquierade las unidades

de exclusividadpositiva de un determinadogrupo proyecta,bajo alguna

normativa, una exclusiónterritorial de la que son sujetos los restantes

grupos o entidadessociales” (García1976: 29); recoge,pues,el aspecto

enquela serieanteriorde subconjuntosunidosen variasescalassemuestra

como diferenciaciónde esos mismos subconjuntoscon respectoa sus

contenedores:la aldea en tanto que excluye a los residentesen otros

lugares,el áreadel patrilinajeen tanto quedejafueraal restode la aldea,

el recintodomésticoentanto quediferenciadodel restodel patrilinaje, etc.

Si los ámbitosy los segmentossocio-espacialessearticularanentresí por

yuxtaposición e inclusión, las perspectivaspositiva y negativa, una

orientadahaciael nivel inferior y la otrahaciael superior,daríancuenta

de todaslas posibilidades.Perono esasí; los primeroshande dejarzonas

abiertas,siquieraen susintersticiosy aunquesólo fueraparapaso,y los

segundosnecesitaninteractuarde acuerdocon pautasmáscomplejasque

el mero enunciadode la pertenencia.Habrá,entonces,territorios en los

cualeslos derechosde exclusividadse suspendan,de maneratemporalo

con vocaciónduradera,paraun grupodeterminado.A estatercerafaceta

aludela ideade la negaciónde la exclusividad.Cabedefinirla comoel tipo

de relación territorial que mantienen las unidades socio-espaciales

horizontalmenteconsideradas,porcontrasteconla verticalidadanterior,y,

en esesentido,expresay dapie a la integraciónde los componentesdeuna

mismaunidadsocial(ibídem: 81-82) o — puedeañadirse— a la interacción

o integraciónde éstacon otras; piénsese,por ejemplo, en los ámbitos

domésticos temporal o permanentementedestinadosal uso común y

conjuntopor partede todos los residenteso en los dedicadosa recibir la
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visita de distintascategoríasde personasajenasa dicho grupo en grado

igualmentediverso.

Las diferenciacionesterritorialesque resultande la regulaciónde las

tres facetas anteriores cualifican social y culturalmente el espacio:

reproducenla estructurade la entidadsocial que lo ocupa,al regular las

interaccionesen su seno,y, en sus encadenamientos,la dialécticade la

vida social(ibídem: 74). La argumentaciónde Garcíaseinscribe,de este

modo,en el marcode las quepostulany examinanlas conexionesentrela

morfología espacialy la morfologíasocial.De acuerdoconla ideaquemás

arriba se ha subrayadoa partir de las afirmacionesde Lévi-Strauss,el

autor considera la diferenciación territorial como un proceso de

semantización,el cual — añade— se construye mediante relaciones

metafóricasy metonímicas. Las primeras aluden al hecho de que la

organizaciónespacialadquieresentidomediantela selecciónde los aspectos

de la estructurasocial quedefiniránquiénespuedenaccedera los distintos

ámbitos, conformandoun paradigma o campo semánticoculturalmente

variable(ibídem: 107, 112); esaregulaciónseconstituyemetonímicamente

en la medidaquelos significadossocialesde los ámbitosdependentambién

de su combinaciónenunasituaciónparticular(ibídem: 125). Es importante

detenerseen el análisis de estos dos tipos de relaciones,porqueun uso

apresuradode ellaspodríalimitar inadvertidamentesu valor potencial.

Los ejemploscon queGarcíailustrabaiicialmenteel juegometafórico

y metonímicoen la semantizaciónde ámbitosterritorialesse prestana la

asociaciónde la metonimiacon la transformaciónocasionaly temporalde

un régimen de exclusividad cuya asignación primaria adquiriría

significaciónmetafóricamente.Así, el visitantedesconocidode una casa

sólotendríaaccesonormalmentea las dependenciasadecuadaspara recibir

a unextraño,mientrasque,conocasiónde la celebracióndeunaboda,esa
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mismaviviendaabriríaa susinvitadosconocidosy desconocidosun campo

de movimientomayor, como si sehubierandesmoronadomuchosde los

tabiques(ibídem: 124). La identidad social del visitantees diferentea la

del invitado en una reunión extraordinariay el sistema habitual de

exclusividadesse altera consecuentemente.Ahora bien, las metonimias

operan siempre sobre metáforasy las metáforassobre metonimias; la

supuestaboda representaun nivel de estasuperposiciónentre otros que

también puedenser relevantes.Cuando —por poner un caso fácil de

extrapolar— las casasde la Casarabonelamalagueñase desocupande

espososehijos por la mañana,pasana serun ámbitoglobalmenteasignado

a las mujeresy altamenterestringidoparacasicualquiertipo devisita, en

especiallas masculinas(SánchezPérez1990: 81, 83-84, 88-89); se trata

de una transformaciónmetonímica diaria — antesque ocasional— del

sentidode la exclusividad,la cual expresaterritorialmente,por la vía de

la metáfora,la identificaciónde la casaconla mujer y los encuentrosque

ningunade las dos debealbergary entablar en ausenciadel varón. La

seleccióndel aspectosocial al que se asignaráel ámbito siempretiene

lugar, pues,en una combinaciónsintagmáticadeterminada.

Aún es posibledistinguir funcionesgenéricassin obviar estecarácter

dobley continuodel proceso:la semantizaciónmetafóricaexpresaríaunas

identidades sociales cuyas múltiples facetas se manifestarían

contextualmenteendiferentessituaciones(García1983:249). Sinembargo,

no resultaprovechosopara nuestropropósitoformalizar operativamente

estospapeles— como sugiereGarcía(ibídem: 250) — en términosde una

organizaciónespacialdomésticacuyaterritorialidadremitiríaa la estructura

del grupo residentey se modificaríanegandola exclusividadpara acoger

la integraciónde dicho grupo con otros. Esto supondría,por una parte,

posponerinterpretativamentelas previsionesrelativas a la recepciónde

extraños,las cuales,den lugar o no a ámbitosespecializadospermanentes,
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tienen una importanciabásicaen muchosarreglos espaciales;por otra

parte, tenderíaa conducirnosa unafijación del movimientode los signos

territoriales— estoes:de unusodiferenciadodel espaciodotadode sentido

social— precisamenteen el nivel en que queremosverlo actuar: asumiría

la estabilidaddelas relacionesentrelos residentesen lugar de interrogarla

y nos estorbaría,en definitiva, el cuestionamientode la morfologíade la

vivienda en tanto que seleccióncambiantede ciertas combinacionesde

exclusividades.

Pertrechadoscon los conceptosanteriores,podemosahoraconceptuar

míimamenteel espaciodoméstico,en lo tocanteal uso,comoun ámbito

residencialdiferenciadoterritorialmentede otros y en su seno.Tomado

como unidadasignadaal conjunto de los que moranen él, manifiestaun

grado de exclusividadpositiva para ellos y negativa para los demásy,

potencialmente,prevé una negaciónde esa exclusividadcon objeto de

acogeralgunasde las relacionesentresusmiembrosy los ajenosa aquél.

Al tiempo, tomado como universo, es susceptiblede desarrollaren su

interior un régimen completo de exclusividad — positiva, negativa y

negada— aplicadoa distintascategoríasde moradoresy susrelaciones.La

diferenciación y asignación de ámbitos aparece, así, como una

representacióny una construcciónde la morfologíadel grupo residente

— una selecciónde ciertascombinacionesde categoríassocio-espaciales

entrelas posibles— elaboradaen términosdederechosdeaccesoe inscrita

en un marcosocialy cultural que excedeel nivel doméstico.

Todavíacabealgunaprecisiónmás.Estaspáginashanvenidoutilizando

concarácterglobal la expresión“morfologíadel gruporesidente”,a suvez

una versiónadaptadaa la escaladomésticade la de “morfología social”.

Los vocablos “volumen” y “densidad” han servido para descomponer

inicialmente,por referenciaa los segmentosquela integrany las relaciones
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que mantienen,esaforma adoptadapor el conjunto de los moradoresde

unavivienda.¿Cómoconceptuartalessegmentosy relaciones?Más arriba

sehahechousoenun parde ocasionesde la nociónde identidadsocial de

habitantesy visitantes. El conceptolo introduceJ.L. García(1983: 247)

de la mano de Ward Goodenough: cada individuo tiene numerosas

identidadessociales — miembro de una asociaciónde vecinos,padre de

familia y, asimismo, esposo,hijo, yerno, suegro,trabajador,anfitrión,

etc.— las cualesconllevandistintosderechosy deberesy seconcretanen

el contexto de la interacción. Desdela perspectivade la vivienda, el

volumendel grupo residentevendríadefinido, entonces,por las distintas

identidadesde susintegrantesque en ella se hacenconfluir. La atención

arqueológicay antropológicahacia la culturamaterialy el trabajoaporta

a la definición anterior la vertientede la actividad (véase,por ejemplo,

Oswald1987; Wilk 1983: 100;Wilk y Netting 1984): esasfacetasdecada

personacon respectoa otras llevan asociadasuna seriede operacioneso

tareas.Estassontan diversascomo aquéllas— comprenden,por ejemplo,

asistira lasjuntasdela asociaciónde vecinos,educara los hijos, mantener

relacionessexuales,ofrecer y esperarayuda o regalos, honrar a los

antepasados,entretenerseen grupo, cocinar, trillar, atenderal ganado,

recibirhuéspedes,etc.— y su realización,ademásde requerirla presencia

de distintos objetos, se localiza en el espacio e incluye o excluye

encuentrosentrepersonas.Cabedecir, en definitiva, quela diferenciación

y asignaciónde ámbitosdomésticosterritorialesexpresael “volumen” del

grupo acogiendo algunas de las actividades sociales ligadas a las

identidadesde suscomponentesy modelasuscualidadesy relaciones— su

“densidad”— regulandolos tipos de encuentrosdeseablese indeseables

entrepersonasa la horade realizarunaactividad.

Este enunciadofinal sólo es una descomposiciónanalítica de los

precedentesen términos de conducta. Su desarrollo daría lugar a un
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lenguajedescriptivobasadoen actividadesy encuentros,que tendríala

virtud de registrar las trayectoriasde distintos sujetos en el marco

residencialy mostrárnoslascomo la prácticacomportamentaldel sistema

de exclusividades.Por supuesto,eselenguajeya estáelaborado:lo ideó el

geógrafosuecoTorstenHágerstrand(1970) con objeto de desagregarel

análisisespacialy entenderlas limitacionesfísicasy socialesqueencauzan

el movimientode las personasa escalaurbanao regional. Gráficamente,

se representacon tres ejes — los dos del plano más una dimensión

temporal— queencierranlos caminosseguidospor un conjuntopertinente

de individuos a lo largode, por ejemplo,unajornada,formandodiversos

hacesde encuentrosen el espacio-tiempo.En unasituaciónetnográfica,el

registrodelas actividadesy los desplazamientosde todos los residentesy

visitantesdeunavivienday supresentaciónengráficosespacio-temporales

constituiría una fuente valiosa para visualizar el ordenamientodel uso

efectivo del espacio,contrastandoy afinandocon ello nocionesobtenidas

por otros medios. Pero, al margende los problemastécnicosque el

etnógrafo o etnoarqueólogotendría que resolver para recopilar esa

información50,convieneno introducir sobresu baseun divorcio simplista

entreconductareal e ideal. Si unaaproximación“normativa” — dirigida a

aislar reglasexplícitaspara luegorecomponersu coherenciasin atendera

su aplicación práctica— resulta parcial y omite anotaciones

imprescindibles,un trabajo de campo etnográfico o etnoarqueológico

limitado a cartografiaraccionesy objetos no constituye sino el remedo

extemporáneodeunaexcavación;la diferenciacióndeámbitosy el régimen

de accesoa ellos conformanunadeterminadarepresentaciónterritorial de

las identidadesy actividadessociales de los moradoresy, por tanto,

~ Ante la dificultad de escudriñarla localización y conductade las personas

durantelapsosde tiempoampliosy conun númerode casossuficiente,Wilk (1990: 41>
sugierela combinaciónde observacionesdirectasy métodosde auto-registropor parte
de los residentes;ello se complementaría,de cualquier forma, con entrevistasy
observaciónparticipante.
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interpretar la direccióny el alcancede las desviacionesefectivassin tener

en cuenta las interaccionesde éstas con aquélla sería igualmente
51

incompleto

La regulaciónarquitectónicadel usodel espacio

En los párrafos precedentes, el sistema de exclusividad con que la

diferenciación de ámbitos se desarrolla en el uso ha sido tratadosin hacer

referencia explícita al edificio; introducir expresamente aspectosde éste

supone, ahora, llevar aquél desde el nivel que Durkheim llamó “densidad

dinámica” hasta el de “densidad material”. No obstante, y siguiendo la

misma línea que antes,antesque determinarlas posibleshuellasde un

régimensocio-territorial,lo relevanteaquíes abordarla participaciónde

la arquitecturaen él. Consideraremosel papel de dos elementos:las

paredesentanto queformadedelimitar ámbitosy laspautasdecirculación

que dibuja su disposiciónen el plano.

En el contexto de la arquitecturadoméstica,hablarde límites parece

remitir de inmediato a las paredes. La experiencia cotidiana nos

acostumbraa concebirlascomo el único valladar capaz de asegurar

verdaderamentela intimidad de las personasy diferenciarun ámbito. No

es así en todos los casosetnográficosy tampoco lo es del todo en el

nuestro.La eficaciade las paredesdescansaen su cualidadde impedir el

pasoy dificultar laspercepciones— son ‘‘variacionesbruscasdel gradiente

~ La importanciade obtenerinformación sobrecomportamientosefectivosy no

sólosobrereglas(véaseWilk 1990: 40-41) no debeocultarque el conocimientode las
representacionesresultanecesarioincluso parala observaciónmisma,puesregistrar
dónde se llevan a cabo distintas actividades requiere partir de una enumeración
significativa de ámbitos y tareas,la cual, por lo común, se matizay corrigea lo largo
del trabajode campo.Peroadvertirestono esotracosaque redescubrirel valor de la
observaciónparticipanteparael etnógrafoo el etnoarqueólogo— tampocohade faltar,
entonces,el redescubrimientode suscomplejidades—.
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implicacionescontextualesdiversas,puesla “conductamaterial” esmenos

flexible que la “activa” y la “verbal”, peroen todos los casostienenun

efecto determinadosobrela interaccióny la comunicacióny distinto del

que tendría una pared baja. Sin embargo,Fletcher no niega — y esto

deshacela contradicciónaludida— la relevanciade esesentidosocial; lo

quepretendeesalentarenarqueologíael estudiodel efectomateriala largo

plazoy en suspropiostérminos.El autor desarrollasu tesisenun análisis

de los limites de tamañoy densidadde los asentamientos,definidossobre

la base de la tolerancia humana ante los estímulos comunicativos e

interactivos,y es escrupulosoa la horade distinguir la escalaen la que

resultanaplicables: su función no es predecirconductasni trayectorias

históricas, sino establecerumbrales máximos a los cuales cabe llegar

siguiendo recorridosdiversosy ante cuyo alcancese desencadenarían

procesosalternativos.No esfácil trasladarestasideasa la organizacióndel

espaciointerior, donde, en principio, el númeroy el tipo de estímulos

puedecambiar mucho. Cabepresentir,por otro lado — y al igual que

hicieraGordonWilley haceañoscon respectoal papelde las explicaciones

históricasy las científicas(véaseenVogt 1983:20)—, que,aunasumiendo

la existenciay naturalezade esoslímites absolutos,granpartedel interés

de la investigaciónarqueológicaseorientaa acontecimientosy secuencias

en una escalaalgo menor, dilucidando el sentidode las trayectoriasy

procesosque conducena esosmáximoso los evitan. Pero, en cualquier

caso, es primordial no confundir los niveles tratandode explicar con un

detalle mínimo la construccióno eliminación de paredesen un área y un

periodo determinadospor merareferenciaa los umbralesde tolerancia

indicados y sin considerarel complejo de conductasactivasy verbales

implicadas.

Sirvanestasdisgresionesparafundamentarque las paredes,insertasen

un sistematerritorial doméstico,no constituyenlímites en sí, sino formas
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sensorial”(Moles y Rohmer1978: 42)—, perotambiénrequiereel respeto

de talespropiedadestanto porpartede los sujetosque se amparanenellas

comopor la de quienespuedenfranquearsusvanosy percibir a travésde

su fábrica. Esto quizá resulte obvio cuandose piensaen los muros que

separanla casa del exterior. Y bastaríarecordar los reglamentosy

conflictossobreruidos y oloresparaque lo fueraigualmentecon respecto

a los que separanviviendascontiguas.Tiendea deslizarse,sin embargo,

al reino de lo asumidoen lo que se refiereal interior. La puertacerrada

de unahabitaciónocupadaimpideel accesoa ella a determinadaspersonas

y tal veza ciertashorasporqueesun signo,no porqueseaen sí mismaun

obstáculo;si al atravesarlaseviola algunaintimidad, la responsabilidadde

la transgresiónseadjudicarádilucidandoquiénno seha atenidoal código.

Los tabiquesaíslandel oído no sólo por su grosoro calidadsino porque,

si a un lado no se emitensonidospor encimade lo consideradodiscreto,

quieneslos escuchanal otro lado no han de darsepor enteradossi no

quierenpasarpor ser ellos los indiscretos— aunque,de nuevo,el umbral

de la discreción puedeestar sujeto a dilucidación—.

El que las barreras físicas cuenten con la propiedad intrínsecade reducir

o interrumpir las sensaciones,además del paso, las convierte en

susceptiblesde uso dentrode un sistemade exclusividad,aunqueno sea

ésa su única utilidad. Roland Fletcher (1995) ha sistematizado

recientementeunaaproximaciónal medioconstruidoquevieneexplorando

desdehace tiempo, centradaen la evaluaciónde los efectosde estas

cualidades sobre la interacción y la transmisión de señales, con

independenciade la producciónsocial y cultural de la arquitectura.Los

muros — escribe(1995:23)enaparentecontradicciónconlo queacabamos

de comentar— inciden, al margende su sentidosocial, en la frecuenciay

las formas con que las personasse relacionanentresí; paredesaltas y

gruesas pueden insertarse en diferentes marcos domésticos con
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arquitectónicasde materializarlos;dentrode él, supapelgenéricoconsiste

en contribuir físicamentea la regulacióndel movimiento y del acceso

visual y sonoro.Conforman,pues,un aspectode dicho régimen — no un

sustituto— y, en esamedida,estánimplicadasen la mismadinámica.

La posiciónque un ámbito arquitectónicamentedelimitado ocupacon

respectoa otros constituyeun atributo morfológico que, sin confundirse

con el régimen de exclusividad — decididamenteorientado al uso del

espacio—, abre la posibilidadde indagaren su plasmacióno regulación

arquitectónica.Este aspectoha sido subrayadopor el trabajode un grupo

de arquitectos en torno a la denominada “sintaxis espacial” de

asentamientosy edificios (Hillier et al. 1976; Hillier y Hanson1984;

Hillier, Hansony Graham1987), al quelos arqueólogosno handejadode

prestaratención(véase,por ejemplo,Blanton1994:24-75;Chapman1990;

Foster 1989; Plimpton y Hassan1987)52. La aproximaciónse basaen la

conversiónde los planosen grafos,de maneratal que los nodosde éstos

representenlos ámbitos de aquéllos y sus aristas la posibilidad

arquitectónicadepasardeuno a otro — los accesos—; la inspecciónvisual

de estasfigurassebeneficiade sutransformaciónen “grafosjustificados”,

en los cualeslos nodosquedanordenadosverticalmentede forma que en

el extremoinferior — raíz— sesitúe el ámbito cuyosatributosevaluar,en

el siguientenivel aquellosotros con los que el primerotienecomunicación

directa, luego aquéllos a los que se accededesdelos segundosy así

sucesivamente.De este modo, la observaciónde los interiores de las

viviendasprescindede la forma y el tamañode los ámbitos,asícomo de

las adyacenciasque no dan lugar a accesosy de la forma y tamañodel

conjunto, y permite apreciar sus posiciones relativas en términos de

52 Salvo indicaciónexpresaen contrario, lo que aquf se recogede los trabajos

empredidosen torno a la sintaxis espacialse refiere a las pautasinteriores de los
edificios.
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profundidad y segregación — el número de niveles que los separandel

exterior y del resto — y carácter distribuido — el número de rutas

opcionales y recorridos en circuito o anillos que pasan por o cerca de

ellos —. La descripción y el cotejo de estos aspectos se apoya en el cálculo

de una serie de índicesque los cuantifican: la asimetríarelativa es una

medidade la profundidadde un nodo con respectoa todos los demásy

expresa, por tanto, su gradode segregacióno integraciónen el complejo;

la anularidadrelativadel grafo mide la relaciónentreel númerode anillos

presentesy el númeromáximoposible; la anularidadrelativadeun nodo

aplica la fórmula anteriorconsiderandolos circuitosquepasanpor él y los

quepodríanhacerlo;y, porúltimo — aunquela listano estánecesariamente

cerrada—, la anularidadrelativadesdeunnodo introducecomodivisorde

la anularidadglobal la media de las distanciasentre éstey los anillos

existentes,calculadassobrela basedel númerode aristasintermedias.

La interpretaciónde todas estasmagnitudesse hace derivar de su

cualidadde regularde manerasdiversaslos encuentrosentrelosmoradores

y entremoradoresy visitantes.Hillier y Hanson(1984: 145) acuñandos

conceptosconlos quecondensarestarelación: ‘solidaridadtransespacial”

y “solidaridad espacial”.En su sentido másamplio, lo transespacialse

refiere a la diferenciaciónmismadel ámbito y su pertenenciaa unaclase

— cocinas,salasde estar, dormitorios, etc.—, mientrasque lo espacial

apuntaa susvínculoscon otros ámbitos dentrode un mismo edificio; el

primer principio pone el énfasisen el límite y el segundoen su traspaso,

conformando,pues,dosaspectosindisociables.Sinembargo,su usocomo

calificativosdel término “solidaridad” redefineestesentido.Si entendemos

quecon el sustantivoseestáaludiendoa la densidaddinámicade un grupo

— empleando la expresión también durkheimiana introducida páginas

arriba—, la “solidaridad transespacial” señalauna ubicación de los

encuentrosentretipos depersonasgobernadapor la categorizaciónestricta
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de los tipos de lugaresadecuadosparaellos; por su parte,la “solidaridad

espacial” surge de configuracionesque favorecen encuentrosmenos

reglamentados.Puesbien, en términostopológicos, la asimetríarelativa

alta de una habitación se asociacon la primera forma, dado que la

segregaciónsupone su alejamiento de las áreasde circulación de la

vivienda,su puestaa salvo de encuentroscotidianosaleatoriosy, en esa

medida, su destinode albergaraquellosotros expresamenteasignadosa

ella. La anularidadseinterpreta,por supropiedadde posibilitarrecorridos

alternativos,como indicadorde la segunda.Y la integraciónde un ámbito

— los valoresbajosensu índicede asimetría—, entanto que sedesprende

de una confluenciade rutas, se correspondecon el control del pasoy la

recepciónde individuosprocedentesde distintoslugares.Sobreestabase,

el análisissintácticode un plano tratade revelarla lógica del predominio

y la combinaciónde estasdimensionesen las distintasclasesde ámbitosy

posiblessubconjuntosque lo componen.

Por ejemplo, enuna comparaciónentrela plantade un adosadoinglés

tal como fue trazada a fines del siglo XIX y el resultado de su

transformaciónen la décadade los 60 (Hillier y Hanson1984: 155-162),

los autoresobservanuna reducciónen la asimetríarelativa del parlour

— “salónformal” o, enun castellanomáslocal, “salade respeto”— quese

corresponderíaconsu mayorintegraciónen el conjunto y la relajacióndel

rito de la visita. Esteprocesoseacompaña,sin embargo,deun ascensodel

valor de asimetríadel espacioexterior, provocadopor unamultiplicación

de la redinterior de accesose indicadorde unacategorizaciónmásfuerte

del límite que separaa moradoresy visitantescasuales.El aumentodel

númerode anillos en la versión reformadarecalcaría,por otro lado, un

cambio tendentea ampliar el campode actuaciónde los residentesy sus

posibilidadesde supervisarla circulación.A suvez, la estratégicasituación

de la salade estar familiar — living room— en la intersecciónde varios
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circuitos y su máxima integración relativa la convierten en un lugar

central, igualmenteaccesiblepara todos los miembros del grupo. Los

dormitorios del piso superior mantienen, por su parte, un sub-grafo

dendrítico articulado por un vestíbulo, pauta ésta que maximiza la

independenciade cadauno de ellos sin dejarqueel espaciodistribuidor,

controladory receptordel paso,adquieraotra funciónque la de lugarde

tránsito.

Estecondensadoresumendel casoinglésbastaparaponerdemanifiesto

quela interpretacióndel sentidodelos diversosatributose índicesdepende

deunaidentificacióno extrapolacióndela naturalezay usode los ámbitos.

El ejemplo puedeilustrar también,por extensiónde la misma idea y a

pesarde lo que en ocasionesparecencreerHillier y Hanson(1984: 16),

cómo las implicacionessemánticasde la sintaxis topológica tienen un

caráctergenérico:la intersecciónde dosanillos o confluenciade rutasen

un ámbito no significa lo mismo, en términos de regulación de los

encuentros,si setrata — pongamospor caso— de un vestíbulo o de una

salade estar.Tampocohay que olvidar, como ya se señalóal abordarel

papel de los delimitadores,que las paredesy sus vanos contribuyena

canalizarlos accesospor referenciaa un código; las puertastienenporello

la virtud enabsolutodespreciabledevariarla topologíade unplano(Moles

y Rohmer 1978: 49), pero, además, esta misma función puede ser

desempeñadapor otros mecanismosde interrupcióno desviacióndel paso,

materializadoso no53. Dicho de otro modo y en conjunto: la sintaxis

espacialreproduceen un lenguajede configuracionesarquitectónicasla

lógica social y cultural de lo que aquí hemos llamado un sistema de

~ Bastatraera colación el hipotético y obvio casode unapiezatopológicamente
accesible—pocoprofunday asimétricay altamenteanular— perodotadade unapuerta
con cerraduraparaimaginarotrasllavescapacesde abrir y cerrarel accesoaun ámbito
con independenciade susconexionesen el planoo, quizá, precisamentepor ellas.
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exclusividades,perono lo refleja ni lo definepor sí solanecesariamente

— ni probablemente—.

El hábito depensaren términosde indicadoresuniversalmenteválidos

y no ambiguos,capacesde ahorrarnosla investigacióndel caso, puede

llegar a concluir,a partir de los problemasseñalados,con la inutilidadde

la sintaxisespacial.Pero el queun indicio seaambiguono disminuyesu

valor; matizasuuso: cuantomásseconozca— o puedaextrapolarsedesde

otros indicios — sobreel régimende asignacióny accesode las piezasde

una vivienda, más sofisticadasy profundas serán las observaciones

apoyadasen los grafos54.

Las estrategiassocio-territoriales

Las definiciones anteriores en relación con la exclusividad y su

canalización arquitectónica permiten redescribir los ejemplos de

diferenciacionesreunidosarriba, enunciándolosa través de conceptos

socio-territorialesválidosparatodosellosen tantoquerecogenel esqueleto

de su conformación.Bastarecordarla nociónde la cualificaciónespacial

de lo social, implícita en la cualificación social del espacio,paraque

aquellasdimensionessocialesestructuradorasde la morfologíaresidencial

aparezcan,ahora,comocategoríasconstruidasterritorialmenteo — lo que

viene a ser lo mismo— sujetasen su produccióny reproduccióna una

dialéctica entre acciones, normas y representacionescon vertientes

~ Por tanto, el ejercicio — pongamospor caso— de emprenderun examen“a
ciegas” o “arqueológico” de una muestrade viviendasruralesfrancesasde la que se
cuentacon másinformaciónque la materializadaen susplanos(véaseHillier, Hanson
y Graham 1987) ha de entendersecomo una forma de calibrar las posibilidadesy
limitacionesde unaherramientaanalítica,no comouna demostraciónde la suficiencia
de un método. La eventualcontumaciaen esteúltimo procedersólopodríaconducira
debilitar la capacidadinterpretativadel instrumento.



248

territoriales.

Quiénpuedehacerqué, dónde,cuándoy con la requeridapresenciay

ausenciade quiénes;ésa es la fórmula genéricaque regula el uso del

espacio.Como fuente y resultadode las reglas en que la fórmula se

concrete,las representacionesrecogenlos gradosde incompatibilidadentre

subconjuntosde actividadese identidades.Una somerareflexión sobreel

usode nuestraspropiasviviendasaportaríaejemploscercanosde la tensión

cotidianaa queestánsometidastalesreglasy representaciones,mostrando

su interrelaciónconlas accionesenlapráctica;vamosa exponer,en lugar

de eso, algunos casos — variablementealejados del nuestro— cuya

inscripción en trayectoriasde cambio observadascon más perspectiva

permite detectar en esa clase de tensionesciertas estrategiassocio-

territoriales.Convieneadelantar,sin embargo,que sólo resultaposible

abstraera partir de ellos indicacionesde estrategiasgenéricascon un

sentidomuy tentativo,pues — comoseveráen los ejemplosy sesubrayará

trasellos — las implicacionesdela exclusividadseconcretany transforman

en camposqueexcedenuna esferadomésticaestrictay en los que aquélla

adquierevaloresdiversos.

Ellen Pader(1993) ha aplicado el contrasteentre “individualismo” y

“familismo” — orientaciónal individuo comoentidaddiscretay orientación

al grupo, respectivamente— al uso de las casas estadounidensesy

mexicanasy ha analizado, mediante conceptosmuy próximos a los

introducidosaquí, el acercamientoal primermodeloqueexperimentanlas

familias mexicanasemigradasa los EE.UU. El régimende exclusividad

estadounidensefavorecetípicamentela independenciade la parejay cada

uno de sus hijos en los dormitorios, así como la segregaciónde tareas

consideradasmolestaso no visibles parael visitante; el conjunto enfatiza

una alta exclusividadde los ámbitos situadosen la región traseray por
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contrastecon una negaciónde ella — más en lo que se refiere a las

personasque a las actividades— en la región delantera. El modelo

mexicano — tal como lo observala autoraen Jalisco— tiendea reducirel

númerode actividadespor separary el gradode exclusividadde todoslos

ámbitos,subrayandounainteraccióncontinuaparticularmenteevidenteen

los arreglosparadormir, querehuyenel aislamientoindividual. La crisis

del régimenfamilista entrelos emigrantespareceiiciarsedesdeel primer

momento,en la medidaque la distintadistribuciónde las casasestorbasu

reproducción,peroseagudizaconlos nacidosen EE.UU. y, enparticular,

en lo relativo al usode susdormitorios.Enestecontexto,el cambioviene

promovidopor una estrategiasocio-territorial,de la cual es protagonista

el adolescentey se orienta a aumentarla exclusividadpersonalde su

habitación,convirtiéndolaen un ámbito multifuncional vedadoparasus

hermanosy el resto de la familia, si bien en menorgrado queen el tipo

estadounidense.Esaexclusividadseidentificacomodeseableporemulación

y en el senode las representacionespredominantesen EE.UU., las cuales

ponende relievela necesidadde intimidad de los muchachosy alientanel

desarrollode unaautonomíacuyagestiónordenadahabríade formarparte

de su aprendizaje;se acompañatambiénde una menor participaciónen

tareas que, como el cuidado o atención de hermanos menores,

tradicionalmenteeranasignadasa los mayores.Todo ello supone— claro

está— unaredefinición,negociadaen términosespaciales,de la identidad

de adolescentey su posicióndentrodel grupodoméstico.

La continuidadde ciertos ámbitosy relacionesen el marco de otras

transformacionesrevela el interés por mantener la vigencia de las

categoríasrepresentadaspor ellos. Así, como muestra Pamela Israel

(1985), las viviendas de las familias shuarconcentradasy sedentarizadas

en torno a un centro estable han empezadoa manifestar atributos

innovadoresvinculadosa cambioseconómicosy socialescon respectoal
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modode vidajívarotradicional:la circulaciónde moneday suacumulación

diferencial hanfavorecidola exhibición del éxito económicomedianteel

empleo de materiales comprados que son dispuestosal modo neo-

amazónico— estructurasdeplantacuadrangularelevadassobrepilotescon

paredes de tablones y planchas de metal para el tejado—; se ha

introducido,así mismo, un dormitorio comúnen unaplantaque, al igual

que la de los jívarosachuarbrevementedescritamásarriba,sólo dividía

una mitad masculinao tankámash’,altamenteexclusiva,y otra femenina

o ekent, restringidapara los extrañospero áreade encuentropara los

miembrosdel grupodoméstico;la casamismaha perdido, en favor de la

escuelay otrasinstalacionescomunes,la centralidadsocial y ritual quele

daba el patrón de asentamientodisperso. El desarrollode todos estos

cambios ha respetado, sin embargo, las funciones básicas de la

organizaciónespacialtradicionalarticuladasen tomo a la distinciónentre

el ámbito del varóny el dela mujer, agudizándolainclusopor el hechode

que las nuevasformas constructivasse aplican sólo al primero55. Aun

cuando en muchos casos las reglas de exclusividad parecenhaberse

relajado por razones “pragmáticas” — el tankámash’ con techumbre

metálicay paredesmejor selladasresultabastantemás calurosoque el

ekent—, ello no ha supuestola alteraciónde la representaciónque las

informa; la continuidadde las relacionesentre los génerosen el senode

la familia y de las concepcionessobreellas se expresay apoyaen el

mantenimientode un ámbitomasculino,dondeserealiza — o al menosse

inicia — el social y políticamenteimportante rito de la visita, y otro

femenino,másreservadoy ligado a la preparacióndel alimentoy a lo que,

~ Esto convierte las viviendas shuar en variantesdel fenómenoque Herzfeld
(1992:79) denomina“disemia”: unamitadmasculinaconstruidaal estiloneo-amazónico
se une a un ábsideo, en otros casos, se sitúa al lado de una estructuraal estilo
tradicionalqueconstituyela mitad femenina(Israel 1985: 55 y fig. 4). La introducción
diferencialdenovedadesarquitectónicassegúnel géneroha sidosubrayadatambiénpor
DianeLyons (1996)a partir de la coexistenciade edificioscuadrangularesy circulares
en Déla(Camerún>.
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en general,rodeala categoríajívara de mujer.

El sentido genéricoque puedeasignarseal sistemade exclusividad

induce a pensarque quienesocupenposicionesdominantesdentro del

grupo residencialtenderána tenermenos restriccionesen el accesoa

cualquierámbitoy, en esamedida,a reducirlaso aumentarlascomomedio

de incidir enel dominio de unaspersonassobreotras.Así, Hastorf(1991)

ha identificado arqueológicamenteen Jauja un empeoramientoen la

posición social de la mujer acumulando evidencias de una mayor

circunscripciónde las actividadesligadasa ella y de una alimentación

diferencial por género. Nevett (1994), estableciendouna analogíaentre

casastunecinascontemporáneasy de la Grecia clásica,ha subrayadola

pauta asimétrica que prohíbe a las mujeres entrar en las habitaciones

destinadasa la recepciónde visitantes,limitando sus ámbitosa las zonas

privadasdondelos varonespuedenacceder.En los EstadosUnidos seha

llegadoa considerarla aperturade la paredque separala cocinade la sala

deestarun indicadorde la posicióndelasmujeres(véaseHaselíy Peatross

1990); la unión se interpretacomo la rupturade la exclusividadde un

ámbito cuyas actividadesdejan de estar asignadasespecíficamentea la

mujer. Cabe mantenerese sentido genérico a título de hipótesis, pero

conviene relativizar el alcance de las conclusionesapoyadasen ella

considerandoqueel usodel espaciono constituyela representacióndeuna

escalade rangosunidimensional,sinode relacionescruzadasde autonomía

y dependenciadentrode un marcoespecífico— el doméstico— cuyo valor

socioeconómicOy simbólico con respectoa dominios más amplios es

variable.

No pareceposible, pues, apuntara partir de los ejemplosanteriores

direcciones comunes en las estrategiasterritoriales, al menos cuando

— como aquí— el alcancetransculturalde la abstracciónno distingue
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criterio algunoconel quehomogeneizarsubtipossignificativosparadicho

fin. Esaimposibilidadha sido subrayadarecientementepor Smith y David

(1995: 457) en la conclusiónde un estudiosobrelas estrategiasespaciales

seguidasenel recintoresidencialdel jefe de Sukur, en Nigeria,conobjeto

de construir y legitimar su poder: los principios que relacionanespacioy

poder — en el sentido de dominio sobreotros— carecende significado

fuerade los contextosparticularesen que aparecenvinculados.Dicho de

maneramás afin a los conceptosque venimos usando: el sistema de

exclusividadesexpresaterritorialmente las relacionesde autonomíay

dependenciaentrelas identidadesy actividadessocialesde los usuariosde

unavivienda, pero sus gradosno constituyen,en abstracto,unacualidad

positiva o negativacuya desigualdistribución sugieracuál puedeser la

lógica de las tomasde posiciónde dichos agentes.

La dialécticaentre acciones,normas y representacionesde carácter

territorial subyaceen la seleccióny combinaciónde aquellasdimensiones

sociales que han de plasmarsey apoyarse en el uso de ámbitos

diferenciadosa través de un régimen de exclusividad. Este sistema

territorial y sudinámicaaparecencomoel procesobásicomedianteel cual

se da sentido social a lo espacialy sentido espacial a lo social en la

vivienda,estoes:medianteel cual sereproduceny producenlas categorías

quesonordenadasenla organizaciónde la casa— y, evidentemente,enla

medidaqueseanordenadasen ella—.

SOBRE LA INSERCIÓN DE LA DINÁMICA SOCIO-TERRITORIAL EN
CONTEXTOS MÁS AMPLIOS

Laabstracciónquehapermitidoconceptuarla diferenciacióndeámbitos

en términos de una dinámica socio-territorialha reducido a entorno las

esferassituadasmás allá de los límites de la vivienda y las relacionesen
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el seno del grupo residente.Por esarazón, los resultadosdel análisis se

hanformuladoen términosdel procesomediadorbásicoo máspróximo

— no el único involucrado— a la horade reproduciry producircategorías

socialesa travésdel espacio.Otorgarautosuficienciaa la fórmula habría

conducidopor definición a reduccionismos— habríasupuestoel intentode

naturalizar la reducciónen que se basa—. En particular, podría hacer

incurrir fácilmente en aquél que, desde la visión de un escenario

configuradopor presionesde diverso signo y por actorescompetentes,

ignorael carácterintersubjetivode la competenciaprácticay todo lo que

sederivade él; tal omisióndaríalugar, en estecaso,a unaconsideración

de la aludida dialécticasocio-espacialcomo un procesoque, partícipeen

los cambiosrelativos a las concepcionesde las diversasdimensiones

presentesen las casas,interesaa los moradoresde cadaunade éstasy es

resuelto por ellos de puertas adentro, obviando su inscripción en

mediacionessocialescon un apoyoy un alcancequesubsumeny exceden

el marcoanterior.

Laspáginasquerestanno buscanidentificar los tipos de escenariosen

quela viviendapuedeverseinmersay la lógicade los movimientosque en

ellos puedeexperimentar;avanzaren esalaborrequeriríauna muestrade

casosinterpretadosdistinta a la reunida, así como criterios capacesde

describir y delimitar — clasificar— tales “escenarios”.En su defecto,el

objetode esteúltimo apartadosí es, al menos,bosquejarla inserciónde la

dinámicaconceptuadaen el anteriordentrode contextosmás ampliosque

los allí aislados;para ello, y partiendode una revisiónde las relaciones

entremodelosterritorialesy modelosarquitectónicos,sepropondráel uso

de la nocióndecampocomomediode modelarlos complejosderelaciones

en que ambosadquierenvalor social y como medio de concretar,en su

seno,el sentidode los movimientossocio-territoriales.
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Representacionesterritoriales y representacionesarquitectónicas

En su conocidoestudiosobre la arquitecturadomésticapopularen la

Virginia media norteamericana,Henri Glassieestablecíauna idea cuyo

exameny cotejo constituiráaquíun punto de partida:

Tal como lo proyectanel humanismotradicional,el arquitectomodernoy el
psicólogo,el ideal es que la formaarquitectónicaseala traducciónmaterialde
la necesidadhumana.Bajo el hechizode los argumentosde EdwardT. Hall, el
trabajadorde campollegaa lacasaesperandoque seael productofinal de siglos
de sutilesmetamorfosisquela habríanmoldeadoenunahormaproxémica— una
proyecciónperfectade las necesidadesvolumétricasdel contenidohumanodel
edificio—.

No es tan simple. [Glassie1975: 117; traducciónnuestra.]

Si uno se preguntade qué es resultadola morfologíade unavivienda,el

uso del espaciobienpuedeemergercomoprimerarespuestacandidata.La

expresión “uso del espacio” es amplia: aquí hemoshecho que recoja,

englobandola aludidamanifestacióndelasnocionesproxémicasmantenidas

por un grupo, la de otras necesidadescreadas,surgidasde la propia

diferenciaciónde las tareasy sujetosasignablesa distintos localesy la

regulacióndela presencia,simultáneao sucesiva,deotros sujetosy tareas.

Comoquieraque, por un lado, todas esasdiscriminacionesformanparte

de la cultura del grupo y, por otro lado, los miembrosde éstetieneny

ejercenla capacidadde dar forma al medio construido sobreesa base,

pareceríafactible concluir que la cultura estructurael uso del espacioy

éste, a su vez, la organizaciónarquitectónicade la casa;como quedó

señaladomás arriba, así lo ha entendidoSusanKent (1990b: 128-129;

1991: 465) y asípodríaderivarsede unaextrapolaciónpocomedidade la

dinámicasocio-territorial.No es tan sencillo; tal afirmaciónsobrevuelaen

altura y en línea recta unaruta másaccidentadaa nivel del suelo.

A la visión anteriorpuedeoponérseleotra que señalecómo la cultura
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no sólo estructura la morfología de la vivienda a través de las

diferenciacionesde actividades y personas y la regulación de los

encuentros, sino también, de manera si se quiere más directa,

proporcionandomodelosrelativos a la distribución de su planta, a los

cuales, una vez materializados arquitectónicamente~se ajustan la

disposicióny el movimientode los moradoresy susquehaceres;a estaidea

apuntael párrafode la obra de Glassiereproducidoarriba. Sin embargo,

de nuevo sería necesariodecir que no es tan sencillo: esosmodelos

culturales,como se ha argumentadoen apartadosprecedentes,recogen

representacionessobreel uso adecuadodel espacioy eventualmentelas

traducenen arquitectura.

Nos encontramos,entonces, ante dos concepcionesaparentemente

opuestas:una de ellas subraya una consideracióndel edificio como

resultadodel uso culturalmenteestructuradodel espacioy la otra descubre

en el uso un acoplamientoal edificio culturalmenteestructurado.La

oposiciónsólo es aparenteporque,comovamosa ver, el referentede los

términosincluidos no coincideen amboscasos.No obstante,sudiscusión

tieneel valordeponerde manifiestoalgunosaspectosqueresultanecesario

tratar para matizar la dialéctica territorial caracterizadaarriba desdela

perspectivade su reinserciónen los contextossocioculturalesmásamplios

donderealmenteopera.

Glassie(1975: 117)entendióla relaciónentrela plantade unacasay la

vida en ella en términosde diseñoy uso,un contrastequehizo análogoa

la oposiciónentrecultura y conducta.Ello le permitíadejarde lado una

aproximación centrada en las necesidadesespacialesde los sujetos

contenidosy abordarla interpretaciónde la morfología exhibida por el

continentecomounarepresentacióndotadade significaciónsociale inserta

en el transcursode la historia. La investigaciónsobreVirginia combinó
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explícitamentedos versionesdel estructuralismopara dar cuenta de la

reproducciónde los tipos de casasy sussignificados.Unade ellas,basada

en la nociónde competencialingúistica de NoamChomsky,era aplicada

a la descripciónde los diseños en tanto que realizacióndiversa de una

competenciaarquitectónica,esto es: un conjuntode reglas, aprendidasy

empleadastácitamentepor el diseñador — antes que desconocidaso

inconscientes— a la hora de combinarapropiadamenteuna colecciónde

unidadesconstructivas(ibídem: 19-21).La otra, inspiradaenLévi-Strauss,

situabaesa sintaxis en el marcode un “contexto abstraídoen la mente”,

unaestructurasemánticamásprofunda,extendidaa diseñadoresy usuarios,

dondeel objetorecibiríaun significadopor su relaciónconnocionescomo

la visión de las personassobresí mismasy sobrela naturaleza(ibídem:

114-117).Así, las transformacioneslocalesde la competenciaprovocadas

por la popularizacióndel estilo georgianoa partir del siglo XVIII, además

deacentuarun contrastemásantiguoentrelo naturaly lo humanoatravés

de la elaboracióndelasmateriasprimas,habríanmanifestadoy perseguido

un mayor individualismo y un mayor orden y uniformidad, expresados

respectivamentemedianteel aumentode la separaciónde los ámbitos

interiorescon respectoal exterior interponiendovestíbulosy mediantela

aplicaciónde unasimetríageométricaa las fachadasy la repeticiónde un

númeromenorde tipos y decoraciones(ibídem: 182-184); ambostemas

— individualismo y control de las variaciones— habríansurgido de una

coyunturade crisise inseguridadeconómica,social, política y religiosay

— al decirdel autor— contribuiríanposteriormentea la configuraciónde

la RevoluciónIndustrial (ibídem: 187-188).

El resumenanteriorde los argumentosde Glassieevidenciael grado en

quesus conceptosde “conducta” y “diseño” no abarcanel mismocampo

que los de “uso del espacio” y “arquitectura” en Kent. Mientras que esta

última se refiere a la diferenciación de la conducta y el espacio
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fundamentalmentepor actividad, géneroy edad y por contrastecon un

mero armazón físico, aquél alude a consideracionesutilitarias o

emocionalessobrela funcionalidadde unahabitaciónde un cierto tamaño

o sobreun deseoindividual de intimidad y por contrastecon un modelo

cultural materializado.Colocandoambosautoresla culturacomofuentede

la secuencia,el primero sedistanciade la reducciónqueimplica asumirla

fórmula “conducta—~ diseño arquitectónico” y la segunda(véaseKent

1990a: 5-6; 1991: 466-468) criticando la sombra de determinismo

ambientalpresenteen el supuesto“medio construido—* uso

En favor de la idea que sitúa el edificio por encima del uso cabría

aducirquelas personas,del mismomodo quenacemosy noseducamosen

una sociedady unaculturaya configuradas,nosencontramosconcasasya

construidasqueaprendemosautilizar rutinariamentey luegoreproducimos;

tambiénseríaoportunoseñalarcasosen los que la adopciónde unanueva

plantaresidencialpor partede un grupodomésticoparecerespondera los

valores sociales reconocidos en ella, antes que a la necesidad de

materializarun cambio en las conductas.Sin embargo,estos ejemplos

genéricosrevelan una relación que no es unidireccional ni lineal: el

procesode socializaciónprimaria, aunqueresulteen la asimilaciónde un

modelocultural objetivadoen unaorganizaciónarquitectónica,no sebasa

enel condicionamientode un mediodeshabitado,sino en los movimientos

e indicacionesde los actoresenel usode eseescenario— y ello, además,

en el contextode la incorporacióndel aprendizal reparto—; la familia que

setrasladaa una casaconuna distribucióndistintapuedeincluir entrelos

valoresperseguidosla aspiracióna uncambiode comportamientoy, siendo

así, resultaríadifícil — y probablementeinútil — dilucidar cuál de los

aspectosoperacomomolde y cuál como materiamoldeada.

La literaturaetnoarqueológicaha señaladorepetidamentelos desajustes
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detectablesentrela plantade la vivienday la composicióndel conjuntode

susresidentes(véaseespecialmenteOswald1987); en general,esafalta de

correspondenciase ha explicadopor referenciaal carácterfijo y costoso

del edificio o edificios constitutivos de la unidad residencial, dos

propiedadesvariables que, por un lado, hacen de la habitación un

caparazónpocoflexible a la horade seradaptadoa los cambiosenla vida

deun grupodomésticoy, por otro lado, transfierenal uso,potencialmente

más maleable, la responsabilidadde conciliar los desarreglos.La

plasmación arquitectónica del modelo territorial está sujeta a la

interferenciadedimensionessurgidasde su naturalezamaterialy seránlas

modificacionesen las reglasde usoy accesolas encargadasde adaptarel

marcoal modelo. Así ocurre,por ejemplo, cuando,porfalta desuperficie

construida,la diferenciaciónde ámbitosseproduceen unamismapiezaa

distintashorasdel día, cuandose renunciaa algunadiscriminaciónespacial

o biena albergarciertasactividadeso ciertaspersonas;ocurretambiénde

modo inverso cuandosedejaen desusoun ámbito, como es el casode los

dormitorios que quedanvacíospor la preferenciaa dormir en compañía

(véase,por ejemplo, Pader 1993). Desdeluego, y al igual que la propia

necesidadde hacerlos,ninguno de estos arreglos es neutro social y

culturalmente;de hecho,puedenrevelarde modoparticularmenteclaroun

ordende prioridadesen las discriminacionesdel modelo (Oswald 1987:

331).

Ahorabien, las mismaspropiedadesquehacenpoco flexible un edificio

— su carácter fijo y costoso— le otorgan un valor distintivo cuyas

implicaciones potenciales pueden ser acogidas bajo la noción de

“visibilidad” (véaseCriado Boado 1993). El hechode quelas estructuras

arquitectónicasseanpor sí mismas,y en general, altamentevisibles ha

servido de baseparasubrayarel caráctercomunicativoy estratégicodel

grado de elaboraciónde fachadasy elementosexterioresen las viviendas
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de distintos grupos campesinos(véase Blanton 1994), así como la

uniformidad de materiales y apariencia mantenida activamente en

comunidadesmayas contemporáneasque enfatizan la igualdad de las

unidadesdomésticasy organizanla cooperaciónentreéstas(véaseWilk

1983). Tambiénse ha señaladoel valor simbólico otorgado,ademásde a

la monumentalidadde las residencias,a susentradasen tanto quelímites,

en contextosetnográficosy arqueológicos(véaseHodder 1984b, 1985b,

1990a: 137-138y passim). La propia idea de sociétésá maison (Lévi-

Strauss1981 [1979]:140-162;véasetambiénCarsteny Hugh-Jones[eds.]

1995), aunquereferidaa unaforma de organizacióndel parentescoen la

queimportamás la persistenciadel linaje y sus títulos — la “casa” — que

la líneade la queprocedensus miembros,encuentrafrecuentementeenla

vivienda una materializaciónelaboradaque condensay representala

relevanciay continuidaddel grupo.

Parececlara,en todoslos casosanteriores,la presenciade lo queFelipe

Criado (1993: 43-48) denomina una voluntad de visibilidad y, más

concretamente,una estrategiade exhibición centrada en el edificio

— cuandono una estrategiade “monumentalización”que aspiraahacerlo

perdurarparala posteridad—. La distribucióninterior de la residencia,si

bienno sueleresponderfundamentalmentea la intenciónde ser mostrada,

sugierematicesno muy distintos.Los elementosmueblese inmueblesque

defineny caracterizanlos interioresson,antesquenada,patentesparasus

moradoresy su naturalezamanifiestano sepuedeseparardel compromiso

con un modelo espacialy arquitectónico;puedenserlo, así mismo, para

otras personasy con un alcance variable a tenor de las pautas de

hospitalidado visita, el régimen de exclusividady el grado en que la

vivienda abarqueámbitosal aire libre o sin paredes.Ambas visibilidades

puedenhacerquela diferenciaentreel modelo espacialy su objetivación

arquitectónicaderivehaciala existenciade dos modelos,uno másvisible
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que el otro, abriendola posibilidadde situacionesy estrategiasdiversas.

Así, enun asentamientotemporalparael realojo de familias gitanasen

Madrid, algunasmujeresexpresabanvivamentesudeseodetenerunacasa

queno sedistinguieraen nadade las que habitanlos payos,aunqueluego

— añadían— lasusarana sumodo; la apetecidaorganizaciónarquitectónica

del espaciorepresenta,en estecaso, la voluntadde no plasmarde forma

fija y manifiesta una diferencia, la de exhibir en esa medida su

incorporacióna la sociedadpayay, tal vezquepadecir, la de ocultar — al
56

menosenesamedida— un usoque se entiendeapanadode los cánones
M~ Vittoria Giuliani (1987) ha señaladoen Italia el mantenimientode

modelos de uso tradicionales en viviendas que arquitectónicamente

respondena un modelomoderno:la unificaciónde salade estary salónde

recepciónen unasolahabitación,inspiradaen la ideade unapresentación

informal de la familia anteel visitantey un mejoraprovechamientode la

superficieútil, conduceocasionalmentea destinarun dormitorio a la vida

familiar y reservarun comedorpara la hospitalidad;por otro lado, las

plantasdiáfanas,que reducenal mínimo la separaciónmedianteparedes,

son buscadasporque representanla elevada posición social de sus

moradoresy a pesarde las tensionesy contradiccionesquela vida enellas

produce por su disonancia con las expectativasusuales. Aunque no

contamoscon descripcionesrelativasa suuso, la adopciónde estructuras

de estilo más occidental — tanto en alzado como en planta— entre los

kekchíesde Belice (Wilk 1990)y los marakwetde Kenia (H. Moore 1996

[1986],1987)cabeentenderquesuponeun cambioenlas relacionessocio-

territorialesinteriores,el cualha de atribuirsea los valoresasociadoscon

el edificio mismo; si en amboscasosoperacomoun consumoconspicuo

56 Esta informaciónprocedede notasde campodel proyecto“Variacionesde la

organizaciónsocial: unidadesdomésticasy habitacionalesen la periferiade las ciudades
de México y Madrid”, dirigido por el Dr. D. RafaelDíaz Maderuelo.
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dentro de una economíacrecientementemonetarizada,en el primero

constituye una estrategia para mantener unidos grupos domésticos

compuestosy en el segundoparasubrayarla unidad de la parejay la

autonomíade la familia con respectoal clan.

Las reflexionesy ejemplosanterioresconducena la conclusiónde que

la viviendano suponesólo la materializaciónde representacionesrelativas

a la organizaciónde la vida en su interior, sino también, en tanto que

representaciónmaterial,la de modelosreferidosa la arquitecturamisma.

Por tanto, la complejidadqueadveníamosmásarribaen la relaciónentre

arquitecturay usoes la quesederivadelasdimensionesespecíficasdeuna

representaciónmaterialquereúnelas propiedades— obviamentevariables

y no exclusivas— de ser costosa,fija y visible. Todaslas mediacionesa

que ello da lugar quedanocultascuando el edificio se concibecomo un

resultadomáso menosimperfectodel uso o cuando,a la inversa,un uso

reducidoa meroacomodoseconsidera,departida,secundarioconrespecto

a unasignificaciónprofundade la planta. Talesmediacionesson las que

se insertanen complejosde relacionesque excedenla dialéctica socio-

territorial definida arriba y la subsumen,pueslas estrategiasinscritasen

éstaadquierentambiénsentidoy seconcretanen el senode aquéllas.Esas

nuevasdinámicas— en las cualesno esnuestroobjetivo indagar— pueden

abordarsemedianteel uso de la nociónde campo.

La nociónde campo

La operaciónde situar el ámbito doméstico en un contexto puede

representarsealudiendo a la idea de la inserción de un complejo de

elementos en un campo mayor de fuerzas de acción recíproca.

Aproximarse a la caracterizaciónde esa operacióny de los impulsos

experimentadosen el senode talesdominiosmayoresconstituyeel objeto
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de estas últimas páginas e implica, además,considerar la posición

reservadaen ella a los conceptospropuestosen las anteriores. Los

instrumentosutilizados para llevar a cabo dicha tarea procedende la

reflexión de Bourdieusobre los conceptosde campoy habitus,a los que

el autor asignarepetidamenteun papel protagonistaen su propuestade

superaciónde las antinomiasentre objetivismo y subjetivismo y entre

individuo y sociedad,y de la nociónemparentadade camposdel discurso,

elaboradapor JohnBarrett(1988)paraacogerla diversidadde esferasy

posicionesen las quepuedeverseinmersoun objeto.

Un campoes,paraBourdieu,un espaciosocialrelativamenteautónomo

definido por la existenciade un tipo de capital por cuya apropiaciónse

lucha. La relevanciade esta noción no ha de buscarseen una eventual

discriminacióntaxonómicade esferassociales, sino en su capacidadde

revelarlas clavesde los movimientosquese realizanenellas. Bourdieuha

utilizado el términoparareferirsea órdenesde índoletan disparcomo el

campoeconómicopropiamentedichopor contrasteconel de la producción

y consumode bienesculturales(por ejemplo, en Bourdieu 1994: 55), el

campode la política, el de la religión o los definidospor disciplinascomo

la filosofía o la geografía (en Bourdieu 1990 [1984]: 135-136); ha

analizadoesferasculturalesde la sociedadcontemporáneaoccidentaltales

comoel campoliterario, el artísticoo los científicos(véaseBourdieu1994:

61-80) y asimismoel del deporteo el de la alta costura(véaseBourdieu

1990 [1984]: 193-224). Todos estos casos tienen en común las tres

propiedadesseñaladasantes. En primer lugar, se constituyen como

espaciossociales,esto es: comocomplejosde relaciones,intangiblespero

verdaderamentereales, en los que los agentes involucrados ocupan

posicionesdiferentes(Bourdieu 1994: 53). En segundolugar, el principio

que generaesasdiferenciases la estructurade la distribuciónde aquellas

especiesde capital que resultaneficientes en cada campo considerado
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(ibídem: 54). Y, por último, siendomudabletanto la estructuracomo las

posicionesde los espaciossociales,éstosconstituyenno sólo uncampode

fuerzasqueseimponea los agentes,sinoun campode luchasenel quelos

agentesse enfrentan,contribuyendode este modo a la conservacióno

transformaciónde la estructura(ibídem: 54-55). El campodel poder se

define, en este panoramade dominios relativamenteautónomoscon

posicionesdominantesy dominadasen su seno,comoaquelespaciosocial

global generadopor la distribuciónde los diferentestipos de capital en el

cual las luchasseorientana conservaro transformarla “tasa de cambio”

entredichostipos (ibídem: 56).

El conceptode habitus resulta inseparabledel de campo cuando la

pretensiónno es reconstruirun espaciode posicionessino entenderlos

desplazamientosen él. Si los agentesestándispuestosa realizarapuestas

en eseespacioes porquehan adquiridoe incorporadode forma duradera

un sentidodel juego y de lo queestáenjuego. El campohacereferencia

a la objetivaciónde una estructuraconstruidahistóricamentey el habitus

a su incorporación.Bourdieu(1990 [19841:155-156)justifica el recurso

al vocablo latino — ya utilizado por Durkheimy Maussy, antesaun, por

la escolástica— señalandoqueel término“hábito” tiendea hacerpensaren

una repetición mecánica o automática; los esquemasde percepción,

pensamientoy accióna queremitenlos habitussubrayan,sin embargo,el

aspectoen quelas rutinasconstituyenprincipiosgeneradoresde prácticas,

surgidosde unascondicioneshistóricaspero no meros reproductoresde

ellas; capacesde orientarlas prácticasmedianterepresentacionesy reglas

operativasde caráctertácito, perono de estableceractuacionesapropiadas

paracadasituación; o mejor: capacesde orientaren distintassituaciones

por el propio hechode sergenéricos.

Estas tesis de Bourdieuhan sido aplicadasal estudio de la cultura
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materiala travésde la caracterizacióny el usodela nociónde “camposdel

discurso” (Barrett1988; véasetambién — por lo que se refiere al manejo

del conceptoparala interpretacióndel medio construido— Foster1989,

Graves 1989 y, partiendoasimismodel autor francéspero siguiendoun

camino independientedel de Barrea,Qevik 1995). Con la referenciaal

discurso, Barrett se coloca en la perspectivadel capital y el poder

simbólicospara aproximarseal estudio de los campos;éstosse definen

como áreasen el espacio-tiempocuya delimitaciónprovienedel hechode

estarocupadaspor unasprácticasque, a su vez, se relacionancon las

demandasy respuestasde unos y otros agentesen torno a la autoridady

el control de recursoshumanosy materiales.En su visión, ello permite

abordarel registroarqueológicoconunaperspectivarelacional,negándose

al intentode fijar la función o el significadode los objetosy subrayando

la imposibilidadde especificaren unateoríageneralel lugar y el alcance

de un discursosujeto a luchas. De estemodo, la arqueologíadel género

— ilustra Barrett (1988: 12-14)— no deberíaorientarsea la identificación

de unacolecciónde indicadoresde géneroen los restosmateriales,sino a

la interpretaciónde su asociacióncon otros elementosdentro de un

discursosocialparticular;las casas,los adornoso cualesquieraobjetosque

las excavacionessacana la luz hande considerarserecursos,almacenables

y transmitibles de un campo a otro, usados para reproducir una

determinadaautoridad,y handeinterpretarseporsuposicióny movimiento

en eseespacio(ibídem: 11).

¿Constituyenlas relacionesidentificadasarriba bajo el rótulo de una

dialécticasocio-territorialun campoen el sentidoqueBourdieuo Barrett

handadoal término?Puederesponderseafirmativamente,enla medidaque

dibujanun escenariode fuerzasdondela exclusividadpodríaconfigurarun

“capital” enjuego y sudistribuciónun espaciosocial.Pero la delimitación

de un campoexigeunaconstrucciónpor partedel analistamáscercanaa
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la basefactual, puestoque, teniendoun carácterrelacional,su contenido

resulta también de una construcción sociocultural variable. Aunque

concebir la organizaciónespacial de la vivienda como un dominio

relativamenteautónomoen cualquiercontextoes una extrapolacióncon

cierto viso de verosimilitud, los casos glosadosen páginas anteriores

muestrancómo al mismo tiempo participa en camposdistintos cuyos

efectosy eventualessolapamientosen la casa,auncuandose expresaran

siempreenun lenguajeterritorial, seríanecesariodesvelar.Porotro lado,

al abstraerlos principios concretosde percepción,pensamientoy acción

que unos y otros agentesincorporany sobre los cualesse orientan,no

seríaposibleentendersustomasde posiciónenel supuestoespaciosocial.

Ello ha quedadoseñaladoaludiendoal hechode que la exclusividadno

constituyeuna cualidadintrínsecamentepositiva o negativa. Conviene,

pues,concluir que el resultadode nuestroanálisisde la morfología sólo

potencialmentecumplelas propiedadesqueha de tenerun campo.

Esta constatacióntendríaúnicamenteun sentido léxico si no fuera

porqueseñalael camino por seguir y revela el tipo de erroresque se

derivaríandel intentode establecerlo contrario.Obliga, en primer lugar,

a indagaren cadacasoo clasede casoshastaquépuntoy en quétérminos

la organizaciónespacialdomésticaconstituyeun escenarioautónomoo,

mejordicho, con qué camposse integrao se encuentramásdirectamente

relacionada— con qué “capitales” intentatrocarsela exclusividady según

qué “tasasde cambio”—. Si tal indagaciónresultadifícil, como ocurrea

menudoen arqueologíano tanto por las limitaciones intrínsecasde los

restosmaterialescuantopor el caráctercomprensiblementeparcialde su

excavacióny registro, es obvio quehabráquearriesgaruna extrapolación

más basadaen los parámetrosde un modelo que en su verdadera

aplicación.Perose hacenecesarioreiterar,entonces,la importanciade no

sublimar una estrategia,exigida por limitaciones concretasy variables,
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convirtiendo el modelo en ley y representandoluego la sucesiónde

induccionesy deduccionesqueconformatodoestudioempíricoentérminos

de una subsuncióndel caso en la premisamayor. Obrar así — tal vez

identificandoun orden social particular en una casasobre la basede su

reconocimientocomoinstanciadel conceptode categorizaciónterritorial e

interpretandodespuésese orden como instancia de un tipo de grupo

residentepropio deun tipo de sociedad— tieneel efectodedarpor sentado

aquello que la teoría nos ayuda a interrogar y, utilizando palabrasde

Bourdieu (1990 [1984]: 157), suponeconcebirun conjunto desigualde

posicionesy tomasde posicióncomosi fuera, siemprey porprincipio, un

aparatocon piezasbienengranadasparala consecuciónde un cierto fin.

Porotro lado,cuandose ensayala explicaciónde las trayectoriassobre

unescenariosininferir su relaciónconlos esquemasinteriorizadosquelas

orientan, las extrapolacionessublimadasadoptanla forma erróneade

predisposicionesinnatas o razonablementeuniversalesen los agentes.

Como quedódicho capítulosatrás,asumirque los individuos tenderána

dirigirse hacia lugares que considerandeseablesno es más que el

presupuestomínimo, forzosoparatodo intérpretede la conductahumana,

de que aquello que se pretendeentenderresultará comprensible.Sin

embargo,establecerdeantemanoquéserálo deseable— tal vezmantener

un statu quo territorial o bien reforzarlo o subvertirlo— supone,

simplemente,una ingenuidad; todos los valores son posiblesy ninguno

surgeni operafuerade un contextodeterminado.

En definitiva, si estecapítuloha destacadola categorizaciónterritorial

en la vivienda comoun procesoque tiene lugar en un escenariogenérico

de fuerzasigualmentegenéricas,parainterpretarel grado y direcciónde

la incidenciade esosvectoressobreel mantenimientoy el cambio de su

organizaciónhacefaltaobservarlosen susinterrelacionesconotrasesferas
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efectivamenterelacionadasy a la luz de los movimientosde agentescon

posicionesdistintasen ellas. Cuandoseconsideradesdeestaperspectiva,

quedaclaroqueaquéllaconstituyeun procesomediadorsiemprepresente,

aunqueno necesariamenteel motor de los cambios.



CAPÍTULO 7

CONCLUSIONES

Los capítulosanterioreshanperseguidodos metasbásicas:en primer

lugar, y conobjetode cartografiarcríticamentesupuestosy argumentosen

tomoa los procesosqueconformanlas pautasidentificablesenel registro

arqueológico y en torno a su conocimiento, explorar el debate

protagonizadopor las arqueologíasprocesualy postprocesual,adoptando

unaperspectivahistóricaatenta,antesqueal crucede pareceresentrelas

partesenfrentadas,a las disensionesy lineasde desarrolloen cadaunade

ellas; y en segundolugar elaborar,haciendousodel maparesultantede la

revisión anterior, una conceptuaciónde la organizaciónespacialen las

viviendascapazde apreciarsus cualidadessocioculturalesy su dinámica.

UNA HISTORIA DEL DEBATE TEÓRICO CONTEMPORANEO:
PRÁCTICAS, NOCIONES Y PAUTAS MATERIALES

El análisisde los diagnósticosy terapiasque, a lo largo del periodo

estudiado,vieron la luz en las numerosaspáginasdedicadasa valorar la

situaciónde la teoríaarqueológicaha recalcadola existenciade un cauce

compartido por las corrientes que dieron lugar al debate y lo

protagonizaron:el abandonode enfoquesde inspiración funcionalista

medianteel recursoa una consideraciónde los procesossocialesatenta,

antesquepreferentementea susestadios,al despliegueo dinámicade los

procesosmismosy, al tiempo, másinteresadapor su naturalezapolítica.

El punto de partida había sido marcadopor sendasvariantes de un
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funcionalismo ecológico-cultural: una adoptabaun énfasis estructural

orientado a discernir la lógica adaptativade los sistemasculturales,

abordándoloscomo sujetosde la evolución,y la otra subrayabael carácter

interrelacionado de las pautas de conducta o instituciones y las

reorganizacionesprovocadasporsudesequilibrioensecuenciasdecambio.

El primer tramodel señaladocauce,recorrido fundamentalmenteen la

décadade los 70, consistió en el desplazamientode las investigaciones

desdeel polo ocupadopor los sistemasa otro centradoen la dinámicade

la conducta.Esetrasladoseamparóen la etnoarqueologíay los programas

de alcancemedio, puesel objetivo que unió a una y otros era relacionar

comportamientosy pautasmateriales,dejandoen suspensolos asuntos

relativosa la ordenaciónglobaly la trayectoriade lassociedadespretéritas;

peroel campoqueabrieronsirvió, además,paraensayare ilustrar nuevas

visiones y conceptos.Los estudios sobre las decisioneseconómicas

tomadaspor los sujetosy sobre las estrategiasen el uso social de los

símbolos por parte de los actores culminaron el desplazamientoy

plantearon, simultáneamente,el interrogante que caracterizó lo que

constituiría el segundo tramo: ¿qué es lo que estructura los

comportamientos — las decisiones y estrategias— diferenciándolos,

haciéndolosconsistentesy dándolesuna dirección?Tanto la arqueología

procesual — o, al menos, “neo-procesual””— como la postprocesual

incorporaron entonces la mayor atención hacia las desigualdadesy

contradiccioneseconómicasy sociales y trataron de comprenderlos

movimientosde decisoreso estrategasen esemarco.

¿Dejanhuellamateriallas nociones?,¿esrelevantepreguntarseporellas

a la hora de interpretarel registro arqueológico?Las diversasrespuestas

a estaspreguntashanvariadocon las temáticasy orientacionesgenerales

Véasesupra, la nota22 en la página101.
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que guíana quieneslas ensayaron,pero todas ellas dependen,en forma

más inmediata,de las concepcionesdela prácticaqueinscribieronen tales

temáticasy orientacionesa lo largo del desplazamientoteórico recién

caracterizado.Desdeesaperspectiva — y entendiendopor “práctica” la

dinámicade la conductao acción y su relacióncon las configuraciones

materiales— hansido analizadasaquí.

La revisiónde los programasde investigaciónvigenteso elaboradosen

ladécadade los 70 y hastaunmomentosituadoen 1982 — el primer tramo

acotadoarriba— ha discriminadotresversionesde la secuenciaelemental

quedesembocaríaen el registroarqueológico,conlas cualescontrastarla

queHodderintroduciríaenSymbolsin action. Las dosprimerasredujeron

al mínimo el ámbito de la práctica, sujetándolo a los rasgos de la

organizaciónen escalasmayores,mientrasque la tercerale reconoció

mayor complejidady protagonismo,si bien otorgandoun diferentevalor

a lo nocional.

La primeraversión, representadapor Binford, ha sido asociadacon la

aproximaciónestructural-funcionalistaseñaladaarriba.Enella, y partiendo

de una crítica de lo que vino a denominarse“normativismo” por su

enfoquede la cultura como conjunto de ideas compartidas,se negó la

pertinenciade indagaren las nocionesmediantela conceptuaciónde los

comportamientoscomoelementosdiferenciadosporel sistemay ajustados

a él; al convertir éste en sujeto de los cambiosevolutivos y objeto de

explicación, la dinámica de la conducta — escenariopotencial de las

normas— era reducidaa su función en la lógica adaptativadel conjunto.

El desplazamientode estaperspectivahacialos estudiosetnoarqueológicos

— centradosen el comportamientoen tanto queeslabónentreel sistemay

su huella en el registro— aportéuna visión más rica, pero estrictamente

autolimitadapor la metaquelos orientó: establecerunacolecciónde reglas
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semánticasprimitivas — teorías de alcance medio— que vincularan

actividades y huellas materiales. Así, aun cuando se apreciara,por

ejemplo, que las categoríasculturalesno constituyenplantillas mentales

estáticaso se advirtiera la flexibilidad estratégicade las actividades,el

objetivo señaladojustificabala abstracciónpor encimadetalesevidencias.

La conducta,entendidacomo la dinámicade la adaptacióny enfocada

exclusivamenteen términos de su organizaciónpara la explotaciónde

recursos,era aisladade toda posiblevertiente social; en ese marco, las

nocionessehicieronequivalera teoríaslegas — inteleccionesaposteriori—

sin efectoprácticoalguno.

La otravariantedel funcionalismoecológico-culturalpartió, asímismo,

de una crítica del normativismo, si bien lo hizo con argumentosque

condujerona unadiferente reducciónde la práctica.La definición de los

sistemasculturales como un conjunto de pautas de comportamiento

interrelacionadasse centraba también en la lógica organizativa del

conjunto,pero, al tiempo, rescatabael papel de las normasen tanto que

modelosparala acción; ello supuso,sin embargo,la instauraciónde una

suertede normativismo sin normas: las nocionesculturales se hicieron

equivalera reglasy los comportamientosa patronesregularesvinculados

a ellas. De estemodo, la dinámicade la conductaquedabalimitaba a un

seguimiento de pautas aprendidascuyo sentido había de extraerse

atendiendoa su contribuciónal mantenimientodel sistema.

La última de las tres posturas — cuya caracterizaciónse ha basado

fundamentalmenteen Schiffer— constituyóla elaboracióny reconducción

de la precedenteen el marco del desplazamientohacia estudios más

minuciososdela conducta.Enella, el conceptode decisiónse introdujo en

el depauta,considerandolasactividadesel productodedecisionestomadas

por los sujetosen el marcode unasituación.La cultura desempeñabaen
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este esquemael papelde transmisorade informacióny de reglasparasu

procesamientospero,puestoquese abogabapor interpretarlas decisiones

en términosde unadescripciónutilitaria y objetivamentemensurable,ese

mayordinamismoreconocidoal ámbitode la prácticano reconocíaen las

nocionessino un vehículoneutrode traspasoy soporte.

El replanteamientoque Hodderpresentóen Symbolsin action estaba

orientado a demostrarque los símbolos pueden dejar una impronta

material, pero este objetivo se apoyó e insertó en una ruptura con los

esquemasanteriores.Encontrasteconla atencióna la lógica funcionalde

los sistemas,la obra centró su lente en la dinámicade las relaciones

sociales;en contrastecon el que hemos denominadonormativismosin

normas,esadinámicano quedabareducidaa un cumplimientode pautas

aprendidas,sinoquesepresentabaentérminosdeestrategia;y encontraste

con lasprimerasaproximacionesa la toma de decisiones,el sujetode las

estrategiasno fue un individuo prototipico, concapacidadparaevaluarel

entorno y conducirse racionalmentede acuerdo con la situación, la

experienciay los medios tecnológicos a su alcance, sino un agente

socialmentediferenciadoy situado.

Ya entradala décadade los 80 y en el marcode la generalizacióndel

debate que acompañó al surgimiento del rótulo “postprocesual”, la

multiplicacióndeinvestigacionessobredecisioneseconómicasy estrategias

simbólicasconimplicacionessocialestrazóunadistincióntemáticaque,sin

embargo,no dejóde encontrarterrenosde solapamientodondemedraron

los conflictos. Éstos han sido abordadoscomo respuestasal problema

señaladomás arriba: una vez rechazadoel sistemacomo sustitutode la

práctica,eranecesarioconceptuarel carácterestructuradode estaúltima.

En el senodel grupo postprocesual,el problema se planteó como
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superaciónde la dicotomíaentreestructuray acción;sin embargo,los dos

polosde la oposiciónfueronabordadosdesdeperspectivasno coincidentes

y condujerona concepcionesseparadas.De un lado, Hodder, siempre

preocupadopor subrayarel papel clave de las nociones culturales y

abriendoya una línea de investigaciónque cabecaracterizarcomo una

prehistoria de las mentalidades, colocó los sistemas de ideas o

cosmovisionesen el lugar de la estructuray enfocó las accionescomo

resultadode operacionesmentales;parano otorgara aquéllosun carácter

determinante — normativo—, simplemente puso todo el peso en la

indeterminaciónde la conductaindividual y desembocóenun subjetivismo:

la prácticase hizo equivaleral fotogramade un individuo prototipicoque,

dotado de una cultura, evalúa su entorno social y se conduce

estratégicamente,aplicándolay transformándola.De otro lado, autores

como Miller, Shankso Tilley, centradosen los conceptosde ideologíay

poder,situarona los agentesenescenariossocialmenteestructuradosen los

que las representacionessimbólicas actuaríanlegitimando un orden y

acusaríansuscontradicciones,crisisy transformaciones;elagenteaparecía,

así, inmersoenunmarcosocioculturalquele configuracomotal agentey

que, al tiempo, es reproducidoy transformadocomoconsecuenciade sus

acciones.En estecaso,el énfasisque Hodderhabíadado a un individuo

indeterminadose trasladóa unahistoria impredecible,en tanto que fruto

de coyunturasconcretas,y seextrapolóhaciaunacrítica — y un rechazo

apriorístico— de toda teorización de los cambios socioculturalesque

supusieraalgúnpronósticode trayectorias.

Las líneasensayadasdentro de la arqueologíaprocesualparaabordar

el carácter estructuradode los comportamientostendierona buscar la

articulaciónentreun nivel macro-sociológico,crecientementeenfocadoen

términosde economíapolítica, y otro micro-sociológico,centradoen las

decisiones y conductas. Una de las vías seguidas — representada
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fundamentalmenteporEarle— se apoyóenun esquemaque,explícitamente

opuestoa la concepciónhodderianade un actorconvertidoen motor de la

historia, asumió, sin embargo,una oposiciónentreindividuo y sociedad;

su objetivo puedeentendersecomounarecuperacióndelas constricciones

que el marco social ejerce sobre las decisionesindividuales, pero la

identificaciónde éstasconunaracionalidadorientadaa la subsistenciay de

aquél con las limitaciones impuestassobre dicha racionalidadpor una

estructurapolítico-económicaexcluyó del modelo el modo en que los

cursos de acción y las metas de los sujetos son configurados — no

meramenteconstreñidos— enla vida socialy convirtió a la sociedadenun

entedominador.Unasegundavía — representadaporBrumfiel—, la última

que ha sido tratadaaquíy, quizá, la que pone de manifiesto una mayor

confluenciacon algunastesispostprocesuales,evitó el dualismoanterior

subsumiendolas decisionesen luchaso negociacionessocialesy políticas

establecidasentreagentesefectivay variablementediferenciadospor edad,

género,etnia,claseo — como añadióexpresamentela autora— facción.

Las discusiones epistemológicasque acompañaronlos desarrollos

anterioreshansido interpretadasdesdela posiciónde unafilosofía realista,

a la cualdieronentradalos mismosprotagonistasdel debate,y dejandode

lado la caricaturizaciónque alcanzaronpor méritospropios y quellegó a

hacerlasaparecercomoun dilemaentreunacienciaanquilosaday unaanti-

cienciairresponsable.Entrelos diversosaspectosque fueronsubrayados,

aquí se handestacadotres que jalonanun abandono,bienradical o bien

gradual,de la concepciónpositivistadel método.En primer lugar, se ha

hecho referenciaa la visión causal de las teoríasy a la ruptura de la

equivalenciaentre explicación y predicción. La primera vertiente fue

defendidapor Binford frentea la reduccióndelas teoríasa leyesempíricas

construidas mediante correlaciones, mientras que la segunda fue

introducidapor el grupopostprocesualen el marcode una insistenciaen
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la particularidadde todo contextohistórico-culturaly, en especial,del

sentidode laspautasmaterialesconfiguradasen ellos. El resultadode esta

primerarupturasehacondensadoen la siguientefórmula: la función delas

teoríases comprenderlas causasquegeneranlos fenómenos,pero,puesto

queéstosestánsujetosa la combinaciónde unamultiplicidad de fuerzasa

su vez interrelacionadasde formas complejas, no pueden llegar a

predecirlos.Ello no obsta,por supuesto,la necesidadde su elaboración;

tampoco excluye la predicción que implican lógicamente — pero no

fenoménicamente—, antela cual,sin embargo,la tendenciapostprocesual

másclarasiemprefue salvaguardarla contingenciade lahistoria y — como

se ha apuntadoarriba— rechazartoda teorización sobre trayectorias

históricasy, especialmente,evolutivas.

El segundoaspectotienequever con la relaciónentrelas teoríasy las

observaciones,una vez admitida la carga teórica de estas últimas.

Observadala cuestiónporencimadelos problemasespecíficosqueacarrea

la interpretaciónde símbolos a partir del registro — los cuales fueron

resueltosen generalatendiendoa su naturalezaideológicay, por tanto,

apoyandola inferenciade los significadosen su plausibilidaddentrode un

marco socialmentecontradictorio o conflictivo — y al margen de las

polémicassobreel grado de independenciade la contrastaciónempírica,

se ha destacadola rupturaconlo quehemosdenominadounaconcepción

estratigráficade la explicación, que vuelca todo el pesode ésta en la

existenciade teoríasfirmes en las que subsumirel caso,y la emergencia

de una concepción reticular, en la cual teorías y observacionesse

entrelazanparaapoyarseen la firmezade la malla resultante.

Por último, un tercer aspecto subrayado en el abandono de la

concepción positivista del método arqueológico se refiere a una

revalorizaciónde las interpretacionesde casosparticulares,en las cuales
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sereconoce,como consecuenciade las dosrupturasanteriores,algo más

que unameralabor de combinaciónde enunciadosgenerales:unalaborde

construcciónteórica.

En conjunto, de estos tres puntos, así como de su inserción en las

visiones acerca de la práctica, depende la respuestaafirmativa al

interroganteque quedapendienteentrelos que fueron planteadosen el

capítulo introductorio: la posibilidad de esclarecer sobre bases

razonablementefirmes la vertientenocionalde las pautasmateriales.

UNA CONCEPTUACIÓNDE LA ORGANIZACIÓN ESPACIAL
DOMÉSTICA

Lasmúltiplesfacetasdelos debatesrevisadoshansido centradasen dos

ideascon las cualesensayarla aproximaciónconceptuala la organización

espacialen las viviendas: la eficaciasocialde las nocionesen la dinámica

queenvuelvea los objetosy las relacionesespacialesy la forma queha de

adoptaruna teoría acercade éstas.

Abordar la cultura material y sus pautasatendiendoa los aspectos

nocionalesquepuedanhaberintervenidoen su conformaciónrequiereuna

concepcióndinámica de la vida social. Las visiones que asumenunos

comportamientosautomáticamentegobernadospor normas o modelos

aprendidosno sólo simplifican las variacionesreales,sino que también

hacendesaparecer,por la idea de automatismoantes que por la de

gobierno, todo el procesoen el que las accionesse entrelazancon las

nocionespara configurarsemutuamente.Por ello, la aproximacióna la

organizaciónde la vivienda se ha apoyadoen una caracterizaciónde la

prácticaque, beneficiándosede los caminosabiertosa lo largo del debate

y apelandoasímismoa otrasfuentes,harecogidolas dimensionesbásicas
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de una dialécticasocial entreacciones,normasy representacionesen la

cual inscribir la cultura materialen generaly, en particular, la casa.

Si se llamanormasa los procedimientosestandarizadosparala acción,

los cuales constituyen un conocimientosobre qué hacer y cómo en

diferentestipos de situaciones,actuarde acuerdocon unanormaimplica

un proceso — tácito o expreso,cotidianoo extraordinario— en el que el

actor,orientadohaciaalgún fin queno se confundecon la normamisma,

interpreta la situación en que se encuentra y aplica la fórmula que

consideraapropiada; interpretar la situación o establecerun propósito

suponeapelara representaciones,esdecir: nocionesque,informandosobre

cómoseentiendeque son,hande ser o habríande ser las cosas,enlazan

y fijan las categoríascon que las personaspercibensu mundo y a sí

mismas. El que esta serie de invocaciones adquiera valor para la

explicación, más allá de una teoría cognitiva de la acción individual,

proviene, no ya de que las normas y las representacionessean — por

supuesto— nociones culturales, sino, en primer lugar, de que esas

invocaciones están sujetas a interpretacionesdiversas generadasy

sancionadaspor parte de actorescon interesestambiéndiversos y, en

segundolugar, de que esta “negociación” o “lucha” — de nuevo tácitao

expresa,cotidiana o extraordinaria— está estructuradapor la diferente

posiciónde los actoresen espaciossocialesy por las relacionesde poder

entre ellos — en el sentido amplio de relaciones de autonomía y

dependencia— y, al tiempo, contribuyea la estructuraciónde esosmismos

espaciosy relaciones;a través de ella se construyeny transforman

categoríasy posiciones.Auncuandoestaperspectivano agotelas múltiples

vertientesqueintervienenen las operacionese implicacionestanto de las

accionescuantode las nociones— y tampocoresultesuficiente,claroestá,

paraentenderla direcciónde trayectoriashistóricas—, sí aspiraa recoger

la dinámica social de su interrelacióny, en esa medida, posibilita la
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apreciaciónde los objetosy suspautasentanto queelementosparticipantes

en ella. Con la expresión“dialéctica social” hemospretendidosubrayar,

deun lado, las mediacionesqueencierrael procesoy, deotro, sucarácter

intersubjetivoy estructurado,no reducible,pues, a unos sujetosdotados

individualmentede cultura o de racionalidadinnataquetransformano se

ven limitadospor la sociedad.

La aplicacióndel modelo anteriora la vivienda seha orientadoporlas

correccionesque el debateintrodujo en la forma de concebirlas teorías

relativas a pautasmateriales:indagar,antesque en su valor estricto de

indicadores,en el modo con que soninvolucradasenprocesossocialesy

culturalescon objetode iluminar la interpretaciónde casosconcretos,por

definición más complejosy múltiples que lo recogido en una teoría.Los

riesgosderivadosde la naturalezatransculturaly comparativaqueexhibe

todo enunciadosobreuna clasede fenómenoshan tratadode controlarse

haciendo uso de una abstracciónestructural — el aislamiento de un

complejo de relaciones—, la cual define, al tiempo, los límites de

concrecióny validez de susresultadosa la hora de ser aplicados.

Sobre las bases teóricas y metodológicas anteriores, nuestro

acercamientoa la organizaciónespacialde las viviendasha tomadocomo

su objeto el fenómenode la diferenciaciónde ámbitosy su significación

social, lo ha redescritoentérminosdeusodel espacioy ha identificadola

dinámica socio-territorial que lo mantieney transforma,matizandola

operaciónde ésta, por último, desde el movimiento de los modelos

territorialesy arquitectónicosen dominiosextra-domésticos.

El enfoque de la diferenciaciónde ámbitos como una morfología

espacial ligada a la morfología social del grupo residenteha llevado a

definir la primera como una representación— en el sentido recordado
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arriba— de las relacionesen el senodel segundo.Nuestrasconclusiones

se inscriben así en la línea temáticade los estudiosque han buscado

interpretarla vivienda desde la perspectivadel grupo domésticoque la

habitay en términosdesegmentación;no obstante,en lugar de indagaren

el grado de ajuste entre ambas morfologías o entre el nivel de

segmentacióny la complejidadsocial, la conceptuaciónse ha dirigido a

desentrañarla naturalezay la dinámicade los vínculos. La diferenciación

de ámbitosconstituyeunarepresentaciónporque,enprimer lugar, supone

no sólo quelos espaciosadquierenun significadoderivadode laspersonas

y actividades a quienes están asignados, sino sobre todo, e

inseparablemente,quelos asignatariosadquierenel significadoque les da

el habersido individualizadoscon el ámbito;y, en segundolugar, porque

talesasignatariossecombinany conectanespacialmenteconel restodesde

el mismo momentoen que son integrados,a travésde una determinada

interpretaciónde esascombinacionesy conexiones,en el plano. Éstese

convierteentoncesenunaplasmaciónde las nocionesacercade cómoson

y han de ser las relacionesentre categoríassocialesdefinidas por el

solapamientode una serie de dimensionesque, sobre la base de una

observacióntransculturalapoyadaenla literaturaimpresa,sehanresumido

en términosde género,edad,subunidadesfamiliares,rango y especie.

La enunciaciónde las diferenciacionesen términosde uso del espacio

ha revelado los mecanismospor los que las categoríasanteriores se

ordenanen unaorganizaciónresidencial.La fórmula queregulael acceso

— quién puedehacerqué, dónde, cuándoy con la requeridao preferida

presenciay ausenciade quiénes— y las representacionescon que se

vincula — los gradosdeincompatibilidadentresubconjuntosdeactividades

e identidadessociales— permiten,de un lado, describir los principios de

la ordenacióndel uso y — másindirectamente— del plano arquitectónico,

pero también,de otro lado, insertarlosen la dinámicaquelos mantieney
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transforma;la redefiniciónde los accesosconstituye,en estesentidoy tal

como seha ilustradocondiversoscasosetnográficos,el procesomediador

básicopor el cual — siguiendouna dialéctica entreacciones,normas y

representacionesterritoriales— los cambiosen las categoríastratan de

expresarsey construirseespacialmente.Lw dirección genéricade las

estrategiassocio-territorialesno puede,sin embargo,adelantarsedesdelos

parámetrosestablecidos:la exclusividadde un ámbito no constituyeuna

cualidadintrínsecamentepositivao negativacuyo aumentoo disminución

quepaconcebircomo metagenérica.

La consideraciónde la dialécticaanteriordesdela perspectivade unas

representacionescristalizadasenmodelosterritorialesy arquitectónicosha

servido,por último, parasubsumiríaen otras propiasde campossociales

másamplios,dondela visibilidad de aquéllosles hacedesempeñarnuevos

papeles.Con ello se ha corregido la posibledistorsión de otorgara las

estrategiassocio-territorialesun protagonismoqueno siempretienena la

hora de dirigir los cambiosen la organizaciónespacialde las casas,

subrayandosu carácterde procesomediadorantesquenecesariamentede

motor.
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