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CAPITULO 44

DICCIONARIOS DIDACTICOS DIGITALES
EN XML. ACCESO NIVELADO A LOS ARTICULOS
LEXICOGRAFICOS VERBALES:
LAS DEFNICIONES Y LOS EJEMPLOS

MANUEL MARQUEZ-CRUZ
Universidad Complutense de Madrid

1. INTRODUCCION

Se entiende por lexicografia didactica -pedagogical lexicography, en in-
glés- aquella rama de la lexicografia orientada a la produccion y al estu-
dio de diccionarios que mejoren y/o favorezcan el proceso de aprendi-
zaje de las lenguas. En relacién con su vertiente practica, los modelos
de diccionario de la lexicografia didactica quedan determinados por las
necesidades de sus potenciales usuarios, distinguiéndose entre dicciona-
rios escolares, que son aquellos que han sido confeccionados para satis-
facer mediante su consulta las necesidades cognitivas y comunicativas
de los hablantes nativos de una lengua durante su proceso de aprendi-
zaje, y diccionarios de aprendizaje, que son aquellos otros que han sido
confeccionados para satisfacer las mismas necesidades que los anterio-

109 "Con respecto a su vertiente tedrica,

res pero en hablantes no nativos
los estudios han seguido la linea marcada por la metalexicografia gene-
ral (investigacion sistematica, critica, historica y sobre el uso del diccio-
nario)''?, lo que ha repercutido en una mejora de la calidad de este tipo

de diccionarios durante los ultimos decenios''' y en que algunas

108 Ambos términos surgen respectivamente de la traduccion de la nomenclatura inglesa
school dictionaries y learner’s dictionaries.

10 Porto (2002) distingue entre una metalexicografica (lexicografia tedrica) dedicada al estudio
de los diccionarios y otra dedicada a la metodologia para la confeccion de diccionarios.

" En el caso concreto de los diccionarios escolares de espafiol, Hernandez Hernandez (2003)
afirma que el periodo que oscila entre 1992-1996 supuso un antes y un después en la
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editoriales hayan dedicado parte de su trabajo a la publicacidon de toda
una linea de diccionarios que responde a etapas y niveles de usuario. Por
ejemplo, en el caso concreto de los diccionarios escolares de espafiol,
hay editoriales que han publicado una linea de obras lexicograficas que
cubre las necesidades estandar de los estudiantes de las etapas de Edu-
caciéon Primaria, Educacién Secundaria Obligatoria y Bachillerato''?,
Sucede lo mismo con los diccionarios de aprendizaje de inglés como
lengua extranjera cuando las editoriales publican diccionarios para
aprendientes de nivel inicial, medio o avanzado''®. Esta mejora cualita-
tiva se debe, en parte, al aporte tecnologico, puesto que el uso de meta-
lenguajes de marcado, como es el caso del extensible markup language
(en adelante, XML), para codificar datos lexicograficos durante la con-
feccion de los diccionarios, y el del software especializado y las plata-
formas lexicograficas web, como los Dictionary Writing Systems''?, han
facilitado el desarrollo de proyectos lexicograficos en sus diferentes fa-
ses (almacenamiento, gestion y publicacion de los datos lexicograficos,
esto es, desde el disefio de la estructura de los articulos lexicograficos
hasta la publicacion final del diccionario en un formato digital), asi
como han posibilitado una explotacién mucho mas versatil de los datos
lexicograficos, todo ello gracias a su funcionalidad. No obstante, es ne-
cesario apuntar que el aporte tecnoldgico no siempre ha repercutido de
forma positiva en la lexicografia. De hecho, no son pocas las voces que
durante los ultimos afios han denunciado una crisis lexicogréafica que
afecta principalmente, pero no solo, a la industria editorial (Tarp, 2019;
Hernandez Hernandez, 2018; Maldonado, 2018), debido fundamental-
mente a la publicacion en abierto de diccionarios que en ocasiones evi-
dencian una dudosa calidad y que no siempre han pasado por un proceso

publicacion de este tipo de diccionarios, cuya calidad se vio mejorada sustancialmente, inician-
dose una linea de trabajo por algunas editoriales que se vio consolidada a finales de dicha dé-
cada.

12 Entre éstas, destaca la linea de diccionarios escolares del espafiol de la editorial SM.

113 Sirvan como ejemplo los diccionarios de aprendizaje de inglés publicados por la editorial
Oxford University Press para aprendientes de nivel elementary, intermediate y advanced.

114 Sobre la explotacion lexicografica y funcionalidad de los DWS, vid. Rubio Lopez et al.
(2021), Woldrich et al. (2020), Simdes et al. (2019) y Abel (2012).
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de evaluacidn cientifica que garantice su valia, aunque son consultados
por miles de usuarios en detrimento de consulta de obras especializadas.

A tenor de lo dicho en los parrafos precedentes, consideramos que la
lexicografia didactica todavia tiene retos importantes que afrontar, entre
ellos, el de como adaptar los datos lexicograficos a las necesidades cog-
nitivas y comunicativas no ya de aprendientes de un nivel estandar sino
de aprendientes de un mismo nivel que necesiten accesos diferentes a
los mismos datos lexicograficos, para lo cual se torna fundamental el
uso de una tecnologia que permita disefiar una estructura y acceso nive-
lado a dichos datos. Tomando como objeto de estudio los articulos lexi-
cograficos verbales, planteamos las siguientes preguntas de investiga-
cion: jes posible disefiar un modelo de diccionario de aprendizaje de
lenguas digital que proporcione distintos accesos a los mismos datos le-
xicograficos en atencion al nivel cognitivo del usuario?, ;es posible que
dicho modelo sea aplicable a diccionarios escolares y diccionarios de
aprendizaje?, ;qué recursos tecnologicos se pueden utilizar?

2. OBJETIVOS

El presente trabajo tiene como objetivo principal el sefialado a continua-
cion:

— Proponer un modelo lexicografico de articulo verbal, aplicable

tanto a diccionarios escolares como de aprendizaje, cuya es-

tructura disefiada en XML permita un acceso nivelado a los
datos lexicograficos.

Dados los limites de extension del capitulo, nos centraremos en la expli-
cacion de dos estructuras lexicograficas concretas de la microestructura
de los articulos lexicograficos verbales:

— Las definiciones

— Los ejemplos.
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3. METODOLOGIA

Partimos de la premisa de que el nivel de aprendizaje de una lengua que
se ha de alcanzar en un aula debe ser el mismo para todos los aprendien-

tesllS

, a pesar de que los ritmos de aprendizaje del alumnado sean dife-
rentes, asi como sus necesidades cognitivas y/o comunicativas. Junto
con las metodologias empleadas en el aula, los diccionarios de aprendi-
zaje de lenguas se entienden como instrumentos que han sido confeccio-
nados para favorecer y mejorar ese proceso de aprendizaje, por lo que
deben partir de un disefio que tenga en cuenta las necesidades cognitivas
y comunicativas detectadas no solo en niveles estandares generales sino
en niveles mas especificos y particulares. Sibien es cierto que tal y como
apuntdbamos en la introduccion de este capitulo, en los altimos treinta
afios la lexicografia didéctica ha experimentado cambios cualitativos en
la produccidn de diccionarios escolares y de aprendizaje, uno de los ob-
jetivos que todavia queda por cumplir es la adaptacion de los datos lexi-
cograficos a las necesidades de los aprendientes en las diferentes estruc-
turas del diccionario, esto es, en las partes iniciales, en la macroestruc-
tura, la microestructura, la medioestructura, la iconoestructura y en las
partes finales (Egido y Meliss 2017; Nomdedeu-Rull y Tarp 2018; Nom-
dedeu 2019). Se trata de lograr que el diccionario devuelva una infor-
macion diferente para el mismo tipo de dato lexicografico, en atencion
a la necesidad puntual del aprendiente. Asi pues, seria deseable, por
ejemplo, que un diccionario de aprendizaje de latin proporcionara dife-
rentes tipos de ejemplos, segun el perfil del usuario, a la hora de ilustrar
la informacion semantica, sintactica o morfologica sobre, verbigracia,
los usos de un verbo polis€émico. Dicho con otras palabras: la calidad
didactica de un diccionario de aprendizaje de lenguas mejoraria sustan-
cialmente si el usuario pudiera acceder segun su demanda a diferentes
tipos de ejemplos lexicograficos en el momento de ilustrar el comporta-
miento semantico, morfoldgico o sintactico de una unidad léxica verbal
lematizada: un ejemplo adaptado en el que vengan especificadas las fun-
ciones sintacticas de los argumentos verbales, otro en el que queden

15 En el caso de las lenguas extranjeras, ese nivel queda determinado por el Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas (Consejo de Europa, 2001).
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marcadas las funciones semadnticas, otro que devuelva el ejemplo literal
y literario, sin adaptacion, etc. Es importante que no se muestren a la vez
todos los tipos de ejemplos, a fin de evitar la sobrecarga de datos, sino
que el usuario del diccionario sea el que seleccione qué tipo de ejemplo
se adapta mejor a su necesidad.

Para proceder a tales efectos es necesario (i) describir el tipo de usuario,
sus necesidades extralexicograficas y lexicograficas y determinar las
funciones lexicograficas que pueden darse dentro de un aula o espacio
virtual de aprendizaje y (ii) disefiar la estructura del diccionario en un
formato que permita cierta libertad a la hora de establecer niveles de
acceso a los datos.

Con el objetivo de cumplir la primera de las premisas, tomaremos como
marco tedrico la Teoria Funcional de la Lexicografia (Bergenholtz y
Tarp, 2003, 2004, 2005; Tarp, 2015), toda vez que proporciona un marco
tedrico que ubica al usuario y a sus necesidades en el epicentro de todo
proyecto lexicografico. En el disefio y confeccidn de todo diccionario es
necesario conocer el perfil de sus potenciales usuarios. En el caso de un
diccionario de aprendizaje de lenguas, la informacidn se obtiene a partir
de instrumentos de recopilacion de datos como son encuestas, entrevis-
tas con alumnos, con tutores y con profesores o informes de evaluacion.

1'"® y social de los

Se trazara asi el perfil lingiiistico, cognitivo, cultura
futuros usuarios del diccionario. En cuanto a las necesidades extralexi-
cograficas y lexicograficas, las primeras refieren a la codificacion y des-
codificacion de textos escritos y orales, mientras que las segundas, si-
guiendo grosso modo los rasgos que Heuberger (2016) considera de pre-
sencia obligada en los diccionarios de aprendizaje monolingiies, hacen
referencia fundamentalmente a la informacion fonética, la informacion
gramatical (categoria, morfologia, funciones sintdcticas y semanticas ar-
gumentales -en el caso de los verbos-), los tipos de definicion a los que
los usuarios tendran acceso, los tipos de ejemplo y la ilustraciones (ico-
noestructura), ademas de los paratextos preliminares y finales (que ofre-

cen indicaciones necesarias sobre el uso del diccionario y los objetivos

16 Estos tres perfiles deben proporcionar datos relacionados tanto con la lengua meta como
con la de origen.
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que cubre, asi como los apéndices que proporcionan informacion com-
plementaria). Se podrian afiadir, ademas, colocaciones y usos pragmati-
cos. Por lo que se refiere a las funciones lexicograficas, en este escenario
habria que tener en cuenta las necesidades cognitivas y comunicativas
de los aprendientes.

Por lo que respecta a la estructura del diccionario, el uso de XML per-
mite disefiar articulos lexicograficos con una organizacion jerarquizada
de los datos fundamentada en relaciones de dependencia de padre-hijo,
en forma de arbol. Se trata de un metalenguaje utilizado para describir
datos que habilita la posibilidad de disefiar estructuras propias, con total
libertad en cuanto al niimero y nombre de etiquetas que definen los ele-
mentos'!” del documento, asi como sus atributos''®. Es un estandar de
codificacion de datos, lo que significa que los documentos con extension
xml pueden ser leidos e interpretados por plataformas, bases de datos o
aplicaciones sin necesidad de adaptar los datos a los requerimientos del
sistema. Como requisitos basicos, los documentos XML deben estar
bien formados y validados. Estaran bien formados si las etiquetas no se
solapan, sino que se anidan, si contienen un Unico elemento raiz, si tie-
nen una etiqueta de apertura y otra de cierre (la excepcidn son los ele-
mentos vacios, que tienen una Unica etiqueta de apertura y cierre) y si el
valor de los atributos de los elementos va entrecomillado. Estarén vali-
dados si se han confeccionado conforme a unas reglas definidas por otro
documento que determinan el nimero y la ordenacién de los elementos,
asi como a la forma y contenido del etiquetado. La validacion de docu-
mentos XML se realiza mediante sistemas de notacion como son, fun-
damentalmente, las DTD (Document Type Definition), los XML

17 L os elementos son cada uno de los componentes del documento XML, definido mediante
un sistema de etiquetas (paréntesis angulares) de apertura y cierre, que sirven para marcar y
codificar la informacion. En el caso de un diccionario, un elemento podria ser la definicion, que,
a su vez, puede contener otros elementos como son los diferentes tipos de definiciones que
podemos encontrar (frastica, perifrastica, sinonimica, etc.).

18| os atributos contienen datos que complementan a los elementos. Su utilidad es fundamen-
tar a la hora de potenciar la explotacion de la informacion codificada puesto que permiten, por
ejemplo, definir el tipo de dato que contiene el elemento o relacionar un elemento con otros
elementos potenciando la informacién sintagmaética y paradigmatica del documento XML. Asi
pues, el elemento <definicion idioma="espafiol’>entre estas etiquetas iria la definicion</defini-
cion> tiene un atributo “idioma” que sirve para definir el tipo de idioma de la definicion.
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Schema y el sistema RELAX NG (Martin et al., 2000; Van der Vlist,
2003). La validacion del documento asegura que los documentos cum-

plen las reglas de marcado y hacen posible la importacion y el uso del

documento a otros sistemas y su uso.

A continuacidn, nos centraremos en la explicacién de la nivelacion de
dos de los textos del conglomerado de textos que conforman la micro-
estructura de un articulo lexicografico verbal de un diccionario de apren-

dizaje de lenguas: las definiciones y los ejemplos.

1.

Las definiciones

La definicion lexicografica ha sido tratada en diferentes traba-
jos metalexicograficos (Rey-Debove, 1967; Bosque, 1982;
Werner, 1982; Medina Guerra, 2003; Lara, 2004; Porto, 2014,
entre otros) debido a su gran complejidad. En el caso de la le-
xicografia didéctica, el abanico de posibilidades no es tan am-
plio, especialmente en los diccionarios de aprendizaje donde
se debate fundamentalmente entre el uso de definiciones por
equivalencia en la lengua meta (en el caso de los diccionarios
bilinglies y semibilingiies) o definiciones perifrasticas en la
lengua origen (diccionarios monolingiies). En cuanto a los dic-
cionarios escolares (por légica, monolingiies) la dificultad
viene dada por la confeccidon de una definicidon con vocabula-
rios controlados de entre mil o dos mil palabras y un Iéxico
selecto y adecuado al vocabulario escolar (Castillo y Garcia
Platero, 2003). Nuestra propuesta tiene en cuenta mas que el
tipo de diccionario, la necesidad del aprendiente, por lo que
entendemos que el modelo propuesto puede utilizarse, mutatis
mutandis, en los dos tipos de diccionarios de aprendizaje de
lenguas mencionados. Para los diccionarios de aprendizaje, la
nivelacion de la definicion segun las necesidades de los usua-
rios quedaria estructurada en tres niveles: (i) equivalentes en la
lengua meta, (ii) definiciones frasticas con contorno no con-
densado en la lengua meta y (iii) definiciones perifrasticas
(sustanciales o relacionales) en la lengua origen. En el caso de
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los diccionarios escolares, proponemos (i) definiciones frasti-
cas con contorno no condensado y (ii) perifrasticas.

2. Uno de los textos claves en la microestructura de todo diccio-
nario didéctico es el de los ejemplos. Segun Potter (1998), Or-
duiia (1999), Garriga (2001) o Rey-Debove (2005), se ha de
distinguir entre (i) ejemplos creados ad hoc y (ii) ejemplos ex-
traidos de una fuente autorizada, preferentemente literaria

)12 Dentro del se-

(para lo que se suelen utilizar los corpus
gundo tipo se diferencia entre aquellos (iia) ejemplos recogidos
literalmente o (iib) aquellos otros que han sido modificados. A
nuestro entender, el ejemplo ad hoc resulta sumamente util
para usuarios con un nivel de conocimiento lingiiistico basico
(iniciacion al aprendizaje de una lengua no nativa o aprendien-
tes de lengua nativa de cursos iniciales), puesto que se suelen
caracterizar por su sencillez y didactismo. Por su parte, el
ejemplo extraido de un corpus con modificaciones resulta
igualmente tutil para usuarios de niveles de conocimiento lin-
giiistico intermedio (refuerzo de aprendizaje de una lengua no
nativa o aprendientes de lengua nativa de cursos intermedios).
En cuanto al ejemplo extraido de un corpus sin modificaciones,
consideramos que es enriquecedor para usuarios con un nivel
de conocimiento lingiiistico avanzado (ampliacién de conoci-
mientos de aprendizaje de lengua no nativa o aprendientes de
lengua nativa de cursos superiores o de cursos medios con co-
nocimientos avanzados). Nuestra propuesta de nivelacion de
datos se fundamenta en los tres tipos de ejemplo comentados,
afiadiendo una modificacién a uno de ellos: ejemplo ad hoc,
ejemplo literario modificado con indicacion de funcion sintac-
tica argumental y ejemplo literario sin modificar.

A la hora de disefiar el modelo de diccionario de aprendizaje de lenguas
propuesto, y concretamente el articulo lexicografico verbal, se ha tenido
en cuenta el perfil y las necesidades cognitivas y comunicativas del

19 Sobre las ventajas e inconvenientes de los ejemplos inventados y de los extraidos de un
corpus vid. Jacinto (2015).

_865_



alumnado observadas durante un periodo de siete afios en un centro edu-
cativo de la Comunidad de Madrid, ubicado en el distrito centro, para lo
que se ha hecho uso de los instrumentos de observacidn y recopilacion
de datos resefiados con anterioridad: encuestas realizadas a alumnos, fa-
milias, profesores y tutores, pruebas e informes de evaluacidon. En la
propuesta de nivelacion de datos se han tenido en cuenta las necesidades
detectadas para el aprendizaje de la lengua espafiola (como lengua na-
tiva) y latin (como lengua no nativa)'?. Para el primer tipo de dicciona-
rio, la observacion evidencio, en el caso de los articulos verbales, la ne-
cesidad de proporcionar una definicidn alternativa a la perifrastica con
el objetivo de facilitar la comprension del componente semantico del
verbo relacionandolo con un conjunto de elementos no esenciales cuya
presencia en la definicion ayuda a entender qué tipo de entidades apare-
cen en el estado, proceso, posicidn o accidon que describe el verbo y su
relacion ontoldgica. Es decir, una definicidén frastica con contorno no
condensado, como recogemos en el siguiente ejemplo de diccionario es-
colar de espafol en construccion, donde se subrayan los argumentos ver-
bales'!:

1. Colmar 1.v. (bivalente): se colma un recipiente o las esperan-
zas de un ser vivo cuando (1) alguien o algo®# " Ilena por en-

cima de su tope un objeto™®? con capacidad para guardar
contenidos o (2) alguien o algo™e" satisface completamente

las aspiraciones®®? de un ser animado.

Con respecto al segundo tipo de diccionarios, las carencias detectadas
manifestaron la necesidad de proporcionar la posibilidad de acceder a
una definicion frastica con contorno no condensado que parta del

120 a nivelacion en el acceso a los datos se ha llevado a cabo no solo a nivel de definicion y
de ejemplo lexicogréfico, objeto de estudio del presente trabajo. EI modelo lexicografico pro-
puesto comprende también un acceso nivelado a la estructura argumental verbal, en atencion
a la morfologia de los argumentos, su funcion sintactica y su funcion semantica, fundamentada
esta Ultima en la teoria de los marcos predicativos de Dik (1989) y en los roles semanticos
descritos por Fillmore (1968).

121 Tanto en las definiciones s.v. colmar como en la de s.v. pereo (esta ultima se recoge a con-
tinuacion) se muestran ejemplos del tipo de definicion cuyo acceso queda delimitado por el tipo
de necesidad cognitiva del aprendiente, en atencion, fundamentalmente, a su conocimiento del
léxico y de la sintaxis en las lenguas a aprender.
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equivalente en la lengua meta, a fin de que el aprendiente entienda el
significado de la unidad léxica en espafiol mediante la descripciéon del
contexto semantico y sintactico en el que se desenvuelve dicha unidad
léxica, una definicion perifrastica en la lengua de origen, esto es, en la-
tin, destinada a aprendientes con un nivel lingliistico més avanzado, y
una definicion por equivalente en la lengua meta, técnica habitual en los
diccionarios bilingiies de latin-espafiol. Veamos un ejemplo de defini-
cion frastica con contorno no condensado (1) y de definicion perifrastica
en lengua origen (2) en un diccionario bilingiie latin-espafiol en cons-
truccidn:

1. péréo, ii (fvi), itum, Tre 4.v. (monovalente): Un ser vivo™e!

muere cuando su vida finaliza.
2. péréo, i (1vi), itum, Tre 4.v. (monovalente): mori significat.

En cuanto a la estructura del documento XML, una vez conocidas las
necesidades lexicograficas y extralexicograficas, el primer paso consiste
en el disefio de la DTD que servird para validar el diccionario, especifi-
cando qué etiquetas se utilizan en el diccionario, qué informacion con-
tienen y cudl es su orden jerarquico, todo ello en relacidon con las dife-
rentes estructuras del diccionario. La DTD puede ser interna o externa.
En el primer caso, la DTD se encuentra especificada en el propio docu-
mento XML, al inicio, tras la declaracién del tipo de documento, mien-
tras que en el segundo caso se lleva a cabo mediante un llamamiento a
un documento externo, con extension .dtd, que contendra dicha DTD.
La principal ventaja de DTD interna es la rapidez a la hora de validar el
documento XML. La de la externa es la posibilidad de relacionar distin-
tos diccionarios en XML a un mismo documento DTD sin la necesidad
de tener que recoger la DTD en cada uno de los diccionarios en XML.

_867_



FIGURA 1. Ejemplo de DTD.

Archivo Editar Buscar Vista Codificacion Lenguaje Configuracion Herramientas Macro Ejecutar Plugins Ventana 2
sHHER E 4D e % 2% EBE| ST EEEDHE S| (NG ME|
VerbaI_DTD_GS_DG.xm\ x| r.': itos Finalxmil _.IE\I]!H":\FII:Ji xmil &3 IE-"«—_; hylus (0085) - Libation Bearers (006).xm| d EL:-i-—_..u._n--! 3

It <?2xml wversion="1.0" enceding="UTF-8"72>

2 I_ZFRIDOCTYPE dictionary [

3 ~<!ELEMENT dictionary (entry)+>

<!ELEMENT entry (vlemma, frame predicative+, comentaries*)+2>
E€!ATTLIST entry

entryid CDATA $#REQUIRED
pos (v | s | pr | adj | adv | prep | conj | interj | part ) #REQUIRED

by >
: <!ELEMENT vlemma (#PCDATA)>
10 [H<I!ATTLIST vlemma
il vliemmaid ID #REQUIRED
12 conjug CDATA #REQUIRED
13 fonetic CDATA #IMPLIED
4 -
15 <!ELEMENT frame predicative (vdefinitions, wvvalence, vexamples)>
16 [F<€!ATTLIST frame predicative
17 fpid ID #REQUIRED
18 class CDATA #REQUIRED
19 vlink IDREFS #IMPLIED
20 vcomentary CDATA #IMPLIED

Fuente: elaboracion propia

Confeccionada la DTD, se procede a codificar el diccionario segiin el
etiquetado propuesto para las diferentes estructuras del diccionario, a
saber, la hiperestructura (organizacion de los paratextos y de la macro-
estructura -conocida también como nomenclatura- del diccionario), la
macroestructura (organizacion de las entradas lexicograficas), la micro-
estructura (organizacion de los articulos lexicograficos), la medioestruc-
tura (relaciones intertextuales entre los diferentes elementos del diccio-
nario) y la iconoestructura (conjunto de recursos multimedia -imagen,
audio y video- del diccionario).

Para las definiciones se especificaron los niveles de definicion segln el
marco predicativo del verbo, esto es, la estructura que define el nimero
de argumentos que requiere un predicado, asi como sus caracteristicas
semanticas, es decir, su valencia cuantitativa y cualitativa (Garcia Ve-
lasco, 2003)'??, a la hora de describir un proceso, accién, estado o

122| 3 valencia cuantitativa y cualitativa de un predicado verbal especifica el numero de argu-
mentos (complementos obligatorios) y la forma de los mismos que requiere un verbo para que
su significado sea completo y la codificacion linglistica de la realidad sea adecuada minima-
mente.
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posicidn (codificacion lingiiistica de la realidad que constituye una pre-
dicacidn con un significado minimo esencial).

En cuanto a los ejemplos, se codificaron tres tipos de ejemplos para cada
marco predicativo: un ejemplo ad hoc, un ejemplo literario modificado
con indicacidn de la funcidn sintactica argumental y un ejemplo literario
sin modificacion.

La confeccién de la DTD y del diccionario en XML se realizo con el
software Notepad ++ (Notepad++ (notepad-plus-plus.org)).

4. RESULTADOS

Tomando como ejemplo el diccionario de aprendizaje de latin, el resul-
tado de la codificacidn para las definiciones y para los ejemplos, es el
siguiente:

FIGURA 2. Etiquetado para las definiciones y ejemplos nivelados (diccionario bilingiie latin-
espafiol de aprendizaje de latin).

kframe predicative fpid="persol 2"

Fuente: elaboracidn propia

El articulo lexicografico s.v. pereo esta codificado en el diccionario me-
diante la descripcion de dos marcos predicativos que responden respec-
tivamente a los significados de “desaparecer/desvanecerse” y “morir/ser
destruido”. Con la finalidad de ilustrar la forma de nivelar las definicio-
nes y los ejemplos, hemos recogido los dos fragmentos de la codificacién
lexicografica verbal que responden a los dos apartados de la microestruc-
tura ya mencionados. La figura 2 representa la codificacién propiamente,
mientras que la figura 3 muestra la estructura jerarquica de los elementos
y atributos utilizados para codificar definiciones y ejemplos.
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FIGURA 3. Jerarquizacion del etiquetado para las definiciones y ejemplos nivelados (dic-
cionario bilinglie latin-espafiol de aprendizaje de latin).

<frame predicative fpid="persol 2"

2 class="cambio de estado"
3 vliink="moriorl occidol 1">
4 <vdefinitions vdefid="pereol 2def">
5 <vdef equiv equivleng="espafiol"

1="1">morir</vdef equiv>
<vdef fras frasleng="espafiol”

"2
<arg narg="1">un ser vivo </arg>muere cuandc finaliza su vida</vdef fras>

1 <vdef monoling monoleng="latin"
g | 1="3">mori significat</vdef monoling>
12 </vdefinitions>
13 <vexamples>

<vexample adhoc vadhoclink="filial dominusl™
15 1="1">filia domini periit</vexample adhoc>
<vexample sintac vauthor="Cicero"

vtitle="De natura Deorum"

18 vsection="III 81 7"
1S 1="2"> Q. Varius [sujeto] periit</vexample sintac>
2C <vexample lit vauthor="Cicero"
Al vtitle="De natura Deorum"
22 vsection="III 81 7"
e 1="3">Q. Varius, homo importunissumus, periit</vexample lit>
2 </vexamples>
2 </frame_ predicative>

Fuente: elaboracion propia

El elemento utilizado para codificar la definicion es <vdefinitions>. Di-
cho elemento contiene un atributo vdefid, con el valor “pereol 2def”
que identifica como forma tnica en todo el diccionario las definiciones
del segundo marco predicativo s.v. pereo. Ese elemento <vdefinitions>
contiene tres elementos: <vdef equiv>, para marcar la definicién por
equivalente, <vdef fras>, para marcar la definicion frastica, y
<vdef monoling™>, para marcar la definicion monolingiie en lengua ori-
gen (latin). Dichos elementos tienen dos atributos cuyo valor identifica
el tipo de lengua de la definicion (equivleng, frasleng y monoleng, res-
pectivamente) y el nivel de definicién (1'*). En la definicion fraseolo-
gica encontramos un elemento <arg> que sirve para marcar los argu-
mentos verbales de la definicion, con su atributo narg cuyo dato especi-
fica el nimero del argumento. En este caso concreto, al tratarse de un

123 E| atributo |, que aparece tanto los elementos que marcan los tipos de definicion como los
tipos de ejemplo, sirve para identificar distintos niveles de acceso a los datos: I="1", para
aprendientes con ciertas carencias lingliisticas basicas, [="2", para aprendientes con ciertos
conocimientos lingtisticos sélidos, tanto en la lengua origen como en la meta, y I="3", para
aprendientes de un nivel superior que necesitan un grado mayor de complejidad tanto en la ex-
posicidn de la definicion como en la de los ejemplos que ilustran el comportamiento lingtiistico
de la unidad lematizada.
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predicado monolingiie, solo contiene un argumento, marcado con el
Todos los elementos mencionados tienen sus etiquetas de cierre.

En cuanto a los ejemplos, el elemento padre que contiene toda la infor-
macion referente a los ejemplos se codifica mediante la etiqueta <vexa-
mples>. Dicho elemento contiene tres elementos hijos, uno para cada
tipo de ejemplo: <vexample adhoc>, para el ejemplo ad hoc, <vexam-
ple sintac>, para el ejemplo literario modificado con especificacion de
la funcidn sintactica argumental, y <vexample lit>, para marcar el ejem-
plo literario. Cada uno de estos elementos tiene sus correspondientes
atributos: el primero, el atributo vadhoclink, con el que se relacionan las
unidades léxicas que constituyen el ejemplo creado ad hoc de la predi-
cacion con unidades léxicas que han sido lematizadas en el diccionario,
y L, con el que se marca el nivel de acceso a los datos; el segundo y el
tercer argumento con los atributos vauthor, vtitle y vsection que sirven
para ubicar el ejemplo en un contexto literario concreto, esto es, especi-
ficar el nombre del autor de la obra literaria, el titulo de la misma y la
ubicacion del ejemplo en dicha obra, y el atributo 1, utilizado, de nuevo,
para marcar el nivel de acceso a los datos.

5. DISCUSION

El modelo lexicografico disefiado es aplicable a la confeccidon de diccio-
narios de una variedad amplia de lenguas, codificadas tanto desde la
perspectiva de los denominados diccionarios escolares como de los dic-
cionarios de aprendizaje. Su estructura abierta permite modificar el ni-
mero y la forma de elementos y atributos, a fin de responder a las nece-
sidades detectadas en los aprendientes. Seria, por lo tanto, posible, si se
detectara dicha necesidad, ampliar el tipo de ejemplos afiadiendo un tipo
mas en el que se marque la funcién semantica de los argumentos verba-
les, en atencidn a los papeles semanticos definidos, con el objetivo de
que un aprendiente de un nivel superior entendiera el comportamiento
argumental en términos diferentes a los de la sintaxis clasica. Pero no
solo se pueden ampliar los datos lexicograficos, sino que se pueden re-
ducir: habra docentes que no vean necesario el ejemplo que recoge el
marcado sintdctico, por considerar dicho marcado irrelevante durante
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proceso de aprendizaje de determinadas lenguas. En lenguas declina-
bles, se pueden codificar ejemplos donde quede marcado el caso de los
argumentos. Como se puede observar, el abanico de posibilidades de
explotacién del diccionario es amplio, puesto que las necesidades extra-
lexicograficas y lexicograficas de los aprendientes también lo son.

La codificacién lexicografica propuesta ha atendido a esa demanda de
confeccion de diccionarios que solicita que se tenga en cuenta no tanto
el tipo de diccionario como la necesidad o adecuacién al usuario (Lo-
rente, 2017) la nivelacion de datos, mediante los atributos sefialados,
permite que antes de acceder a los datos del diccionario el aprendiente
decida qué informacion ha de devolverle el diccionario adaptada a su
perfil. No obstante, podria darse el caso de que durante el proceso de
aprendizaje el usuario del diccionario necesitara subir o bajar un nivel
en el acceso a los datos lexicograficos, lo cual seria también factible,
puesto que la organizacion de los datos lexicograficos permite recorrer
el arbol del documento XML en diferentes direcciones. De ahi la versa-
tilidad del modelo. Asi pues, seria posible que un aprendiente cuyas ne-
cesidades cognitivas lingliisticas sugirieran, en un principio, un acceso
a los datos lexicograficos de nivel 1y que llegado el momento se viera
preparado para subir un escalafon en el nivel de informacion y acceder
a una definicidén de nivel 2, o que requiera comparar los datos de una
definicion por equivalente con los de una definicion frastica con con-
torno no condensado.

La nivelacidn de los datos que facilita el modelo lexicografico explicado
en este capitulo provee de una solucién a uno de los problemas impor-
tantes en la ensefianza, el del aprendizaje inclusivo: la facilidad de pro-
porcionar un acceso nivelado a los datos del diccionario hace que este
sea un instrumento didactico de sumo valor a la hora de trabajar en el
aula con alumnos con distintas capacidades. Todos los alumnos utilizan
el mismo diccionario, que es el que se adapta a las necesidades de un
alumnado variado.

Destacamos, por ultimo, otra de las virtudes del modelo propuesto esta
fundamentada en la simplicidad a la hora de actualizar los datos del dic-
cionario. Los analisis de necesidades lexicograficas y extralexicografi-
cas realizados periddicamente revelaran la necesidad de modificar o
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afiadir nuevos datos al diccionario, lo que repercutird en una mejora de
la calidad de la informacion que proporcione dicho diccionario. Lo
unico que habria que hacer es actualizar la DTD e introducir los datos
nuevos. Asi pues, lejos de ser un instrumento didactico que con el
tiempo quedara obsoleto, su estructura modificable hace del diccionario
una obra actualizada continuamente, ampliando y mejorando los niveles
de acceso a sus datos.

6. CONCLUSIONES

La nivelacion de datos lexicograficos aplicada a los diccionarios de
aprendizaje de lenguas supone una respuesta a esa demanda de confec-
cion de diccionarios disefiados segtin las necesidades particulares de los
aprendientes, no solo de las necesidades detectadas segun los estandares
de aprendizaje. El diccionario se construye teniendo en cuenta los perfi-
les de los usuarios, en atencién al uso que el aprendiente desea hacer el
diccionario, sus funciones (comunicativa y cognitiva) y sus necesidades,
deducidas a partir de su perfil lingtiistico, social, cultural, etc. Se propor-
ciona, por lo tanto, un acceso selectivo a los datos lexicograficos, que por
un lado evita la sobrecarga de informacion y por otro, facilita el aprendi-
zaje inclusivo. Un mismo diccionario sirve, por lo tanto, para cubrir di-
ferentes necesidades en relacion con los mismos datos lexicograficos.
Ademas, la codificacion en XML permite que el documento resultante
sea utilizado por diferentes sistemas, asi como una sencilla reestructura-
cion de los datos tras la deteccidn de nuevas necesidades, gracias a su
facilidad a la hora de actualizar los datos lexicograficos que caracteriza
el metalenguaje XML. Su versatilidad hace que el modelo sea aplicable
a diferentes lenguas y tanto a aprendientes nativos como no nativos.
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