2. Emisores: cognicion e ideologias

Mucha gente siente necesidad de garabatear mientras habla por teléfono.
Este hecho esta muy relacionado con las caracteristicas del medio, a saber,
que requiere la participacion de nuestros sentidos y facultades.

(Marshall McLuhan, Comprender los medios de comunicacion, 1964)

Horador. Aplicase al que dice la hora que es pronunciando un discurso de
larga duracion.
Verborrea. Enfermedad venérea de la elocuencia.

(José Luis Coll, E! diccionario de Coll, 1979)

https://dx.doi.org/10.5209/1ing.001.03

2.1. Enfoque lingiiistico: la funcion expresiva

La figura del emisor es motor de la produccion lingiiistica y primer eslabon de
la cadena comunicativa. Todo lo que se comunica de algiin modo es activa o
pasivamente emitido. Los emisores son sujetos agentes de la comunicacion y
protagonistas de la interaccion. En ellos tiene lugar el milagro de la articulacion
lingtiistica como producto de una facultad extraordinaria y inica entre los seres
vivos. Los emisores hablan y escriben y, al hacerlo, expresan emociones y
sentimientos. Por eso la funcion que prototipicamente se les atribuye en los
modelos de la comunicacion es la funcion expresiva. Desde la Antigiiedad, se
denomina elocuencia a la fuerza expresiva para convencer y persuadir por
medio de la palabra y se llama oratoria al arte de hablar con elocuencia (Ha-
binek 2005; Faramifian 2018).

La funcién expresiva, también llamada emotiva o sintomadtica, es aquella
en la que predomina la intencion por parte del emisor de proyectar unos senti-
mientos, unas emociones, unas preferencias u opiniones, generalmente para
hacer participes a los posibles receptores. Existen marcas lingiiisticas poten-
cialmente indicadoras de una funcién expresiva en la comunicacién: uso de la
primera persona, exclamaciones o interjecciones, verbos como creer o sentir. ..
Sin embargo, tales marcas no son las Unicas con capacidad para cumplir la
funcion expresiva ni revelan inequivocamente que tal funcion sea la predomi-
nante en un enunciado determinado.

La importancia y la complejidad de la adquisicion, la produccion y la emi-
sion lingiiisticas han exigido emplearse a fondo, en la formulacién de modelos
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e hipotesis explicativas, a los interesados por la naturaleza del lenguaje. Y todos
ellos han debido atender, de un modo u otro, al primordial &mbito de la cogni-
cion. De hecho, uno de los grandes debates en relacion con la naturaleza del
lenguaje opone a los que consideran que constituye un sistema cognitivo es-
pecifico, frente a los que consideran que el lenguaje se desarrolla a partir de
los sistemas cognitivos generales, dado que procesos cognitivos como la aso-
ciacion, la categorizacion, la fusion, la discriminacion, la simbolizacion o la
memoria, esenciales a la lengua, no son exclusivos de esta facultad humana.
Junto a la cognicién, desde una perspectiva lingiiistica, la ideologia es otro
factor decisivo para entender la figura del emisor desde una perspectiva psico-
social. A ello le prestaremos atencion en este capitulo.

2.1.1. Produccion

La produccion lingiiistica es un proceso fisico y cognitivo por el que se
construye y transmite un mensaje. En este proceso se requiere la realizacion
de tareas diferentes, como la seleccion del contenido del mensaje, la formu-
lacion sintactica y fonologica del contenido del mensaje o la adecuacion del
mensaje al contexto. Los conocimientos implicados en la produccion comu-
nicativa se retinen en la «competencia comunicativa» de los hablantes o
emisores. De acuerdo con el Marco Comun Europeo de Referencia para las
Lenguas (Consejo de Europa 2001), esa competencia esta integrada por una
«competencia pragmatica», una «competencia lingiiistica» y una «competen-
cia sociolingiiistica».

La competencia lingiiistica es el conjunto de conocimientos que permite
producir y comprender enunciados lingiiisticos. La competencia sociolingiiis-
tica refleja la identidad social del hablante y le permite hacer un uso del lengua-
je adecuado a cada contexto sociocultural. La competencia pragmatica permite
adecuar los usos lingiiisticos a las situaciones comunicativas. Dentro de esta
ultima competencia, se incluyen saberes relativos a como construir e interpretar
los discursos en cada contexto, como adecuarlos a unas funciones y fines co-
municativos y como organizarlos formalmente (Krashen 1987; Canale 1995).

Por su parte, Willem Levelt (1989) ha explicado el proceso de produccion
lingiiistica mediante un modelo en el que claramente se distinguen tres etapas.
En la primera etapa, se consigue la elaboracion de un mensaje preverbal, que
es resultado de una planificacién o conceptualizacion: el hablante decide el
contenido que quiere transmitir, de acuerdo con un modelo de discurso y con
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Figura 8. Componentes de la competencia comunicativa
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Fuente: elaboracion propia a partir del MCER (2001).

sus conocimientos, tanto situacionales como generales. En la segunda etapa,
se otorga al mensaje preverbal un codigo lingiiistico, mediante un proceso de
codificacion gramatical y fonologica iniciado sobre una serie de unidades 1é-
xicas. La fase tercera consiste en la articulacion de lo codificado mediante la
puesta en funcionamiento de los sistemas articulatorios.

Figura 9. Esquema simplificado de produccion lingiiistica

CONCEPTUALIZACION
GENERACION DE MENSAJES
|
FORMULACION
CODIFICACION GRAMATICAL
|
CODIFICACION FONOLOGICA
|
ARTICULACION
HABLA MANIFIESTA / DISCURSO

Fuente: elaboracion propia a partir de Levelt (1989).
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Ahora bien, existe un modelo de produccion lingiiistica, llamado «mode-
lo de activacion interactivoy, en el que se acepta que las etapas del proceso
de produccion pueden darse en paralelo y no necesariamente en forma se-
cuencial. Desde este planteamiento, Joseph Stemberger (1985) concibe el
lenguaje como un sistema dispuesto en forma de red de unidades cuya inter-
conexion puede producirse tanto dentro de un nivel, como entre niveles di-
ferentes.

El proceso de produccion del lenguaje se inicia cuando el hablante formula
una intencién —o un conjunto de objetivos— de lo que quiere decir. Esta in-
tencidn se transmite al componente del sistema de memoria, donde se al-
macena la informacion lingiiistica, el cual activa una serie de unidades se-
manticas y pragmaticas; la intencion se transmite al sistema del lenguaje en
forma de «fragmentos» (chunks) que se corresponden con clausulas o, pu-
diera ser, con oraciones o proposiciones. El sistema del lenguaje pone en
marcha entonces una serie de procesos a través de los cuales se accede a'y
se seleccionan las unidades lingiiisticas apropiadas, o pretendidas, que se
corresponden con la intencion.

(J. Stemberger, 1985)

Lo mas interesante de este modelo es la posible interaccion entre niveles,
que permite la aparicion de fenémenos como la relacion entre palabras de
distinta categoria gramatical (derivacion), la sustitucion de palabras o la in-
fluencia de unas lenguas sobre otras. Para Stemberger, la recuperacion de
elementos 1éxicos por parte del emisor y la ordenacion de esos elementos en
la cadena de la enunciacion puede realizarse sincronizadamente. Esto supone
que los niveles 1éxico y sintactico se construyen en una misma operacion y no
secuencialmente. En otras palabras, la oracion «el tiempo es oro» no se cons-
truye seleccionando primero los elementos 1éxicos (tiempo, oro) y disponién-
dolos después en una secuencia copulativa, sino mediante acciones simultaneas
de seleccion 1éxica y construccion sintactica.

Asi pues, desde una perspectiva psicolingiiistica, la produccion presenta un
desarrollo bien en disposicion lineal, en la cadena «conceptualizacion—formu-
lacion—articulacion», bien con interconexiones entre estos componentes. No
obstante, la emision no solo estd constituida por mensajes que expresan con-
ceptos, sino que también puede incluir otros elementos procedimentales, como
las vacilaciones, los balbuceos o las palabras de relleno (filler words), que
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permiten al emisor pensar lo que va a decir a continuacion, expresar duda o
incomodidad..., o que simplemente se manifiestan como tics verbales o mule-
tillas (por ejemplo, eeeh, mmm...).

Como produccion lingiiistica ha de tratarse asimismo la escritura. En este
caso, sin embargo, los componentes cognitivos, neuronales, mecanicos y so-
cioculturales o ambientales que operan son diferentes a los de la oralidad. No
olvidemos que la historia de la escritura es relativamente corta (unos 5000
afios) comparada con la capacidad oral del Homo sapiens, cuyo origen esta
ligado al de la especie (Calvet 2007). Por lo tanto, la escritura es un proceso
de naturaleza basicamente cultural derivado, no de una necesidad bioldgica,
sino del deseo de transmitir y conservar informaciones. En este sentido, no es
cierto que se escriba como se habla; puede haber estilos que intenten reprodu-
cir rasgos de la lengua oral, pero ello no quiere decir que los procesos de
produccion oral y escrita sean similares; ni muchos menos que sean los mismos.
La construccion y emision de mensajes escritos estan fuertemente ligadas a
factores culturales y a la practica de la propia escritura.

En el proceso comunicativo intervienen igualmente dos factores muy rele-
vantes. Uno de ellos es el bagaje de conocimientos con que cuentan los emi-
sores, relativos al mundo y la realidad, a la situacion comunicativa o a los
modelos de discurso mas apropiados para cada situacién (Saville-Troike 1982).
El segundo factor es el «monitor».

2.1.2. Monitor

Se entiende por «monitor» la capacidad o habilidad de los hablantes para per-
cibir, evaluar, modificar o corregir su propia produccion lingiiistica. En cierto
modo, el hablante tiene la posibilidad de editar su produccion y modificarla de
acuerdo con sus circunstancias o necesidades comunicativas. El concepto
de «monitor» ha tenido un amplio uso en los campos de la sociolingiiistica y de
la adquisicion de lenguas, y esté relacionado con la funcion metalingiiistica
(Cap. 7). En el uso social de la lengua, el monitoreo o aplicacion del monitor
del propio hablante es el que le permite adaptar su modo de hablar o su discur-
so a una situacion o entorno determinados; esto es, le permite modificar su
estilo o registro (Labov 1972).

En la adquisicion de lenguas, de acuerdo con Stephen Krashen (1987), el
monitoreo permite al aprendiz ser consciente de y modificar su produccion
lingiiistica, seglin el nivel de dominio de la lengua que se haya alcanzado.
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Desde este planteamiento, se distinguen tres tipos de aprendices de lenguas:
los de monitoreo excesivo, los de monitoreo deficiente y los de monitoreo
optimo. Los primeros exhiben en su expresion un apego exagerado al cumpli-
miento de las normas formales, lo que los lleva a interrupciones frecuentes o
a realizar numerosos falsos comienzos. Los segundos apenas se autocorrigen
ni son receptivos a la correccion externa, lo que podria tener como consecuen-
cia la fosilizacion de errores inadvertidos, dada la importancia concedida a la
fluidez. Cuando no se dan las circunstancias anteriores, se trata de monitorio
optimo. Esta triple posibilidad también puede aparecer cuando los emisores,
aprendices o no, establecen cualquier tipo de comunicacion.

2.1.3. Enaccion

Como parte de los procesos cognitivos que tienen lugar en los emisores, ha de
entenderse el proceso denominado «enacciony, descrito, entre otros, por el
bidlogo y fildsofo Humberto Maturana (1980). La cognicion enactiva se basa
en el hecho de que los procesos mentales estan conectados con la actividad
sensoriomotora del cuerpo humano en interaccion con su ambiente, de tal
manera que los estimulos externos influyen sobre la persona y esta reacciona
actuando sobre su entorno. A partir de estas ideas, el fenomeno de la comuni-
cacion se explica como un proceso de percepcion de sefiales emitidas por
personas de un mismo entorno o comunidad, que a su vez captan los estimulos
o sefales emitidos por otras personas (Stewart, Gapenne y Paolo 2010). Si la
conducta derivada de los estimulos es automatica o estereotipica, se habla de
reacciones mecanicas o instintivas; si, por el contrario, los estimulos requieren
un proceso de comprension, entra en juego la intencion comunicativa. En este
caso, los estimulos externos determinan o condicionan el funcionamiento de
la mente y sus efectos quedan reflejados en el discurso. Asi pues, el concepto
de «enacciony, en relacion con el lenguaje supone que este no se limita a re-
flejar o reproducir el mundo, sino que obedece a una interaccion de los hablan-
tes con su entorno (Tomasello 2008, 2009). Por eso los enunciados se explican
por el entorno en que aparecen, a la vez que el entorno se ve modificado por
los enunciados y usos comunicativos.

Todo lo anterior implica, asimismo, que la comunicacion se entiende no
solamente como un modo de expresion individual o colectiva —un proceso
cognitivo complejo—, sino como un modo de accion social. Y entre los posibles
modos de accion social, uno de gran relevancia es la «mediacidony», que consis-
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te en una relacion o interaccion entre grupos de agentes, bien para resolver
conflictos entre ellos, bien como una forma de transmision de informaciones,
de opiniones o actitudes. Otro modo de accién es la «persuasiony, entendida
como el proceso por el cual los emisores influyen —o intentan hacerlo— sobre
las opiniones, creencias y conductas de los receptores a través del lenguaje y
otras formas de comunicacion (Cap. 4 y Cap. 8).

2.2. Enfoque sociopragmatico

La interaccidén de emisores y receptores es un proceso muy complejo del que
forma parte la llamada «acomodacion comunicativay.

2.2.1. Acomodacion comunicativa

La acomodacion comunicativa es el conjunto de procesos cognitivos que sur-
gen entre la conducta comunicativa y la percepcion del contexto, tanto por
parte del emisor como por parte del receptor. La acomodacion es un proceso
tan importante, que ha tenido un amplio desarrollo teérico desde la psicologia
social, especialmente por parte de Howard Giles (Giles y Ogay 2007). La
«teoria de la acomodacion comunicativa» explica algunas de las motivaciones
subyacentes a ciertas conductas y a ciertos cambios en los estilos de habla,
durante los encuentros comunicativos, y algunas de las consecuencias sociales
que de ellos se derivan. Los principios basicos de la teoria son los de «conver-
gencia» y «divergencia». La convergencia es una estrategia comunicativa que
los hablantes siguen para adaptarse a una situacion y al habla de sus interlocu-
tores. La divergencia, por su parte, es un procedimiento por el que los hablan-
tes acentian sus diferencias lingiiisticas y comunicativas respecto de otros
individuos. Convergencia y divergencia aparecen durante la interaccion social,
en ambos sentidos de la interlocucion, del modo que se explica a continuacion.

Los objetivos que determinan la conducta convergente de los emisores son
la aprobacion social por parte del receptor, la mejora de la eficacia comunica-
tiva y el mantenimiento de las identidades sociales positivas. El deseo de ver
cumplidos estos fines lleva a los hablantes a acomodar su habla en cada situa-
cion. Asi ocurre al adaptar la expresion cuando se habla con nifios, cuando se
habla con extranjeros que no dominan nuestra lengua o con hablantes de otras
variedades dialectales y cuando se habla ante publico con diferentes perfiles.
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En el plano del receptor, la convergencia puede provocar el uso frecuente de
interjecciones de ratificacion o conformidad o la demostracion de una especial
atencion al discurso percibido. Por el contrario, la divergencia se produce para
establecer una distancia social y lingiiistica respecto de individuos que perte-
necen a grupos sociales diferentes o son percibidos como tales.

Es importante recalcar el peso que la teoria de la acomodacion concede a la
interaccion comunicativa entre emisores y receptores. Realmente, estamos ante
una teoria de la interaccion, valida para comprender fenémenos y procesos muy
diferentes, entre personas o entre personas y colectivos, procesos como las
variaciones en el estilo, las actitudes lingiiisticas o la cortesia (Coupland 2007).

2.2.2. Cortesia

El fendmeno de la acomodacion nos sittia en el plano de la cortesia. Podria
decirse que la cortesia es una estrategia del emisor, no del receptor; sin duda,
pero es innegable que el receptor condiciona decididamente la cortesia; en otras
palabras, la cortesia solo adquiere sentido en relacion con la figura del receptor,
tanto si es individual, como si colectivo (cap. 3).

La cortesia es un fendmeno intersubjetivo de la practica social que resulta
crucial para la construccion y el mantenimiento las relaciones sociales, la comu-
nicacion social y la comunicacion publica (Lakoff 1989). La cortesia es un me-
canismo de cooperacion, por el que las acciones de los receptores se interpretan
desde las normas sociales que rigen las relaciones interpersonales dentro de una
comunidad. Cuando las estrategias comunicativas son de cortesia, su finalidad es
mantener y promover la armonia social; cuando las estrategias son de descortesia
(Cukpeper 2011), los emisores atacan intencionadamente la imagen de los recep-
tores, aunque bastaria con que estos asi lo interpretaran. La cortesia es un meca-
nismo tan relevante en la vida social que existen muchas formas populares para
referirse a ella: tacto, respeto, deferencia, sensibilidad, educacion, urbanidad...
De igual forma, la descortesia recibe numerosos nombres: groseria, desconside-
racion, desprecio, insulto... Estos términos denominan nociones elaboradas
dentro de cada cultura y corroboran la importancia sociocultural de la cortesia.

Asimismo, la cortesia encierra una complejidad mucho mayor de lo que
parece, hecho que justifica su interpretacion desde diversas posiciones tedricas.
Para Penelope Brown y Stephen Levinson (1987), la cortesia responde a la
imagen que los participantes reclaman en la interaccion y se orienta fundamen-
talmente a mitigar o atenuar lo que pudiera ser conflictivo o inoportuno. Con-
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siste esencialmente en tener en cuenta los sentimientos de los demas en los
procesos de interaccion, mediante un comportamiento que demuestre preocu-
pacion por el estatus social de los interlocutores. La cortesia se orienta a la
imagen de los interlocutores y esta omnipresente en el uso del lenguaje. En
general, se distinguen dos formas de construir la cortesia. La primera consiste
en establecer una distancia o espacio social: ello da lugar a expresiones de
respeto, contencion y atenuacion (cortesia negativa). La segunda consiste en
priorizar la cercania y la imagen positiva, dando lugar a expresiones de proxi-
midad social, carifio y aprobacion (cortesia positiva). Segun Brown y Levinson,
tener en cuenta los sentimientos de las personas significa decir y hacer las
cosas de una manera menos directa o mas elaborada que cuando no se tienen
en cuenta dichos sentimientos.

Por su parte, Henk Haverkate (1994) ha hecho una distinciéon minuciosa de
varios tipos de cortesia asociados a diferentes actos de habla; esto es, de actos
corteses. Haverkate distingue entre actos de habla corteses y actos no corteses.
Dentro de la categoria de los actos corteses se incluyen los actos expresivos
(agradecimiento, felicitacion, pésame, disculpa, cumplido, saludo) y los actos
comisivos (promesa, invitacion). La categoria de los actos no corteses recoge
los actos asertivos y los exhortativos (ruego, suplica, mandato, consejo, reco-
mendacion, instruccion).

Figura10. Tipos de cortesia

Cortesia
metalinguistica
Cortesia
linguistica
Cortesia no
metalingUistica
Cortesia
comunicativa Cortesia
Cortesia paralingtiistica
Cortesfa no Cortesia no (ruidos...
comunicatica linglistica Cortesia no

paralinguistica
(gestos)

Fuente: elaboracion propia a partir de Haverkate (1994).

Asimismo, es posible hablar de una cortesia comunicativa y de una cortesia
no comunicativa. Dentro de la cortesia comunicativa se distingue, a su vez,
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entre la cortesia lingiiistica y la cortesia no lingiiistica; esta ultima incluye la
cortesia no paralingiiistica (gestos) y la paralingiiistica (ruidos, tono, silencios).
La cortesia lingiiistica puede ser de dos tipos: metalingiiistica y no metalin-
giiistica. A la primera se le atribuyen las funciones de mantener un trato cordial
entre los interlocutores y de articular las convenciones de la propia conversa-
cion (etiqueta conversacional: asentir, mostrar atencion...); la cortesia no
metalingiiistica no remite a la forma de la propia interaccion y se manifiesta
tanto en macro como en microactos de habla (seleccion 1éxica, actos indirectos
de habla...).

2.3. Enfoque comunicativo

Las teorias de la comunicacion siempre han ubicado a los emisores en un lugar
relevante dentro de sus modelos. En aquellos modelos en que la comunicacion
se entiende como un proceso lineal, el emisor es considerado como «fuente».

2.3.1. Fuente

La fuente es quien decide qué mensaje enviar, tras una seleccion entre un con-
junto de posibles mensajes. En una conversacion, el emisor se sirve de sus
organos articularios para emitir el mensaje, sea en forma de onda sonora, sea
en forma de impulso electromagnético. En la escritura, el emisor se sirve de
las manos para hacer uso de un instrumento de escritura, que puede ser material,
como un lapiz, o digital, a través de un teclado, aunque también es posible
convertir la voz en escritura. La fuente no debe confundirse con el transmisor.
En el modelo de comunicacion de Shannon y Weaver (1949), la fuente emite
una sefial a través de un transmisor, que no es mas que el dispositivo que le da
forma material a la sefial y la transmite (p.e. un radio transmisor, un foco de
luz; un televisor...).

Por otro lado, cuando se habla de fuentes en los medios de comunicacion,
se hace referencia a las personas, entidades, registros, documentos o hechos
que proporcionan informacién sobre un asunto determinado. En el mundo del
periodismo, las fuentes pueden ser publicas o andnimas. En el primer caso, se
ha de hacer mencidn expresa de la procedencia de la informacion; en el segun-
do caso, se hace constar que la informacion se ha obtenido off the record. Con
todo una parte del periodismo juega con expresiones del tipo «fuentes del
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entorno de...» que pueden convertirse facilmente en un mecanismo de mani-
pulacién o de rumor. Asimismo, en el periodismo internacional las fuentes en
lengua inglesa, procedentes sobre todo de los Estados Unidos, exhiben una
gran capacidad de influencia sobre las agencias de noticias de todo el mundo,
con las dificultades de verificacion de la informacion o de malentendidos en la
traduccion que ello supone.

2.3.2. Emisory teoria de la comunicacion

En los modelos clasicos de comunicacion (Cap. 1), el emisor entra en relacion
directa con una realidad referencial, con los receptores y con los significados
transmitidos por los mensajes. Al mismo tiempo, el emisor es quien codifica
y descodifica mensajes y quien adapta la comunicacion a las condiciones del
entorno. En el modelo de comunicacion de George Gerbner (1956), el emisor
puede ser un humano o una maquina (un micréfono, una camara de fotos) y
destaca por su rol inicial de perceptor de una realidad. Ese rol perceptor se
transforma después en elaborador de un contenido, en evaluador de unas po-
sibilidades de comunicacion y en transmisor de un mensaje. En el modelo de
Theodor Newcomb (1953), el emisor forma un entramado con el receptor y
con su entorno, de modo que cualquier modificaciéon de un componente del
entramado afecta de manera automatica a los demas. Newcomb considera
emisores (y receptores) a individuos, organizaciones, gobiernos y comunida-
des. Finalmente, el modelo de Bruce Westley y Malcolm MacLean (1957) se
orienta a la comunicacion de masas e introduce la funcion editorial, que con-
siste en decidir qué y como comunicar. Como ya se ha explicado, esta funcion,
subsidiaria de la emision propiamente dicha, es desempefiada generalmente
por unos medios de comunicacién social orientados hacia la comunidad re-
ceptora.

2.4. Otros enfoques

La figura del emisor dentro del proceso comunicativo va mas alla de la cogni-
cion, ya que los emisores son portadores de un bagaje social y lingiiistico que
define su posicion dentro de un colectivo y que determina el modo en
que hablan y se comunican. Cada emisor presenta un perfil social definido por
caracteristicas como la etnia, la raza, el sexo, la edad, el nivel educativo, la
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profesion, el lugar de origen y de residencia, la religion o sus ingresos econo-
micos, entre otras. Junto a ello, las lenguas que conocen y usan los emisores
conforman un rasgo esencial de su perfil.

Por otra parte, los emisores pueden tener diferentes caracteristicas depen-
diendo del medio en que comuniquen, de los canales que utilicen, del tipo de
mensajes que transmitan o de la funcion social que cumplan. Desde esta pers-
pectiva, podrian identificarse numerosos tipos de emisores, desde los presen-
tadores de programas de radio y television, a los influencers (Cap. 6), pasando
por los responsables politicos o los profesores. Estas diferentes condiciones
afectan al modo en que se expresan las informaciones y opiniones, que a su
vez contribuyen a configurar una opinion publica.

2.4.1. Bilingliismo y diglosia

En la comunicacion publica, la lengua o las lenguas y variedades de emisores
y receptores son elementos cruciales. De igual forma la naturaleza monolingiie,
bilingtie o multilingiie de una comunidad condiciona sobremanera los procesos
de comunicacion publica. Normalmente, se le concede gran importancia social
al hecho de manejar una lengua como hablante nativo y hay comunidades
donde ser monolingiie en la lengua local es valorado muy positivamente. Sin
embargo, el perfil de hablante monolingiie no es precisamente el mas comun,
ya que mas de la mitad de la poblacién en el mundo es bilingiie y, progresiva-
mente, multilingiie. Para ser bilingiie, no hace falta haber adquirido dos lenguas
durante la infancia, ni haber hablado dos o mas lenguas en casa ni haber vivi-
do en comunidades con dos lenguas.

Los hablantes bilingiies son personas conocedoras y capaces de manejar dos
lenguas en forma equivalente. Esto los hace susceptibles de recibir mensajes en
dos o mas lenguas. Por este motivo, el conocimiento que se pueda tener de cada
lengua resulta decisivo en los espacios publicos de comunicacion. Ese conoci-
miento puede tener diferentes niveles y cualidades; en otras palabras, existen
diferentes tipos de bilingiiismo que deben valorarse en relacion con la comuni-
cacion social y publica (Grosjean 1982, 2010; Wei 2000). Los tipos de bilingiies
destacables a este respecto son los activos, los pasivos y los sesquilingiies. Los
bilingiies activos son los que tienen y practican las destrezas fundamentales
(entender, hablar) en dos lenguas; los pasivos o receptivos son los que pueden
entender una lengua sin dominar activa y completamente su produccion. Muy
cercanos a estos ultimos estan los hablantes sesquilingiies, que pueden entender
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una lengua sin llegar a hablarla. Estas diferencias en las capacidades y habili-
dades lingiiisticas condicionan la comunicacion en todos los niveles, desde el
interpersonal al comunitario: pensemos que, en la comunicacion en la escuela,
en los medios de comunicacion o en los foros politicos, es esencial saber si los
potenciales receptores son capaces de comprender los mensajes que reciben.

Asimismo, el reconocimiento formal de las comunidades como multilingiies
obliga a los agentes sociales a tomar decisiones sobre como afrontar esa reali-
dad desde la perspectiva de la comunicacion publica y a establecer politicas
lingiiisticas sobre la presencia y el uso de cada lengua o de cada variedad en
los contextos comunicativos pertinentes. Al conjunto de lenguas y variedades
que tienen presencia social dentro de una comunidad y que, de un modo u otro,
estan disponibles para la comunicacion entre sus miembros, se le da el nombre
de «repertorio lingiiistico» o «repertorio verbal». En realidad, desde una pers-
pectiva comunitaria todas las poblaciones de cierta entidad cuentan con ha-
blantes de dos o mas lenguas, pero eso no las convierte en comunidades
bilingiies o multilingiies. Antoni Badia Margarit (1964) habla de un «bilingiiis-
mo ambiental» cuando las lenguas se adquieren y usan en entornos sociales,
no estrictamente familiares. En estos casos, los medios de comunicacion toman
sus decisiones sobre qué lengua resulta mas adecuada para cada tipo de men-
saje segun la poblacion destinataria dentro de la comunidad. A este respecto,
las posibilidades abiertas por la ensefianza bilingiie o por la tecnologia para la
traduccion y el subtitulado —en los medios, en los productos culturales, en la
interaccion interpersonal o en la comunicacidon humano-maquina— son una
clara via para el manejo social del multilingliismo.

Por otro lado, es importante valorar si la lengua o la variedad utilizada en
cada momento se adecua a las situaciones y los fines comunicativos de cada
interaccion. Para explicar este fenomeno, es preciso recurrir a la nocion de
«diglosia» (Ferguson 1059; Fasold 1984; Ruiz, Sanz y Sol¢ 2001). Existe di-
glosia cuando en una comunidad se usa habitualmente una lengua o una varie-
dad de una lengua, considerada familiar, popular o baja (B), junto a otra lengua
o variedad alta (A) que se superpone a la primera. Segin John Ferguson (1959)
y Joshua Fishman (1972), esta variedad A, alta o superpuesta, seria una varie-
dad divergente, respecto de la primera, altamente codificada (a menudo gra-
maticalmente mas compleja), vehiculo de una considerable parte de la
literatura escrita, que se aprende a través de una ensenanza formal y se usa de
modo oral o escrito para la comunicacion mas alla de los circulos familiares.
De hecho, en las comunidades diglosicas la comunicacion publica se establece
mediante la lengua A de forma exclusiva.
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Por 1ultimo, aunque la diglosia se interpreta como una situacion relativa-
mente estable, en realidad se trata de un fenémeno dinamico, puesto que la
lengua B puede llegar a alcanzar dominios publicos. Esto ocurre, por ejemplo,
en Paraguay, donde el guarani se utiliza en algunas publicaciones periodicas o
en medios audiovisuales, frente a un uso mayoritario del espafiol. Asimismo,
el gallego, el vasco y el catalan en Espaiia, no solo son de uso habitual en nu-
merosos medios de comunicacion de su dominio lingiiistico, sino que se han
incorporado plenamente a la ensefianza y a la comunicacion politica junto al
espaifiol.

2.4.2. Opinién publica

En el proceso de emision de mensajes en sociedad, el concepto de «opinion
publica» es fundamental. Generalmente, se entiende por opinidon publica la
manera de pensar, sentir o estimar en que coincide la generalidad de las perso-
nas que integran un colectivo acerca de unos asuntos determinados. La opinion
publica seria, pues, una opinion compartida, aunque no necesariamente por la
totalidad del colectivo de referencia. Desde la obra de Alexis de Tocqueville
La democracia en América (1935), la opinion publica se distingue de la opinion
publicada. Esta ultima no tiene que ver con las ideas, actitudes y percepciones
de una comunidad, sino con las opiniones que se difunden a través de los me-
dios de comunicacion. Es posible que la opinién publicada refleje la opinion
publica sobre un tema determinado, pero es frecuente que los medios de co-
municacion opinen de acuerdo con sus propias agendas e intereses. Esas opi-
niones pueden expresarse de forma abierta o indirecta y asimismo pueden ser
opiniones individuales (firmas de periodistas) o colectivas. Se habla de «edi-
torializar» cuando las opiniones de un medio de comunicacién se expresan en
textos editoriales o en sus noticias, introduciendo en ellas comentarios, criticas
o analisis de diverso tipo. La opinion publicada puede influir de modo notable
sobre la opinidn publica, de la misma manera que la opiniéon publica puede
incidir sobre la opinion publicada.

Por otro lado, la opinidn publica ha sido objeto de numerosas reflexiones
desde los campos de la sociologia y la teoria politica, como parte del estudio
del derecho y de la democracia (Parsons 1951). Asi, Jiirgen Habermas, miem-
bro de la Escuela de Frankfurt, publicoé una Historia y critica de la opinion
publica (1962), con un contenido claramente sociopolitico. Habermas distin-
guia entre la esfera privada y la esfera social publica, entendida como un am-
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bito de participacion activa en las cuestiones del Estado, dentro del cual la
dominacioén por parte de las clases poderosas no se ejerce mediante la opresion
econdmica, sino mediante la ideologica. Esta dominacion se practica a través
del control de los medios de comunicacion, que sirven de cauce a la expresion
ideologica. Para Habermas, la esfera ptblica es un gran foro de discusion,
opinion y comunicacion, al que deberian tener acceso los ciudadanos en gene-
ral, si bien en la préctica solo lo tienen aquellos individuos con capacidad
critica. En la esfera ptblica son las autoridades correspondientes las que arbi-
tran los mecanismos de intercomunicacion.

La opinién publica esta ligada fuertemente a los procesos de recepcion y
percepcion de las realidades sociales. Sin embargo, por el componente conati-
vo de la opinién misma, la opinién publica puede tener distintas expresiones:
unas adoptan formas mas puramente comunicativas (manifestaciones, mani-
fiestos, panfletos...); otras son acciones que alteran la vida de la comunidad
(cortes de carreteras, cierres patronales, boicots...), si bien estas tltimas tam-
bién suelen ir acompafiadas de componentes verbales.

2.5. El concepto: ideologia lingiiistica

«Ideologia» es un concepto referido a las relaciones que se establecen entre los
individuos, sus ideas, los grupos sociales a los que pertenecen y las comunida-
des en que habitan (Thompson 1990; Selby 1998; Ewick 2004). A menudo se
define una ideologia como un conjunto de ideas, creencias y actitudes que re-
flejan o conforman el mundo social y politico. Sin embargo, una ideologia es
algo mucho mas dindmico que un conjunto de ideas: una ideologia es un pro-
ceso de creacion de significados atribuidos a realidades sociales. Al ser un
proceso, se entiende que los significados se producen, reproducen y transforman
en entornos sociales concretos. Existen ideologias diferentes desde el momento
en que tales relaciones y modos pueden ser muy diversos, y dado que los posi-
bles entornos sociales son igualmente muy distintos. Por eso se identifican
ideologias ligadas a distintas agrupaciones sociales (ideologia burguesa, ideo-
logia urbana...), a distintos espacios geograficos (ideologia occidental, ideolo-
gia alemana...) o a distintos aspectos de la vida social (ideologia politica,
ideologia religiosa...), entre otros factores, sin perjuicio de que cada una de ellas
pueda, a su vez, desglosarse en subtipos ideoldgicos (Freeden 2002).

Desde una perspectiva constructivista, las ideologias generan significados
y pretensiones de verdad. En las relaciones que los individuos establecen con
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sus convivientes y con el mundo, esos significados pueden convertirse en pa-
trones que se estabilizan, socializan ¢ institucionalizan. La ideologia produce
legitimidad y ayuda a mantener y reproducir las relaciones y las organizaciones
sociales. Cuando los significados se institucionalizan en un contexto, pasan a
constituir sistemas discursivos, formas de presentar la realidad, que a su vez
condicionan la creacion de futuros significados. En esta circunstancia, los
portadores de una ideologia suelen considerarla como una realidad objetiva y
estabilizada, aunque en realidad se trate de procesos de representacion social
en permanente evolucion.

Por otro lado, el concepto de «ideologia» mantiene unas conexiones esen-
ciales y determinantes con el concepto de «poder» (Cap. 3). Los significados
ideologicos reflejan un sistema de desigualdad y dominacion, de ejercicio de
poder, con la peculiaridad de que ese ejercicio de dominacion puede aparentar
no serlo. En cierto modo, una ideologia es una forma de engafio, pero también
de autoengafio, pues supone una vision de la realidad social que a menudo es
falsa y ocultadora de un sistema de poder. Por esta razon, la filosofia y la so-
ciologia de Karl Mannheim (1936), Karl Marx y Friedrich Engels (1846) han
entendido la ideologia como una forma de satisfacer los intereses econémicos
y politicos de determinados grupos sociales, al tiempo que se ha destacado su
capacidad para fragmentar la sociedad; esto es, para crear tensiones sociales,
aunque también para resolverlas.

A partir de estas bases conceptuales generales, puede abordarse el concep-
to de «ideologia lingiiistica» como un conjunto de representaciones referidas
a la lengua, aspecto fundamental de la vida social, de las dindmicas de poder
y de la comunicacion publica (Schieffelin, Woolard y Kroskrity 1998; Woolard
1998). Las ideologias lingiiisticas constituyen procesos de creacion de signifi-
cados relativos a la realidad lingiiistica (las lenguas, su geografia y su historia,
sus manifestaciones...) por parte de los hablantes, sus agrupaciones y comu-
nidades, en contextos o sociedades especificos. Las ideologias condicionan la
representacion social de las lenguas, hasta el punto de que sus formas y estruc-
turas pueden llegar a ser conceptualmente irrelevantes.

La caracterizacion de las ideologias lingiiisticas puede hacerse punteando
los distintos aspectos ya mencionados en relacion con las ideologias generales.
Se trata de significados sobre las lenguas que se producen, reproducen y trans-
forman en cada contexto, que se presentan como verdades absolutas y como
patrones institucionalizados y legitimos. Estas ideologias generan discursos
que presentan la realidad de una forma categorizada, creando, manteniendo o
reproduciendo relaciones y dinamicas sociales (también comunicativas), sin
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que tales representaciones respondan necesariamente a realidades o hechos
objetivos o veridicos. Asimismo, los significados ideoldgicos relativos a las
lenguas suelen reflejar sistemas de desigualdad entre hablantes y entre varie-
dades lingtiisticas, cuando no jerarquias de poder al servicio de intereses eco-
némicos y politicos. Las ideologias fragmentadoras pueden encontrar como
contrapeso unas ideologias de consenso.

Es importante tener en cuenta que, del mismo modo que los discursos ideo-
légicos condicionan la percepcidon de la realidad lingiiistica, la percepcion
misma puede condicionar el proceso de conceptualizacion o creacion de sig-
nificados y discursos ideologicos. Asi, es general la idea de que los grupos
ajenos o alejados del propio son homogéneos, sin serlo, al tiempo que en el
interior del grupo propio se sobrevaloran las diferencias. Generalmente, todos
somos capaces de discriminar dentro de nuestro entorno elementos que para
los ajenos son inapreciables. Por eso un hablante del norte de Espafa, capaz
de distinguir las cadencias de entonacion de dos pueblecitos de su region de
origen, no suele percibir ni identificar las diferencias internas que pueda haber
en el espafiol hablado en la amplia region de los Andes. La cognicion y la
percepcidn sociales son procesos fundamentales que cimientan las ideologias.

Entre los mecanismos que suelen configurar los significados ideoldgicos,
Judith Irvine y Susan Gal (2000) han destacado tres: la iconizacion, la recur-
sividad y la invisibilizacion. La iconizacion consiste en atribuir a los hablantes
unos valores de identidad que se convierten en iconicos y representativos de
esos hablantes o sus agrupaciones, sin que la atribucidn tenga que ser necesa-
ria o deba estar perfectamente justificada. Esto ocurre, por ejemplo, cuando se
asocia el habla de los mexicanos en general con el habla de un personaje ico-
nico, como el comico Cantinflas, el futbolista Hugo Sanchez o el cantante Luis
Miguel. La atribucion puede ser inapropiada e incorrecta, pero puede ser real
para los hablantes de otras regiones hispanohablantes. La iconizacidn, asimis-
mo, es un fendémeno parcialmente coincidente con la estereotipificacion, en-
tendida como un mecanismo cognitivo por el cual sistematizamos nuestro
entorno social creando categorias sobre la base de unos rasgos simplificados y
a menudo exagerados, cuando no falseados. Baste pensar en los estereotipos
lingtiisticos ligados a la forma de hablar de los andaluces en Espana o a los
inmigrantes originarios de paises arab6éfonos cuando hablan espafiol.

La recursividad (fractal), por su parte, consiste en que las mismas caracte-
risticas o atributos que se reconocen en unos hablantes o grupos en una escala
mayor, también pueden encontrarse en escalas menores. La recursividad fun-
ciona, por ejemplo, cuando se considera que la capital de una nacion es el lugar
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donde mejor se habla dentro de esa nacion y cuando la misma perspectiva se
aplica sobre una region de la nacion, de la que se puede pensar que su ciudad
principal es el lugar donde mejor se habla respecto al resto de la region.

La invisibilizacion, por su parte, es una consecuencia de los procesos de
iconizacion y recursividad, puesto que aquellos hablantes, hablas o comunida-
des que quedan excluidos de los iconos o de los espacios de relevancia (esto
es, fuera de los discursos ideologicos) quedan borrados o invisibilizados. Por
ejemplo, si los discursos sobre un pais como Francia hacen tinica y constante
referencia al uso general del francés, la consecuencia inmediata es que otras
lenguas y variedades del territorio francés, como el breton, el alsaciano o el
vasco, quedan invisibilizadas. Del mismo modo, si los discursos sobre Colom-
bia hacen referencia solamente al uso del espafiol o castellano, uno de los
efectos subsecuentes es la invisibilizacion de las otras 68 lenguas nativas del
pais, incluidas las indigenas y las criollas.

Enlo que se refiere a los objetos de las ideologias, existen tipos ideologicos
especificos capaces de explicar muchas formas de concebir la realidad y de
interpretar los efectos que provocan. Entre otras, pueden hallarse ideologias
referidas a la diversidad lingiiistica, a la variacién geosociolingiiistica o a los
hablantes mismos. Entre las ideologias referidas a la diversidad lingtiistica, dos
han sido las mas destacadas por Kathryn Woolard (1998): la ideologia del
anonimato y la ideologia de la autenticidad. En el sistema ideologico del ano-
nimato, las lenguas son entendidas como sujetos abstractos, como voces co-
munes, reflejo de una vision socialmente neutra, objetiva y anénima, que no
se asocia a un lugar concreto. En la ideologia de la autenticidad, las lenguas se
interpretan como expresion genuina de un «yo» arraigado en un contexto: esa
expresion vincula a los hablantes a lugares concretos. Woolard aplica estas
conceptualizaciones a las lenguas mayoritarias, como podria ser el inglés,
(ideologia del anonimato) y minoritarias, como podria ser cualquier lengua
originaria amerindia (ideologia de la autenticidad), respectivamente. La ideo-
logia de la autenticidad puede asociarse también a una ideologia favorable al
multilingiliismo, que no solo se hace patente en los procesos reivindicativos de
comunidades minoritarias, sino también en otros ambitos, como los foros po-
liticos internacionales.

Entre las ideologias referidas a la variacion dialectal y sociolingiiistica,
destaca por su proyeccion social la llamada «ideologia del estandar» (Cap. 7).
Se trata de un conjunto de significados que otorgan preeminencia y jerarquia
a una de las variedades, considerada estindar, frente a las demas asociadas a
ellas, consideradas dialectales, populares o vulgares. La ideologia del estandar
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se proyecta sobre la escuela, sobre los medios de comunicacion y sobre otros
muchos ambitos de la vida social y laboral, donde se da primacia a un modelo
de correccion como el Unico aceptable. Desde una perspectiva ideologica,
nociones como las de «lenguay, «ortografian o «gramatica» suelen ligarse
directamente a las de «autenticidad», «poder» o «tradicion». Como es habitual,
esta ideologia suele manifestarse a través de discursos metalingiiisticos (Cap.
7). Por eso son tan populares los argumentos sobre la correccion y la propiedad
en el uso del lenguaje; por eso se adjudica «al» diccionario la capacidad de
fijar lo que debe y no debe decirse. Finalmente, las representaciones ideologi-
cas del estandar se relacionan estrechamente con una ideologia nativista, que
concede autoridad y prioridad absoluta a los hablantes nativos como legitimos
y exclusivos representantes de un modo de hablar —los inicos emisores debi-
damente autorizados y cualificados— en detrimento de los que hablan una va-
riedad como lengua segunda o extranjera.

2.6. El nombre: Herbert Paul Grice

(Reino Unido, 1913-Estados Unidos, 1988)

Paul Grice dedic6 su vida a la reflexion filoséfica y a la ensefianza universita-
ria, sin que ninguna de estas actividades se viera gravemente afectada por las
grandes guerras que asolaron Europa durante el siglo xx. De acuerdo con el
retrato de Siohban Chapman (2005), su biografa, era dificil encontrar en Grice
rasgos muy ajenos al prototipo de profesor sabio y pensador reflexivo: lecturas,
preparacion de cursos y conferencias, conversaciones con colegas, revision
permanente de ideas, notas y mas notas... Aparte de esto, su personalidad,
anticuada en el vestir, reflejaba un caracter obstinado y temeroso de la exposi-
cion publica, una gran aficion por el cricket y alglin que otro exceso en la ali-
mentacion. Grice estudié en Oxford y alli mismo fue profesor hasta que en
1967, pasados los 50 afos de vida, se traslad6 a la Universidad de Berkeley,
en California, Estados Unidos, donde continud la tarea de filosofo hasta su
muerte. Unos afos antes, habia aparecido su Gltima obra Studies in the ways
of words, en la que tuvo la oportunidad de revisar algunos de sus textos, como
reflejo de un progresivo deseo de maduracion intelectual obsesionado por el
perfeccionismo (Grice 1979).

Los escritos sobre Paul Grice suelen situar su figura entre los campos de
la filosofia y de la lingiiistica. Ciertamente, Grice hizo aportaciones funda-
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mentales en ambas especialidades: la filosofia le debe sus contribuciones a
las teorias del significado; la lingiiistica es deudora de sus ideas en el &mbito
de la pragmatica. La diferencia entre el cultivo de un campo y de otro estuvo
en que las propuestas de Grice sobre el significado son una pieza mas en el
mosaico de teorias semanticas aparecidas a lo largo del siglo xx, mientras que
la aportacion al desarrollo de la pragmatica no solo fue singularmente valio-
sa en su época, sino que con el tiempo ha ido creciendo en influencia y reper-
cusion.

Para comprender la teoria del significado de Grice, podemos partir de una
distinciéon muy sencilla. Por un lado, existe una nocion de significado que lo
explica como componente abstracto del signo lingiiistico, asociado de modo
estable a la realidad o al mundo. Por otro lado, existe una nocién de significado
que lo explica como un elemento dependiente de la realidad psicolédgica y social
del hablante en un contexto concreto. El primer enfoque trabaja a partir de la
pregunta: ;cudl es el significado de una palabra o expresion? El segundo enfo-
que parte de la pregunta: ;a partir de qué hechos personales, sociales o contex-
tuales se plantea el significado de una palabra? La primera perspectiva subyace
en la elaboracion de diccionarios y glosarios. La segunda perspectiva se refleja
en el pensamiento de Wittgenstein (1921): el significado de una palabra es su
uso en el lenguaje. Grice vivid precisamente la época de predominio de la idea
«el significado es el usoy», pero su pensamiento fue en otra direccion. A partir
del articulo titulado «Meaning» (Grice 1957), que reelabord en publicaciones
posteriores, Grice defendi6 que existen dos nociones de significado: el signifi-
cado general, al margen de su uso, y el significado referido a lo que los hablan-
tes «quieren decir» cuando utilizan expresiones concretas en unos momentos
determinados. De esta forma, Grice fijaba su mirada sobre la intencion del ha-
blante o emisor. No fue el primero en proponer esta perspectiva, pero si uno de
sus principales valedores, sosteniendo la validez de su argumentacién tanto para
la lingiiistica, como para la filosofia.

Vemos, pues, que la «intencion» del hablante-emisor se erige como elemen-
to fundamental en la teoria del significado de Grice. Sin embargo, sus propues-
tas en el ambito pragmatico requieren la complicidad del oyente-receptor y ello
se observa con claridad en la primera de las nociones fundamentales desarro-
llada por Grice: la implicatura. Es cierto que la filosofia y la l6gica tradiciona-
les habian manejado conceptos como el de «condicion» o el de «implicacion»
(si p, entonces q), pero Grice lleva el concepto a un plano diferente. Las im-
plicaturas conversacionales, estrechamente ligadas al contexto, permiten esta-
blecer una fuerte relacion entre emisores y receptores, cuyas interacciones
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enmarca Grice dentro del concepto de «cooperacion». Las implicaturas se
definen como la informacion que un emisor trata de comunicar, pero sin ex-
presarla de forma explicita. Este concepto se sitlia plenamente, pues, en el
plano de la pragmatica y de la conversacion, y supone una distincion funda-
mental entre lo que se dice expresamente y lo que se comunica implicitamen-
te o sin necesidad de decirse (Leech 1983; Levinson 2000).

Esta sencilla caracterizacion se complica algo al distinguir dos tipos basicos
de implicaturas: las convencionales (1) y las conversacionales (2 y 3). Las
implicaturas convencionales se derivan de los significados de los enunciados
y sus palabras, mientras que las implicaturas conversacionales se derivan mas
claramente de los contextos y situaciones comunicativas. Cuando las implica-
turas funcionan en cualquier tipo de situacion, se habla de implicaturas gene-
ralizadas (2); en cambio, cuando funcionan solamente en situaciones o
contextos especificos, estamos ante implicaturas particularizadas (3).

(1) Menos mal que Samuel ha venido
Implicatura convencional: implica que la llegada era deseada y que
existia la posibilidad de que Samuel no llegara.

(2) He salido a pasear con el perro
Implicatura conversacional generalizada: implica que el perro vive con
la persona que pasea.

(3) ¢Qué te ha parecido el especticulo? — jMagnifico!
Implicatura conversacional particularizada: implica la existencia de un
espectaculo especifico.

Y aqui surge la segunda y mayor aportacion de Grice a la pragmatica: el
«principio de cooperaciony. Este principio es un supuesto del intercambio
comunicativo que orienta a los interlocutores en la conversacion para que sepan
el comportamiento que se espera de ellos; como si existiera un acuerdo previo
para hacer que la interaccion sea satisfactoria. El principio de cooperacion
queda formulado por Grice del siguiente modo:

Haz que tu contribucién en la conversacion, en el momento en que se pro-
duzca, sea como lo requiera el propdsito aceptado o la direccion del inter-
cambio conversacional en que participas.

(H. P. Grice, 1975)
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Se supone, pues, que este principio actua tacitamente sobre la conversacion
y rige los intercambios comunicativos para hacer posible la interpretacion de
los enunciados, tanto de su forma expresa, como de sus valores implicitos.
Asimismo, el principio general se articula en cuatro normas regulativas o
«maximasy, formuladas en modo imperativo, que ordenan los mecanismos del
intercambio y que resultan relevantes tanto cuando se siguen, como cuando se
violan. Las méaximas son las siguientes:

— Maxima de cantidad, sobre la cantidad de informacion que debe darse:
* «Haga su contribucion tan informativa como sea requerido por el pro-

posito de la conversaciony.

— Maxima de calidad, sobre la veracidad de la contribucion:

* «No diga lo que crea que es falso».

— Maxima de relacion, sobre la importancia o significacion de la contribucion:
* «Sea relevantey.

— Maxima de manera, sobre el modo de decir las cosas:

* «Sea claro».

El seguimiento de estas normas posibilita la cooperacion de los interlocu-
tores en la conversacion y su incumplimiento la dificulta. Sin embargo, este
ultimo caso no tiene que interpretarse simplemente como un mal funciona-
miento de la interaccion, porque también puede llevar a inferir o deducir im-
plicaturas o significados no expresos, sobre todo cuando el incumplimiento es
voluntario. La violacion de las maximas, por lo tanto, desencadena procesos
de inferencia que dan acceso a las implicaturas (Levinson 2000).

(4) — ;Tienes hambre? — Son las 22 h.
Violacion de la maxima de relacion (no se da la informacion que se pide).

Inferencia: «Es una hora avanzada del dia» Implicatura: si, tengo hambre.

Como puede deducirse de (4), las implicaturas derivadas de la violacion de
las méaximas estan ligadas a contextos y circunstancias especificas, que deben
ser conocidas por los interlocutores, bien por su experiencia compartida, bien
por su competencia sociocultural. Esta es una base fundamental para entender
otros procesos comunicativos, como el humor verbal.
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La doble faz, filosofica y lingiiistica, de la personalidad y la obra de Gri-
ce también quedd de manifiesto en el modo de formular su principio de
cooperaciéon y las maximas conversacionales. De hecho, el texto en que se
explican estas propuestas, «Logic and Conversation», apareci6 en 1975 en
una doble publicacion. Por un lado, fue incluido en un volumen editado por
Davidson y Harman sobre la verdad y la referencia segun las principales fi-
guras de la filosofia; la obra se enmarcaba claramente en el &mbito filosofico,
al que Grice quiso contribuir. Por otro lado, el texto también se publicé el
mismo afio en un volumen editado por Peter Cole y Jerry Morgan (Grice
1975), parece que como resultado de un compromiso arrancado tras una
larga noche en un bar de Texas. Este volumen estaba dedicado a los actos de
habla y su punto de partida eran los actos indirectos de habla (ilocuciones
indirectas) (Cap. 4), por lo que su vinculacion a la lingiiistica era evidente.
La querencia de Grice hacia la filosofia no consiguié que su trabajo alcanza-
ra en esta disciplina el brillo que si tuvo en el campo de la lingiiistica y,
concretamente, de la pragmatica.

Debe tenerse en cuenta, no obstante, que estas teorias de Grice no nacieron
exactamente en 1975, sino que son fruto de un proceso de maduraciéon, como
era habitual en él, cuyo primer testimonio expreso fueron las conferencias
«William James» que Grice pronunci6 en la Universidad de Harvard en 1967.
En cualquier caso, la publicacion de «Logic and Conversation» representa muy
bien la significacion de Grice en sus dos campos de trabajo: para la filosofia,
Grice fue uno hito mas en la larga cadena de trabajos sobre lenguaje, signifi-
cado y referencia; para la lingiiistica, los textos de Grice son centrales y una
de las grandes referencias, hasta el punto de que todos los trabajos sobre prag-
matica y conversacion siguen manejando aquellas ideas expuestas en Harvard
en los afios sesenta.

Naturalmente, las propuestas tedricas de Grice han sido matizadas, modifi-
cadas e incluso parcialmente rechazadas por muchas investigaciones posterio-
res. En este sentido, los trabajos de Stephen Levinson sobre el peso
pragmatico de la estructura de los enunciados, de Penelope Brown y el propio
Levinson sobre la cortesia o de Sperber y Wilson (1986) sobre la relevancia
pueden interpretarse como avances a partir de las ideas de Grice, unas ideas
que han permitido no solo construir una teoria del significado mas rica y com-
pleja, sino desarrollar una dimension fundamental en la lingiiistica basada en
la cognicion. Gran parte del juego de la comunicacion publica y de la interac-
cién comunicativa se construye sobre el entramado conceptual construido por
Paul Grice, mitad fildsofo mitad lingiiista.
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Temas para debatir

1. Lasideologias, como conjuntos de ideas, creencias y actitudes, tienen la
capacidad de ordenar las relaciones entre personas, grupos y comunida-
des. ;Es posible realizar actos que no sean ideologicos? ;Cualquier acto
lingiiistico deja traslucir una ideologia?

2. Las maximas de Grice constituyen un mecanismo que articula y ordena
el intercambio conversacional para hacerlo exitoso y aceptable. ;Cual
es la reaccion de los interlocutores cuando las maximas no se respetan?
(Como se sanciona en la comunicacion la alteracion del mecanismo?
(Las posibles reacciones son individuales o estan condicionadas social
o culturalmente?
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