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Resumen

El siguiente trabajo tiene por finalidad proponer un marco de investigaciéon sobre las
cadenas de mercancias capaz de superar los enfoques centrados en la firma y que a su
vez logre identificar los aspectos cualitativamente diferenciales de la subcontratacion en
un contexto de Fragmentacion Productiva Internacional. Mediante las herramientas
analiticas que ofrece la critica marxista de la Economia Politica, se han revisado algunas
de las principales escuelas en este campo para construir un relato logico y dialéctico que
explore las miltiples dimensiones que caracterizan a este fenédmeno de lo méas abstracto
a lo méas concreto. En el proceso se han desvelado los dispositivos especificos que han
llevado a la reconfiguracién global del consumo del capital desde los afios 70 y como estos
se enmarcan dentro de las leyes fundamentales del desarrollo capitalista. En el actual
modelo de acumulacion, el consumo del capital constante se ha acelerado y ajustado,
principalmente en los centros globales de produccion, donde la tasa de rotacion del capital
ha crecido significativamente. Esto ocurre porque los grandes proveedores internacionales
logran reducir sus stocks de capital circulante entre su base de proveedores
especializados. La naturaleza particular de estos proveedores sin embargo evita que
puedan participar del flujo de plusvalor de la misma manera en la que lo hacen los grandes
proveedores y las empresas lideres, lo que les fuerza a sacrificar su valorizacion a cambio
de garantizar una minima cuota de mercado. Este proceso evidentemente consolida el rol
de estos capitales como productores de componentes de escaso valor agregado.
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1. Introduccion

La recesién de los afios 70 llevd a cuestionar la viabilidad del modelo organizativo
verticalizado. Muchas firmas transnacionales migraron de un sistema basado en el control
formal de los medios de produccion globalmente distribuidos a uno cuya propiedad se halla
fragmentada entre capitales formalmente independientes. Esto, que no representa otra cosa
gue una reorganizacion global del proceso de acumulacién, se consolidé en los afios 80 con
la expansion de las cadenas de suministro. Paralelamente, una multiplicidad de paises
periféricos ha atravesado otra transformacién en el mismo periodo, la reorientacién de sus
estrategias de desarrollo hacia la exportacién, de bienes de consumo y, cada vez mas, de
bienes intermedios. Esta coyuntura se encuentra marcada por la deslocalizacion productiva
internacional y la desindustrializacion de los centros globales de produccién, que dependen
cada vez mas de la importacién de componentes y productos terminados de las periferias
mundiales.

La internacionalizacion del capital durante este periodo se ha caracterizado por una
transformacion global de la organizacion de la produccion y por una reconfiguracion del
consumo del capital, que se ha hecho efectiva a través de un proceso de desintegracion
vertical en industrias clave. La Fragmentacion productiva Internacional se ha materializado
en unas cadenas de suministro mas polarizadas. La necesidad de las empresas
transnacionales de aliviar los costes financieros y econdmicos asociados a la
sobreacumulacion de capital ha derivado en el desarrollo de modelos de produccion
ajustados, en los que se minimiza la acumulacién de capital circulante en la forma de
inventarios y se potencia la velocidad del suministro. Para ello, el capital transnacional
exterioriza la manufactura de componentes a proveedores capaces de conjugar labores de
manufactura complejas con una respuesta flexible y dinamica a una demanda internacional
cambiante. La otra cara de la polarizacién es la delegacion de las actividades de manufactura
basica a una extensa red de firmas de mediano y pequefio tamafio que se especializan en el
suministro de bienes intermedios de escaso valor afiadido. Estas unidades productivas
encadenadas habitualmente se encuentran en regiones periféricas y oscilan en torno a las
necesidades de valorizaciébn de las empresas lideres, que son reproducidas por los
contratistas mas grandes.

La arquitectura organizativa de este modelo de acumulacién de capital refleja un cambio
fundamental en el régimen internacional de consumo del capital y en la distribucién global del
valor, lo que contrae implicaciones profundas para la rentabilidad de las empresas
participantes en estas cadenas, asi como para los estados y comunidades que se ven
atravesados por ellas. El objetivo principal de este trabajo es analizar cdmo la subcontratacion
y la deslocalizacién han reconfigurado no solo la organizacion espacial de la produccién, sino
también los circuitos temporales de generacion y distribucién de valor. A través de un enfoque
basado en la ley del valor, este texto se propone ofrecer un marco tedrico capaz de explicar
las caracteristicas cualitativamente diferenciales del modelo de acumulacion basado en la
subcontratacion, con un enfoque particular la relacién entre la rotacion de capital y los
conceptos de modularidad y flexibilidad que plantea la literatura sobre el management de las
cadenas de suministro (SCM) en el contexto de los Sistemas de Produccion Ajustados (o
Lean Production Systems).

El segundo epigrafe de este trabajo ofrece una breve descripcion del objeto de estudio — la
cadena de mercancias — y de las dimensiones del andlisis — las caracteristicas especificas
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de la reorganizacion global de la produccion — para posteriormente estudiar algunas de las
aproximaciones teoricas que tratan de descubrir las particularidades operativas de la actual
fase de acumulacion de capital.

Esto permite que las empresas mejor posicionadas externalicen parte de su capital circulante
a proveedores, quienes, para garantizar un suministro estable y adaptable, deben acumular
capital en forma de inventarios.

En la seccién 3 se introduce una propuesta analitica como alternativa a los aportes teéricos
vistos en el punto 2. En ella se sostiene, desde un elevado grado de abstraccién, que las
cadenas mediadas por la subcontratacion se sustentan sobre la reconfiguracion de los
circuitos de consumo del capital. Mediante la coordinacion y gestion de los agentes que
componen las diferentes ramas de una cadena, las firmas de los nodos superiores logran
mejorar la eficiencia organizativa del circuito de produccién y de distribucién de componentes.
Ello ocurre gracias a la aplicacion de légicas de ordenamiento que propicien un flujo de valor
permanente con interrupciones minimas y ajustado a las necesidades de consumo de la
empresa lider. Esto ocurre porgue las firmas mejor posicionadas logran contener una fraccién
importante de sus gastos de capital circulante mediante su externalizacion entre sus
proveedores inmediatos, quienes, con la finalidad de garantizar un flujo de oferta estable y
rapidamente adaptable, se ven en la necesidad de sobre-acumular capital en la forma de
inventarios.

Los apartados 4 y 5 explicitan los procedimientos concretos en los que esta dinamica se
materializa. El capitulo 4 propone una formalizacién l6gica que facilita la visualizacion de la
relacion entre la externalizacion de la gestion del capital y la rotacion de capital, lo cual resulta
clave para esclarecer cdmo las ETN potencian su rentabilidad a expensas de las firmas
locales méas pequefias. La seccién quinta representa el menor grado de abstraccién posible,
constituye el aterrizaje de lo estudiado hasta ese punto en la realidad macroeconémica. En
esta Ultima parte se observa empiricamente los efectos de este modelo organizativo en las
tasas de rotacion del capital de diferentes paises y como esta provoca efectos diferenciados.



2. Internacionalizacion productivay cadenas de mercancias

2.1. Las cadenas de mercancias, la subcontratacién y lareorganizacion global de la
produccién y distribucion del valor

El grado de movilidad que el capital alcanzé a nivel internacional a raiz de la transformacion
del modelo de acumulacién de posguerra, posibilité a las ETN combinar con precision las
mejores condiciones de produccion posibles para cada una de las fases de la cadena de
suministro (Robinson, 2004). La reorganizacién global de la produccion pasé a manifestarse
cada vez con mas frecuencia en la creacion de extensas redes de produccion y distribucion
de insumos constituidas por una multiplicidad de unidades productivas de diverso tamario,
entre las cuales mediaban relaciones de contratacion, no de propiedad. Este nuevo modelo
organizativo no entrafié per se una alteracion de la composicion global del capital en las
cadenas de valor ni una reduccién absoluta del acervo de capital desembolsado en la cadena
como totalidad, en su lugar, la subcontratacién de la produccion modifico directamente la
estructura global de gestién y consumo del capital. Ello no se materializ6 inmediatamente en
una transformacion técnico-industrial al uso, sino en una reconfiguracion espacial y temporal
del consumo productivo del capital.

La reestructuracion de la matriz internacional de trabajo no se ha expresado Unicamente como
un mero crecimiento lineal de la deslocalizacion productiva. Por el contrario, se observa la
colusién de dos procesos de reconfiguracién espacial: una tendencia a la concentracion de
las actividades dependientes de una fuerza de trabajo calificada y con cierta capacidad
creativa en el Norte global; y otra a la diseminacién geografica de la manufactura de
componentes estandarizados hacia regiones periféricas con una clase trabajadora con
atributos productivos menos desarrollados (principalmente Centroamérica, Europa del Este y
el Sudeste Asiatico) (Starosta, 2010). La coexistencia de estas dos dinamicas permite al
capital transnacional intensificar y/o mantener su estrategia de contencién de Costes
Laborales Unitarios verticalmente integrados al tiempo que accede a una dimensién superior
de modularidad productiva. Mediante la delegacién de las responsabilidades directas sobre
las fases mas automatizadas y estandarizables a contratistas de menor tamafio ubicados en
regiones con ventajas absolutas de coste, los grandes proveedores internacionales y las
empresas comercializadoras liberan valor-capital que pueden consumir en actividades mas
complejas y de mayor valor afiadido.

La expansion de la deslocalizacion productiva en las ultimas décadas, particularmente a
través de la descentralizacion de la manufactura de componentes, a menudo es asociado con
una tendencia internacional a la atomizacién e hiper-especializacion de las firmas
encadenadas. No obstante, a medida que las ETN ubicadas en los nodos mas elevados de
la cadena han pasado a centrarse primordialmente en sus competencias centrales, la
demanda de agentes capaces de asegurar la continuidad del circuito productivo ha llevado a
la aparicion de grandes proveedores internacionales (Sturgeon, 2002). Estos contratistas sin
embargo no siempre se especializan especificamente en la demanda de una empresa lider
en concreto sino que habitualmente participan en varias redes globales de produccién, lo que
revela un nivel de especializaciébn genérico que no responde necesariamente a dicha
tendencia hacia la atomizacion. Su funcién es la de actuar como proveedores generalistas de
todos los servicios y componentes que las firmas lideres requieren en una o varias areas de
su ciclo productivo. Su surgimiento ha sido registrado en diversas industrias de regiones



centrales, algunos ejemplos son Lear Corporation y Magna International Inc., grandes
proveedores norteamericanos de auto-partes; o Sanmina Corporation, ASML Holding vy
Zollner Elektronik AG, contratistas de servicios electrénicos en Estados Unidos, Paises Bajos
y Alemania. La literatura sobre Supply Chain Management (SCM) acostumbra a recurrir a
esta clase de firmas para ejemplificar la idea de la “flexibilidad organizativa” (Hock Soon &
Mohamed Udin, 2011). Esto es principalmente porque los proveedores generalistas
construyen sistemas flexibles de producciéon en masa en los que:

[...] en un momento cualquiera, se fabrican una gran variedad de tipos de productos
con un caracter o configuracion que cambia rapida y continuamente con el tiempo. [...]
[L]a proliferacion de tipos de productos significativamente diferenciados y su rapida
sustitucién por nuevas generaciones de productos exige que el sistema de produccion
se adapte a un cambio constante. (Gereffi y Korzeniewicz, 1994, p. 59)

Esto nos lleva a la segunda dimensién de la reorganizacion global de la produccion, la
reconfiguracién temporal del circuito productivo. La consolidacion de redes de produccion
modulares conformadas por estructuras de suministro flexibles y adaptables ha desembocado
en la formacién de lean production systems o Sistemas de Produccion Cefiidos (SPC),
modelos productivos fundados sobre una detallada estrategia de planificacion industrial. En
ellos se prioriza la existencia de un flujo de materiales y componentes ajustado y constante
gue reduzca al minimo la acumulacién de inventarios y limite la capacidad instalada en
desuso (Levy, 1997). A este respecto la literatura reciente muestra que, efectivamente, en
regiones centrales como Estados Unidos o Japdn, la implementacion de SPCs y de sistemas
Just In Time ha contribuido a la reduccién del volumen de capital ocioso en la forma de stocks
de inventarios. Particularmente, la tasa de variacion de la acumulacion relativa de inventarios
(el stock de inventarios como proporcién de las ventas finales) en las firmas del sector
automovilistico norteamericano ha llegado a caer aproximadamente en un 120% entre 1980
y 1990 (Hirsch, 1996), aunque como indican Billesbach (1991) y Kros et al. (2006), la mejora
en la gestion de inventarios parece observarse con mas intensidad en las firmas
comercializadoras que en los proveedores generales. Las transformaciones en las
estructuras organizativas de las cadenas de suministro han creado las condiciones para el
surgimiento de sistemas de produccion racionalizados, en los que las firmas lideres se
deshacen de los riesgos asociados a las actividades menos rentables y delegan la mayor
parte del proceso productivo a proveedores generales capaces de suministrar frecuente y
reiteradamente lotes de componentes que posibilitan continuar y potenciar el ritmo de
produccion.

Es en este sentido en el que hablamos de una reconfiguracion temporal del consumo
productivo del capital, en tanto que ha sido acortado el tiempo que el capital permanece
retenido en la forma de stock, al menos en lo que respecta a los nodos superiores de la
cadena. Todo esto sin embargo plantea una coyuntura compleja, en la que una serie de
proveedores generales desarrollan competencias relacionadas con la adaptabilidad a las
fluctuaciones de la demanda y con la velocidad del suministro, etc., mientras que a la vez
presentan estructuras de capital altamente ajustadas con stocks relativos de inventarios
decrecientes. La flexibilidad que puede ofrecer un proveedor depende de su capacidad para
adecuar su oferta de mercancias a la demanda de las firmas que se encuentren por encima.
Ahora bien, en sistemas de produccién altamente competitivos en los que la supervivencia de
las firmas depende casi exclusivamente de acomodar una demanda sujeta a variaciones
relativamente abruptas, es de esperar que exista una suerte de incertidumbre radical sobre
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la demanda futura (Keynes, 2014) que lleve a las empresas a blindarse ante ella mediante la
sobreproduccion y la acumulacién de inventarios. Asumiendo una demanda estocastica y no
estacionaria como la que describian Gereffi y Korzeniewicz (1994), es materialmente
imposible que los proveedores puedan prever con exactitud el consumo proyectivo de las
firmas compradoras. Por ende, independientemente del grado en el que racionalicen su
modelo de inventarios, la tendencia a predecir al alza la demanda futura de los nodos
superiores, exige como minimo que los proveedores amplien en cierta medida el stock de
inventarios de bienes terminados (Rainnie, 1991). Esta idea contradice la compatibilidad de
una red de manufactura flexible con un SPC, sin embargo, conviene recuperar aqui uno de
los elementos distintivos antes mencionados sobre la reconfiguracién espacial del consumo
productivo del capital: la presencia de pequefias y medianas firmas en las fases intermedias
de manufactura.

El grado de fragmentacion y de especializacion en los intervalos inferiores e intermedios de
una cadena es especialmente elevado. Estos nodos se componen de proveedores
especialistas que, a diferencia de los generalistas, asumen la forma de pequefas y medianas
empresas cuya participacion en la cadena se reduce a suministrar lotes de componentes para
la complecion de los procesos y subprocesos que integran alguna de las fases de la cadena
(Sturgeon, 2002). La conexion entre una base relativamente abundante de estos contratistas
y una dispersion geografica de los mismos es precisamente el factor que habilita en primera
instancia el caracter flexible de una cadena y que ademas permite que sus nodos superiores
se reproduzcan de acuerdo con las logicas de los SPC. Por un lado, dada la naturaleza de
este tipo de empresas, su presencia en las fases de manufactura menos complejas de la
cadena, potencia la maleabilidad de la misma, facilitando con ello el ajuste de la red de
produccién a las necesidades inmediatas de los nodos superiores. Por otra parte, al distribuir
estratégicamente las relaciones con estos proveedores alrededor del globo, las empresas
transnacionales y los contratistas generales logran acceder a ventajas absolutas de coste
directamente vinculadas a las condiciones particulares de produccién de diferentes espacios
de valorizacion. Por ultimo y no menos importante, tal y como ponen de manifiesto Voss y
Clutterbuck (1989) en su investigacion sobre la cadena de suministro de Caterpillar Inc., los
proveedores de menor nivel frecuentemente se ven forzados a acumular mayores volimenes
de inventarios con la finalidad de abastecer en el minimo tiempo posible la demanda de otros
proveedores.

2.2. Aproximaciones teéricas ala FPI, a las cadenas de mercancias y a la
subcontratacion

2.2.1. Laperspectiva de la firma: costes de transaccion, gobernanza y Cadenas
Globales de Valor

Las Cadenas Globales de Valor (CGV) se han consolidado como una herramienta clave para
analizar la Fragmentacion Productiva Internacional (FPI). Instituciones internacionales como
el Banco Mundial, la OMC y el FMI utilizan cada vez mas este concepto para abordar temas
como el beneficio mutuo, la eficiencia comercial y el comercio en valor afiadido.

Las CGV ha servido como escollo analitico para diversas teorias que desde los 80
comenzaban a estudiar la descentralizacion de la produccion desde la perspectiva de la firma.
La literatura sobre FPI encuentra su punto de partida en la idea de “cadena de mercancias”



desarrollada por Hopkins y Wallerstein (1977). En ese momento, la cadena de mercancias
era simplemente un constructo analitico que posibilitaba mapear la divisién internacional del
trabajo para conectar a los diversos Estados-naciébn con una red internacional de
especializacion productiva que se materializaba en una desigual distribucion de las ganancias
entre regiones (Bair, 2005).

Con el tiempo, el enfoque holista de la Teoria del Sistema-Mundo, fue sustituyéndose por un
enfoque meso-estructural que en los 90 se consolidd bajo la escuela de las Cadenas Globales
de Mercancias (CGM). El principal exponente de esta corriente, Gary Gereffi (1994) concebia
las CGM como un campo de estudio que respondia a:

la necesidad de examinar no solo la extension geografica de las redes transnacionales
de produccién, sino también su alcance organizativo (es decir, los vinculos entre los
diversos agentes econOmicos -proveedores de materias primas, fabricas,
comerciantes y minoristas-) para comprender sus fuentes de estabilidad y cambio. (p.
96).

Las cadenas de mercancias eran percibidas desde este enfoque como el fruto del desarrollo
natural de la técnica, de los transportes y de las Tecnologias de la Informacion y de la
Comunicacion (TIC), asi como el producto l6gico de las nuevas tendencias de gestion
empresarial que surgieron de la popularizacion de la managerial revolution y de la Nueva
Gestion Publica en los afios 80 (Selwyn, 2018). Posteriormente, enfatizando aun mas la
centralidad de las relaciones inter-firma y acotando nuevamente el objeto de estudio, las
Cadenas Globales de Valor (CGV) aparecen para superar la heterogeneidad de perspectivas
dentro del campo de la investigaciéon académica sobre cadenas de mercancias?. Esto se logra
gracias a dos caracteristicas fundamentales de las CGV: 1) la capacidad de operacionalizar
y categorizar las estructuras jerarquicas, las relaciones de poder inter-firma y las
transacciones comerciales; y 2) el reemplazo del enfoque Centro-Periferia por una aspiracion
desarrollista fundada sobre la tesis de la ventaja comparativa.

En las ultimas dos décadas, el enfoque CGV ha pasado de ser una escuela académica a una
herramienta fundamental en el mainstream institucional. Una de sus facetas fundamentales
es la capacidad de operacionalizar las relaciones de poder entre empresas mediante la idea
de gobernanza. Si bien la escuela CGM asociaba explicitamente la gobernanza de una
cadena con el control informal y abstracto, por parte de una o varias empresas, de los “flujos
de recursos materiales, financieros y humanos” (Gereffi, 1994, p. 97); la tradicion CGV
desplaza el eje de andlisis desde una gobernanza captiva hacia una gobernanza relacional o
modular, donde las relaciones de dominacién y control se sustituyen por otras de coordinacion
y confianza. Al conceptualizar las cadenas de mercancias como una red de comercio en valor
afadido, la corriente CGV recurre a la smiling curve para visualizar la relacion que la division
funcional de tareas guarda con la distribucion del valor. Bajo esta vision, las actividades de
mayor valor agregado (el disefio de producto, su comercializacion y el marketing) se
concentrarian en los dos extremos de la curva, mientras que el resto quedarian por debajo,
organizadas en una escala ordenada en base al valor que son capaces de afiadir al producto.

1 Aunque la escuela de las Cadenas Globales de Mercancias fue mas popular, existian otros autores
gue no se adscribian a las CGM. Algunos ejemplos de corrientes alternativas son la teoria francesa
de la filiere o la de los Sistemas Globales de Produccién (Bair, 2005)



La corriente CGV asume la premisa de que la especializacion funcional permite a cada actor
centrarse en las funciones en las que cuenta con una ventaja comparativa (Taylor, 2007). No
obstante, autores como Gereffi (1994) o Sturgeon (2002) han desarrollado el término de turn-
key suppliers (p. 6) para referirse a los proveedores generalistas que escalan una cadena
para integrarse en nodos superiores, lo que suele denominarse upgrading (y que se propone
como una estrategia de desarrollo). En combinacion con esto es sencillo encontrar la tesis de
los costos de transaccion, que, sin entrar en detalle, justifica la existencia de estos contratistas
globales como el resultado de su capacidad para reducir los gastos que la subcontratacion
impondria sobre las ETN (e.g. la codificacion de los flujos de informacién inter-firma, que
requiere mayor sofisticacion cuanto mas complejas son las transacciones) (Gereffi y
Korzeniewicz, 1994). Desde la vision CGV, la subcontratacién se considera una decision
racional desblogueada por el avance de las TIC y de los transportes y que se consolida en
tanto en cuanto ciertos proveedores permiten reducir los costes de oportunidad de no
integrarse verticalmente. La posibilidad de conflicto por el acceso a los privilegios asociados
a una u otra posicion en la cadena, es desestimado en la medida en que las firmas pueden
especializarse en desarrollar sus ventajas comparativas 0 mejorar sus capacidades
productivas para acceder a nodos superiores de la cadena (o para cambiar de cadena).

Este enfoque cuenta con fortalezas indiscutibles, como es la creacién de categorias clave en
la investigacion sobre las cadenas (que se formulan fruto de profundos y detallados analisis
empiricos sobre la estructura organizativa de la cadenay las relaciones de poder en ella). Sin
embargo, las CGV omiten convenientemente el estudio de la pugna distributiva del valor entre
regiones y por ende desvinculan las relaciones sociales de producciéon de la formacion,
funcionamiento y desarrollo de las cadenas de mercancias (Selwyn, 2018). Al establecer la
firma como objeto de estudio, las CGV neutralizan la centralidad del factor laboral, el cual
actlla como un agente pasivo cuyas condiciones de reproduccion se ven supeditadas a la
arquitectura especifica de la cadena y a la posicién que una firma ocupa en ella. En lugar de
situar el conflicto capital-trabajo en el centro del marco explicativo de la deslocalizacion
productiva, las cadenas de mercancias se formulan como el producto de una combinacion
particular de variables que se ajustan a la demanda especifica de una firma lider y de las
necesidades del sector en el que esta se inscribe?.

2.2.2. Lavigencia de la Nueva Division Internacional del Trabajo

A raiz del proceso de industrializacién del este asiatico, algunos autores han reclamado la
importancia de la teoria de la Nueva Divisién Internacional del Trabajo (NDIT) para explicar
el reciente fendmeno de la subcontratacion internacional de tareas intensivas tanto en mano
de obra como en capital. En este sentido, autores como Caligaris (2016) o Grinberg (2016)
han argumentado que, en un contexto de crisis de realizacién del capital, la desintegraciéon
vertical de la produccion ha servido para abaratar la generaciéon de plusvalor a nivel global
gracias a la reduccion de los costes de reproduccion de la clase trabajadora de las periferias
(plusvalor absoluto). Ello habria ocurrido a través de una reorganizacion internacional del
trabajo que ha permitido homogeneizar las actividades de produccion mediante una mucho

2 Este estilo de cadena, cominmente denominada como cadenas lideradas por el comprador (buyer
driven), no son la Gnica modalidad de encadenamiento identificado por el enfoque CGV, sin embargo,
como sefialan Lee et al. (2011, p. 2): “las cadenas globales de valor estan cada vez mas impulsadas
por el lado de la demanda, y las empresas lideres tienden a ser compradores en el extremo inferior
de la cadena.”
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mas eficiente subdivision de las tareas. Esta homogeneizacion es el producto de dos factores:
1) el abaratamiento relativo de las labores de manufactura, ensamblaje, testeo, embalaje y
distribucion como consecuencia del desarrollo de la técnica, de los transportes y de las TIC,
y 2), de una divisiéon funcional del trabajo que hace un uso mas eficiente de los atributos
especificos que asume la lucha de clases en las regiones hacia donde es dirigida la
produccion.

Mientras que inicialmente la NDIT habia identificado la busqueda de mano de obra barata de
baja cualificacion como el motor de la globalizacion, lo cierto es que, como argumentan
Grinberg (2016) o Starosta (2016), actualmente la cuestidén ya no reside tanto en el nivel de
habilidad de la clase trabajadora, sino en la capacidad del capital transnacional de racionalizar
la division internacional del trabajo para organizar méas eficientemente actividades con un
creciente grado de mecanizacion. Una comprension dinamica de la tesis del desarrollo
dependiente exige asumir que la internacionalizacion de capital puede llegar a impulsar
procesos de desarrollo productivo en la periferia, incluso si este se produce a condicién de
las necesidades de valorizacion de las industrias centrales (Jenkins, 2013; Parthasarathy,
1994). Esta idea permite caracterizar la descentralizacion de la produccion no tanto como la
mera busqueda de reducir costes laborales (que también), sino de potenciar la extraccién de
plusvalor relativo a nivel global.

Las ultimas 4 décadas han sido testigo de un proceso de computarizacién y robotizacién de
la produccion a escala mundial, el cual, sumado a la revolucién de la microelectronica, ha
transformado las condiciones materiales de la generacion global de plusvalia (Grinberg,
2016). Esta revolucioén tecnoldgica ha contribuido a expandir la capacidad productiva de la
clase trabajadora internacional a través de la homogeneizacion de sus atributos productivos.
El avance de la técnica y la automatizacion del trabajo se manifiestan en un consumo mas
eficiente del capital variable, que se logra por medio de la simplificacion de las labores mas
complejas en el circuito productivo, haciendo de este menos dependiente de la cualificacion
o0 habilidad subjetiva del trabajador (Marx, 2009). Conforme estas transformaciones se
generalizan a diferentes ritmos y grados en los diferentes espacios regionales de
acumulacion, mayor es el incentivo del capital transnacional de dispersar geograficamente
sus circuitos de produccioén y de distribucién en la busqueda de la mejor combinacion posible
de costes laborales, desarrollo técnico de las condiciones de produccion y nivel de
disciplinamiento de la fuerza de trabajo.

La teoria de la NDIT resulta Gtil para realizar una primera aproximacion a los mecanismos
gue guian la formacién de las cadenas de valor. En primer lugar y como acertadamente sefiala
Starosta (2016), una de las grandes fortalezas ya presentes en los primeros planteamientos
de la NDIT?, es la implementacion de una comprension dialéctica sobre la organizacién
jerarquizada de la produccién a escala global. Ello facilita la construccién de una critica a la
centralidad de la firma como objeto de estudio en las CGV, ya que ofrece un andlisis
alternativo sobre la forma en la que los espacios de valorizaciébn nacionales quedan
constituidos como partes organicas de un mismo sistema-mundo capitalista, donde los
intereses del capital a nivel mundial surgen de la agregacion de los intereses contradictorios
del capital en sus diferentes manifestaciones regionales.

% En realidad esta idea proviene de la World System Theory de Wallerstein (2001).
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Sin embargo, la NDIT presenta a su vez algunos problemas que limitan su aplicabilidad en el
estudio de las recientes transformaciones de las cadenas de valor. Por un lado, si bien Frobel
et al. (1978) estaban en lo cierto al asociar la descentralizacion de la produccion con la
necesidad de restaurar la acumulacion a nivel global, no logran desentrafiar la compleja red
de mecanismos que participan en la maximizacion de la rentabilidad mas alla de los costes
laborales directos. Como apunta Schoenberg (1988), existen otras variables que pueden
potenciar la rentabilidad de una empresa transnacional, como son un consumo mas eficiente
del capital fijo ya existente, la reorganizacion de la estructura productiva, cambios en la
estrategia competitiva o el acceso a nuevos mercados®. Uno de los elementos constitutivos
de las cadenas de mercancias mediadas por la subcontratacion reside en la forma en la que
las ETN se relacionan con el resto de unidades productivas. Al des-integrarse verticalmente,
los vinculos de las firmas con el capital empleado también se desarticulan, de modo que lo
gue antes se manifestaba como una subdivisién funcional de un capital administrado de
manera centralizada, ahora el mismo capital aparece igualmente fraccionado en unidades
productivas de gestion independiente. Aunque ello no implica que la NDIT haya perdido
vigencia, si reduce su capacidad explicativa, ya que, la centralidad de la pugna distributiva
entre capital y trabajo en esta tesis omite un eje de andlisis crucial en el &mbito de las cadenas
de mercancias: el conflicto entre capitales y la diferenciacion cualitativa entre los mismos.

2.2.3. Las transferencias de valor y la valorizacién de los capitales industriales
pequefios.

Al profundizar en la tesis de la NDIT es inevitable encontrar un enorme debate en el corazén
de la tradicion marxista: las transferencias de plusvalor. La relocalizacion del trabajo hacia
areas con menores costes laborales esta motivada por la obtencion de ganancias
extraordinarias. Marx (2009) define originalmente estas ganancias extraordinarias en el
capitulo X del primer tomo de El Capital, donde vincula directamente la produccion de
plusvalor relativo con la apariciéon de una “plusvalia extraordinaria” (p. 385) que resulta de la
venta de mercancias cuyo valor individual es inferior a su valor social. La diferencia entre
dichos valores individuales y sociales reside en realidad en un desequilibrio entre el trabajo
concreto y el trabajo abstracto en una rama determinada de la produccion social o, lo que es
lo mismo, la diferencia entre el tiempo de trabajo efectivo que un productor requiere para
producir un valor de uso dado y el tiempo de trabajo socialmente necesario que por norma
general toma al resto de productores crear el mismo valor de uso. Esta plusvalia
extraordinaria sin embargo desaparece en el momento en el que los mecanismos de
producciéon empleados para producirla son generalizados entre los capitales de una misma
rama productiva (Ibidem).

El aumento del capital constante en la produccion permite disminuir el tiempo de trabajo
socialmente necesario para producir la misma cantidad de valores de uso. Esta simple idea
representa la tesis del trabajo potenciado, segun la cual existiria una fraccién de la clase
trabajadora que, como resultado de una innovacion productiva, desarrolla la capacidad de
generar mas valor que el trabajo social medio (Caligaris, 2021). El capitalista que consume
esa fuerza de trabajo potenciada desarrolla la facultad de producir la misma cantidad de

4 En favor de Frobel et al. (1978), estas variables pueden comprenderse, en Ultima instancia, como
diferentes medios para alcanzar un fin comun: aumentar la tasa de ganancia bien sea aumentando la
tasa de plusvalor, reduciendo la proporcién de capital constante consumido o incrementando la
realizacion del capital mercancia.
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valores de uso que la sociedad demanda empleando una porcién de trabajo concreto inferior
al trabajo abstracto que el resto de productores requieren. Dado que el precio de una
mercancia viene determinado por la agregacion de los factores productivos consumidos en
su produccion y el margen de ganancia promedio del sector, la contencion del coste del factor
trabajo (el capital variable) permitira al capitalista incrementar el margen de ganancia sin
encarecer el precio de venta del producto. En el contexto de una cadena de mercancias esta
realidad cobra alin méas importancia, ya que, la compra de un bien intermedio producido con
trabajo potenciado se traducird en una contraccion del costo de su capital constante, hecho
que podra materializarse — al menos temporalmente® — en una ganancia extraordinaria (si
amplia su margen de ganancia) o en el acceso a una mayor cuota de mercado (si abarata el
precio de la mercancia).

Starosta y Caligaris (2017) llevan esta teoria méas alla al argumentar que, en el contexto de
las cadenas de mercancias mediadas por las relaciones de subcontratacién, las
transacciones entre capitales de distinto tamafio se encuentran atravesadas por una logica
cualitativamente distinta a la que haya podido darse en estructuras verticalmente integradas.
Estos autores recurren a la nocion de capitales pequefos, desarrollada por Ifigo Carrera
(1995; 2008) sobre la base de los capitales agrarios planteada por Marx (2008), para
argumentar que existen circunstancias en las que ciertos capitales de pequefio tamafio logren
realizar sus mercancias a un precio suficientemente alto como para garantizar su valorizacion,
pero inferior al precio de produccién de los capitales normales (Starosta, 2010). Esta
posibilidad generaria una ganancia extraordinaria a la firma que adquiriese insumos de estos
pequefios capitales al tiempo que aseguraria la supervivencia de estos en la forma de
pequefios proveedores.

La relevancia de esta propuesta reside en la correcta tipificacion de las cadenas
subcontratadas como estructuras ideales para la proliferacion de pequefios capitales
industriales, asimismo, destaca por poner de manifiesto que la diferenciaciéon en el tamafio
del capital adelantado condiciona el grado de influencia que las firmas pueden ejercer sobre
la formacién de un precio de produccién sectorial. No obstante, la posibilidad que los autores
defienden no hace mas que describir un proceso normal e inherente al desarrollo de la
competencia capitalista como es el de la reduccién de trabajo concreto a trabajo abstracto.
La unica diferencia que introducen es que, partiendo de un nivel de abstraccibn menor, es
posible asumir que en la realidad no existe libre movilidad de capital y que por ende no todas
las firmas obtendran unas ganancias acordes al capital que han adelantado.

3. Un marco de andlisis alternativo: La diferenciacion cualitativa entre capitales
individuales, la division funcional del trabajo y la optimizacion de los circuitos de
capital.

Las ensefianzas extraidas de las tres escuelas estudiadas aportan las herramientas analiticas
necesarias para comprender mejor algunas de las principales caracteristicas de las relaciones
inter-firma en las cadenas de mercancias, asi como los mecanismos de produccion y de
distribucion del valor e incluso las motivaciones detrds de la conformacion de estas
estructuras productivas. Pese a ello, estas corrientes no logran ofrecer un marco explicativo

5 Merece la pena recordar aqui que, en mercados perfectamente competitivos (no de competencia
perfecta), tan pronto como la nueva técnica productiva sea diseminada entre el resto de capitales de
una industria, el trabajo potenciado concreto se convertird en trabajo abstracto general.
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capaz de desvelar las caracteristicas diferenciales del modelo de acumulacion guiado por la
subcontratacion y de comprender la interaccion entre la division internacional del trabajo, la
desintegracion vertical y la reorganizacion funcional del capital a escala global. En este
epigrafe se trataran de conjugar algunas de las ideas presentadas mas arriba con un érea de
investigacion frecuentemente delegada a un segundo plano, la rotacion de capital.

Las cadenas de produccion flexibles y modulares se caracterizan por la presencia de lo que
fue denominado previamente como proveedores generalistas, grandes empresas que
asumen la responsabilidad de proveer a las firmas lideres de una gran gama de servicios en
un contexto marcado por una demanda global volatil (que responde a una intensificacién de
la competencia internacional en sectores clave) (Sturgeon, 2002). Para entender
adecuadamente cémo estos capitales se insertan en las cadenas globales de produccion es
preciso primero repasar algunos de los cambios que el modo de produccién capitalista viene
atravesando desde finales del Siglo XX. La industrializacion del Este Asiatico en la década
de los 70 y 80 se ciment6 sobre un proceso de transformacion tecnoldgica de su estructura
productiva que propicié la entrada de nuevos jugadores en industrias particularmente
dinamicas, como la electrénica o la automovilistica (Grinberg, 2016). Este hecho provocé que,
en primer lugar, aumentara cuantitativamente la magnitud de capitales privados en los
sectores reguladores de la nueva inversion (las industrias méas rentables), lo que no
representa sino una profundizacion en la competencia global y por ende un recrudecimiento
del proceso de diferenciacion cualitativa entre capitales individuales. Y en segundo lugar,
inicid un nuevo ciclo de deslocalizacion productiva de labores intensivas en trabajo no
calificado hacia periferias asiaticas con menor grado de desarrollo industrial (Grinberg, 2014).
Ante esta doble tendencia, la subcontrataciébn aparece como una forma especifica de
organizar la produccién y la distribucién de plusvalor que permite al capital transnacional
servirse de: 1) el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado en ciertas regiones
periféricas, 2), el ensanchamiento del nimero de productores privados en sectores
particularmente dinamicos y 3), la ampliacién global de espacios de valorizacién con
condiciones de produccién diferenciadas. El proceso de tecnificacién del trabajo que han
atravesado no sélo los centros globales de produccion, sino también las periferias
exportadoras, ha derivado en una tendencia a la homogeneizacibn de actividades
tradicionalmente dependientes de la experiencia y cualificacion subjetiva de la mano de obra
gue participaba directamente en la produccion (Starosta & Caligaris, 2017). Ello consolidé las
bases para el surgimiento de espacios de valorizacion nacionales que combinaban una
capacidad productiva avanzada con una estandarizacion a la baja de las condiciones de
reproduccion del trabajador colectivo periférico.

En esta coyuntura, el capital transnacional encuentra una oportunidad para reconfigurar su
estructura operativa, delegando las fases de menor valor agregado del ciclo productivo a
contratistas privados de menor tamafio que intervienen en mercados muy porosos, donde el
escaso grado de diferenciacion entre los capitales individuales reduce los costos de
sustituciéon. Simultaneamente, la necesidad de exteriorizar las fases de manufactura que
exigen una composicion de capital elevada (y por ende mayores riesgos de sobreacumulacion
de capital), encuentra respuesta en la aparicion de los proveedores de corte generalista antes
descritos (Sturgeon, 2002). Estos se diferencian cualitativamente de los proveedores
especializados en tanto que su tamafio y grado de diversificacion productiva les otorga una
posicion especial en la distribucion de la totalidad del capital social en su esfera particular de
produccion (Marx, 2009b). No obstante, el hecho de que los proveedores generalistas
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encuentren un espacio de realizacion dentro de las fases superiores de las cadenas de
mercancias no responde directamente a la magnitud relativa de su capital adelantado, sino
ma&s concretamente a su capacidad de conjugar dos atributos en apariencia contradictorios:
la movilizacién de un proceso de manufactura altamente intensivo en capital, y la eficiencia
temporal propia de empresas con una reducida composicion orgénica del capital. De esta
manera, los grandes contratistas globales centran sus atributos productivos expandidos en la
manufactura y/o ensamblaje de componentes de alto valor afiadido, mientras que al mismo
tiempo, consolidan su participacidn en la cadena sobre la base de la competitividad precio de
su producto. Esto es posible en la medida en la que exteriorizan una parte considerable de
los costos ligados a una elevada composicion de capital, fundamentalmente aquellos
relacionados con el capital circulante.

Los contratistas generales son capitales normales que han accedido a nodos de la cadena
donde las barreras de entrada son menos porosas, lo cual no significa necesariamente que
se destruyan las relaciones de subordinacion entre estos y las firmas lideres, pero como
minimo podemos decir que acceden a estadios de la cadena donde las asimetrias de poder
se encuentran algo mas contenidas (Starosta, 2010). Desde las herramientas tedricas de la
escuela CGV, podriamos afirmar que la interaccion entre los proveedores generalistas y las
firmas lideres se corresponderia con una estructura de gobernanza de estilo modular y en
algunos casos incluso relacional® (Gereffi et al., 2005). Pese a que no es el objetivo de este
trabajo explorar las dinamicas de poder de las firmas encadenadas, resulta conveniente
comprender que la diferenciacién cualitativa entre los capitales individuales determina en gran
medida la ubicacion particular de cada uno como unidades productivas en los diferentes
nodos de la cadena. El relativo grado de coordinacién implicita y de interdependencia’ entre
las firmas lideres y los proveedores viene determinado por la elevada complejidad de las
transacciones y por el alto nivel de especificidad del producto, que exige que estos
contratistas cuenten con una capacidad técnica instalada que se ajuste a las necesidades
productivas de las firmas lideres. A raiz de esto se deduce, pues, que la posicion privilegiada
gue ostentan los proveedores generalistas en la apropiacion del flujo de plusvalor que recorre
la cadena se encuentra intrinsecamente ligada a la necesidad de acumular grandes
magnitudes de valor en la forma de capital fijo. En consecuencia, la reproduccion de estos
capitales depende fundamentalmente de reinvertir una porcién creciente de su excedente en
mantener e incrementar la masa de medios de trabajo (concretamente de capital constante
fijo) que pone en movimiento su mano de obra. Este tipo de reproduccion les permite no sélo
aumentar la productividad y eficiencia del trabajo vivo, sino también consolidar su capacidad
de centralizar y distribuir el valor producido por los capitales menores, asegurando con ello
Su posicién en el proceso de valorizacién del capital.

La funcién de los proveedores especializados es la de abastecer a los proveedores
generalistas del capital constante circulante que requieren para generar un producto acorde
a la demanda de las firmas compradoras. Para ello, los contratistas generales organizan y
coordinan la division funcional de tareas (que se hace efectiva a través de los capitales
menores) con la finalidad de mantener una capacidad de respuesta rapida a las fluctuaciones

6 Sin entrar en gran detalle, tanto la gobernanza modular como la relacional hacen referencia a
estructuras de gobernanza con una alta complejidad de las transacciones y unos vinculos
comerciales que exigen una alta flexibilidad y velocidad. La principal diferencia entre ambas reside en
el grado de confianza entre ambas firmas y en la magnitud de los costos de sustitucion.

Lo que en la literatura sobre CGV y SCM suele tipificarse como “confianza”.
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de la demanda, ajustando agilmente la oferta de componentes sin la necesidad inmediata de
inmovilizar grandes voliumenes de capital constante circulante. En su lugar, este capital, que
serd eventualmente consumido por los contratistas generales, es almacenado en la forma de
mercancias terminadas en los inventarios de otras firmas a la espera de ser realizadas
cuando se reinicie el ciclo productivo de los nodos superiores (Smith, 1998). Esta
organizacion racional de la produccion suele traer consigo la implementacion de sistemas de
produccioén en paralelo®, que permiten sincronizar las actividades de estos capitales simples
con la finalidad de ajustar y articular los diferentes circuitos de produccion y de circulacion en
las fases inferiores de la cadena. Asi, en cualquier momento, una multiplicidad de
componentes circula simultaneamente, siendo manufacturados y ensamblados en un flujo
continuo, cosa que inevitablemente potencia la rotacion de capital de los nodos posteriores.

El movimiento de los flujos de capital a lo largo de la cadena es representado por la figura 1,
donde el capital constante circulante (CCC) empleado por los proveedores generalistas (PG1
y PG2), equivale al valor total del producto puesto en circulacion por los proveedores
especializados (PE1, PE2, etc.) menos la masa de capital que no llega a ser realizada y se
acumula como inventarios para consumirse el ciclo siguiente (T2).El valor del capital que se
libera de una fase a otra es igual a la suma de todo el capital adelantado, tanto el importado
bajo la forma de CCC, como la masa de capital fijo adelantada en ciclos previos y los
inventarios del periodo anterior (TO). El valor de la produccion destinada al consumo final (CF)
valorada a precio de coste, sera entonces la agregacion de todo el valor capital consumido
productivamente, incluido el adelantado por la empresa comercializadora (EC).

Figura 1: Modelo de flujos de capital en un sistema de produccion en paralelo

8 La idea de sistemas de produccién en paralelo proviene de una rama de investigacion cuantitativa
del campo del SCM que ha contado con una producciéon académica creciente en los Ultimos afios.
Algunos ejemplos son Kao (2009), Oflazer (1987) o Sun et al. (2020) entre muchos otros.

16



EC

T2

SEMANAS

Fuente: Elaboracion propia

Notese que cada proveedor (especializados y generalistas) comienza su ciclo de produccion
en momentos diferentes. En la realidad, los tiempos de produccion y de circulacion del capital
son coordinados y gestionados para evitar interrupciones en el circuito global del capital. No
obstante, las distintas composiciones organicas de cada proveedor y las especificidades del
producto provocan que inevitablemente los capitales roten a diversas velocidades. En el caso
de la figura 1 se contempla la existencia de dos grandes proveedores (PG1 y PG2) que ponen
en movimiento volimenes similares de capital y que comienzan su ciclo productivo en
semanas distintas. El tiempo que transcurre entre que los proveedores especialistas finalizan
su circuito productivo (a la mitad de la semana 4) y los proveedores generales dan inicio al
suyo (en la semana 6 y durante la semana 5 respectivamente) representa el retraso entre la
finalizacién de las mercancias y la realizacion de estas al ser incorporadas a la siguiente fase.

Cuanto mayor sea el retraso entre la venta de las mercancias y el inicio del siguiente circuito
productivo, mayor serda el tiempo de rotacion, esto es, el lapso entre la compra de medios de
produccién y la realizacion del valor de estos medios a través de la venta de los bienes
producidos con ellos. Un mayor tiempo de rotacion implica una dilatacion de los costes de
circulaciéon y una reduccién de la productividad, lo que afectara negativamente a la
rentabilidad de la firma. Al acceder a esta dinamica, los proveedores sacrifican una parte de
la rentabilidad potencial a la que podrian optar a cambio de garantizar la realizacién de su
plusvalor. Logicamente, asumir este fendbmeno exige atenuar el nivel de abstraccion del
andlisis y relativizar la premisa de la libre movilidad de capital, ya que la existencia de este
tipo de capitales, aunque temporalmente, supone una suavizacién de la tendencia a la
ecualizacion de la tasa de ganancia y por tanto implica admitir que no todos los capitales
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influyen igualmente en la formacion del precio de produccion. En la siguiente seccion se
trataré este fendbmeno con mas detalle.

4. Lareorganizacion global de la produccion de plusvalor desde el foco de la
rotacion de capital.

4.1. Larotacion de capital y la relacion entre valor y rotacion.

La rotacién de capital comprende un doble proceso, el de circulacion y el de produccion.
Ambos procesos describen dos transformaciones diferentes, la del valor desembolsado (D-
M) en valor valorizado (M’-D’) y la del valor-capital (P) en valor-capital acrecentado (P’) (Marx,
2008). En la reproduccion ampliada del capital, la fase final del ciclo (D’) se corresponde con
la fase inicial (D) en tanto que el valor valorizado obtenido tras la venta de la mercancia pasa
a constituir el valor desembolsado del siguiente ciclo. Todo tiempo total de rotacién sera por
ende una configuracién especifica de tiempos de produccién y de circulacion.

El periodo de produccion es en este sentido tiempo de valorizacion, puesto que es en la
produccion donde el valor-capital se autoconsume y se transforma en valor-capital
acrecentado (P<P’); durante la circulacion sin embargo no existe produccién de valor alguna,
sino la mera compra y venta de mercancias, lo cual no es mas que el lapso de tiempo que
transcurre entre D y My entre M’ y D'. Podria parecer asi que la relacion entre tiempo y valor
se reduce simplemente a produccién como valorizacion y circulacion como congelamiento del
valor creado, pero Marx (2008) afirma que:

Hay que gastar, en cierto grado, fuerza de trabajo y tiempo de trabajo en el proceso
de circulacion (en la medida en que es mera trasmutacion formal). Pero esto aparece
ahora como desembolso adicional de capital; hay que desembolsar una parte del
capital variable en la compra de estas fuerzas de trabajo que s6lo actian en la
circulacion. Este adelanto de capital no crea ni producto ni valor. Reduce pro tanto [en
proporcion] el volumen en que el capital adelantado funciona productivamente. (p.
158).

Se deduce pues que la relacion entre tiempo y valor no es neutral, mas bien es compleja y
cambiante pero con patrones generales identificables (en un contexto de reproducciéon
ampliada del capital): a) el tiempo de produccion siempre mantiene una relacion positiva con
el valor en la medida en la que este es acrecentado sobre el valor-capital adelantado ya
existente, b) durante la circulacion la cantidad de valor previo o posterior a la produccién no
crece, c¢) para efectuar la transmutacién de dinero en capital y mercancias en dinero, el
capitalista se ve obligado a adelantar capital adicional que no contribuye a la creacion de valor
nuevo y d) todo capital adelantado durante el tiempo de circulacién ejerce un impacto negativo
sobre la proporcién de capital consumido productivamente. Para comprender mejor la
conexién entre rotacion y valor es preciso distinguir el tiempo de rotacion en general de la
tasa de rotacion. Mientras que el primero no representa mas que el retardo temporal que toma
al capital la complecion de sus tres circuitos, como capital dinerario (D-M), como capital
productivo (P) y como capital mercantil (M’-D’) (Gill, 2002); el segundo indica el numero de
veces que se produce ese retardo a lo largo de un periodo de referencia, generalmente de un
afio. En base a esta diferencia, podemos deducir que: 1) siempre y cuando el tiempo de
circulacion no cambie, el plusvalor crecera en la misma proporcidbn que el tiempo de
produccion; y 2), ensanchar la tasa de rotacion r (que supone reducir el tiempo de rotacion
T: r =1/T) sin perjudicar la masa de valor realizado, implica una reduccion del tiempo de
produccion por debajo del tiempo de trabajo socialmente necesario.

En lo que respecta a la distincién entre los tiempos de produccién y de circulacién, cabe
sefialar que igualmente media una relacién de equivalencia con el valor, en tanto que existe
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una relacion inversamente proporcional entre tiempo de circulacion y valorizacion (Tombazos,
2014). Cuanto mayor sea el tiempo de circulacion menor sera en proporcion el valor creado
—dado que se reducird el tiempo relativo de produccidon—. La circulacién del valor constituye
pues una pérdida de tiempo para el capitalista debido a que exige costos adicionales®, ante
lo cual, es razonable que este aspire a contraer lo maximo posible el tiempo de circulacion
con tal de ahorrar los gastos asociados a este.

Un error habitual surge de considerar los flujos de capital constante y circulante de manera
anual, pero a decir verdad, normalmente a lo largo de un afio el capital rota varias vecesy, si
se cumple la condicién de la reproducciéon ampliada, el valor del capital que refluye en los
diferentes circuitos que se finalizan en un afio sera siempre mayor al que entra (Maito, 2016).
De esto se deriva que la totalidad del capital consumido durante el transcurso de un afio no
es sino el mismo capital que, tras ser invertido y productivamente empleado durante los
diferentes circuitos de produccion, reaparece valorizado y listo para ser reinvertido una vez
mas.

Los efectos de la tasa de rotacién pueden expresarse a través del modelo de produccion
general de Foley (1982). Si consideramos un sistema de produccién mercantil donde todo
capital es desembolsado con la finalidad de recuperar su valor en el mercado, podemos
establecer la siguiente relacion:

V(t) = M(t) *tc(t —n,t) * c(t) (1)

Donde el flujo de valor V validado en el tiempo t equivale al flujo de mercancias terminadas
M ajustado al numero de veces que se completa la fase de circulacion tc(t —n,t)y a la
proporcién de mercancias que son finalmente validadas en un circuito completo (c). De la
misma manera, el flujo de bienes terminados M sera igual al producto entre el valor que entra
en la produccion (Q) y un margen de ganancia (g) concreto (que representa la fraccion de
valor que rebasa el valor del capital adelantado):

MO =)« (1+g®) 2

Excluyendo el margen de ganancia, el flujo de bienes finales coincidira con la magnitud
especifica de valor K que entrd al inicio del circuito (t —n) bajo la forma de medios de
produccion y fuerza de trabajo. Sin embargo, al igual que ocurre con la venta de las
mercancias, no todo el volumen de capital adelantado se transforma en una masa analoga
de bienes terminados. De este modo:

Q(®) = K(t —n) *pK(t —n,t) 3

Donde K(t —n) representa el valor del capital productivo inmovilizado en un tiempo previo
destinado a producir una cantidad dada de bienes finales (Q) y pK(t —n, t) la fraccion del
capital adelantado se convierte en productos terminados en un ciclo productivo. Esto exige
asumir que no todo el valor del capital inmovilizado produce una cuantia equivalente de
valores en el mismo ciclo.

El valor del capital adelantado que constituye el coste de las mercancias vendidas en el
tiempo t, es la agregacion de todos los costes directos e indirectos asociados con la
produccion de una cantidad especifica de valores de uso, lo que equivale al consumo de

9 Marx (2008, p. 158-181) clasifica estos gastos adicionales méas alla del mero tiempo de compra y de
venta en las siguientes categorias: 1) gastos de contabilidad, 2) costes derivados de la produccion de
una oferta monetaria capaz de hacer frente al volumen creciente de mercancias, 3) costes de
conservacion de las mercancias que esperan en el mercado a ser vendidas y 4) los costes de
transporte (que Marx concibe como valor-capital desembolsado productivamente). A estos convendria
afadir los costos financieros de oportunidad como consecuencia de mantener capital inmovilizado.
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capital fijo (CKF) proporcional al volumen de produccion final en el tiempo t y el costo del
capital circulante (KC).

K(t —n) = CKF(t —n) + KC(t —n), (4)

ajustando el consumo de cada fraccion del capital por el nimero de rotaciones anuales,
obtenemos:

_\ _ CKE(t-n) | KC(t-n) 1)
K(t—-mn)= Tkf (t-n,t) + rke(t-nt)’

rkf(t —n,t) y rkc(t —n,t) cuantifican el nUmero de rotaciones desde (t —n) hasta t. El
consumo del capital circulante (KC) se mide a través de la suma del consumo intermedio CI,
del cambio promedio anual de inventarios AI y del capital variable CV. De acuerdo con Marx
(2023) y con Foley (1986; 2000), el circuito global del capital esta marcado por interrupciones
periddicas que asumen la forma de stocks, esto es que, dada la forma natural del valor como
un flujo en constante transformacion, su acumulacion como valor-capital no consumido no
representa otra cosa que una perturbacion del circuito del valor. Esta idea permite
operacionalizar la tasa de rotacidén como la relacién entre el flujo del capital que se consume
(contabilizado al finalizar el afio) y el valor-capital que es conservado como stock al final del
afo. Por esta razon, la tasa de rotacion de las dos porciones de capital invertidos (fijo y
circulante) en cualquier periodo puede representarse como:

CKF ]
ka(t —-n, t) = KF(S;) ( )
rhe(t -t = SO AL (tI(—t )n £) + CV(¢) ©

De tal forma que, la rotacién del capital aparece como el resultado de oponer el consumo
productivo anual del capital fijo (CKF) y del capital circulante (CI + AI + CV) frente al depoésito
de valor que es conservado como capital no consumido una vez finaliza el circuito, estos son,
los stocks correspondientes a cada tipo de capital, siendo estos el stock de capital fijo KF y
el stock de inventarios I. Potenciar la tasa de rotacion de cualquiera de los fragmentos del
capital que participan en un proceso de produccion provocara, siempre que todo lo demas
permanezca constante, un incremento en la capacidad productiva del capital y una ampliacién
de la tasa de ganancia. Para comprender la interaccion entre una y otra variable conviene
analizar las fuentes del ingreso en el circuito planteado. El ingreso final que surge de un ciclo
productivo se computa como el producto entre el valor de la produccién total calculada en
precios de produccion (Q = (1 + g)), la tasa de circulacion (tc) y la cuota de ventas (c). Dado
gue el plusvalor (PV) constituye la parte del ingreso total que sobrepasa el valor inyectado al
inicio del circuito, su estimacion puede reducirse a la siguiente expresion:

PV (t) = Q(t —n) x g(0), Q)

gue al ajustarse por la tasa de rotacion rx queda:

PV (1) = [Q(t —n) x g(®O)]rk(t —n, 1) (7.1)

Aqui rx (t —n,t)'° refleja el nmero de rotaciones promedio que el capital realiza entre t — n
y t corregido por el retardo entre la produccién y la realizacion del valor. A no ser que la tasa
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de rotacion sea 1, por lo general, la plusvalia que aparece tras la conclusion de un circuito
productivo no se corresponde con el valor total del excedente calculado anualmente. Por el
contrario, el plusvalor anual se compone de la agregacion de la plusvalia extraida de la
explotacion de la fuerza de trabajo durante todos los circuitos completados antes de finalizar
el ciclo anual. Para facilitar la comprensiéon del modelo se ha introducido un diagrama que
representa la direccion de todos los flujos de valor (Figura 2)

La tasa de ganancia (G') se deriva entonces del simple enfrentamiento entre el excedente
final generado (PV) ajustado por la tasa de rotacién y el consumo del capital K(t — n).

PV (t) (8)

G’ “K{t—-n)

Figura 2: Flujos de valor en un modelo de producciéon marxista ajustado por la
rotacion de capital

_PV(t) —
TK(t-n)
V(t) =M(t) «tc(t —n,t) *c(t) A

v

M) = Q)+ (1+9(0) PV (£) = [Q(t — n) » g(®)lrit — n,€)

|

Q(t) = K(t —n) * pK(t —n,t) CI(E) + A1t = n,€) + CV (£)

l 4|—> rkc(t —n,t) = ®
_ _ CKF(t—n) KC(t—n) ‘ >
K(t n) - rkf(t-n,t) + rke(t-n,t)’ ‘ d T”K(t -n t)

CKF(¢t)
KF(t)

» rkf(t—nt) =

Fuente: Elaboracion propia

4.2. Larotacién de capital y la subcontratacion de tareas en espacios de valorizacion
cualitativamente diferenciados.

Imaginemos una cadena de valor compuesta por cinco proveedores (P5, P4, etc.) y una
empresa lider (EC). La funcién de produccién cada proveedor vendra dada por:

Q(t—i) =K({t—n)*pK(t—1it), 9)

Asumiendo t como la fase final de la cadena (la comercializacion del producto), cada nodo
sera catalogado como fases previas at (t—1, t—2, ... t —n). Dado que se plantea una
cadena de mercancias atravesada por relaciones de subcontratacion, es preciso cuantificar
el movimiento de una mercancia de una fase a otra como un intercambio mercantil. Esto exige
gue los flujos de valor entre unidades productivas reflejen no solo el valor directo del capital,
sino también el margen de ganancia g correspondiente a las necesidades de valorizacion de
cada proveedor. Por tanto, la funcion de ventas de cada capital sera:

V- =Qt—-D*[1+g(t—0D]*tct—n,t—i)*c(t—10) (20)

Para describir el funcionamiento de la cadena conviene partir de la perspectiva de la empresa
lider. Su funcién de ventas sera pues:
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V() = Q) * [1+ g()] x tc(t) * c(t) (10.1)

El capital adelantado por la empresa comercializadora en t en realidad es igual a la suma
entre el valor de las ventas del proveedor generalista en t — 1 dirigidas a la firma lider (que
son absorbidas por la empresa comercializadora como capital constante circulante) y el
capital fijo autbnomamente incorporado por esta en t:

V() =[V(t—1)+ CKF(t)]*[1+ g(t)] *tc(t) *c(t) (10.2)
Si desglosamos V(t — 1):
V) =[K({t—-—1D)pK(t—1,t)[1+ gt —D]tc(t —1,t)c(t — 1) + CKF(t)] (10.3)

*[1+g(D]te(t) c(®)

Con la finalidad de simplificar el argumento, supongamos que la totalidad del capital
consumido se plasma en mercancias (pK(t —n,t —i) =1) y que estas son integramente
validadas en el mercado (c(t —i) = 1). La ecuacién anterior clarifica como los ingresos
derivados de las ventas finales de una firma lider de una cadena son el resultado de incorporar
en su circuito productivo el valor del producto generado por una firma anterior. Esta
afirmacion, por evidente y sencilla que resulte, es absolutamente crucial en el estudio de las
cadenas de valor subcontratadas, puesto que en estas estructuras de produccion, la
interdependencia entre la necesidad de una firma de validar socialmente el valor de su
producto y la demanda de otra de un flujo flexible y periédico de capital constante circulante,
garantiza la consecucion de la reproduccion ampliada de las empresas encadenadas y
estimula la aparicion de ganancias extraordinarias. Si continuamos con este proceso de
desagregacion descubriremos que el valor del capital importado desde P1 se descompone
igualmente en:

K(t—1)=V(t—-2)+CKF(t—1) (11)
gue a su vez es desplegable como:
Kt—-1)=[Kt—-2)*[(1+g(t—2)]*tc(t—2,t—1)]+CKF(t—1) (12)

Llevando a cabo este procedimiento tantas veces como fases se sucedan en una cadena, la
funcién de ventas de la firma lider sera:

5 5 5
V(t) = ;K(t - n);[l + gt -] ZO te(t —n, t) 3)

n=

Donde:

5 5 5 > >
;K(t —n) = n; CKF(t —n) nz::‘)rkf(t —mt)+ ;KC(t —n) ;rkc(t 3y

En un sistema de produccion en paralelo, todos los tiempos de produccion y de circulacion
seran coordinados para aglutinar la totalidad del proceso productivo en un margen de tiempo
comun. Sin embargo, los capitales menores que actdan como proveedores especializados
pertenecen a diferentes ramas productivas y la naturaleza de su producto puede exigir
tiempos de rotacion extraordinarios. Adicionalmente, las distintas composiciones de capital
de cada proveedor dificultaran una perfecta coordinacion entre sus tiempos de produccion.
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La validacion del producto de los proveedores especializados depende del inicio del circuito
del proveedor directamente por encima (tipicamente un proveedor especializado, pero no
necesariamente), sin embargo, este proveedor cuenta a su vez con un tiempo de produccién
y de circulacién propios que se encuentran ajustados a los tiempos de rotacion del nodo
superior (la empresa comercializadora u otro proveedor). Por tanto, el tiempo de rotacién de
un proveedor especializado (1/rk(t — n)) debe equivaler a:

1 _a 1
rk(t—n)  rK(t) i rk(t —n)

Donde a actlla como un factor de ajuste que relaciona el tiempo de rotacion del proveedor
con el de la empresa compradora (1/rk(t)). Si a < 1, el proveedor rota mas rapido que la
empresa compradora y lo contrario ocurrird si « > 1. Se ve claramente cémo, siempre y
cuando la tasa de rotacion de uno y otro capital no sean iguales, existird un desajuste que
obligard a uno de ellos a ralentizar su circuito, bien sea posponiendo la produccion o
acumulando inventarios. En un modelo de produccion en paralelo, la rotacién promedio de la
base de proveedores que producen paralelamente tendera a ajustarse a la tasa de rotacion
del proveedor generalista, o que exigira que los proveedores mas rapidos alarguen su circuito
(incurriendo en mayores costos de circulacion que influyen negativamente en su tasa de
ganancia) y que los mas lentos lo acorten (asimilando costos derivados de una mejora de
eficiencia a riesgo de ser sustituidos). Desde este planteamiento estamos asumiendo
entonces que el circuito de produccién del proveedor generalista comienza cuando el circuito
de circulacién del proveedor especialista mas lento termina. Sin embargo, en la realidad, la
fase de produccion de una empresa es compleja y multidimensional y puede no requerir
disponer de todos los insumos justamente al principio de su circuito productivo, pero ello
exigiria incluir en el analisis la posibilidad de que el circuito productivo de una sola firma sea
a su vez un sistema de produccion en paralelo con multiples fases pero contenido en una
misma unidad empresarial, lo que complejizaria enormemente la investigacion.

Si los proveedores que se encuentren en los nodos inferiores se ven en la necesidad de
acumular stocks excesivos de componentes o deben posponer el inicio de su circuito
productivo para adaptarse a los tiempos rotacidon de nodos superiores, el costo de su capital
se acrecentara. Esto deberia obstaculizar la formacion de la tasa de ganancia de las firmas
gue dependan de insumos cuyo coste de produccidn se ha visto encarecido, ya que, de
acuerdo con Marx (2009b), el precio de una mercancia equivale a ”[...] su precio de costo
mas la parte de la ganancia media anual que le corresponde, segun la relaciébn de sus
condiciones de rotacion, sobre el capital empleado para producirla (no sélo sobre el capital
consumido para producirla)”. Parece entonces imposible que la subcontratacion pueda
derivar en la conformacion de ganancias extraordinarias ni para la firma lider ni para ningdn
proveedor generalista.

Sin embargo, reduciendo el grado de abstraccion descubriremos que, en el desarrollo normal
de la competencia capitalista, emergen dos fuerzas contrarrestantes a este proceso de
formacion de precios: 1) las escasas barreras de entrada en las actividades de manufactura
basica o de escaso contenido técnico vuelven a los proveedores especialistas de estos nodos
extremadamente sustituibles; y 2), la capacidad de estas firmas de participar en la formacion
general de la tasa de ganancia promedio es muy limitada, lo que puede llegar a impedir optar
a una distribucion de las ganancias acorde al capital adelantado en su produccién. Los
proveedores que movilizan capital en las fases mas bajas de la cadena juegan en entornos
altamente competitivos donde su principal defensa es su ventaja absoluta de coste, la cual
sin embargo generalmente surge de las condiciones particulares de produccién y de
reproduccion en las que se desarrollan. Esto conlleva que las barreras de entrada para
acceder a la cadena sean muy porosas en aquellos espacios de valorizaciéon donde las
ventajas absolutas dependan enormemente de su localizacion, hecho que limita la capacidad
de los capitales en estos nodos de ajustar sus precios de venta en funcidn de sus precios de
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coste. Asimismo, retomando la nocion de capital pequefio de ifigo Carrera (1995) y de
Starosta (2010), la realidad es que muchas de las firmas que se encuentran en estos nodos
simplemente extienden su supervivencia validando sus mercancias a un precio de produccion
gue no les permite alcanzar la tasa de ganancia promedio de su rama productiva particular.
Este tipo de capitales sacrifican su valorizacion para asegurar su cuota de mercado.

De esto se deduce entonces que, la disminucién de las tasas de rotacion de los proveedores
especializados no se traducird en un encarecimiento proporcional del precio de venta de los
componentes y materias primas que estos exporten. Asi, el efecto positivo sobre la tasa de
rotacion del capital que se deriva de exteriorizar la gestidn del capital a otras empresas no se
compensa enteramente por el efecto negativo que ello ejerce sobre los precios de venta de
esas firmas. En consecuencia, la medida en la que la empresa lider reduce sus tiempos de
rotacion es mayor que la magnitud en la que el proveedor inferior incrementa sus precios de
venta. Esto Unicamente es viable si dicho proveedor puede a su vez externalizar parte de su
produccion e igualmente delegar la acumulacién de capital a los proveedores especialistas,
cuya capacidad para equilibrar sus precios de venta con sus precios de coste es alin menor.

A modo de resumen, mientras que los proveedores especializados se ven obligados a facilitar
la demanda de los proveedores generalistas por medio de almacenar masas crecientes de
valor no realizado y de capital no consumido, la firma lider y los contratistas inmediatamente
por debajo se estan beneficiando del proceso contrario. Esto implica que, en la practica, un
aumento de I en P5, P4, P3 y P2, vendra acompafiado de una reduccién inversamente
proporcional de I en EC y, en menor medida, en P1. De manera que, un ensanchamiento de
Yo _,rk(t—n,t) (la tasa de rotacion de los proveedores 2 a 5) se compensa por un
estrechamiento de Y2_,rk(t — n,t) (la tasa de rotacion de P1y EC). Asi, aunque la tasa de
rotacion de la cadena permanezca practicamente invariada, las firmas mejor posicionadas
lograrian contener el coste de su capital constante circulante y potenciar el flujo de plusvalor
gue refluye a lo largo de un ciclo productivo completo, ello revela que, efectivamente, la
reorganizacion de los circuitos de capital en favor de la firma lider puede alterar la distribucion
global del plusvalor sin modificar explicitamente la composicién de capital de toda la cadena.

5. Un ejemplo practico

Con la finalidad de visibilizar el fenbmeno recién descrito, a continuacion se presenta un breve
y sencillo caso de estudio sobre la cadena de valor del automévil estadounidense. La cadena
de suministro de autopartes norteamericana se caracteriza por contar con una doble
dimensién como proveedor internacional de componentes y como productor global de
vehiculos (Liker & Wu, 2006). Asimismo, desde la década de los 70, las actividades mas
estrechamente relacionadas con las competencias centrales de las firmas lideres son
concentradas en los centros globales de producciéon mientras que las funciones de menor
valor afladido son estratégicamente distribuidas en el Este asiatico y en América Latina
(Mahutga, 2012; Sturgeon, 2002). Concretamente, desde 1990 México, Brasil y en menor
medida Argentina, han cobrado protagonismo en el comercio internacional de componentes
automotrices, principalmente como exportadores. Entre 1990 y 2005 México pas6 de ser el
tercer mayor exportador de autopartes a Norteamérica a convertirse en el principal socio
comercial de Estados Unidos en la industria automotriz, superando incluso a Japén o Canada
y llegando a ser en 2008 el sexto exportador mas importante de componentes del sector
transportes en el mundo (Sturgeon & Van Biesebroeck, 2011). El caso de Brasil es igualmente
paradigmatico, sus exportaciones de vehiculos y partes de vehiculos ha crecido en méas de
un 250% entre 1995 y 2013, siendo Estados Unidos el segundo mayor destino en 2019,
absorbiendo hasta un 25% de las exportaciones totales de este sector (UN Comtrade
Database, 2024).

El grafico 1 opone la tasa de ganancia de Estados Unidos ajustada la rotacion frente a una
tasa de ganancia que simula una rotacion anual. En él se percibe rapidamente que,
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efectivamente, para casi todos los casos, G’ mantiene una relacion positiva con rx . Mas alla
de esto, el grafico 1 pone de manifiesto como el ajuste por la rotacion de capital actila como
catalizador de la rentabilidad especialmente a partir del inicio del proceso de reconfiguracion
espaciotemporal de la produccién global de plusvalor en 1980. El efecto multiplicador de la
tasa de rotacion provoca que el factor diferencial entre la tasa de ganancia real y el anual
alcance su valor maximo en 2006.

Grafico 1: Tasa de ganancia ajustada (G’ real) y tasa de ganancia anual (G’ anual)'!
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Fuente: Grafico de elaboracién propia a partir de datos del Bureau of Economic Analysis (2024; 2024b)

De todo lo argumentado hasta este punto se deduce que la subcontratacién y la
desintegracion vertical inevitablemente tenderan a reproducir las asimetrias estructurales
propias del modelo Centro-Periferia. Al externalizar la manufactura menos compleja a
regiones periféricas con unos costes laborales unitarios baratos (Brasil Y México en este
caso) y una estructura productiva minimamente tecnificada, las ETN del sector automovilistico
estadounidense logrardn contener los costos de la parte variable de su capital.
Simultdneamente, como hemos visto, con la externalizaciébn de estas actividades, los
proveedores periféricos se veran en la necesidad de sobre-acumular inventarios y por tanto,
de disminuir sus tasas de rotacion. Segun lo mostrado en el gréafico 2, esta tendencia parece
confirmarse a nivel macroeconémico.

Gréfico 2: tasa de rotacion del capital de Estados Unidos, Brasil y México (1960-2020)*2

1 Férmulas 4.1, 7.1y 8.
12 Férmula 6.
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Gréfico de elaboracion propia a partir de datos de BEA (2024; 2024b), IBGE (2005), IMF (2020; 2024,
2024b; 2024c) y OECD (2020).

Tal y como se muestra en el gréfico, a diferencia de lo que ocurre en Estados Unidos, en los
casos de Brasil y México no se percibe una tendencia ascendente de la tasa de rotacién del
capital, sino mas bien un movimiento erratico que tiende a estancarse. De hecho, mientras
gue entre 1980 y 1990 la economia norteamericana acrecentaba su velocidad de rotacion en
un 2% anual, el capital brasilefio y mexicano apenas alcanzaba un ritmo superior al 1%. Si
bien esta divergencia entre las tres economias viene en parte explicada por las diferencias
en su estructura productiva, merece la pena sefialar que, siendo Brasil y México dos
importantes regiones en lo que respecta al comercio de autopartes con Estados Unidos, es
posible observar claramente la tendencia prevista a lo largo de este trabajo. Y es que, como
se argumenté mas arriba, la formacién de cadenas globales de mercancias responde a la
necesidad del capital transnacional de externalizar los riesgos de la sobreacumulacion de
capital, particularmente de aquel cuya manufactura se encuentra los suficientemente
estandarizada como para no requerir de una supervision directa. Brasil y México en este caso
se han utilizado para mostrar que, al menos desde un nivel superficial, parece materializarse
una tendencia al estancamiento de las tasas de rotacion de las regiones cuyas firmas
manufactureras pueden tipificarse como proveedores especializados.
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6. Conclusiones:

Las transformaciones del modelo de acumulacion de posguerra que ocurren a mediados de
la década de los 70 han girado alrededor de un proceso de reordenamiento espaciotemporal
de la produccién. La generacion de valor a escala global se ha visto protagonizada por
grandes contratistas internacionales capaces de concentrar labores de manufactura
avanzada tipicamente realizadas por las firmas lideres en estructuras verticalmente
integradas. Estos proveedores conjugan unos cortos tiempos de respuesta con una
manufactura multidimensional y compleja que se adapta con precisibn a la demanda
internacional (representada por las firmas comercializadoras). Al mismo tiempo, la
manufactura basica mas trabajo-intensiva y de menor valor agregado es externalizada entre
una red de proveedores de menor tamafio, generalmente ubicados en periferias
exportadoras. El desarrollo del capitalismo desde los 70 ha dado lugar a una marcada
heterogeneidad de estructuras productivas, principalmente entre las periferias, lo cual ha
permitido que la externalizacibn sea mas eficiente, combinando las ventajas absolutas de
coste de cada espacio nacional de valorizacion.

Esta reconfiguracion no estd exenta de contradicciones. El caracter anarquico de la
produccién capitalista se intensifica cuando las relaciones entre las fases de la cadena estan
atravesadas por las mas puras logicas del intercambio mercantil, como ocurre en las cadenas
medidas por la subcontratacion. La existencia de una demanda volatil y no estacionaria fuerza
a los proveedores a predecir al alza la demanda futura de las firmas compradoras, lo que
contrae problemas de sobreproduccién y de sobreacumulacién de inventarios que no son
compatibles con la implantacion de SPCs. Ante ello, los proveedores internacionales, de
manera similar a las firmas lideres, externalizan todas las actividades que no pertenezcan a
su rango de competencias centrales a los proveedores especializados. Con esto, no solo
contienen su cadena de costes laborales unitarios, sino que ademas eliminan parcialmente
la necesidad de acumular stocks de componentes y materias primas. Junto con esta
estrategia, los proveedores generalistas coordinan y organizan a estos contratistas menores
para ajustar la duracion media de su circuito productivo a su propia tasa de rotacion (que a
su vez depende de la tasa de rotacion de la empresa lider). La diferenciacion cualitativa de
los capitales menores acarrea que cada uno de ellos se rija por unas condiciones de
produccién distintas y que por tanto, sus tiempos de rotacién difieran. Cuanto mayor sea la
desviacién estandar de los tiempos de rotacion de estos contratistas mayor sera el grado en
el que tengan que ajustar sus circuitos productivos a las necesidades de valorizacion de las
firmas directamente superiores.

Si bien la asuncién de tasas de rotacion externas deberia encarecer proporcionalmente el
precio de los proveedores especialistas, este proceso no ocurre de manera sistematica como
consecuencia de las condiciones especificas de valorizacién de estos proveedores. El alto
grado de estrechez y porosidad del mercado en el que se reproducen estos capitales los
vuelve facilmente sustituibles. Por esta razén, su capacidad para influir en la formacién de un
precio de produccion se ve contenida por la necesidad de mantener su cuota de mercado, lo
gue limita enormemente su grado de maniobra en lo que a aumentar el precio de venta se
refiere. De esta manera las firmas lideres logran incrementar su ganancia mediante la compra
de insumos a precios por debajo del precio de produccién del sector y ademas potencian la
generacion de plusvalor relativo sin aumentar necesariamente su composicion de capital al
incrementar su tasa de rotacion.

El caso del sector automovilistico norteamericano ejemplifica con claridad este fenémeno.
Mientras que las ETN del sector potencian su tasa de rotacion para ampliar su margen de
ganancia, las firmas locales en regiones periféricas se incorporan a las cadenas de
mercancias asumiendo unos tiempos de rotacion que limitan su capacidad de valorizacion.
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