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I. INTRODUCCION (*)

Es -un hecho muy generalizaéo hoy que numerosas
empresas establezcan antes de la firma de un contrato
definitivo con individuos que entran por primera vez
en el mercado de trabajo, un perfiode de prueba  durante
el cual, aparte de la realizacidén de pruebas diversas
‘a los candidatos, se pongan en evidencia por- vez primera
sus aptitudes generales para el trabajo, cosa que e€n
sistémas educativos poco selectivos como el espafiol,

no se consigue de una manera satisfactoria.

Un modelo_ general de contrato tipo Grossman-
Hart (1983) establece el sﬁpuesto de perfecta homogeneidad
‘para la mano de obra ¥ dbs situaciones que se diferencian
respectivamente en la simetrfia o asimetria en la informacidn
sobrer la situacidn futura para los  a2gentes. econdmicos
participantes, trabajadores. y empresarios. En este <ftrabajo
“vamos a considerar el caso mis ‘favorable para la existencia
de una situacidén de eficiencia walrasiana sin desempleo,
la informacidn simétrica, pero quUEeramos discutir cdmo
incluso en este case si la mano de obra no es homogénsa
{los individuos tienen diferente productividad) se pueden
alcanzar resultados no walrasianos con desempleo, voluntario
en unas o¢casiones e involuntario en otras, desviindonos

de los resultados del modelo general citade anteriormente.

S Para ello cmenzaremQS' por dar’ - un repasoc a
VIOS'prlnCLplos'generales en los que se sustenta la elabora-
cidn de un modelo de contrato éptimo en la linea Azariadis-
Grossman-Hart, para pasar luego a establecer los nuevos
supuestos y analizar nuevas conclusiones derivadas de

la consideracidén de una mano de obra no homogénea.

{*) En la realizacidn de este trabajo han sido decisivas la
ayuda financiera del British Coun01l y las sugerenc1as
de- J. Moore y J. Segura..




Fodriamos Suponer que lga moderna Teoriy 4e1

contrato pPpretende establecer una explicacidn neoclésica
pPara los = resultados keynesianas' de. salarios. rigideos ¥
desempleo involuntario (Gordon, 1974) o una explicacidn
microecondmica alternativa para la curva. de Phillips,
diferente de 1los planteamientos que ofreéen: los modelos
de "bisqueda" (Alchian,. Mortensen, Phelps,f1976j.Pissarides
1979) o 1los del llamado '"salario normal“ .(féiéA@én, 19685;

Lucas y Rapping, 1970).

La teoria del contrato contempla- un: mercado
de trabajo bastante mas complejo que el me;cado.de bienes,
ya que an aquédl el grado de movilidad de los: trabajadores
&S en ocasiones muy bajo (altos costes de  traslado) ¥y
el grado de defensa de éstos frente al riesgo en un mundo
¢on ‘elevada. incertidumbre es | igualmente bajo. Esto es
el resultado del mayor grado de dificultad que existe
en  la diversificacidén del ‘capital humano (por parte del
trabajador) que del capital fisico (por parte del empresa-~

rio).

Es per todo ello por lo que en la firma de
un  contrate se han de explicitar una serie de acuerdos
mituos entre lasg partes (trabajadores y-_ empresarios)
que garanticen una produceidn N dlstrlbUClon de las rentas
en  las mejores condiciones para ambos. Esté claro que
un contrato deberia ser exhaustivo 'si ha gde recoger todas
las varlables que pueden modlflca"se por los acontecimientos
fu+uros por -lo cual se supone que una serie dea condiciones
Quedan implicitas en el acuerdo general dado por el contrato.
La teoria se Supone entonces que trata de explicar "contratos

it
implicitos" entre los agentes scondmicos.

Uno de 1log Supuestos Dbasicos de esta teoria

€8 que existe diferente grado de aversiédn al riesgo entre

00@9  agenteélﬁneutrales_ frente al riesgo  debide a la wva

ios. agegtesﬁ_que - firman el contrato., Las émpresas actlan.

citada ‘mayor capacidad de diversificacidn de activos
¥y los trabajadores actdan ' con una cierta indefensién

frente al riesgo, manifiesta en un cierto grado de aversidn

a éste.

Bajo estos supuéstos las empresas actian,
a trévés del contrato,. comq_'interemediariOS' financieros
de los trabajadores. Ello se manifiesta '‘en la oferta
de los empresarios a los trabajadores de un contrato
en el que, de una manera implicita, se asegura la situaciédn
del trabajador frente a estados adversos futuros a cambio
de unos saiarios mis bajos que los que en cada estado
la correspondencia al'trabajador con arreglo a su productivi—
dad marginal. Aqui tenemos wuna primera explicacidén de

esta teoria a las rigideces en los salarios. (Azariadis

y Stiglitz, 1983).

El salario, determinado de este modo, es estricta-
mente no estocdstico, es decir no es una respuesta a
las fluctuaciones de la demanda, ¥y la empresa lo "anuncia”
gn el momento del contrato. Los supuestos . anteriores
determinan un salario. -que, . a ‘corto plazo, no vacia el

mercado de trabajo.

Estamos’ . suponiendo ‘en " todo  lo . ‘anterior Lque o

la -informacién,:ésff51metr1ca:Vparaf el empresario..y. los .

trabajadores, -es. declr,- gque 'el' estado 0, momento en que
se firma el contrato, ambas partes no sélo conocen las
condiciones del mercado  en este momento, sinc las ex1stentes

en un futuro estado i en- la produCCLOn de la empresa.’




En este caso (Azariadis, 1975) ez modelo de

contrato Sptimo Ppredice - 2Xactamente para cada estado

(Hart, 1933). g1 resultado de €sta relacidn contractual -

Se ha_demdstrado que se acerca més a.los nlveles de plano
empleo cuanto_mas efectiva eg. 1a acc1on de los siguientes
factores: a) Escasa varlabllldad de 1los Precios del
producto; b) Amplia incidencia €n la fuerza laboral de
la demanda: de trabajo; ¢) Alto grado de aversidn al riesgo
Por parte de 1log trabajadores d) bajo Subsidio al desemplso;

e) Mercado altamente competitivo (Hart, 1983).

3i la informacidn 23 asimétrica, ag decir,
Si en a1 periodo 1 1lgg trabajadoresgs ¢ concen el auténtico
estado de la naturalezg ¥ esta informacién ne les - ag
transmitida por los €mpresarios, ‘las condiciones del
contrato varian {Grossman—Hart, 1983). El . empresario
puede7 en.’ estos_ casos mentlr' al trabajador O..anunciarla
la sxtuac1on au*entlca del mercado. AQuél,pué&e:abrovebharse
de- 1la averslon al  riesgo del‘ trabéjador':céhtraténdole
A un_.salarlo bajof ¥ anunciar luego que- la_-situécién ha
'empeorado,LCOnVia cual obtienq las ganancias;diférenciales{
Sln -embapgb='aqulf'3e plantea'.un‘ bProblema ;dei reputac1on

del empresarlo,'que pﬁede'suponer'Ia'ﬁérdida-del Mércado.

'Se3 demuéstra que el desempleo resultante en
este caso es Superior aji walrasiano ¥ la empresa empeorsg
sﬁ 31tuac1on bajo_ cualgquier hipStesis {Hart, 1983)
1o tanto ex1sten para el empresarlo los suficien+es incenti-

~

vos para7 que el trabajador conozca 1g evolucidn futura

e gt

PN

Sih embargo esta transmisidn

del proceso preductivo. | . o
‘'es dificil en empresas de bajo <n1ve

de informacidn

[ 2

.
n

pretenden ~ explicar. es

' i 83).
de desempleo tras la firma del contrato (Hart, 1983)

un excesivo a ineficiente nivel
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II._LOS SUPUESIOS DEL MODELO

p '

bajado-
: dos grupos de tra

. la asigna a los

“tica @, pero no

a.) Suponemosg qQue el sistema educative (universidad o forma-

res.

cidn Profesional) no ha establecideg un sistema claro de

Selectividad entre 1og individuos?t

+ La titulacién no in-
ildica{losiaﬁos Que el individuo ha em
“7laﬂn;3eé£ablece uha-informacién adicional sobre 1as cali
"fiéagionés;fcon todo: el

iderar varios
to a los trabajadores, podemos cons
d.)y En cuan

Pleado en conseguif

supuestos alternativos:

lo su 'onemos. ue. es en la emyre
b =

o ) "i' i N p

S o s
= i n aversiodén a
' ia habilidad y ademéas tlenen_una gra
Una jerar o

-+ quizacidn en Cuanto a 1a habilidad de 1log individuos, Eg-

s riesgo.
tos seran distribuidos en 8rupos de igual broductividad, . balaéores tienen maybf éverSién al.rieSgO que
ipero:eL conocimientg de la habilidad individusal serj eco ) Los tra :arios en términos relativos, pero se encuen
némicamente Prohibitiva. gL Periodo de pruebhs permitirg los e:przantesseguros o ou capacidad,'aUﬁ?imeaSta
asi informar sobre 13 habilidad o Productividag media de tran ast no lo hayan manifestads adn pubTifafente. -
losg individuos de cada grupao, . el m?men . i L. se
' 4ii)‘Los.trabéjadoresrson neutrales frente al riesgo ¥ :
b.) Suponemos Que existe uyna empresa°dispﬁesta a4 contratap - B

acidad produc
ros de sSu cap n
lenamente segu . .
encuentran p

un cenjunto de m.trabajadores,

tiva.
teristicyg g, directamente relaci

- P influencia en los re
dad,-marglnal de log trabajadores, que puede tomar dos - Discutiremos mas adelantg la ‘ . supues
- las diferentes alternativas de R

valores,_el sultados de las N : o
tipos de trabajadores ofrece Fesultados to+ to d.
'-rales'yéfque-pcdemos llegar a ella Partiendo -dei Supueas- ' B _ ERE o

: N . 2 : o . . . ' el - S : . - o - o los em~ .
to.de'ex1stenc1a.de t grupos dlferentes.'Suponemos que. '”)fé . fe ﬁeutrélidad frente al riesgo por Darte_de_}o g S
. S . - ‘ ) . ) Bxis P T netitivamen e
| . Se supdne ademés.que'actuan Compet}tlva R
““presarios. : D - _ _ : S

  anfes de}éfectuarsé el'cdntrgtgj.
 .} A f 5 ‘é 1a-firma L ) i- A Co . _  ._, : ) T SR ;.v_:_; -i“-..'_“'f', ;'adﬁﬁor.
c ) n:e,_ﬁ_. t del contratg el empresarig cconoce Unica 'N““"?‘*d 7lé*firma-de1fcontratG}eXlste'total.m0V111d P :
- | Antes’ e " _ :

D el -'deigcontrg_““
h. 'té}dé.lOS trabajadores, pero tras la flrmé__. :
-parte de los tr ' ” '

Et6; aqué1la"dasaparece-pues:

1. En principio-deberiamos considerar ¢

@ para log individuos, gEnp un caso,
@l sistema educative realiza una ge
demOS'suponer-una'sola Caracteristi
ble en. log resultadog,

OS caracteristicas o ¥

L S RN os trabajadores =
A T e suponeg para 1
Dejar el "trabajo Y
como el éspafiol, an due

riods. prU ' one incu-=
los costes del periodo de p?ueba-y supOn: .

ﬂﬁ nﬁevoé CdSteSTde'busqueda.--ﬁ

'”,25_Esté Supussto eg una-geﬁefaliﬁacién; en cuanto a'hqmogenei
.- dad de. la fuerza de_trabajo, del modelo general Grossman-Z
Hart.'(;983};}_ S




10.

“supo : .. - - . C . . .
_ pone para e] empresariop g ii) Para el caso d.) il habria en principio una distribu-

S costes ..
o que le ha Supuesto e pe cién de la carga del coste entre empresarios y traba

_ftrabajador Y Supone j|

S ncurpir 1 jadores.
ostes de reclutamiento ( .

anuncios
’ etc.)
' En las lineas anteriores ya ha quedado implicito

“efﬁaﬂ]niéfa;;fl el grado de incentivacidn (a sopor#ar la carga del coste) gque
RIS pueden %tener los trabajadores para ser distribuidos jeradrqui-

-

i Dt herEe plaze v, por 16 tany,
...pretadOVQngzel'reSultédo ds .

de un correc camente. Por parte de la empresa habrd mis o menos disposi--
to .

—

¢idén a realizar el proceso de seleccidn cuanto mayor sea el

- grade de privatizacidn de la informacién, que aquél pueda —-
‘ofrecer. Si los-resultadoé'sobreula produétividad'de los tra
bajadores~tras eilperiodo;de prueba pueden ser mantenidos por
la empresa, sin su conocimiento pGblico ésta tendrd los incen
tives suficientes para sufragar los costes del periodo de prue
ba. Si no es asf{, la empresa no estard dispuesta a cargar con
los costes de una informacidn que va a ser utilizada por ctras

empresas a no ser que aguellos sesan muy rsducidos.

k.} Supongamos que los individuos han de soportar parte de -

los costes, dados en general por "c". Estos costes estéan

inversamente correlacionados con la habilidad de los in-

—

sa, Podemog. — dividuos. Es decir, dado un minimo nivel de sgléctividad

establecidc'ﬁor la empresa, los trabajadores méds produc-

i) 8i sy . o . .
O ) . . e, . L . . . . P ~
. Ponemos que el "Deriodo-de o b _ tivos tendran-incentivos para acudir a la seleccidn, ya
rio, no +i ' . Prueda" es opl; 3 o : _ N AT Ly '
1 tiene sentido ha : ' b;lgato* k- - - que los rendimientos: netos superaran.a los costes.

srando que. _';1  R };i,:_: Est&bléiééhdéfpaﬁa“éll§iu§a_définicién'de:los,cdg'
Ctes tal que . o
-¢ Qg1 qu2)->f-c ?‘gi._ 9).

Si es v
oluntarj
arilo, para Jlogg individuos d
el tipo g

en

€1 caszo dYyiqi
. dyiii - . o .
o no tendrig incentivos tal perg . : R SR 1.)
i 10do de R : ’

adaptacién, En_todo=ca$o'el-perlodq_defprueba e} 1a-selectividad a - que’

Ql.

-

ni siqui _ I T o . | .
duiera para 105 ind son sometidos los trabajadores aumenta la varianza en la

iViduos del tji
. ) Do . e . SRR ) o S g A . o SR
; : ' : _Tenta de'los individuos:y_:educe la medlau(existen costes).

‘por lo que, en esta situacidn, un individuo muy mal infor




2 la empresa, - III. FORMULACION DEL MODELO

m.) Como _ . : ) n un modelo
Teésumen de 1o anterior, tenemos las siguient i : Tenemos una empresa y m trabajadores @
bilidades: entes bosi : .
. : de dos periodos.

.Trabajadores:

1) La’ empresa con+rata a-todos

©l S ; cidén de uti
Sn previa. Los lndlvlduos ~Suponemos para cada trabajador una funci =

rio de reserva. D ‘ - P BRI lidad del tipo Von-Neumann-Morgenstern
g | o | 1),

hibiles, ¢ : . o
» MT'as realizar y | | |
~donde w= salario. correspondiente .al periodo 1

. fodo 1.
S e oferta de trabajo en el periodo

' "Los sg.-
larios de Teserva serin ;

o ,
> c ¥y 92 respECleamente.

i11i) La emp; . o o no pi-
) La SMpresa, +trag 1a seleccisn, ® = salario de reserva, revelad p

contrat e
& Unicamente 4 . :rodo de prueba
blicamente tras el perio

los 1nd1v1duos hdbiles.
(supone el cos-

' S ' . | (ver m.) i, ii, y iii.

te oportunidad de ser contratade).

; e &n
U estd definida y es doblemente diferenciabl

el espacio lineal.

vt o :

' ' io ue los
En este modelo se con51dera en prlnclp a

; ' | DSLderar en=
costes de sele001on son constantes. Se podran co R

tonces las p051b111dades 51gulﬂntes.:

R o N ' E a’ roduc
1) Sl los trabajadores no estan seguros de su propl p |
[ la lnfor;
‘t1v1dad o 51 la empresa ne se puede aproplaf de. S
o nto’ unOS;r
ma010n que propor01ona el perlodo de prueba ta L

s ntrato smn,
icomo otros estaran dlspuestos a reallzar el CO R

el' perlodo de prueba" preV1o&_

- ' ' : an & como sa

"En este caso los trabagadores rev'lsar "

o ste salarlo‘ _
larlo de acepta0101 y los empresarlos cfreceran © B T T

'como de equlllbrlo.--”"




15.

dades de 1losg individuos.

oy e e, e

- Empresas:

Suponemos q

. L 2 Y€ producen bajo unas congd:
por la funcién N SR

ciones dadasg

F(s,L)

L representa 1a cantidad de trabajo.

1 -~
- En el gcasc en que la en

previa (8 =9 ) [ = é@ 1

Presa no realice seleccidn

g . . ) B
o B pgede tomar un-numero finito de valores '§
¢on probabilidades asocia

e 3
das 1 1 n

R "t Py de.forma que.
= : p17ﬁ 1ji -

[N
i
P

_ CF(SL) es una fameife giea . oo
S s : S ncion doblemente difers ; '
Tinida pare todo L > 0 con o diferensiable as
| - 952_
(s,L)y>0,;, ——_F _ _
’ ) 775 0 (s,L :
) B L2 » ) ( 0

o ben?ficio'deﬂla_empresé viens dadoyﬁcf

‘el 'salario ' minimo U.

Vun-vec#qr_wk_(si),- E

16.

F(SyL) - W - ¢ (3)

'donde~Wu='salarios totales

¢ = costes del proceso de selectividad.

ey
¢ es una constante ¢ — 0O

" Suponemos que la'empresa tiene un propietario o -

‘administrador cuya funcidn'de utiiidad-es'igualmeﬁte del ti

po von neumann-Morgenstern-

| F(S,L) - W - ¢ | (4)  

V estid definida en el espacio real y es doblemen-

te diferenciable en &1.

Ademas se cumple que

V>0 en CZ
Ve < 0

Los trabajadores exigilrdn en el contrato un sala-

rio minimo de equilibrio, gue lo expresaremos c¢omo U en tér-

minos de utilidad. .

Dado que suponemos  que la informacidn es simétri- .

“ca entre la empresa'y los trabajadores en el moméﬂtb o,'tanf_H '
:.to'la_empresahcomo*los trabajadbrESvcoﬁodenflas}ﬁrobébilida_f

ZEdeé'p£; lé“fuﬁCiSn'F(S,L); las fuﬁciohés_dé~utilidadiu erfY:ﬁ”.n

" 'En el periodo 1, el contrato puede .venir dado por; -

v k= o4 . m
k (Si) i = i

i ... n

perfectamente conocido para. ambas partes por suponer la exis:




tencia de simetria en la informacidn. Es decir,

tante la em-
presa como los trabajadores conocen una realizacién particu-
lar 3 = §

1

Optimizacidn:

- La bisqueda de un contrato dptimo supone resolver

R « SR _ :m'_ . m _
CMax. X p, V| F(81, S N £ (S0 - S w (5,) - ¢ (5)
i k=1 - k=1
_ ) = - =0
s.a EE; Py U W (Si) 8! fk,(si)l ]
Ci=1 '
péra cada.k_= 1

.« s T

La solucién que se obtiens para cada estado

i= 1 ... n es la siguiente

.D? m
s ls; = £(s)) | =09 (8)
2L i %ol _ i | |

.. m m
v (Fis,, = 4 (s - = wis;) ] =

k=1 1 k=1 . .

=0T wilsy) —e Ri(s)) e

;:1 py U w (.S?'*) _g i (Si)'_ |g§' | e

. De las ecuaciones;anteriores se deduce:

(6) indica que, para un contrato éptimo, la productividad --

marginal se iguala al coste oportunidad de los trabajado

res.

(7) indica que, en el contrato, se igualan las relaciones --
marginales.de sustitucidén entre las rentas para los tra-

bajadores y el empresario.

(8) indica que cada trabajador tendrd una utilidad esperada.

igual a U.

Si aplicamos a (7) el supuésto g) de neutralidad

frente.al riesgo por parte de la empresa

yn = 0

-

con lo guer w(Si) - g f.(Si) = K ' (9)

v el slaric rigido pactado mediante el contrato ofreqe una -

gran seguridad al trabajador.




IV. CONCLUSIONES

La introduccién del supuesta

de la mano de cbra en 1los

€N que se han planteado en este ﬁodelo,

cidn de las ecuaciones (7)_y_(8}_de-equilibrio del modelo

general - Grossman-Hart ¥ una - serie de modificaciones

en la ecuacidn (6).

En el caso en que empresarios vy trabajadores

decidan no realizar un prOCESOZ de seleccidn, el salario

la productividad media de 1los
trabajadores y la ecuacidén (6) queda

de  aceptacidén refleja

W F m
T s, = f(s) =0 (6')
'BL 1. k:l 1.

¥ los resultados genérales.no'se alteran.

Sin embargo, si existe una

selectividad entre
los trabajadores,

n0s alejamos de los resultado
et cuanto a eficiencia Yy empleo,
de 1la

8 walrasianos
Si la empresa se apropia
informacién/se monopoliza el mercado de
¥, aunque no .sea .asi, el

informacidn.

Propio procesos . de seleccién

conduce a equilibrios-- miltiples (segdn ‘la . definicién
adoptada  para losg- costes) - con desempleo, voluntario
© involuntario por parte. de. los +r

abajadores poco producti—_
vos.

La ecuacidn (6) quedaria en este caso

- @ F m '
e SH - Y - = ]
5t |8, = L(s) | =, i (6")

de heterogeneidad

términos afin muy sencillos

Supone la acepta-

i ontrato
a los individuos productivos que acceden a% con
par :

1 salarios pactados mediante el contrato dan soluciones
vy los : . X

e son inferiores desde el punto de vista paretiano
qu PR

1 ue se deducen de un modelo de contrate &Gptimo
a as q : .

con informacidén simétrica {(Stiglitz, 1975).

Por dltimo, - hamos .deu'seﬁélar- qu§ 'en 'gste
modelo se han plaﬁteado unos coétés-de seleccidn constan?es
y sufragados por completo por la empresa‘o;por.los tfaba?:;
dores. Seflalemos c¢omo base para una proxima 1nvest1gacT’..
la determinacidén del reparto'éptimo.de costes de sglecc10n
enfre las partes que participan en el cogtr%to,. g ‘%a
vista en cada -caso de las caracteristicas de la informacidn
sobre la productividad de los individuos y su grado

- e Llos.
de apropiabilidad por parte.de los emp#_sarlo

I
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