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1.- PRESENTACIÓN Y JUSTIFICACIÓN.

El presentetrabajodeinvestigaciónsurgiócomoconsecuenciadel contacto

que tuve conla Sociologíadel Conocimientoa través de mi Memoria de

Licenciatura(o Tesina>,cuyo título: La realidadsoda) como detenniname del

conocimiento humana, remedaba,encierto modo, al que Gurvitch pusoa

unade susobras:Ddrenninlsmes sacian el Liberté hwna¡ne, aunqueenesa

momentolo ignoraba,y, sobretodo, graciasaJabendeInvestigaciónenel

CentroSuperiordeInvestigacionesCientíficas, en el desaparecidoInstituto

de Pilosoifa ‘Luis Vives”, por la que pude trabajar en el proyecto de

Investigaciónque llevaba por título: “Metodología de la Sociología del

ConoclmientotLi aquellosmomentospocaseranlasobrasdeGurvitcli que

se encontrabanen nuestrasbibliotecas,aunquesi las suficientescomopan

Iniciar un fructífero contactoconsu pensamiento,Creo recordarqueobras

tales como Lo Vacar/en acruelle de la Sociologle, Trasudo de Sodologla, -

Soclologla del sigla fl, Los marcos sociales del conocImiento, Las

tendencias acn¿ales de lafilosoifa alemana, y alguna otra sobreSaint-Simon

y Proudhon,o sobrela dialéctica,seencontrabanya en los anaqueles:algo

necesariopero, a todas luces, insuficiente. Conceptosfundamentalesen

Gurvitch comofenómeno sacio) toral, la puesta en perspectiva sociológica,
hiperempirismo diaMerito, la mismarelaciónentredialécticaysociolog(a, así

como sus significadosprecisos,entreotros conceptos,bacíannecesariauna

profundizaciónmayoren laobrade nuestroautorqueaclarasey diesela justa

medida de su pensamientoen tun momentoen que era citado con cierta

profusióne Incluso llegabaa constituir la baseparala fundamentacióndela

sociologi’o como aventura dialéctica <1>, aunquesin una mayoraclaraciónde

estosconceptos.



De todas formas, el atractivo producido por (Jurvltch, por la fuerza y

contundenciadc su pensamiento,por una parte, y por la libertad que al

mismo tiempo producíansus ideas, por otra, fueron siempre,para mí,

suficientemotiva a la horade sosegarmi búsquedaen amplitud, haciauna

cosmovisióngeneralizadorae integradoradelproblemadela naturaleza,de

la sociedad,del hombre y de su libertad, y para centrarmemás en un

pensamientooriginal, integradory, sobretodo, posibilitante,en el campode

lo social y de la libertad humanas,ci más difícil, sin duda,de todos los

ámbitosde lo humano,habidacuentaque, ya previamente,hablalogrado

conducirmecon unaciertaseguridadpor los vericuetosdelconocimientode

la naturaleza(2).

Creo quepuedocongratularmedehaberconseguidolos propósitosqueme

animaronal estudio pormenorizadodeGurvitch, cuyopensamientoestáaún

sin explorarenteramente,eatodassusdimensiones,y cuyavisión prospecilva

de determinadostemas,comoel dela Democracia,esperanpacientementela

madurezde los tiempospan su cumplimiento debido,ya que tuvieron la

inoportunidaddeaparecerexcesivamentetemprano.GraciasaGurvitch, por

consiguiente, ha sido posible el 4edicannecon mayor plenitud a las

cuestiones (teóricas, fundamentalmente)sociológicassin perder nunca el

soportefilosófico quedurantetoda mi vida he luchadopor construir, Toda

mi ocupaciónposteriorproviene,ineludiblemente,de estapre-ocupacidn.En

esteaut9rhe podidover tambiénretratadotal esfuerzoy su logro, es decir,

cómodesdeun adecuadofundamentometafísico, se puede construiruna

determinadarealidad, ya seamoral, jurídica o social, sin quepor ello deba,

quienseapoyaen él, quedarconstreflidoal seguimientofiel desu manerade

hacer.Tal vezresidaen esto la categoríade un gran maestro.

A la horade llevar acaboestainvestigación,mi trabajono ha consistido

enunamcii exposiciónde supensamiento,yademodoglobal (algo realizado

por RenéTOULEMONT, LDtJVIGNAIJD, o O, BALANDIER (3)), ya de
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modo parcial (realizado por A. TANZI, por M HENZE, por Ph.

BOSSERMAN (4), entre otros. Véasela bibliografía general), ya en el

aspectoevolutivo de su obra(estudiorealizadoporR. SWEDBERG(5)). La

realizacióndel estudiode todosestos aspectosde laobrade Gurvitch, meha

llevadoa la consideraciónde la necesidadde establecerunafundamentación

filosófica, mcta-físicapara serprecisos,de su pensamiento,con el fin de

poderluego,deductivamente,comprenderen todasu dimensiónel análisisde

lo concreto, de los diversos ámbitosde la realidad, en todos sus ricos

pormenores.

La tareapropuestano enfácil. Entreotrosmotivos porqueparabuscarla

fundamentaciónmetafísicade un pensadorse necesitapreviamenteconocer

conperfecciónlo queesla metafísica(tareanosiempreclara,pues,a tenor

de lo quese publicaa veces, ésta se confundecon los autoresquetratan

problemas o cuestiones metafísicos (6)) y, además, conocer su tarea

fundamentadora,tratamientoque es bastanteinfrecuente en la literatura

filosófica. Estos condicionantesconvertíanen atractivo su propia dificultad

y permitían,simultáneamente,analizar,echandoun pulso filosófico, el vigor

y la contundenciade un pensamientobien asentado.

No quedabaotro remedioqueenfrentaraGurvitchcon su propio pasadoy

recuperarsus inclinaciones,preocupacionesy deseosIntelectuales,De su

primeraépocade estudianteno tenemosmásnoticiaquela queél mismonos

da ensu biografía:Mon ittnbaire insellectuel, tanconfusae inciertacomolos

momentoshistóricos quevivió. Dice de sí mismo: “MI reflexión filosófica

y sociológica-ya bastanteprolongada,porquecomenzóen los bancosdel

liceo, hacecasicincuentados-hasido amenudojadeante(haletame), yendo

de un extremoaotro, perdidaen el bosquede los sistemascontradictorios

queyo acababasiemprepor darles laespalda..- pararecomenzara tejerini

tela”(7), lo quecomodato no es realmentemucho.Porestemotivo nuestra

investigaciónpropiamentedichacomienzacon la reflexión filosóficaquehace

nuestroautorsobrePichte,que, ademásdeserimprescindibleparaentender
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el pensamientode Gurvisch, resultó un hito en la nueva manera, no

hegeliana,de comprenderal mismo Ficbte, al darle una personalidad

filosóficapropiay hallar en él una nuevaforma deestableceruna¿tiray un

estudio de lo social, presentandosu obra como una unidad en la que

establecidoun fundamento,ésteseperfeccionaenlos sucesivosescritos.

Seráapartir desu estudiosobreFichtecuandosepodráentenderel diálogo

continuadoy críticoconotrascorrientesfilosóficas,comola fenomenología,

conlos fundadoresdela sociología,suspreferenciasjurídicasy su alternativa

moral y democrática,cuyo resultadoél mismonos lo cuenta:‘a) Mi interés

por el realismo(queha tomadouna importanciacapitalen mi pensamiento

actual) mebabiaaproximado,en primerlugar, -pasajeraniente,sin embargo-

al ‘intuicionismo” de dos filósofos rusos: Lossky y Frank, y, por su

mediación,a cienasideaseslavófilasemparentadascon la filosofía religiosa

greco-ortodoxa.Pero el peligro de un misticismodialectizantemeimpelíaa

distinguir entre lo captadopor Intuición y lo conocido<que presuponeun

juicio), y haciaelpluralismoderealidades,opuestoatodareducciónmonista

de lo múltiple a lo ‘Uno. Es asíqueyo he encontradoun realismoabsolutoen

Fichte, de su última etapa, en la que desembocaen el problemade la

‘factieldad” (Faksfrlr&), porunacompetenciay unacolaboracióncontinuas

entre intuición y dialéctica.

b) Mis estudios de historia de filosofía social y de la sociologíahan

concentradoespecialmenteml atención sobre todaslas posicionesa la vez

anti-individualistas(esdecir,queafirmanla realidadirreductiblede lo social)

y antl-estatistas(esdecir, querehúsanidentificarlos‘todos” socialesconuno

de sus sectoresy expresiones posibles: el Estado). He buscado en

Sainí-Simony enProudhon,enGrotius, Leibniz, Fichtey Icrause,y aún más

atrás,en Aristóteles,estaconcepciónmásampliadelo social. Lesresultados

de estasinvestigacioneshan sido consignadasmástardeen mi tesisprincipal

del DocÍorado en Letras: Lidie dr. Droil Social (1932), sobre la cual más

adelantevolveremos” (8).
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Unavez encontradoel puntoai-qulmédicode su pensamiento,nosha sido

relativamentefácil poderInterpretarsu paulatinoacercamientoa la Sociología

del Conocimiento,luegode analizarsu filosofía socialy su concepcióndela

sociedad,comounade lasáreasespecíficasde la complejarealidad.En cada

uno de estos puntos hemos intentado conjugar la profundidadcon la

amplitud, ya quenuestroautoresuno de esosrarosespecinienesde cultura

universal,que nos ha obligado, la mayoríade las veces,aun “barrido’ per

longun¡ es lazum, adesentrallarlasreferenciasprecisasde la culturade su

momento,lacual, aveces,sólolautilizó con deteminadosguiños,pudiendo

pasardesapercibidosa unamiradano demasiadoatenta,

t- BIOGRAFIA.

El sábado12 de DIciembre de 1965, la comunidadgala de ‘sabios’

conocía una luctuosanoticia: GeorgesGut-vltclt dejaba de existir. Este

acontecimientofue motivo de todaclasedecomentarios,quesevertieronen

las páginas de aquellas revistas que, de alguna manera, estuvieron

relacionadascon el ya extinto profesor. Los Cohiers Jn¡ernaflonaux de
Socio!ogie, porbocade su nuevodirector, y discípulo de Gurvitch, Georges

Balandier, reconocían: “Georges Gurvitch anhelaba dar un esplendor

particulara la publicaciónde estecuarentavolumende los Cahlers. Quería

asímanifestarsu vinculaciónaunaobra, comenzadaen 1946,ala que tenía

más carilla que a sus propias obras. Estevigésimo aniversario no será

conmemorado;se sitúa en el momentoen el queel fundadory directordela

revistaacabadedesaparecer;seha abolido acausadel duelo queha roto lo

que Gurvitchhabfaasociadoa la dirección y a la redacciónde estosCohiers,

Y nadiede entrenosotrospodráolvidarel fervorconel que,durantedíasy,

a menudonoches,revisabalos textos,preparabalos manuscritoso corregía

y



las pruebas(..)‘•(9), Por su parte, Marcel Durry, desde los Annales de

l”lJnlversiM de Pads, comentaba asidtriste acontecimiento:“La maflanadel

sábado, en el SecretariadodelaFacultad,cambiabatodavíaalgunaspalabras

deamistadcon nuestrocolega,queacababadeparticiparen una reuniónde

la secciónde filoscíta. Su saludnos inquietabadesdehaciaalgdntiempo,

peronadie habríapodidodecir queel fin estuvieratanpróximo.

Hacia La media noche, una nueva crisis cardiaca le agredía, tan

alannantementequeel médicaacudióa las dos de la niaflana ordenando

transportaral enfermoal hospitaldeLtnnec.Todohablaacabadocuandoel

domingoaprimerahora, el 12 deDiciembre, Mme, Gurvitchsepresentaba,

Los amigos próximos la rodeamosenseguida,Nos inclinarnos, con una

profundasimpatía,antesu dolor, imaginándonos,sin esfuerzo,lo quepuede

ser la separaciónde dos seresquehan estadouno junto al otro durante48

absde matrimonio,48 dosen los quelas circunstanciasles hablaobligado

a superarlassolos, es decir, muy unidos”(lO), Gurvitch contabaen ese

momentocon63 alios,excesivamentepocosparatan fatal destino,aunqueel

inmensolegadoquenosdejaconsu obrasuple, en ciertamanera,el pronto

abandonode esta vida que, aunqueno muy dilatada,si fue enormemente

intensa.

Lavida comenzópan. a un determinadodía, el 20 de Octubrede 1894,

en la rusaciudadmeridionalde Novorossislc,aorillas delMar Negro.Allí

su padre,GeorgesDavidovitch,era el directordelbancoruso-asiático,cargo

quele obligabaacambiarconfrecuenciaderesidenciay delugar, lo queno

impidió al joven Georgesir realizando brillantementesus estudiosen los

liceos de Rostov y de Riga <II). Ea estos dos primerizos muestra su

poderosapersonalidadalseparasedeldeterminismoquetrasmitíael nanismo

“oficial” del momento (de Kautslcy y de Plejanov, Marx incluido) y su

fundamenaciónhegeliana<en especial,La Lógica y La Filosofo del Derecho

deHegel),
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Desde1912 al 1914 realizasus estudiossuperioresentreAlemania.Rusin

y Praga.Su estanciaen Alemaniafueparticularmentefnictlfera, igual quela

de la Europa Central:seinició en la fenomenología,en las variedadesdel

post-kantismo, en Bergson, en Fichte, cuya tiltima ¿poca le tnarcé

profundamente,comotendremosocasiónmás tardedecomprobar.

En 1916, despuésde realizar unamemoria sobre la filosofía política.

preparaun importantelibro sobre la filosofíadeRousseau,efrentándoseala

cuestiónsobre si eramás estatistaqueanarquistao a la inversa,no dejando

de acumular datosy elementospara sus primeros libros, sobre filosofía

políticay sociologíadel derecho.

En 1917 terminé, en San Petesburgo<o Petrogrado>, su grado de

licenciaturaen Filosofía, alio de su matrimonio con Dolly, militando ya

secretamenteen el partidodela Revolubión,en el que desempeñóun papel

considerable,separándose,no obstante,de las grandesfignras, Lenin y

Trostky -a quienesconoció personalmente,llegandoa tenerpor el primero

(un Lenin apasionado por el combate ideológico> un eterno afecto

revolucIonario(12)-comoprotesta,en un fuertearticulo, contrael proyecto

del tratadodeBrest-Lltowsky preconizandola continuaciónde la guerra.En

la Revoluciónde Octubredel 1917,Gurvllch jugó un papel Importante.

En 1919 fue nombradoprofesorasistenteea la Universidadde Ton,sk,

renunciandoposteriormentea otros nuevos, y más elevados, puestos

universitarios, pero que implicaban la pérdida de su independencia

revolucionaria.Porestemotivo prefirió voluntariamenteel exilio.

En 1926comienzasu exilio, yendoprimeroa Praga,en cuyauniversidad

enseñarádesde 1921 a 1924. Aquí escribedos Importanteslibros sobre

Fichte. Conoce las horas turbulentasque viven la Europacentral y la

Alemaniadelos alios 20. A continuación,en 1925, marchaa París,su patria

espiritual desdesus tiemposde estudiantedebidoa sus tradicionesy a sus

grandesfiguras revolucionarias,sobretodo Proudhon,uno de sus grandes

mentoresen las cuestionessociales y dialécticas, en donde se afirca
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definitivamente,naturalizándosefranc¿sen 1928 (13).

Desde 1925 al 1927, se sumergeen la literatura jurídica, socialista y

sindicalista francesa. Descubrea Marcel Mauss y a Maurice Halwachs,

EstablecerelacionesdeamistadconLévy-Brulil, encontrandopreocupaciones

comunesen Fredéi-icflauh y en leanWahl. Simultanea,por tanto, sucarrera

científicacon su actitudmilitante, hastael final de sus días.

Del 1927 al 1929 imparte sus enseñanzasen el CollégeSévigné. L4on

Brunschvicglepide querealiceen la Sorbonacursoslibressobrela filosofía

alemana,quebastaentonceseratotalmentedesconocidaenFrancia.Frutode

estos cursossed la obra que lleva por título Tendences octuelies de ¡o

philosophte ollemande, cuyainfluenciaseráconsiderable,no sólo enFrancia

sino tambiénen todaEuropa.Frecuentaestos cursosconunaardorosalabor

en la Biblioteca Nacionaly eael C.N.R. 5., trabajandoun curso como

investigador,preparandosusvaliosastesis de Doctorado,

Durantelos abs1929-1935esencargadode cursode la FacultaddeLetras

de Burdeos, presentandosus tesis de Doctoradoen la Sorbona,en 1932,

tituladas, Lidie ¿tu flroi¿ Social, consideradacomo “la <<Suma»de las

teorías relativasal derechosocial’ por Lculs Le Fur, en el Prefaciode la

publicación (pg.V), y Le Temps pr¿sent el ¡idEe di¿ droil soclol, clara

culminaciónde la anterior.

A la edadde 37altos (1935)sucedeaMauriceHalwachsen la Universidad

de Estrasburgo,orientandosu labor hacia la sociología teórica, siendo

profesordeSociologíaenestauniversidad,

Enel periodocomprendidoentre1939-1945, debidoa la afrentosaley de

Vichy, porun ladoy, por la ocupaciónalemana,por otro, abandonaFrancia

caminode EstadosUnidos, invitadopor la New School ¡br SocialResearch,

de New York. Participaactivamenteen la fundaciónde la Ecolelibre des

Hautes Etudes,patrocinadapor la France Libre1 y dirigida por Henri

Focillon, quien recuerdala actitud de Gurvltch como poseedorade “un
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sentimiento de fuerza y de claridad” (14). Aquí dirige la sección de

Sociología,lo quele permiteestaren contactoconsu compatriota,y exilado,

Sorolcin,con el rumanoMoreno, conel americanoMerron, etc.la amistad

de la familia Gurvitchconla selloraRoosevelt,lepermiteejercerunacierta

influenciapor la mejorade relacionesentrelos EstadaUnidos y la URSS.

Haciael final de su estanciaendei-ras americanaspublicó un magnificolibro,

de rabiosisimaactualidaddurantemuchosalias atin, que lleva por «tiño

D¿darwion des Drolts Sodaur, en el que se trataporprimeravez, conuna

claridad sorprendente,el sistema de autogestión en el marco de una

planificaciónsocialistano centralistanl centralizada,desdelas perspectivas

jurídica y social. En los temas de reflexión política, afirma Balandier,

encuentraGurvitch el alimento de su Investigación, estandoa la espera,

constantemente,de la “efervescencia”de las sociedadesque anuncianlas

estructurasfuturas<15).

Del contactocon la sociologíajurídica americana,surgesu Socio¡ogyof

Uw (1942), orientándosecada vez más haciael análisis, como reconoce

Duvignaud,de lasrelacionessocialesentrela teoría y lo experimentalo lo

empíricoy lasociologíadelconocimiento<16).

Por fin, en 1945, cuandoya tiene 43 aftas, puederegresara Franciay

reintegrarseasu puestode Estrasburgo,A partir deesemomentosededica

a relanzaruna sociología francesa, desmanteladapor una guerra que ha

eliminadoagranpartede sus maestrosy suespíritumismo.Animadopor Ial

necesidad,su actividad semultiplica: elLaborosoire de soejologle, vinculado

a los HautesEludes,situadoen la rut de Varenne~ fundael Centre draudes

Sociologiques (1946), del C.N.R.S.,quedebutaen el bou¡evord Arrzgo, ubi-

cindose ahora en la rut CordUra; fundador y director de los Cahiers
lmernaulonaux de Sociotogle, quetodavíagozan de buena salud; principal

contribuidoral renacimientodel A ante Sodolog¡que.

En el curso 1945-1949es elegido y nombradoen la Sorbona,en donde
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ensefiaráhastasu muerte, completandosu tareacon la Scott Prottque des
llanas Émdes, publicando, ademásuna serledeobm muy importantes:LO

Vocoslon oct utile de la Sociologie, DÑenn¡nlsmes sociaux el libertE hunu4ne.
etc.,en lasquedefenderáunpluralismo¡ultranzaqueserásu normay regla

deconductacientíficay práctica.

Durantela décadasigtsiente1935-1965,fundaráy presidirála As.wcloflon

des soclologias de ¿anguefro’waise que sigue manifestandosu influenciaen

todaslas universidades,por lejanasqueestén,abiertasalas ensellanzasdelas

escuelassocIológicasdetradiciónfrancesa,En esta¿pocaretomasusanhliSiS

de los grandes fundadoresde la sociología,como Salnt-Simon,Proudhon,

Spencer,etc.; seacercade nuevoaMarx y se preocupaprincipalmentepor

la sociologíadel conocimiento,a la que pretendededicar una Importante

obra, queno pudo terminar.

Sucompromisopolítico le obliga atomarposturaen la guerrade Argelia,

en favor de la independenciadel país colonizado, sufriendo por ello el

atentadode unabomba (1962) que destruyesu apartamento;esto afecta

profundamenteasu esposay, tal vez, asu gastadocorazón,provocándolela

crisisde Infarto queterminarácon su vida tres dosdespués,en 1965.

2<



NOTAS

(1) GONZÁLEZ SEARA, Lo Sodolog(a, Aventura Dialéctica, Madrid,
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fluvignaud, o.c., pg. 79.
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(15) “GeorgesGurvitch. <1894-1965>”,Cohiers..., o-c., Ps.4.

(16) DUVIGNA¶JD, o.C., pg. 185,
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PARTE Y

LA FUNDAMENTACXON FILOSOFICA DE SU PENSAMIENTO



Cap.1.- La Ideade integracióny de síntesis.

E pensamientogeneralde Gurvitcb, por las circunstanciaspersonalesy

sociales en que le tocó vivir, tiene una dimensión eminentemente

político-social. Todala producciónteóricasuya, todo su enciclopedisnio,sus

análisisexhaustivosy prolijos acercadelos másvariadostemasdelasciencias

sociales,tales como el Derecho,la Moral, la trica, lo Social, y sus ramas

especiales,como la Sociologíadel Teatro y, sobre todo la Sociologíadel

Conocimiento, no puedencomprendersesin esa Idea que late bajo tal

producción, y que no es otra que el establecimientode la Democracia,su

afianzamientoy su desarrollo(1), tlnicaestructurasociopolíticadondepueden

convivirla Sociedady los individuos sin que éstostenganqueperdernadade

su individualidad.Paraello es necesarioquela estructurasocial no seaalgo

dadopara siempre,ni quelas relacionesentrelos gruposhumanos,entresi y

conel individuo, no seanquilosennl estereotipen,puesseríala muertede lo

social, de la vida social, que se caracterizapor su orden Inestable e

Indeterminado,capazde autodesenvolverseen formasnuevasaexpensasdela

capacidadvital y de la acciónpropiasdesuselementoscomponentes(2).

La Moral, el Derechoy lo Social, poresteorden,son los grandestemas

de preocupaciónde Gurvitch. Es curioso poder observarque más que de

preocupaciónlo sonde apasionamiento.Gurvitchno sólo estudiaestostemas,

se apasionay desvive por ellos (3). De aquí susenormesobras, llenas de

datos,de conocimientospasadosy presentes;de aquítambiénsuoriginalidad

y la riqueza de sus sugerenciasque emanande cada una de sus lineas.

Gurvitch es, pues, un espíritu apasionado, que acomete su tarea

apasionadamente,ya que ésta es una auténticapasión: trazar los cauces

definitivos para el establecimientode una nueva sociedad, buscar la
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fundamentaciónúltima filosófica y la composiciónjurídicay el ideal moralde

esa nueva sociedad en la que impere la plural democracia, sin los

inconvenientesy defectosde lasactuales.Supasiónes sinónimodeurgencia.

Supatria, Rusia, fue una naciónquepudoseresa democracia,peroen la que,

al final no llegó abuen término su revolución iniciada. Como veremos,las

obrasdeGurvitchjaknande un mododiscontinuoestaspreocupacionesy estos

apasionamientospolítico-sociales.

PerotampocopodemosolvidarqueOurvltches un pensadorpotentey su

trayectoriaesparalelaala de loshombresmásgrandesde nuestrahumanidad:

Spinoza,lleibniz, Pichteo Proudhon,quienesson también,a su vez, vidas

paralelasentre sí. Todos tienenen comúnunaprimariapreocupaciónpor los

problemassocialesy políticos, puestodos ellos viven momentoshistóricos

Importantesy asistenlúcidamenteasu propiaexistenciaen un contextoen

mutación.Y todos ellos concluyen,de ahí su grandeza,en la necesidadde

buscarun fundamentofilosófico para su concepciónpolítica y social, porque

sonespíritusgrandes,quedeseangrandessoluciones,definitivasy universales,

y sólo ellos sabenque el último fundamentode estaambición radicaen la

filosofía,El mismoGurvitchafirma conLelbnlz “queaél [Leibniz]le faltaban

lasprofundaspremisasfilosóficas [comolasdeGrotius]queson indispensables

parala soluciónde los sutilesproblemasdelos queél no dejabade ocuparse”

(4), Inclusoen sugranobrasobrePichte,Gurvitchno sóloexpone“el sistema

fichteanode la Moral, sino una teoríadesu evolución, Esta evolución está

condicionadapor lade la filosofía teórica” (5>. Peroa la vez tambiénhemos

de decirqueestaconcepciónteórica, formandoun razonamientotautológico,

enácondicionadaporesedeseofundamentalde organización,de estructura

social, detotalidad en la queestánIntegradaslaspanessin queéstaspierdan

su autonomíani su independencia, Ese gran reto lleva muchos siglos

rondandoporlas mentesde los “Inmortales”, desdela Repúblicade Platón

hasta Ourvitch, pasandopor una pléyadede autores, filósofos, políticos y

utópicos,queconstituyenlo másgranadode la historia delpensamiento.
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La Idea principal, pues,que subyacea todaslas concepciones(sociales,

políticas y filosóficas de Gurvitoh y de los autorescitados es, pues, la de

integración,la de síntesis,en dondesedanla manolo uno y lo móltiple, en

unaperfectarelación- teórica- aunqueno exentade tensiones-en la práctica-

en lo socialconcreto,

El Derecho,la Moral y lo Social secomplementande tal maneraque

forman unaunidad,un todo indescomponible,peroquepuedeser observado

de tresformasdiferentes,segúnlaperspectivaen que nos situemos.Mas en

cualquierade estos puntos de vista parciales, al efectuar su análisis no

tendremosmás opción queimbricar a los otros dos elementosque brotarán

casiacadamomento.Ea efecto, el soportede todaacción,de todo valor, de

toda relación, unión o conflicto, es lo social, en dondeestamosporpropia

naturaleza,como ya advirtió sagazmenteAristóteles. En lo social, en el todo

social, estamosinmersos y de maneracompleja. Aquí se estableceya la

confrontaciónentrelo Individual y lo colectivo,dicotomíaquehayquesuperar

pero respetandotal dicotomía,es decir, el valor de lo individual, por una

parte,y surelación,conflictiva ono,conlos grupossociales,porotra, Ambos

elementos,al menosel Ultimo, sonrealidadessociales,asu vez complejas;

entre ellos mismos, entre sus mismos componentes,se dan, a la vez,

relaciones intiltiples y plurivalentes,El elementoencargadode encamarla

síntesisde esarelacióndialéctica -nohegeliana,desdeluego, ya que en ella

la tesis y la antítesis son reasumidas en la síntesis quedando así

indiferenciadas-es el Derechoy, en especialel DerechoSocial, con sus

características propias, como son su capacidad de integración, de

reglamentación,de permitirla participaciónplenadelindividuo enla sociedad.

Y, atendiendoal aspectopuramenteindividual, sehalla la Moral, cuyo papel

es conjugar,encadauno, los deberes,los valoresy la libertad, estimulando

a los individuos, y de pasoa los grupos, por extensión, a una perpetua

inconformidadcon el presente,aunaperpetuacrítica y renovacióndevalores

y deberesen nombredel futuro y del sentidopropio delorden socia], gracias

a nuestralibertad creadora<6).
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Esteedificio conceptualposeeunabasemorfológica, que esla sociedad:

un inmenso mosaico complejode estructurainestabley con relaciones

dialécticas,Y tambiénotrabasefilosófica, másprofunday definitiva, queirá

variando, es decir, que irá perfilando su sentido en el desarrollo que

pretendemos mostrar del pensamiento de Gurvitch, aunque con un

denominadorcomún: la noción de síntesisomniabarcadorade las móltiples

tendenciasquehiervenensu seno,ala que sepuedellegarjurídicamente,sin

quepor ello ni los valores ni la libertad creadorasufran la menormenna

posible. Todo este edificio, estaconstrucciónmajestuosa,plano porplano,

plantaporplanta, no tieneotra finalidadquela de posibilitar, de unavez por

todas, la única forma de vida en la quees posible manteneruna dignidad

litirnana, individualy colectiva:la democracia,Paraello seránecesariorepasar

todoaquelloquehaimpedido el correctofuncionamientode ésta:el papeldel

Estado,dclasinstituciones,dela economía,de la ley, de los gruposy clases

sociales,etc, paraconocer,confundamento,lasbarrerase inconvenientesa

superary vencer.

En estaspocas¡ficaspuedenencerrarsetodoslosanhelosdeunavidaque,

cornohemosvisto, estámarcadapor unos acontecimientosqueconmovieron

al mundo: la revoluciónbolcheviquede Octubrede 1919.

La Cultura, lejos de serun epifenómeno,lejos de ser el resultadode un

condicionamientocausaly cuasipauloviano-comosele hapretendidomuchas

vecespresentar-deteserconsiderada,y lo espor Gurvitch, a la luz de todas

estas variables que venimos indicando, como el resultadode la acción

colectiva,libre y creadora,quese realizasobreunasdeterminadasestructuras

geográficas,históricasy sociales,cuyasíntesisintegradoraconstituyeel Todo,

uno y plural, compuestodemúltiples “capa?<subsistemas)en profundidad,

queaunqueindescomponiblesson,no obstante,analizablesy separablesensus

elementos.Asíde estamanerase puedehacerfrentea la ramadela cultura,

tal vez la más atrayentepor su doble virtualidad, filosófica y social, la

Sociología del Conocimiento,palestradondecon mayor fogosidad se ha
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pretendidolibrar la tensión entreel reino de la necesidad(racionalizadopor

el determinismosociológico)y el reino de la libertadhumana.

Un largo camino recorrió Ourvitch para llegar hastaella, camino que

hemosde recorrernosotrosparaclarificarestaimportantepameladel saber.

Cap.2.- Flchte:graninspirador.

La basefilosófica y el métodode toda investigaciónde Gurvitch de la

primera épocade la formación de su pensamientoparte, desdeluego, de

Fichte,y aél esllevado “necesariamente”(expresiónquehacemoscon todas

nuestrasreservas),si tenemoscas cuentaqueGurvitchpertenecede lleno, por

su formación, a la escuelainudcfon/sta rusa, unade lasescuelasmis potentes

del momentoen Rusia,centro de la evolución de las ideas filosóficas en el

último cuartode siglo, y quemantenía“una posiciónintennediaentrelasdos

corrientes principales de la filosofía rusa: la filosofía religiosa y el

trascendentalismocrftlco”(7) y ello por mediaciónde dos filósofos de esta

corriente,Lossky y Frank(S).Su intuicionismoy su ideal-realismole llevaron

hastaFichteaquiendedicódosimportantesobras(9). En él fue aencontrar,

comohemosdicho, el fundamentofilosófico quebuscabaparalasideas que

le rondabanenaquellaprimenépocade su andaduraintelectval<lO).Asumió,

pues, la dialécticafichteanacomométodo.

Flchte, por su parte, como ya advertimos antes,acudió también a la

filosofíabuscandouna fundamentaciónasu preocupaciónpolítica en general,

queabarcabatanto el derechoy la moralcomola economía.Parteél de Kant,

puespiensaqueel filósofode K6nigsberghadicholaúltima palabraenlo que

respectaa las matemáticaso a la física;pero no lo hacede su Crítica de fo
Razón Pura, sino de la Crítica de la Razón Prdctlca, de la que, sin embargo,

sedistanciacadavezmás,pretendiendounanuevafilosofía primeracon que

asegurarel fundamentodel pensamientotrascendentaly conjugarlocon la
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filosofía política. Ficbte, siguiendoa Rousseauen su idea de la Voluntad

genera/(de modo distinto a como lo hiciera Kant con su frnperwivo
cwegórlco) (II), Juzgaráquecorrespondeala filosofía constatary probarla

existenciadel otro. Sin elloesimposiblehablarni dederechoni demoralidad.

El otro suponeademásla realidadobjetivade un mundoy, por consiguiente,

una filosofía que la garantice. En otras palabras,“constn,ir una filosofía

primeraquegaranticela existenciade la concienciacomoverdad,esdecir, su

concordanciacon un mundo, y deesefundamentodeducir la existenciadel

otro queexija la colaboracióndeun derechoy de unamoral.“(12).

Enel primerode los casos,esdecir, eael establecimientodela conciencia

comoverdad, garantizadorade la concordanciacon un mundo, consisteen

replantearla epistemologíaflchteaaaque trata (Jurvjtch en su primeraobra

sobreFichte, D/c EInhe¡t des Flclueschen Phllnsophie <1922). Para ello

distingue nuestro autor tres fasesdiferentes en el pensamientode Fichte,

siguiendoaLask y a Rickert,envezdelasdos fasestradicionales,aunqueel

elementocomiSoqueestastres fasestendránentresi es el trascendentalismo,

vinculo onfálico por el que se une al planteamientotradicional del

conocimiento,expresadoenla corrientekantianay, a la vez, al planteamiento

escéptico,representadopor Humey Mainwn (13>. Sin esteconceptono puede

comprenderseaFichte<14).

El trascendentalismoha sido entendidocomo una tareacognitiva sin fin

(kickert). En efecto,al ser insondablela cosaen sí, nuncapodemosllegar a

conocertodo deella. Tal carácterinconclusohace queel conocimientosea

consideradocomo “una tensión jamássuperable,con la inquietud de una

preguntaquesiguecaminandoinfinitamenteparala quesólo existenrespuestas

provisionales”(Rikert, “System der Wetle”, en Legos, BdV, 5307).Esta

concepción, advierte Ourvltch, ‘sólo puede ser tomada como algo

provisional”, puesseda la curiosaparadojaque esatarea Infinita “no puede

tenerningún significadoúltimo” ya que “se5alapor st misma una salidaen

diversasdirecciones.Por lo queel fundamentoUltimo de la cognición debe
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buscarsefueradeella: lo supraobjetivoseráel fundamentodelo objetivo”.<l5)

Se puedesuponer,conPhilonenko,a tenorde lo interpretado,la percepción

porpartede Fichte deesteproblemaya queéste“consideróquela filosofía

trascendentalde Kant no eratodavlaunatotalidad coherente”por lo quesu

tarea iba a consistir ea “la búsquedade una filosofía primera con la cual

intentarasegurarel fundamentodelpensamientotrascendental”(16) y,a la vez,

de los nuevosproblemasmoralesy políticos. Estatarea la estijdia Ourvitch

atendiendoa lastresetapasfichteanas,quevamosaver acontinuación.

En el primerperíodo,quecorrespondealas primerasobrasdeFichte, éste

acentilael Logosomulcomprensivoy omniabarcador,en la comprensióndel

mundo(claradependenciakantiana) y en la dialéctica.

Sin embargo,Fichtecon estaposturavamásallá y seacercamuchoa lo que

luegoharáHegel: la tareadel conocimientoquedareducidaconsiderablemente

-al eliminar prácticamentela “cosaen sí”- aunvacío edificiosin categorías.

La razón, tanto en Hegelcomoenesteprimerperiodode Plchte,estávuelta

haciael Absoluto, que constrilie la realidad y la aplaste,En estemarco la

dialécticaquedadogmatizaday erróneamenteconceptualizada,al establecerla

síntesiscomo superadoray supresorade la tesis y de la antítesis,en vez de

equilibraríasy reconciliarlasen su mutua disparidad y confrontación,No

obstante, en su obra ñmdamentalde esta época, los Onindiage, están

establecidoslos principios del ideal-realismotrascendental;en efecto, aquí

establecela oposición de lo desconocidoal predominiodel logos, en sus

famososprincipios, relacionadospor unadialécticatambiéntrascendental:el

primer principio, absolutamenteindiscutibleYo—Yo (A—A), absolutoen su

forma y en su contenido;el segundoprincipio, no deducidodel anterior, sino

que, comoél, es autónomoy constniidoa partir deotraproposiciónlógica

dela cualesel fundamentoreal, A=•A, esdecirel No-Yo, Irreconciliablecon

el principioanterlo~atenorde esaIrreconclabilidadsurge el tercerprincipio

en el queel Yo se oponeaun No-Yo divisible y a un Yo divisible, en una

perfectasíntesisarmonizadoray reconciliadorade los opuestos.Mientrasestos

principiosseanexclusivamentemetafísicossecorreelpeligro dehipostasiarlos

en Absolutos,bien como sujeto absoluto,bien comoobjetoabsoluto,y asíse
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harádespuésde Fichtetomándoloequivocadamenteaél comojustificación.El

desarrollode todosestos sentidosde la relacióndialécticaestablecidaentrelos

tres principioslo realizaFichteen su primeraW•L (17). Sin embargo,aunque

en los Gnmdlageel Yo absolutono es un serabsoluto,comoen Schellingy

en Hegel,sino unaidea, no hipostasiada,fundamentode la autoconciencia,de

la acciót pura e incluso de la intuición intelectual, tal y como haceen el

Sistema de la Moral de 1798, seaboca, encontra delas propiasintenciones

de Fichie,en tui panlogismo.Pero, a pesarde ello, Gurvitch no estáde

acuerdoconLask cuandoafirmael caráctereminentementeracionalistade la

W-L (18), pues eraevidentequePlchtecontrarrestael predominiodel logos

conla ‘X”. De este¡nodo el No-Yo estáopuestoal Yo y el Yo absolutoestá

separadode los otros yoes, segdnla doctrina del ideal-realismo y de la

teologíanegativa.No es extrañoque Curvltch concluyaque en estaprimera

épocalas obras de Pichte contienen lo fundamentaldel trascendentalismo,

aunqueoscurecidopor una fuerte tendenciaal racionalismo(19).

El segundoperíodo lo ubica Cjurvitch en la épocade la Acusaciónde

Ateúmo contrael mismoFichtehaciafines de 1298.En estaépocaarremete

contra el conceptoracionalistay dogmáticode Dios, pues, como afirma

Phllonenko, para él “Dios no es una cosanl un postuladodel deberni una

hipótesisconél relacionada,sino la realizacióndel deber,de la moralidaden

el universopor y en la cadenainfinita delascOnciencias’(20). A partir de

aquí,en losescritosrealizadosa lo largo deldo 1800,Rl destinodelhombre

y lasdiversas Wlssenschafilehreque escribeen esteperíodo, Flchte resalta

exageradamenteel segundoelementodel trascendentalismo,la desconocida

X”; asf lasfórmulasque anteriormentedieron pie paraconsiderarlocomo

Idealista,le sirven ahoraparaexpresarunadoctrinaeminentementerealista.

Fichie propendecadavezcon mayorhierraal difícil maridajede la doctrina

idealistacon la realista,estoes,al Ideal-realismo.Paraestaposturafilosófica,

la ‘X” o la vida, es decir, el material del conocimientoes bisicamente

irracional;no sepuedellegar hastaellamásquepor la intuición; la conciencia

dejadesersólo concienciadesí y puedeabrirseal mundoatravésdel tiempo
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en cuyo senosehalla la vida empíricade los seresfinitos; y puestoquese

hallan en el tiempo,se encuentranen el mundo,que debeser real; y puesto

que se hallan en el tiempo y en el mundo, es real tambiénla presenciadel

‘otro”, la intersubjetividad,la comunidadde las voluntadesfinitas y libres,

que no puede ser entendidapor las solas leyes de la natlr2leza y del

pensamiento,sino en relacióncori unaunidad originaria, la voluntadinfinita

de Dios. Este flujo vital, básicoparaPlcbte,lo serátambiénpara Gurvitch,

puesporél cobraimportanciala ideadela comunidadcreativay libre, captada

espontáneamentepor la Intuición sinningunaclasede supuestos.Deestaforma

Plchtehapodidopermanecerfiel al trascendentalismoy evitarcualquierforma

de neo-kantismo, al quese vela abocado, en especialpor la teoría del

conocimiento,comoafirma Rickert <21).

El tercerperíodoes la culminaciónde la filosofía teorética. Se sitúa en

la W-L de 1804, consideradaporFichte comosu obra final en la queevita,

como afirma Swedberg, ‘la Escila del panlogismo y la Caribdis del

irracionallsm?(22), tomandola doctrinadel ideal-realismounaexpresiónmás

acabada.Pichtesepanconfirmezael serdel pensamiento;entrelo ideal y lo

real hayun hiotus Irradonalls, unaoposicióndialéctica,cuyaunidadse puede

mostrargenéticamenteenel Absoluto, separadotambiéndelos anteriorespor

un idéntico abismoirracional. La epistemologfade Pichtesemueveentrela

dialécticay la Intuición, en unaimportantesíntesis.De estaforma la opción

meramentefenomenológica,dela captaciónde las esenciaslógicasy supura

descripción,es superadapor mediode la dialécticay de su síntesisfinal, en

la confrontación que realiza el Logos, sistema lógico-categorial, con la

desconocida“31’.

Cap.3.- La Idea de NacióncomoSíntesis

La filosofíaparaFichteno esunameraespeculación.Sabidoesqueuno

de los peligrosque se sueledetectaren la metafísicaes el dejarsearrastrar
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dulcementepor la fascinaciónde los conceptosy delaspalabras,paraterminar

perdiendode vista ‘aquello’a lo quesequieredarun fundamentoconceptual

definitivo y universal(23). Ea Fichte, sin embargo,seconjuga la reflexión

trascendentalcon la filosofía política y, dentrode ella, plantealos temas

importantesde su época bajo la constanteinspiración de la Revolución

Francesa<24>, a saber: la teoría del ‘otro’, la comunidadtotal, frente al

Estado,y la regulacióndeesosconflictosa travésdel derechoy de la moral.

Estaconcepciónseráasumidapor Gurvitchdel mismo modo queespensada

porFichtey porsus discípulosde mayorestaturade concienciasocial. Esto

es necesariotenerlopresentepara podercomprenderincluso el pensamiento

más me4afísico,aunqueno siempreocurreasí. Desgraciadamente,se teme

hacertina trivialización de la “altura metafísica”si buscamoslos datosdelos

queparte. Crasoerrorquenos llevaaocultarnuestrainsensibilidadfilosófica

en unapretendidaasepsialingúlatica:‘Lo queseeligecomofilosofía, afirma

contijndentementePichte, dependedel hombre que se e? (25). Perderla

dimensióny el sentidode lo real-entodassus acepoiones-hacesufrir serios

descalabrosala filosofía y la pruebala tenemosen la tlltima grancrisisde la

metafísica<26), en la que se Ita venido a firmar que con Heidegger la

metafísicahallegadoasu fin. Semejanteconcepciónterminal sóloes posible

desdeel olvido de lo real, de igwal modo que, si tinicamenteprestamos

atenciónalo real,conolvido de la metafísica,nuestropensamientosevuelve

torpe y alicorto, condenándonosa tomar lo particular por lo generaly por

ciencia lo que no es sino incapacidadpara conceptualizaradecuadamente.

Hemosderecuperarel pulsopor lo real y por lo metafísico,¿tal vez porel

ideal-realismo?Tal vez sí, puesno en balde estatradición nos vienedesde

Platón y no sepuedeaflrmar quehayamosprogresadodemasiado,en lineas

generales,pueslos movimientos o idealistaso empiriscasmodernossólo son

flor de un dia, Sin embargono esde la misma filosofía desdedondeseexige

estarelación, sino de lascienciasmismas,que seocupande parcelasde lo

real, desde donde se postula. Ya no bastanlos datos. Es preciso el

pensamientoorientador,configurador,ideal, metafísico,en suma. Poresola

auténticametafísicaes la que quedaconstituidacomo punto de llegada,en
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primerainstancia,parapoderpasaraconvenirse,en dítimainstancia,en punto

de partida. Nunca este último puede estar en primer lugar, y menos

absolutamente,o sólo estaremoshaciendopoesía,o en el peorde los casos,

teología<27).

Es en los grandesmetafísicosen quienes encontramosestetipo de

construcción.Juntoasusobrasmásabsnctss,hallamosotrasobrasquetratan

de moral, de derecho,de política ode lo social, y quesuelenser la basede

lasanteriores,aunqueesténincluso escritasconposterioridad.Tal es elcaso

dePichte,de Leibnlz e incluso de Ourvitch: ‘en la filosofíade Fichteseha

creído encontrarla fórmula y Justificación teóricas [sobretodo en sus

Gnmdlage] de los principios básicosdel romanticismoalemántalescomo la

eclosiónespontánea,consu exaltación,delasfuerzascreadorasy su apología

delgeniocreador,rompiendotodaslasreglas(...]. El Idealismofichteano,¿no

es unade lasparadójicasrevolucionesespeculativasque marcanen Alemania

cada vez el advenimientode un espíritu nuevo?” (28). Fichte es, pues,

saludadotanto por su capacidaddeImaginarnuevasfornasjurídicas, morales

y sociales, cuantopor su alternativa filosófica frente al “intelectualismo

decadentey al materialismo deprimentede la filosofía del s. XVIII, en

particular los Enciclopedistasfranceses”(29).El individualismo racionalista

quedasubsumidoenla Humanidaddel mismomodoquela partelo estáen el

Todo. Lo sintéticova aprimar sobrelo analítico, en unaquímicaespiritual

que desembocaráen una verdaderay alegre sinfonía, en una verdaderay

terribleunión,en una “syn-fllosofla’, comodiría Schlegel.

En el ordendelo político, en el siglo XVIII el nacionalismoatin no poseía

un contenidopositivo. A lo sumo era derivado lógicamentede un conjunto

superior,quesepuededescomponeren sucesivaspartes,comolo esel de la

Humanidad.Ocurre igual con las religiones, que no son más que partes

imperfectas de una religión naturaly universal.El ¡megrodonismo deLeibniz,

por ejemplo, tienesu sentidoen estecontexto.Sin embargo,lo quesi posee

un contenidosólido y especificoesel conceptodeEstado,propiciadopor el
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idealismohumanistay cosmopolitadel XVIII y que evolucionaráhacia una

concepciónnacionalistae imperialista precisamenteen len <hacia 1866),

ciudadqueacuséy expulséaEichtepor supretendidoateísmo,Enefecto,por

la influenciade la Auflclázungtriunfa la luz dela Razónsobre los excesosy

devaneosde los sentidos.Tambiénen Francia, Luis XIV [aunque]amabael

efecto,la impresión provocadapor Jo grandioso,tambiénestabadeacuerdo

conDescartesparareprobarlosexcesosdelasensibilidademocionaday fuera

de control, para condenarlos deMos de las “pasiones’ que suscitabay

orquestabael barroco. Concebía el Estado monárquicocomo un orden

centralizadoy por tanto unificador, que convergíalógica e hierttlcaniente

hacia el soberano,encarnaciónde Dios,” <30). El príncipees la encarnación

delaProvidenciaracional.Al ser9lustrado’,sepreocuparáfundamentalmente

por la cultura de sus súbditos. Recudrdesea los Bach, Mozart, Goethe.

Beethoven,etc. El modelo del déspota ilustrado germánicoes sin duda

Tedericofl. Sin embargoel Estado,con su función específica,neutraliza el.

Individualismoquesepotenciaconla cultura<31), en nombredelorden y de

la segt.ridad,virtudesnecesariasdel Estadoeterno.Más alládel Estadoestaba

la Humanidad<tal ocurríaen el pequehioducadodeWeimar). No cuentanaún

los nacionalismos,que a lo sumo son unaparte del todo, armónico e

integrador.La facilidad conquelos intelectualesbarrocos,músicosy poetas,

sobre todo, viajanpor Europa,asílo prueba(32). La máxima expresiónde

esta ideología fue, tras la revolución francesaen la que se adivinabala

soluciónde la autinoniaentreel Estadoy et individuo a la luz de la Razón,

la Europanapoleónicaquebrilló con luz propia; pero fue un destellobreve,

ya quecon la caldadeNapoleónacabael SacroImperio y surgeunaEuropa

nuevay diferentede la anteriorEuropaunitaria y racional, La luchade los

nuevospuebloscontrael Invasorfrancés,la fundaciónde la universidadde

Berlin (Jena),en la quenaceráy prosperartun pangermanismoviolento, de

entreotros fenómenosdeagitación(comola independenciade lascoloniasde

América y la de los EE.UU.) muestranclaramenteel grao acontecimiento

mundialdel despertardelas nacionalidades<33). La composicióndeSchiller

de 1801 titulada La grandezade Alemania, preludiaráen cieno modo a los
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Discursos a la Nación alemana de Pichte. ‘Lo queconstituyela grandeza

alemanaes precisamentela desnudezactual del pueblo alemán,el hechode

que su grandezaresideúnicamenteen su cultnra y el caráctermoral de la

nación (.. .) <34).

Hay, pues, una concepciónde la nación no solamentepolítica, como

unidadpolítica, sino ademáscomounidad moral, obligatoriaab ¡mentir, en

Jaconcienciade los ciudadanos.Estesentido sólo esposibleallí dondepudo

triunfar la Reformalutenna,quepermitió recuperarel almay la fe germanas

frentea la corrupcióndel mundocatólico y romano. En Fichte se da esta

ideología llevadaala Metafísicamáspura, “la individualidad, el Yo alemán,

no deriva<ahora) de la universalidad;sino es a Ja inversa, es el Yo quien

engendrala universalidad;él es la realidadprimeraquepromulgalasleyes y

crealosvaloresqueseimponeninmediatamenteala humanidad’<35),Por eso

Fichtedicequeel puebloalemánesdasUrvoik, el puebloprimitivo, y también

das Valle Schiec/uwq, el pueblo simplemente,por antonomasia,

La construccióndeunanaciónesunatareafundamentalmentedependiente

del espírituy la obligatoriedadaello es moral, Joque estámás allí de toda

determinaciónmaterial y necesitaria,aunqueesto no seexcluya. La llamada

a laacción requiereun yo libre y un yo comunitario;unavoluntadde acción

y, porúltimo, un ideal universalistaquesurgede la propiaautoconciencia.Y

comotrasfondoúltimo detodo ello, y separadode lo político y de lo social,

como bien marca la doctrina luterana, está el Absoluto que, siempre

trascendente,para unos seráuna realidadseparadatotalmentede nosotros,

dentrode la máspura oflodoxia teológica,como para el predicadorFichte;

mientrasqueparaotros, como Hegely Spinoza,serádondeconfluyantodas

las tesis y antítesis,todoslos antagonismosformandoun Espíritu comdn.En

uno de los casosse acentúamás el aspectohumano,en el otro se.tiendemás

al aspectodeTotalidad del espíritu; además,en uno es necesarioubicar el

desarrollode la humanidaddentrode unos limites temporalesy espaciales

determinados; en el otro, el espacioy el tiempo de las civilizaciones son
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etapashaciala consuncióndela historia, de los tiempos.En el primero de los

casos,se desarrollala concienciade sí, centrode donde salen las fuerzas

lrnptxlsivas de la vida social: el derecho, la justicia, el orden socia] y

económico,el arte, la poesía,la ciencia,etc.y, fundamentalmente,la libertad,

yaquetodo lo dichodimanadela accióndelespfrituhumano,desu voluntad.

‘(lite nado,,, dice Renan, es: donc une grand solidañM,... elle se r¿swne...
par,,.¡e consenlement, ¡e dAsir, cloiremen¡ expr¡m¿ de canil,,¿,rer la vie

comnwne. L”eris:ence d’une nado,, es: wspltb¡scfte de taus ¡esJourr.., “<36).

Enel segundode los casos,el determinismodel Todoseimponea laspanes

para engendrarel orden, quedandola omnímodalibertad, confiscada.En el

primerode los casosel Estadotiendea desaparecer,o, al menos,a tener

mucho menos protagonismo,debiendocompartirel poder con los grupos

socialesactivosy autónomos,La síntesissocialno la realizainstituciónpolítica

alguna,sino el Derecho,cuyo fundamentono esla armoníasino el conflicto

continuoentre laspartescontendientes;en el segundode los casosel Estado

recibe todas las bendiciones,pues es la síntesisobligadade los conflictos:

representaal Todo y asu poder,

Cap. 4.- La dialécticaflehiesna

A tenor de lo dicho hasta aquí, podemos entenderplenamenteel

significadodelaspalabrasdeGurvitchcuandodiceque“Plchte seapoyaante

todo en un moralismoespeculativoligado aun humanismorealistay hemico

cuyo movimientoes dlal¿ctico”(37).No obstante,aun es precisoaclararuna

seriede puntos. A partir de Kant, la filosofía es el intento de hallar los

supremosprincipios del pensarpartiendode una determinadateoría de la

experiencia.En lineasgeneralesesteprocedimientofilosófico sebasaen los

supuestosdequeel sujeto “pone” al objeto, por lo que éstees de la misma

naturalezaque aqu6l, exceptosi esel espíritu el objeto. Con estos supuestos

se pretendehacerposibleel viejo suefloracionalistade la unidaddel saber,es

decir, establecerla unión del sujetoy del objetosiendoambosdistintos entre
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si. Estarelacióno unión estáconsideradacomode opuestosy enestesentido

esuna relacióndialéctica.Hay queobservar, sin embargo,queestaunión se

realiza en la experiencia,por lo que la Teoría de la experiencia es

indispensablepan lograr establear una analítica experimental de los

elementoscomponentesen estacontrariedad,en unidad,de igual modoque

ocurreen las cienciasfísico-matemáticasentreel sujetoy el objetoa la hora

de hacerciencia.Históricamente,desdeKant, estarelacióndialéctica esel

modelo, que se aplica para comprende: la historia y la sociedad y,

eventualmente,la naturaleza.Sin embargoes necesariotambién admitir las

enormeslimitacionesde la dialécticakantiana, tantasquele hacenparecerun

pensadorantidialéctico<38) lo queno impide reconocerque esla basesobre

laquese hande construirlasdialécticasquele han de superar,como -según

Clurvitch- las de Pichteo Proudhon,y, también, la de Hegel.

Podemos,consiguientemente,deducirque la dialécticano sólo es una

exigenciapara poder explicar la experiencia,sino que ademásafecta a la

relaciónmisma sujeto-objeto,por lo que fundanientala idea de una lógica

dialéctica distintade la clásica.Tgualmenteestasrelacionesfundamentanun

método,el método dialéctico, por el queel pensamientoseajustaa la realidad,

es decir, se acomodacadavez a los nuevosdatosque la realidad otorga,

estableciéndose‘una relación entre el método dialéctico y el movimiento

dialécticoreal”(39).

a)La lógica de la expetienda.- Tal vezseael conceptodeexperienciauno de

los másproblemáticosde la historia del pensamientofilosófico, Ya Gurvitch

advierteque“cuandosehablahabitualmentede experiencia,en filosofía,como

en el lenguajecorriente,seatribuyegeneralmenteaestapalabrael sentidode

un conocimientoadquiridopor mediode unalargaseriedeobservacionesque

no puede estar jamás cerrado”(40). En la experiencia se fragua, por

consiguiente,la batallamásarduade la filosoila: la luchaentre lo dado por

la misma realidad y lo puesta por el sujeto. De aquí los innumerables

partidariosde acentuarun aspectou otro de estos dos polos: empiristas,
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materialistas, sensacionistas, etc., frente a racionalistas, idealistas,

espiritualistas,logicistas,etc.

En el racionalismoe idealismoesel sujetoel quese poneasi mismoy el

quepone,aden,fl,los objetos.En Fichte,segónGurvitch, hayunasuperación,

de entraña,de estosprincipios idealistaspor mediodel realismo,puesno es

el sujeto, el Yo, quienponeel objeto, no-Yo, sino queambosya estény se

enfrentan mutuamenteen una tensión dialéctica; no toda experienciaes

construidapor el sujeto ni toda es mSs o menosinmediata; tampocoes la

razónni el entendimientolo primordial paraconstruirel conocimiento;existe

la intuición, tanto sensiblecomo intelectual,por la quepodemoscaptaruna

realidadque no es únicamentefisica, lo infinito no existesólo como tarea

infinita del conocimiento.Tambiénel realismoes superadosimultáneamente

por el idealismo, siendoel ideal-realismotrascendentallo queconfiguracon

mayorprecisiónel trasfondodialécticode Pichte.El Yo y el no-Yo no son,

por consiguiente,meras explicacionesteóricasde la realidad, ni tampoco

sujetosconcretosquese relacionancori cosasconcretas<flaco favor seharía

entoncesa la metailsica-en parti~ular, y al pensamientoespeculativo,en

general), sino auténticasrealidades,más realesque lo empírico-concreto,

comunitarias,y esto esasíporel sesgóvalorativoqueestablecePlchtefrente

asus predecesores.HastaKant el sujetotrascendentalconteníadentrode si las

clavesexplicativasdeunaexperienciaflsica,queseresisteamostrarseen su

en-sl <“la verdaderanaturalezagusta de ocultarse’, decía ya el oscuro

Heráclito). La explicación, pues, del procedimientode la comprensión

científicase basta-y no precisademás- con el aislamientoy la soledaddel

puro Entendimientoy Razón en su dimensióntrascendental.E sistemade

Fichte,como yahemosdicho, estÁ vinculadoa]humanismorealistay heroico

de la Revolución francesa: C<Mi sistema -dice-es el primer sistemade la

libertad (,..) Al valor de la Nación francesale debo el habermeelevado

todavía rnt.s, le deboel haberestimuladoen mi la energíanecesariapara la

comprensiónde estasideas>>’(41).
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El conceptode experienciade Flchteno esla naturalezasino la sociedad

y, concretamente,el problemade la nación. De estemodopodemosentender

que “el punto departidade Fichteera la humanidadreal en acto’<42). Esa

humanidadno esalgo abstractoe irreal, aunquela llameEspíritu infinito; es

más bien una <Jemeinde dei ¡clic o comunidad de ‘yoes’, supuestoque

flindanientarálos principios básicosde la moraly de! derecho:la reciprocidad

y la comunidad<43). De estemodo Gurvitch puedeafirmar que, pesea su

poca fortuna, “los términos poco apropiadosde «yo teórico», ‘<yo

práctico’>, <<yo pum>> y <<yo absoluto>> (..) no son en absoluto

individuos sino centrossuprapersonalesdelconocimientoy dela acción” <44),

perosobretodo de la acción.

Esteplanteamientoestálejosde la concepciónhegeliana,panla quela

dialécticade la experienciaesla dialécticaentrela concienciadel objetoy la

concienciade si: la autoconcienciaestá mediadapor la concienciade los

objetos, la cualdependea su vezdel yo, porlo quelaautoconclenciaaparece

como mediadaen sí misma, aspectoque recogeríaMan convirtiendoese

sesgoIdealistade la experienciaen materialista:el temacentralquesededuce

de estaconcepciónesel de“extraflanilento” <de la concienciaen el objeto)o

alienación.

b) La lógica dio.Mddca.- <45). A tenor de lo dicho en el anteriorapartado,

resultaevidenteque, si el conocimientode lo real consisteen ajustarsea lo

queaconteceenla esferaexterioral sujeto,y en estaesferaexternaocurren

los acontecimientosde un modoflexible y cambiante,eslicito argumentarque

los procesos <lógicos) que regulan la estructura del conocimiento sean

igualmenteflexiblesy cambiantesenel mismoordeny conel mismo rigor. La

lógicadialécticaensu desarrolloha supuestoun aumentoy perfeccionamiento

de nuestracapacidadde lograr unacomprensiónmásprofunday clara dela

realidadexistente.Los partidariosdela lógicadialécticahan partido todosdel

supuestoquela realidadexistentefteradel sujetono sepresentasiempreigual,

parmenideamente,sino más bien sometida a cambio y a conflicto, y este
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cambioes,en susentidoheraclitiano,contradictorio.Portanto el principio de

contradicciónde la lógica formal tradicional, no servía para explicar el

movimiento en conflicto, debiéndosebuscarotra lógica capaz de captarlo.

Podríainferirse, enconsecuencia,quela lógicadialécticaesla dnicacapazde

captarlo esencialmentemóvil y real <o lo contradictorio,comohaceKant al

resolverlos paralogismosy lasantinomiasde la razónpura, contraponiendo

lastesisy lasantítesisen dosesferasirreconciliables:la del notimenony la de

los fenómenos<46)) y no la lógicaformal clásica,consusabstraccionesvacias

de contenido,

Sin embargola historia de estecambio no ha sido fácil. La lógica y la

ontologíahan caminadojuntas,asíse ha visto cómo la lógica aristotélicase

correspondíacon una ontología de esencias inmutables. Por esto, el

funcionamientode los primerosprincipios, talescomoel de contradiccióny

el de tercero excluido, estabafuera de toda duda. El pretender, pues,

considerarla naturalezadesdeel puntode vista de unaontologíaesencialista

clásica y pretenderaplicar una lógica dialéctica, es algo absurdo, una

coarradlctio En ¡ennhtis, deigual modo que pretenderaplicar una lógica

formal clásica a una realidadno esencialista,otrora fija e inmutable, pero

ahorayano. El nuevoprincipiode la dinomiddad delo real,queya intuyera

Leibniz, pero que no pudo llevar a sus últimas consecuenciaspor su

incapacidadde superarel sustancialismoclásico, ha descabalgadolos viejos

supuestoslógicos-ontológicos.Los nuevos se han ido imponiendo muy

lentamentey, aveces,de un modoconfuso,por el uso Ideológicoy sectario

quehasupuestotal nuevaaventuradel pensamiento.Perocon la irrupción de

lanuevafísicay las matemáticasno-euc¡ideanas,la visión paradisíacade una

realidad y de una concienciaestablesy rigurosamenteregladashan ido

perdiendosufuerza paulatinamente<47).

No hay en Fichte un estudio frontal de este tema,sino por medio del

conocimientoy del tratamientoque tiene en él este concepto. En erecto,

Gurvitchafirma de Fichteque‘todo conocimiento,incluso el <conocimiento
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del conocimiento>queesla filosofía, implica una contingenciairreductible,

unaheterogeneidadde hecho,un hiatus Irtaflonalis mediantecuyaacción el

propio conocimientose convierteen un elementoencajadoen el ser La

relaciónentresujeto y objetosólo esposibleporquees superada,del lado del

objeto,porel serpurodelasideasy dela realidadde loshechoscontingentes

<FoiaizitdO; y del lado delsujeto,porla ilbenad creadora” <48). Entreel ser

puro y la libertad creadorahay una lucha enormede continuo, el drama

humano,teniendola dialécticapor misión ponerde relieve y constatarel

hiazus irrationalis queseabreentreejlos.

Esta concepción,quédudacabe,es originalen Pichtey no sedseguida

sino muy posteriormentepor autorescomo Lask, Hauriou, etc. El mismo

Clurvitch tambiénla incorporaráa su pensamiento,como tendremosocasión

de comprobar.

c.- La dlokcdca como mkodo.- En términos clásicos,el niétodo es el

resultadodel ajustedel sujetoy delobjetoreal. En generalseconsiderandos

realidadesinterdependientespero cuya reiación sólo llega hastacuando el

objetoes aprehendidoy conceptuadoporel sujeto.Esteesquemarespondería

al supuesto metafísico medieval-modernode la incomunicacIón de los
sustancias, En Fichte no ocurre así. Teniendosiempre bajo su vista el

humanismoheroicoy moral de los yoes,cuyaesenciaconsisteen la Acción

-In der Tat-, el método dialéctico<en su primeraépoca)consiste“en una

ascensión hacia la captación y la participaciónde la Ta.e-h’ondlw,g -la

Acción-Acto o Acción Pura-que precedea todaconciencIay la hacenacer,

bien colectiva,bien individualmenteo en las dos formasa la vez’(49). Por

supuestoqueestaTat-Handlungestranspersonal.

El métodono es, por tanto, contemplación:es, por el contrario,acción,

dirección,‘camino” activoy descubridor.Por la acciónadquirimosconciencia

de nosotrosmismosy denuestralibertad. Laparticipaciónen la Tol-h’andiwig

lo hace conscientepor el esfuerzode la creación colectiva. Por ello la
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dWéctkaes tambiénmovintensode la realidad, esto es, de los contenidos

mismosde la acción.Poresola humanidad,la sociedady la historia no son

entidadesestáticassino dinámicas,eamovimientoreal, hogarde la dialéctica.

Así, la podríamoscaracterirar,con el último Pichte, ‘por el ‘fluzvh’<paso,

camino hacia), que rompe sin cesar (zerschlag¡) sus propios marcos,

demoliendolos conceptosfUadosy los obstáculosrealesqueseoponenala

acciónparahallarotros nuevoso medianteviraje en la marchamismadelas

totalidadesreale?<5Q).Ya veremos cuán cercano está Gurvitch a esta

formulación, sobre todo en la superacióndel punto de vista estrechodel

subjetivismo,quevenía siendocomúnen todaslas teoríasanteriores,Kant

incluido <51). “En todala W-L, 1804,dice M. Guéroult, el objetode Eichte

consisteendesembarazarsedela energíasubjetivaquecondicionatodo saber,

para llegar a una auto-manifestaciónabsolutamenteindependientede toda

energía,de todacondición extrínseca.Esta dialécticaquenos aproximaa lo

originario <Urobsolur) haciendodesaparecerla energíasubjetiva<idealismo),

y la proyecciónqueresultade ella <realismo),constituye, segúnPichte,la

Fenomenología’<52).

Cap.5.- La Inmersión enla Fenomenología.

Es evidente queel idealismo alemán, primero Fichte y luego Hegel,

propicióenAlemania, en ciertamanera,el surgimientode la fenomenología.

No es extrafio que Gurvltch no encontraracontradicciónen acercarseal

conocimientode estacorrientefilosófica. ‘Despuésde mucho tiempo, dice

Ourvitch, de estaratraídoporsu realismodialéctico[deFichte],cuyaclave

es la filosofía desu segundaépoca,tomé contactocon la fenomenologíade

Husserly deSche2er,degranéxito enAlemaniaduranteestetiempo”(53).No

sólo no habíacontradicciónsino quehubo ademásoportunismohistórico. Era

inevitable queun espíritu tan inquietocomoel de Curviích se vieraanido

por conocerla nuevacorriente, derivadaen cierto modo del movimiento

anterior, y a ella dedicantodo su esfuenointelectual,como lo indica la
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temática de una de sus obras: Les tendences actuelies de ¡o philosophle

allemande <1930), y las largasconversacionesque en diálogosprolongados

mantuvo ¡Ate d tAte conScheler<54).

Ciertamente,con Picbte habla desembocadoa un realismo absoluto.

Recordemosel comentarioquehaceel mismo Gurvitcha la obra, también

sobreFicbte,de M. GSrotilt ‘la originalidaddePichteensu último periodo

esquese basaen un procesodialécticoen la búsquedade lo irracional que

encuentrapor todo: (el Absoluto está separadopor el abismo del hiwus

Irradonoiis detodaslas “disyunciones’del mundo, cuyasúltimas sonlasde]

logos, la del Etlios y del principio estético,irreductiblesala vez entresí y

separadospor un hiazus irraflonalir) Irracionalidad de la materia sensible,

irracionalidad(irreductibilidad] de las formas lógicas, irracionalidad de la

libertad creadoray de la acción moral, en fin, irracionalidaddel Absoluto,

impenetrabley opaco,comoUltimo flindanientode todaslasotrasespeciesde

irracional”<55).

Entendemosaquípor irracionalidad”noestarsometidoa <o ln-eductible

a) ningún tipo derelaciónlógica<radonal)~Nr tantocadaelementonombrado

aquíy transidode irracionalidadesun elementodadoen absoluto.El absoluto

realismoes, por tanto, la realidadseparadapor un hiatus irro4onaJis de las

demás.Es evidenteque lo único que quedapor superares esehianis que

recuerda,aquítambién, la modernaincomunicación de las sustancias. El

sujeto, los yoes prácticosy activas, lo transubjetlvo, se encuentra, pues,

separadode lo transobjetivopor eseabismo irracional, lo que hace dificil

justificar la acción moraly la transformacióno incidenciasobre lo objetivo.

La fenomenología,con el tema de la concienciaabierta eintencional,

debiópareceraGurvltch el campoadecuadoparacompletaraFichte,de cuya

doctrinajamás se separó;sólo la intentó perfeccionar. Pero, comotendrá

ocasiónde señalarsiemprequepuedenuestroautor, no eaunaconciencia

trascendente,sino ubicadaen unarealidadcancreta,aunquecompleja,quela
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vive tanto mediata cuanto inmediatamente,pues “la verdad, como dice

Bergson, es que una existencia no puede darse más que en una

experiencia”(56).

A tenorde los“ámbito?independientes,separadosentresí porun barren

insalvable,porun hiatus bradonalis, lo queImplica quecadaámbitoposeesu

propia dinámica y estructura, asípor ejemplo, el jurídico y moral, el

científico, el filosófico, ere.,aunquepodráestablecerseunaciertaunión entre

ellos entanto en cuantoseanámbitosvividospor unaconcienciaabiertaque,

Inserta en unarealidadcompleja,escapazde intqrarlosen un todo múltiple

y diferenciadoen suscomponentes.Esta tareala va a encontrarposibilitada,

en cuantoaprocedimientoprincipalmente,enla fenomenología,apartir de sus

dosobrasprimerasdedicadasexpresamenteaestetema:Les tendences..,, ya

citada,de 1930,y L’Exp.erlence jwidique el laphllosophle pluroliste du droU,

de 1935,en la queresumey puntualiraen tomo al análisisde la experiencia,

el trabajomásamplioy demayorsesgohistóricodela obraanterior<57). De

igual modo,de la manodeRauhy de1. L¿vy-Bruhl, emprendedGurvitch la

lucha contra “lo abstracto,de lo pennanentey de lo universal”, puesesto

suponeunamdeferenciacidndelos ámbitosy evita el análisispormenorizado

deJoconcreto,de la realidad,ensuscomponentes.

DesdeestaperspectivasepuedaentenderlaspalabrasconqueGurvitch la

valora: ‘La fenomenologíatiene,en principio, horror a toda construccióny

a todadeducción,•y particularmentea todaproducciónespeculativaatribuida

a la razón, al mundode lasideasen general.Su originalidadconsisteen que

ve eael mundoapriorístico, mundode esenciasextratemporales,un ampíio

campode experienciay nadamásquedeexperlencia”<58).En efecto, y como

venimosdiciendo, la originalidaddela fenomenología,ya previstaporFichte,

raclica en la constataciónde ámbitosdiversos,cadauno con su peculiaridad

propiay distintos unos de otros <el famososeparadorflchteano del hititas

inwionoJU), pero,y estoes lo ints importante,capacesde estarintegrados-en

el sentidomalemático-leibniziano- y formandotodos ellos una unidad plural
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y compleja <otro gran logro teórico que Gurvitch intentará plasmar en el

aspectoeconómicoy social, siguiendoaKxause,Gierke,Proudhony Fourier)

llamadasimplementeexperiencia.

Cadauno de estos ámbitosse nospresentana nosotrosdirectamentea

travésdela intuición <59) comodatosinmediatosdel “flujo de lo vivido’, que

es “una esferaneutra, no siendonl una realidadfísica o psíquicani una

sustanclaespiritual; es igualmenteanterior a la conciencia misma, que

solamentees una especieparticularde lo vivido”<d0). Ea su estudio sobre

Husserl,Gurvitchprecisaque‘la fenomenologíaestáabocadaadescribireste

flujo puro de lo vivido (reiner Eriebrdsurom) tal y como sepresentaa la

intuició?<61).Estepuntodepartidaescomúntantoa la fenomenologíacuanto

aBergson,queen su sistemaintuicionistabuscatambiénlos datos,previos al

juicio, que seofrecenprimaria y directamentea la conciencia,sirviendode

baseaéstepansu teoríade laduracióny del dian virol.

La intuición serviráparaalgo queno puedehacersin másla inteligencia,

a saber, establecerese nexo de unión, la s~itesis - necesariapara el

conocimiento-de todoslos ámbitos,independienteseirreductiblesentresí, que

constituyenla experiencia.Pero,consecuentementeconello, Gurvitchadvierte

queesnecesarioampliartanto el conceptodeexperienciacomoel de lntviclón,

que en Kant hablanquedadoexcesivamenterestringidosa lo sensible.Esta

nuevaconcepciónde la experiencia,quetornaráprincipalmentede Scheler,

será “una experienciainmediata y al mismo tiempo será únicamenteuna

experienciainmanente,en el sentidoenqueno sobrepasalo queesdadoen la

visión y se funda sobre una coincidenciaabsolutaentre lo quees visto

[intencionadamente]<Gemeinies) y lo queesdado(Gegebenes), esdecirentre

la significacióny su efectuaciónintuitiva.”<62).

Nosolamenteseráel pensamientofenomenológicodeHusserly de Soheler

en sus aspectosintelectualistay teológico,sino quetambiénseránsometidos

a la reflexiónpersonalde Gurvitch, porsu singularaportaciónque supusouna
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aperturatotal delcampode la experiencia,W.Janiescon su subjetivismoy

pragmatismo;Bergsonconsu monismoespiritualistay el cientifismodeRauh,

sobretodo en su aspectomoral. Detodosestosautores,Gurvitch, despuésde

un largo y detenidoanálisis,concluyeenestedecálogotodoel resultadode sus

reflexiones:

9.’ La experienciaIntegral de lo inmediatoque representala intuición

temporalizadoraeinfinitamentevariable, es unaexperienciade lo espiritual

tato comode lo sensible.

“2.- La experienciainmediatade lo espirituales la experienciade lo diverso

irreductiblee infinito; hayunapluralidadde experienciasde lo espiritual: en

particular la experienciadevaloresmonjescreativos,la experienciade las

significacionesy de lasideaslógicas,la experienciadelasemocionesy de los

valorescorrespondientesson irreductibles.

“3,- Cadaunade lasexperienciasirreductiblesde lo espiritualrepresentauna

variabilidad infinita de experieacias,no captando más que un aspecto

particularizado y localizado del sector de lo Espiritual en cuestión y

presuponiendola colaboraciónde todaslas épocashistóricas,de todas las

civilaciones,de todaslasnaciones•de todoslos gruposparaestablecerloen su

riquezainfinita.

“4,- La verificacióndela objetividadde los datosinmediatosde cadaespecie

de experienciasde jo espiritual esposible porel hechode quecadaaspecto

especificode lo espiritualrepresentaun todo infinito, irreductibleaotros todos

infinitos <por ej. el todo delos valoresmorales,irreductiblepor su estructura

al todo de las ideaslógicas),

‘5.- Todas las especiesirreductiblesde lo espiritual son captadaspor la

experienciaintegral de lo inmediato en sus encamacionesen los datos

sensibles.Les son inherentessin serderivadas.

‘6.- Para llegar a aaua¡lmr los datos de la experienciaintegral de lo

inmediato,esprecisoun granesfuerzointelectualqueconsisteen un amplio

procedimlerttode depuracióny dedenudación,procediendopor reduccióne

Inversiónafin deconducir, másalláde las percepciones,los conceptosy los

juicios, arevivir el flujo purode lo vivido. Lo inmediatoes,por tanto, lo más
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difícilmenteaccesible.

‘7.- La actualizaciónde la experienciaintegral de lo inmediato, y en

panicular, dela experienciade lo espiritual,en sus diversasespecies,esla

tareapropia dela filosofía.

“8.- ‘La experienciacientífica” y “la experienciavulgar’ no son ‘experiencias

inmediatas” sino ‘experiencias construidas’. Sin embargo el dítimo

fundamentoes la experienciaintegral de lo inmediato, en estadolatnte,

potencial,quenopuedeactualixarsemásquepor la filosofía.

‘9.- La experienciaintegral de lo inmediato no es ‘un conocimiento”: nl

conocimientofilosófico ni conocimientocientífico. Lo conocido es siempre

máscompl~oy másartificial quelo &t¿do, porquesuponeunasíntesisrefleja,

que no puede expresar jamás adecuadamentelos datos probados. La

experienciaintegral de lo inmediato no es mi, que uno de los elementos

constitutivosdelconocimientofilosófico, la raízquele procurasu alimento.

“lO.- La experienciaintegraldelo Inmediatopuedesercolectiva,social, tanto

comoIndividual. La experienciacolectivade lo inmediatoJuegaun papel muy

particular en la experienciade lo espiritual.Grannumerode Ideaslógicasy

de valoresmoralesy estéticosno soncaptablesmásquepor lascomuniones,

por lasintuicionescolectivas. La experienciacolectivade lo inmediatojuega

un rol deprimerplanoenla experienciamoral, la concienciamoral siendouna

oberturadela concienciaindividual a la comuniónconotrasconciencias,y la

acción idéntica a la experienciamoral siendo participación en un flujo

transpersonalde actividad,lo quefavorecelasexperienciascolectivas.“(63).

Gurvitch muestraaquísu radical dependenciametodológicade, por este

orden, Fichte, Eergsony la Fenomenología.En especialmuestrala deuda

temática,en estasu primeraépoca, sobre todo, con el Intuicionismo. ‘La

Influenciadel intuicionismo,reconoceR.Toulenuont,ha sido más profunday

tenaz. Desde el momento en que la experienciaordinaria, cotidiana o

científica,esconstruiday estáfundamentadasobrelo inmediato<...), Gurvitch

ha utilizado el método llamadode “Invasión y de reducción’ o mejor, de

“inversión seductiva’<64).
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La t~anteseparaciónde los diversosámbitos de la realidad compleja,

entrelos que cuentael Espíritu, ‘flujo transpersonal,sepiaFichte, de la

actividadcreadoraenel queparticipany en el quevienenaafirmarse,como

individualidadesinsustituibles,toóaslasconclenciasmonju”.(~).La multitud

de la experienciano se captasolamentepor la intuición intelectual, ni por el

pensamientoracionalni por la lógica, ya que“seaniqullaen el ser” (66), sino

por la Intuición creadora, libre y activa, pues como afirma Bergson, “el

esfuerzointuitivo puederealizarseen aburas diferentes’ (6?);esla ‘intuición

volitiva”, fundamentodela acciónmoral<68).

Hay un mundode “esenciasextra-temporales’y un mundode “datosde

la intuición sensible’,entrelosquehayun ¡¡lotus Irradonalis tan infranqueable

comoel existenteentrecadaunade lasesenciasy entrecadauno de los datos

sensibles<Fichre, Bergson, Husserl), De dondesededucela necesidadde

ampliarel conceptodeexperienciay llegar aformar un experienciacompleja,

una“experienciafenomenológica’(Scheler),estoes,descriptivaperotambién

integradora”(Gurvltch)o experiencia Imegml de lo inme4laso o construido,

comomásadelanteseverá.

Paraconseguirestepropósitoesnecesarioel procedimientodela inversión

bergsonlanao de la reducción fenomenológlca~es decir, “una reducción

Inmanenteen profundidadatravésde losplanossucesivoshacialo queesmás

Inmediatamenteexperimentableen la realidad’”<69). Este método ha de

apílcarse,por tanto, no a la experienciaen si, puesya hemosvisto queésta

no es más que una Integralde ámbitosdiferenciales,sino a esos mismos

ámbitos,propiose Independientes,talescomoel Derecho,la Moral, lo Social,

entreotros.qO).

Paraconseguirestoes necesario‘Invertir la dirección del pensamiento”,lo

queno es posiblesin ‘un gran esfuerzo”,afirmanal mismotiempo Husserly

Bes-pon, ya que Implica ir contracorriente.En consecuencia,hay que

pregunsarse¿quéeslo que encontramosen esanuevadirección?En primer
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lugar, sqtln Husserl, nos encontramosla expresiónvivificada por una

significación;por ejemplo: ‘Das GrOneistdafllr”<el verdeesun para)esuna

expresiónsin significación, mientrasque “el verde es un color” es una

expresión significativa. Sin embargo, hay significados que no pueden

efectuarse;porejemplo:”uncuadradoredondo”.Portanto,un segundoaspecto

esla posibilidadde efectuarlasignificación de la expresión.Tal efectuacióst

lasabemosintuitivamente,en cuantocaptamoslos límites precisosen los que

deberealizarse.Husserlsintatizaasíesteprocesoadnincompleto: “la relación

de unaexpresiónaunobjetoestáconstituidapor su significacióny es actual

porla efectucióode estasignificaciónen la Intuición”. Unaexpresión,pues,

es inzencional, esdecir, designaalgoy hablade algo.Portanto,el ‘contenido

intencional” secomponede tres capasdiferentes:a) contenidoen tanto que

significación,b) en tanto que efectuaclónintuitiva, c) eatanto que objeto o

fenómeno.El objetoo fenómenoes la capamáslejana, la más heterogénea.

Esteserealizarácuandohayaunaperfectaadecuaciónentrela significacióny

lo dado en la intuición, entrelo captadoy lo dado. En estecasose tendrá

evidencia de esteobjetoo fenómenoy la ideacorrespondienteaestaevidencia

serála venlad (71). La intuición y la evidenciaadmitengrados. El máximo

grado de perfeccióncorrespondea la captaciónintuitiva de esencias, la

Wesenschau.

Cap. t- Ensayos de una primera claslfleacldu de los ámbitos de

experiencia.

Portnbitosdeexperiencia,nosestamosrefiriendoalo jurídico, a lo moral

y a lo social, queson losámbitosen los queGurvitchdesairollatodasuobra.

No obstante, recordemosbrevemente, de todo lo dicho, los elementos

fundamentalesquehayqueteneren cuentaparapoderentenderel procesode

clasificaciónde Gurvitch:

1) la presencia-la omnipresenciahabríaquedecir mejor-de Fichte,del que

pertnanecela idea de lo irracional como foco vital, y de acción como
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constitutivodelo reaL EaFichte, recordemos,el Logos,-la acción lógicay

reguladoradela inteligencia-se‘anonada”en el ser;estaherenciakantianaes

llevadahastael extremo,puesellogosnoesen absolutocreativo.La creación

estáfueradela razón-lo irracional-; estáenla voluntad,queessiempreuna

acciónmoral, puesparaPichteesfundamentalla idea[citaGurvitchaFichte]

deque toda organizacióndebeestar unida a una comunidadsubyacente

objetiva, impersonificablee irracional” <72). Y, comodiceLask, “mientras

queel racionalismodelsiglo delas lucesseproponíarevolucionarla realidad

históricapor losesquemasdel entendimiento,Ficbte busca,porel contrario,

revolucionarla capa fija de la vida pUblica, dominadapor reglasabstractas,

oponiéndoleel frescorde la realidadque serecreaperpetuamentey quees

llamadaa rejuvenecersepor su movilidad espontánea,el esquematismode

organizacionessuperpuesta’(73). Hay en el fondo de toda realidad un

voluntarismovital, irracional y activo, queesprecisohallar.

t- Un método o procedimientoparahallar tal foco oculto o primario de lo

real: el métododereduccióno inversiónbergsoniano-husserliano,conarreglo

al siguienteesquemadecapasdeprofundidad:a) la capade lassignificaciones

másinmediatasanosotros,b) lasefectuacionesy c) las esencias,queson ese

Ultimo foco de lo real, captadoo reconocidomediantela intuición,

3.- Todasestasniariifestacionesmoraleso jurídicas, son actoscolectivos(e

individuales)y, consecuentemente,debentalesmanifestacionesestarreferidas

a los diferentesgrupos o colectividadesque forman la realidad social, la

auténticarealidad,en Ultimo término, La presencia,porprimeraver, de los

otros yoes, de una “Otnelnde der ¡ches”, con la superación del

individualismoy delcolectivismoen arasdel transpersonalismo.

4.- La presenciade los gruposimplica unasituaciónde tensión y conflicto

continuo,La dialécticaflchreana,en la quelos elementosantagónicosno se

resuelvendiluyéndoseen una síntesis,sino que permanecenen su propia

dinamicidadantagónica,lasíntesistieneun carácterde arbitrioy coordinación,

basándoseen lasantinomiasperpetuasde lo ideal y lo real, lo perfectoy lo

imperfecto,etc. Hay, por tanto, tensióndialécticareal.
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6.1 La uperiendo jurídica

Si Gurvitch en las primerasobrasawca del Derecho,¿‘¡dde du flmir

soda) y Le Tempspr¿sen¿ etL7d¿e dudroiz soda!, ambaspublicadasen 1932,

establececonprecisión,riquezay abundanciadedatos,loscriteriosdoctrinales

acercadelderechosocia]y su fundamento,el hecho sodoi con su capacidad

virtual de organizarse, como realidad primaria, es en la obra de 1935

L‘Expeñencejwldlque a la philosophte pluraliste du flrolt, dondeestablece

los fundamentosfilosóficospor los quesc hanregidosu. anterioresescritos.

Estos fundamentosacabande serexpuestosde un modosintéticolíneasatrás,

y cuya plasmaclóoconcretaen el ámbito de lo jurídico seríala siguiente:a)

unaprimeracapacompuestapor un conjuntodereglas fijas, establecidasde

antemano,tenidascomoválidas,esdecir, establecidas,eficientesy positivas,

vinculadasa la superestructuraorganizadadel grapo:el derechoformal y el

derechoorganizado.

b) Unasegunda,compuestapor relasflexibles, bien hechasnecesariamente

cd ¡¡oc o bien derivadasespontáneamentede la infraestructurainorganizadadel

grupo: el derechoviviente, en sus dos vertientes, el intuitivo (o natural,

aunqueGurvltchno lo asirnilaexactamenfecon él, por esoprefiereesaotra

manerade denominarlo)y el Inorganirado.Gracias a estacapa, la anterior

puede condensarseen normas fijas, pues es en esta segundadonde la

comunidadsemanifiestacori su pujanzay vitalidad, en su vida concreta.

c) Los hechosnormativosespontáneose inorganixados,más inmediatosy

realesque las reglas, puesson éstaslas que recibensentido de aquéllos, y

subyacentesa todaslasorganizaciones,siendo la capamás profunda,la más

fundamentalde la vivenciajurídIca (74).

En otras obras posterioresGurvltch intentarárelacionarestascapasde

vivencia jurídica con los grupos socialesestableciendoasí la dimensión

pluralista de lo jurídico y de lo social, y con los tipos de sociedades

conformandoauténticastipologíasjurídicas(75).
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6.2 Laexperienciamora)

En esteámbito,el pensamientode Gurvitehestáexpresadoen dos obras

principales:FichasSystem<ter KonkrerenEshlk, 1924,yMatatelMoflqueel

SclenctedesMoeurs, 1937 (P ed.), 1961 (39. Del mismo modo quela

filosofía teoréticade Fichte es consideradapor Gurvitch en tres partes,

tambiénlo eseatrespanesestructuraday estudiadasu filosofla moral. En la

primeraetapaacentúael carácterirracional de la acción moral, teniendoel

sujeto, tantaelyo absoluto,cuantoel yo teóricoy el yo prácticoun carácter

aJógicoen su obrar, Gurvitch acentúael aspectoindividualista de la moral

flchteana, dándose “la postulaciónde un orden objetivo moral tue se

aproximaala nocióndel puroiastintohumano”(76), comoPichtediceen sus

obras de 2190. Sin embargoestaépocapuedeser, además,consideradaen

Fichtecomoaquellaeaquesedad4rpanlogisdscheMoralismus(elmoralismo

panlogista),y, aunqueambos aspectospuedanparecercontradictorios,en

realidadno lo son, pueseala acción moralquedadisueltala irracionalidad.

En un primer momento, el Logos y la realidadirracional (“X”) estaban

proflindanienteescindidas.Más tarde,en la llamadasegundaetapa,la realidad

es consideradacomoun flujo vital irracionalen el quese hallan fundidosel

Absoluto, el Logosy el Espíritu-conceptoésteintroducidoenel sistemamoral

bajo influenciadejosrománticos-(77), siendoésteel períodopanteístaal que

habráde renunciarposteriormente,preparandoel caminoa la moral objetiva

desdesu posturasubjetivistae idealistaanterior.

En su Ultimo período, el Logos es conceptualizadopor Pichte como

transobjetivo, sistema estático y opuestoal Espíritu, que es, a su vez,

consideradoalternativamentecomopuraactividadmoralocomopuralibertad

irracional. En este sentido, el Espíritu es una realidadidea], y bajo este

aspectoFichtees plotiniano. Pero superaen esteperíodoel individualismo

moralkantiano.En el ámbito del Espíritu sehallanlos tres yoes, los agentes

propios delos actosmorales,formandounaverdaderacomunidad,laya citada

Gemeindeder¡ches,en laquecadayo permaneceIntegroy sin disolverseen

ella. Esteaspecto,segdnGurvisch, esel logro másimportanteconseguidopor

Flchte en moral. El Unico inconvenientequele ve Gurvitch resideen el paso
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del reino ideal del Espíritu al acto moral individual, lo que equivalea la

relación entrelo espiritual y la realidad empírica, entre los ideales y los

valores, etc. Ya sabemoscuáleshan sido las respuestasdc Pichteen sus

sucesivasetapas,y quela solución flchteana de la última etapasuponeuna

nuevaformulaciónmetafisica,siendola clavede éstala noción de Espíritu.

Este,comoya hemosapuntadomásarriba,quedadescritocomolacreatividad

lisas-subjetiva,totalidad irracional, situadamás allá de la realidad; en su

aspecto‘inferior’, el Espíritu aparececomosistema de ideales, mediación

entreel flujo espiritual del mundoextratemporaly el mundo empírico. Los

valores,encarnaciónde lo ideal en la esferade lo empírico, constituyenesta

forma inferior del espíritu (79). Por tanto,podemosconcluir, conToulernont,

que‘cadahombretienesu vocaciónsingular,queno obedecea larazón... La

concienciamoral no es uniforme, es preciso afirmar el pluralismode los

valoresy la singularidadde cadaconciencit(80). No sepuedeni uniformizar

ni armonizar la conciencia moral, lo que rio significa un canto al

individualismo. Este se superaporque mediantela acción y la vocación
‘estamosintegradosen elconjuntodelibertadese integradosenel mundode

la creaciónlibre’(8l>, esdecir,insertosenel flujo delEspíritu transpersonal.

El ámbito de la moral es un mundo en perpetuaebullición, en continua

revuelta,puesla acciónvoluntaria y libre essiempreunadecisiónquepuede

ser revolucionaria,o no serlo,dependedesu sentido.Es porello por lo que

Gurvitchafirma -y enestoencontramosal auténticoGurvitch- tía experiencia

moralno esas< másqueuna perpetuarevuelta:revueltacontra elpresenteen

nombredel futuro; revueltacontralo realizadoen nombredelo queseha de

realizar; revueltacontralos objetivosen nombrede los fines;revueltacontra

las leyes de la causalidaden nombrede los imperativos;revueltacontra los

fines, lasvirtudesy los imperativosen nombrede los valores;revueltacontra

los valoresen nombrede la libertadcreadora’(82),Desdeestaperspectivase

puedenentendermejor las capasde la experienciamoral, comolas fasesde

profundizaciónhaciala libertadcreadora;éstasson:

a) La experienciade los deberes:la capa más superficial. No deben ser

reducidosareglas,normaseImperativos(83), ya queal debersernormativo
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sele oponeel ‘deberser ideaV. Estees ‘otro nombredel infinito quesepan

el valor no realizadodel ser’ (34) y son las metasque nos impulsan apasar

de la eleccióna la decisión: por lo tanto aquéllosdebenser múltiples y no

rígidos. La elección, quepuedeser tanto individual comocolectiva, pone a

pruebaa los deberesideales,quesonasí ‘vías infinitas queseabrenatravés

de la acción’. El drama,la luchaconstantequeconstituyela moralcotidiana,

entre normas,virtudes y fines, se resuelvenen la elección de lo deberes

ideales, elementoprimariode lo inmediatode la experienciamoral. En lo

tocanteal aspectomásimportantedela moralidad,que,como se ha visto, es

su capacidadde ‘revolución’ contra lo establecido,Gurvitch advienecon

agudezaquecuandolos deberesestánsometidosa las normas,a lasreglas,los

deberesson represivosy negativos,perocuandoson productode unaacción

libre, de urja auténticacapacidadde elección, entonces éstos pueden ser

rebasadosenpro delos valoresque, evidentemente,estánpor encimadeellos.

b) La experienciade los valoreses, por su parte, la capaintermediade la

experienciamoral de lo inmediato. Los valores, siguiendo la misma línea

ideal-realista,resultandeun acto de decisiónprovenientede una intuición

volitiva, moral, de los valores creadores;éstos poseenun alto grado de

irresistibilidad,queradicaenla participaciónactivadel sujetoenel dinamismo

perpetuode la acción moral, creativay libre. La elecciónde los valores,que

tambiénpuedeserhechaindividual ocolectivamente,implica su variabilidad

y la integracióndel sujetoen conjuntosmoraleso totalidadesde valoresque

se complementan,sus elementos,entre si. Estos valores son puntos de

referenciadela decisión-acción.Peroademásdeestosvaloresmoralesexisten

otros no morales, como por ejemplo los estéticos, vitales, económicos,

jurídicos, etc., a los queno puededar la espaldala experienciamoral; estos

valoresenriquecena los morales,en tanto queson ‘valores de irradiación’

(vaieursde royannemenflque complementana los valoresmorales.

Además de las intuiciones volitivas, por las que se captan estos valores

morales~proponeGurvitch, siguiendoa Scheler, otros tipos tales como las

intuiciones emotivas, que tienen un carácter subjetivo, se basanen la

aprobación-reprobación, remordimientos, arrepentimientos, etc., y se
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proyectansobreel objeto.

c) La libertadcreadora:es,paradójicamente,la capamásinmediatay la más

alejada de nosotros. Está implicada en todas las clasesde experiencias,

especialmentela psicológica. Por ello esta libertad es simultáneamentela

experiencia del determinismo, es decir, de todos aquellos obstáculos y

resistenciasquesehan de vencer;de aquíquesepuedahablarde libertadde

reflexión, de opinión, de pensamiento,de sentimiento,de la voluntad,etc.

Picbtele llamó, y felizmentesegúnGurvitch, ‘libertad formal’, diferentede

la material,queconsisteen captarla libertadhumanaen su estadoactual(ES).

Los actosdeelección,de invención,de decisióny de creaciónson ‘libres’

si participan de una manera directa en la libertad creadora;liberad de

elección,de invención, de decisión y de creaciónson las etapasde esta

libertadque,platónicamente,llamaGurvitch demitlrgica’, en el sentido que

estalibertad creay recreasin cesarsus propiosagentes,asícomo sus obras

(arte, religión, conocimiento, derecho , moral, etc.) de igual modo que

tambiéncreay recrealas estructurasy las situacionessociales(86).

La característicafundamentalde estalibertad es su integraciónen el flujo

transpersonalqueno admite ni aislamientonl dominaciónalgunapor partede

los agentesindividualeso colectivos.

6.3La experIenciasocial

SI las obrasjurídicas y morales de Gurvitch presentantítulos rotundos

(L’Id¿e du Dm1: Socialo Morale VzAoflque), susinvestigacionessociológicas

sobre la experienciaintegral de lo inmediato, muestrantítulos mt,cbo más

cautelosos,invitándonosa considerarlascomo aproximacioneso ensayos:

Remarques...(¡935), ErraJ...(1931)(artículosen Revistas)y Erraís,. (¡938)

(libro) (87). Enestelibro (lurvitch, al preguntarsepor el procedimientopara
llegaraestablecerun criterio quele permitaunaclasificaciónpluralistade las

formasde sociabilidad,argumenta,en primer lugar, acercade los criterios
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metndológicosque no puedenser utilizados, a saber: ni la observación

Inductiva directa, ni la introspección, ni la deducción, ni la construcción

dialéctica,en azasdel empirismoradical. El único métodoposiblees ‘el de

la inversión(Bergsonjo reducciónfenomenológica(Husserl),descomposición

inmanente,cruzandoen profundidad las capassuperpuestasde la realidad

social’ <88). De estamanenpuedeobtenerseun ‘pluralismo vertical” y un

conjuntede puposo unidadescolectivasreales,queconformancadacapa, lo

queconfiguraun ‘pluralismohorizontal’, quegenezaunaevidentey enorme

complejidad.Estacomplejidadesasumidacomo‘rear y esel fundamentode

su empirismoradical.

Fiel a estos supuestos, Gurvi<ch debe enfrentarsecon dicho método
fenomenológicopara, intuitivamente, ir componiendoanalíticamente los

complejoselementosqueconstituyenel ámbito de lo social. A todo ello hay

queañadirunanuevadificultad,y estaesla siguiente:lacapamássuperficial

y la másprofundao inmediata,estánregidaspor principios diferentes.Esta

dificultades de ‘laboratorio’ y no de método,puesla fidelidadaésteimplica

estableceruna multiplicidad deámbitos regidos por principios diferentes,

separadosporel ‘Matas Im2tionalis’, y de igual mododentrodecadaámbito,

comoocurreconlo social,puesésteestácompuestopor simplesconductas

observablesy porlasconcienciasindividualesy colectivas,lo queciertamente

son aspectosheterogéncos.Estas etapaso ‘pallen’ (según la expresión

original de (lurviteh) en profundidadson:

1.-La basegeogr4flcaydentognffico dela sociedad,los edificios, lasvíasde

comunicación,los imstrumezitos;los productosalimenticios,etc, es decir, la

¡ morfologíasocial.Esteestratopuedesertransformadopor la accióncolectiva
5.

humana(concepción especificamenteflchteana, reelaboradaints tarde,

felizmente,porMaz Weber)y ser penetradapor los símbolos,ideasy valores

<influencia scbeleriana)que le atribuya el psiquismo colectivo (expresión

eminentementedurkhelmiana).

2,- El polier sImbólIco: son los símbolosque se manifiestanen la acción

social; asítanto el policía, como las palabras,las banderas,las reglasdel

derechoy ¿elos procedimientosjudiciales,sonsímbolos(influenciaclarade
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la antropologíafilosófica alemana).Estossímbolossonmediacionesentrelos

agentessocialesy lascosasquesimbolizan(residuosdela influyentefilosofla

idealistagermana)y soneficaces(lo queentraríadentrodeunafenomenología

religiosa).La signosyíossímbolosrequierenotro estratomásprafundosobre

el queapoyarse(89).

3,- Losorgonfr.acionnsociales(el otro polodela relación)seríae! estratode

basedelo, signosy símbolos,esto es, ‘superestructuras”organizadasde la

vida colectiva(observemosel vocabularioempleadoporClurvitch resultante

de su reencuentroy reconciliaciónconel Man jovendelosManuwflws);es

decir, previamenteestablecidas,jerarquizadas,centralizadas,peroconpropia

dinamicidad, entreveradas,no obstante, por las capasespontáneasde la

realidad social.Gurvitch recabaaquíademáslas teoríasdeBergsony deM.

Hauriou,a los que sigueen sus conclusionesfundamentalesy quehemos

expuestoaquímuy brevemente.

4.- Este estratoestásituado, segtln Curvitch, en la superficie delaspecto

espontáneode lo social: las candadashumanar colectivosen tanto que

costumbressocialesprácticas,ritos, tradiciones,e~.,loquesemanifiestaen

símbolosdiversos.Estasconductasno estánunidasnecesariamenteaestructura

social alguna, sino que se adaptana la variabilidad social de los grupos

espontáneos,v.g., lasprácticascomercialeso industriales.Gurvitchadvierte

quenosedebenconfundirestasconductasconlasInstitucionessocialesdeun

modototal, pues,porunaparte, sonsuperestructurasorganlzatla.sy, por otra,

conductashabituales.

5- ConductascolectivosInnovadoras,Imprevisibles,quecorrespondenalos

estadosde efervescenciasocial, como, por ejemplo, en las revoluciones,

¿pocasde reforma, guerras,etc. Esta idea de origen fichteano también la

encuentraGurvltch reflejada en Durkhelm, como ‘conientes libres del

psiquismo colectivo” que realizan las tendencias,las aspiraciones,de la

concienciacolectiva. Son las quemenos dependende los símbolos,pues

muchasveceslos crean.

6.- Las ideasy velarescolectivosque inspiran a las conductascolectivas,

presentesen todos los símbolos,v,g,, emblemas,cantos,danzasdegruposo
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de tribus. Por tanto enestepalier nos encontramoscon ‘la intervencióndel

mundoespiritualpropiamentedicho, del mundode los valoresy de lasideas

heterogénease irreductiblesalos actosquelos realizany a los estadosde la

concienciacolectivaquelos capta’(90).

7.-El Ultimo estrato,el másprofundoy el mis inmediatode la realidadsocial,

esel delaconcienciacolectivo.Estetérminohasido reelaboradoporGurvitch

tras el contacto con la sociologíade Durlcheira, en la quefue acuñado.

Durkheim en suobratempranahablade‘concienciacomún’; en suobratardía

aruBael conceptodeconscientecollecrive, comoestructuraque articulael

ardensocial. A ello le dedicanuestroautor bastantespáginas,especialmente

en losaseEs,aunqueestaidea,algo másimperfecta,ya pertenecíaa Fichte

y a la fenomenologíade Huasedy de Scheler:la presenciay la importancia

del otro, y por ende,delgrupo y de la colectividad.Perola mayorprecisión

radiesen Durldieim a~ cuantorelacionados elementos,que luego serían

importantesen la teoría de Gurvitch,: concienciay colectividad. Esta

importanciala hacepatenteal lndicar.l’) que se manifiestaen todos los

palien de la realidad social; 2’) que puede ser estudiadapor sí misma,

independientementede sus contenidos;3’) que se distingue netamentedel

mundode los valoresy de las ideas,puesestos puedenser individuales o

colectivos;4’) porello lapsicología(comoanálisisde la conciencia)colectiva

tiene un palier y un dominio propio, el más profundo de ellos, el más

inmediato. Su modointerno de comportamiento,no obstante,es vario: se

estableceuna doble forma de rejaciónentrela concienciaIndividual y la

colectiva.Así, si elvínculo resideni los signosmediatos,sólosecomunican

lasconcienciasindividuales entresí supropiarealidadrecíproca;la intuición

colectivaestáaquí en estadovirtual; cuandoéstapasaal estadoactual y los

símbolos actúanfuertemente,se establecenentreellas unas relacionesde

integracióno coordinación, 1 ntezpenetracióno interdependencia,comunión

intuitiva ocomunión exclusivamentesimbólica,lo quese expresabien en el

‘Nosotros’, bien en el ‘Yo’, ‘Tú’, “E”, ‘Ellos’, formandoasí un todo

socialinmanente.
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Parapoderentendermejor la significación de los planosen profundidad,

el profesorRoscoePoundlo ~empiiflcade la siguientemanen:‘Constaen la

CanoMagnaqueunode los reprochesquesehacíanal Rey consistíaen que

ésteacostumbrabaarequisarsin pagoloscarrosy carruajesdesus súbditosy

abastecersuscastillosconlelia gratuitamente.En la Magna Cano el Rey se

comprometísanovolverahacerlosiapagar’elpreCiOdeSfltSIIO’.Setrata

aquí de ideasy valoresparticularizadossegúnel tiempo. En el siglo XVII el

nivel de símbolos,integrándoseluegoen nuestrasconstitucioneseala forma

simbólica de proposiciones,rezandoque se prohibe requisarla propiedad

privadaparael usopúblico, sin previa Indemnización.Con ello seexpresael

símbolode la libertady de lapropiedad.Entretanto(del s.XVII al XVIII), en

un plano intermedio,paralelamentecon el desenvolvimientode los fuertes

gobiernoscentralizadores,surgieronlas ideas nacionalistasy las tendencias

colectivistascontrariasa las individualistas, y de ahí procedieronnuevas

formasdesometerla propiedadIndividual del bienestarcomún. En el plano

siguiente,secolocanlasaccionesdesorganizadas,comola recuperacióndelas

concesiones,las anulacionesde privilegios por causade incumplimiento de

obligaciones, las confiscacionesde propiedad, tales como constanen las

contiendaspolíticasdelsiglo XVII en Inglaterra,dels,XVI y XVII en Irlanda,

y en Norteaméricadurantela Revolucióny despuésde elia. Enun planomás

adelantadoaún, estasaccionesseorganizan,merceda la creacióndelpoder

policial en el sXIX, nevandoa una ideaestereotipadade sumisiónde la

libertad y propiedad al bienestarde la colectividad, En el nivel próxima

superiorsecolocanlas organizacionesdestinadasarealizarestaidea.’<91).

En estos eciltos sociológicos, o de filosoifa social, comogustadecir

Cuvillier (92), Gurvitch estableceuna novedadmetodolúgica: la tipología

cualitativay la comprensión(Ventehen)interpretativa,quepor los añosen los
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quee] autorescribeestos textos,estánde modaenAlemaniapor la influencia,

sobretodo, dc MaxWeber(93). Aunqueestetérminotienesu origenenKarl

Jaspeas,y en su obraPstcopatolog(ageitenil, su significadoen estaobra n~

esotro queel de ‘una esqueniatnaciónde la organizacióny deldesarrollode

la conducta,cuya estructurano es esencialmentediferentede la de ciertos

principios de la l’lsica’(94). Sin embargo,no siemprese hatomado en esta

acepción restringida, pues, por ejemplo, para Merleau-Ponty — la

comprensión’fenomenológicase distinguede la Intelección’clásica,pues

sellniita, ésta, a las‘naturalezasverdaderaseinmutables’,mientrasquepan

la fenomenología(,,.)‘comprender’escaptarde nuevola intencióntotal.,.

(95); o para Weber, quees quien la ha popularizado,cuandodefine a la

socieloglacomo‘soziolesHondeEndewendversiehenMU’, algoasícomo la

comprensión de los significados internosde las conductassociales, como

traduceel mismoGuzvitch (96).R.Aron lo explicadel modo siguiente:‘en el

dominio de los fenómenosnaturales4..)la comprensiónesmediata,puespasa

por la mediaciónde los conceptos;en el casode la conductahumana la

comprensión es ininediata~ el profesor comprendela conducta de los

estudiantesque siguen su curso... En suma, más valdría hablar de

inteligibilidad intrínsecaquedeInmediata(...) ya que el actor no siempre

reconocelos motivos de su acto’ (97), lo que llevadoal planometodológico

la comprensiónestábasadaen la pretendidaunidad del sujetoy delobjeto,

aunquehayun predomInio,enestarelación, de lo subjetivosobre lo objetivo,

‘porqueel aspectoobjetivo no puedetenerun estatutobien determinadoen

estecontexto. La relación sujeto-objetose ve claramenteatraídahacia lo

subjetivo’ <98). Tema que parece ser válido para Gurvitch, pues la

‘interpretacióny la comprensiónsonprecisamenterecursosde la subjetividad

(99), pues ‘¿cómo decidiremos [observandociertos gestosde una tribu

salvaje] si setratade un rito religioso, mágico o jurídico, o de unaaccidn

propiamentemoral (.~.) si no interpretamosel sentidointernode losgestosen

cuestión~si no hacemosuna referenciaa la mentalidad,a las creencias,a los
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actores,alos valoresqueaspiranarealizar?’<lOO). Lacompreasiónes, pues,

un procedimientoclásico, ya Aristóteleslo utiliza en su Metafísica, pues

estudia,no lo particular,sino que seremontahaciala generalidad,haciala

unidad; así pues, es un intento de interpretar nuestraconciencia;no hace

llamadaalgunaala Introspección,sino a la experienciaala vez inmediatay

colectiva de los grupos’ (101). En definitiva, no es la unidad de nuestra

conciencia,‘sino la diversidadde las mismas,quecaracterizanlasdiferentes

épocas, medios y grupos es que una tal comprensión interpretativa

desemboca’(102).Basindose, pues, en esta comprensión interpretativa

(dewendesVeruehen)delos sentidosde las conductas,Weber estableceel

métodotipológico.Estostiposno son, ni debenser, ni especiesbiológicas,ni

etapasdel desenvolvimientohistórico, ni esencias,etc., sino ‘lo intermedio

entre la generalizacióny la individualización’ (103), es decir, ‘los tipos

específicos, o sea, una cierta generalidad limitada(por la

lndivlduallración’<104).Gurvltcli, apoylndoseenWeber,perodistancilndose

de su énfasisen la subjetividad,estableceen sus trabajossociológicostres

génerosde estos tipos cualItativos: 1.- Los tipos de relaciones sociales o

formasdesociabilidad;2.- Lostipos de gruposy 3.- Los tipos desociedades

globales.

7.~Ls Idead. Totalidad. rdeIaiÚutiU),

Si hayun ideaclaveen la historiadel pensamientofilosófico, éstaes, sin

duda,la deTotalidad.Y, curiosamente,su significadoha estadofntlmarnente

ligado al “tipo’ de sistemafilosófico quesehayaejercido;estoes, trátesedel

sistemadel Ser (en el queha predominadoel pensamientocientífico, tanto

racionalistacomoempirista,y el pensamientodecortaindividualIsta);bien sea
el sistemadel Devenir (cuyo predominiohacorrespondidoal pensamiento

historicista, dialéctico, evolucionistay de tipo universalista);o ya sea el
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sistemade la Nada(en el queel predominio lo ha ejercidoel pensamiento,

comdnmentellamado,existencialista,cuyaorientaciónhasidopreferentemente

éticay políticamásquemetafísica,al estarbasadoestesistemaenunarealidad

desencializada,desfondada)

Bu cada uno de estos sistemas -curiosamentetoda la historia del

pensamientono ha hechosino repetirlos alternativamente-el conceptode

Totalidadhajugadoun papeldiferente,del mismo modoquecadasistemalo

es. Así es queno sirve valorarnegativamenteun concepto,comopodríaser

éste, situadoenunsistema,cuandoel quelo juzgay valorapuedeestarsituado

en otro distinto. Paraevitarlo, seha deconstatarsimplementela situaciónde

este concepto,con lo que sólo quedael recurso del análisis acercade la

eficacia que este concepto promete. Pues bien,en el sistema del Ser

(recordemosqueyadesdeAristóteles, tal ver el primergranrepresentantede

estesistemi,seestableceun perfectosistemadelaTotalidad), laTotalidades

el ámbito físico y naturalqueesiglobala multiplicidad de los seresnaturales,

y queestablecidosensu senofornanunadetenninadajerarquiaontológicacon

un valorespacialy temporaldeterminado(105).El Sereslo total y lo pleno,

porlo quesu composición,tanto del todo comodesuspanes,esesencial,y

sus esenciasson-no lo puedenserdeotra manen-plenas, esto es, fijas e

inmutables,dadasde unavez por todas. La totalidad es la unidad plural,

reflejo del Uno, activo y creador, la mayorpartede las veces,Dios <106).

Desdeel sistema del Devenir, la categoríadeTotalidad cobra su máxima

importancia, puesya no se aplica a la realidad física exclusivamente,sino

preferentementea la realidadhistóricatomadacomoproceso.En estecontexto

la categoríade Totalidad poseeun valor epistemológico,con el que va

emparentadodirectamentela otragran categoría:ladialéctica. Aquí el Todo

~

concepciónorgánicade los seresvivos, es decir, la integración de los

elementosenel conjuntoque, automáticamente,poseeun significadosuperior
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aloselementosintegradosen ¿1. LaTotalidadtanibienaqufes límite. Porello

el procesohistórico es sólo eso: proceso,queva deun A hastaun O, en una

continuaevoluciónsometidaaunasdeterminadasleyes y queterminaráen un

final ‘feliz’, el fin de todoslos tiempos,o de todos los sufrimientos,o de

todaslas luchas,ete.E motor de estemovimientoes la contradicciónque se

da entresuscomponentesy el brazoejecutorel es espfrltu’, la materia, la

clasesocial,etc,queen unaperpetualuchasecreay serecreaasí mismo, en

un caleidoscopiode transformacionessintéticashastala nieta final. Hegel es

el artífice espiritualdel l2evenifl Marx es el hacedorde la materiaprimadel

movimiento dialéctico, unificador y progresista.A partir de él, toda una

pléyadede escritores incorporaránestas categorh en su pensamiento:

Luckács,Goldmann,Graznsci,Bloch y un larguisisnoetcétera.Desdeentonces.

laconcrecióny la complejidadde la realidadesla notadeterminanteen esta

dialéctica de la totalidad, así como la superacióndel esquematismo

clasificatorio basado en dualidades: sujeto-objeto, cantidad-cualidad,

importante-secundario,etc. En algunosautores,no obstante,semantendrála

ideadel factorpredominantetelpueblo, la clasesocial, etc., como vchfculo

del procesodialéctico.Otros,sin embargo,más ‘revisionistas’superaránesta

ideay aplicaránel pluralismoalapropiabasedel método.Tal podríaserel

caso del autor que nos ocupa,aunquesin olvidar en él sus componentes

flchteanosy fenomenológicos.Paraél siemprela realidad(Integral, mditiple

y compleja)está‘en trancedehacersey de rehacersecontlnuamente’(107).En

los dos sitemaspropuestoshastaaquí,y panunagran mayoríadeautoresdel

segundo,el conceptodetotalidadestrascendenteasuselementos,por lo que

éstos están subordinadosa él y determinadospor ¿1, por ‘en unidad

significativa’ que está más allá de los elementos que ‘anhelan’ esa

significación (108). La luchapor la libertady contralos determinismosva a

serunade lasvariantesquesehallaránenestesistema(109). Es evidenteque

con Gurvltchnosmoveremospreferentementeen estesistema,
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Por ultimo, en el sistemade la Nada, la categoríade Totalidad queda

eclipsadapor losconceptosmoralesdefracaso,inautenticidad,etc.,lo quenos

colocalejos de nuestropropósito.Abonbien, algunosautoreshanintentado

nboverseen más de uno de los sistemasaquí expuesto,con el intento de

superarlos estrechosmqrcosqueala postresuponela inmersiónen algunode

ellos. Así por ~emplo,JY.Sartre(en la Dialécticay en el Existencialismo),

Ortegay Gasset(en elHistoricismo y en el de laExistencia),Scheler<entre

el esencialismoy el relativismo pluralista), etc. Estos Intentoshan resultado

lúcidos y creativos,aunqueInsuficientesy, aveces,hartoreducionistas.

A Gurvitch le preocupalaproblemáticade la totalidadaunqueno seaésta

la denominaciónsustantiva,primordialy dnlca, sinoque la compartecon las

Ideasde integración y síntesis, de clara procedencialeibniziana, como ya

hemosdicho: ‘es cierto que la síntesis propiamentedichaen una totalidad

inmanentede lo unoy de lo múltiple, de lo individual y de lo universal, no

puedeseradquiridamásqueen el ideal moral.‘(110). Sin embargoel concepto

de totalidad en Guzvitch, en estaetapa, interna superarlas limitaciones que

hastaentoncesveníandándose,especialmenteenlosrománticosalemanes,pues

éstos, ‘al ignorarel punto devista específicamentemoral, considerabanla

totalidad concretacomo una unidad cósmicay estéticapor excelenck lo

universalsepresentabacomo un elementoImpersonal,una cosaestableque

subordinaal Individuo y lo sitúa naturalmenteen unaJerarquíatradicional’

(III), Pero másquemoral, el TodoparaGurvitcheseminentementesocialy

concreto, frenteal punto de vista científico parael quees teórico-naturaly

abstracto.Es porellopor lo que‘el ‘todo’ socialrepresentaen suesenciaun

sistemamóvil y concretode equilibrios, fundamentadosobrela fusión de

‘perspectivasrecíprocas”;sistemadinámicodondelos elementosirreductibles

de la multiplicidad y delaunidad,delo individual y de lo universal, tienden

asintetizarse,de sin modoprefectarnenterenovado’<112), Su pretensiónes

evitar todaespanializacióny su inmovilización.
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Se echaafaltarel aspectohistóricoen la concepcióngurvitchiana, como

le acusaA.Cuvillier (113),pero siguiendoel modelo fenomenológico,en el

que lo social y lo histórico tienen aspectoscomunes,son ámbitos cuyas

estructurasy conceptosbásicossondistintos,por lo queregiruno deellos por

el otro es cometerun error, caeren uno de los falsosproblemasquedebe

evitar la sociología(¡14). Predomina,pues,enla descripcióndela Totalidad,

la idea de queel Todoes mayorque la sumade sus componentes,y, por

tanto, irreductible a éstos;la idea, tambien,de inmanencia~el todo no se

presentacomoalgo ajenootrascendente,comoalgo exteriore inmutable,sino

másbien lo contrario,estoes, en unainterpenetraciónparticipativadel Todo

-lo tino- consuselementos-lo múltiple- y viceversa,evitandoasílosaspectos

tannefastossocial, moraly jurídicamente,de subordinacióny de la excesiva

atomización(individualización)o del predominiodelTodo(universalización).

Enestesentido,estadescripciónIntenta indicarquecadagrupo social forma

un todo,unapequeliatotalidad,ideal, concrete,inmanentey dinámica.Entre

estosgruposno haysubordinación,sinoInterdependenciay coordinación(115).

Es importantehacer notar estascaracterísticas,pues sobre ellas edificará

Gurvitch su teoríadelDerecho,de la Moral y de lo Social. Tambienhemos

de insistir en estos tres aspectosy en el papelque desemnpefiancadauno de

ellos, así la baseo infraestructurapropiamentedicha, es lo social y su

estructuración;en un segundomomentoestaríael derechosocialy la justicia

intentandocoordinardefoaoej funcionamiento‘normal’ y cotidianode los

grupossociales,siempredinámicosy eneternoconflicto, y, porúltimo, como

Idealal queaspiranlos grupossocialesestaríala moralo sistemadevalores

mdltiples y móviles y el Ideal moral, última y máximaaspiraciónde la

sociedad:la pazy la armoníadelos conflictos(116).Veamosacontinuación

cadauno de ellos. Hago notarpreviamenteque, al haberya establecidosu

relación, meeximo de seguirunordenestrictoascendente.Ea consecuencia,

empezarépor el análisis de las Importantes síntesis,comenzandopor la

jurídica, aunquelo correctohubiesesido comenzarpor la síntesIs moral;
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seguiréluego ‘haciaabajo’ por la jurídicay terminarécon la social, Peroen

estesistemade integraciónel ordeneslo de menos.Toasse¡¡¿nr!

7.1 Le síntesisJun’d¡c&

En la historia del pensamientojurídico, trazado por Gurvitcb, éste ha

intentadollamar la atenciónsobreunalínea históricapocotenidaen cuenta,

quecomienzaporGrotius y sigueporLeibnlz, Wolff, Pichte<última época)’

Krause,los fisiócratas,Proudhon,Marlo, la escuelahistéricadejuristascomo

Mohl, Ahrens, L.v,Stein,terminandopor Gierke;todosellos ‘no dejande unir

un anti-individualismojurldicoconsecuenteconun espiritualismo,conduciendo

aun altorespetodela Ideade Derecho’(l17), esdecir, deexpresarla ideade

la llamada‘totalidad concretr,que esla mejor expresiónrepresentativade

estacorriente; la cualno sólo serefiereal aspectojurídico, sino queademás

tambiénsereflejaen el sindicalismoy cooperativismo,en la llamaday mal

conocida ‘democracia industrial’- Esta interpretaciónhacía frente a las
orientacionesquesehabíanatribuido aestasteorías: o bien haciael pasado

<por su individualismojurídico) o bien haciael futuro (el porvenir lejano de

una utopíajurídica oscilandoavecesentreel universalismotradicional y el

colectivismomecanicista)olvidandode estaforma el presente,quenoestaba

considerado- nl erafavorable-en estosdostipos dedoctrinas.Paraobviareste

problema,Gurvltch utiliza el término¡ranspenozwllsmoy explica el porqué

de su elecclón:’Nosarriesgamosaemplearel términopocousadoen Francia

de ‘transpersonalismo’(quees bastantecorrienteen lenguaalemanay rusa)

1para designarunaconcepciónática muy panicularquesintetizala oposición

entre el individualismo y el universalismo en la idea de un flujo «lo:)

superconscientedecreaciónpura(Espíritu)cuyamateriaestáformadaporuna
1~~~

InfinidaddeconcienciaspersonalesInsustituibles,queparticipanenla creación.

Eaestaccncepciónel Todo, siendodistintoala sumadesus miembros,no les
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estrascendentey por lo tanto no seoponea ellos ni comoobjeto exteriornl

comouna personalidadsuperior (personalismojerárquico);el elementoque

sobrepasalos ‘yo’ personales,no es ni objetivoni persona,sino laactividad

supraconsciente(Nosotros)a la cualson inmanentes,por mediode la acción,

todaslaspersonas;estaactividad,a su vez, esInmanenteaestaspersonasy

las penetra.En estesentido de compenetraciónrecíprocaentre la actividad

supraconscientey la acciónconsciente,el Todotranspersonal,simbolizadoen

el Nosotros,puedesercaracterizadocomounato¡alldadinmanente.‘(118) Hay

en estalarga citadosideasbásicase importantes,sobrelasquegira todo: la

Ideade Espíritu y la de Totalidadconcreta.La ideade Espírituencierraen sí

misma uno de los aspectosfundainesitalesde su teoría filosófica, que la

podríamosenmarcar,comoya hemosrepetidomuchasveces,bajola influencia

fichteanadelIdeal-RealismoTrascendental<119)cuyaanalíticaindicaqueéste

estáformadoporunainfinidadde cienciascreativas,activasy actuantes,cuya

acciónglobalconstituye‘el flujo supracooscientede creaciónpura’ (120), en

el queparticipacadaunade lasconciencias,unidadesinsustituibles,necesarias

y ‘libres’ para la acción. La ideade Totalidad Inmanente,por su parte, se

identificacon el ‘Nosotros’ o todo Irreductiblea la sumade sus miembrosy

no superpuestoa ellos, es decir, una unidad compleja antijerárquica de

comunióny colaboraciónIgualitaria,en el quela unidady la pluralidaddesus

miembrosparticipantesson equIvalentes(121).Qué dudacabeque Gurvitch

realizaaquítodauna‘fenomenologíadelEspíritu’, desdeluqo,no hegeliana,

puestoquelasformascolectivasno son “momentos’dela vida del espfxitu ni

conducenasu advenimientosobrela tierra.

Estasíntesisentreel individualismoy el universalismosuponeunasíntesis

entrelos valorespersonalesy transpersonales,una perfectaarmoníaentre

ellos; sin embargo,esobvio, estaarmoníaestálejos dedarseen nuestravida

real, en donde ambos elementosse enfrentancontinuamente. Semejante

situaciónnoslleva apostularun ideal moral, en dondeserealizaplenamente
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estasíntesis,y, en nuestravida real, sededelos combatesdesarmónicos,es

preciso, en consecuencia,unaconciliacióndeestosconflictos.La justicia es

la llamadaaconciliar los conflictos permanentesentrelos valorespersonales

y transpersonales,individualesy colectivos (de los Nosotros).Gurvitch nos

adviertedel peligro deconfundirla Justiciaconel IdealMoral, pueslaJusticia

suponela imperfecciónhumana,la desarmonlaentreel Ideal y la realidad

humana.NI esidénticaal Idealmoralnl esdistinta; essimplemente‘unaetapa

(Sn(¿),comola defineFicMe, Indispensablehaciael ideal moral’ <122). El

no habertenidoestoen cuentaha sido causadelasconfusionesentreJusticia

e IdealMoral, desdePlatónhastahoy,por lo quela mayoríade lasvecesesa

ideal de justicia ha sido encarnadopor el Estado,convirtiéndoseasíen un

super-sujetoabsolutoqueencarnatodoslos Idealesy, por tanto, los poderes.

Gurvitch, de la manode Fichte y con un cierto ecokantiano todavía,está

dispuestoaentraren el análisis y en la separaciónde ambostemas, A esta

tareale dedicamuchaspáginasde susobras.

La existenciadel conflictonoessuficienteparaestablecerla Justicia;para

queesto ocurraes necesarioqueel conflicto seaentre ‘valores antinómIcos,

posldws y extratenworales’ (123>. La Justicia, por tanto, viene a ser el

establecimientode la normageneral;esto es, el ideal moralque poseecada

totalidad concreta,ese flujo tanspersonalde la actividadcreadoray al que

tiendecadaIndividuo por medio de la intuición-acción, mediante la que

participa en eseesfuerzotranspersonal,y cuyo Ideal no escaptadode otro

modo tino Intuitivamente,EseIdealmoral, pues, es ‘logizado’, esdecir, es

convertidoennormalógicadecomportamiento,‘enfriando’ la Intuición-acción

creativay participativay uniéndolaaunaIntuicón Intelectual,No es Igual la

creaciónde valoresidealesquesu conversiónen normasdecomportamiento

colectivo e individual. Sobre esto último está basado, evidentemente,el

Derecho,queconsisteen realizarla justicia en un mediosocial dado (124),
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7.2 La síntesismGfl2I,

En ciertamodoya estáindicadala respuestaen el apartadoanterior aquí,

noobstante,insistiremosen esaespeciededeberde participaciónqueha de

realizarel sujetocon su esfuerzocreador,pues‘el hombredebeser y hacer

lo quequien, su vida temporaldebedejar un resultadoImperecederoen el

mundode losespíritus,cadavida individualdebetenerun resultadoparticular

que le convengailnicamenteaél y exigido aél únicamente’(124).Gurvitcb

será fiel a estaspalabrasde Plchte, en las que podemosencontrar dos

elementosimportantesde acción:la voluntady la vocación(la doble‘y’). El

hombredebehacer lo quese le presentade un modo Irresistible,bajo la

perspectivadevaloresidealesLa decisiónaobrar le lleva a la participación

activa,perono a la acciónaislada-el hárceno esconsideradopor Plchte,en

la interpretacióngurvitchlana, nl por Gurvitch mismo, a diferencia de la

importanciaquele da Hegelen su Fenomenolo¡(a- puesesalgo quecarecede

significado, sino a la participaciónen la accióny en la libertadde creación

colectivas.De aquídimanunaunión interiorde concienciasy, porende,una

intuición colectiva (125). El fundamento último del Ideal Moral es,

consecuentemente,el Espíritu transpersonal,Integradorde lo indMdual y de

lo universalabstracto,comoya hemosexpuestoanteriormente.

2.3La s(ntestssadat

Consecuentementeconlaspremisasestablecidas,la síntesisde lo socia]no

puedeestaren otro sitio queen la ideadel Todo social. Cadaesferade lo

parcial guardarelaciónconel Todosocial: ‘la realidadsocialdel derecho,no

siendo nl un dato inmediato,ni un contenidode la percepción,sino una

construcciónseparada(d&och¿e)no solamentede la realidadsensible, sino

tambiénde la realidadsocialen tantoquefenómenototal...’ (127).La realidad
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sociales, pues,un fenómenototal; total y complejo,deberíamosdecir, osea,

que esa totalidad abarcauna multitud d. paneso elementos,pudiéndose

estudiar y separarcada una en sí misma formando a su vez otro todo.

Totalidad significa integración,pero evitando el error del mecanicismo,a

saber,el todo como mus sumade elementos.Es precisopanrdelelemento

aisladoal conjunto.Estaoperaciónintegradora,tanImportanteen Leibnlz,nos

la encontramosya muchoantes, Inclusoen Parménidescon su Ideadel Ser,

conceptointegradordondelos haya, como tareafundamentalde la filosoiTa.

Pocoapoco, muchasciencias,como laeconomía,lapolítica, el derechoy la

moral, ya lo hemosvisto,van aadoptarestaforma. La Geslalt mostrarála

aplicaciónpsicológicade lo queno es másqueunapuraintuición fundantey

primordial. Este cambiodeperspectivaescorrelativoal cambioocurrido en

el fenómeno.Este,aislado,pierdesignificadoporsí mismo. Su estudioesun

largo procesode elaboración,en cuanto Integrante en una escalade una

experienciaintegral (o Integrada)de lo inmediato.No obstante,es necesario

no caerenel errorhegelianode fetichizarel Todo, al representarlofueray por

encima de los fenómenos elementales, confirmándolo como espíritu

suprapersonal,absoluto.El todo socialestádadocomoorganizaciónpráctica

enel tiempo. Y la praxissólo esposiblegraciasala libertadeidealesde los

elementoscomponentestomadostanto individual como colectivamente.Es el

n,ovinilento continuo de la acción colectiva o Espíritu <en términos del

idealismo alemány ruso, comoya dijimos, peroquehoy podríamostraducir

por cultura, simplemente>.En esteaspecto,Gurvltch, siguiendola tradición

idealistaconfidelidad,se separade Marx, parael quela actividadeconómica

genera el resto de la producción espiritual o cultural, denominadas

respectivamentecomomfra-estructuray super-estructurade lo social, Pero,

como sabemos,en esteaspectoMarx se equivocó parcialmente,pues su

análisis esválido paraunadeterminadasociedadglobal: la capitalista; como

críticade la Imagendesgarradadel hombreen esasociedady comoproyecto

de bósquedadel hombretotal, pues éstees ‘no algo tísico, fisiológico,
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psicológico,histórico, económicoo social exclusivamenteo unilateraimente;

estodo estoy mástodavíaquela sumade todosesoselementosoaspeclos;es

su unidad, su totalidad,su desarrollo’(128).El hombre, en sociedad,es un

actor, esacción, y todaactividadescooperacióny participación. De aqufse

puedendeducirvariasconsecuencias,asaber,en primerlugar, quelaacción

humanaes relativa al espaciogeográfico,al tiempo histórico, al tipo de

colectividadque hahitaen eseespacioy en esetiempo,a los valores, ideasy

símbolos que genereesa colectividad, a los grupos que produzca esa

colectividady esos valores, ideas y símbolos;y, también,a lasestructuras

socialesque soportana esos¡nipos. Todo esto,amalgamado,Integrandoun

conjuntode elementosqueinteractuanentresí, formanel tejido dela realidad

social, en el que no se puedehablarfácilmentede factorpredominante,so

penade falseary mutilar la complejidadde lo social <129).

Y esteconjunto,además,esel Todosocial, uno y rrnlltiple a lavez, siendo

cadaelementounoy rndltipletambién. Por esto, el procedimientode Gurvitch

esincómodode manejar,por la cantidad de variablesqueproducentodos y

cada uno de los elementos componentesdel todo social, era su Insita

complejidad. Su fidelidad a ultranza al pluralismo le ha Impedido ser

adecuadamentecomprendido<132).

Estaconcepcióndetotalidadsocialessemejanteal conceptode wtallzacidn

(no totalidad, quees algo dado y ya completado)eaSartre, para quIen ‘la

totalizaciónsignificaqueel pensamientoy la realidadentran en contactosin

homologarse,perorequiriéndosemutuamente;significaquelasestructurasno

sonreductiblesala concienciaindividual, (...) la Irreductibilidaddel individuo

en los gruposy en las clasessocialesde las queforma partecomo miembro

activo e influyente...’ <131). La realidad social es, pues, el dinamismo

dialéctico que produce la encarnación de la actividad del ‘espíritu

transpersonal’en lo material<bistórico-espaclal).Una mezcla,por tanto, de
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la filosofía trascendentaly de la fenomenología,sazonadacon la Versteheiiy

la tipologíaweberianasy la orientaciónsociológicadeDurkheim.En estetodo,

¿cuálesel papeldelhombrey desuconciencia?Estacuestión,adespechode

Gurvltch, hemosdeplantearla,puesestateoríagurvitohianaestarácodo con

codojuntoala explosivateoríaindividualistadel existencialismo,quebrotará

en Francia,en los aflos cincuenta,cnn inusitadafaena.Y, en efecto,como

interpretaDuvignaud,para nuestroautor ‘el hombreno está en medio del

discursosociológicocomo uncentro privilegiado ... (lo contrario sería) una

fantasmagoríacrda por la cultura racionalista...La objetividad de los

‘mediosefervescentes’(Durldieim) y de la ‘totalidad soclaVse define sin

nuestraconcienciay nuestraconcienciadebe,si pretendeconstituirseen saber,

considerarel todo socialcomola fluentemismade su existencia,sin reducirse

aél por completo...‘(132). Ni coinpl~o de ‘gusanode seda’ quesaca la

realidaddesdesu propioInterior, unaherenciaeminentementeracionalista;ese

carteslanismoinetodológico,es rechazadode plano. Es unaherenciaentre

Fichteanay fenomenológicamuy enbogaenesosmomentoshistóricos.Noen

baldeSartre<¿inspiríndoseenGurvitcbaunqueno lo cite?)tambiénpiensaque

el desarrollodelaconcienciadel hombreno consisteen unaexperienciaque

la concienciaefectilaconella misma, sino enunareal experienciaconlo real

que la condiclona y la trasciende’ (133). La Idea fundamental de la

fenomenología,la concienciaIntencional(134) Indica que la concienciaestá

abierta e. los objetos, siemprees conciencia-de,y, por extensión,hay una

aperturahacialos d0Ls; el otro cobraasípresencianecesaria,Como dice

Cooley, ‘non cogito, sedcogitamus,’ <135). La concienciasocial es, pues,

productode la cooperación.De dondepuedeentendersela afirmación de

Gurvitchacercadel falsoproblemadelindividuo frentea la sociedad<136>.La

concienciadelindividuo y del grupo y la realidadsocialformanun todo. Esto

eslo quehemosvenidoexponiendoen la teoríagurvitchianadela experiencia

Integraldelo inmediato.Estetodocreador,por otraparte,queesel objetode

la sociedady su serconstitutivo, ha sido precisadograciasaun discipulo de
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Durklieim, M. Mauss,a travésde suconcepciónqueconsideralasactividades

socialescomointegrantesen un conjunto: lo quellamófrió menosocial total

quedesignaalavez la totalidadobjetivade lasociedady la concienciaquese

compenetraconella. Estaconcepción,prestadade Maussserámuy importante

paraGurvitch, de tal modoquesin ellano sepuedecaptarel desarrolloy el

estudio de lo social, ya en su segunda¿poca (137). Esta apareceráya

continuamentey siemprequeGurvitcli intentehablarde lo social.

Cap.8.- EJ conochulentocomosíntesIs,

El problemadel conocimientono lo es para Gurvitch, Al menos este

problemano selo planteacomotal. Simplementelo da porsupuesto,ya que

no tienequeenfrentarsediréctamentecon¿1. Sin embargohacealgunasbreves

alusiones(quenosobligaarastrearen el trasfondode susobrassuadscripción

teórica y su desarrolloposible. Pues ocurrequea la hora deestablecerun

estudio sociológicodel ‘espíritu’, como la moralo el conocimiento,hayque

tenerpreviamenteunaposiciónteóricaacercade éstos,pues‘no haysociología

del conocimientosin una teoría del conocimientoy viceversa.No hay una

sociologíadel derechosin unafilosoifa del derechoy viceversa.’ (138). Sin

embargo,apesarde sus asertos,no hayteoríaalgunaexplícitaen susohm

de estos ‘ámbitos’ del espíritu. No obstante,Gurvltch se muestraproclive

haciauna nuevaconstmcciónde la filosoila alemanafutura, debiendoésta,

pararealizarse,‘producir unasíntesisdefinitiva entrela tradiciónde Fichtey

de Schelling y de la Fenomenología’<139). En esta expresióndebemos

entendertantoaFichtecomoasuscontinuadores,comoE. Laslc;e igualmente

a Schelling y a los suyos, como N. Hartmann~ de Igual modo con la

fenomenologíaen los aspectosprincipalesque toma de ésta: la reducción

fenomenológicay la conciencia intencional,como los conformadoresde una

teoríacognitiva queél sigue.
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No es ocioso subrayar, de nuevo, que, para (Jurvitch, siguiendo la

influencia flchtean,aque nuncaabandonará,el conocimientoes unasíntesis

entreel idealismoy el realismo,o sea,un ideal-realismo: Y, en fin, lo que

es más importante-afirma Curvitch- parala relaciónmás característicay la

mAs central del conocimiento-la relacióndelsujetocon laverdad,opuestoa

la falsedad,esdecir, con el objetoprimario- el idealismoy el realismoson

igualmentefalsos; estarelaciónno esni de subordinacióndelsujetoni de su

predominio, sino de coordinación entre sujeto y objeto, como partes

equivalentesde la relación. El conocimientoen su esenciamisma no es

precisamentealIdealistani realista,sinoideal-realista.’<140).Gurvitchadmite,

en el análisisque haceen la obra de Lask, todaaquellapartede su doctrina

quepuedeserclasificadacomoflchteana,en todasupuridad.Aquelloquele

apartadeFichte, lo rechaza;no obstanteadmite,además,en Laslc, algode lo

tomado dela fenomenologíadeHusserl,comola Intencionalidad.Y el hecho

de queLask mismohayaampliadoestacaracterística,en principio restringida

a la conciencia, a las formascategorialespuramenteobjetivas’ (141), es

tambiéncelebradopor Gurvitch. Aunque no lo es la concepciónpuramente

restrictiva de la subjetividad, pues ya se sabe. que, para Fichte, ‘el

conocimientoy la acciónmoralsólo sonposiblesy realizablesmercedal hecho

de queel Yo teórico, impulsadoporel Yo práctico, al elevarsehaciaun Yo

quelesune-el Yo puroquea su vez tiendehaciael Yo absoluto-arrancaal

No-Yo, o a la realidaddesconociday no actuada,unasesferascadavez más

amplias,peroque no agotanjamásla infinitud de lo real’ (142).

Aunqueestasafirmacionespertenezcanal primerFichte, seránmantenidas

despuéspor tí y asumidas¡ow cauri porGurvitch. Ea efecto, de entreestos

elementos,laconcienciasituadaentreel yo teóricoy el yo puro, la conciencia

objetiva, esel elementoquerepresentala esferade la lógica,pueses aellaa

quienseofrecenlasformascatagoriales.Esta concienciaes intuitiva y pasiva

(Sehe=Lichszusiand);en ella están unidas inseparablementeel dato de la

intuición de dondeéstaseda,por lo queposeeun alto grado de contingencia

54



(gnmdlos>,al igual quela realidadde hecho,Aun menossepuedeeliminar

estaconcienciacuandose trata, no de un objeto de la intuición, sino del

conocimiento,pues‘todoobjetode conocimientosuponecomocorrelativono

sólo una ciencia objetivo-intuitiva, sino tamblen una actividad del sujeto

superior a la conciencia,quefija al menosla atención’ <143). Este sujeto

superora la concienciaesel yo puro, síntesisdel yo teóricoo lógicoy del yo

moral, queesllamadoporGurvitch, comoya dijimos, MoralismopenSógico

<144>.Hablarde conocimiento,sunnaGurvitch, de la manodeFichtey L.aslc,

es hablarde sujetoy objeto, cuyo fenómenocentral,por consiguiente,es la

coordinaciónentreellos. Sin embargo,no es lo último tal coordinación,pues

éstapuedesersuperada,ya porel lado del objeto,ya por el ladodel sujeto;

si es por ladodelobjeto,sertporla esferatransobjetiva,el serpum delas

ideas y de la realidadde los hechoscontingentes,la Foictluitdt flchteanay el

de lasformascategorialesde Lask,querepresentanun elementoconstitutivo

del objeto; si es porel lado delsujeto,esmediantelaesferatransubjetiva,la

libertad creadorao material,segúnPlchte,en lucha conel serpuro, bajo su

dobleaspectode la realidaddeloshechoscontingentesy del serde lasideas

(Logos)dominio de la actividady de lacreaciónpura, el apriori dela moral,

captadamediantela intuición-activa o lnndclón-acción,según Lask. No se

puede,por tanto, eliminarla concienciaobjetivay el yo puro de la esferade

los objetos, so pena de estar impedidos para establecerla constitución

trascendentaldel objeto, como ya Xant postulaba.Intuición y sistema, estos

dos elementosqueapenashan estadojuntos en la historia del pensamiento

occidental,aparecenrecogidospor Fichtey sus discípulos.De estemodose

sobrepasanlas limitaciones kantianasy lasde la fenomenologíaen tanto se

limitó a la sola descripción de los fenómenossin abocar a una teoría

sistemática. La limitación kantiana, por supuesto, radica en la Intuición

intelectual,negadaensu Cddcade la RazónPura (peroadmitidaen sus otras

Cddcas:lade la RazónPrócticay delJuicio),superada,comoyadijimos, por
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Fichte.

Así vemosen Lask cómolos fenómenosirreductiblespuedenpresentarse

comoelementosdeunatotalidadsistemática,alo queHartmannaliadequeeste

‘todo’ puedeserconsideradotancontingenteeirracional comocadaelemento

aislado, siendo el auténtico camino de investigaciónel considerara los

fenómenosno de modoestabley separadamente,ni desdeel puntode vista de

la dialécticaespeculativay productoradeHegel, sino mediantela intuición

sintetizadaconla dialéctica,siguiendola líneadePlatón,Plotinoy Fichte,‘la

dialéctica concebidacomouna vii de accesoa la intuición, y la intuición

comprendidacomo necesitandouna construcción, veriflctndose los dos

elementosrecíprocamente’(145).Ambas,intuición y dialéctica,presentanuna

unidadvivientey vivificadora.Mediantela Intuición podemoscaptarloideal,

tanto dellado delo transubjetivo,comodelo transobjetivo.Lo captadoasípor

la intuición (la materia) requiereunaforma categorial,que lo envuelvesin

penetraren ésta;pero aúnhacefaltaun tercer elemento:una unión especial

entreambos,la ¡buesis,mediantelacual, y sólo medianteelia, la proyección

de unaforma sobre un contenidono es ints quela premisaque permiteque

penetrenecesariamenteal interior del objetola oposición entrelo positivo y

lo negativo, es decir, para que se produzcael grado do objetividad más

Inmediata,inmanenteal juicio, en el gradomáselevadodela subjetividad.No

puedeexistir, por tanto, un objeto del conocimientoqueestémásallá de la

esferade lasoposiciones;lo supraoposicionalno puedesernuncaun objeto;

alo sumo esel criterio panpoderconstatarmedianteel juicio los gradosde

objetividad(estoes, el sentidoinmanenteal juicio que producelo afirmativo

o negativo;referidoal ‘objeto secundario’,lo quedarlalo justoo lo erróneo,

y referido al ‘objetoprimarlo’, loverdaderoolofalso), lo queseríael Lagos

puro, captadopor la intuición intelectual.La dialécticaseencarga,siguiendo

al primerFichte,deestablecerpuentesdepasoy de relaciónentrela esferade

lo infinito potencialconlo finito conocido,produciendoun ‘infinito positivo’,
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una tarea -la tarea cognitiva también para la fenomenologíay para el

trascendentalismoes unatarea infinita- queserealizaen el conocimientoy en

la ~cciónhumanay social. Lo que hemosdecompletarcon la concepciónde

Fichteen su última etapa,esdecir, conla gran pugnaquese estableceentre

lo intuido en la realidad-las ideasciernasen ella encanadas-y la actividad

creadorahumanay la sociedad,la Tat-Plcmdlwig, mientrasseestableceentre

ellas un abismoprofundo, un hlamsirroilonolir, quecondena,no obstante,a

que no puedantomarsepor separadocada uno de los elementosque lo

componen.El Logos se agotaen la realidadqueintenta estructurar,como

pretendido-aunqueno siempreconseguido-sistemadeideasintegradasen una

unidad coherente;por una parte la acción creadorapretenderomper toda

estructura presenteen pos de un ideal nuevo y revolucionario por la

participaciónconscientedel esfuerzodela tareacolectiva.Peroestacreación,

a lavezque destruye,intenta construir. De nuevo la lucharecomienza.Por

estarazón,dela manode Fichte,seentroncaGurvitchteóricamente,ya desde

la RevoluciónRusa-(146), conProudhony Marx.Dejandoapartela dialéctica

como método en que necesariamentedesembocansus premisascognitivas,

podemosresumir,conLeygues,el significadoparaCurvitch delconocimiento

que no es otro que ‘el sentido preciso de los actos mentalesdondese

combinanla intuición y el juicio, como actosqueafirman la validez de la

verdad sobre cualquier cosa’ (147). Acción -aún teórica-, intuición y

sistematizaciónauicloorelaciónnecesaria),son los componentesgurvitchianos

del conocer.MAs adelante,a lo largo de la terceraparte, mostraremosla

evolución quemanifiestaGurvitch sobreestetema.
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NOTAS

(1) dr. A.TANZI, SodeiddonocroficaesinemapluralIsta no?pensterodi

Georges Gwvhch, Estratio da «STUDI SENESI»,LXXXVI (111 Serie

XXIII) 1974 -Fas,2, Siena, Circolo Gluridico dell’Unlverslth,pp.285-308.

También del mismo autor, Demacradae sistema pluralista En Georges

Gundtch, Estratto da <‘STUDI SENES?>,LXXXVI (III Serle, XXIII),

1974, Fascicoll 2 e 3, Siena, Circolo Giuridico dell’Universiti, 82 Pp.

Igualmentedel mismoautor,GEORGESGURVUCR,Ilpmgettodella liberrñ,

Pisa,Paciní, 1980,241pp.

(2) Hoy se consideraquelos sistemassocialessonsistemasde “tercerestado”,

esdecir en permanentedesequilibrioy, por tanto,‘autopoléticos’,capacesde

innovación, autocreatividad y reorganización, (Cfr. Ervin LASZLO,

Evolución. Le gran S(ntesls,Madrid, Espasa-Calpe,1988; pp. 19 y ss.).

Resultaaltamentesignificativo observarcómo,por fin, sevanimponiendolas

intuicionese IdeasdeGurvltch, aunqueconla lentitud propia de las grandes

concepciones,largo tiempo olvidadas y generalmenteIgnoradas.No es de

extrallar, por tanto, queen la exposiciónde las “nuevas’ teoríasse ignore

sistemáticamentela autoría de las mismas o su fontana Inspiración. La

consideraciónanterior, que la debemosal profesor Benjamín OLTRÁ,

conesponde,casi en su literalidad, alas ideasvertidaspornuestroautor: cfr.

“te concepídestrucíuresocial?,La Voco4onocéuellede la Soclologie,Ti,

Paris,PUF., 1963’, pgs. 403-434.

(3) ‘A Paris II enseigneraau CollégeSévignéet ferade»k la Sorbonneles
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courslibressur la philosophieallemandecontemporaine.C esth cateépoque

que mafemmea moi avonafait saconnaissanceá la Biblioth&que Nationale.

le merapellela fougueaveolaquelleil se lanqaitdansle travail et partaitala

conqustede la science’. Marcel DURRY, “Nécrologie’ en Annalesde

LuniversitAde ParIs, 36, 1966,pg.184.

(4) L’Idée du Drolt SociaLNodon a sys¡bnedu Droir Soda!’ Ristoire

doctrinaledii XVIIe. sI¿clejusqu’& lafin dn lUXe, sl&cle, Paris,ed.du Recuelí

Slrey, 1932, pg.191.

(5> M.GUEROULT, ‘Le systkmeFichtéende la moraleconcrétedapr~s

M.GURWITSCH’(íSIcLI, en Revtede Metaphysique es de Monde, 1926,

XXXIII, 1, pg. 127.

(6> Gurvitch dice ‘une perpetuéllerévolte”, expresión de ecoscamusianos.

Cfr. Morale 77¡AorIque a Selencedes Moeurr: leurs posibilité:, leurs

condlrlons,Paris,Alcan, 1937;PressesUniversitairesde France,2 ed. 1948,
3~ ed. 1961.Aquí citamospor la 3’ ed.,pg.114.

(7) GURVITCH, ‘La philosophierussedu premierquaradu XXtSi&le’, en

LeMondeSlaw.3”. Trimestre,Juillel-Septembren’ 7, 1926, pag.254.

(8) Cfr.GURVflCH, “Mon itineraireintellectuel’,enLesphllosophes.frwwals

d’anJourd’hIiJ par eur-mimes.Ausobiographlede la phllosophiefraigalse

consempora¡n&Tersesrecuelíllsapr¿senMspar GeradDELEDt4LLEesDenSs

HU¡SMMI, Paris, O.n.U., 1963, pg.103. Este trabajoaparecióantes,por

haberseatrasadomásde lo previstola citadaedición,enLesleteresnauvelles,

n0 62, 1958, pgs. 68-83; y también en la obra de Jean DUVIC3NAUD,

GeorgesGurvltch. Sytnbollsmesociala soclologledlnamique,Seghers,Paris,

1969, en el apartadode la obratitulado ‘Choiz de Textes’, pg.83.
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Nicolal Oniifrievich Lossky (que todavía en 1926 ensenabaen la

Universidad de Praga), de tendenciaseslavófilas, tiene una curiosa teoría

filosóficaconimplicacionesgnoseológicasy morales.La clavedesu filosofía

consisteen la constataciónde la existenciade una realidadabsoluta,cuya

estructuraesla de un todo orgánico, es decir, un todo en queconexiones

orgánicasunena laspartesenuna ‘totalidad universal’; los elementosideales

y empíricosdel mundo y los sujetos -queest4nencuadradosen unaunidad, la

concienciauniversal-sonpanesintegrantesde estatotalidad, al igual quela

conciencia.El conocimientoes,pues,unaintuición, esdecir, la coordinación

del sujetoconel objetoy la participaciónde aquélen laconcienciauniversal,

en la que se representatoda la realidad <ideal o empírica). Hay, por

consiguiente,un intuicionismo,de cortebergsoniano,y un ‘ideal-realismo’en

su ontologfa, Su moralcontienelas mismaspremisas.

Ni quedecirtiene la clara influenciade estepensadorsobreGurvitch, al igual

que su otro maestro,SimonPRANX,quienpertenecióal grupo llamadode

‘Los de Veji” (Jaloneso Sígnpons),tamblende tendenciaseslavóflias.Pué

profesorde la Universidadde Moscú. Muy cercanoaLossky no admiteotra

teoríagnoseológicaque la de un ‘realismoabsoluto’,en el quela unidad de

la apercepcióntrascendentales una unidad ontológicadel ser. Se da una

intuición de la unidaden su totalidad,fundamentode la posesiónactualdc un

contenidodeterminado.Cfr. ‘Laphilosophierusse...’,o.c.,pgs.255-257.Cfr.

ademásla bibliografía recogida, aesterespecto,por Richard SWEI)BERG,

Soclologyosfllsenchamment77w EvohudonoftheWork ofGeorgesGun4tch,

HumanitiesPress,Atlantic Highlands,NI. 1982,pgs.152y u.

(9> Dic BlakeIt desFIcluescizenPh¡losophle,Berlin, Colligon, 1922,y tambien

FTch¡esSysíemder KonkrerenEshIk, Verlag von J.C.B. Mohr (PaulSiebeclc)

Tflbingen, 1924.

(10> ‘Si bien quejemesouviensd’unepromenademémorableavecira femme,
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sir lesbordsde la Rarpova~Leningrad,o~duranttoute unesoiréeprintani&e

dc 1920, quelquesmois avant quenousquittionsla Russie,je Ini exposalles

principesde masociologieh élaborer,lesgrandeslignesdemes tl*ses Sur le

droit social,enfinmaconceptiondela planificationcollectivistadécentratisde.’

G,GURVITCH, ‘Mon itinérair “, o.c.,pg.l0S.

(11) Cfr. GURVITCH,”Kant und Fichte als Rousseau-Interpreten’,

Kara-Smdlen,27, 1922,pgs.138-164;apareciópublicadoen francés,traducido

por JeanFERRARI y 3.-L. VIEILLARD, en Revusde MÑaphfs.lque a de

Morole, 76, 1971,pgs.385-405,con el tftulo:’Xant et Flchte, interpr~te5 de

Rousseau”.AdemAS‘Mon itineraire”,o.c.,pg.104.

(12) A. PHILONENKO, ‘Fichte”, en U Filoso/fa alemana de Ulbaiz a

Hegel,tomo7 de la Historia de ¡a Filoso/fa, Siglo XXI edts.,Madrid, 1917,

pg.302y ss.

(13) Cfr.E.OASSIRER,RíproblernadelConocimiento,TUI, F.C.E.,México,

1979,pgs.159 y ss.;107y ss.

(14) Cfr.Flchtes5>stem...,oc., pg.3y ss

<15) R.SWEDBERG, o.c.,pg.20y su.

(16) Oír. Fi chtes5>~stem...,oc., pg.5 y ss.

(17) ‘Nuestro problema consistía en investigar si la proposición

problemáticamenteenunciada:el Yo se planteacomo determinadopor el

No-Yo, era pensabley segdn qué determinaciones.Dicha Investigaciónla

hemos realizadoapoyándonosen una deducción sistemáticade todas las
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determinacionesposiblesdeestaproposición;hemosencerradodentrode un

circulocadavez másestrecholo que erapensable,rechazandolo inadmisible

y lo impensable,y nos hemosaproximado,pasoapaso,a la verdad,hastael

momentoen que hayamosdadoconla únicaforma posibledepensar lo que

debeserpensado’comoaflrma el mismoFichte. Cfr. PHILONENXO, oc,,

pg, 320.

(18)RSWEDBERG,o.c, pg.24.

(19) Itt, pg.25.

(20)PHILONENXO, oc.,pg.334

(22) Ib., pgs.338y ss. SWEDBERG,oc.,pg.26

(22) Quienasu vez lo toma de GURVITCH, Dic Elnheit..., pag 16.

(23) Cfr, BEROSON,EnergieSpirituelle,pg. 40; citadoporGURVITCH, en

LSExp¿flencejwidique es La Phllosophiephurollste dii Dm11, Paris, ed, A.

Pedone,1935, pg. 27.

(24) Ofr. W. JANXE, ‘introducción’, a la Doctrina de Za Ciencia, novo

meihodo,Ed, Natan,Valencia, 1987, pg.X y ss.

(25) Citado por PHILONENXO, oc., pg.310.

(26) Mas MtYLLER, Crisisde la Metafisíca,Ed. Sur. EsAires,1961,pg. 35

y ss, Tambien, M.PASCUAL DE RIQUELME La crisis Meto/frico, Ed.

Baladre,Cartagena,1965, pg.19y u.
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(27) tomo es el caso de Heidegger;cfr.F.DASTUR, ‘Heidegger’ en La

PIloto/fa en el siglo XX, Tomo 10 deLa HIstorio dejaFiloso/fa, ni. S3CXI,

Madrid, 1981,pgs.169-l69y sa.

(28) J.E.SPENLÉ,UpenséeollemandedeLutheraflletzscht,ArmnandColin,

Paris, 1967, pgs.55-56.

<29) lb., pg.57.

<30) RenéHUYGHIE, El arte yelhombre,Tomo 30, Ed. Planeta,Barcelona,

197?,pg.158.

(31) Oír. E. CJELLNER, Cultura, idemldadypolúlca,Gedisa, 1989,pg.39.

<32) Véasela impresionanterelaciónde artistastranseuntes,en HUYC3HES,

oc.,pg. 202.

<33) Oir. GELLNER, oc., pags.17-39;A.WEBER, HIstoria de lo Cultura,

México, 1985, 12’ reimpresión,pags.289y ss. Ver tambiéncomocuriosidad,

ISOLÉTURA,NoclonalldadesynacIonalIsmosenEspafla,AlianzaEditorial,

Madrid, 1985,pgs.19-24;183 y ss, R.HUYGHE, oc., pg.314.

<34) SPENLÉ,oc., pg.73. El subrayadoesnuestro.

(35) lb., psiS.

(36) Citadopor GELLNER, o.c.,pg.l9.

<37) DialéctIcay Soclolog(o,AlianzaEditorial, Madrid, 19712, pg.83.
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<38> ~Kantsólo puede demostrarque la dialécticaconducea ilusiones y

conclusioneserróneasacondición de admitir deantemano:

a) Queel entendimientose baIla separadode la razón porun abismo que

jamáspuedesersuperado;

b) Quetodaexperienciaesuna experienciaconstruida,consistenteen una

síntesisentrelascategoríasdel entendimientoy los datosde los sentidos;que,

en consecuencia,no hayexperienciamáso menosinmediata;

c) Queno existeintuición no sensible,pura (intelectualo no);

d) Quela raLin, al superarel entendimientodiscursivo,no puedeservir de

elementoconstitutivodel conocimiento;

e) Que las leyes lógicas de la Identidad, la no-contradiccióny el tercero

excluido son aplicablessin excetciónalgunaen todos los terrenos;

O Que entre los datosde los sentidos,las formas trascendentalesde la
intuición sensible,lascategoríasdel entendimientoy lasideasde la razónno

hay ningún punto de paso,ningún gradode mediación;

g) Que lo infinito sólo existebajo la forma de una tarea infinita del

conocimientoy dela moralidadsegúnel imperativocategórico.”GURVITCH,

Dialécticay Socioíogfa, oc,,pg.80; 73 y ss.

(39) Ib., pg.248.También,W, RÓD,La filoso/fa dialécticomoderna,Bunsa,

Pamplona,1971,pgs.423y ss.

(40) L’Expérience...,o.c,, pg.19.

(41) DIaléctIcay Soelologla,oc.,pg.85.

(42) Ib.,ib.

(43) Friedrich DARMSTÁDTER, ‘La réciprocitt et la communauté
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ccnsidéréescomme categoriesjuridiques’, en Cahiers InternariGnota de

Soclologle,XXVI, 1959, pgs.92-124.

<44> DialéctIcay Sociologla,c.c., pg.86. ‘La dualidadesencialal mundoya

su multiplicidad constitutiva (..] deja de concebirsecomo unaduplicidad o

multiplicidad de elementos,de dimensioneso regionesdel ser y comienzaa

entendersecomouna sucesiónde momentosen los que todo el ser, uno y

monísticamenteconcebido,seva transmutandoenestadiossucesivossegúnel

esquemade tesis-antítesis-síntesis,en los quetodala realidad monisticadel

mundo(del Yo) es puestaen sí mismay al mismotiempoviene reabsorbida

en su contrario,viene aserellamismaeacuantodeja de serlo: la Dialéctica

acaba de formularsecomo método y como sistema...’ LOENCILLO,

Conocimiento,Syntagma,Madrid, 1968,pgs.190-191.

(45) En la distribuciónde losapartados,cír. W.RÓD, o,c., pgs.424y 55.

(46> GURVITCH, Dialéctica y Sociolog(a,oc.,pg.81.

(47) Hay todaunapléyadede autores,en especialcientíficos,aquienesseles

permite por ahora realizar las grandes revoluciones y los cambios de

paradigmamásespectaculares,queseapercatarondela revoluciónquesuponía

la nuevafísicay la nuevamatemática,comoESOI{ROEDINOER, Quesrlans

sc¡enflflques, physlque., Paris, Ed. de la Neuvelle Critique, 1952;

ABINSTEIN, ihemeanlngofReladviry,Princenton,PrincentonUniv. Press,

1953;D,BOHM, CausalítyondclwnceLi moderephyslcs,London, Routledge

andReganPaul, 1957. Tambiénlas obrasdeuno de lo pionerosen subrayar

el cambio de paradigmas:GastonBACHELARD, de entrecuyas numerosas

obrasentresacamos,EsraIssurle connalsianceapprochée,Paris,Vrin, 19682;

Le nauvel esprit scíentlfique. Contribution & ¿me prycoanalyse de Ja
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corrnaissanceob/calve,, Paris, Vda, ISEO; La philosophie du Non, Paris,

PUF., 1949. No creemosconvenienteabundarmásen la enormebibliografía

que hayal respecto.SI sellalar, referenteaesteapartadoqueestamosviendo

hay muypocasobrasdignasdecrédito. La quedestacaesla deE. GORTARI,

Introduccióna la lógica dIaIéetlca, U.N.A.M.,México, 19745, 338 pgs.

(48) Dialécticay Soclologbz,c.c., pg.90.

(49) Ib., pg.88; cfr. tambienMorale Théoñqu&.., pg. 50 y Ss.; ademássu

RichterSys¡ent..,pgs.1-165,en un desarrollomás amplio, en el sentido de

pretenderprecisar la experienciamoral a partir de la Ta¡-Handlung. En

especiepuedeverseel parágrafoDerpanlogistlrcheMorahismus,pgs. 16-110

de estaúltima obra.

<50) DialéctIcay SocloIoa(a,o.c, pg.93.

(51)GURVITOH, ‘L’¿volution dela <<Doctrinedela Science>>chesFichte,

daprésM. Guéroulí’, eaRevuede Mé¡ophrysiquee: de morale, 1933, XL,

n02, pgs. 119-128,en especial,pg.l20,

<52) oc., pg.131.

<53) ‘Mon itinegaire...’, oc., pg.86,segúnel texto de DtJVIGNAUD <pg.

106 del texto del C.D. U.).

(54) Les Tendencesacaellesde la phllosophleollemonde(Husserl, Scheler,

Lask, Hanmoan,Heidegger),Paris,Vrin, 1930; además‘Mon itineraire...’,

pg. 106 del texto del Cd).U.

66



(56) La penstee: le mouvam,pg.59, citadopor GURVITON, L Erpérlence

.furidlque....oc., pgs.13-l4.

(57) LasreferenciasexactasdeLesTendences...,y deL‘Expérience...yaestán

dadasen notasanteriores.

(58)Les Tendences...,o.c.,pg.17.

(59> Ib., pg.I99.

(60) Ib., pg.13.

<61) Ib., Ib.

<62) Ib., pg.18.

<63) L’Expdríence...,c.c., pg.50-51;LesTendences...,c.c., pgs.28y ss. En

laMorole lUorique... retomael tematal y comolo exponeen la primeraobra

citadaaquí, conlas siguientesmodificacionesen el ‘decálogo’:L-trata aquí

concretamentede la ‘experienciacientífica y vulgar’, que sin embargoen

L’Expérlence... estáen el punto 80, siendoeste punto de la Morate.., el

equivalenteal punto 50 del anterior,

El punto60 de L’Expérience...esampliadoen el 20 de la Morolt.. desde

su última líneaquequedacomosigue: <<Lo inmediatoes,pues,lo queesmás

difícilmenteaccesible,el másalejadode nosotros.Y estotanto máscuantoque

lo inmediatomismoestádispuestoencapasuperpuestas,cuyaactualizaciónse

hace por una multiplicidad de los grados, pasando de lo virtualmente
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‘presente’a lo actualmente‘dado’>> <pg.89).

El punto40 de la Morale... es nuevoy diceasí: ‘La experienciaintegral

de lo Inmediato,representandolas Intuicionestemporalizadas(situadasen las

duraciones (durdes]) es Infinitamente variable, es una experienciade lo

materialy de lo espiritual, de lo sensibley de lo ideal, del ser real y de los

valores.’ (pg.89), Igualmenteel punto50: ‘La experienciainmediatade lo

ideal es la experienciade una diversidad infinita de ‘todos” irreductibles,

imponiéndosecomoválidos, Hay unapluralidadde experienciasde lo ideal:

en particular la experienciade las significacionesy de las ideas lógicas, la

experienciade lasemocionesy de los valorescorrespondientes,la experiencia

volitiva de los valores morales’ (jg.89) Se nota en estos puntos la clara

situación de Qurvitch en su ‘2’ época’, de corte más sociológico, más

empirista, y habiendosufrido ya la influencia de la escuelade Durkheim,

especialmentede M. Maussy de L.Uvy-Bruhl, comoya tendremosocasión

de comprobar.Por ejemplo, para mostrar sólo un pequeño detalle en la

terminología,aunquesignificativo, en el punto30 deL ‘Expéuience...habladel

‘Sectordelo Espiritual”, mientrassu correspondienteen la Morahe,..,el punto

60, dice “sector ideal’ simplemente.Aunque es cieno que viene a ser lo

mismo, la cargasemánticade un conceptopuedeindicar un cieno grado de

alejamiento de una determinadapostura. Sin embargo la fidelidad al

Ideal-realismoflchteanoquedamanifiestoen el punto8’> dc la Morale...: ‘Las

especies irreductiblesde lo ideal.., son encarnacionesde lo Ideal en lo

real...’<pg.90>,

(64) Sociologíeez pluralisnie dio¡caique, Ed. Hauwelaerts, Louvain,1955,

pg.32.

<65) L’Idéedu Dm1:..,,o.c., pg.408.

68



(66) Segúnel segundoFichte, (W.-L.1BCA4,Nachí.2’> vol. pgs. 84, 146, 156),

citadoporGURVLTCH, Morale VzAorIqut...,o.c., pg.5I.

(67) Le penséeet le mouvant, oc., pg.37.

<68) La Morole 77z¿orique...,o.c., pg.5l.

(69) SaclologyofLaw, London, XeganPaul, 1942, pag. 33.

(70) Respectoal Derecho,dr, L’Experiencejurldlqut...,oc.; a la Moral, la

Morole 7hMrique...,o.c.; a lo Social,EssaisdeSociolagle,Paris,Sirey,1938.

En esta obra advierte Gurvitch que en la aplicación de la reducción

fenomenológicano sc trata ‘mú que de la <‘primera reducción»

fenomenológicay no <‘de la segunda>>queconducea la <<fenomenología

trascendental>>y no alas <<fenonienologlasmateriales>>,quees de lo que

setrata’Ápg.21,nota 1).

(71) LesTendentes...,o.c., pg. 31 y ss.Unadiscusióny apreciaciónrespecto

a laprecisióndel término“objeto’, véasetambiénFichasS>~stem..., pg.32y

ss., 150 y ss.

(72) L’fdAe du DroiL.., oc.,pg.417.

(73) E.LASIC, PidesIdeodlsmus¿mdGeschfrte,citadoporGLJRVITCH, en

L’Idée duDroiL.., pg.417.

<74) Ofr. L’Expérie¿we..,, oc., pgs 68 y 55.

<75) Lasobrasson: Élémemsde SocIologleJurldlqi¿tParis, Aubier, 1940,en

69

1~qU Es0

Pa¿mrst.¡
o ~t»PWflUflo

~



la quebajo el rótulode ‘Sociología’ establecepor primeravezunasociología

jurídica sistemáticao unamicrosociologladel Derecho,unatipologíajurídica

delos gruposparticularesy unatipologíajurídicadelassociedadesglobales.

Todoello seráperfiladoy perfeccionadoen SociologyofLaw, o.c,,ampliando

la obraanteriorconuna ‘GeneticSociologyof Law’ <pgs.227-238>,dividida

en dos interesantessecciones,‘1: RegularitiesasTendenciesof change’,y ‘II:

Factors,lntrinsic and Extrinsic’, en la querelacionael derechocon la base

ecológica, laeconomía,religión, moral, conocimientoy psicologíacolectiva,

(76> R.SWEDBERG oc,, pg.26. Esta observacióndeSwedberg,cuyaobra

esla que mejorha reflejadoel ‘espíritu’ y el climade produccióndel trabajo

deGurvitch ensusdiferentesetapaspuntualeshistóricas,comocorrespondea

un buen discipulo de Goldmann,estaobservación,digo, es importantepor

cuanto entronca con el desarrollo que, posteriormente a Pichte e

independieuitemenlede su evolucióndoctrinal, realiv5 de ella el discípulo de

Pichte, Schopenhauer.El gran escritor alemán Th.Mann escribe sobre

Schopenhauer,suponiendoaquellaspalabrasde SwedbergsobrePichte: ‘La

voluntad,quees lo contrajode una satisfacciónen reposo,es en sí misma

algo fundamentalmentedesdichado;es inquietud, es apetenciade algo, es

ansia,esnostalgia, es avidez,es anhelo, espadecimiento.’ <Schopenhauer,

Nicurche, Freud, Ed. Bruguera,Barcelona,1984, pg.40). Aquella ideade

Fichteengendrabaun pesimismo basadosobre la naturalezaInstintiva del

hombre,quedesarrollóSchopenhauery luegoNietzsche,y mástarde Freud

le dará‘naturaleza”científica,quedandoestablecidola fuerzade lo irracional,

delo oculto, de lo en-si, comomotor y fortalezade lavida.

<7~) Flchtes Sys:em...,oc., pg.110-137.

<78) Cir. SWEDBERG,oc.,pg.s27 y ss.
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(79) lb., ib,

<80) R.TOULEMONT, ox.,pg.48.

(81) lb., ib, y GURVITCH, Morale 7Motique...,pg.80.

(82) Morole lbéorlque...,pg.114.

<83) Es curioso observarcómo aun en la tercera edición de la Morale

77iéozique...de 1961,definea la reglade un modototalmenteflchteano:‘una

regla, unanorma, es,desdeel puntode vista de la experienciamoral, una

construcciónimpregnadapor la inteligencia, y a menudoimpuestapor una

organización”(pg.115).

<84) lb., pg.116; como se ve aquí tambien se mantiene todavía el

ideal-realismofichteano.

(85)Cfr. lb., pgs. 123 y ss.

<86) lb., ib.

(87)Los títulos completosson: ‘Remarquessurla classiflcationde fornesde

la sociabilitt”, enArchivesdu Pl-dlosophieduDroiz¿ideSociologiejurIdíque,

Paris,Sirey, 1935 (5), n’> 3-4, pgs.43-91~y tambien‘Bssaid’une classification

pluraliste des formes de la sociabilitA’, en AnnalesSocioJogiques, Paris,

Alcan, 1937, serieA, SociologieGénéral,fasc.3,pgs.1-48.De igual manen

Erraís de Soclologie, Librairie du Recucil Sirey, Paris, 1938. Alessandro

LEVY recogeesteaspectoensaylsticode las primeras obrasde un modo

elogioso,acogiéndosea las propiaspalabrasde Gurvitch quien lo advieneal
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principio desu libro. DiceLEVY: ‘t»s la premi&repagedelevolumeon peut

lire que“le titre F.ssaIs a étt clioisi pour soullgnerqu’il s’agit de travaux

d’approche,plut6t quederésultaisderecherchesdéfinitivament¿tablis”. Soit.

Mais le science,toute science n’estantqu’un perpétuel‘travafl d’approche’

de la réalit¿qu’clle doit représenteret expliquer, tire beaucoupplus de profit,

penson-nous,des essaiss¿rieuxde critique et d’analyseque des syntbeses

prématurdes’.(‘A proposdesEssaisdeSociologiede GeorgesGurvitch’, en

Revuede LIns:lua de Soclolagle, 1939 (19), n’>2, Avril-Juin, Bruxelles,

pg.317),Dc otramaneramuy distintaesvaluadalaaparicióndelos Essalspor

partede otrosautores,quienes,sin preocuparsedemasiadopor lo significativo

del título, advierten,sin embargo,que ‘les EssalsdeSociologiesantdoncun

ouvraged’&ole, entendantpar l~ qu’ils n’exprimentpas seulementles idées

personellesde M, Gurvitch, mals quils prennentrang dansunetradition h

laquelle11 veut se rattacher...II abdlquedeceMt, dansunecertainemesure,

non la liberté de sa pensée,mais celle de son expression’. <J.LECLERQ,

‘Cornmentcomprendrela sociologie?A proposd’un livre r¿cent’, en Revue

Néoscolasdquedephllosophle, t.42, Louvain, 1939, pg,447.

(88) EssoIs.,., oc., pgs.20-21.

(89) SobreestepuntodiceLECLERQ, ‘PourM.Gurvitch, dansla vie sociale,

hommeset chosessant avant tout dessymboles.On pourrait aussl bIendire

desinstxuments,L”agentdepoliceestLinstrunientde la collectivité, le langage

linstrumentdenos raportsintellectueles,etc. Certalnslnstruments,conmele

drapeau,ontun caract&esymboliqueassezmarqué; mals il sembleun peu

ridicule de voir avant tout un caract&re synbolique dans une r~gle de

proc6dure.De mémequil parait un peu ridicule de voir, avant tout, un

symbole dans le marchand de légumes et le laitier”, oc,, pg.458. Es

suficientementeexpresivaestacitaparahacercomentarioalguno;simplemente
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diremos que al estar situado Leclerq en otra corriente filosófica -el

neotomismo-le impide valoraren su justa medidael logro de(Jurvitchen este

terreno, algo que por otra parte ha sido ampliamentereconocido, dr.

Balandier, Duvignaud,Levi, Bosserman,etc. (ver bibliografía general).

(90) Erraís..., oc., pg.24.

(91) ‘Sociologíayjurisprudencia’,en Sodologi’adelSiglo10<, obrapublicada

bajo la direcciónde<3.Curvltchy W.E.Moore,Editorial El Ateneo,Barcelona,

1965, Ti, pgs.29l-292.

(92) CX va la sociologiefrancolse?,Marcel Riviére, Paris, 1953,pg.103.

<93) Enais..., oc., pg,ll; y tamabien, Trasodo de SoclologIo, T.I, Ed.

Capelusa,Bs. Aires, 1962,pg. 15. Todavíalo utilizará,aunquedemaneramás

secundarla,en la Vocadonacruelle de la Sodologle,T.I, Paris,PUF, 1963’,

pg.5.

(94) Daniel LAGACEE, ‘L’objet de la psychologie’, en A.CtTVtLLIER,

Amhologle des phllosophesfrancais contemporalns,Paris, PUF, 1962,

pgs.182-185.

<95> Fenonienolog(ade la Percepción,Ed.Planeta-Agostini,Barcelona,1985,

pg.17,

(96) Citado en el Trozodo...,pg.13.

<97) Losetapasdelpensamientosociológico,Til, Ed. Siglo Veinte, Bs. Aires,

1976, pgs.229-230.
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<98> J.M VINCENT, La metodologíade Max Weber,Anagrama,Barcelona,

1972,pg.26.

<99> Moraje 77éorlque...,o.c., pg.18.

<100) Ib., pg.17.

(101) Ib., pgs, 18 y 11.

<102) Ib., ib.

(103) 7lwado..,,c.c., pg.15.

(104) Morale 7héorique...,o.c., pg.20.

(lOS) Cír. LOVEJOY, La gran cadenadel ser, Icaria Editorial, Barcelona,

1983, pgs.l0y Ss.; 310 y ss.; 375 y ss.

(106> Oír. LEIBMZ, Monadologo, Gehr,Phil.II, 55.

(107) VéaseGIJRVITCH, D¡aMcñcaySociología,oc., pg.lS; Vacarían

TI., o.’>., pg.1: Risais...,o.’>., pg.l1; 2Yarn&,..,, oc.,T.I.,pg.21.

(108) L.GOLDMANN, LeDien cachE Gallimard,Paris, 1959, pgs.23y 7.

(109) GURVITCH, Detenninismessoclou.x e¡ Liberté hunmalr¿e, Paris, PUF,

1963,pgs.77y ss., 17 y ss.,230.

(lío) LidEe du Drol¡..., oc., pg.17; y ademásFíchies S~vsrem...,oc.,
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1

pgs.299y ss., 176 y ss.

<l1l)L’ld¿eduflrou...,oc., pg.409.

(112> lb., pg.16.

(113) Conceptsarbitraires, typesabstraits, intemporeles,anhistariques<si

j’etais aussis¿v¿requelA. Gurvltch, jedirais: antihistoriques)’,o.c~, pg.142.

<114)Lo Vocadon...,oc., pg.31yu. Ver tamabien,P.BRAUDEL, ‘Gurvitch

ou la discontinuitádu social’, ,4nnales,VIII, 1953, pgs.347-361

<115>LIdie dii Dm1:..., o.c., pg.17y ss.

<116) “flans chaquetout réel, dans chaquegroupe, 11 est ndcessairede

distinguerclairementl’inftastructurede la communautAobjectiveinorganisée

et la superstructurede l’organisationsuperpos¿e’.Lidie duDroil. .. pg.29.

Hay aquí un paralelismoválido: o bien la infraestructuraes el grupo no

organizado,o ta,nbienpuedeser los gruposya organizadosy estructurados;

entoncesla superestructuraseriaen uno la organizacióngrupal, mientrasque

en el otro caso seríala producciónderivadade la propiaorganizaciónsocial,

como el derecho y la moral; claro estáque esta segundaopción es más

claramentemarxista,queGurvitchno acabadeadmitir porsu reduccionismo,

aunquesí admitesuesquemay amplíasu dimensión,haciéndole,tal vez, más

fecunda, tal y como posteriormenteharán otros ‘marxistas’, cfr.

ALTHUSSER,Lire le Copitol, tI!, pgs. 168 y 92;ediciónespa5ola:Para leer

el capital S.XXI edts., 1969, pgs 145 y 202. Ch. BETTBLHEIM, Cólculo

económicoyfonnardepropiedo4,S.XXI, 1972,dondeseanalizadcampode

lo económicoprincipalmente,deigual modoqueNicosPOULANTZAS,Poder
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poltico y clasessocialesen el estadocapitalista, 8.70<1, 1969, trasladael

énfasisal campodelo político. Aplicadoa la lingflística véase,E. BALIBAR,

‘Marxisme et lingúistique”, Cahlers Marxlstes-Leniflistes, n0 12-13,

Julio-Octubre,1966, pp.l9-25.Las teoríasde Marx, no obstante,pueden

verseen ENGELS,,4nul-DUring, Grijalbo, México, 1964 p.l2; K.MARX, El

Capital, F.C.E.,México, 1966, lib m, pg.’733.

(117) L’IdéeduDroit..., o.c., pg. 8 y ss.

<118)Ib,, pgs.9-10,nota (3).

(119) Abundandoen lo que indicábamosantes acercadel Ideal-Realismo

fichteano,hemosde precisarla correctadefinición que Gurvitch da de este

Ideal-RealismoTrascendental:‘Der TranszendentalistischeIdeal-Realismusist

dic Lehre von daaliseitigenEingebettetheitdesSystemhaflenLogos in das

ibm fremde und heterogeneIrrationale, das er niemals bis zu Ende

durchdringenkann’. Fi cinesSystem...,oc.,pg.?.Hay, pues,unadisyunción

entreel Logosy lo Irracional, lo otro, del que estáseparadoporun hiauus

irraulonalls, y también ocurre así con el Absoluto. Esto significa que la

relación entre el Logos y lo otro irracional está sometidaa unas leyes

(Cfr.Docrrína de la Ciencianovo mediado,o.c., pg. 9, paragr.6)por lo que

no puedeserhalladoel objetopor introspección.En estesentido “Dies lst der

letzeendgllltigeSinn desIdeal-Realismus,daR ibm dic ideellen Wesenheiten,

dic Reinhelt daIdeen selbst h8chstreal sind, cm schlechtliinOntologlsches

darstellend, das in verschiedenenRichtungen Ober dic Relation zwischen

Subjelctund Objelcthinausgeht(speziellalsLogosin der RlchtungdesObjekts,

denestranszendiert)undvon keinemSubjekteerzeugtwird, sondemsich Ibm

ah cm vollstlnding SelbstAndiges aufdrlngt.’ oc., pg.6. En suma, lo

‘transobjetivo’,enel sentidode NIcolai Hartniann,no es algo quereabsorba
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al sujeto9o al objeto, sino el multadode la logizacióntanto del sujetocomo

dei objeto; deaId el necesarioontologismodelIdeal-Realismotrascendentalo

IdealismoCrítico o Real, como tanibiengustaliamarlo Ficbte (Doc. Cien.

novomeshodo,pg.10); y trascendentallo es en cuanto‘hay un salir sobre las

fronterasdel procesocognidvo,un contactoconaÑueiloquees independiente

de la cognición (...) y surgecomoun miembro deenlaceentrelo Inmanente

y lo Trascendente(...) comoun ‘mis allá’ frentea la antítesisentreIdealismo

y realismo,entodoslossignificadosde esteconcepto’(Fichtes.frtem...,

pg. 5). Gurvitch termina advirtiendo que ‘este trascendentalismodebe

necesariamenteconcebirsecomoun ‘Ideal-Realismoontológico’ (lb., pg.7).

Con el pasodeltiempo la ontologicidadirá siendocadavezmásimportanteen

Gurvitch y asíterminaráhablandode un realismo, de un empirismoy, a

aburjdonda,deun hiper-empirismo,sin quepor ello signlflque materialismo

alguno.Lo hastaaquíexpuestodesus fundamentosteóricosimpiden sacaresa

consecuenciaque seriatotalmenteerrónea.De todos modos, cuandomás

adelanteprecisemossu teoríadelconocimiento,podremosaclararestapostura

fichteano-gurvitchianaconmayorprecisión,al indicarlanecesariarelaciónque

se estableceentrelo espiritual y lo material, formando una experiencia

integral, entreel sujeto y el objeto, y con cadaelementoqueconformaal

sujeto y concadaelementoqueconfigura al objetoy su imbricaciónmutua.

<120)EquivalenteesteconceptonNela 2’w-Randlungflchteana;véase:Afarole

lkorique...,o.c., pg.50; ReMes.S>stem...,oc., pg. 14.

(121>L’IdEe dii Drolt..., o.c, pg.l1,nota2.

<122)Ib., pg.99.

(123) Ib., pg.98.
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(124)Ib.,pgs.lOOyss,;LSErperienceundique...,o.c.,pgs.99ySs.; ~y ss.

Morole 77’¿Aorique...,o.c., pgs.111y ss.

<125) Fi cinesSys¡em...,oc.,pg.298,citadoporTOULEMONT, oc., pgAS.

<126) Afarole lMonlque..., o.c.,pgs.112y Ss.; TOULEMONT, ib.

<127)ÉUmemsde SadologíeJunidique,Aubier, Paris, 1940, pg.30.

(128) H, LEFEBVRB, LeMaterionismeDlaleciíque, Paris, 1940. Traducción

española:El nw¡edalisnio dialéctico, Ed. La Pléyade,Es. Aires, 1969,

pg.173.

(129) SoelotogyofLow, oc., pgs. 33 y ss.

(130) L~pcld von WIESE, ‘Gurvitch’s Bervf der Soziologie’, KOiner

ZeI¡sdvffifiar Soriologie,4 Jahrgang,1951-52,Heft 2-3, pgs.365y ss.; 128

y ss.; CUVILUER, c.c., pg.144 especialmente,

(131) E, RANCH, El me9ododialécticoenJeanPaul Sartre, Publicacionesde

laUniversidadde Alicante, Alicante,1983,pag.163.

(132>Gurvitch...,o.c., pg. 11.

<133> RANCH, oc., pg-65.

(134) CIr. J.SAN MARTIN, La estn¿c¡uradel métodofenomenológico,

IJNED, Madrid, 1986, pgs.223 y ss. Además, del mismo autor: La

fenon¡enologiade Husserlcomo utopia de la razón, Antropós, Barcelona,
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1987,pgs 48 y Ss; 87 y ss.

(135) Soda)organfrinion, N.Y., 1909, citado por8. BASTIDE,”SocIologla

y Psicología’,en Tratado de Sociología,c.c., T.I, pg.’77

136> La Vocation...,o.c., TI, pg.38y st.

(137) Es R. Bastide quien nos proporciona una justificación histórica del

porquéesutilizadoesteconceptoporMaussy comopudo seraprovechadopor

Gurvitch, puesen 1924, luegode unaluchaepistemológicaporestablecerla

preeminenciaentrela psicologíay la sociología.Mausspudo tenderel puente

entreambasgraciasa la constwccióndel fenómenosocialtotal, englobandoen

él lasdoscienciasen litigio: HayqueImitarlos (alos psicólogos].El estudio

de lo concreto, que es lo completo, es posible, más cautivante y más

explicativoaUn en sociología. Observamosreaccionescompletasy complejas

de cantidadesnuméricamentedefinidasde hombres, de serescompletosy

complejos.Nosotrostambiendescribimoslo queson, en sus organismosy en

suspsychat..’,oc.,pg.80. Es evidenteque estasolución venia al dedo al

planteamientoqueya traíaGurviteh. La escuelade Durlclxeim procurarálas

herramientasprecisasa nuestroautorparael estudioanalíticoy dialéctico, a

la vez, del todo social, compuestoa su vez de fenómenossociales totales,

complejosy dinámicostambién.

(138> SoeíologyofLaw. oc.,pg.39.

<139) Lesrendencesactuelles...,o.c., pg.2O6.

(140) Ib., pg.178.
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<141) Ib., ib.

(142) DIalécticay Soclologi’a,oc., pgs.86-87.

(143> Les Tendencesacuelles. oc., pg.180.

(144) Fichies.S~ystem...,o.c.,pgs.76-190.

<145> LesTendencesacuelles...,o.c., pg.l9~.

(146> ‘ProudhonetMan’, textorecogidoporDIJVIGNAtJD, o.c.,pgs. 156

y Ss.

(147) LBYGUFS, Rend-Guy,Sociologle de la connoissancejurldlque cha

GeorgesGurvltch. Analysecf perspecrlves.Thesede 3éme cycle, presentada

en la Universidadde Tours, Pacult¿des Sciencesde Lhomme, Section de

Sociologie,sousla directionde J. Duvignaud,1979-1980,pag. 68.
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PARTE II

DE LA FflI.OSOFIA SOCIAL A LA SOCIOLOGIA



Cap.9.- La influencia de Proudbon,

Si en el aspecto filosófico es Pichie, como hemos visto, el autor que m~s

ha influido en Gurvitch, desde el punto de vista de la filosoiTa social, dentro
de It línea antilndlvlduallsta y antiestatista, es Proudhon el que, sin duda

ninguna, ha sido preferido por Gurvitch (1). Aunque para ser precisos habría

que decir Proudhon y el joven Marx, en primer lugar, y luego Durkheim y

su escuela, El mismo CJwvitch indica, no obstante, que el primero de entre

todos fue Rousseau, a quien le dedica un importante trabajo (2>, sin que esto

impida su decidida preferencia por Proudhon, como acabamos de indicar. Las

razones son varias, y el mismo Gurvitch se encarga de sintetizarlas: a> su

concepción de lo social, que estí muy cercana al realismo ~fácdco’de Fichte,

ya que no considera a la sociedad nl como absoluto objetivo nl subjetivo més
allá de los propios participantes; b) el pluralismo socia], compuesto de

roditiples grupos en inestable equilibrio; c) la dialéctica negativa~ d) una
demostración de la relatividad de toda previsión social; e) la importancia de

la creación humana frente al progreso predeterminado (3).
Proudbon no es visto por Gurvitch como un pensador aislado, aun inscrito

en la línea de Pichte, y por razones obvias. En efecto, aunque puede decirse
que posee puntos en comón con ¿1, no lo podemos considerar como un

discípulo del pensador alemán, ya que su contacto con él, aunque importante,

es secundario, como veremos. Por otra parte, Proudhon es también deudor,

en algunas de sus concepciones, de Salnt-Simon, y por ello lo considera

Curvitch como eslabdn intermedio entre Salnt•Simon y Manc (4). Veremos

la relación que tiene Proudhon con cada uno de ellos; para empezar,
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notaremos los puntos en comtln que Ourvitch considera claves en ambos

pensadores, y dejaremos para más adelante los que pueda tener con Mm;

estos puntos son:

‘>1.- El Estado est.t llamado a disolverse en la sociedad.
‘>11.-La prosperidad constituye la base de toda estructura social, pero se

encuentra en perfecta evolución.

>‘lfl.-ta sociedad existe “en acto”, es decir, como acción, esfuerzo,

creación.
>121.-La clase obren o proletaria se opone a la clase de los proletarios

ociosos, designados a veces como “burguesfa”.
>V.- la nueva moral se basa en el trabajo.

>>VI,-SdIo el humanismo prometdico puede conducir a comprender la

sociedad y su destino (en Saint-Simon este humanismo es panteísta, mientras

que en Pxoudhon es antlteista). “<5) En el resto de sus doctrinas, sin embargo,

las diferencias son hondas, pues Proudhon es “más moralista, jurista,
ideólogo y militante de la revolución [entreotras diferenciasj que aquél” (6>.

En Proudhon, por lo que podemos ver, hay ecos muy evidentes de Fichte, no

en balde conoció a Áhrens, discipulo de Krause (impregnado de las ideas de

Fichie), en el Colkge de France, en el que aquél enselló desde 1834 y al que
probablemente escuchó Proudhon desde 1838 a 1841 (7). <lurvitch ~ su vez

posee una gran afinidad con Proudhon que es “simultÁneamente, filósofo,

sociólogo y doctrinario político”, cuya visión de lo real no es simple ni tinica,

nl se mezclan entre sí estos aspectos intelectuales, sino que tiene “una visión

de la diversidad infinita del mundo en movimiento, mundo social, mundo
moral, mundo jurídico, mundo real, en una palabra” <8), del mismo modo

que hemos mostrado en el caso de nuestro autor. Otro de los puntos en

comdn (tratándose de dos seguidores de Fichte no nos debe extrallar) es el

método para comprender esa realidad compleja: el ideal-realismo. Con este
término pretende Proudhon evitar los peligros del idealismo o “ideoniania”

típica de Platón, Malebranche o Hegel y el vuelo ramplón del materialismo,
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pues del mismo modo que “el espiritualismo aplaste a los hechos, los hechos

aplastan al materialismo” (9). A través del ideal-realismo la realidad, casi

exclusivamente, social es vista con una perspectiva hasta entonces no usual:

es la consideración deque esa realidad social es dialéctica, y decir dialéctica,

para Proudhon, ‘rio significa solamente aseverar que la práctica colectiva es

tributaria de las representaciones, los mitos y las ideas de la colectividad, no

es simplemente sefialar que los fenómenos sociales presentan rasgos

contradictorios o antagónicos; significa ir más allí, descubrir la existencia de

una relación fundamental en la práctica social y la idea, entre estructuras

sociales y principios que le son inmanentes” (10). La relación de la idea con

la realidad social no se da sin un esfuerzo, tanto psíquico como fisico: “toda
idea, comenta Gurvitch, se realiza por el esfuerzo y trabajo humanos, que le

dan un sentido” (11). Pero en Proudhon no está tan claro como pretende

Ourvitch la relación idea-realidad. En aquél se plantea una cuestión que más

que metafisica es religiosa, como ocurre con otros autores que se plantean lo
mismo, aun con otros resultados; me refiero a Marx y a Scheler. En

Proudhon y Marx todo conocimiento, ciencia, lenguaje, filosofTa, etc. (la

llamada por Marx superestructura), nace de la acción, del trabajo.Es decir,

primero es la acción que engendra, después, la idea; para Scheler las ideas

son eternas e independientes de toda otra realidad, pudiendo, no obstante, ser

conocidas tan sólo en un aspecto parcial, en relación al grupo social y al

momento histórico concretos. Estas posturas, independientemente de su

resolución materialista o idealista, tiene un trasfondo religioso evidente, de

creación y de causa dítima. La sociología del conocimiento bebed aquí en

una de sus principales fuentes, aunque no dnica,: lo social crea las ideas.

Gurvitch lo sabe y pretende evitar justamente ese falso problema, admitiendo

la existencia de las ideas, de la realidad social y de su mutua relación. En

consecuencia admite que gran parte de ese bagaje ideal (signos, símbolos,
valores, ..,) es producido por el hombre a la vez que éste es producido por

ellos, efectuándose una relación mutua funciona]: ‘los valores ciulturales,
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escribe Curvitch, las ideas y los ideales no son meros productos de la realidad

social ni tampoco entidades trascendentes y aisladas, capaces de producir la

realidad social. Ellos están relacionados, funcional y bilateralmente con la

vida social (...) La inmensa abundancia de valores, ideas e ideales no se ve

y nunca podrá verse y la vida social, con sus varios tipos de vínculos, grupos

y sociedades muestra tinicamente algunas de sus secciones limitadas, lo que,

precisamente, los hace expedmentables y activos. “(12) La relación causal es

cuidadosamente evitada por Gurvitch, en un perfecto ejercicio de objetivación

y de depuración de “prejuicios” (13). Este cuidado, sin embargo, no lo
hallamos, como observa Gurvitch, en los primeros sociólogos, Saint-Simon,

Proudhon, Marx, Comse, etc, quienes creyeron en “la identidad de lo teórico

con lo práctico”, o como decía Comte, “en la unidad de lo especulativo con

lo activo” (14), identidad que se establece sin prejuicio de la prioridad

ontológica de It acción: “la vida social, sentencia Marx, es esencialmente

práctica’ (15). La distinción, tan fecunda, utilizada ea el racionalismo entre

lo posible y lo real, sufre ahora una identificación, ya desde el movimiento
idealista, que significa una confusión en todos los autores entre la sociología,

la historia y la filosofía de la historia, lo que conduce a mezclar el análisis de

lo social con un mesianismo del que casi nadie se libra. La separación entre

historia y filosofía de la historia, primero, y la aparición de la sociología del

conocimiento, después, poniendo de relieve los “coeficientes humanos” en la

investigación y It relatividad de lo social, permitirá de nuevo acercarse

adecuadamente, desprejudicadamente, al estudio de lo social (16). Pero
precisamente por todo ello es necesario que recojamos la interpretación que

da Ourvitch de It sociología de Proudhon de manera pormenorizada y
sintética a It vez:

1> la realidad soda) compone vados aspectos o pianos; es mult(fonne y

pluridimensionoi; los diversos aspectos o planos que la componen son: las

fuerzas colectivas (el derecho y las reglamentaciones sociales [signos,

modelos, reglas, símbolos]); la justicia y el ideal (afectivo), tan pronto en
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lucha como coaligados; y la “razón colectiva”(o conciencia colectiva)(17).

Las jl¿enas co¡ecflw¿s, It primera representación del ser social, son
irreductibles a las fumas individuales. Fonnan, segtln interprete Gurvitch,

uno de los aspectos de la realidad socia] en tanto que ser especifico, es decir,
que totalidad indescomponible. Son las fuerzas que engendran los valores en

la vida económica, en la producción material. Son semejantes, reconoce

Gurvitch, a las “fuerzas productivas de Marx”, en tanto que explican la
‘explotación” (túmino utilizado por primera vez en una obra colectiva de los

discípulos de Salnt-Simon, L ‘e.wos¿ de la Doarine de Sol ,ú-Sbnon, 1830, en

la que se habla de ‘l”ewloItwlan de l’homme par l’homme”> de los obreros

debido a que los capitalistas no pqan a los trabajadores niás que su esfuerzo

individual y no los efectos de su trabajo colectivo, una de las manifestaciones

de las fuerzas colectivas. Sin embargo, cuando la sociedad se organiza (las

clases sociales, los grupos particulares e incluso el Estado), las fuerzas

colectivas se convienen en poder” (tanto político, como económico o socia]).

Estas fuerzas o estos poderes, matiza Gurvitch, no implican ni justicia, ni

derecho, ni ideal, aunque pueden engendrarías y sublimarías, pueden también

pervertirse y alienarse, como por ejemplo, las fuerzas colectivas económicas

en un régimen capitalista, por la explotación, que acabamos de indican olas
fuerzas colectivas políticas en un Estado autoritario, subordinadas1 no a la

justicia, sino a los intereses particulares dominantes.

Los conflictos engendrados por las fuerzas colectivas están equilibrados

por a) las reglamentaciones jurídicas (sobre todo el derecho igualitario y

mutualista por un lado, y el derecho social autónomo y espontAneo, por otro)

frente al derecho individual y al estatal surgido del derecho romano

tradicional (del donilnlwn y del bnperium), b) Las reglamentaciones sociales

(o el social control de la sociología norteamericana), a saber, modelos,

signos, símbolos, etc,, observación que enriquece enormemente el análisis y
la concepción de la realidad social (IB). Lleva Gurvitch razón al advertir que
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‘cuanto más las reglamentaciones sociales llegan a guiar las fuerzas

colectivas, más posibilidades tiene la justicia de triunfar en el grupo social”

(19>, lo que hace que Proudhon sea excesivamente jurista, ya que es la idea

e institución del derecho lo que “puede apaciguar, comenta igualmente

Curvitch, las antinomias irreductibles de la vida socia] y que bajo la forma

de derecho económico”, de ‘derecho social’ independiente del Estado, puede

lograr organizar “la sociedad’, ‘lanzarla” como contrapeso efectivo contra el

Estado y “transformar la propiedad en su principio”, “morallzándola” en su

esencia misma” (20). Como vemos Gurvitch está en lo cierto al establecer

una relación entre el derecho y su fundamentación, It moral, medio

indispensable para la realización de la “razón colectiva’. La actividad moral,

pues, posee dos formas distintas de manifestarse, segdn el esquema
ideal-realista: bajo una forma ideal y bajo una forma empírica. Bajo la forma

ideal, y en ello anda muy ceztano a Kant, sería aquella sociedad que

“fUndándose sobre el derecho, que humaniza las fuerzas colectivas, atempera

sus conflictos y los eleva hacia un orden mutualista” (21), es decir, una

sociedad donde impera la justicia “concebida como un equilibrio entre los
valores transpersonales y personales” (23>.

2) ‘U realidad social es esffierm, accida, trabajo, competencia y lucha
de los grupos y de las clases, comenta C3urvitch en este segundo punto, que,

¿lío sabe muy bien, culmina en guerras y revoluciones; éstas tiltinias son

capaces de transformar la acción militar en batallas por el dominio de las
fuerzas de It naturaleza’. En resumen: ‘la sociedad es lina ‘Totalidad

dlaMcdca” (24). En efecto, como recoge Curvitch, la sociedad es una

totalidad Inmanente porque supone una equivalencia perfecta entre las panes

componentes y el todo’ (25), entendiéndose por totalidad “un equilibrio en

la diversidad, que excluye toda jerarquía, toda dominación, toda

subalternancia de los elementos componentes’ (26). He aquí una manera

plástica de superar tanto el empirismo materialista cuanto el racionalismo
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idealista. Para el primero, la sociedad, como cualquier todo, no sería más que

la suma de los elementos componentes (27); de aquí que la potenciación de

lo individual en exclusiva sea una consecuencia necesaria, como también lo

es la ausencia de toda concepción y valoración de lo colectivo en cuanto tal.

El derecho individualista, que tanto crítica Gtuvitch, seria una buena muestra

de cuanto decimos (28). Pero cabria caer, al huir de esta postura, en la

concepción opuesta, a saber, en la que la Totalidad es algo trascendente a sus

componentes ya que el “soda es mayor que la suma de las partes que la

constituyen”. El peligro de confundir el todo trascendente con un poder
concreto, a saber, Estado, partido o iglesia, es algo obvio, como nos muestra

constantemente la historia. Contra esto están también Proudhon y Ourvitch.
Ambos optan por una solución Interniedia, por una síntesis que no elimina

ninguna de las dos partes, sino que las coordlrta y armonía: el todo es más

que la suma de las partes, pero este todo no es trascendente a ellas, sino

Inmanente. Este matiz, fundamental, por otra parte, implica una

reestructuración del papel y del sitio que esas partes desempefian en el lodo.
Ni un mero mosaico de relaciones sólo nominales o vacias de sentido, ni una

jerarquización subordinada con relaciones sustanciales e Inmutables, en las

que el individuo se debe someter a la tiranía del todo, perdiendo su

significado como tal parte y, por ende, su libertad; que el todo sea inmanente

a sus componentes Implica el que se establezca entre ellos una relación de

equivalencia, es decir, un equilibrio entre lo dispar, sin subordinaciones ni

dominios. EJ derecho social ea It máxima expresión de esta forma de pensar,

cuyas normas juridicas son obligadas a realizarse con el fin de poder dirimir

los conflictos que permanentemente conforman toda organización social que

la hacen activa yen efervescencia continua. Por ello tanto la sociedad, como

realidad integral, y el método pan estudiarla deben coincidir: basarse ambos

en ese substrato conflictivo y creativo a la vez, o sea, en resaltar la

dialéctica.
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Es necesario ahora advertir que no llega Proudhon a este concepto por un

procedimiento primordialmente teórico, sino a través del análisis del trabajo

organizado, como ‘proceso ideorrealista, como lo denomina también

S.Debout, lo que supone un método de pensamiento y una técnica de acción

que utilizan dinámicaraente el equilibrio de las fuerzas y la espontaneidad

social’ <29). Así mediante la dialéctica pretende Proudhon preservar la

libertad creadora de los grupos, manteniendo su autonomía, coordináiidolos

y sto subordinándolos en útesis que implican jerarquías o, bien.

constricciones, pues,como recoge Gurvitch de Proudhon de su obra La
Ponwcnuia, ‘la síntesis de Hegel es ‘gubernamental”; ésta es ‘anterior y

superior a los tÉrminos que une” (... y) conduce a Hegel ‘a la prepotencia del

Estado’ y ‘al establecimiento de la autoridad’ (30). Cabe preguntarse, en
consecuencia, qué entiende Proudhon por dialéctica, ya que critica tan

duramente el sentido hegeliano de dialéctica, eminentemente sintética y

superadora de las contradicciones que la fundamentan. La dialéctica

proudhoniana, dice Clurvitch, busca “la reconciliación universal por la

contradicción universal’, es decir, por medio de equilibrios (que no son
síntesis y, sus elementos antitéticos, no son ni absorbidos ni superados); estos

equilibrios ‘se establecen por integraciones en conjuntos no jerárquicos,

donde los contradictorios se completan, a veces, demasiado fácilmente en
lugar de pasas por diferentes fases de conflicto sin fin” (31). Hay que hacer

notar que el orden dimanante de aquí (no el orden superficial, producto de la

fuerza policial y, por lo tanto, falso), es decir, la multiplicidad coherente de

los conjuntos, no se logra sino tras grandes esfuerzos y mediante las

antinomias eternas de los grupos y clases, lo que, estando en una cierta

consonancia con la teoría de Leibniz, la supera, a su vez, en su talón de

Aquiles, esto es, en su ‘optimismo armónico”. Gurvitch recoge una sede de
antinomias registradas en la Primera Memoria sobre la Propiedad en donde

se dice que ‘la propiedad es el producto espontáneo de la sociedad” y ‘es la
disolución de la sociedad’. Es ‘el precio del trabajo” y es ‘la negación del
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trabajo’. Es ‘la libertad’ y es ‘el robo” (32). Es evidente que estas
antinomias se desarrollan en dos planos distintos, por eso lo son,: en si

mismas Ca propiedad, el Estado, etc,) desligadas de todo contexto y situación

social, se toman perniciosas e impulsan al hombre hacia la alienación;

consideradas en un marco social determinado, se hallan en perpetua

transformación y cambian al igual que el marco social. El desarrollo de la

historia posterior a Proudhon nos ha mostrado la síntesis (tan denostada por

él) de ambos planos: tanto la propiedad como el Estado han sido tomados

como elementos absolutos, fijos e inmóviles, pero en el seno de una sociedad,
que se considera también inmóvil, o sea, sincrónica; diversas instancias han

coadyuvado a ello y, de entre ellas, el poder, tanto político como económico,
quien al poseer el nuevo factor, no contemplado por Proudhon, de los marx

media, obliga a nuevos planteamientos y consideraciones de aquellos

problemas. Pero no insistiremos aquí sobre este aspecto, más propio de un

ensayo político. De todas formas, la btisqueda de soluciones no sintéticas, que

armonicen provisionalmente los antagonismos, sigue siendo una tarea
prioritaria de nuestra época, pues “la sociedad es un conjunto de individuos

activos, a la vez autónomos y solidarios, cuyos conflictos o uniones crean la

vida social”(33). Esto es así y siempre lo seré, no nos cabe duda. El mérito

de Proudhon está en hacerlo patente, pues, como él mismo dice, ‘no hay que

inventar la ciencia (de lo social] sino descubrirla’, En ello participan lo que

él llama “las fuerzas colectivas”, que son irreductibles a las fuerzas

individuales y no consisten en la suma de ellas, pues, como explica Ourvitch,

‘en un grupo, en una clase o en una sociedad, la asociación de esluerzos

produce fuerzas centuplicadas’(34). Y también participa, como fuerza

antagonista, la “razón colectiva”; ambas, solas, son quimeras, más peligrosas

que las propias fuerzas o razones individuales; pero juntas, puestas en

relación dialéctica, revelan la trama de la realidad social, que se manifiesta

en el trabajo.

1
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Aquí, en este punto, según Clurvitch, se unen a los juicios de valor los

juicios “del moralista y del doctrinario”, pues “es imposible aislar la

producción y el trabajo individual del esfuerzo colectivo de la sociedad’ y por

ello ‘el obrero tiene derecho a participar en los productos y en los beneficios

en proporción a su trabajo” (35). De aquí que el concepto de ano ¡‘quia, que

tiene valor moral y social, se pueda derivar de todo lo dicho, puesto que, este

concepto, implica: 1) la negación del dominio de la mayoría sobre la minoría;

2) la negación de la autoridad de todos contra uno solo; 3) la negación de la
autoridad de algunos sobre todos, Cualquier forma de poder es negada si no

está basada en la auto~tdad de ¡a ¡e>. Por tanto, dice Gurvitch, decir anarquía

es decir ‘soberanía del derecho”(36). El derecho social de integración se

manifiesta en su teoría federalista o cooperatIvIsta, según el punto de vista

político o económico. Este aspecto supondría la paulatina calda del capital,

de la propiedad y del Estado (37), y It afirmación de la libertad, ya que

‘quien dice libertad dice federación ono dice nada’ y ‘quien dice socialismo

dice federación o tampoco dice nada’(38).

Todavía debemos consignar que Ourvitch califica a la dialéctica

proudhonlana como antitética, negativa y ascendente y, además, apologética

(39). Es antitética en el sentido que ya hemos apuntado, es decir, se basa en

la antítesis que, a lo sumo, busca el equilibrio inestable (40), pero rechaza la

síntesis, tal y como la admite Hegel. En cuanto que conduce hacia un ideal

social (en Proudhon el ideal consiste en la liberación del hombre, individual

y colectivo, de todas sus servidumbres, mediante el pluralismo y la
federación, caldo de cultivo de una democracia política e industrial y lugar

donde el derecho triunfa sobre el poder y sobre las demás reglamentaciones

sociales), su dialéctica es una dialéctica de progreso, de progreso de la

sociedad, naturalmente; en este aspecto, cabe recordar, coincide con la

dialéctica marxista. También es apologética a pesar de todo, en cuanto que

es una apología del equilibrio, de la conciliación de las antinomias, de su
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integración en conjuntos no jeztquicos, del federalismo de diferentes

especies, de la copropiedad federalista (o propiedad con-federada, sin matiz

alguno histórico concreto) y de la democracia industrial. He de advertir que

al leer a Proudhon, uno tiene la impresión de estar leyendo al mismo

Gurvitch en su parte doctrinaria, como podremos ver a continuación. Pero

hay una diferencia que Gurvitch se apresura a resaltar: llegan al mismo sitio,

Proudhon y ¿1, pero por diferentes cansinos; en efecto, en Proudhon todo lo

anteriormente descrito ‘no es el resultado de un anílisis dialéctico imparcial

(...) sino que son aceptados por Proudhon con anterioridad a toda dialéctica’
(41). A pesar de todo, esta crítica, aunque justa en cierto modo,no es “no

puede serlo nunca- verdadera. No existe la inducción pura. Esto es ya hoy,

afortvnadamente, un axioma. Siempre se parte de ideales previos; o ¿acaso

no hace Gurvitch lema de la expresión de Jaurés ‘ir al ideal para conocer lo
real’? No creemos, sin embargo, que esta postura empafle en absoluto el

temple analítico y revolucionario de ambos, sino que, por el contrario,

confirma la famosa intuición del mismo Proudhon, ya citada, de que si
queremos conocer al hombre, debemos conocer la sociedad, completándola

con la fórmula inversa: si queremos conocer la sociedad, debemos conocer

al hombre,

Hay, aún, un último aspecto que creo necesario subrayar, Gurvitch admite
en Proudhon una confusión entre dialéctica y doctrina social, al identificar el

pluralismo social como hecho, con un Ideal pluralista y con los medios
pluralistas de su realización. ‘Proudhon, dice CJurvitch, ni siquiera advierte

que no es en absoluto necesario que la aplicación de un ideal social pluralista

a un pluralismo de hecho conduzca, en todo marco social y en toda situación

concreta, a una organización pluralista’(42). Para ilustrarlo nos propone
Gurvitch un par de ejemplos mediante los cuales confirma su crítica y su

teoría; uno de ellos ocurre en la Revolución Francesa, durante la cual existía,

ya de antes, un pluralismo social, pero inerte, anquilosado y degenerado
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(como ocurrió en toda la Edad Media y en todos los países cuyo gobierno

fuese absolutista y/o totalitario), de clases sociales sometidas y condenadas

a no salir de esa situación y la existencia de grupos autocráticos que impedían

la entrada de aires democráticos y de libertades; tal y como ocurrió con

Roosvelt, este es el segundo ejemplo1 y su ‘New Deal” por el que trataba

promover la presencia activa de los sindicatos obreros para equilibrar el

poder desmesurado que hablan acumulado los patronos. En ambos ejemplos

se hace patente la intervención del Estado con medidas unitarias y estatistas

para limitar el poder de unos grupos y favorecer la presencia efectiva de los

otros grupos sometidos, procurando así un pluralismo de hecho. En principio

no hay nada que oponer, como simple procedimiento teórico a esta

proposición; únicamente hay que advertir el peligro que puede conllevar esta

situación si el propio Estado no es consciente de su papel e impide que el

pluralismo se extienda realmente hasta el punto de que la misma realidad

social yjurídica recorte el papel que éste ha desempeflado hasta ese momento;

favorecer la presencia omnímoda del Estado, por situaciones determinadas,
es volver a caer en errores histéricos, tal y como lo fue en regímenes

políticos determinados, pues siempre evitará su pérdida de poder con la

excusa deque ‘aún no es el momento”.

Como vemos, Gurvitch no puede evitar un cieno doctrinarismo cuando
trata este tema, y que le vuelve a brotar cuando aborda el anglisis de

Proudhon; no en vano “las dos revoluciones rusas, de febrero y de noviembre

de 1917, me cogieron en pleno período proudhoniano y sindicalista’(43).

3) ‘U espontaneidad colectiva representa un papel esencial en el

engranaje social, y es en las revoluciones donde mejor se pone de manifiesto;

sin ella no podrían funcionar las fuerzas colectivas, la razón colectiva, la
justicia, las reglamentaciones sociales ni el trabajo o esfuerzo colectivo, ni la

libertad colectiva unida a la voluntad” (44). En otras palabras, la sociedad,
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y su funcionamiento como tal, depende de la acción de los agentes sociales,

tanto individual como colectivamente considerados; si embargo la matización

que establece Gurvitch es importante: la acción espontdnea, y además,

colectiva. No creemos necesario ahondar mis en este concepto, ya visto en

las páginas anteriores; únicamente al hilo de este punto que estamos tratando

recordaremos que esta afirmación que Gurvitch atribuye a Proudhon la hace

aquél tanibién suya, pues hemos comprobado la influencia que posee el

Romanticismo alemán en nuestro autor a través de Fichte, y para los

románticos este punto de la espontaneidad colectiva en axiomático. Incluso

para una reflexión tedilca sobre lo social no es lo mismo partir de este

supuesto que de otro distinto; pues, aunque se lleguen a las mismas
conclusiones, los significados y las valoraciones son distintas; así por

ejemplo, todo teórico de lo social que se precie empezará diciendo que ‘en

toda ciencia social es posible distinguir entre un estudio sincrónico y un

estudio diacrónico ...Qo que tiene su antecedente en) una Estática y una

Dinámica social. ..‘(45). La diferencia interna entre lo dinámico y lo estático,

o bien entre lo sincrónico y lo diacrónico, está considerado desde el punto de
vista predominante de lo ‘científico”, o sea, de lo estático o sincrónico, que

no significa otra cosa que ‘un mayor rigor formal en el control de los hechos,
en el análisis de los datos y en el engranaje de sus relaciones” (46); más

adelante se da otra cita suficientemente Ilustrativa: “no se rehuirá, por tanto,

junto a un planteamiento sincrónico, un tratamiento que podríamos llamar

eventualmente diacrónico, del objeto de It investigación” <47). La fuerza de

lo sincrónico sobre lo diacrónico resulta palpable, sesgando así la orientación
de la investigación: lo diacrónico no sería más que una derivación histórica

(de comparación en el tiempo) de estructuras sociales que funcionan en un
momento determinado. Aquíno hay acción espontánea colectiva alguna como

fundamento explicativo, sino como fenómeno Ilustrativo. De su aplicación

resulta la orientación “científica” de lo social, es decir, la ciencia social: los

conceptos operativos usados evitan cualquier implicación diacrónica, ya que
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relativizarían sus definiciones y complicarían el aparato conceptual, lo que

estaría muy alejado del modelo ‘fisico’ newtoniano al que aspiran,

erróneamente, parecerse. Sin embargo, cuando ocurre lo contrario, cuando

la fuerza de lo diacrónico prevalece, el panorama cambia por completo; todo

hay “que ponerlo en perspectiva histórica y relativizarlo; el modelo

estructural es más abarcador y por tanto su equilibrio más lábil; el momento

puntual histórico no es más que una ejemplificación compleja de una trama

más amplia sin que por eso lo histórico sea lo determinante, La diferencia

entre los dos modelos es la que se establece entre comprender y explicar:

“comprender un fenómeno, dice Goldmann, es describir su estructura y

delimitar su significado’, mientras que “explicar un fenómeno es explicar su

génesis a partir de una funcionalidad en vías de devenir a partir de un

sujeto’(48). De la explicación de un hecho, no sólo de su comprensión, surge

un estudio que nos lleva hacia la dialéctica, al derecho social o derecho no

estático, engendrado por la acción espontánea de los grupos, clases, etc.; esta

acción espontánea también se manifiesta en la composición social de los
susodichos grupos, de su acción, representada en la moral, en los valores, en

los signos, símbolos, etc., que toda sociedad necesita para vivir; se representa

también en los grupos y fuerzas políticas, sindicales, económicas, y un largo
etcétera(49).

4> ElpluralSno socIoldaica es frnpuesto por los hechos, por la diversidad

creciente de lo social, es decir, es puesto de manifiesto por la existencia de

múltiples agrupaciones: grupos y clases distintos, que poseen una realidad

efectiva; también lo es manifiesto por el conflicto entre el Estado y la

sociedad económica (50). Este punto es crucial para entender el giro que

comenzó a dar Curvitch hacia la sociología, y en Proudhon encuentra su

inspiración. Acabamos de ver en el punto dos de esta exposición de la

doctrina proudhoniana la confusión de éste entre dialéctica y doctrina social
y su identificación incorrecta entre el hecho, el Ideal y la técnica del
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pluralismo social; vimos ya los dos ejemplos con que Gurvitch ilustraba su
crítica; sólo nos queda ahora mostrar la opinión de Gurvitch a este respecto.

Ya en el año 1946, escribía nuestro autor: ‘desde el punto de vista

sociológico, el pluralismo es un hecho observable en toda sociedad sin

excepción. Toda sociedad ha sido siempre un microcosmos de grupos

particulares que se limitan, se combaten, se equilibran, se combinan, se

integran y se ordenan jerárquicamente en el conjunto global, microcosmos

que permite las combinaciones más variadas, condicionadas por las

situaciones históricas’(5 1). Este pluralismo de hecho es la manifestación de

un conflicto permanente entre los componentes, actores, sociales. Toda la

corriente idealista y moralista que procede de Kant, incluido él mismo, lo

contemplan de esta manen; así como la oposición entre el pluralismo de

hecho y el pluralismo ideal, de sesgo típicamente moral, es decir, como ideal

moral: ‘A este pluralismo de hecho se opone netamente el pluralismo como

un ideo), Se trata aquí de un ideal moral y jurídico, consistente en una

armonía entre la variedad y la unidad, engendrándose recíprocamente, un

equilibrio entre los valores personales y los valores de los grupos y de los

conjuntos, una inmanencia recíproca entre los todos y las partes

milltiples.(.......,) íntegra [esteideal] la variedad y la equivalencia pluralistas

(...) en una síntesis más vasta que únicamente da un criterio de selección

entre lo múltiple” (52). En otras palabras, en el ideal pluralista se realiza la

pluralidad en la unidad; de este modo la libertad acentúa la variedad, la

fraternidad acentila la unidad y la igualdad la síntesis de ambas, a saber, la

comunidad fraternal (suprema unidad del ideal democrático que no

necesariamente ha de ser trascendente). “El pluralismo como técnico, es

decir, como método especial empleado en la lucha heroica para la realización

de la libertad humana y de los valores democráticos en circunstancias

particulares, debe ser netamente distinguido tanto del pluralismo de hecho,

cuanto del pluralismo como ideal” (53). En definitiva, lo que Curvitch

pretende indicar es que no siempre una técnica pluralista lleva a un pluralismo
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de hecho, de igual modo que una técnica o modo no pluralista (monista o

estatista, como ocurrió en la Revolución Francesa y con el “New Deal’

americano) pueden conducir a un pluralismo de hecho. De la situación actual,

hace Gurvitch el siguiente análisis: “(Hoy,] época de “Leviatanes”, una

técnica pluralista de las más radicales parece ser la única apta para conjurar

el peligro, para salvar y profundizar la libertad humana. Esta técnica

pluralista nueva servirá para limitar al Estado por una Organización

Económica independiente que se gobierne ella misma, y recíprocamente, en

instaurar contrapesos efectivos entre la Constitución Política y la Constitución

Social, entre la Democracia Política y la Democracia Económica, entre la
Propiedad Pública y la Propiedad Social, entre el Interés General Político y

el Interés General Económico, entre los Productores y los Consumidores

entre estos dos tomados en su coajunto y los Ciudadanos. Esta técnica

pluralista rigurosa debe ser la inspiración principal de una nueva declaración

de Derechos’(54). Es ésta una técnica que está al servicio del idea] pluralista

democrático, ideal que, como decía Jaurés, le servirá para comprender la

multiplicidad de la realidad social y para tener en cuenta sus relaciones y
conflictos. Sólo el esfuerzo titánico de una mente poderosa podría enfrentarse

felizmente con tan ingente tarea, que aún hoy es fuente de inspiración para

muchos estudiosos de la realidad social <55),

5) “En cada sociedad hq una muhiplicidod de agrupaciones, y bajo el

régimen capitalista aparecen la clases sociales, entre las cuales está el

proletariado unido al campesinado y opuesto a la burguesía. Su lucha tiende

hacia la revolución social’(56). ‘Las revoluciones sucesivas y casi

permanentes son necesarias para promover la justicia y la razón que son

esencialmente colectivas. Esta promoción no tiene nada de automático y está

ligada al esfuerzo colectivo libre”(57). Dentro del pluraiismo socia], base

niomática de la teoría social de Gurvitch, y que también lo es de Proudhon,
es necesario realizar el estudio pormenorizado de los grupos que lo forman,
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distinguir entre los grupos y las clases, saber cukdo surgieron éstas y si en

la sociedad futura continuarán existiendo; delimitar la existencia de lo grupos

en contextos sociales más amplios; estudiar las revoluciones que en cada

contexto se realizan, con qué grupos, y no estudiar sólo “una revolución”,
haciéndola extensiva a épocas que no corresponde y con grupos distintos. No

cabe la menor duda que Proudhon, como Mm, analizaron profundamente

una sociedad y un determinado régimen político-económico: la sociedad y el

régimen democrático pero con contenidos feudales en lo económico; en ese

contexto es obvio que se apelase a la conciencia de clase; pero fuera de ese

contexto snterpreta Gurvitch la necesidad de establecer la justicia y la razón,
siempre relativas a las épocas históricas pero orientadas a la colectividad.

Hacerlas triunfar no es fácil pues siempre las fiuenas económicas y políticas

se opondrán a ello; de ahí que la llamada a la revolución continua,

permanente, sea obligatorio. Entonces ¿y la sociedad futura? ¿será una
sociedad idílica, sin clases sociales nl antagonismos? “Proudhon queda

indeciso respecto al destino de las clases sociales en la sociedad futura. El

empresariado, la clase burguesa, deben desaparecer, lo que plantearla el

problema de un equilibrio entre las nuevas clases más complejo, cosa que
Proudhon no prevé” <58). Del mismo modo quelo hace Marx. Para Gurvitch,

la sociedad futura seguirá siendo plural y conflictiva, con las clases sociales

como protagonistas, aunque aspire, ya desde sus primeros escritos, a un

autogobierno, federal, socializador y democrático, que impere el derecho

social, mediante el cual se salvaguarda la autonomía y la libertad de los

grupos frente al intento monopolizador del Estado y frente al Individualismo.

verdadero freno, también, de todo intento socializador. (59)

6) “MIentras el ¡rebajopermanece alienado, no solo las fuerzas colectivas
sino también el conjunto de la realidad social en todos sus niveles, son

acaparados por las clases poseedoras, en particular por el empresariado

industrial y las altas finanzas.’ (60) ( instaurando, en la ¿poca capitalista,
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un “feudalismo industrial”(61). Esta observación que hace Gurvitch de

Proudhon también la aplica a él mismo; en efecto, y como ya hemos

comentado anteriormente, toda la obra de U Déciarouion des drolis sociaux
va encaminada a fundamentar los derechos sociales de los ciudadanos sobre

una nueva base democrática es decir, de participación activa de los mismos

no solo en las actividades políticas sino también, y primordialmente,

económica: en las empresas, oficinas, fábricas, etc. La copropiedad efectiva

es la única garantía de eliminar ese ‘feudalismo industrial”, fundamento de

toda alienación o desintegración enajenada del hombre total real. “Complews

la Declaración de los Derechos Políticos con una declaración de los Derechos

Sociales, es proclamar los derechos de los productores, de los consumidores
y del hombre, en tanto que individuo y en tanto que grupo, una participación

efectiva en todos los aspectos de la vida, del trabajo, de la seguridad, del bien

estar, de la educación de la creación cultvral, así como en todas las

manifestaciones posibles de la autonomiajurídica, del control democrático por

los interesados mismos, del seIPgovernmen y de la acción judiciaria.’ (62).

El IeU”modv de la teoría social de Proudhon, de Marx y de Gurvitch es el

mismo, a saber, la construcción del hombre total, es decir, no alienado o

escindido en dependencias que le son impuestas por las necesidades de vivir,
ajenas a su voluntad; es el intento de denuncia por parte de ellos de tales

enajenaciones en orden a propiciar la instauración de una forma de vida

anclada en la libertad, a ejercer sus derechos sociales de forma irrenunciable.

Hemos de repetir , una vez más, que en el orden de los fines están los tres

autores “y muchos más, por supuesto” completamente de acuerdo, pero no lo

están en orden a los medios para conseguirlo; recordemos a este respecto lo
que dice Gurvitch acerca del pluralismo como Hecho, como Técnica y como
Ideal, ya visto anteriormente.

7) ‘EJ progreso u la victoria de la libenad colectiva, unida a la decisión
que hace triunfar gracias a las revoluciones, la razón colectiva y la justicia
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conjugada con un ideal afectivo. También es un llamamiento en favor de

nuevas revoluciones. Nunca hay nada de automático, de fatal en el progreso.

La regresión, la decadencia, la ‘retrogradación” son tan reales como el

progreso y acechan en todas partes a la sociedad, a los grupos y a las clases

sociales’(63). En estas líneas nos quiere mostrar Uurvitch la inevitabilidad de

Proudhon, como también lo hará Marx, de unir su análisis de lo social con

una filosolla social, que, en este caso, lleva una enorme dosis de utopia. El
deseo y la realidad se cruzan con mucha frecuencia tras el análisis de las

miserias humanas y la idea de progreso ha sido una de las ideas que mejor
han recogido estos anhelos; en efecto ,‘el progreso terrestre de la humanidad

constituye la cuestión central a la cual se subordinan siempre todas las teorías

y movimientos de carácter sociar(64). Es cierto que la idea de progreso se

ha ido matizando y ha perdido, con el tiempo, el componente excesivamente

utópico que poseía en la época que tratamos, pero lo que no ha perdido

nunca, a pesar de las críticas sufridas en los vaivenes históricos, es su

“ilusión de finalidad”(65). El mismo Gurvltch tampoco ha sabido resistirse

a este ideal afectivo, cuando nos habla de una sociedad, en cierto modo

futura, planificada “segdn los principios del colectivismo pluralista

descentralizador’(66). La dialéctica lleva implícita una finalidad, más o

menos utópica, más o menos realizable, pero siempre basada en la necesidad

psicológica de ofrecer una realidad menos caótica que la que se analiza,

menos Injusta que la nos tocó vivifl la dialéctica es más propicia en los

momentos de mayor agitación y desconcierto; por ello abre siempre una

puerta a la esperanza, es decir, a la seguridad y a la justicia; por ello también

su vehículo es la revolución (67). La ilusión de finalidad es más bien un

marco psicológico humano que una realidad social. No obstante, Clurvitch

recoge, y aplica a Proudhon, las advertencias roussonianas de regreso, de

decadencia, de marcha hacia a¿rds, que se dan con mayor frecuencia de lo

que sería deseable (68); no hay fatalidad en el progreso; éste depende de la

acción espontánea de los actores y de su libertad, coeficiente de incertidumbre
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que evita toda determinación política, económica, religiosa, etc., lo que no

obsta para que se lleven a sus últimas consecuencias aquellas tendencias,

ciertamente observables, que nos parecen más acordes con el ideal

liberalizador de la colectividad.

8) “Las ideas, los valores, lajusficla, la razón colectiva’ surgida de las
fuerzas colectivas por sublimación y para guiarlas, vienen en particular de la

acción y del trabajo en proceso de desalienación y deben retornar a la acción.

Pero degeneran cuando pierden contacto con éstas y no se realizan en la

lucha, en el esfuerzo en el trabajo, en la creación, en suma, en las

revoluciones” (69). Hay en esta glosa de la filosolla social de Proudhon un
cieno antropocentrismo “moderado”, a saber, el hombre es creador de sus

propios símbolos, valores e ideas, en tanto es capar de sublimar sus propias

necesidades y necesita guiar su conducta colectiva e individual; las crea

mediante la acción y el trabajo desalienado. Sin embargo esa su creación

puede volverse contra él en cuanto que ideas, valores y símbolos se

absolutizan, se independizan de su raíz humana, obligando a los hombres a
ser servidores de sus propias creaciones (70); la apuesta por la inmanencia y

por la acción son evidentes como claves de comprensión de lo social.

Con los estudios realizados sobre Saint-Simon y Proudhon, Clurvitch ha
pretendido reparar una injusticia secular, sobre todo con Proudhon, ya que

sobre éste pesaba la injusta valoración que Marx, y con él los marxistas y de

modo más injusto todavía, hace de este autor en su famosa obra La Miseria

de la Pilosofla, de 1847, que formalmente dirige contra la obra de Proudhon

Le Filosofía de la Miseria o Las conurodicciones econdmlcos; Gurvitch

manifiesta, a través de un estvdio concienzudo de los textos, que realmente
la diatriba de Marx no iba dirigida contra Proudhon, a lo sumo le afectaba de

un modo muy tangencial, sino contra un ‘falso Proudhon”, es decir, la

dialéctica hegajiana, y contra el pensamiento, en general, de Hegel, hacia
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quien muestra una animadversión cada vez mayor.

El pensamiento de Proudhon constituye una vasta ‘filosoifa social”, como
suele decir Gurvitch, “que resulta, apostilla Duvignaud, de una reflexión

continua sobre la práctica de la experiencia y de un esfuerzo por dialectizar
esa experiencia”(7l).

Cap. 10.” La presencia de Marx.

El contacto de Gurvitch con el marxismo, antes que con Marx, hay que
situarlo en los primeros alios de su formación: ‘Es a la edad de catorce afios

cuando comencé mis lecturas filosóficas y sociológicas, teniendo

conocimiento de los escritos marxistas en boga en este momento en ml patria

de origen, Rusia: primero Kaustky, después Plejanov y, por dítimo,

Lenin”C72). Este primer encuentro no debió ser demasiado provechoso para

¿1, pues el marxismo convertido en doctrina no dejaba muchos resquicios para

el asentamiento de la libertad: ‘Sus creencias en el determinismo riguroso,
revelado por las ‘leyes implacables de la historia’ -detenninismo que tendría

por base el ‘materialismo económico”, su tema favorito- me impresionó
enormemente despertando sin cesar mis dudas’(73). En un ambiente

hipersensible hacia la libertad como debieron ser aquellos momentos en que

se vivía una fuerte oposición contra el zarismo, es lógico que la doctrina

alternativa que se presentaba como más poderosa e influyente suscitan tales

recelos, pues, como sigue recordando Clurvitch, “si la economía determina

en ‘último lugar” la marcha de la sociedad y de la historia, ¿de dónde viene

su propio determinismo? La economía ¿no es actividad humana, producción,

lucha por dominar la naturaleza y obtener una mejor parte en la distribución,
y en especial, lucha de clases?”C74). Evidentemente, en tanto determinismo

es muy dificil encontrar cabida a la llamada revolucionaria que pudiera
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precipitar el curso de los acontecimientos.

Las decisiones personales siempre son complejas y difTciles de justificar,

pero podemos arriesgar la hipótesis de que lo anteriormente dicho más el

ambiente intelectual vivido por él en el que predominaba la orientación

propiciada por la iglesia ortodoxa y la corriente intuicionista, le hicieron

abandonar el marxismo y acercarse al ideal-realismo flchteano, como ya

hemos tenido ocasión de ver, Tardará muchos alios aún en reecotitrarse con

Marx; uno de los motivos fue el descubrimiento y publicación de las obras
de juventud, durante mucho tiempo celosamente perdidas. En ellas pudo

observar los orígenes saint-simoniano y proudhoniano de Marx y su crítica
despiadada a la doctrina hegeliana. Tal doctrina fue otro de los motivos

principales del rechazo de Gurvitch a la doctrina marxista, pues por aquel

entonces “se me decía que no podía ser marxista sin ser hegeliano”(75). La
lectura de Hegel le produjo “una indignación sin limites’, sensación que no

le abandonará jamás: ‘ «la síntesis de la sociedad civil y de la familia en el
Estado» prusiano, encamación de la moral concrete. confirmó mis peores

aprehensiones en cuanto a los resultados prácticos del necesitarismo

determinista, lo que consumó mi ruptura total con el marxismo y el

hegelianismo,”(76) En el análisis concreto de lo social, de su tipología y del

estudio de las estructuras sociales, aquí, “se produjo ml reencuentro con
Mm, después de muchos ellos de sepaxación’(77). Varios trabajos ha

dedicado Clurvltch a Marx (78) y en todos ellos ha predominado en

importancia el aspecto como sociólogo sobre los demás, incluso el

económico, que Man presenta (79).

El plan de análisis que ha realizado Gurvitch de Marx él mismo nos lo da
de forma sintética, pudiéndolo encontrar desarrollado a lo largo de las obras
que dedica a Marx y de un modo concentrado en su última obra de sociología

La Vocaflon aciuelle de la Sodologle, tomo 11,19632:!.” Realiza el examen
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de los orígenes del pensamiento sociológico de Marx, mostrando que la

influencia de Hegel fue sólo terminológica y que el famoso ‘hegelianismo de

izquierda’ no fue otra cosa que un saint-simonismo hegelianizado.

It. El análisis de las obras dejuventud: Crítica de lafllosofi’a del Estado de

Hegel; Economía política yfllosqfta.. La ideología alemana. En estos análisis

intenta mostrar que su concepción de la realidad social y su sociología de las

alienaciones se encuentran ya desarrolladas.

¡XL” El análisis de las obras del período intermedio: La miseria de lo

fllosajla. m manifiesto comunista,” La lucha de clases en Francia El 18

Bn¿mario de L¿ds.Bonapafle.

IV.” ti colaboración entre sociología e historia, la sociología de las
ideologías y la sociología de las clases sociales, es muy importante y se pone

de relieve convenientemente.

V.” Las obras del último período de Marx: Contribución a la Crítica de la

Economía Palmeo,” El Capital, 1¶20y ? vol. En el Capital, que desarrolla

una sociología económica, las tesis de la sociología general de Marx,

retroceden a un segundo plano, aunque están continuamente presente, de tal

manera que sin tener en cuenta esto, la obra no se podría entender.(8O)
Otro de los aspectos de la teoría marxista, la dialéctica, es tratada de un

modo específico en la obra de Gurvltch Dialéctica y Sodologla, así como el

estudio de las clases sociales en su Concepto de clases sociales...

Gurvitch llega a la conclusión, por tanto, de que Marx no fue solamente
un sociólogo, sino que además fue un doctrinario político, un historiador de

gran clase y un economista de primer orden; como filósofo deja algo más que
desear ya que su filosolTa está unida a un prometeismo humanista, al concepto

de alienación, que cii él es polisémico y contradictorio a veces, y a la

dialéctica, de gran importancia para la sociología puesto que la estudia como

método y como realidad. Pero también concluye, no hay que olvidarlo, en
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que fundamentalmente es un sociólogo, como acabamos de exponer más

arriba; y lo es de tan gran talla que está situado entre los fundadores de la

sociología; éstos serían: ‘Saint-Simon, con su concepción de la sociología

como ciencia de la sociedad en acto; Proudhon, con su hallazgo de la

multiplicidad de grupos en lucha y de sus equilibrios variables, que

constituyen la sociedad; Marx cori su estudio de las interpenetraciones y

conflictos entre “las fuerzas productivas’ y “las relaciones sociales de

producción”, de los que la lucha de clases es la manifestación más ostensible,

y con su esfuerzo por penetrar los secretos del juego complejo entre las

infraestructuras sociales diversas y las superestructuras ideológicas’ (SI). Y

es deudor en mayor parte de Saint-Simon y de Proudhon que de Hegel. Esto

lo deja muy claro Curvitch en sus obras <82).

La teoría sociológica de Marx consistiría en la ‘integración de las

manifestaciones parciales de la realidad social en “cuadros totales’ cuya
explicación hay que buscar en los confines de la historia y del análisis

eainictural’(83). Esta aparentemente abstracta definición de Gurvitch tiene su

comprensión en el siguiente ejemplo:’ El Capital -que lucha contra los

prejuicios del ‘hombre económico” abstracto, contra el ‘fetichismo” de la

mercancía y del capital, contra las ‘leyes económicas” universales de las que
hablaban los economistas clásicos- no puede, en tanto que obra científica, ser

comprendida más que si se la considera como una sociología económica

revelando que los fenómenos económicos, las actividades económicas, las

categorías económicas pierden su sentido y su carácter cuando se encuentran

separadas del conjunto de la sociedad, de su estructura, del tipo de ésta

dítima, del ‘fenómeno social total’, del ‘hombre total” (84). El centrar el

tema bajo la consideración sociológica le lleva a Curvitch a poder rechazar
de plano la interpretación usual de que el marxismo no es sino una

‘explicación de la historia”, y de recordar que sólo bajo esta perspectiva

puede entenderse la adscripción de Marx, como del resto de los primeros
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sociólogos, a la tesis filosófica de la igualdad de lo teórico y lo práctico,

entre el análisis sociológico y la especulación histórica (no sólo como análisis

hacia el pasado sino también como proyección hacia el futuro). El falso

maridaje entre ambas dio lugar a considerar que sus relaciones constituían una

dialéctica ‘ascendente y escatológica’ (85), es decir basada en una historia

que ya posee una idea preconcebida del destino de la humanidad, sirviendo

sólo el análisis social para justificar empíricamente interpretaciones válidas

para toda época. Aunque es cierto que Marx cae en esta forma de ver la
historia, como no podía ser de otra forma, también es verdad que, como

heredero de Saint-Simon, acierta plenamente en la consideración pragmática

de la acción social; recordemos sus afirmaciones: ‘la vida es esencialmente

práctica”; “lo que los hombres son coincide con su producción, tanto por lo
que producen como por la manera en que lo producen”. Esta producción, ‘las

fuerzas productivas”, no se reducen nl a meros instrumentos, ni a ningiln tipo
de producción material, económica o de cualquier otra índole, sino también

a la producción ‘espiritual”, la cual está Implicada en la actividad material:

‘Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas,

etc.’(86).

De todas formas, su dialéctica intenta llegar a establecer una sociología no

dogmática, en la que desaparece el falso dualismo irreconciliable

individuolsociedad al considerarlos como una totalidad. Esta totalidad de lo

social está formada por las “relaciones de producción”, que son los grupos,

las clases, las estructuras y las organizaciones sociales. Estas relaciones de

producción pueden entrar en conflicto con ‘las fuerzas productivas’ o

producción cultural del hombre, o simplemente relacionarse no

conflictivamente. No siempre este análisis está expresado de tal manera.

Gurvitch pone dos ejemplos ilustrativos: el análisis de la realidad social que

realiza Marx en La ideolog(a alemana: ‘a> las fuerzas productivas materiales;

b) los cuadros sociales (“relaciones de producción” o “estructuras sociales”,
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entre ellos ‘las clases sociales’); c) la “conciencia real’, a la vez colectiva e

individual, incluida sus obras culturales (lenguaje, derecho, saber, arte, etc.)

y d) la ideología o deformaciones partidarias del plano precedente, ligadas

frecuentemente a la ‘alienación’ entendida como “desrealización’ y ‘pérdida

en la proyección”.” El otro caso, para comparar consiste en el análisis que
también hace Marx de la realidad social en su Introducción a la economía

política: “a) la infraestructura económica “la base real” y b) la superestructura

ideológica, pero incluye en la primera, a la vez, las frerzas productivas, las

relaciones de producción y el conocimiento no ideológico (tales las ciencias

naturales, la técnica y la sociología marxista) #. en la segunda incluye el

lenguaje, el derecho, la moral, el arte, el conocimiento de las ciencias
humanas (a causa de su carácter comprometido); en una palabra, la mayor

parte de las obras culturales, al lado de sus deformaciones utópicas,

mitológicas y partidarias”(87). Sin embargo, esta segunda forma de

considerar la realidad social no significa progreso alguno respecto a la

anterior, según confesión del mismo Engels en carta a Starlcenburg en 1896,

lo que a simple vista se puede apreciar.

Estas consideraciones de Gurvitch sobre Marx nos recuerda aquellas
palabras de Fetscher que, parafraseando a Fichte, dice:”la clase de marxismo

que uno elige depende le la manera de entender la relación Marx-Hegel’(88),

En efecto, recordemos que ‘Marx se apoya en Hegel, según iPérez del

Corral, pero le somete a una serie de correcciones, imprimiendo a su

pensamiento una dirección práctico-revolucionaria. Marxguarda adn respeto

hacia Hegel, El primero que desvirtila la dialéctica hegeliana es Engels; con

él la filosolTa marxiana queda convertida en marxista, en Weltanschauung

sospechosa de ideología.’ (89) También el profesor Pérez del Corral nos da

un dato importante para comprender la postura de Gurvitch hacia Marx: ‘ En

la segunda mitad del siglo XIX se pierde de vista y se olvida lo que Marx
debe a Hegel. Los ideólogos de la II internacional (Kautslcy, Plejanov) se
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apanan de la dialécticahegeiana.. ,.En Lenin hay un doble distanciamiento:

su concepción de la materia no es, filosóficamente hablando, más que un

mero realismo ~mlgar;en su concepción de la historia, el sujeto de la acción

no es ya la clase obrera, sino una organización de dirigentes, el partido, que
está unido al proletariado por mm relación mecánica’(90). Estos son los

‘maestros’ que introducen a Gurvitch, como hemos vistoen el conocimiento

del marxismo. Y esta orientación permanece en Gurvitoh durante mucho

tiempo, al menos en lo referente a la mala relación entre Hegel y Marx, pero

es que la interpretación de Hegel por Gurvitch ha sido siempre

extremadamente negativa, ya desde sus primeras obras <91). No es de

extni~ar, por tanto, el intento continuado de hallar otras raíces en el

pensamiento de Marx que las meramente hegelianas(92) y que encuentra
brillantemente, en Saint-Simon y Proudhon, postura que nosotros también

compartimos con Gurvitch.

Ya hemos recordado anteriormente que la dialéctica y la ideología son dos

grandes soportes de la sociología de Marx. La dialéctica no revela otra cosa

que las contradicciones económicas, las luchas de clases y las revoluciones,

lo que conlíeva necesariamente la búsqueda de un soporte sociológico para su

explicación y fundamentación; la única excepción, sefiala Gurvitch, es la

dialéctica histórica que, como ya también hemos observado más atrás, está

basada en la confusión entre la ciencia de la historia y la filosofía de la

historia, que conduce inevitablemente hacia la utopia. Sin embargo “sus obras

históricas sólo fueron una búsqueda de materiales concretos para su sociología
y un esfuerzo para hacer que en la explicación colaboraran la sociología y la

historia’ (93)

Por su parte, la ideología, cuyos sentidos son múltiples (13 significados
distintos consigue establecer Gurvitch (94) estando la mayor parle de ellos

ligados al concepto de alienación entendida, segón dijimos, como
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“desrealizaclón y como “pérdida de proyección”(95>) desernboca en una de

las cuestiones más importantes de la ciencia socia] de este siglo: la sociología

del conocimiento, que tomará un carácter bien preciso e Influirá

poderosamente en los análisis de lo social a partir de Mannheim, El uso que,

no obstante, realiza Marx de la ideología y el significado que prima es el

referido al sistema de conocimiento de la clase proletaria; ésta poseo una

ideología privilegiada, ya que está llamada a transformar el mundo y a

poner fin a la lucha de ciases y, por consiguiente, ala propia Ideologla. Esta

teoría no es falsa en sí misma, dice Gurvltch, sino que es ‘un conocimiento

liberado de sus relaciones con los marcos sociales”, por tanto se presenta

como una verdad absoluta, complete, total, etc. lo que le Impide su referencia
inmediata a toda realidad empírica social, Esta concepción de la ideología
presenta varios inconvenientes que Clurvltch, agudamente, se encarga de
seflalar: “a) la amenaza de un racionalismo absoluto, del que [el mismo
Mm] sentía horror; b) la amenaza de la disolución de la moral, del derecho,
del arte, en el único conodftnle¡uo separado de los marcos sociales (es decir,
del intelectualismo, tan contrario a su tendencia pragmatista y voluntarista);
c) la contradicción con su propia tesis, según la cual ‘la razón” tomada en sí
misma no es más que una forma de ideología burguesa: d) la paradoja de la
verdad absoluta enmascarándose bajo la Ideología de la clase proletaria, que
se sirve de ella para constituirse, a fin de hacer triunfar esta verdad en la
historia, transformada en teodicea, ¡Miseria de la filosofía de la historia
vengándose del análisis sociológlcol’(96).

La presencia de Salnt-Slmon, Proudhon y Marx en el pensamiento de
Curvitch, (y sobre todo de los dos últimos) es evidente. De ellos ha sacado
una seria doctrina social basada tanto en su propia experiencia en su país de
origen, cuanto de la reflexión de estos doctrinarios sociales; en efecto, ‘no
hubiese podido haber sindicalismo revolucionario sin Proudhon. El
sindicalismo revolucionario es un producto del proudhonismo, que no habría

lío



podido existir sin el proudhonismo”(97), Su testimonio es personal y directo:

‘Como soy uno de los organizadores de los soviets rusos del 1917 puedo
hablar con conocimiento de causa. Recuerdo los primeros soviets organizados

en la oficina de Putilof, antes de la llegada al poder de los comunistas, y

testimonio que tanto los organizadores como los organizados estaban

penetrados de las ideas proudhonianas. Hasta tal extremo que nl el mismo

li.enin pudo evitar esta influencia,”<98) Estas ideas ¿cuáles son? Estas ideas,

sin duda se refieren a aquellas que estaban in mente de todo revolucionario
del momento, incluso del propio Lenín que llega a decir: “ninguna
revolución, ninguna planificación colectiva es posible sin una participación

directa de los soviets de base y de sus representantes’(99), es decir, la

autogestión obrera. Esta idea se corresponde perfectamente con la teoría

defendida por Proudhon en su Manual del especulador de Bolsa, que en su
tercera edición del 1857 añade una importante Introducción y una no menos

importante Conclusión en las que desarrolla las diferentes etapas por las que

atraviesa el capitalismo hasta llegar al (su> momento presente en el que
observa dos posibles direcciones a tomar: el imperio lr,dustrial y la

democracia Industrial, La democracia industrial es precisamente la teoría de
la autogestión (100>.

No menos necesaria es, sin duda la aportación de Marx. Sus análisis de
lo social son también modélicos y esclarecedores. No se puede optar ni por

uno ni por otro autor a la hora de efectuar una elección; elección que es
obligada si se ha de realizar una doctrina social, Pero recordemos la
importancia que tiene para Ciurvitch la idea de síntesis, vista en nuestra

primera parte. Siempre la seguirá teniendo, Incluso al fin de sus días, cuando

reconoce que ‘estoy persuadido, por ml pone, que actualmente, ninguna
doctrina social preocupada a la vez por desdogmatizar el marxismo y por

corregir a Proudhon, sobrepasando a uno y otro, ninguna doctrina social de
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este orden es posible sin auto sfrdesls del pensamiento de estor hennanos
enemigos.’ Y ata adelante coanpleta esta idea: ‘Estos hermanos enemigos

estÁn condenados a ver sus aportaciones furtdirse en una tercera doctrina (...)

Mucbos ya lo han ensayado. Cito a César de Paepe en Uélgica. En Francia,

un poco mis tarde, laurés, ha realizado un importante esfuerzo en la misma

dirección. Nuevas tentativas verán ciertamente el día, El tiempo trabaja en

favor dc la autogestión obren’(l0l>. De entre los esfuerzos realizados en

favor de esta doctrina social, ¿cabria ignorar los enormes esfuerzos teóricos

que ha realizado Gurvitcb? Evidentemente no.

Cap. 11.- Durkhelm y su escuela: la dimensIón profunda de lo social.

En el largo camino que recorre Guivltch hasta llegar al análisis de lo
concreto, casi de forma exclusiva, al análisis de lo social, ha sido la filosofía

social el peldaño Intermedio entre dos extremos, a saber, entre la pura

fundamentación filosófica y el estudio pormenorizado de la realidad social.

Este intermedio reflejaba exactamente, a nivel teórico, la conjunción de la

especulación con su puesta en práctica, del mismo modo que lo reflejaba en

Proudhoo y en Marx la idea de trabajo. La especulación, ya lo hemos visto,

tiene sus mices en PichIe, sobre todo, y en la fenomenologfr el objeto y el

sujeto fornan un conjunto interrelacionado o totalidad, que a su vez es plural,

como plurales son sus compoiientes, sirviendo uno a otro de marco de

referencia necesario, aunque no causal sino de interrelación. Es, pues, el

pluralismo la premisa necesaria para entender la construcción de lo abigarrado

social, necesitando, consecuentemente, el análisis de este constructo

complejo. ¿Es suficiente una mcm descripción de lo social analítica y

clasificatoria? Toda descripción, análisis y clasificación supone un juicio de
valor previo, una toma de postura tras la cual es posible mirar la realidad,

cualquiera que esta sea, con determinados ojos. La adscripción de Ourvitch
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a la sociología de Durkbeim hay que entenderla bajo esta perspectiva, es

decir, en cuanto que se da una cierta coincidencia en los supuestos de ambos

autores. 123 discrepancias son las que Gurvitch va a poner de relieve y, por

tanto, someter a crítica.

Es al final de la década de los años 30 cuando Gurvitch comienza a realizar

el giro importante hacia el análisis de lo social; las obras de este período son:

Morale TUaflque esScience.s des Moeurs (1937), Essais de Soclologle (1938)

y Elbnents de Soclologie Jufldique (1940). Como vemos por estas obras, el

propósito de Gurvitch era realizar una sociologfr del Espíritu humano, a la

vez que realizar un estudio de la estructura de la realidad social. Como estos

propósitos son realizados casi simultáneamente, nos parece lo más

conveniente por aclarar el modo que Gurvitch utiliza al enfrentarte con una

realidad tan compleja como es lo social.

La teoría de Durldieim le sirve a Gurvitch tanto de confirmación cuanto de

confrontación, y ambas cosas están reflejadas en los temas que dedica ‘al

maestro’ en sus Evsais: ‘Le probl&me de la Conscience colective dans la

Sociologle de Durkheim”, ‘La Science des Faits Moraux eL la Morale

Théorlque ches E.Durkhelm”, ‘La Magie et le Droit’ y “Les Fonnes de la

Sociabilité”.

Gurvitch comienza por el análisis de la Conciencia Colectiva en Durkheitn
ya que le parece ‘el fundamento indispensable en sociología’ (102), y como

en Durkheim aparece con unas connotaciones especiales, va a realizar una

crítica de éstas. Para evitar malentendidos Gurvitch adelanta cual es su

concepción del tema, y desde aquí se entenderá su disputa. La conciencia

colectiva “no es jamás trascendente, sino que es siempre inmanente, siempre

fundada sobre la reciprocidad de perspectivas entre el psiquismo individual
y el psiquismo colectivo, que no son más que dos aspectos abstractos deja
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totalidad concreta de lo psíquico. Esta conciencia colectiva no tiene nada que
ver con el mundo temporal y supra-temporal: ésta puede tanto participar de

él cuanto, por el contrario, volverse de espaldas a él, quedando, en relación

al Espíritu, exactamente en la misma situación que la conciencia individual.

En fin, esta conciencia colectiva no es armoniosa ni unificada: hay una
pluralidad de conciencias colectivas en toda la sociedad, y sus conflictos son

habitualmente más. agudos todavía que los conflictos de las conciencias
indlviduales’(103). Por Espíritu entiende Gurvitch aquí la religión, el

derecho, la moral, etc., evidenciando con ello que en estas manifestaciones
o creaciones espirituales los componentes son tanto individuales como

colectivos no estando siempre en armonía entre sí. Este aspecto es lo que
hace distinguir la psicología colectiva de la interpsicologfa, de igual modo que

al poner en perspectiva sociológica a la conciencia colectiva se resalta su

aspecto subjetivo, pues se aplica la sociología a las formas elementales de

sociabilidad, que son la’masa’, la ‘comunidad’ y la ‘comunión’. En

Durlcheim, sin embargo, el concepto de Conciencia Colectiva presenta
algunos aspectos discutibles, bajo el criterio de Gurvitch:en primer lugar [su]

trascendencia; después su identificación cori el Espíritu, con el Imperativo,

con la ruán a priori, con el Bien Supremo y finalmente con la Divinidad: en

tercer lugar, el empleo de la conciencia colectiva exclusivamente en singular
y no en plural: la conciencia colectiva inica sustituyendo a la pluralidad de

conciencias colectivas, lo que se puede constatar en la vida de la sociedad

global e incluso en caña gripo en particular’(104). Estos aspectos vienen a

mostrar lo que se ha llamado un “hiper-espiritualismo’ (105) y también “un

esfuerzo para fundamentar y justificar de manera nueva las tendencias
espiritualistas’(l06>, En efecto, pan Durkheim la sociología es la ciencia que

estudia los hechos sociales considerados como cosas, como algo exterior a la
conciencia, pero ‘son hechas sociales los estados de conciencia

colecdva’(107), lo que, consecuentemente, equivale a decir que el mundo de

los hechos sociales es ‘el mundo de las ‘representaciones colectivas”’, como
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reconoce Durkheim en sus Reglas del método sociológico (108). Estos estados

o representaciones de la conciencia colectiva son inaccesibles a la

introspección, ya que son ‘irreductibles y opacos a la conciencia individual,

manifestándose en las imposiciones, presiones, instituciones, símbolos (...>,

materializándose por la transfiguración de la base geográfica y demográfica,

y penetrándolos por las ideas, valores e ideales (...)‘(109). Esta

caracterización de los hechos sociales guarda una gran similitud con el

espíritu objetivo de Hegel, pues es sintomático que la base morfológica de la
sociedad no adquiera relieve más que por su ‘transfiguración” debida a la

conciencia colectiva y que esta colectividad sea semejante al todo, irreductible

a las partes y trascendente a ellas y que se imponga a los individuos mediante
coerción exterior o/y por presión (como alternativamente suele Durkheim

decir). En otras palabras, la sociedad está antes que nosotros, individuos, que

nos vamos incorporando a ella, con escasa capacidad de modificarla; por eso

es algo exterior a nosotros y no puede conocerse simplemente por

introspección. El papel del individuo está llamado a desaparecer como

protagonista, pues, ‘expulsado de todas las demás ciencias’, desea tercamente

permanecer en la sociología <110); a lo sumo le queda la capacidad individual

de interpretar a su manera lo social: ‘así como, al pensar en el mundo
sensible, cada uno de nosotros lo colorea a su manera’, recuerda

flurkheim(1l1). Ese mundo social en que está inmerso el hombre es la

institución. Es por ello que Durld,eim da otra definición de la sociología, en

base a este concepto: ‘Se puede llaniar institución ... a todas las creencias y

a todos los modos de conducta Instituidos por la colectividad; entonces se

puede definir la sociología diciendo que es la ciencia de las instituciones,de

su génesis y de su funcionamlento’(112). Este concepto, introducido por
Mauss y Fauconnet y admitido por Durldueim, nos comenta Ourvitch, tuvo

un gran éxito, posteriormente, en la sociología americana -así como la

definición que hemos transcrito- durante tres decenios, ya que habla un
terreno preparado para su éxito debido a la influencia de la sociología
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spenceriana; no obstante, este concepto fue pronto abandonado por Durkheim

y por Mauss<l 13). En efecto, con el término institución no se solucionan los

problemas que plantea la teoría de la conciencia colectiva y que es necesario

exponerlos tal y como los advierte Gurvitch,

Ante todo es la propia concepción de conciencia que tiene Durkheim lo que

es más criticado por Gurvitch: “En efecto, escribe Durkheim, por sí mismas,
las conciencias individuales están cerradas unas a otras; no pueden

cornunicarse más que por medio de signos que no son más que traducciones

de sus estados interiores.’(114) Con esta concepción dela conciencia, “que

es la que tenía un agregado de filosofía de su época: conciencia individual y

cenada, revelándose a sí misma por sus propias representaciones”<l 15),

difícilmente se puede afrontar de un modo satisfactorio y exento de polémica,
el problema social, a saber,el que plantea la sociedad moderna que l)urldieim

se propuso estudiar, ya que “el problema social no es un problema

económico, es sobre todo un problema de consenso; es decir, de sentimientos
comunes a los individuos...’(ll6) o, en otras palabras, un problema de

comunicación. Aquí viene la dificultad, tal y como la ve <3urvitch2 ‘De esta

forma resulta absolutamente incomprensible cómo la comunicación sea

posible, porque los símbolos, para servir de base a esta comunicación, deben
tener para todas las conciencias individuales, la misma significación, lo que

presupone una unión, una interpenetración, una fusión parcial de las

conciencias, previas a toda comunicación simbdlica’(117); en términos

filosóficos puede decirse que la consideración de una conciencia cerrada es
la negación de la aptitud virtual de ésta a comunicarse, o sea, a ser intuitiva,

a considerarla “como una tensión hacia lo que le sobrepasa y se le resiste,

como un haz de rayos luminosos que tienden hacia su expansión’ (118). Este

supuesto kantiano de Durkheim le impide establecer una base sólida, como
la interpenetración parcial de las conciencias, para la conciencia colectiva; por
eso tiene que recurrir, para establecer la comunicación de las conciencias, a

lIé



los símbolos, que son signos mediatos, y a los valores e ideas, que son datos
inmediatos, poniéndolos erróneamente al mismo nivel e imposibilitando, por

otra parte, todo análisis y acercamiento de tipo psicológico. No olvidemos

que, segón Gurvitch, las dos características principales de lo simbólico son,

en su relación con lo simbolizado, a) inadecuados ea la expresión y b) de
impulso hacia la participación directa. en el significado, lo que viene a

expresar que la relación entre el significado y el símbolo es variable,
dependiendo tanto de los intérpretes cuanto de los promulgadores(119). No

olvidemos que el símbolo es el mediador entre los planos escalonados (planr

¿tagés) que configuran el todo social, siendo productos y productores de la

realidad social; representan, por tanto, su quintaesencia. Pero, se encuentran

especialmente unidos a las obras mentales (como el lenguaje, el conocimiento,

la moralidad, el arte, la educación, el derecho, la religión, las justificaciones

ideológicas), a las ideas y a los valores colectivos, de los que no dan más que

una expresión inadecuada.(120) Desde esta perspectiva no puede Gurvitch

estar de acuerdo con Durkheim en admitir que la comunicación simbólica sea

la base de todo tipo de relación social, es decir, de toda ‘comunión”, ya que

entonces esa comunicación simbólica o estaría basada en una interpenetración

de las conciencias, lo que no admite Durkheim, o bien sería algo

trascendente, que es la solución que no tiene más remedio que adoptar, esto

es, ‘un Espíritu metafísico, un Bien supremo, una ‘conciencia de conciencias

que ve desde lo alto y a lo lejos”..,’ (121); Gurvicht opte, como venimos

diciendo, por la solución opuesta (122).

Aprovechando el estudio que está realizando de la conciencia colectiva de

Durldieim, una de las piezas claves de la sociología, Gurvitch no va a perder

ocasión en aplicar el método de reducción fenomenológica husserliano al

análisis de Durlchelni y presentarlo simultáneamente como alternativa (de

análisis) y como crítica. Así dice: ‘Se podría prolongar esta crfttca de la

sociología en profundidad de Durldielm demostrando que la misma conciencia
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colectiva está dispuesta en capas <pallas) superpuestas

a) La simple convergencia de las conciencias Individuales gracias a los

signos simbólicos (comunicación), estudiado por la psicología intermental, no

es más que la capa más superficial de la conciencia colectiva, que presupone

una capa más profunda que es la interpenetración de las conciencias por una

fusión parcial en los Nosotros -objeto de la psicología colectiva sin cío sensu;

b) En esta conciencia colectiva propiamente dicha, las representaciones
colectivas constituyen el estrato más superficial <el más opuesto al swjeto) y

las voliciones colectivas, el estrato más profundo;

c) En cada uno de estos estratos del psiquismo colectivo, los tres grados

de intensidad creciente y de presión decreciente de la fusión parcial de las
conciencias -la masa, la comunidad y la comunión- no son más que tres

grados de profundidad; la masa el más superficial y la comunión, el más

profundo.. .‘(123). Una vez establecidos estos palien en profundidad de la

conciencia colectiva, del sujeto plural y básico en el análisis de lo social, el

único sujeto capaz de realizar la historia, las revoluciones, las acciones
morales etc.dpero sin olvidar que a su vez está compuesto por sujetos

individuales capaces de las mismas atribuciones que el sujeto colectivo),
completados estos paliers con los que constituyen los propios productos

culturales del sujeto, y cruzados con los que constituyen el ‘objeto’, es decir,

los marcos socio-ambientales <de lugar y tiempo), obtendrá Gurvitch todos los

elementos necesarios para mostrar su proyecto de análisis y sus criterios de

clasificación de lo social, Volveremos a ello más adelante.

1km criterios de clasificación de Durldieim están relacionados con su teoría

básica de la conciencia colectiva. Recordemos que la concIencia colectiva

implica un conjunto de creencias y de sentimientos comunes de los miembros

de una comunidad, Si estas creencias y sentimientos son compartidos

plenamente por todos los miembros, nos hallamos ante un estado fuerte de

conciencia colectiva; este estado genere entre los miembros una ‘solidaridad”
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(un lazo de unión), en este caso fuerte, llamado por Durldieim, mecónica: “la

solidaridad mecánica es al máximo cuando la conciencia colectiva recubre

exactamente nuestra conciencia y coincide en todos los puntos con ella. Pero

en este momento la individualidad es nula’(124) Aquí acttla la conciencia

colectiva en el sentido plenamente trascendente, que está por encima de las

conciencias individuales y las engloba, asumiéndolas. Sedan las sociedades

más primitivas (la horda y las llamadas sociedades arcaicas) el prototipo de

solidaridad mecánica, que se significan por su estructura jerarquizada y de

desigualdad social. Opuesto a este estado fuerte de conciencia colectiva está,

la llamada por Durlcheim, la solidaridad orgónica o por “desemejanza’

(dissemblance), un modo de relación más difuso en el que la conciencia

colectiva permite emerger la fuerza de las conciencias individuales, de tal

modo que a veces la conciencia colectiva acaba por desvanecerse; el modelo

social corresponderla a las sociedades actuales en las que impera la división

del trabajo en especializaciones cada vez más crecientemente, la existencia de

grupos y subgrupos sociales con funciones sociales también diferenciadas, una

menorjerarquización (o para ser precisos, una jerarquización menos fuerte)

y una mayor tendencia a los ideales de igualdad, de justicia y de fraternidad,

etc.(125). Estas dos formas de inanifestarse la conciencia colectiva, por
solidaridad mecánica y por solidaridad orgánica, se exteriorizan mediante los

símbolos, cosa en lo que están de acuerdo Durkheim y <3urvitch:’Estamos
perfectamente de acuerdo, escribe <iurvitch, con Durkheim cuando exige que

las diferentes formas de sociabilidad sean verificadas tomando como punto de

referencia sus exteriorizaciones por símbolos, en particular, por las diferentes

especies de Derecho y de hechos Morales <Moeurs).” (126). La solidaridad

mecánica se manifiesta, en Derecho, por las sanciones represivas, mientras

que la orgánica, mediante las sanciones restitutivas, lo que en términos
técnicos serían el Derecho penal, pan la sanción represiva, y las otras

especies de Derecho: civil, comercial, procesal, administrativo,
constitucional, etc,, para las sanciones restitutivas. Estas sanciones sirven de
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cohesión social, en sustitución a la progresiva debilidad de la conciencia

colectiva: el excesivo individualismo, la pérdida del referente vital, produce

grandes crisis en la sociedad: se producen los estados de anomia, patológicos,
de ausencia o desintegración de las normas, que tienen su expresión en

acciones violentas contra el mismo individuo, como el suicidio. No vamos a

entrar aquí en la crítica que evidentemente hace Gurvitch a Durlchelm In

extensa, pues su anilisis de las especies de Derecho ‘es un tanto
simpllsta”<127); sólo nos interesa resaltar la coherencia del discurso de ambos

pensadores: dados unos supuestos, los distintos resultados y aplicaciones no

son otra cosa sino implicaciones deductlvas(128); sólo recordar que las obras

de flurlcheim, en especial Le Suicide1 son modélicas en cuanto al uso, por

primen vez, de técnicas estadísticas, lo que todo el mundo reconoce en la

actualidad.

Respecto a los hechos morales, para entender su postura, hemos de saber
que Durldieim, en el planteamiento de estos temas <tanto los hechos morales

como la religión y su relación con la ciencia), “está influido por el clima

intelectual de Francia a fines del XIX, en la época en que la escuela laica

estaba buscando una moral distinta de la moral religiosa; se habla hallado esta

moral, ante todo, en cierto lantismo, interpretado según el espíritu

protestante, y luego elaborado parcialmente a partir del pensamiento
sociológico’(129). Por ello no es de extraflar que, como recoge C3urvitch, ya

en la obra: Lo Divislon dii n”avall social, decían que ésta ‘es ante todo el

esfuerzo por tratar los hechos de la vida moral con el método de las ciencias

positivas”(130), es decir, conseguir una ciencia moral, cuyo objeto de estudio

no es el individuo, ya que ‘el hombre no es un ser moral si no porque vive

en sociedad, por tanto la moralidad consiste en ser solidario de un
grupo’(131). Hay, por consiguiente, una ecuación entre la moral y la

solidaridad; cuanto mayor sea ésta, mayor será aquélla, y al contrario. Sin
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embargo, como observa Gurvitch, la conducta no puede ser un valor moral

en tanto que día no esté identificada con el ser social (no sea patológica o

anómica), y éste no se identifique, a su vez, con el Bien Supremo. El mayor

bien es la solidaridad social; esta es una moral laica emparentada con las

morales de Platón, Aristóteles y Spinoza, que la identifican con el orden

metafísico del universo, la naturaleza razonable del hombre o con el Dais

siw nanjra. Y dentro de la solidaridad es la orgánica, sobre la mecánica, la

que tiene preferencia ea turkheim, debido a que es la que se impone en

nuestros días, pues encarna mejor el ideal de fraternidad, de justicia y de

igualdad, en definitiva, del Bien Supremo. Esta teoría del Bien Supremo,

escribe Ourvitch, encarnado en el ser social solidaridad, se completa, en
Durlcheim, gracias al concurso de la ciencia de la moral, por una teoría del

progreso moral’(132). Como vemos, es ésta una interpretación metafísica,

por una parte, en cuanto a la trascendencia de la conciencia colectiva sobre

las individuales, unida tal interpretación a otra, no menos polémica que la

anterior (133), a una filosofía moral, basada en la creencia de un progreso,

cuya tendencia es hacia la espiritualización de lo social y, por consiguiente,
del derecho, de la moral y de la religión. Como ya dijimos anteriormente,

esta postura nos recuerda la metamoral, metafísica y objetivista, de Hegel,

Con la crítica que le hace a Durkheim, Gurvitch, va tomando, cada vez más,

una postura positiva, buscando descubrir ‘los lineamentos objetivos del

universo social, constituyéndose una figura real de la sociedad a través del

discurso sociológico mismo’(134). El problema de la conciencia colectiva, no

obstante, era un tema que ya habla sido tratado por Husserl; la influencia

fenomenológica en Gurvitch es evidente; de aquí las críticas que dirige contra

Durldieim. Husserl habla basado su estudio del “Espíritu colectivo” en la

hipótesis de la conciencia intencional, abierta a los demás y con capacidad

comunicativa (135). Ya en 1921 Husserl distinguía entre los objetos

“espirituales’(objetos culturales) producidos por los sujetos, y los sujetos

mismos y las unidades subjetivas sociales de grado superior, que realizan
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actos colectivos (valoraciones), etc. El sujeto individual, por su parte no

queda absorbido en la colectividad, si no que posee sus propias

representaciones, convicciones, valoraciones, etc,, basadas tanto en su propia
experiencia como en las experiencias de los demás reconocidas como tales.

Entre el sujeto singular y el colectivo hay relaciones unilaterales ~t recíprocas,

una “reciprocidad de perspectivas’, como dirá T. ¡itt, o una “comunicación

de las conciencias’, como dirá, por su parte, Scheler. Ourvitch preferirá la

expresión de Lití de reciprocidad de perspectivas ya que parece reflejar mejor
la inmanencia de lo colectivo en lo individual y la presencia de lo individual

en lo colectivo (136).

No sólo Ourvitch tuvo influencia del modo en que Durldieim estableció el
estudio de la sociología, en estratos en profundidad, sino que además también

lo tuvo de los discípulos del “maestro’: ‘De entre los sociólogos de la escuela
durldielmiana, Marcel Mauss, Lucien Ldvy-Bruhl (por otra parte

independiente) y Maurice Halwachs me han poderosamente Interesado e

influido. Mauss me ha impregnado de su idea del fenómeno social total y delhombre total; L¿vy-Bruhl me ha dado el ejemplo de un sociólogo del

conocimiento concreto y empfrico, libre de todo supuesto filosófico. Yo he

titado con estos dos pensadores relaciones personales y nuestras largas

discusiones “¡Ate a ¡¿le’ permanecen inolvidables para mi” (137). Pero
además de estas influencias, ada hay más. Hay un determinado ambiente

político en el que Gurvitch se encuentra cómodo. En efecto, ya el mismo

Durldieim mantenía estrechas relaciones con el pensamiento, y con los
individuos, socialista francés; le dio a este pensamiento un cieno soporte

teórico que le hizo diferenciarse de los otros, como el pensamiento

comunista, por ejemplo. Durldielm no era partidario de los medios violentos

y rehusaba considerar la lucha de clases como elemento básico de la historia

ni como solución alguna de conflictos, pues la lucha de clases en considerada
como una anoniia o desorganización parcial de la sociedad actual. Su
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socialismo se basaba, como el de Comte, en dos conceptos básicos:

organUación y morolfracidn, es decir, en el intenta de organizar mejor la

sociedad, de integrar a los Individuos en marcos sociales o en comunidades

dotadas de autoridad moral, con una mayor capacidad educativa. Ha su obra

Usocialisme (1928) studiapormenorizadamenteesladoctrinayestablecelos

conceptos básicos de la misma, como la subordinación de las funciones
económicas “a los centros directores y conscientes de la socledad’(pg. 25) y

la necesidad de reorganizar el cuerpo social asignando al aparato industrial

un nuevo lugar en el que pueda ser contrnlado e iluminado por la conciencia.
Esta doctrina no posee el carácter ascético frente a las riquezas y frente a la

existencia que caracteriza a las doctrinas comunistas (negación de la

propiedad privada, de las riquezas, preponderancia del papel del trabajo y de

la industria, etc.) sino que establece la solución dejas dificultades sociales en

el desarrollo de la producción y en la abundancia de riquezas.(138).

flurkheim influyó poderosamente en Jaurés, quien abandonó las Ideas

radicales de la época por las teorías socialistas durlcheimianas, En este

contexto ideológico dc socialismo reformista cabe situar al resto de los
discípulos del “maestro”, quienes, a su vez, ya lo hemos diclio,influyercn en

Gurvitch: Bouglé, un proudhoniano como Gurvitch; L.évy-Bruhl, Mauss y
Halwachs influidos por Jaur6s, en el sentido de profesar un socialismo

humanista y moral, sin utopias de ninguna clase(139>. Uno de los resultados
de esta influencia fue la adscripción de Gurvitch al sindicato de la C,G,T.,

segón confesión propia: “Un miembro de la Confederación General del

Trab~o -cosa que yo soy-,,,” (140),orientado al socialismo que venimos

describiendo. En los escritos de esta ¿poca escribe nuestro autor: “el

socialismo, en el sentido amplio pero preciso del término, es un sistema de

organización racional de la economía que se propone la supresión del poder

del hombre por el hombre en la medida en que de este poder diman

relaciones de propiedad” “El socialismo, sigue diciendo Clurvitch, no combate

ni la propiedad privada nl siquiera la individual; combate exclusivamente la
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perversión del poder del hombre sobre las cosas en un poder del hombre
sobre el hombre’(14 1), lo que manifiesta claramente esta influencia en todos

sus aspectos.

La influencia del sobrino y discipulo de Durldieim, Marcel Mauss, en

Gurvitch, ha sido decisiva. El concepto de ‘fenómeno social total’ ha

contribuido a perfilar una teoría que ya venía siendo considerada desde su

influencia fenomenológica, como ya hemos indicado en su momento. En

efecto, este concepto posee una riqueza teórica propia permitiendo por ello

captar una realidad social compleja, mtlltiple y cambiante, sin que la
captación conceptual de esta realidad la convierta en ‘cadavérica”, como

gustaba decir el mismo Mauss. Gurvitch en los Erraís, aun sin especificarlo
como tal, advierte algunas notas sobre el análisis de la obra de Mauss: 1)

elimina las explicaciones causales simplistas en sociología; las causas no

pueden ser buscadas ni en la economía, nl en la base demográfica, ni en el

derecho, ni en la magia, ni en la religión, etc,, sino en el todo

indescomponible cuyas manifestaciones enumeradas no son sino aspectos más

o menos abstractos; 2) por consiguiente, más que causas, se ha de describir
la interpenetración, particularmente íntima, entre ciertos aspectos de los

fenómenos totales, quienes considerados aisladamente, quedarían vacíos de

contenido; 3) la necesidad metodológica de analizar por separado los

diferentes aspectos que manifiestan al fenómeno social total, en primer lugar,

respecto al problema que nos interese estudiar, para integrarlos, a

continuación, en el todo, después de haber descrito la relación panicular que
se ha establecido entre ellos; 4) desde el punto de vista filosófico, la unión

concreta de esos diferentes aspectos del todo social no constituye una

identidad entre estos aspectos, sino una interpenerración de elementos
específicamente diferentes, unidosjustamente por esta diferencia irreductible;

5) la realidad social está constituida dialécticamente por opuestos, que así se
manifiestan sin perder cada uno su propia fuerza, aspirando a lo sumo, no a

124



una síntesis superadora de ellos, sino a un cierto equilibrio momentáneo y,

consecuentemente, inestable; sólo de esta forma evitaremos caer en

interpretaciones monistas delo social y respetaremos su carácter plural (142>.

En estos puntos manifiesta Gurvitch, lo diremos una vez más, algunos de los

elementos básicos de su teoría, así, por ejemplo, la idea de una unidad plural

y/o de un pluralismo unificado en una significación omniabarcadora; esta

unificación no posee una trascendencia sobre los elementos que ursifica, sino

que tinicaniente los integra y annoniza momentánea-mente; tales elementos

no son establecidos a pflofl (no saldríamos de la postura kantiana) sino que

son producto de observación y de experiencia; la permanencia y la

irreductibilidad de cada uno de ellos; y que cada cuestión a estudiar es

considerada como un todo, pues muchos son los factores que intervienen en

su constitución, no de manera causal sino en interrelación mutua; la

necesidad de recomponer teóricamente ese todo y de establecerlo

teóricamente. A esta labor se dedicará G’arvitch algunos dos más tarde,

aunque progresivamente; concretamente en su Sodology of 1.4w (1942)

estudia los factores de la transformación del derecho, distinguiendo

cuidadosamente entre las causas del cambio y los factores del mismo;

Gurvitch advierte que tal distinción ‘sirve para las ciencias natural y
social’(143), no siendo sencillo tal distinción ya que las causas se encuentran

en los fenómenos sociales totales, Éstos ‘representan tipos cualitativos de

sociedades totales’(144), y es tan sólo que dentro de estas sociedades totales

(como por ejemplo: la burguesa y contemporánea, la feudal, la patriarca!, la

primitiva, etc,, se puede hablar realmente de causas o de factor predominante

(¡4$>. Los factores, por su parte, son diversos aspectos abstractos de un todo
dnico, por ejemplo, la base ecológica, la economía, la religión, la moral, el

derecho, etc. Todos están interprenetados entre st, de tal modo que si en un
tipo de sociedad global tiene preponderancia el factor económico, los demás

están penetrados por éste, pero, a su vez, éstos condicionan a aquél, como

puede suceder que el factor ecológico condicione el desarrollismo de ciertas
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producciones industriales.

El mérito de Gurvitch en esta materia del derecho, como en la moral, es

haber conseguido plasmar, a partir de la concepción de Mauss del fenómeno
soc¡al total , especialmente diseflado para sociedades “arcaicas’, tipos de

sociedades, basándose en el modelo de Mauss, y luego, el haber integrado,
tanto los hechos morales como los Jurídicos, en el tipo de sociedad total y en

su estructura social correspondiente, con lo cual evita los problemas que hasta
entonces la sociología marxista, por ejemplo, proporcionaba al tratar del

factor predominante de un modo absoluto.(146) Pero, todo esto no es atin
suficiente. Conforme Gurvitch va profundizando en el análisis constructivo

de lo social aparecen nuevos elementos, no solamente las sociedades globales,

que considera necesario integrar, así la microsociologla, los grupos

particulares y las clases sociales. En el 7>a¡ado de Soclolosla, Tomo 1

<1958), critica a Mauss haberse quedado a nivel de las sociedades gldales y

propugna la novedad, que hace unas líneas ya proponíamos nosotros, de que

para establecer los tipos de las sociedades globales en su carácter de

fenómenos sociales totales, es Indispensable pasar por los tipos de sus
estnuctura?(147). Este resultado es parte de un proceso lógico de evolución
en el pensamiento de Gurvitch, cuya etapa anterior y aclaratoria está situada

en un articulo aparecido en Espr¡r, en 1956, con el título, significativo, de

‘Les Phénom&nes sociaux totauz et la sclence de l’Homme”. La base de este

trabaja reside en la consideración unitaria del ser humano. Las ciencias

humanas se encargan de estudiarlo en sus diferentes manifestaciones y
comportamientos, por lo que “la compartimentación de las ciencias humanas

no puede ser más que relativa, porque el hombre es uno, y los Nosotros, los

Grupos, las Clases y las Sociedades en que participa no se dejan descomponer
en trozos”(148). Esta unidad plural del ser humano (y de todo) implica que

no sólo ha de considerarse en su aspecto objetivo, social, sino además

también en el aspecto psicológico, subjetivo o en cuanto sujeto, que a su vez
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también es uno y complejo, constituyendo los fenómenos ps(quicos totales.

Esta unidad compleja, total, no es una unidad estática, de acuerdo con los

supuestos filosóficos que hemos establecido ampliamente en Gurvitch. Es una

unidad, por tanto, dinámica: “Los fenómenos sociales totales son totalidades

reales en marcha, en movimiento sin pausa. Es el elemento volcánico de la

realidad social, la fuente de sus erupciones.’(149). Las unidades son plurales
y sintéticas, es decir, son síntesis de sus componentes múltiples: cada grupo

es una s~tesis y un cierto equilibrio entrediferentes formas de sociabilidad”,

también “las sociedades globales, son estructuras sociales propiamente dichas,

síntesis y equilibrios de una pluralidad de grupos”; por su parte, “las formas

de sociabilidad.,, son los elementos microscópicos simples e irreductibles -no

son los individuos- que componen la realidad social..,, son las maneras de

estar unidas ¡lasfomw~s de sociabIlIdad) ene! godo yporel ¡odo.’(150), Hay

productos (cienos factores) del espíritu, o conciencia colectiva que están

basados más en la síntesis, como el derecho, que en las mismas formas de

sociabilidad, más inestables y con mayor ebullición, como la moral, aunque

no necesariamente se comporten así. Siempre dependerá de los marcos

sociales , sociedades totales, gnjpos, clases, etc., en donde se desenvuelvan.
Por otra parte, esta movilidad, ebullición constante y esa cierta Inestabilidad
es posible gracias a un “substrato’ schopenhaueriano, emparentado

directísimamentecon lavoluntad, llamado por Gurvltch vitalismo social(ISfl.
Así de este modo tenemos establecido las líneas generales de un cuadro que

comienza a ser complejo, compuesto por lo objetivo y por lo subjetivo,

fundidos en una unidad múltiple y multiplicadora, pues cada elemento es a la

vez unidad y pluralidad (lo que se hará necesario sistematizar a peÉar de esa

complejidad anunciada); todo acto mental toda realidad psíquica, debe
relacionarse Inmediatamente con los marcos objetivos, en este caso, sociales.

de referencia, en cuanto que comporta una actividad, en cuanto que posee una

vitalidad y un dinamismo que afecta ineludiblemente al entorno social, tanto
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inmediato (las propias relaciones sociales o microsociología) cuanto mediato

(grupos, clases, etc.). Por tanto, todo lo social, en cuanto dinámico, requiere

una referencia psíquica individual-colectiva , y todo lo psíquico requiere un

marco obligatorio de referencia, en cuanto que es lo dinamizado. Todo ello

no obsta para que existan zonas intermedias que se comportan como
dinamizadas y dinamliadoras simultáneamente, tales son los valores,

símbolos, etc, El método adecuado para estudiar tal cuadro de lo social va de

sol!, y éste no puede ser otro que la dialéctica, pero no cualquiera de las que

han sucedido en la historia, sino tan sólo aquella que tenga en cuenta la
inmanencia de los fenómenos y la complejidad de los mismos. Más adelante

nos referiremos a ella con mayor detalle. Bástenos ahora señalar la necesidad
de analizar en profundidad y en extensión la composición de la realidad social

o ,lo que es lo mismo, la de los fenómenos sociales totales.

Cap. 12,- La construcción de la realldad social.

En l966escribla Gurvitch en su obra Man Itináraire intellectuel: ‘En 1938,

publiqué mis Essais de Sociologie en donde exponía mi distinción entre

Microsociologla, Sociología de Grupos y Tipología de las Sociedades globales

y en donde allnnaba la inmanencia recíproca de las conciencias individuales
en las conciencias colectivas y de las conciencias colectivas en las

individuales. Es lo que designaba con término tomado de ‘lii. Lltt, pero con

un sentido diferente del suyo, ‘la reciprocidad de perspectivas’.

Desgraciadamente, hablacometidolainiprudenciadenodesarrollar endetalle
más que la tipología microsociológica (en particular, Masa, Comunidad,

Comunión), sin estudiar con la misma amplitud la tipología de los grupos y
la tipología de las sociedades globales (.4. En mis Elémems de Sociologie

Juddlque (1940) ml posición queda más clara y está más concretizada. Siendo
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ada vez más sociólogo y solamente sociólogo, he buscada separar mi
exposición de toda tendencia doctrinal y de toda concepción filosófica, sin

renunciar a ella totalmente, por otra parte, tan fuerte ha quedado en ml la

toma de posición Ideal-realista, tomada de Proudhon, más que de Fichte, y

que yo no he superado sino más tarde’(152). Esta cita, aunque larga, es

importante para la recomposición del pensamiento de Gurvitch, pues nos

ilustra primeramente acerca del criterio de clasificación de lo social, a saber,
“la reciprocidad de perspectivas” o coimplicación de lo colectivo en lo

Individual y de lo individual en lo colectivo. Es a partir de este criterio

cuando podemos comprender el intento de establecer una microsociologia, es

decir, un estudio de las meras relaciones sociales que se establecen entre las

primeras manifestaciones de lo colectivo o tipología básica <la masa, la

comunidad y la comunión) y lo individual. Esa tensión bipolar de los dos

elementos activos y mutuamente influenciables dará lugar a varias formas de

relación que irá estableciendo Gurvitch a lo largo de sus obras: desde los

Essals... hasta la Vocation..,En ésta última, la obra más madura y complete

del autor podemos encontrar toda la gama de criterios clasificatorios. Antes

de pasar a su análisis hemos de establecer unos parágrafos que nos ayuden a

deslindar este estudio.

En el §1 veremos la constitución de lo social desde el punto de vista del

plano horizontal: microsociologla, grupos y sociedades globales y sus

tipologías. En el ¡2 veremos la realidad social contemplada desde el plano

vertical o en profundidad, algo que ya hicimos en la primera parte. En el §3
habrá de hablarse de la estructura de lo social, del significado y uso que ese

concepto encierra para Gurvitch, así como su problematicidad; y en el §4 del
método con que Gurvitch aborda este estudio, ya por otra parte también

anunciado: la dialéctica y el hiper-empirismo <el hiper-empirismo dialéctico).

<1.- El plano )iorizonial de lo social
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El hombre tiene una tendencia espontánea y creativa a la hora de establecer

sus relaciones con los demás. Esto es estar de acuerdo con Durkheim y no
estarlo. Por una parte, es cierto que dichas relaciones están dadas, pero

también es cieno que no están todas dadas de una vez y para siempre; es
decir, es evidente que cuando nacemos estamos integrados en unas

determinadas relaciones sociales, en unos determinados grupos y en una

determinada sociedad global; esto es tanto más cierto cuanto más nos

integramos en fenómenos sociales más complejos, más estructurados y

norniados; pero no ocurre así cuando lo hacemos en las relaciones más

sencillas. En éstas hay más movilidad, mayor agitación, aunque ésta sea,
normalmente, menos detenuinante para la sociedad global. Por lo tanto, en
el plano horizontal de la realidad social, Gurvitch pretende formalizar desde

lo más simple hasta lo más complejo, lo microsocial y lo macrosocial, al

modo y manera como lo hace la física teórica(153). En cada una de estas

divisiones se propone hallar los tipos espec(Acos correspondientes, que no

son otra cosa que ‘una cierta generalización limitada por la individualización”

(154), El método tipológico habla ya sido barruntado por Durkheim,

precisado por Weber y perfeccionado por Lévy-Bruhl; a Gurvitch le cabe el

mérito de haberlo llevado hasta sus últimas consecuencias al aplicarlo a la

multiplicicidad cuasi infinita de la realidad social. Los tipos microsociológicos
los expone Gurvitch siguiendo el criterio de unión y oposición espontáneas

como formas básicas de sociabilidad, frente a la unión y a la oposición

organizadas. De donde se sigue el siguiente esquema clasilicatorio:

1.-Sociabilidad espontánea y sus expresiones organizadas, como las actitudes,
conductas, roles, etc. (155).

2.- Sociabilidad espontánea por interpenetración, participación y fusión

parcial en los ‘Nosotros’, y sociabilidad espontánea por oposición parcial y

unión mutua entre “Yo”, ‘Td’,’ÉI”, Ellos”, constituyendo las ‘relaciones
con el airo”. Este es el primer resultado de la aplicación de los supuestos

filosóficos de Gurvitch a la realidad social: la sociabilidad espontánea, base
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y arranque de todo su análisis posterior. En los Nosotros se halla la célula de

nuestra incardinación en lo social, Y como todo concepto genérico que abarca

una complejidad de componentes, sólo el análisis, aún en lo que tiene de

intuitivo, de subjetivo y de provisional, como casi todo análisis, nos puede

revelar la multiplicidad y la variedad de los componentes y de sus formas de

relacionarse entre sí. Por este motivo, Gurvitch establece dos formas

generales de unirse los elementos para formar la unidad del Nosotros: a) por

Interpenetraclón y b) por oposición; en el primer caso se acentúa la unidad,

mientras que en el segundo, la pluralidad de los elementos. Bit a), en el

Nosotros (los espafloles, los médicos, los políticos, los estudiantes, los

padres, los hijos, etc.), se constituye una unidad inmanente a sus
componentes, y en b), de los componentes en la unidad, una inmanencia

recíproca. Ésta genere una participación mutua de carácter diverso, pues no

todos los Nosotros poseen el mismo grado de cohesión, de intensidad y de

Inmanencia <o partlcipación)2 en efecto, hay Nosotros activos, pasivos, en
lucha, en paz, conscientes de su unidad, o no, etc,, por ello no es lo mismo,

es decir, no presentan el mismo grado de cohesión o de participación los

grupos formados por una familia, un sindicato, un partido político, una

iglesia, etc. La fuerza de atracción sobre los componentes es diversa, como
también lo es su fuerza de presión sobre éstos, estando ambos en proporción

inversa (a mayor atracción menor necesidad de presión, y viceversa; ejs. una

iglesia y la Masa de individuos que ve un espectáculo, ya que el grado de

unión de éstos últimos es mínima mientras que la de los primeros es

superior). la fusión que los elementos tengan en la unidad no debe significar

la anulación de la Individualidad en el todo, sino que el Nosotros se basa en

la alternancia de la identidad y la diferencia, ya que toda diferenciación

implica una cierta afinidad entre los miembros participantes en el mismo

conjunto que sirve, a su vez, de marco de referencia para su diferenciación,

como por ejemplo, la familia. La fusión está basada en las intuiciones
colectivas de los Nosotros, normalmente virtuales y que ocasionalmente se
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hacen actuales; así los Nosotros pueden servir de marco de referencia a la

percepción o representación colectivas, a la memoria colectiva, etc., pueden

afirmarse como focos de sufrimientos, de satisfacciones, de atracción y de
repulsión, de tristezas o alegrías colectivas, etc. Estos estados psíquicos se

hacen actuales para los Nosotros en casos excepcionales, de una gran fusión

de los componentes, como en la Comuniones, que permite reafirmarse al

grupo frente a una situación nueva y no esperada, frente a una lucha con otro
grupo que amenace su existencia, etc. Por tlldmo decir que todos los

Nosotros funcionan mediante símbolos y signos, que contribuyen a reforzar

su cohesión y su fusión, más que por el sistema comunicativo del lenguaje.

Si el conocimiento del Nosotros no ha presentado problemas filosóficos

precisos (en último término tanto para el racionalismo como para el idealismoel Nosotros se identifica con el sujeto trascendental o con el Sujeto,

simplemente), silo ha representado este nuevo aspecto que subraya Gurvitch,

el aspecto basado en el pronombre personal o, como lo hemos llamado, la
cuestión de “las relaciones con el otro’ fundada en la oposición parcial entre

el Yo, el Tú, el Ellos, etc. Ya para Kant, al basarse éste en la conciencia
cerrada, replegada sobre si misma, era suficiente conocerse a uno mismo para ¡
poder conocer a los demás; o bien se recurría al concepto de empatía para

explicar la analogía o nuestra proyección de nuestros estados de conciencia

sobre los otros o para explicar, con la escuela freudiana, la identificación

heteropática o idiopática; el otro o era Ignorado por inexistente o era

considerado como lo que se oponía al desarrollo del Yo. Gurvitch comenta

<156) el esfuerzo de Scheler al abrir una vía al conocimiento del Otro a través
de la simpatía y del amor, concebidos como intuiciones directas, Sin embargo

este esfuerzo es insuficiente, pues ignora la variedad de formas concretas con
que el otro se aparece en la realidad social: como compañero, rival, amigo,

enemigo, camarada, superior, inferior, refugio, protección, amenaza, etc. y
otras formas combinadas. El problema del racionalismo <por ejemplo el

leibniziano: las mónadas son todas iguales, sustancialmente, aunque no
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idénticas (157)) y, en el extremo opuesto, del existencialismo (por ejemplo

en Sartre, para quien el otro está presente pero en conflicto con él (158)),

consiste en que píantean el problema del otro absolutizando uno de los

aspectos que Gurvitch sefiala, sin tener en cuenta que sólo de la consideración
de todos ellos simultáneamente, se puede comprender al otro y establecer sus

mdltiples relaciones, Gurvitch advierte que, y en esto también caen el

racionalismo, el idealismo y el existencialismo, hay que establecer una

diferencia entre la intuición del otro y su conocimiento, mediante el que se

establecen juicios sistematizados e imágenes conceptuales coherentes que

indican el criterio de lo que puede ser el otro o de lo que no puede serlo (sí
lo sería un ser humano y no un animal), del mismo modo que en la captación

del otro puede Imperar bien el elemento mental o bien el corporal. Por todas

estas razones (Gurvltch las desarrolla En exenso) se hace evidente que el
tratamiento del problema del otro es muy complejo, razón por la cual la

necesidad de un método adecuado se impone, de un método que contemplé

todas estas variedades, que, según nuestro autor, no puede ser otro que el
hiperempirirmo dfaMdfico, como más tarde tendremos ocasión de ver.

En la sociabilidad por oposición parcial es en donde emergen diferenciados
el Yo el Tú, el Ellos, etc,; esta oposición parcial implica grados de oposición

y de colaboración, como ocurre, por ejemplo, en la pareja, que funcionan

simultáneamente como un Nosotros y, a la vez, como un Yo y un ‘IV.

La conveniencia de esta distinción la observamos en los dominios del

Derecho, de la Moral y del Conocimiento; la sociabilidad por fusión parcial

en el Nosotros engendra el derecho de Integración o derecho social, favorece

‘la moral de imágenes simbólicas ideales”, ‘la moral de aspiración’ y “la

moral creadora”, mientras que en el conocimiento, favorece el conocimiento

colectivo y el conocimiento científico. La sociabilidad por oposición parcial
es la base del derecho interindividual e intergrupal, o derecho individual; por

otra parte favorece la “moral finalista” y la “moral imperativa” del deber, y,

además, el conocimiento individual y el conocimiento filosófico
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(eminentemente individualista, a pesar de las escuelas o corrientes). Sin

embargo todo esto puede ser modificado al depender estas relaciones sociales

de las estructuras en que estén inmersas, de los grupos y de las sociedades

globales. Tanta complejidad, es necesario volverlo a repetir, no debe
llevarnos al desaliento sino a la necesidad de la utilización del método

adecuado, que contemple, en cada caso y en cada momento, tales

posibilidades. De este modo la realidad social debe ser permanentemente

construida,
3.- Los grados de intensidad de la sociabilidad por fusión parcial en los

Nosotros son: Masa, Comunidad y Comunión. Las relaciones rodales, que

acabamos de ver, poseen diversos escenarios naturales en los que aparecen

con mayor o menor fuerza, según el grado de fusión de los participantes;

desde esta perspectiva veremos emerger, de la pluma de Gurvitch, nuevas

distinciones de las diversas formas de con-vivir, quedando éstas reducidas a

tres (159): la Masa, la Comunidad y la Comunión. El modo de encarar su

estudio es variado y lflosserman encuentra cuatro puntos principales: la

presión social, los grados de fusión, la intensidad dala fusión y la fuerza de
atracción, y la jerarquía de valores entre la masa, la comunión y la

comunidad <160), En cuanto al primero: a) la presión social, adviene
Ourvitch algo muy importante: “no es la relación entre individuo y sociedad

la que es puesta en causa en el fenómeno de “presión social’, sino la relación

entre las diferentes manifestaciones de la sociabilidad’(161), es decir que es

la Masa quien hace presión sobre la Comunidad y ésta última sobre la

Comunión, o, en otros términos, el yo más superficial (de la masa) presiona

al yo más profundo (de la comunidad) y éste al yo profundo de la comunión.
Pero, como siempre, Ourvitch tiene buen cuidado en advertir que esta

relación no se da necesariamente en la dirección expuesta, ya que en cada
grupo, en cada Nosotros, puede haber multitud de masas, de comunidades y

de comuniones, y la prevalencia de una sobre la otra depende de los grupos

que haya, de las sociedades globales, del momento histórico, de las
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e tructuras sociales,etc.,o sea, otra vez surge la presencia de un relativismo
piural y de un proceso, imposible que pueda darse a priori, eminentemente
empírico (o supes empírico (= hiperemptricofl. El punto b) se refiere a la

relación entre la intensidad de fusión y su extensión. Están ea proporción
inversa: a mayor intensidad menor extensión y viceversa. El grupo de mayor

Intensidades la Comunión (por ejemplo, las Iglesias, las sectas religiosas, las

fraternidades mágicas, las obediencias masónicas; esta supone la comunión

de creyentes en los mismos dogmas revelados, Iniciados en los mismos ritos

mágicos, etc.(162).) y, en consecuencia, es el de menor extensión, como
podemos apreciar por los ejemplos; le sigue en intensidad la Comunidad

(aunque éste es un concepto que ha tenido significaciones de lo más

heterogéneas, pues con él se ha designado tanto a las familias, las iglesias,
las clases, la escuela, los equipos de trabajadores, cuanto a la Nación

-nationol con,mw4iy-, es decir, una comunidad global. Tal resultado ha sido
debido a la confusión entre la micro y la rnacro sociología y el confundir los

‘electrones sociales” con los grupos y las sociedades globales), que abarca

más extensión siendo, por tanto, de menor intensión <163): por ultimo, la

Masa. Sobre este término reina una enormeconfusión, encargándose Gurvitch

de poner en claro sus límites y su significado preciso, deslindándolo de los

términos cercanos, pero que poseen otro significado. Por ejemplo, no se

puede confundir la Masa, con la muchedumbre, con el gentío o con “todo el

mundo”. La Masa ha sido la víctima de “la ley de los grandes nulmeros’, es

decir, de la estadísticas; ha sido el sujeto pasivo de enormes adhesiones o ¿e

grandes desprecios: la masa obrera o proletaria, la masa ciega y anónima que
se deja conducir irreflexivamente por cualquiera; ha sido confundida con “la
gente’, en general, que acude a los espectáculos y que es difícil identificar

en concreto, y un largo etcétera (164). La descripción que da Gurvllch de la

Masa merece la pena ser reseliada: “La Masa puede, como la Comunidad y
la Comunión, servir de hogar a los estados mentales colectivos, a las

opiniones e incluso a los actos mentales (juicios e intuiciones), así como
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producir obras culturales, de las que únicamente los seres humanos son

capaces’(l65), Sin embargo, no es menos cierto que la forma más usual de

manifestación de la masa, en nuestra situación actual, es mediante signos,

símbolos, significaciones, ideas y valores, lo que indica su pertenencia al

mundo social humano. Es, no obstante, el grupo más débil de significación

social y humana.

El punto tercero, o>, se refiere a la intensidad de la unión y la fuerza de

atracción que el Nosotros ejerce sobre sus miembros. Aquí es únicamente,

dice Gurvltch, donde se da una proporcionalidad directa. Es algo lógico que

la intensidad de participación del Yo y de los Otros en el Nosotros dependa

de la fuerza de atracción del grupo sobre sus componentes, Gurvitch,

certeramente, advierte contra un prejuicio extendido: la consideración
negativa acerca de la Masa y la positiva acerca de la Comunión. Puede que

esto ocurra o que no ocurra Qa eliminación de todo detenninismo y de toda

necesidad lógica, es decir, del término anquilosado e inmóvil, es, como se
puede apreciar continuamente, la tarea principal de nuestro autor), ya que se

puede dar una Comunión entre criminales, o una Masa de partidarios de la

Paz, por ejemplo. En la Comunión, la fuerza de fusión es tal que se puede

dar la abolición de la conciencia individual, como subraya Duvignaud (166)

considerando algunos grupos Qas primitivas comunidades cristianas, para
quienes la muerte individual era un detalle insignificante frente a la

supervivencia del grupo y la permanencia de la doctrina de su fe), como
también lo muestra Mauss con sus análisis antropológicos (167). Estas

consideraciones nos lleva al último punto, el d), que trata de la imposibilidad

de establecer una jerarquía entre la Masa, la Comunidad y la Comunión, ni

de valor (pues la Masa no es una combinación deplorable ni un testimonio de

decadencia, como opinaban Ortega o Spengler, ni tampoco la Comunión
implica progreso social, como analiza Duvignaud <168>), nl moral, ni ningún

otro,

4.- En la sociabilidad por oposición parcial y mutua delimitación, hay lugar
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para establecer una distinción, además de la intensidad de “las relaciones con

el otro’, entre las relaciones de acercamiento, de alejamiento y mixtas. Estas
relaciones Interindividuales o intergrupales sefialan la convergencia de las

conciencias, más o menos aisladas en un contenido preciso, expresado por

signos, a travós de los cuales se realiza el proceso de unión o separación.

Como ejemplos de relaciones de acercamiento, C3urvitch cita las relaciones

de amistad, las fundadas sobre lacuriosidad, la simpatía, el amor, etc.; como

ejemplo de relaciones de alejamiento: la lucha de clases, de profesiones, de
productores y de consumidores, de naciones, etc. Como ejemplo de relaciones

mixtas, que son las más extendidas, ya que manifiestan acercamiento, por un

lado, y alejamiento, por otro, sedan los cambios, las relaciones contractuales,

el crédito, las promesas diversas, etc.

5.. La sociabilidad por fusión y por oposición, se entrecruza con la

sociabilidad activa y pasiva. Por sociabilidad activa entiende Cw’vitch aquella

en la que el Nosotros es un centro de acción, donde la voluntad y la acción

predominan sobre la afectividad y la representación colectiva; existe una tarea

común que cumplir, por lo que hay una disposición espontánea a organizarse,

a engendrar un derecho y superestructuras organizadas (un jefe, amistad,

camaradería, aceptación deunadoctrina, tidelidadauna tradición, etc.). Por
sociabilidad pasiva se entiende cuando ‘la coloración afectiva propia de la

mentalidad y de las actitudes que ésta implica, predomina sobre las voliciones

y las intelecciones que podrían desencadenarse de ésta’ (169); a la sociabilidad

pasiva le es indispensable el símbolo, que es lo único que la caracteriza, por

ejemplo, los nosotros-parados, los nosotros-refugiados, los

nosotros-partidarios de..,, los antiguos alumnos de~, los positivistas, los

racionalistas, etc., únicamente los nosotros activos son los centros de

invención, creación, de innovación colectivos.

6,- Los nosotros activos se diferencian, en virtud de las tareas que puedan

llevar a cabo en común, en uni-, multi-, y supra-funclonales (segdn lleven a

cabo una, muchas o una totalidad de tareas Imposibles de especificar>. Como
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ejemplo de unifuncional: una orquesta, un equipo deportivo, una cooperativa,

etc.; de multifuncional: la fusión parcial de ciudadanos de un mismo Estado

que realizan funciones políticas o sindicales, pedagógicas, de seguridad,
económicas, etc.; de supra-funcional: los nosotros que se actualizan y

predominan en el seno de las clases sociales, de las naciones o en las
sociedades internacionales.

7.- La sociabilidad organizada según el tipo de dominación y segdn el
principio de colaboración, es decir según adniita o no la penetración en su

seno de la sociabilidad espontAnea <170). Es aplicable tanto en la escala

nilcrosociológica cuanto en la macrosociológica; ejemplo de sociabilidad

organizada segdn la dominación: el Estado autoritario y las empresas bajo el
régimen capitalista; según la colaboración: el Estado democrático, las

cooperativas, los sindicatos, la democracia industrial desarrollada en un

colectivismo descentralizado; para la forma mixta (en la que intervienen

ambos aspectos): monarquía constitucional y control obrero bajo el régimen

actual.

t- Los Nosotros activos, que sirvan a un interés general o a uno particular.
Gurvitch tiene buen cuidado en seflalar que el interés general no es el interés

tlnico pan todos, ya que esta consideración seria Irreal, dado la inmensa

diversidad de intereses contrarios y equivalentes, creados por los diversos y
variados roles sociales, que anidan tanto en los Nosotros, como en cada

individuo. El Interés general no es sino “la combinación móvil de intereses

contrarios, realizado en un sector suficientemente amplio para no daflar a

otros intereses equivalentes y presentes’(171). ¿Cuándo, podríamos

preguntarnos, un grupo <bien microsoclal, bien macrosocial) sirve al interés
general y citAndo a un interés particular? Curvitch mismo reconoce que esta

es una cuestión muy delicada, pues depende de las estructuras y de la más
variadas coyunturas, por lo que es muy dificil determinar a priori el

funcionamiento de lo social.
Entramos ahora en el análisis macrosociológico con dos apartados
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eramneuile diferenciados, a saber, /a 4’olog(a de grupos y Jos tipos de

sociedad global> Los grupos pueden ser considerados como particulares, o

bien configurando macrocosmos, siendo en este caso las clases sociales y, en

mayor medida, la sociedad global quienes la representan. Por este motivo

Gurvitch comienza su análisis refirléndose a los tipos de gral pos

particulares. Si el nivel primario de sociabilidad ~Aasa,Comunidad y
Comunidn) es el nivel de mayor espontaneidad social, los grupos poseen un

menor nivel de flexibilidad, constituyendo, junto con las sociedades globales,

los marcos sociales estructurados o al menos estructurables, en

contraposición a las fornas de relaciones sociales que son aestructuradas. Los

grupos son la característica peculiar de todos los tipos de sociedad: arcaica,

feudal, capitalista, socialista, etc., tanto es as< que ha llevado a muchos

autores a confundir a las clases sociales con los grupos partictriares

(Salnt-Simon y Man) o con las sociedades globales, Ignorando su presencia

(Spencer, Comte, Durkheim) o idealizíndolos en su pluralidad y equilibrio

(Krause, Fourier y Proudhon), simplemente por no haber sabido distinguir la

separación entre grupo particular y macrocosmos de grupos y la integración

de aquél en éstos, pues la flincionalidad de un grupo particular depende de la

estructura social, de la sociedad global, del momento histórico, de las
manifestaciones de la sociabilidad, de los círculos culturales (oriental u

occidental), y un largo etc.

Gurvitch, después de haber establecido lo que no es un grupo social, a

saber: no es una cantidad cualquiera de Individuos particulares; no es una

categoría social; no son -los grupos- promedios estadísticos, ni simples

conjuntos de personas reunidas y yuxtapuestas; no son simples relaciones

sociales ni tampoco unidades de interacción humanas ni conjunto de estatus

y de roles sociales, etc., Ourvitch, decimos, pasa a dar una definición con la
que sea posible individuar los grupos particulares: “El grupo es una unidad

colectiva real, pero parcial, directamente observable y fundada en actitudes

colectivas continuas y activas, que tienen que realizar una labor en comiln,
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unidad de actitudes, de obras y de conductas, que constituye un marco social

estructurable, que tiende hacia una cohesión relativa de las manifestaciones

de la sociabilidad” (172). Brevemente resumimos la explicación que da

Gurvitch de esta definición: el grupo es observable, ya que se manifiesta a

través de las conductas colectivas, los objetos materiales disponibles por los

grupos, los modelos y símbolos cristalizados, etc.; la acción colectiva
continuada define al grupo, d4ndole coherencia y unidad, al tener una tarea

común que realizar; la base del grupo es, en consecuencia, la sociabilidad

activa, que implica un esfuerzo unificador, comienzo de la estructuración (que

no significa organización); esta posibilidad de estructuración configura un
marco de cohesión entre actitudes colectivas, actos, tareas comunes y sus

manifestaciones en las conductas colectivas más o menos regulares. Una vez

establecida la definición y su explicación, pasa Gurvitch a proponer una

extensa clasificación de los tipos de grupos; tal complejidad, no siempre bien

admitida por los sociólogos, la justifica, nuestro autor de la siguiente manera:

‘Creemos poder proponer quince criterios de distinción entre los grupos,

criterios que se entrecruzan en su mayor parte y que pueden ser aumentados

o disminuidos según los campos y los meandros de la investigación o de la

misma realidad social. Así, por ejemplo, según se haga sociología del

derecho, sociología de la moralidad, sociología del conocimiento, etc.: según

se busquen las formas de sociabilidad favorecidas por los grupos, sus
determinaciones sociológicas parciales o la multiplicidad de los tiempos

sociales, según uno se proponga estudiar las clases sociales o las sociedades

globales, no se atribuid una importancia igual a todas las distinciones de

grupos que proponemos’ (173). Los criterios de distinción son los siguientes:

1.- Contenido:

a) Grupos unifuncionales;

b) Grupos muitifuncionales;

c) Grupos suprafuncionales.

2.- Envergadura (n4znem de panicipames o ¡amaño):
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a) Grupos reducidos;

b) Grupos medianos;

c) Grupos extensos.

3.- Duración:

a) Grupos temporales;

b) Grupos durables;

o) Grupos permanentes.

4,’ Ritmo:
a) Grupos de cadencia lenta;

b) Grupos de cadencia mediana;

c) Grupos de cadencia precipitada.

5.- Mcdida de dispersión:

a) Grupos a distancia;

b) Grupos de contactos artificiales;

c) Grupos que se reúnen periódicamente;
d) Grupos reunidos en permanencia.

6.- Rase de fonnación:

a) Grupos de hecho;

b) Grupos voluntarios;
o) Grupos impuestos.

7.- Modo de ocena:

a) Grupos abiertos;
b) Grupos de acceso condicional;

c) Grupos cerrados.

8.- Grados de extedodzaclónt

a) Grupos inorganliados no estructurados;
b) Grupos inorganizados estructurados;

c> Grupos parcialmente organizados;*

d) Grupos completamente organizadosA

II—
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dos implican ka organización como elemento de su

estructura,

9.- FWw¿ones:

a) Grupos de parentesco;

b) Grupos de afinidad fraternal;

c) Grupos de localidad;

d) Grupos de actividad económica;
e) Grupos intermedios entre el b) y el d), (los ‘estratos>);

O Grupos de actividad no lucrativa;
g> Grupos misticos-extíticos,

10.- Odentación:

a> Grupos de división;

b) Grupos de unión.

It - Modo de penetración de la sociedad global:
a) Grupos refractarios a la penetración de la sociedad global;

b) Grupos más o menos sometidos a tal penetración;

c) Grupos enteramente sometidos a ésta penetración,
12.- Grado de cornpaflbllldad entre los grupos:

a) Grupos de la misma especie enteramente compatibles entre

si;

b) Grupos de la misma especie parcialmente compatibles entre

sí;

c) Grupos de la misma especie incompatibles entre si;

d) Grupos exclusivos.

13.- Modo de imposición:
a) Grupos que disponen de la imposición condicional;

b) Grupos que disponen de la imposición incondicional.

It- Principio de la organización:

a) Grupos de dominación;
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b) Grupos de colaboración.
15.- Grado de unidad:

a> Grupos unitarios;
b) Grupos federados;

o) Grupos confederados.
Por lo que se refiere a los grupos unifuncional(una orquesta, un club, etc.),

multlfunclonal(de parentesco, de edad, los partidos políticos, etc.) y

suprafuncional(la clase social), el criterio de clasificación está basado en la

función que desempeñen. La envergadura o amplitud del grupo lo identifica

como tal; cuanto más reducido es, ints Intimo es también y mayor el lazo de
unión entre sus componentes(174). La duración de un grupo es importante

para su consistencia como tal grupo y como marco de referencia; no es igual
una conjuración o complot, o una banda Qos “bandoleros’ en nuestro país),

que una oficina o una empresa, o una promoción da alumnos, que las

Iglesias, los Estados, etc. La duración del grupo está ligada a la estructura

social global, que determina el ritmo de/os grupos (175> o de cadencia propia

lenta o precipitada; de la misma forma la duración va unida a la movilidad

social: la cadencia puede hacer un grupo más o menos inmovilista (que es el

grupo replegado sobre sí mismo). La medida de dispersión encierra el

problema de los contactos pudiendo de esta forma cualificar a los grupos más

dispares, como los consumidores, los productores, el pdblico; los abonados

a un mismo periódico, los miembros de un comité que se retine raramente;

los sindicatos, los partidos políticos; la Inniilia doméstica, los pensionistas,

etc. Ttmbién es posible tener en cuenta a los grupos cuya constitución esté

o no impuesta: no es lo mismo el grupo formado por los consumidores que
el formado por los que cobran su nómina por un Banco, que el formado por

cualquier asociación. El carácter de un grupo queda condicionado por su

grado de acceso. Gurvitch manifiesta que ‘los grupos de acceso difícil y a

fortiori, los grupos cerrados [en la actualidad los trusts o monopolios,

df
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nobleza, alta burguesía] tienden fuertemente a la intolerancia y la oligarqula.

Los grupos abiertos, de acceso fácil, son a veces faltos de consistencia. (...]

Los primeros favorecen el conocimiento esotérico (místico, simbólico, con

conceptos herméticos y fijos) y todas las clases de moralidad rígida
(moralidad tradicional, de las virtudes e imperativa), mientras que los

segundos favorecen el conocimiento exotérico (empírico, racional y científico)

y la moralidad flexible (moralidad de aspiración y creación, o moralidad

finalista)’ (176), El problema de la estructuración del grupo está relacionado

con el proceso de organización, ya que ésta es un elemento de aquélla (los

gángsteres, la mafia)~ sin embargo, está más directamente unida la función

del grupo con su labor específica (una o múltiple) que debe realizar. La

orientación sirve para ver la dicotomía entre los grupos combativos o
conciliatorios (de división o de unión), lo que está unido a la modalidad de

penetración, es decir, a la capacidad de aceptar o no a la sociedad global y

su capacidad de integrarse en ella, De aqu< la existencia de grupos de dominio

o de colaboración y el criterio degrado de unidad, de tan rabiosa actualidad.

Dentro de la macrosociologla y de los grupos, el análisis de Gurvitch recae
ahora sobre uno de los términos con mayor grado de interpretación y de

conflictividad que cualquier otro de la Sociología: las clases sociales.

Gurvitch afronte este tema ya en el 1949, con do4 trabajos en las dos
primeras ‘Semanas Sociológicas”, en la dedicada a la lnds¿striolisanlon ef/a

rechnocrojle (1949), y en la segunda, con el tema VIlles ci Canipqnes

(1952), Posteriormente son estudios monográficos, como el curso dado en la

Sorbonafrconeepf de classes sociales de Man & nos Jours, del C,D.U., en

el 1954; también tratado en el 1950 en la Vocarlon ,4cruel de la Sociologle,
pero sólo le dedica ocho páginas, de la 340 a la 348; en las ediciones

siguientes ampliará el contenido en base al trabajo citado como curso en la
Sorbona, En el 1955 lo plasrna en su Dd¡emdnismes Sociaux er Liberid
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limnaine (pgs. 178-190), mientras que en el primer volUmen del Tratado...,
aparecido en 1958, slntetiza enormemente el estudio de las clases sociales

(ygs. 226-231 ed. espaflola). En el estudio que realiza nuestro autor de las

clases sociales hay que tener en cuenta varios elementos que influyen

decisivamente en la composición de su pensamiento (ya por otra parte

analizado por nosotros con anterioridad): la idea fichteana y fenomenológica
del dinamismo de la clase social y de su composición en estratos verticales

y horizontales (177); la idea prodhonlana de la totalidad inmanente que

comporta diversos niveles de creación o de esfuerzos colectivos constantes,
el conflicto con el Estado y la relación de la unidad con lo mdltiple; la idea

durlcheimiana (y de su escuela) de la clase como fenómeno social total,

aunque parcial, y el análisis de sus contesddos(como la conciencia colectiva);
la idea marxista de la clase y de su papel jugado en lo económico, en lo

mental y en lo ideológico; y, por Ultimo, su propia concepción,
hiper-empirista y dialéctica, que ya hemos manifestada a través del análisis

de los grupos y de las formas de sociabilidad. Es vn perfecto trabajo de

engarce de todas estas influencias y de madurez, al presentarlas perfectamente

ensambladas como en un todo coherente. Gurvitoh enfrenta el grueso de su

trabajo sobre este terna en un momento histórico en el que hay una gran

sensibilidad: Sartre, Merleau-Ponty, Lefebvre, etc. y tiene la valentía de
llevar este tema a la tradicional Sorbona(1953-1954) y de estudiar en

profundidad, allí, el pensamiento marxista (178). En este curso, Gurvitch,
como es tradicional en Al, estudió, además de lo dicho, los conceptos de clase

social de todos los autores que han tratado este tema, como Schmoller,
Pareto, Mu Weber, Schumpeter, Maurice Halbwacbs y Soroldn. Después

entra de lleno a exponer su propia teoría, cosa que nosotros haremos, pero
de un modo muy resumido. La definición, exhaustiva, que da Gurvitch de

clase social es: ‘las clases sociales son supergrupos particulares de vastisima

envergadura, que representan macrocosmos de grupos subalternos,

macrocosmos parciales cuya unidad está basada en su suprafuncionalidad, su
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resistencia a la penetración de la sociedad global, su incompatibilidad radical

entre si, su estructuración creciente que implica una conciencia colectiva

predominante y obras culturales especificas; estos supergrupos, que sólo

aparecen en las sociedades globales industrializadas en que los modelos

técnicos y las funciones económicas están particularmente acentuados,

presentan, además, los siguientes rasgos: son grupos de hecho, abiertos, a

distancia, de división y permanentes, que se mantienen sin organizar y sólo

disponen de la imposición condicional’ (179), Con esta definición, Gurvitch

ha pretendido dar respuesta a una de las cuestiones inés discutida

sociológicameate, ¿cómo identificar una clase social? ¿es una clase social una

casta, una corporación de maestros y oficiales o los individuos en paro de una

población o de un país? ¿cuándo y por qué surge una clase social?, y un largo

etc¿tera de preguntas, Para comenzar, Gurvitch explica, paso a paso, el

contenido de su definición: 10> las clases son grupos de hecho: esto significa

que no es un grupo impuesto, ‘que supone una reglamentación jurídica que

dicta el deber de participar en,.. o beneficiarse de,.., sometiéndose’(l80), ni

tampoco es un grupo voluntario, en el que los individuos participan por
propia voluntad, por adhesión o por deseo, como pueden ser los sindicatos

prolesionales, los partidos políticos, etc, Hay, entonces, grupos hechos al

nargen de la voluntariedad y de la imposición,como los de edad, de afinidad

económica, los consumidores, los parados, los grupos étnicos, las minorías

nacionales, .,. y las clases sociales, pero con una diferencia sobre los que

hemos dicho: las clases tienen una tendencia hacia su estructuración cada vez

mayor y hacia la ‘conciencia de clase” que los demás grupos no tienen. 2~>
Son grupos a distancia: es decir, grupos que no se retinen ni periódicamente
ni de tarde en tarde, y, como mucho, pueden tener contacto artificial (los

abonados a un mismo periódico e influenciados por éste). Esto puede

comprobarse en la sociología del espíritu: ‘las clases sociales se manifiestan
como marcos sociales del conocimiento, del derecho, del arte, de la moral,

de la educación, de la religión, etc., mucho más eficaces e intensos que los
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que están constituidos por grupos íntimos e incluso por la mayoría de los

grupos periódicamente reunidos”(l8l). 30) Son suprafuncionales: que ejerce

muchas funciones, tanto las propias (de acceso al poder) como las que poseen

los grupos que la forman; se hallan en competición con las sociedades

globales <poseen su propia Weltanschaunng en posible conflicto con la de la

sociedad global en la que se halle; de ahí, por tanto, su ideología). Sin

embargo, es Importante no confundir la suprafunclonalidad con la

multifuncionalidad; ambas tienea en comtln la multitud de funciones, pero

para que se de la suprafunclonalidad es necesaria una multiplicidad de

organizaciones diferentes; de ahí la tensión permanente entre partidos

políticos, sindicatos, asociaciones dejuventud, etc., corno expresiones de una

clase social, tensión paralela a la que se manifiesta entre el Estado,

organizaciones económicas, organizaciones culturales... Gurvitch caracteriza

a la clase social de una manera muy plástica: ‘Cada clase social es todo un
mundo y querría llegar a ser el mundo único, identificándose,bien sea con la

sociedad global existente -de la cual las otras clases serían sino excluidas, por

lo menos colocadas aparte para su mantenimiento en una posición subalterna-,
bien con la sociedad global futura en la que no existirán clasest(182)

También ocurre que la clase social es una agrupación de grupos <familias,

profesiones, grupos de edad, productores, consumidores, grupos de actividad

lucrativa, de afinidad de situación económica, etc.), produciéndose, en su

interior la lucha entre ellos y también entre grupos de distintas clases. La

intensidad de tal lucha es inversamente proporcional a la lucha que se

establezca entre las propias clases (entonces hay mayor cohesión entre los

grupos que las configuran). 4) Su radical incompatibilidad entre ellas

mismas: esta característica cardinal de las clases sociales constituye un caso

especial de relación entre grupos de la misma especie, pues lo normal es que

entre ellos exista una cierta compatibilidad (es decir, que sean total o

parcialmente compatibles), incluso los más aparentemente incompatibles,

como los partidos políticos, los Estados o las rglesias admiten, en

4
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determinadas ocasiones, una relación con otros Estados, Iglesias o partidos

polfticos <como ocurre en las coaliciones). Sin embargo, resulta imposible

pertenecer simultáneamente a más de una clase social: no se puede ser,

burgués, proletario y de clase media. “Esta situación procede, explica

Gurvitch, no sólo de la suprafuncionalidad de las clases sociales (...) sino que

se debe también a su estructuración creciente que implica la irreductibilidad

dc las conciencias colectivas y de las mentalidades, la imposibilidad de

reconciliar las tablas de valores, la divergencia esencial en cuanto a las

concepciones del mundo, la oposición de las ‘ideologías” (doctrinas

justificatloras)’(183>. 50) Su resistencia a la penetración por la sociedad

global: ello es debido a su estructuración y a su protagonismo excluyente. Sin
embargo hay que precisar; cuando la clase social es ascendente, su grado de

resistencia a la penetración de la sociedad global es enorme, lo que es

evidente, dado que ella tiende a derribar la estructura de la sociedad global

sobre la que actúa, en base a su dinamismo especifico; lo mismo ocurre con

la que ha sido despojada del poder. No así a la clase que se encuentra situada

en el poder, dándose una dialéctica entre la sociedad global y la clase social;

si ésta va consiguiendo cambiar a aquella, su mantenimiento en el poder está

asegurado; de lo contrario comienza su decadencia. 60) Tendencia had~a una
estructuración intensa, aunque permanecen siempre inorganizadas: Gurvitch

aprovecha este punto para aclarar uno de los temas más oscuros en

sociología, la diferencia entre estructura y organización. La clase social tiene

una única estructura, pero no puede expresarse en una única organización; las

múltiples organizaciones en las que se manifiesta no la abarcan en su
totalidad; aún más, las clases pueden sólo ser virtuales, estructurables, o

pueden estar al comienzo de su estructuración y no presentar por ello

organización alguna. 70) Gurvitch subraya, además, que el criterio de

estructuración creciente lleva implícito el de la conciencia de clase y la

ideología (lustificación de las posiciones partidistas tomadas por una clase y

en correlación con las obras culturales). Por conciencia de clase entiende
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Gurvitch el problema de la conciencia colectiva. Ésta es una interpenetración

parcial de las conciencias individuales, que admite una escala de grados. No

se pueden separar la conciencia individual de la colectiva, pues ambas

participan entre si, ya que son abiertas, ‘dirigidas hacia..2’,”intencionales”,

en el sentido fenomenológico del término. No son sino distintas

manifestaciones de la misma corriente psíquica, del fenómeno psíquico total,

bien en la dirección individual, bien en la colectiva, bien en la interpersonal.
No hay diferencias entre una y otra; cualquiera de ellas puede tener todas las

coloraciones y acentuaciones posibles <instintivas, afectivas, intelectivas,
volitivas, etc,). La conciencia colectiva de clase es la más fuerte <más incluso

que la conciencia colectiva de la nación, tolerante con otras conciencias
colectivas), intransigente y dominadora; penetra las conciencias colectivas de

los grupos y de los Nosotros que hay en su interior, Los grupos y los

Nosotros pueden atentar contra la unidad de la clase social, al no estar todos

en la misma situación, tanto por la diferencias económicas que puede haber

entre ellos, cuanto por los conflictos que genen su multiplicidad; de donde

se comprender-A la importancia para la clase social, para preservar su unidad,

la conciencia colectiva, la ideología, en el sentido antes definido, y las obras

culturales. ~0) Las clases sociales sólo aparecen en las sociedades globales

Industrializadas, disponiendo de una técnica suficiente de prodt¡cclón, de
distribución, de comunicación, de difusión, moviendo aun gran número de

participantes. I.as funciones primordiales, pues, son sus propias funciones

económicas,aunque integradas dentro del fenómeno social total que las

conforman.<184)

Por último, dentro del plano horizontal, toca el turno a las sociedades
globales. Éstas son caracterizadas por Ourvltch de la siguiente manen: 1> son

los fenómenos sociales totales por excelencia, tanto por lo que abarcan (son
el ‘todo social’), cuanto por su contenido (a los Nosotros, grupos y clases

sociales). 2) Poseen soberanlajurldicaalaque se subordinan todos losgrupos

g
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incluso el Estado; soberanía social y soberanía económica (la mayor parte
de las veces).3) Están siempre estructuradas necesariamente, englobando a

todas las organizaciones y al resto de las estructuras, aunque todas estas
juntas no expresan la sociedad global (el todo es más que la suma de sus

componentes). 4) La sociedad global y su estructura no se pueden Identificar;

aquélla es más móvil y más activa, creadora y más incierta que ésta, lo que

implica una doble escala de tiempos, que a veces coinciden y a veces no,
moviéndose en direcciones opuestas y atrasándose una respecto a la otra. 5)

Desde el punto de vista morfológico, son de vastísima envergadura,

aplicándose tanto a las modernas naciones como a los antiguos impeiios no

por ello debe identificarse la sociedad global con la llamada área de

civilización”, sino que entre ellas existen relaciones dialécticas que han de ser

precisadas en cada caso.(185)

Como podemos observar, lo que hasta aquí hemos resumido de la teoría

sociológica de Gurvitch, el mAtodo empleado para acercarse a ella ha sido el
descriptivo y la forinalización tipológica; y aunque este procedimiento es

coherente con la evolución de su pensamiento y con la fundamentación

filosófico y social del mismo, no siempre ha sido así comprendido y , como

también varias veces hemos reseñado, le ha creado numerosas controversias

y descalificaciones político-morales, Nos parece justo, ahora, reivindicar un
m6todo que en el área de lo social produce óptimos resultados, ya que en el

trasfondo de la descripción late una concepción filosófica de la sociedad y del

Individuo, clara, precisa y posibilitante (nunca restrictiva) que partiendo de

lo empírico lleva a lo ideal y partiendo de lo ideal, conduce el estudio de lo

empírico. Cualquier otro tipo de definición diffcilmente podría tener en cuenta

los elementos de innovación, creación e invención que no pertenece a ninguno
de los elementos componentes de la sociedad global y si sólo a la totalidad

viviente; el único concepto objetivo es el de sociedad global, versión

precisada del fenómeno social toral, lo más amplio y rico en contenidos
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humanos; es el auténtico foco y hogar donde se producen y realizan las

acciones innovadoras y creativas del ser humano, el verdadero marco de

referencia (y último) de la acción humana. Y como tales sociedades, no

constituyen acontecimientos únicos e irrepetibles, Lino que “son aquellas en

las que el drama colectivo define las estructuras comparables pero que el

tiempo y el espacio separa a unas de otras, aunque están más próximas entre

si que las sociedades contemporáneas en las que el drama se diversifica según

los cambios de cipos’<l86). Es decir, existen varios tipos de sociedades

globales, pero el criterio de clasificación no es un criterio historicista (en el

sentido de historia lineal, progresiva y orientada a un perfeccionamiento de

lo social en proporción directa con el transcurrir del tiempo), pues de hecho

‘las ciudades griegas están más próximas a las villas italianas del “Trecento’

europeo que éstas Ultimas de las villas feudales organizadas, sus

contemporáneas. La feudalidad europea está más próxima a la islámica o a

la japonesa que las sociedades patriarcales que sobreviven aún en la Europa
central. La sociedad patriarcal de los Hebreos más próxima de la sociedad

helénica de la filada, de tal modo que ni una ni otra pueden ser villas griegas
o monarquías carismáticas y teológicas persas’(187). La eliminación del

tiempo cronológico absoluto hace pensar en una multiplicidad de tiempos

sociales (188), en una discontinuidad histórica y en establecimiento de una
tipología basada en la coherencia sistemática de cada estructura (tema que

estudiaremos enseguida). Los tipos de sociedades globales son para Curvitch

los siguientes:

1) Las teocracias carismáticas;

2) las sociedades llamadas patriarcales;
3) las sociedades feudales;

4) las sociedades globales en que predominan las

sociedades-Estados que se transforman en imperios;

5) las sociedades que dan nacimiento a los comienzos del

capitalismo y al absolutismo llamado ‘ilustrado”;

1
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6) las sociedades globales democrático-liberales que

corresponden al capitalismo de concurrencia;

7) La sociedad ‘dirigista’ correspondiente al capitalismo

organizado, plenamente desarrollado;
8) La sociedad fascista de base tecnoburocrttica;

9) La sociedad organizada según los principios del estatismo

colectivista;
lO) La sociedad organizada según los principios del

colectivismo pluralista(l 89).

Gwvitch establece dos grandes secciones en esta clasificación: del 1 al 6

(inclusive) son las sociedades globales pertenecientes a la ‘historia”, es decir

al pasado remoto y reciente; dei 7 al lo serían las sociedades globales que
“están en lucha actualmente”. Los criterios que Curvitch ha utilizado para

establecer esta división, están en proporción directa a que son fend¡nenas

sociales <orales por antonomasia. Estos criterios son: “a) la jerarquía de los

grupos funcionales, a veces en competencia con las de las clases sociales; b)

la combinación probable de las formas de sociabilidad que se actualizan en

el conjunto global y en los grupos particulares; c) la acentuación de los planos

en profundidad cuya importancia, dinamismo y relaciones mutuas varIan; 4)
la escala de los modos de división del trabajo y de acumulación; e) la

jerarquía de las reglamentaciones sociales o “controles sociales’; O el sistema

de los modelos, signos, señales, reglas, símbolos, ideas y valores; en

resumen, de las obras culturales de una civilización, las que cimentan la

estructura global; g) la escala de los tiempos sociales; h) la jerarquía de los

determinismos sociales, que da la fórmula específica del determinismo
sociológico que varía con cada tipo de sociedad.”(190) Estos ocho criterios

por los lO tipos de sociedades globales otorgan una vasta perspectiva

panorámica que permiten ‘comprender’ con enorme exactitud la constitución

de las sociedades globales.

En la clasificación tipológica de las sociedades globales echamos en falta,
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en la mayoría de las obras de Gurvitch, algo que sólo solucionará en sus

Ultimas obras, concretamente esi sus flkenninismes sodaur ci flben¿>wnwine

y en su obra póstumaLes catires soclaux de la connalssance, escritas en 1963

y en 1966 respectivamente. Tal cuestión es la relativa a las sociedades
arcaicas o primitivas; estas sociedades, dominadas por instancias naturales,

pueden ser estudiadas gracias a la investigación quede ellas hace la Etnología
y la Antropología, tanto de campo como filosófica (191), y comprenderlas a

todas ellas bajo una misma rdbrica. Los “nosotros’ sobresalen sobre los

demás grupos, del mismo modo que el estrato gea-morfológico se impone

sobre los demás. La división del trabajo está condicionado por las estaciones

climáticas, que también condicionan las fiestas sagradas. La principal de éstas

o el ‘maria” es exaltada por un ejercicio corporal colectivo. La relación

vivencial del hombre con la naturaleza es, pues, lo más reseflable. Las

sociedades históricas o “polisegmentarias”, como diría Dtsrkheim, cuya

división tipológica acabamos de ver, están constituidas por un continuo

cambio, manifestación del dinamismo interno, propio de los agentes sociales:

“circulación y cambio de ideas, como dice Duvignaud, de palabras, de ritos,

de bienes, de mujeres, de cuerpos, de lo que Mauss ha realizado un análisis

bien conocido’(192). En estas sociedades la transgresión y la sumisión a las
reglas forman parte integrante de la misma sin que constituya atipismo o

ruptura algunos. Si esto es así, cosa que nadie duda hoy ya, ¿en qué consiste
la evolución de estas sociedades? Simplemente en la intervención de la

libertad colectiva en las estructuras y en los determinismos (193), bien de un

modo directo de la colectividad, bien a través de un héroe, una casta o bajo

la idea abstracta del Estado. Estas diferencias constituyen la marca

representativa de las sociedades llamadas históricas o ‘Prometéicas”. Es más,

cada una de las sociedades históricas posee un sistema muy bien diferenciado;

por ejemplo, a) las teocracias caflsmd¡Icas: el poder se halla encamado por

un Rey-Sacerdote-Dios viviente, carismático, mediador entre la naturaleza y

el hombre; aún no se da desarrollado la división social del trabajo ni la
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conciencia individual.(Antiguo Egipto, Babilonia, Asiria, Imperio Hitita,

Persia, China, Japón antiguo, El Tibet, la India y los Califatos de los siglos

III al XII). b) Las socIedades parriarcales: se hallan basadas en la

preeminencia exclusiva del grupo doméstico-familiar, gnxpo sublimado,

basado en el derecho de sangre yen el héroe familiar (el Antiguo Testamento.

la litada, la Odisea, la Flausgenossensch4ft germana, etc.). Se ignora la

división real del trabajo y la acumulación personal de riquezas porque todo

gira, incluida la religión, en torno al servicio del hogar en el que el padre es

el lele y el sacerdote. c) Las sociedades feudales: están estructuradas en
múltiples jerarquías diferentes (de los grupos militares, de los grupos

patrimoniales, del Estado monárquico -el rey es ‘prlmum ínter pare?-, de la

Iglesia romana, de las ciudades emancipadas), en rivalidad mutua, con la

acentuación de la libertad humana y, simultáneamente, de la dominación y de
la dependencia, La presencia intensa de las Comunidades (corporaciones,

cofradías, asociaciones, órdenes de caballerías y religiosas, etc.) permite el

desarrollo de la división del trabajo social, no así la división del trabajo

técnico, aún muy rudimentaria; la connivencia entre la orientación m<stica,
base del sistema cultural, y el espíritu racionalista y utilitarista de las

ciudades, permitirán fornas sorprendentes de arte y la posibibilidad de un
nuevo espíritu filosófico, que se despega muy lentamente de la teología.

(Edad Media Europea -siglos X y XIV-, feudos islámicos, japoneses o chinos,

etc.). 4> Las villas o ciudades (o Ciudades-Estados que se transforman en

Imperios): (Grecia, Roma, villas italianas, alemanas, flamencas de la Edad
Media), aquí se da la preeminencia del territorio sobre el parentesco, lo que

permite la relación de vecindad que sustituye a la dominación física; permite

la aparición de la palabra en sustitución a la violencia (el discurso en los

procedimientos judiciales, el razonamiento en los discursos filosóficos: el
racionalismo, etc.), aparece el capital, como acumulación de dinero y de

riquezas, debido al auge del comercio; importancia de las ciudades y la
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emergencia del individualismo en todos los órdenes y niveles; gran

Innovación y efervescencia social, e) Las monarquías territorIales que don

comienzo del capitalismo y al absolutismo llamado ‘ilustrado”: basadas en

una administración, cada vez más poderosa; los modelos y las

reglamentaciones jurídicas, abundantes y penetrantes, están a la cabeza en los

estratos en profundidad, como codificadores abstractos de la conducta

humana; desarrollo de la técnica que revoluciona la vida económica y la

división del trabajo social; la escala de los tiempos cobra su importancia por

los avatares imprevistos a los que estA sometida este tipo de sociedad:

discontinuidad temporal y alteraciones políticas; la libertad colectiva está

controlada mediante un sistema de 1eyes4194)

Podríamos preguntamos ahora por la continuidad de los tipos históricos

entre si y si éstos, además, han podido causar a los actuales. Duvignaud,

interpretando a Gutvitch, dice: •no es inevitable que las sociedades

patriarcales engendren a las sociedades feudales, en Europa al menos, pero

la Edad Media europea habría podido orientarse hacia una federación de

ciudades o hacia una organización relativista e ignorante del Estado ..; la

racionalidad no se sitda en esta continuidad sino en la lógica de las

estructuras’(195), Es decir, es impensable un tiempo cronológico tinico ni una

continuidad serial y lógica entre las colectividades; la aparición de los

diversos tipos históricos es algo plenamente contingente, de donde se deriva

que “la historia’ no es un medio homog¿neo en el que se desarrollan

ordenadamente unos acontecimientos, sino el escenario que recoge la lucha

continuada de la acción humana colectiva y libre en un momento histórico

concreto y en un determinado marco. Por este motivo no es posible pensar
que las sociedades contemporáneas (el capitalismo concunencial, los sistemas

liberales, las sociedades dirigistas planificadas, las tecno-burocrtticas y el

estatismo colectivista) se derivan de aquellas otras que acabamos de ver más
arriba; entre otros motivos porque el grado de detern,inismo y de libertad es
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distinto en estos dos bloques, y dentro de cada bloque hay distinción en cada

sociedad componente; o sea, que el grado de discontinuidad es total. Por

ejemplo ‘ni el hombre de las sociedades arcaicas ni el habitante de las

sociedades feudales o el de las sociedades carismáticas, podían salir de su

propio mundo (excepto por la contemplación mística o el sueño). La acción

colectiva creadora era nula, pues esta acción refuerza los mecanismos de

integración. Las sociedades modernas, cuyo carácter “prometéico’ es más

acentuado que el de las otras, poseen los medios de transiormarse así mismas

y de suscitar nuevos tipos no inscritos en su lógica inmanente’(196). Los

nt¡evos medios son la libertad creadora colectiva e individual que,crI

diferentes grados, se encuentran Intensificados y en conflicto agudo entre

ellos y con los determinismos sociales, gracias a los cuales pueden llegar a

transformar totalmente las propias estructuras sociales.

§2. - El plano vertical de ¡o soda).

El plano vertical de lo social o sociología en profundidad que muestra a la

sociología “dispuesta en estratos, niveles, planos superpuestos, en capas itiás

o menos profundas”(197), manifiesta la ‘pluridimensionalldad” de cada uno
de los componentes del plano horizontal, que cada uno de esos componentes

pluridimensionales es un fenómeno socia) total, sirviendo, cada plano en

profundidad, de símbolo al fenómeno social total y a todos los otros planos,

aun expresándolo de forma inadecuada (como es propio de todo símbolo).
Todo ello nos manifiesta una sociedad compuesta por capas móviles que se

penetran unas a otras, entrando en tensión, en conflicto o en mutua

colaboración, variando su relación, su jerarquía o su Importancia según cl

fenómeno social total que se trate, Este plano, pues, complementa

necesariamente al anterior. Ya en el punto 5.3 de la primera parte, tratando
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la experiencia social, hablamos de los siete estratos en profundidad que

Gurvitch describía en sus primeras obras, que serán lOen las Ultimas, tanto

en el Tratado, como en La Vocation. Su enumeración última sería la

siguiente:

1) La superficie morfológica y ecológica;

2) Las organizacione~ sociales o los grupos (oppareifs) organizados;

3) Los modelos sociales, incluyendo las sei~ales, los signos colectivos

y las reglas;

4> Las conductas colectivas de cierta regularidad, pero que se

desarrollan fuera de los grupos organizados;

5) Las tramas de los roles sociales;

6) Las actitudes colectivas;

7) Los símbolos sociales;
8) Las conductas colectivas efervescentes, innovadoras y creadoras;

9) Las ideas y los valores colectivos;

lO)Estados mentales y actos psíquicos colectivos.(198)

Estos nuevos estratos, que, más o menos, estaban recogidos anteriormente,

sirven de medios de expresión o de manifestación a los diferentes grupos que

componen el estrato horizontal, como por ejemplo ‘las manifestaciones dc la

sociabilidad, que son fenómenos sociales totales, del mismo modo que los

grupos y las clases sociales. Se las debe considerar que se expresan, no

solamente en la mentalidad sino también, en los valores e ideas sociales, en

las conductas colectivas innovadoras, en los símbolos sociales, en las

actitudes, en los roles sociales, en las prácticas y modas, en los ritos y

procedimientos, modelos y signos, y en (.1 las organizaciones y en Ja base

niorfológica’(199). Por ejemplo, en los Nosotros se muestra la importancia
de su manifestación por medio de signos y símbolos, como base de toda

mediación comunicativa y de toda interpenetración y fusión de los elementos

componentes en el conjunto; los símbolos, activos, permiten actitudes
colectivas determinadas (de fusión o de oposición), conductas colectivas
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innovadoras o creadoras, nuevos ideales y valores colectivos y determinados

actos psíquicos colectivos, como puede ocurrir en las masas, comunidades o

comuniones. En los grupos, por su parte, los modelos y los símbolos están

cristalizados y encanados; se da la asunción de conductas comunes y

establecidas, de roles precisos, símbolos y valores particulares, y de actitudes

colectivas continuas (de un partido político, de una familia, de una iglesia,

etc.); el grado de fusión de los grupos depende de la tarea en común a

cumplir, lo que supone una determinada constitución de estados mentales

colectivos o actos psíquicos “en sintonía’. Mientras que en las clases sociales

cabe destacar, como componente identificador de las mismas, la conciencia

de clase y sus obras especificas culturales; su estructura como tal clase, es

decir el equilibrio precario de jerarquías múltiples, como continuamente lo

define Gurvitch, depende totalmente de los modelos, signos, señales,

símbolos, valores e Ideas especificas, lo que a su vez es imposible sin la

conciencia propia colectiva. Las obras culturales responden al criterio de la
puesta en perspectiva del conocimiento, de la moral, del derecho, de la

ideología,

Con la consideración de estos estratos en profundidad, Gurvitch, establece

el sistema de participación de las partes tomadas individualmente, en el todo,
igualmente que la presencia del todo en los componentes. Esta presencia y

participación se establece mediante mediaciones individuales como colectivas,
tanto micro como macrocolectivas, mediante los grupos y a través de los

signos, señales, símbolos (uno de los descubrimientos más interesantes de

Gurvitch, a decir de Duvignaud, pues aunque expresan imperfectamente su

contenido, sirven sin embargo, de mediadores entre estos contenidos y los

agentes colectivos integrándolos en ellos o deformándolos (200).), etc. Estas

consideraciones, no nos importa repetirlas varias veces, son importantes para
entender la excesiva multiplicidad de componentes que se derivan de las

páginas de sus obras, y que ha llevado a más de un autor a acusarle de

formalista. No podemos estar de acuerdo con esta acusación, pues, de nuevo
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repetimos, el intento de Gurvitch es manifestar que la libertad y el pluralismo
van unidos y ello se debe manifestar en el modo de abordar el análisis de lo

social y el de la colectividad y su manifestación en su variedad de formas
culturales, sociales, políticas, estructurales, pragmáticas, etc. Justamente,

para completar este sugerente y complejo punto de vista, pasaremos al
siguiente parágrafo que totaliza cuanto venimos exponiendo,

~3.- Lo estn¿cturo de lo social.

Decir estructura es decir fenómeno social total, y viceversa; pero es

necesario hacer algunas precisiones acerca de la aplicación adecuada de estos

dos términos globales: ‘Los fenómenos sociales totales de la escala

microsociológica son siempre aestn¿cturaies. Esto es verdad no solamente

para las ‘relaciones con los otros” (Interindividuales e intergrupales), es

decir, las llamadas “relaciones sociales’ de los americanos, sino igualmente
para los Nosotros (Masa, Comunidad y Comunión), donde el todo, bajo

diferentes formas, predomina sobre los participantes’(201). En la escala

microsociológica, aunque se da el todo, es decir, el fenómeno social total, no

se da de forma total sino parcial, en cuanto que son fenómenos sociales

parciales, frente a los de la escala macrosociológica, que son globales, sin

que impida en ambos casos que sean totales, o sea, totalidades; aunque se dan

estos fenómenos como totalidades, no s~ da la estructura; son fenómenos que

carecen de ella por su especial Idiosincrasia. Es la manera sutil que, a través

del concepto de totalidad, Gurvitch relaciona fecundamente la micro y la

macrosociologia, en un proceso dialéctico, cuyo elemento mediador es la

tipologías de grupos.
En la escala mnacrosociológica es donde, afirma Ourvitch, seda realmente

la estructura, pero adviene que no por ello el todo social se debe confundir

con la estructura, pues en los macrocosmos sociales, aun en los más
fuertemente estructurados <tanto que sean grupos, clases sociales como

Y

y;

Y

(y

159



sociedades globales [tribus,imperios,naciones, etcj), pueden ser desbordados
por la actividad desestabilizadora de los grupos no estructurados, por las

coyunturas especiales, etc, que estas unidades colectivas tienen en su seno,

“tal es el caso de los múltiples grupos particulares estn¿ctuTabies, pero no

estructurados”(202). Advirtamos todavíaotra cuestión: los fenómenos sociales

totales poseen el primado ontológico y metodológico, Entonces cabe

preguntamos qué papel desempeñan las estructuras. Asevera taxativamente
nuestro autor que las estructuras sociales se afirman como intermediadas:

“son intermediarias entre el fenómeno social total mismo y sus expresiones
en las reglamentaciones sociales, sus manifestaciones ea lo que se llama ‘las

instituciones” y sus exteriorizaciones en los grupos organizados; son

intermediarias entre ‘el fenómeno social total” y los varios significados

humanos que se insertan en él; son intermediarias entre “la puesta en

movimiento y la estabilidad, así como entre actos y obras colectivos; son,
finalmente, intermediarias entre la manera de ser de un fenómeno social total

y su manera de verse y representarse..’(203). ¿Significa esto que para

Gurvitch la estructura no es un elemento básico de su sistema? Sobre tal

sospecha insinúa Cazeneuve: ‘en ésta se encuentra el talón de Aquiles de su
sociología generaL,, teniendo por misión el permitir una aproximación

explicativa y una cierta sistematización indispensable en la edificación de una

sociología que se presenta como ciencia,.. “(204), Nosotros, por nuestra parte,

respondemos a nuestra interrogación afirmativamente: que es un elemento
básico de su sistema. Pero no debemos caer en el error de identificar,

concepto a concepto, lo científico naturaJ con lo socia], pues aunque muchos

de los términos sean idénticos, poseen funciones distintas y,

consecuentemente, contenidos distintos. Tanto el fenómeno social total como
la estructura de los mismos no son conceptos estáticos, sino altamente

dinámicos y movedizos. Máxime el de estructura, que posee su horizonte

último de posibilidad en el fenómeno social total. Al estar pregnado este

concepto por su propio substrato metaffslco, la estructura va desde la máxima
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presencia (fenómenos máximamente estnicturados), hasta su ausencia

(fenómenos aestructurados), pasando por el estadio intermedio de la propia

inestabilidad en que se consolida la estructura. Es, por tanto, un concepto

básico de su sistema, pero un concepto dialéctico, aunque aparentemente sea
contradictorio, El mismo Gurvitch justifica nuestra interpretación. En efecto,

una estructura produce en un grupo particular ‘en primer lugar, unajerarqula

específica de planos en profundidad, formas de sociabilidad, modelos, signos,

setlales, símbolos, reglamentaciones sociales y tiempos y determinismos;

luego, una clara toma de conciencia de su existencia y de su irreductibilidad
a otras unidades colectivas; finalmente, hasta un equilibrio precario, entre las

múltiples jerarquías que acabamos de menclonar’(205). Si el grupo social es

global, y no sólo parcial, además de lo dicho, intervienen los siguientes
elementos: ‘la jerarquía de los grupos funcionales, la de los modos de la

división del trabajo social y de acumulación; a lo que se agrega la

participación decisiva, como productor y beneficiario, en una civilización

precisa, la cual refuerza la armadura, cimentando el equilib,-io’<206). Con

esta descripción, Gurvitch pretende eliminar cinco malentendidos acerca de

este concepto: 1) la superación de las ‘sociologías del Orden’ y de las

“sociologías del progreso’, no estableciendo una ‘síntesis” de ambas, sino a

lo sumo, un ‘cierto equilibrio’ de estas posturas. 2) La ruptura de la falsa

división entre sociedad ‘estática’ y sociedad “dinámica”. Hay en la noción
de estructura un dinamismo vitalista en el que la desestnacturaclón y la

reestructuración es constante, como los equilibrios-desequilibrios entre sus

elementos componentes, y esto ocurre porque es un aspecto de la sociedad en

acción, que se manifiesta en sus actos, con toda la complejidad que esto

conlieva. De aquí que se Inserte en su sistema la rnuitlpllddad de los tiempos

sociales: “la duración de una estructura social no es nunca un “reposo’, sino

un combate, un proceso a través de caminos tortuosos abiertos por la

multiplicidad de los tiempos sociales.. ‘(207). 3) La superación de lo que se

suele llamar ‘culturalismo”, esto es, la separación artificial de las conductas
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colectivas, pee una paste, y por cia, de los modelos, símbolos, ideas,
valoros, etc. Por tau sepancade se ha Llegado a la ‘momsrktdn do las

civililMiooes ai ser ealudiv,das como entidades ‘en alt independientemente
do las sociedades y grupos qu las producen o utiliwt. En case sentido, al ser

las estructum sociales el armasde do las obres cultun>es y de las
dvliizaclooes, el problema do La retacada entre csvalíuciúny socIedad, queda

resuelto es, virtud de la estn>csum miMas, ~>La superación del abuso dcl
t&mino “lnsU:udóú’(208). SI por lnsWucldn sc entiende lo que está

preestablecido, o también, los ¡napas más iniponmitcts reconocidos en una

socIedad, es evidente que no se timo en cuenta el carkíea~ 4tnMnko~vlWIsta
de la misma, carácter que sólo es recogido por el concepto, tal y como lo

viene expresando Ourvlích, de estrucíurt tJíillzas en esclusiva cl concepto
do institución, es momificar la sociedad en virtud do la llamada ‘sociología

del orden’. 5) También ej concepto de “organliación’ es puesto en revisión

a través de la estructura. Duvignaud afirma que la organlación Corresponde
a una cierta estn¡cíura con la cual no se confunde jamás, como una clase no

se confundo nunca con la sociedad cIrcundante, Incluso si ella ejerce en ¿Sta

un podar absoluío”(209), ya que las organluclones son ceoducm colectivas
preestablecidas, que están ordenadas, jewqulndas y centniizadas, <le

acuerdo con modelos meditados y fijados de antemano, en esquemas más o

menos rígidos, formulados en estatutos”<2 lO),
Terminaremos esto acercamiento a la noción de estructura con la amplia

definición que ofrece Clurvltch: ‘Toda estructura social es un equilibrio

precario, que del» rehacerse sin cesar con un esfuerzo renovado, entre una
multiplicidad dejorarqufas en el seno de un renómeno social total de carácter
macrosoclológíco, del que no representa más que un sector o aspecto:

equilibrio entro jerarquías especincas da los planos art profundidad, de las

formas de la sociabilIdad, de las reglamentaciones sociales, de las
temporalidades, do las coloraciones de lo mental, de los modos de división

del trabajo y de acumulación, y, llegado el caso, de los grupos funcionales,
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de las clases y de sus organizaciones; este equilibrio de jerarquías múltiples
está armado y cimentado en particular por los modelos, signos, s<mbolos,

roles sociales regulares y habituales, valores e ideas; en resumen, por las
obras culturales que son propias de estas estructuras, y, si son globales, por
una civilización entera que las desborda y en la que participan a la vez como
fuerzas creadoras y como beneficiarias’(211).

En esta definición, Gurvltch ha pretendido conciliar dos tendencias

importantes, y en cierto sentido antagónicas: la corriente estructuralista
francesa y la suya propia, del dinamismo de lo histórico- social, tanto

ficliteano como marxista en esta última etapa de su producción. La corriente
estructuralista, o mejor ‘neo-estn’cturalista”, por decirlo con palabras deS.
Giner <212), que encaben L¿vi-Strauss, supone varios niveles y

características: a) ¡Vive! Eplstemoldglco: en el que se reconoce cada ámbito
de lo humano como un sistema, cuyas leyes son inmanentes al sistema
mismo; descosifica el objetocientífico y sustituye el estatuto sustancialista por

el relacional; aplica el principio de peninencia al sistema, buscando la

relevancia en lo diferencial, lo positivo y lo relativo; caracterización de los
datos de lo humano como objetos dobles <relacionales). b) Mvel

Me:odológico: el estructuralismo se caracteriza como una metodología

general, depurada, de las ciencias humanas, valiéndose de recursos

operativamente eficaces pan las descripciones de los objetos: segmentación,
clasificación, árboles lógicos, gratos, sistemas de paréntesis, etc.; y utilizando

modelos que cubren una amplia gama que culmina en modelos matemáticos
de tipo combinatorio, matriclal, de c4lculo de probabilidades, etc, 3) Nivel

,4mropológlco: en el que se constata la primacía de lo simbólico sobre lo
relacional; la prioridad del lenguaje sobre el pensamiento; la falacia de la
libertad y de la historia (visión exclusivamente sincrónica de lo social). 4)

Nivel <Inoseok$glco: parte de un principio metafísico, de impostación

místico-poética: el espíritu es una cosa entre las cosas; está determinado como

163



ellas. Se disuelve la polaridad sujeto-objeto. La verdad es la coherencia

interna del sistema, y, respeto al espíritu, es el acuerdo entre dos cosas

isomorfas. Destronamiento de la primacía del cogitoy la candencia: segunda

revolución copemnicana (Lacan>. Filosofía rabiosamente anti-trascendentalista

(213).
En definitiva, ya en esta etapa de consolidación del estructuralismo, los

conceptos fundamentales de esta teoría tienen plaza definitiva y se asientan

de una forma u otra, como, por ejemplo, las nociones de totalidad,

interdependencia,equilibrio, sistema yjlmción, así como el destronamiento

del cogito y su enmarcación social

Por otra parte en la concepción de la filosofía dialéctica, y en Marx
especialmente, la noción de estructura se refiere a lo que constituye las

relaciones de producción y es la base de una superestructura, constituida por

las actividades humanas no-económicas, que se plasma en diversas formas

concretas de conciencia, Es preciso senalar, no obstante, que esta estructura

en Marx está enriquecida con unas dinámicas internas, lo que coloca a su

concepción muy lejos de la visión estática de la tradición mecanicista.

Gurvitch, en este caso, es un refundidor de ambas tendencias, Por ejemplo,
sabemos que en el terreno psicológico la teoría de la Gestalt representó en su

día el esfuerzo por desarrollar tanto la percepción como la psicología en

general, bajo el enfoque estructuralista. Pues bien, nuestro autor afirma: “el

concepto de estructura desempeña en sociología, más o menos, el mismo

papel que el concepto de Gestalt en psicología... Hay, pues, entre eí
Gestaltismo en psicología y el estnscturalismo en sociología, una afinidad

sorprendente, que, hasta el presente, segtln sabemos, no ha sido todavía

subrayada” (214). Del estructuralismo es válido el estudio de lo sincrónico,
de lo estable, de lo sistemático, de lo total, relacional y funcional. De la

concepción dialéctica es válido lo diacrónico, lo inestable, lo sistemático-
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relacional- dialéctico (con todas las implicaciones secundarias). De aquí que
la estructura no tenga carácter ontológico- aun-que si metodológico- nl

ideológico, pudiendo ser aplicada a toda sociedad, ya que es, sintetizando,

“un equilibrio precario y a menudo incierto entre lasjerarquías mdlti-ples que

se combinan en una sociedad”, como dice Duvig-naud (215), por ¡oque tiene

un doble valor es a la vez un instrumento de racionalización y la punta de
lanza de la dialectización de lo real; es decir, es la descripción de un

equilibrio social, de su coherencia interna y lógica de las sedes que

componen la sociedad global, pero que puede ser precario este equilibrio ya
que su duración depende de los elementos de innovación, creación, invención,

etc., propios del fenómeno social total.

Desde esta perspectiva se pueden entender las páginas que nuestro autor

dedica a observar la insuficiencia de la escuela funcionalista norteamericana

a’arsons, Schiels, Merton, M. Levi, etc,) cuanto de los diversos
representantes de las diferentes áreas estructiiralistas, como la lonológica,

lingoistica, económica, etnológica... y, en especial, su polémica con

t4vl-Strauss, que más que un enfrentamiento sobre el concepto de estructura

(que en el fondo fue la excusa), fue un enfrentamiento de sistema y de
método, Valga como ejemplo el reproche que lanza Gurvitch a L¿vi-Strauss,

cuando le acusa deque “deja escapar el problema, a causa de la Identificación

tan estéril como yana, que hace del “tipo”, de la “estructura” y del “modelo”.
Este dítimo término implica, además, una confusión patente entre los

“modelos de conductas” reales (que son una dimensión de la realidad social)

y los “modelos que guían el análisis del observador”. Esta confusión lleva al

autor a no reconocer sino la posibilidad de las estructuras-tipos-modelos

parciales y a reprochar el “imaginar que una sociedad como tal posea una

estructura” “(216).

*4. - El hlper-empirisnio dIaléctIco.
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Los conceptos de empirismo y de dialéctica van íntimamente unidos a la
revolución doctrinal que significó el descubrimiento de la microfísica, y al

nombre de Bachelard, cuyas originales reflexiones sobre la epistemología
derivada de esta nueva ciencia influyeron poderosamente en todos los

pensadores contemporáneos. Gurvitch lo cita alguna vez, y justo en el

momento que sus consideraciones se desvían del camino epistemológico

tradicional y pretende afrontar nuevas soluciones; y aunque las citas son

breves, es suficiente para comprobar que este autor ha sido causa de su

lectura y de reflexiones subsiguientes. Bachelard, qué duda cabe, es un

pensador complejo, peroque tiene el poderoso atractivo de haber reflexionado
con inteligencia sobre los problemas epistemológicos de su momento, con la

audacia que nadie lo habla hecho hasta entonces, Sobre él podemos entresacar

algunos puntos-guía basados en su compleja teoría, y de los que

encontraremos frecuentes ecos en el pensamiento de Gurvitch: 1) es un critico
del concepto tradicional de empirismo y de materialismo, a los que considera

‘obstáculos epistemológicos”, en cuanto que empobrecen el concepto de

experiencia: “la experiencia ya no es un punto de partida, ni siquiera es una
simple guía, es un objetivo”(217). 2) Es un crítico del concepto tradicional

de causalidad, pues “a nivel de la microfísica, se aprecia una cooperación de
la radiación y de la moléculr (218). 3) Subraya el nuevo concepto de

estructura como un ‘espectro de niSnieros”, es decir, algo “regulado por

complicadas convenciones numéricas” o, en otros términos, un “tema de

pensamiento científico”, que provoca “razones de pluralismo experimental”

y que, gracias a éstas, “alcanzamos pensamientos que rectifican a otros

pensamientos y experiencias que rectifican observaciones”(219). 4) En su

pensamiento se da la conjunción de idealismo y realismo: “las relaciones del
racionalismo e idealismo podían continuar siendo estrechas(220). 5) Es un

relativizador del concepto de dialéctica , a la que considera “como proceso
de adaptación reciproco de la teoría y la experiencia”(22 1). 6) Se caracteriza

también por haber introducido en la producción científica la consideración
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“topológica” en la que intervienen las teorías del conocimiento,

manifestándose así la topología como una “tipologla”(222>. 7) Bachelard

defiende “la tesis metafísica de la discontinuidad absoluta del tiempo y lo

absoluto del instante”(223). 8) En cuanto al problema del

determinismo-Indeterminismo, afirma: “por encima del indeterrninismo de

base (se encuentra), ese determinismo topológico de los procesos generales

que acepte a la vez las fluctuaniones y la probabilidad. Los fenómenos

tomados en su indeterminación elemental pueden estar compuestos por la

probabilidad, adoptando así formas de conjunto y es sobre estas formas sobre

las que actila la causalidad”(224). 9) “Convendría fundar una ontología de lo

complementario menos ásperamente dialéctica que la metafísica de lo

contradictorio”(225 “la ciencia contemporánea se ocupa de llevar a cabo

una verdadera síntesis de las contradicciones metafísicas” <226), lo que es

algo semejante a la negación de los conceptos fijos, de los axiomas, corno
Interpreta Canguilhem,<227).

10) “La racionalidad está al lado de los instrumentos, no de la naturaleza”

(228).

No es necesario forzar los textos de ninguno de los dos autores para darse
cuenta del isomorfismo epistemológico que existe entre ellos. Los diez

conceptos que hemos traído aquí, que por supuesto no agotan los temas

tratados por Bachelard, pueden ser aplicados de igual manera a la nueva

sociología gurvlchtlana como a esta epistemología, que intenta fundamentar
Bachelard, surgida de la nueva microfísica, aunque en cada campo tengan

significaciones, y hasta funciones, distintas. Por ejemplo, no es lo mismo el

concepto de estructura aplicado a la moderna ciencia física que a la sociedad,
pero lo que nos interesa resaltar es su carácter de constructo del pensamiento,

que aboca a un pluralismo experimental, y que ese constructo, por naturaleza

equilibrado, no lo es de modo definitivo, sino siempre presto a ser
reestructurado, cuando el pensamiento y la experiencia asilo establezcan. Del

mismo modo que las otras ideas: de cooperación frente a causalidad, la
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conjunción de opuestos, la relativización de conceptos absolutos, la tipología

topológica, la pluralidad de tiempos y la valoración del aquf y el ahora (el
instante), la unión de la probabilidad y el determinismo, la

complementariedad, la síntesis de las contradicciones, y el racionalismo
metodológico unido a un voluntarismo activo de base, foco de innovación

continua. Y en cuanto a la intención de conjunto, ambos autores coinciden

“consnk un saber científico basado sobre un empirismo despajado de toda

postulación mística sobre ‘la esencia de lo real”, y una dialéctica liberada de

la teologia...’(229). Es la búsqueda de una ciencia objetiva basada en la

experimentación. La ciencia que busca Gurvitch es la ciencia <le lo social, la

realidad social. ¿Cómo es, pues, esta realidad social? En este punto no cabe
la neutralidad, aunque si la objetividad, si entendemos por ello tanto la

construcción del objeto, cuanto el procedimiento de su construcción, con unas

normas definidas y determinadas. Clurvirtch afirma que la realidad social “se
nos escapa cuando creemos haberla aferrado; cuando creemos haber penetrado

su secreto, nos engaflamos; cuando creemos habemos desembarazado de ella,

aunque sólo sea por un momento, somos sus victimas” (230). Estamos ante

una concepción de la realidad lábil, móvil, huidiza. Pero tal concepción no

es exclusiva de las ciencias sociales ni de Gurvitch. Superada la época del
mecanicismo newtoniano, en todas las esferas de lo real, hay la misma

consideración de la realidad que en la ciencia social: en biología, en las
llamadas ciencias de la Naturaleza, en especial la física cuántica, en geología,

en matemáticas, etc. Es la ¿poca de los Darwin, Lyeli, Plank, Rutheford,

Bohr, Poincaré, Bachelard, etc. De todas maneras no queremos decir con ello

que exista una identidad entre las ciencias sociales y naturales. No, ‘éstas se

separan radicalmente de las ciencias naturales y físicas en razón de la

complejidad y de la agudeza de los problemas que posee esta dimensión
existencial”<231), Que posea dimensión existencial la realidad social significa

que ‘la experiencia es siempre humana.., es el esfuerzo de los hombres, de
los ‘Nosotros”, de los gn~pos, de las clases, de las sociedades enteras para
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orientarse en el mundo, en el mundo social ante todo,,.”(232), o sea, que este
esfuerzo, esta actividad humana difícilmente es estática, nl se deja encerrar

en conceptos esencialistas.

De aquí que el fenómeno social total, verdadero objeto de la sociología, sea

simultáneamente concepto, en cuanto que es algo constructo, y también deba
reflejar esa experiencia humana. El intento de definición que hace Gurvitch

de ellos indica claramente su preocupación y su logro; recordemos que son

‘totalidades reales en marcha, en movimiento sin detención”, y además “el

elemento volcánico deis realidad soclal’(233), esas ‘esferas Insennedios entre

lo Inmediato y lo construido que nos permite penetrar en la complicada trama

de las “mediaciones de lo inmediato” y de las “inmediaciones de lo

mediato’(234). También a las estructuras las definía como “ese equilibrio

precario de jerarquías múltiples”, etc. En definitiva, tanto el objeto de la

sociología, como su estructura, están dialectizados, es decir, pensados desde
la dialéctica, cuya primera inspiración es “la demolición de todos los

conceptos adquiridos para Impedir su ‘momificación”, la cual se deriva de la

incapacidad para captar las totalidades reales “en movimiento” ‘(235). La
dialéctica estaría situada en esa “esfera intermedia” que aludíamos más arriba,

y que ‘desemboca en la experiencia”(236>. Por consiguiente, la dialéctica ‘es

la manifest~ación y la puesta en relieve del hecho que los elementos de un

mismo conjunto se condicionan recíprocamente y que, con la excepción de las
antinomias propiamente dichas (por ejemplo, el ser y la nada, o la necesidad

absoluta y la ilimitada libertad creadora, etc.) la mayoría de las

manifestaciones conflictivas unas veces pueden interpretarse en grados
diferentes y otras combatirse entre si con mayor o menor intensidad. En una

palabra, la dialéctica desemboca en una infinidad de grados intermedios entre

los términos opuestos, que hay que estudiar en todas sus variedades efectivas;

así, por ejemplo, los grados intermedios entre lo cuantitativo y lo cualitativo,

entre la libertad y el determinismo, entre lo organizado y espontáneo, entre

individuos y colectividades, entre las manifestaciones de la sociabilidad, las
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clases, las sociedades globales, etc.”(237). En resumen, “la realidad humana
y social es a su vez dial¿ctica”<238).

Para Clurvitch, que la realidad, en si misma sea dialéctica, implica
necesariamente, que la realidad social total no sea posible estudiarla desde el

punto de vista cuantitativo ni desde el punto de vista funcional, sino

relacional. Es decir, que la realidad social, como sistema dialécticamente
estructurado, no condene equilibrios permanentes, sino sometidos a
duraciones temporales, más o menos estables, en el que prima más la fuerza
y explicación del cambio que la descripción de los equilibrios. Por tanto, no

puede estar sometida, en exclusiva, a estudios cuantitativos <encuestas,
estadísticas, etc,) ni funcionales, ya que en el fondo las funcionalidades que
desempeñan unos elementos en el sistema están abocados, tarde o temprano,

a la cuantificación, o son susceptibles de ella. Se impone, pues, el método
cualitativo o relocionol, en donde cada fenómeno social tiene sentido, tanto
en su equilibrio como en su cambio, por medio de la relación o interacción
que sufre por su confluencia de escalas, estratos sociales, elementos
componentes, etc., dotados todos de una dinámica interna, y que confluyen

temporalmente en una situación relativamente estable. El estudio cuantitativo,
no obstante, pertenece a cienos estratos muy concretos y específicos de la

realidad social, pero irrelevantes -dentro del sistema- como para pretender
que la metodología cuantitativa pueda ser considerada como única o como la

más valiosa, o así.

Constituido, por tanto, el objeto de la sociología, para que ésta pueda

convenirse en ciencia, será preciso someterla a un método científico. Sin
embargo, no hay que olvidar que tanto el objeto de estudio como el método

de exploración y de análisis se relacionan uno con otro. Un método

inadecuado al objeto no proporciona ningún resultado positivo. También

puede ocurrir que el objeto se transforme obligando a transformarse el
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método. Es decir, que objeto y método, observador y observado, deben ser

considerados simultáneamente. La nueva fisica nos proporciona un modelo a

considerar, tanto en virtud de su objeto, cuanto en virtud de su método.

Realidad esta que Gurvitch también va a tener en cuenta de la mano de

Bachelard, como ya hemos indicado.

¿Significa lo dicho que Gurvltch se ha limitado a reivindicar o a extrapolar

el método de las ciencias físicas a las ciencias sociales? “Georges Gurvitch,
responde Bosserman, ha sido incitado a ir más allá de una reafirmación pura
y simple del método científico como medio de conocimiento y de explicación

de los fenómenos sociales”(239), Entonces, cabe preguntarnos, ¿qué método

es el adecuado para el estudio también adecuado del objeto de la sociología,

que es dialéctico en si mismo? “El propio método de la sociología -la

aplicación de una visión de conjunto que tiene en cuenta el carácter

pluridimensional de la realidad social y la tensión perpetua entre los

elementos no estructurales, estructurables y estructurados de ésta así como

la construcción de unos tipos sociológicos que corresponden a tres escalas

diferentes que son la de los ‘Nosotros”, la de los grupos y clases, y, por

último, la de las sociedades globales (escalas que se presuponen

recíprocamente)- a mi modo de ver exige imperiosamente el recurso a la

dialéctica’(240). El método adecuado al estudio de la realidad social es, por

tanto, el dialéctico. Y <Jurvitch se enfrenta a este método, como es su
costumbre, de un modo total y apasionado, desde tod9s los ángulos,

estableciendo su concepción tras haberlo enfrentado a las concepciones

anteriores, deun modo absolutamentedocumentado, preciso y, muchas veces,

original. Gurvitch, como decimos, se enfrenta a la dialéctica desde varios

ángulos, y la considera a) como movimiento real. Desde esta consideración

“la dialéctica es el camino emprendido por las totalidades humanas, y, en

primer lugar, por las totalidades históricas, en vías de hacerse y de

deshacerse, en la generación recíproca de sus conjuntos y de sus partes, de
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sus actos y de sus obras, así como en la lucha que estas totalidades

desarrollan contra los obstáculos internos y externos que tropiezan en su

camino”(241); en otras palabras, la dialéctica muestra el devenir de la
realidad social. En este aspecto, no es Gurvitch el primer autor que sigue tal

método. Ya indicamos en la parte primera de este trabajo la construcción

dialéctica que realiza Pichte y que continuad con Hegel y Man, autores más

conocidos que el anterior, pero no más imponantes en cuanto a su concepción

filosófica y, en cieno modo, tampoco más Influyentes en los grandes

pensadores ni en los filósofos de lo social, como por ejemplo Proudhon o
Krause. Pero también es cierto que, aunque su concepción de lo social

depende en gran manera de Fichte y de Proudhon, esta dependencia se va,

con el tiempo, matizando y perfilando con un sello personal que lo hacen
lejano a estos pensadores y, por supuesto, mucho más a cualquier otro <242).

b) En tanto que método, “la dialéctica es ante todo el modo de conocer
adecuadamente el movimiento de las totalidades sociales reales e históricas.

Sin embargo, puede ser aplicable, en alguno de sus procedimientos, para

determinadas ciencias de la naturaleza, sin que ello signiflque que la realidad

natural que éstas estudian sea dialéctica en si misma... “(243). Gurvitch, al

utilizar la dialéctica como método, quiere resolver el problema de la
objetividad. Este grave problema epistemológico ha ido avanzando en la

misma medida que las ciencias, como afirma Bosserrnan, ‘la naturaleza

misma del método científico ha evolucionado al mismo tiempo que el tipo
de universo que los investigadores se han apresurado a poner en evidencia.

Los útiles de trabajo o los métodos utilizados por un investigador no son más

absolutos que la hipótesis que buscan veriflcar”(244). Habida cuenta que en

la realidad social, debido a la inserción de lo humano, se producen tensiones

dialécticas, v.g.: entre lo individual y lo social, estas tensiones se plasman en

la misma realidad social, que se convierte así en dialéctica. Por tanto el único
método capaz de captar la realidad dialéctica es el método adecuado, el

dialéctico, pues, como afirma R.HCan, ‘en las ciencias sociales, el sujeto
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y el objeto pertenecen a la misma categoría y actúan recíprocamente el uno

sobre el otro. Los seres humanos no son únicamente las entidades naturales

más complejas y más variables; son necesariamente estudiados por otros seres

humanos y no por observadores independientes que pertenecen a otra
especie... Resulta así una relación, particular a la historia y a las ciencias

sociales, entre el observador y el observado” <245). Por mor de esta inserción

de lo humano, esta situación dialéctica se da incluso en una realidad que no
es dialéctica, como es la naturaleza, tal y como da a entender Bohr cuando

habla de las relaciones entre los instrumentos de observación (comprendido

los que los utilizan) y la materia observada.

c) Por último, el tercer aspecto de la dialéctica es la relación que se establece

entre el objeto constnddo por una ciencia, el método empleado yel ser real.

La intervención de esta dialéctica es particularmente intensa en la sociología,
y más generalmente en las ciencias del hombre, por el hecho de que las

totalidades reales estudiadas se hallan penetradas por múltiples significaciones

humanas e incluye lo consciente y, en mayor medida, lo psíquico, tanto

colectivo como individual, como afirma Gurvitch (246). No sólo la dialéctica
es un concepto básico de su sistema y un método de aprehensión de la

realidad, sino que además entre ellas se establece una relación que es, a su
vez, dialéctica; es lo que durvitch denomina “la dialectización de la

dialéctica”, y no tiene otra finalidad que manifestar su temor por el proceso

de momificación que todo método sufre al colocarse más allí de la realidad

que estudia independientemente de los procesos y cambios que ésta pueda

sufrir, por muy violentos que éstos sean. Gurvitch evita así la trampa del

silogismo, ya que no existe un término medio Inmutable, como punto de

apoyo sobre el que giran el sujeto y el predicado; en efecto, podría pensarse
que, si todo lo racional es dialéctico y todo lo real es dialéctico, entonces

todo lo real es racional; para este viaje no habrían hecho falta tales alforjas;
hubieran bastado con las de Hegel. Sin embargo ocurre que el término medio,

dialéctica, no puede presentarse como algo fijo, como un método
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determinado; por ello “no es posible aceptar ninguna de las dialécticas

aceptadas hasta el presente.. ni ascendente, ni descendente, ni positiva, ni
negativa, ni consoladora, ni desoladora.,.” (247). Gurvitch dedica la mayor

parte de su libro Dialéctica y sociologla a la historia de la dialéctica, con un
ajAn “purificador’ y de superación: ~mipropósito consiste ante todo en

mostrar que las dialécticas conocidas hasta el presente han sido explícitas o

implícitamente apologéficas”<248), es decir que todos los procedimientos

dialécticos hasta ahora conocidos, han estado unidos a una teología, bien

ascendente, bien descendente, lo que lleva a nuestro autor, inspirado en el

segundo Fichte, pero sin la presencia del Absoluto que aparece en la obra del
germano, a postular una nueva concepción de la dialéctica que obvie los

inconvenientes de las anteriores: “las dialécticas “ascendentes positivas”,

como las de Platón, Leibniz y el primer Fichte, y las dialécticas ‘ascendentes

negasEva?, como las de Dionisio Aeropagita (o el Pseudo-Dionisio), algunos
teólogos de la Edad Media <representantes de la “teología negativa~), Pascal

y eL segundo Fichte, Kierkegaard y, más recientemente Karl flarth y

Gogarten, que no hacen más que preparar el camino a la fe religlosa’(249).

A todas estas dialécticas las somete Gurvitch a un detenido análisis y a una
crítica consecuente, luego de un concienzudo estudio de los autores y de sus

obras, desde un punto de vista original, no siempre fácil. Gurvitch, en su
lucha por el establecimiento de un método que propicie el análisis adecuado

de una realidad siempre en fermento, reconoce que no todos los métodos que

se presentan como dialécticos son adecuados, por ejemplo, “las dialécticas a

la vez ascendentes y descendentes, como las de Plotino y de Hegel, son,

desde mi punto de vista, las más dogmáticas de todas, y, por consiguiente,
las más inclinadas a la apología de posiciones preconcebidas. Las dialécticas

aparentemente no apologéticas, por no ser ascendentes ni descendentes -como
las de Kant, la fenomenología, el existencialismo y la física moderna- pueden

resultar apolog(as disimuladas, ya del agnosticismo <Kant), ya de la totalidad
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infinita de las esencias cualitativas (fenomeiiologla), ya de la intersubjetividad

o de la razón totalizante (existencialismo actual), ya, por dítimo, del

operacionismo cientifista. A pesar de que Marx y Proudhon relacionaran la

dialéctica a la lucha social, a la acción humana, a la sociedad y a su

conocimiento por la sociología y por la historia más que los restantes
dialécticos, no evitaron, sin embargo, caer en la trampa de la dialéctica

ascendente, que conduce a la reconciliación de la humanidad, liberada de

todas sus taras, consigo misma. En ellos, pues, esta dialéctica ascendente
sigue siendo consoladora, y, por tanto, apologética del porvenir de la

Humanidad”(250). Después de este repaso crítico a todas las dialéctica

existentes, sólo cabe ofrecer como alternativa una dialéctica que obvie los

inconvenientes anteriores, y ¿ata es la empírico-realista, que se incardina en

lo social y siempre está haciéndose y rehaciéndose.

d) El método dialéctico propio de Gurvirtch presenta varias características
fundamentales, a saber, su capacidad de demoler todos los conceptos

adquiridos y cristalizados; la reconstrucción sin cesar de tales conceptos para

que sean capaces de captar las totalidades sociales siempre en marcha; aquí

estaría apuntada la lógica de la desidentidad, es decir, todo concepto es igual

a si mismo, pero mediando entre ellos un largo proceso de transformación;
aunque la expresión más correcta sería que todo concepto es siempre desigual

a si mismo, porque media entre ellos un largo proceso de transformación.

Además, “el método dialéctico contiene siempre un elemento denegación, no

en el sentido de crear obligatoriamente antinomias,..., sino porque niega las

leyes de la lógica formal... en una palabra, porque niega la exclusividad del

discurso, que somete a las totalidades concretas a unas etapas de recorrido sin

aplicarles una visión de conjunto’(251). Evidentemente que esta lógica

dialéctica responde más como instrumento operatorio para el estudio de la

realidad necesariamente dialectizada, para la diacronia de los lenómenos.

Pero, ¿y para la sincronía? Una de dos, o es imposible aplicarla a las
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situaciones estables o éstas son “momentos” del devenir, con lo que

inevitablemente volvemos a caer en el sistema hegeliano, algo que Gurvitch

evita a toda costa. ¿Entonces? El que (lurvitch intente rechaaar una relación

causal por otra probahilística, no significa que nos hallemos fuera de la lógica

formal, en general, sino de la bivalente y entremos en las modales y las

polivalentes (252); de todos modos una aspiración de Gurvitch es unir los dos

elementos que anduvieron desunidos tras la teoría kantiana: la intuición

intelectual y la necesidad de la razón, el sistema; en la conjunción de estos

elementos no cabe la exclusividad nl la exclusión de todo aquel sistema

conceptual que sirva de algún modo para captar la estructura estable que en
un Mca mmc puede presentar un grupo, un Nosotros, una clase social o una

sociedad global, o análisis de la producción cultural que presenta ese grupo
social concreto en tal situación concreta; la defensa de las estadísticas para el

estudio de lo social, tiene sentido en este contexto, sin que ello haga perder

de vista que tal estructura no posee sino un equilibrio inestable, debido a la

intervención libre de la acción de los grupos humanos, y que en tal

inestabilidad y en tal libertina participación de la acción humana se halla la
clave de la explicación y comprensión de lo social, Por eso C3urvitch dice que
‘el método dialéctico es un método de lucha contra toda simplificación,

cristalización, inmovilización o sublimación en el conocimiento de los
conjuntos humanos reales, y, en particular, de las totalidades socIales” (253).

Para establecer este método, Gurvitch indica cinco procedimientos operativos,

a saber, 1) la complementariedad dialéctica; 2) la Implicación dialéctica

mutua; 3) la antiguedad dialéctica; 4) la polarización dialéctica; 5) la
reciprocidad de perspectivas. Los fenómenos sociales totales, como objetos

de la sociología, son objetos esencialmente dialécticos, es decir, totalidades

en continuo movimiento, su estudio no quede ser reducido a un modelo único
de dialéctica como el hegeliano o el marxista. En Hegel, la dialéctica se

identifica con la razón, y en Marx reproduce el movimiento de la praxis.

Ambos métodos no estÁn a la vez dialectizados, ni los conceptos operatorios
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tampoco, por lo que difícilmente se podrá captar lo social en su verdadera

complejidad y movimiento. Es necesario un pluralismo operativo que intente
tales objetivos, que establezcan la multiplicidad de relaciones entre los

distintos fenómenos. Estos procedimientos los podemos dividir en dos grupos:

a) los que estudian las relaciones de cohesión y fusión, como los de

compieniewariedad (que establece relaciones entre dos fenómenos distintos,

incluso opuestos), la implicación mwua (que construye relaciones de

inmanencia recíproca entre dos hechos, más allá de un simple nexo causal,

v.g., lo social y lo psicológico) y la reciprocidad deperspecrhas (que vuelve

objetiva la diferencia entre dos series de hechos; este proceso explica, por

ejemplo, la ft,erza centrípeta del grupo). b) Los que describen las tensiones

e incluso las separaciones, como la antiguedad (que responde a la

ambivalencia analizable entre dos soluciones; Gurvitch toma este

descubrimiento de Freud y lo aplica a la realidad social, v.g., las relaciones

entre el psiquismo individual y colectivo, y sus manifestaciones en el seno de

todo grupo social, como los sentimientos de amor y odio, etc.), y el de

polarizacIón <que revela los niveles de conflicto y de violencia; es el

procedimiento que permite mejor el estudio y la comprensión de las
sociedades contemporáneas, como el análisis de las estructuras sociales en

Africa, América del Sur, el Sudeste asiático, etc., que son zonas de conflictos

intensos, de desintegración y de cambio social rápido; y también propicia el

estudio del problema de la técnica y el peligro de alienación que produce en

nuestra civilización oriental-occidental) <254).

“No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la

experiencia...”. Con esta lapidaria frase creaba Kant el estatuto

epistemológico de toda ciencia futura (255). Y a ella se han atenido todas

cuantas actividades humanas se han querido constituir como ciencia. Esta

expresión kantiana gira en torno a una cuestión capital para la filosofía: la
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experiencia. En el mismo Kant esta problemática se da en encrucijada, en un

carrefour de varios caminos: el empirismo, el racionalismo y la ciencia, con

su “praxis” específica. Los caminos están hechos; la experiencia.,, sigue

oculta, sin decir qué es, aunque todo el mundo constnsya teorías a sus

expensas. Kant es consciente de ello y con una humildad que corre pareja a

su grandiosidad filosófica, dice en una larga parrafada: ‘Ya hemos recorrido

el territorio del entendimiento puro y observado atentamente cada pafle del

mismo, y no sólo lo hemos hecho así, sino que además hemos medido el

terreno y fijado en él su puesto a cada cosa, Ese territorio empero es una isla,

a la cual la Naturaleza misma ha asignado limites invariables, Es la tierra de
la verdad <nombre encantador>, rodeada por un inmenso y tempestuoso mar,

albergue propio de la ilusión, en donde los negros nubarrones y los bancos

de hielo, deshaciéndose, fingen nuevas tierras y engañan sin cesa’ con
renovadas esperanzas al marino, ansioso de descubrimientos, precipitÁndolo

en locas empresas, que nunca puede ni abandonar ni llevar a buen término.
Pero antes de aventuramos en ese mar, para reconocerlo en toda su extensión

y asegurarnos de si hay alguna esperanza que tener, bueno será que demos
una última ojeada al mapa de la tierra que vamos abandonar. Pregunt¿monos,

pues, primero, si no podríamos contentrnos en todo caso con lo que esa

tierra contiene,.. Veamos luego con qué títulos poseemos esa tierra y

podemos mantenernos seguros en ella contra pretensiones enemigas. ..‘<256).

El reconocimiento de sus miedos y limitaciones acerca del conocimiento de

la experiencia, le hace emprender uno de los caminos que más han influido

en nuestra historia epistemológica. Si no podemos conocer la experiencia,
empresa ligada a peligros imprecisos y a ilusiones, lo único seguro es saber

cuáles sean ‘las condiciones de posibilidad de la misma”; estudiemos el

‘fenómeno”, que es la tierra segura, y dejemos el ‘notimenon’ para ese mar

en que gobierna a sus expensas la razón pura. No contó Kant con la

imprudencia de algunos de sus seguidores, especialmente los idealistas, y, de

entre ellos, Hegel, que mixtificaron, en una síntesis absoluta, el valor y el
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papel del fenómeno y el nodmenon kantianos. Tampoco el empirismo corre

mejor suerte. Silos idealistas suben al fenómeno a la altura del notlnienon,

los erupiristas bajan al norimenon al reino limitado del fenómeno. También

aquí la mistificación se da. De Condillac, Locke, Hume, entorno a las

sensaciones; la experiencia religiosa y mística de James; la afectiva de Rauh

y Scheler; la del Yo trascendental, o de las esencias, de Husserl, etc. ‘Por

una parte, ‘lo inmediato’ y “lo construido” no son más que casos limites,

tareas infinitas que no podemos jamás lograr. Nosotros no experimentamos

mas que las esferas intermedias, lo “mediato”, recorriendo el camino
inverso. “<257). Ya en 1935 criticaba Gurvitch, en su Experiente Jurldlque,

al empirismo, al criticismo y al racionalimo, en su concepción de la

experiencia, en cuanto quelaempobrecen de un modo artificial, transmutando

la experiencia espontÁnea, el flujo de lo vivido espontáneo, la experiencia

inmediata, en un conjunto de sensaciones aisladas, lo que es pura

construcción: “El empirismo tradicional, el criticismo y el racionalismo están

de acuerdo en afirmar que la experiencia espontánea, lo vivido inmediato, no

es más que un aglomerado de sensaciones que la experiencia inmediata no
puede ser más que sensible. Atribuyen únicamente un valor diferente a esta

experiencia de lo sensible: los empiristas pagarán el más alto precio; los

criticistas no verán en ella más que uno de los factores del conocimiento; en

fin, los racionalistas propiamente dichos le niegan todo valor para el

conocimiento/(pg.21). El empobrecimiento del concepto de experiencia

Impide poseer un concepto más amplio de la misma e ignorar la experiencia

de las ideas, de los valores, de lo espiritual, de la multiplicidad y de la

unidad, Gurvitch, por esta razón, aboga por la experiencia que integra a todas

estas experiencias inmediatas, que no son necesariamente sensibles, bajo la

denominación de la experiencia Integral de lo InmedIato. En este sentido hay

que entender su empirismo radical, frente al empirismo superficial y
empobrecedor de las corrientes tradicionales. Y también entender la

equivalencia entre los conceptos de empirismo radical e hyperempir¡snlO, en

179



cuanto que emprenden “una tarea de eliminar dificultades, de oposición de

todo lo que se opone directamente o Indirectamente a la entrada en contacto

con las sinuosidades de lo real” (258). Las experiencias inmediatas, las que

captamos por estar inmersos en el flujo de la vida, las captamos

inmediatamente, por intuición. Y en ello está Gurvitch de acuerdo con la

corriente gestaltista. Así ocurzt con las experiencias arriba expuestas, de los

valores, de lo espiritiml, de las ideas, de lo social, etc. Mientras que los

elementos singulares que componen estas experiencias son resultado de un

análisis, de un razonamiento, son ‘constructos”. En suma, “la experiencia

vivida como la experiencia construida nos coloca en las tramas inextricables

de las “mediaciones de lo inmediato” y de las ‘inmediaciones de lo mediato’:

nos encontramos, por tanto, en la experiencia vivida, abocados de lleno en

la dialéctica”(259). Dialéctica y empirismo se dan la mano puesto que su

tarea es la misma: superan sin cesar sus propios marcos de referencia,

eliminado todas aquellas dificultades í,posiciones filosóficas previas,

anquilosamiento conceptual, etc.> que impidan captar la imprevisibilidad, la

variedad infinita de la realidad, pues todas ellas, realidad, experiencia y

dialéctica, tienen en común que ‘están unidas a lo hwnano, a todo lo que
representa el acto, el entorno, las relaciones humanas”<260).

Para terminar esta exposición, cabe preguntarse, con nuestro autor, ¿qué

consecuencias más importantes supone esta orientación para el estudio de lo

social? Gurvitch expone cinco de ellas: a) que conduce a un

super-relatívismo; en este sentido es ejemplar la lucha contra todo

dogmatismo, idealización o sublimación de los marcos de referencia del

pensamiento y la acción humanos, de la historia e, incluso, del mismo
relativismo, b) La díaleddzación de toda relacIón, tanto del sujeto con el

objeto, del símbolo con lo simbolizado, lo inmediato con lo mediato, etc,,

mostrando la variedad y la complejidad de estas relaciones, incluso el signo

inverso que dichas relaciones pueden llegar a presentar; es decir, una apertura
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total y sin prejuicios a las manifestaciones de las experiencias (lo que es una

importante aportación de la fenomenología desarrollada por Gurvltch de un

modo operativo magistral). c) DIaléctica de panícípaclón y no de s<ntesis, es

decir, estado de apertura y de atención a las experiencias nuevas,

imprevisibles, inesperadas, que preparan nuevas sorpresas y temores y que

no siempre suponen o terminan en armon<a, síntesis, reconciliación o

elevación <Auflwben), como supusieron Fichte, Hegel, Marx, Proudhon,

Krause,..., y Gurvitch mismo, en un primer momento. d) Muestra la
piuridlmensíonoiídod de todo lo real cognoscible y el carácter condicional de

toda ciencia respecto de su marco de referencia, poniendo en relación

dialéctica, en consecuencia, el objeto de la ciencia y lo real. e> La

dialectización de las relacIones entre las cIencias mismas, v.g., entre las de

la naturaleza y las del hombre, entre las sociales particulares y la sociología,

entre el conocimiento cientifico y el filosófico, etc., sus In¡erpeneírocíones

parcIales y las fluctuaciones que Estas puedan tener, etc. Estas previsibles

consecuencias teóricas del hyper-empirismo dialéctico, incluido su propio

planteamiento como metodología sociológica, significa un gran esfuerzo para

salir del Impasse que, cada vez de forma más acusada, suponen las teorías

filosóficas (sobre las que descansan todas las demás, sociales, políticas,

naturales, etc,) ya establecidas, cuyos horizontes, en cieno modo periclitados,

impiden ver más allá de sus propios ámbitos y a las que son necesario

superar, creando nuevas condiciones y posibilidades, como es el caso de

nuestro autor y de su teoría: “la vocación del hiper-empirismo dialéctico es

la de facilitar y promover el nacimiento de doctrinas filosóficas nuevas,

excluyendo todo dogmatismo, toda tendencia al enclaustramiento y a la

cerrazón” (261), y superando al idealismo, al racionalismo, al criticismo, al

sensualismo, al positivismo, al espiritualismo, al materialismo; también a
aquellas teorías que muestran similitud, post factun,, con ella, como el

realismo absoluto, el humanismo heroico, el pragmatismo, la teoría de la
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renovación perpetua de la rndn, el voluntarismo, el existencialismo, la

fenomenología, el intuicionismo, en su sentida amplio, e incluso el
misticismo, de diferentes coloraciones, Y además de las dichas, el

mecanicismo, el vitalismo, el genetismo continuista, la teoría de las
mutaciones bruscas, las concepciones cuánticas y las concepciones

corpusculares, tomadas separadamente, las “instituciones” y las “estructuras”

sociales separadas de los “procesos”, del movimiento, de la espontaneidad

vivida, el formalismo, el historicismo en sociología, aislados unos de otros,

De todo cuanto hemos dicho parece obvio subrayar la confrontación de, al

menos, dos ronnas distintas de comprender lo social de un modo sintético,

es decir, como sistema: una forma ordenada, racionalizada Causalmente y, por
tanto, como sistema cerndo, y otra, que elimina la obligación causal

explicativa, expectante siempre de lo nuevo e, incluso, revolucionario, en

consonancia con los demás ámbitos de lo real, presentando perfiles

sistemáticos y creativos a la vez, cada uno de ellos por separado y entre si,

manifestándose como sistemas abiertos. Desde estos sistemas abiertos, toda
organización, toda estructuración e, incluso, jerarquización, están orientadas

a potenciar la apertura, la creatividad y el pluralismo como universales

resultantes. Confeccionar adecuadamente este sistema es, sin duda, una tarea

ardua que requiere un amplio y continuado esfuerzo por conseguir los

fimdan,entos adecuados del sistema y eliminar todos aquellos elementos que

estuvieron presentes durante muchos ellos, constituyéndose en referencias

necesarias, erróneamente como tales fundamentos. Es, en suma, una titánica
operación purificadora. Y por esta tarea, como hemos visto, apostó muy

fuerte Gurvitch.
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recoge SWEDBERG, Sociology asDisenchannnenz, c.c., pg. 127.

(56) Proudhon, c.c., PS” 43; Focir le centenaire..., o.c., pg.99.

(57) flotado..., o.c., pg. 39.

(58> Proudhon, o.c., pgs.45-46.

(59) CIr. ‘Le principe démocratique el la démocratie future”, Revue de

M&aphisfque e: de Morale, 1929, 36, no 3. pgs.403-431; “Socialisme et
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proprieté”, Reina de M¿taphisique e: de Moro/e, 1930, 37, no 1,

pgs.113-147.

(60) Pro ¿¿<¡han, oc., pgs. 43-44; Pour le cenzenaire..., o.c., pg. 99.

(61> Tratado..., oc., pg.40.

(62> Déclaration ..,, oc., pgs. 79-80.

(63) Proudhon, o.c., pg.44; Poca” le cen¡enaire.,., oc., pg.99.

(64) BURY, John, U idea de progreso, Alianza ed., Madrid, 1971, pg.9.

(65) lb., pg.313.

(66) Los marcos sociales del conocimiemo, Monte Avila edis.,Venezuela,

¡969, pg.249.

(67) dr. Proudhon, oc., pg. 53.

(68) BURY, 1.. O.~, pg. 164; VARGAS LLOSA, Mario, “Historia y

Novela’, diario El País, IdeAbril ¡990,pgs.11-12.

(69) Proudhon, o.c, p¡.44; Pocir le ceraenaire..., oc., pg.lOO.

(70) Este tema tuve ocasiónde desarrollarloalgo mú en ‘Anti-Mito, un

apuntefilosófico’, Diario de Grarwda <Suplemento Cukunil>, 16 de Mano

1984,
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(71) DUVIGNAUDJean, CONTE RENDU: G,Gurvitch,Saint-Simon, la

“physiologie sociale”, oeuvreschoisis, et Proudhon,sa vie, son oeuvre.

Pasis, P.U.F.,1965,160 pgs. y 116 pgs.” en Cahiers lnzernauionaux de

Sociologie, vol.XL, Paris,P.U,F., ¡966 (Janvier-Juin),pg. 173.

(72) “Mon itineraire../en DUVIGNAUD, Gurviich, oc.,pg. 79.

(73) Ib., ib.

(74) Ib,, ib.

(15) lb., pg.80.

(76) Ib., ib.

(77) Ib,, pg.95.

(78) “La sociologiedu jeuneMan’, Ca>,iers Internotionauz de Socio/ogie,

VII, 1949,3-42; Le concepe de Clases Sociales de Marx a nos jo¿trs, Paris,

C.D.U., 1954; “Le concepíde StructureSociale’ Cohierr lnhernasionoux de

Sociolo¡it, XIX, 1955,3-44; Pocir le centenaire de/a mon dAuguste Coite

(1857-195V. fiat chap/tres <¡‘Histoire de la Socioiogie:Augus:e Coite -Karl
Marx -Herben Spencer, Paris, C.D.U., 1957; U Soclologie de Karl Marx,
Paris, C,D.U.,1959 (2’ edición:Paris,C.D.U., 1964); “Saint-SimonetKarl

Marx”, Re~q¿e Imernasionale de Philosophle, ¡4, 1960, pgs. 399-416;

blaUctica y Sociología, o.c.; Foto- le ceritenaire de la mande Pierre-Joseph

Froudhon. Proudhon e: Marx: une confronzadon, Paris, CD.U., 1964;
“Proudhon et Man”, Cahiers Imeriwjionaux de Sociologie, XL, 1966, 7-16.
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(79) “Or l’essential de cefle contribution [deMarx a la sociología moderna]

c’est indéniablemení la soclologledu jeuneMarx, qul nosparail plus riche,

plus féconde,plus nuancéea plus moderne,quetoutes les conceptions

définitives ti penseurmór a sortout quecellesdesmarxistasde diff¿rentes

obédiences”.en “Sociologie du jeuneMarx”, Cahiers huemwionaux de

Socio/ogie, pv. 4-5. “Marx fut d’abord el avanítout un sociologueel cesí

la sociologle qul uit l’unité de son oeuvre, U Vocazion..., oc., Tomo II,

PS. 222.

(80) Cf:. las pAginas 229 y 230; el trabajo sobre Man abarcan las pAginas

220-232.

(81) Ib., pg. 222-223.

(82) En especial en U sociologle dujeune Marx, o.c., pgs.5-19,y en La

Vocation.., o.c., pgs.230-249. También en las demis obras, aunque de modo

menos especifico.

(83) Tratado..., c.c., pg4l.

(84)U Vocauion..,, o.c,, pg.224.

(85) Cf:. Día/talca y Sociología, o.c., pgs ¡63-214.

(86) Cfr. Trozado..., oc. .pgs. 42-43.

(87) Ib., lb.

(88) 1., FETSCHER, “Das Verhmtnis des Manismus zu Hegel’, en
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Afanismwsstudien. 3, 1960, pg. 67.

(89) “Introduccióna Bloch”, ConviWum, 26. Ramal962,pg.16.

(90) Ib., ib.

(91) dr. Lidie das drolí social,., 0,0., Ps. 430 y 55.

(92) Cf:. sai tugestivoanálisis “Hegel et Marx’, Lo Vocalion oc., pgs

240-247.

(93) Trazado..., o.c., pg>41

(94> Cfr. La Vocaiion.,., o.c., pgs.286-287

(95) Aunqueestecriterio mantenidoen la mayorfade susobras,como por

ejemplo: fl”arado..., pg. 41, esmodificadoenU Vocation, cuandodice: “a

cepoint devue, on devnit renoncer~considérercommen¿cessairela liaison

entreidéologie es aliércationel reconnaltrequel’idéologien’est quun genre

particulierde la connaissance:le connaissancepolitique qul s’affirmedans

toutesles sanjctureset danstaus les régimes,mais dont limportanceet le

róle varient”, pg.288.

<96) La Vocation.,., ib,

(97) GURVITCH, “Proudhon el Man” , Prononcéa Bruxelles le 24

Novembre1965, au cours du colloque organísé par le Cenire Nacional

<¡“Ecude des Probl¿nies de Socio/ogie e: dEcononale Europdennes sur

Loctuali:i de Praudhon, ce discours, qul es la demi&e conímibulion
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scientifique de O.Gurvitch,représenteson testament& la fois politique et

socio¡ogique.Texto y nota recogidospo: IDUVIGNAUD, Gurvi,ch, oc.,

pg. 161, y tambiénen los Cali/en lnternationoux de Sociologie, vol.XL,

1966, pg.l6.

(98) lb., pgs.l6l-162;pg.16.

(99) Ib., ib.

(¡00) lb., pg.158

(IDI) lb., pg. 163. Además, Proud.hon, oc,, pg.68.69; Pocir le centenoire

de la man de P.-J, Proudhon, oc., p¡. 142.

(¡02) F.ssais, oc., p¡. 116.

(103) lb., ib.

(104) Ilt, pg. lIS

(105) GURVITOH, ‘Pour le centenairede la naissancede Durkheim’,

Cahiers Imernazionaux de Sociologie, XXVII, 1959, pg.7.

(106) C. BOUGLÉ, Prefacio a la Pliulosoplile e: Sociologie, pg. XV, citado

por Gurvitcli, véase nota anterior, ib.

(¡07) E.ssals, oc., pgAll

(108) Cfr. GURVITCH, ‘Pour le centenaire... de Durlcheim”, oc., pg.4.

A
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DURKHEIM, Las reglas del método sociológico, Orbis, Rama., 1985,

pp.i8 y 55.

(¡09) Essais, oc.,pg. 117.

<110) Los reglas..., oc., pg. 30.

(III) lb., pg. 29, nota 6.

(112) Ib., ib. Tambiénrecogidapor Gurvitch en su “Pour le centenaire...’,

c.c., pg.5, yen los Essais, pg. 119.

(113) ‘Pour le centenaire...”,c.c., pg. 5.

(114) Essais..., o.c., pg. 122; La Vocafion..., oc,, TI!, pgS.

(115) DUVIGNAUD, Gun’itch, oc., PS. 30.

(116) R. ARON, Las etapas del pensamiento sociológico, TI!, Ediciones
Siglo Veinte, Argentina, 1976,pg. 85.

(117) Essais,.., Ps. 123; U Vocadon..., pg. 9.

(118) Ib., ib.

(119) La Vocarion, TI, pgs, 94 y 55.

(120) lb., pg. 93. Gurvitcli recogeunadefinición del símbolo queenglobe

todo cuanto venimos diciendo: ‘Les symboles sociaux sont des sIgnes
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(cest-á-diwdes subsLituts conscientsOu des présencesintencionellement

introduiteset invoquéespaur indiquer des absences)qui n’exprimentque

partiellement les contenuset les agents collectifs el individucís qul les

formulentetauxquels¡Is sadressent,cettemédiationcons¡stant~pousservers

la participation mutuelle des agentsaux contenuset de ces contenusaux

agents’.lb., pg. 96. Una radical amnbiguedades la característicaque se

empeñaen señalarGurvitch de los símbolossociales,lo queleshace,a su

vez, ser máximamenterepresentativosde lo humano y social , quienes

también,por su parte, son ambiguos.

(121) Essols.,., o.c., pg.l25.

(122> “‘Wben, finally, this most intense degreeof union or of we’ is

attained,thaI is, whenthe minds open outaswidely aspossibleandtheleas¡

accesibledepíhsof the“1’ are inlegrated in U,is fusion (wich presupposes

sta¿esof collectiveecstasy),socia]ity13 communion”. GtJRVITCH, ‘Mass,

community, communion”, 7hejOUrflOl ofPhiiosophy, XXXVII!, August28,

1941, ps.487,citadopor Ph. BOSSERMAN,Dlalec,icalSOCiO/ogy, Poner

SargentPub,,Boston, 1967, pg. 145.

(123) &sais.,., o.c., PS. 125.

(124) DURKHEIM, La Division du travail social, Paris, FUI’., ¡960’,

pg.99-IOO; tambiénen GURVITCH, Essais..,, PS. 128.

(125) Essais..., oc., pgs, 128, 130 y ss.;70-7I y ss.; ‘Remarquessur la

classificatlondesformesdela sociabilité”, Archives de Philosophie da droil

el de Socioiogiejuridlque, Paris, Syrei, 1935 (5), n 3.4, pgs.49 y ss.
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(126) Essais.... oc., pg.77. Preferimosaquí traducir Moeurs por hechos

moralesque por costumbres, puesseajustamuchomásal conjuntode la obra

deambosautores,y al sentido de la teoría de Durldieim.

(127) E. ARON, Las etapas..., oc., pg. 30.

(¡28) Parauna crítica aDurldieim, ver Éldrnen¡s de Sociologie juridique,

Aubier, Paris, ¡940, Pa3. 76 y ss.; los Estais..., oc., pgs.71 y ss. En

contraste con el esquema clasificatorio de los símbolos jurídicos

durkheimianos, comp~renselas 162 especiesde derecho que establece

Gurvitch, oír. P.HENNION, ‘Le systéme sociologique de Georges

Gurvi¿ch’, F.changes sociologiqun, CDI)., Paris, 1947, pg.l70. Además

FeliceBArTAGLIA. ‘Recensioni.GeorgesGurvitch, ÉlémentsdeSociologie

juridique,Paris, Aubier, ¡940, pgs.2¿S’,Rivista Inzerna,ionaie de Filosofo

dibiritto, Genova, 1941, pgs.l24-I3O.

(129) ARON, oc., pg,16.

(130) Essais..., oc.,pa.281.

(131> DURKHEIM, Division dci :ravai/ social, pg.394, citado en Essais,

pg.282.

(132) Essais..., oc.,p~. 283.

(133> Por ejemplo, vease CUVILLIER, A., Oil va la Sociologiefratwoise?,

Marcel IUvi&re, Paris, 1953, pgs.107 y ss.

(134) DUVIGNAUD, Gur.’iich, oc., pa.6.
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(135> E. HUSSERL, “L’Esprit collectit,[M,lIl,3,IX,t,(1921fl. £vrai¡ des

ln¿dirs de Husserl conservEs ata Archives-Husserl 4 lUniversité de Louvain.

Traduit par R.Toulemont, Cahiers Intenwtionaur de Socio/ogie, XXVII,

1959, pgs.12 1-130. Este texto lleva por subtítulos: “Les unités personelles

dordresupéricuret les corr¿latsde leur efficence’; ‘Les actescollectifset

leurs corrélats’; 925 op¿rationsdansla communaut¿sociale’.

(¡36) Aunque realmentela expresión “reciprocidad de perspectivas’esti

tomadade Fichte (Gemainde der Iche), ya fue utilizaday desarrolladapor

Leibniz, Véaseal respecto,GURVITCH, “Réponseáune Critique. Leltre

ouverte au ProfessorL.von Wiese’, XOlner Zeitschrjfl fiar Sozio/ogie, 5,

1952-53,pg.84-96;reproducidoen los Cahiers Inrernazionoux de Sociologie,

XIII, Paris, 1952, pgs.94-104.

(137) GURVITCH, “Mon itineraire...’,edicióndeDUVIONALJD, Curvilch,

oc., n.B?.

(138> U socialisme. So définillon, ses d¿buts, la doctrine sains-simonianne,

Paris, Alcan, 1928. Ch. el análisisque haceARON, Las etapas..., oc.,

Ms-84-96”

(139)Cf:. CelestinBOUGLÉ,”Proudhonsociologue”,RevuedeMeiaphisique

e: de Morale, 1910, pgs.614-648;GBOURGIN, “Le sociologneMarcel

Mauss’,Revue Soclalis:e, n” 110, 1957 (Octobre),pgs.274-280; ver además

R, SWEDBERO, Sociology os Dlsenchant>nent..., oc., pgs.56-57.

(140) GURVITCH, ‘Proudlion et Marx”, Cahiers Jn¡encationaux de

Sociologie, XL, Paris, 1966, pag.7.
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(141) GURVITCH, “Socialisme et propriété”, Revue de Me:aphysique e’ de

Marale, 1930,(37),n0 1, pg. 113. Del mismo tenor, véase‘La technocratie,

est-el¡e un effet inévitablede lindustrialisation?’.aportaciónde Gurvitch al

tema lndus,ria/isatiofl a Technocralie, Paris, Armand Colin, 1949,

pgs.l79-2 11.

(142) Essalt.., oc., pgs.253-256-Un análisis de esteconcepto,véaseen

Maria HENZE, Gurvuich un dic soziale Realif4f. Neue Riclir/inlen der
Wlrrschaftssozio/ogie. Berlin, Dunker & Humblot. 1976, pgs.64 y ss.• y

tambiénen Ph.BOSSERMANN,Dialeca cal Sociology, oc., pgs.9O-95; 105

y ss. Fridolin SAINT-LOUIS, Th¿ories socio/ogfques. Mora/iré sociale e:
1 Hyper-empirlsme dialecrique de O. Ourvi:ch. Fondamenis de la societé

asaoges¡ionnoire. (Doctoratde 3émecycle), V.E,R. de SciencesSociales.

Univ. deParisVII, 1983, pg. VII y ss.

<143) London, KeganPaul, pg.227.

(144) Ib., pg.231.

(145) “For instance, In bourgeoisand contemporafysociety, economics

indisputably moves morerapidly than law; since kw haslags, changesin it

are greatlyinfluencedby economic?,Ib,, pg.23S.

(146) Ib,, pg,232y Ss.; Moro/e 7héoñque ..., C.C. pg,I40.

(147) pg. 20.

(148) pg. 391.
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(149> Ib.

(150) Aldmems de .Sociologiejuridique, oc., pgs.141-142.

(151) SCHOPENHAUER,Sobre la voluntad en la naturaleza, Alianza ed.,

Madrid. ¡970, PS.42; GURVITCH, “Les Phénom&nessoc¡auxtotaux et la

sciencede l’Homme”, Esprlt, 1956, année24, n” 3, Tomo!, PS.394,

(152) De la edición de DUVIONAUD, Ourvirvh, oc., pgs.90-91.

(¡53) Cir. Essais..,, ‘te probl~medes formesde la sociabilitépeut ¿tre

comparé,¿outeproportion gardée,á celul de la microphysique,Dans la

physiqueactuelle,on distingue la macrophysiquerEgle par desrégularités

fondEessur le calcul desprobabilités,et la microphysiquedeséleccrons,des

ondeset desquantaa” lindéternihiationesí infinitement plus grande;de

méme,en sociologiegEnErale, on peutdistinguer la struc¿urede la société

globale et des groupes particuliers, et, dautre pan, les formes de la

sociabilit&¿l¿mentscomposantsde toute unitécollectiveréelle,danslesqucis

lindétermination,la variétémouvante,le ¡iasard mémesantplus fortement

exprimEs.”,pg.13(la bastardIllaes nuestra),También,La Vocation..,, oc.,

PS.12’.

(154> Morale llitoriqu&.., o.c., pg.20. En los Essois precisa más: “La

méthodetypologlqueest un ¡ieu derencontre,ou pluteldentrecroissement,

de la methodeindividualisanteet de la methodegéneralisante:on généralise

Id, dansunecertainelimite, paurmleux faire resortirla singularitédo type

qul, cependaní,peutsereproduire,cequl esíexclu pour lesfaits historiques;

on individualisele íype, mais égalementdans une certainelimite, caron a
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préalablenientgénéraliséses¿lémentacomposantset on la rendu par cela

mémeapplicable plusieurscasanalogues.Cequeestexclu cestle passage

continu entre les différents typesqualitatifs ainsi construits”, pg. II. Cfr.

tambiénelanálisisquehacePh. BOSSERMANN,Día/ecUcal Socio/ogy, oc.,

p¡a.141-142: 98-99.

(155) En los Essals leemos:‘Soclabilitédirecteou spontan¿eet sociabilité

refléchie ou organis¿c”,pag.29;mientasqueen el Tratado habla de los

“Nosotros’ (sociabilidadpor fusiónparcial)y las “relacionesconlos Otros’

(sociabilidad por oposición parcial>. A este respecto HENNION

consenta:”Nousvenecia en effet de d¿¡agerle premi&re crit&rc de la

classifica¿ionhorizontaledesformesde lasociabilité: la sociabilitéspontanée

lles aux ¿taude la consolencecollective, se divise d’apr&s les principes

constituantacenedernitre a) en sociabilitépar interpénétration,union oit

fusion partielledanale Nous6) en sociabilitépar simple interdépendanceou

convergenteentre Mci, Toi,Lui,l1. Abordona létudecomplexede cette

c’lassiflcation en l’expliquantpeu5 peu .....‘ (véasepg. 162).Por su parte

Ph.BOSSERMANfija suatenciónenlos ‘electronessociales’ y en el análisis

a quelos someteGurvltch y consideraque“teseare at onceastructural,

inflnitely varled,dynamlcallyrelatedanddic most abstractelementsof social

reality. fleir Interrelationaarecomnplex...fle existenceof complexity must

not deterthe social sclentlst froni making everyeffort to comprehendand

explain...As indicated by tuis statenient,there are two ldnds of “social

bonda’. fle first haslo do with dic pastalfuasionaof personaresulting in

tbe “WC feellng”; dic seconó involveste aspectof oppositions.This is best

describedbyte proncun:me, you, or blm. mc Wcconcernste degreeof

interpenetradon of difíerení selves to form dic “collective mmd’. The

relations with othcrr has to do witli tose ties wich are interactive and

interdependent. Tbk is ¿he level of Interpersonal relations iii American

parlante. Gurvitcli tices L.von Wiese’s categoriesof rapprochment,
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repulsion, and mixed to described such ‘rela¿ions with others’•.., oc..
pg.142. Por su parle Maria HENZE, oc., haceapenasuna síntesisen su

“Dic mikrosoziologischenTypenin derForschungsgeschlchteund lm realen

Gessellschafts-und Wirtschaftsleben’,pgs.92-95,en la queno aporta nada

nuevoa lo hastaahoradicho. (El gruesode su análisis lo centraen su “Das

sozialeTotalphánomenund dic Wirldlchlceit’, aunqueen relacióncon la

“Wirtschaftssozlologie’, quees su principal orientación).La división que

tomamosnosotrosestA basadaen la Vocaslon, TI, o,c., pgs.132 y ss,, en su

terceraedición revisada,1963. Los comentarios serefierenaestepunto1,

como al siguiente.

(156) 1.CAZENEUVEI P.MAUCORPS, A.MEMI, ayee G.GURVITCH
(Avant-Propos),‘EnquStesociologiquesurlaconnaissancedAutrul”, Cahiers

ln¡erna:inaux de Sacio logie, XXIX, 1960, pgs.137-38.

(157) ‘Y si lassustanciassimples(mónadas]no difirieran por sus cualidades

y si las mónadascareciesende cualidades,seríanindistinguiblesunas de

lasotras,ya que,en cantidad,no difieren.” LEIRNIZ, OpcJsc¡¿lasfllos4ficas,

<La Monodologhfl, Thesls 8’, Ed, Espasa-Calpe,Madrid-Barcelona,1919,

Trad, Garcia-Morente,pg.57.Y también: “Porconsiguiente,unamónada,en

si misma, y enel momento,no puedeserdiscernidade otra sinosólo porlas

cualidades y accionesinternas’.Principios de la Naturaleza y de la Gracia,

j1¡ndados en la Razt4n, 1714, Ed. citada,pg. 85.

(158> “La esenciade lasrelacionesentre concienciasno esel Mi¡sein, sino

el conflicto’. L’¿tre et le Néant, citado por O,P,PUCCIANI, ‘1ean~Paul

Sartre”,Historia de la FilosojTa, TíO, Siglo XXI Edts., 1981, pg.4l.

(159) De esta división tripartita, opina Duvignaud que ‘Ion peut.
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axbitrairement,il estvrai (mais pédagogicament),reduire á trois: la masse,

la communauté,la communion.’,Ourvi:ch, o.c., pg.4í.

(160) Ph. BOSSERMAN, Diolectical Sociolagy, c.c., pgs. 145-49. En

Gurvitchestámenossistematizado,exceptoel punto 4, que estáexplícito.

Véase:“Essaid’une classificationpluralistedesformesde la sociabilité’, Les

Arzwles Soc/ologlques, Paris, Alcan, 1937, Serie A, Sociologie Général,

fasci, in SS pgs.12-l6. Igualmenteen E.ssais..., o,c.~ pgs 36 y ss.; La

Vocotion..., oc.,pgs. 146 y ss. Además,1’. HENNION, oc,, pgs.163-164.

(161) Lo Vocation..., oc,, pg. 150.

(162) Parael estudio endesarrollode la Comunión,dr. lb., pgs 168-175.

<163) Panel conceptode Comunidad,dr. lb., pgs.161-68.

<164) El estudio,interesante,deGurvitch sobrela Masa,sepuedever en Ib,,

pgs.151-160,

<165) lb., pg.l5S.

<166) DUVIGNAUD, Gurvitch, oc., pg44.

(167) M.MAUSS, Sociología y Amropologfa, LI. Tecnos, Madrid, 1979,

pgs. 122 y ss.; además,CAZEHEUVE,). Sociología de Marcel Matas,

Península,Barcelona, 1970, pgs.71y ss.

(168)DUVIGNAUD, o.c., pg.4l.
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(169) La Vocation..., p~. 181.

(170) Esta distinción y la siguiente,no se dan en sus obras anteriores:

ascñs..., y Élements de Socio/ogielwidlque, oc.; Clurv¡tchlas incorporaen

La Vocaz/an, 3” ed. revisada,1963,pgs. 199-206;206-208,respectivamente.

(171) U Vocañon..., c.c., pg.207.Compéreseestadefiniciónconlasqueda

en sus obrasanteriores1. ‘íd/e <lis Droil Social y L ‘trp¿rience Jurfdique et
phllosophie pluralls:e dii Droir; en Lid/e habla del “int¿r¿tcoinmun’ más

que del Intérél général”. Define cl inher¿s común como “un int¿rétqui

d¿passeet unit desint¿r&s oppos¿s”<.pg.40);pero reconocequecl concepto

general es una deudaroussonianasin que tenga,porello, que reconocerse

comoun géneroabstracto,sino másbien como un ‘unlver~j concreto’, un

‘todo”, que vendría a ser un “sys:¿nle d’&pii/bres’ o conciliación de

interesesen conflicto @g.42>.Esta ideade sistemade equilibrio deintereses

en conflicto es repetidaen LEsp¿rfencejuriditjue...: “Lintérél gEnEral es¿

un équilibredintér&ts coníraires,l’opposltlondesint¿réts¿tan absoluten,ent

¡mpossiblc~eliminerde lavie sociale’ &g.148>.Si comparamosestasideas

conlasexpuestasen Lo Vocadon.., veremoscómoGurvitchhasustituidola

ideade equilIbrio o sistema de equilibrios par la ideadelacombinación móvil

(combinoisan mobíle d’/mdrD.ts contraires). La ónica explicación que creemos

adecuadaesque setratade una simple modificacióntermlnoldglca,puesen

los añosde esta tercera edición (1963), ya be desarrolladosu método

dialéctico;de estemodo,unacombinaciónmóvil no seriamásqueun sistema

precario(o dialectitado>deequilibrios,oun sistemadeequilibriosinestables,

En las dos obras primero expuestasla terminologíaes más “filosófica’,

mientrasquelo expuestoen La Vocationesmás sociológica,másempírica;

así continua en esta Wtima obra la definición: “ces comblnaisons¿¡ant
essenzle/iemenz variab les e:fluc:uames, la capacitéde servir l’intér&t gEnEral
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ou lintér¿t particulier est une questionde fait...’ (.pg.207). (La cursivaes

nuestra]. No habervisto estadiferenciaen Gurvitch, ha supuestomuchos

comentariose interpretacioneserróneas,en cieno modo fomentadospor él

mismo,ensu obraMan ilintroire in¡ellec¡uel,: ‘en devenantde plus enplus

sociologueet seulementsociologue,je cherchalk détachermon exposéde

toute tendencedoctrinale el de toutc conception philosopbique’ (pg.91,

recogidoen DUVIGNAUD, oc.), y tambiéncuandosequeja,era la misma

obra, de que “pour la plupart, les sociologuesfranjaises et américaines

d’aujourd’hui me consid&entcommeun “philosophe que s’est trompéde

pone; et les “philosophes” me regardentcommeun “traltre” qui a depuis

longtemps changé de camp’. (pg.98) Sobre el conflicto acerca dela

interpretacióncorrectadel pensamientode Gurvitch, véaseAntonio LUNA

ARROYO, La socIología fenomenológica, México, UNAM, 1978,

pgs.t2I-125 (referidas a su polémicapersonal con el profesor Echánove

Trujillo, sobreGurvitch). También, los yacitadostextosde CUVILLIER. Oil

va la sociologie fran<aise?, Marcel Riviére, Paris, 1953, pgs.102-160, y

Socio/ogie etprobl¿mes aducís, Pajis, Vrin, ¡9612, pgsS2-87; 162-168.

(172) Cfr. La Vocadon.,., pg.305; Tratodo...,T.!, oc., pg.213.

(173) Trotado,,., pg. 216. Curiosamenteeste trozo no se repite en La

Vocation; aquí pasadirectamentede la explicación de la definición al

esquemageneralde la clasificación de los grupossociales.

(174) Este criterio sólo lo ha desarrollado en Lo Vocailon.., oc., pag.314;

no así en el lYwado.., ni en los trabajosanteriores.También, entrelos

comentaristas,se haceecoRenatoCAVALLARO, La socio/agfa del gn¿ppi

primad. Fonnarioní e dinamica del ragruppamenti socialí dI base, Napoli.

Liguori, ¡975, pgsJ4S-162,especialemnte,pgs.152-153.
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(17$) Estecriterio estáinfluenciadopor la obrapóstunade M.HALWACHS,

La m4moire colledilve, Paris, PUF,, 1950. Cfr. ademásun extractode esta

obra aparecidaen los Cahiers Internotionaus de Sociologle, 1947, II, pgs.

3-31, realizado por la propia Universidad de la Sorbona, bajo el titulo, La

Mémoire collectiveet leTemps’.

(176) Tratado, Od., p~.22I; U Vocation..., pg.329.

(177) A ello le dedicadun artículo, “Le dynamismedesclassessociales’,

Transortions of ¡he llilrd World Congress of Soclology, vol.lll, 1956,

Amsterdam,22-29August.

(¡78) “Peur la premi&re bis en Sorbonne, la thdorie marciste des classes a

¿té expos¿edansle detailel nonayeemauvalsefoi pour la dénigrer,maisen

l’acceptarit surcertainspoinís fundameataux”.H,LEFEBVRE, ‘Le concept

des classes:un dialogueentreG,Gurvitcli el H.Lefebvre”, Critique, mi0 97,

Juin, 1955, pg.560. Cfr. tambiénMaxime RODINSON, “M,Gurvitch, le

determinisme,les classesel l’avenir di> prol¿tariat”.U Pensie. Revus da

rouionalisme moderne, n0 67, Mal-Suin, 1956, pgs.122-130, en donde critica

la posición de Gurvitchdesdela ortodoxiaroanústa.

(179) Teoría de loa clases sociales, Edicusa, Madrid, 1971, ps.234;

Thatado..., oc., pg230;U Vocation..., oc., pgs.40l-4O2;Détenninis,nes

soclaur et libeni hun¡alne Paris, PUF, 19632,pg.193; Los marcos sociales

del conoclmfemo, Monte Avila Edts., Caracas,1969, p~.108.

(180> Lo Vacarían..- o.c., pg.390; reoría de los c/oses socio/es, o.c.,

pg.208.
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(¡Sí) Ib., pg.39l;1k pg.211-2t2.

(182) lb., pg.392;ib., pg.213.

(184) Una visión crítica de la concepción de Gurvitch, véase, P. LAMATA,

Clases sociales y posniorxisn¡o, Ediar, Rs. Aires, ¡969, pgs.43-53; 67-74;

79-86. También, 1>. LARROQUE, Las clases socia/es, LI. Olkos-Tau,

Barcelona,1971,obra que manifiesta una cierta influencia de Gurvitch,

aunque no lo cite. Véase además, R. SWEDBERCI, Sociology os
Disenclantmerst, oc., pgs líO y ss. que recogela polémica de la lucha de

clases,a propósito de la teoría de Gurvitch, de Burnharn, Fougeyrollas,

Sartre, Lapierre, Goldmann,Cuvillier y Braudel.

(185) Cf:. Tratado..., oc., pg.246; La Vocarion,.,, oc., pgs.446-447.

(186) DUVIGNAUD, Gurvllch, oc., pg.5l.

(IB?) lb., pgs.5l-52.

(188) Véaseal respecto,GURVITCH, U multipliclid de remps socloux,

0DM., Paris, 1954.

(189) Cf:. 7~tado..., o.c., pg.247; D&enninismes.,., oc,, pgs.219-220

(190) Ib., pgs.246-247.

(191) Respectoa la Antropolog<afilosófica (la dnlcaque su aportacióny su
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actualidadpuedeaportarciertasreticencias),véaseIMUGA y MOABADA

(Compiladores),AnIropologiO Filosófica: planteamientos, Luna Ediciones,

Madrid, 1984. Evidentemente,la justificación que proporcionaGurvitch.

véaseen Las Marcos sociales del ConocimlenlO. oc., pv ¡45 y ss.

(192> DUVIGNAUD, Gurvi:ch, oc., pgi4.

(193) lb., pg.SS.

(194) dr. Ib., pgs.55-56;Tratado..., o.c., pp.24?-25?.

(195) lb., pg.57.

(196) lb., pg.S9.

(197) Le Vocasion.,., o.c., pg.66.

(¡98) Ib,, pgs.73-IIá; Tratado.., o.c,, pgs.l78-l92.

(¡99) U Vocallon..., oc., p~l29.

(200) Cfr. DUVICNAUD, Gurvltch, oc., pg.31.

(201) GURVITCH, “Le conceptde Etructuresocial’, Cahlers Inserna¡ionoux

de Sociologle, 1955 (19), pg,3l; U Vocadon..., oc., TI, pg.403.

(202) ib., pp.3I’32.

(203) Tratado..., o.c., pv. 233-234.
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(204) ‘La Sociologiede GeorgesGurvitchtRevue FronQoise de Sociologie,
VII, 1966, pg.6.

(205) Tratad&.., oc.,pg.24l; compáresela descripcióndadaporGurvitch,

con el conceptode estructuraalgebráico: “ Dotar a un conjunto de una o

varias relaciones y leyes de composiciónes conferirle una estructura.Una

estructura,por consiguiente,quedadefinidapor los axiomasque rigen las

relacionesy operacionesdequeestádotada...Estructurasfundamentalesdel

álgebra son grupos,Millos, cuerposy espaciosvectoriales.” ALENTIN y

¡RIVAUD, Algebra moderna, LI. Aguilar, Madrid, 1965, pg.35.

(206) lb., ib.

(207) ‘Le conceptde Structure...”,o.c., pg.7.

(208> El estudio de la ‘Institución” sólo permaneceen el Trazado,

pgs.234-235,no asíen SV~ concept de Structure. .“ ni en la V edicióndeLa

Vocation...

(209) Gurviteh, oc., pgs49-50.

(210) Tratado, pg.235; “Le concept de Síructure”, pgJO; La Vocauion,

pg.4 lO.

(211) “J.c concept de Stmcture”, pg. 43; 7>-atado..,, pgs 242-242; La

Vocation, pg.445. En esta definición se observa la influencia que la

revolución rusatuvo en él, asícomo el pensamientode Bergson, de los

fenomenólogos,de Fichte,deMan, de Proudhony de Saint-Simon,al igual

queDurlcheim y Marcel Mauss,principal figura en estetipa de definición.
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Cfr. BOSSERMAN, OC., p~.2O2. La síntesis de esta amalgama de

influenciasconstituyeun pensamientopropio y original.

(212> El progreso de la conciencia sociológica, Península,Barcelona,1974,

pg.148.

(213> Extracto de la Tesis Doctoral de M.BENAV!DES, Estructura y

Cor,ociniiento (Implicaciones ep/szensológicas del Es:ruc:ura/ismo),

UniversidadComplutense,Madrid, 1973, pgs.50y 55.

(214> “Le conceptde Stmcture”.., O.C. pg.II; para una comprensión

adecuadade la aportaciónde la Gestal: en psicología, véase, entreotros,

LIna HEIBREDER, Psicología del siglo XX, Paidós, Bs. Aires, 1971, pgs.

245-276;ademásACAPARROS,Los paradigmas en psicología, ed. Horsori,

Barcelona, 1980, pgs.l43-lTl.

(215) Gurvitch, oc., pS.SO.

(216> Trazado..., oc., pgs.239-240.La respuestade L¿vi-Straussen su

Anthropologie Suruezurale, Paris, Plon, 1958, pgs.93-99;353-363. Ver

también CUVILLIER, Sociologie ci probl¿mes aducís, Paris,Vrin, 19672,

pgs 168 y ss.,pg,164.Sobrela discusióncrítica de Gurvltchcon los autores

“instltuclonalistas”y “funcionalistas”norteamericanos,véaseBOSSERMAN,

o.c., pgs. 191-198.

(217) Le phuralisme colUreni de /a ch/míe moderne, Vrin, Paris, ¡932,

pg.229; Le valeur inductive de la re/ativité, Vm, Paris, 1929, cap.VIII;

obrasrecogidasen GastonBACHELARD, Epistemología, (Textosrecogidos

por D.Lecourt),Ed. Anagrama,Barcelona,1973,pg.8l;la ediciónfrancesa
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estáeditadapor PUF,Paris, ¡971.

(218) Le nouwl esprit scient¿flque, Paris, PUF., ¡936, caplIl, en

Episueniolagla, oc., PS.79.

(219> Le nauvel apríz..., cap.l1I, en Epistemología, pgs.71-73.

(220) L’Acz/vl¡¿ rotionallste de la physlque contemporaine, Paris, PUF.,

1951, pg.139.

<221) D.LECOURT, Para una crítica <lela epIstemología, Siglo XXI edits.,

l980~, PS. 32. Primenedición en francés,Maspero,Paris, 1972

(222) lb., 14.27.

(223) Michel VADÉE, Bache/ard o el nuevo idealismo episemoíógico, Ed.
Pie-textos, Valencia, ¡977, pg.106. Primen edición en francés, Édltions

Sociales, Paris,1975.

(224) lb., pg.87.

(225> lb., pg.164.

(226) lb., ¡4.236.

(227) DUVIGNAUD, Guniiu¡ch, o.c., pg.dI.

(228) DíaMci/cay Sociología, o.c., pg.ll.
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(229) Ph.BOSSERMAN, “De la di~iectique comme mélbodologie”,

Perspectiva de la Sociologie contemporafr¿e (Hommage a Georges Gurvitch),

Paris, PUF, 1968, pg.356.

(230> Dialéctica y Soclologla, oc., pg.Il.

(231) ‘Les ph¿nomenessociauxtotaux”..,, oc., pg31.

(232) Dialéctica y Sociología, pg. 10.

(233) lb., pi.S.

(234) lb., p¡9.

(235> lb., pgs.39-4O.

(236) lb.,

(237) o.c., pgs.35?-358-

(238) GURVITCH, DialéctIca y Socio/agfa, pgs.17-18.

(239> lb., pi.4O-

(240) Esta posibilidad la rechaiacon agresividad: ~Desauteurssi mal

Informésel d’un niveauaussimediocrequeFougeyrOllasoit Cuvillier n’ont

pu révélerdavantagela mesurede leurconnaissanceet deleurcompréhension

quen attribuant l’idée de Plotin que “tout esí dans tout” 1 la dialectique

hyper-empiristeque l”auteur de cette ¿tudecherche1 développeret qui
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lengage dans la voie d¡amnétnlment opposée...”. ‘Hyper-empirisme

dialectique”,CoMen l&-enwsionour de Sodalogie, 1953(15),p¡.S, note(3).

(241)Dlal¿cricay Sociología, o.c., pS.40.

(242) BOSSBRMAN,oc., pgs.357.

(243) Citadopor BOSSERMAN, ib., pgs 358-359.

(244)Diahic¡ica y Sociología, oc.,pgs.40-41.

(245) lb., pg.46.

(246) lb., pg.45,

(247) lb., ib.

(248> lb., pgs.45-46.

(249) lb., pg.257.

(250) CIr. lic APOSTEL, “Logique et Dialectique”, Logique ez

connah-sance scienzifique, Paris, (3alllmard, 1967, pgs. 357 y ss., y la

bibliografla al final de ese trabajo.

(251) DioMci/ca y Sociología, oc., pg.247.

(252> lb., pgs.258-300; además P.ANSART, oc., pgs.llO y ss.;

fl.BOSSERMAN, o.c., pgt364 y st; P.A.SOROKIN, ‘La dialectique
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Empirico-R¿alistede G. Gurvitch’, en Perspec,ives de la Sociologie

Conzemporaine, oc,,pgs.438y Ss.; OBALANDIER, Gurvitch, Paris,PUF.,

1972, pgs.26y 55.; DUVIGNAUD, oc., pg.6¡ y Ss,; R.TOULEMONT,

oc., pus. 40 y 55.

(253> La frase complete y correcta es: ‘Mas si bien todo nuestro

conocimientocomienzaconla experiencia,no por esooriginasetodo él en la

experiencia”, Crítica de la Rozan Pura, Introducción,1, pg.27,LI. Porrda,

México, 1976.

(254) Ib., libro 20, cap.30,pg.142.

(255) GURVITCI-1, “Hyper-empirisniedialectique’.o.c., ps.12

(256) lb. • ib.

(257) lb., pg.13.

(258>lb., pgs.l3~l4.
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PARTE III

DE LA SOCIOWGL4 A LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO
fi



IntroduccIón.

El conocimiento, o bien sereducea un problemade autoconciencia,

o bien es el análisis de un proceso.En esteprocesointervieneun objeto,

que tradicionalmenteviene a ser la realidad física, y un sujeto, que,

tambiéntradicionalmente,esunaentidadmacroindividual: un Yopuro, un

SujetoTrascendental,la Idea, etc., teniendotodosestossujetosen comtln

el proyectarunadeterminadalógica(no siemprela misma,comoya hemos

tenidoocasiónde ver)sobreel objeto, lo quelesposibilita reconstruirloe

irnpasibiliia, asu vez,trascenderlo.Decualquierade lasformas, esapartir

de Descartesy deKant, quetodo gira alrededorde la concienciadel sujeto,

acto primario del conocimiento, o de su estructuralógico-cognitiva, La

filosofía siempreseha movido en estascoordenadas,y decirconocimiento

es decir conocimientode la realidad física, en el deseodel sujeto. del

hombrede ciencia, de desentrañaresa realidaden susúltimos entresijos.

De aquí que la filosofía haya ido derivando, de forma natnral, en una

epistemologíay enunafilosofíadela ciencia.Los instrumentos propios de

estatarea han sido la lógica, los procesos de inferencia, deductivo e

inductivo, la verdad,comola consecuciónde lo puro e incontaminadode

todaadherenciafísico-natural. Ademásde estatarea sehacoqueteadocon

la posibilidad de un cierto determinismoporpartedel sujeto queimponía

unas determinadas‘fornas’ cognitivas al objeto del conocimiento, y

necesariamente,pero eseriesgoha desaparecidoal serconjuradocon el

tema delapriori del conocimiento, aislandoal sujeto cadavez más en si

mismo en un procesode autosuspecciónsolipsista que nl siquiera la

fenomenologíapudoenteramenteliberar.Esteyo ‘gerifalte”, comole llama

Ortega(1), tienesus díascontados;y la “realidad’ también;éstadejaráde

ser la urdimbre que teje el sujeto desde si mismo, ateniéndose

exclusivamenteasuspropiasleyes;ya no será la comparsaqueacompaña
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al sujeto,subrayandosu autonomíay su soledad,A estasituacióny aesta

épocacorrespondela preocupaciónpor el temagonseológicopropiamente

dicho: el tinico temaverdaderamenteimportanteen la filosofía esel tema

del conocimiento,Con el destronamientodel yo, el problemade la filosofía

ha de ser replanteado, y con él, ‘el inico tema verdaderamente

importante”(si lo hay). Ya hemos visto que conforme el concepto de

realidad ha dejadopasoal de experiencia, el horizontede preocupación

humanase ha agrandadosobremanera,y en él ha aparecido,ademásdel

sujetoindividual, la experienciacolectiva, quest hallaasu vezcompuesta

de sujetos varios, multiplicandode maneraImprevista lasposibilidades

relacionales(yaquedaobsoletala ielacióndualsujeto-objeto>,reflexivas(la

psicología colectiva entra en escena) y filosóficas (replante4ndose

fructuosamentesupapely sudimensión);del mismomodoqueya no existe

el conocimientOcomoactoprimordialdel sujeto, quedandorelegadoaun

acto más,peroaun actosocial más,distinto delos otrosactos sociales.A

este respectodice Gurvitch: ‘En primer lugar la colaboraciónde la

epistemología con esa rama de la sociología (la sociología del

conocimiento)en el esfuerzode la mismaparacircunscribirel conocimiento

comohechosocialdistinto deotros hechossociales,y pandiferenciarlos

géneros y, dentrodeellos, lasformasdel conocimiento”(2>.La realidadya

no estansólopuntode referencia del conocer;ésta,comohemosdicho, se

convierte en experiencia,y en experiencia compleja,integral,surcadapor

muchoselementoscomponentesobjetivos-subjetivoSquees precisoanalizar

y tenereacuenta(3),siendounodeellos el conocimiento.¿Queda,porello,

puesto en entredichoel valor del conocimiento, su significado y su

veracidad?A estorespondeGurvitchquela“epistemologíaayudaaplantear

el problema(del conocimiento]en términosde correlacionesfuncionales,

y no entérminosde causalidad,permitiéndoleunapuestaen perspectivadel

conocimientoqueno abreel debatesobrela validezdeestedltimo’(4). El

sujetoya noesel fundamentoprimordialdel conocimiento;seconvierteasí

en el objeto del mismo; ni tampocoes la unidad metafísicade los actos

cognitivos <sí de los procesoscognitivos, de los que se encargala
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epistemología),sino quequeda transformadoen una unidad plural, enun

conjunto social. Es, pues, un sujeto plural que a la vez se convierteen

objetode conocimiento.Decirqueel fundamentode esta forma nuevade

pensarradicaen Fichtees insistir sobre lo obvio, quevenimosrepitiendo

desdelos comienzosde esteescrito. El desarrollodeestaUnu f,chteana

(Proudhoa,el jovenMan,...,G.H. Mead, hastaGurvitch, sin olvidar, en

cierto modo, a Scheler, entre otros) ha generadoel análisis de lo

multidimensionalhumano,formandogrupos y coyunturasespecificasque

inciden en el modo y en las formas de producir y dc realizaracciones

culturales. Es una especiedc “perspectivismo” lo quese deriva de esta

teorización; una especiede relativismo o de relacionismosin que ello

signifsquela existenciadeverdadalgunaabsolutaala quesellega através

de los parcialesactos de los humanos.Es simplementelo contrario: el

sujeto tradicional se convierte en objeto y la fenomenologíade este

objeto-sujetonos muestraque el hombre es espontáneamenteacción y

relación (con ¿1 mismo, con los otros, con la naturaleza, con lo

tnscendene,etc.).Porconsiguienteesdifícil presentara priori unaacción

primordial, más importanteque las demás.Es por ello, también,queel

conocimientoes una acción más entrelas otras actividadeshumanase

interrelacionada con ellas. Todas estas actividades (Cultura) distan bastante

deserlas mismassiemprey en todoslosgruposhumanos.

Haber llegado hastaaquí ha supuestouna lucha titánica contra todo

dogmatismoy unilateralidad; evitar el peligro del reduccionismo,en la

posibilidad de caer en el engaño de reducir todo a puras relaciones sociales,

condicionando la validez de las obras culturales a dichas coyunturas

relacionales; estar abocados a tener en cuenta en todo análisis la

complejidad factorial, intensiva y extensiva, que, si bien hace incómodo

-por complejo- el análisis, no por ello le resta autenticidad, antes bien, se

la otorga. En Ourvitchestápresenteesterelaclonismo(no mannhelmiano)

y este relativismo desdesus primeras obras(S) y sin éstos no puede

entenderse su sociologia del conocimiento. Su primer escrito acerca de este
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tema lo comienza con las siguientes palabras: “Estamos reunidospara

estudiarlos problemasde la sociologíadel conocimiento,aquí, en una

pequella habitación, en una casa en pleno desalojo, sin calefacción.

Podemos preguntarnos si este hecho no debe influir de alguna manera sobre

nuestro conocimiento. Lo que nos interesa aquí no es tanto el hecho de

poderinterferirnuestroconocimientoo depoderprovocarerrores.Importa

antetodo sabersi estacoyunturasocialconcretano orientaen un sentido

particularnuestroconocimiento”(6).

Estapuestaenperspectivasocialde la actividadhumanaqueesel conocer,

requiere,enGurvitch, algunaprecisión,comovamosaver acontinuación.

Cap. 13.- PrecIsIonessobrela Sociologíadel ConocimIento.

Cundo Curvitch decide enfrentarse con esta cuestión, la Sociología del

Conocimiento,éstaya tieneuna historia y unacierta dirección (o mejor

sería decir, varias direcciones) en el ámbito de lo social. Es absolutamente

necesario enfrentarse con su historia, ofreciendo una comprensión adecuada

y profundade la misma, situaralos autoresen susadecuadascorrientesde

pensamiento para evitar, de este modo, todo apriorismo deformador o todo

dogmatismoesterilizante.UnarevisiónhistóricaseImponey Gurvitch lo

va ahacer,como essu costumbre,a fondoy apasionadamente.La primera

precisiónquenuestroautorva arealizares, pues,histórica,enfocadasobre

distintascuestiones:

a) Fundadores de la Sociología del Cenocimierdo.

C3urvitch estáacertadocuandoconsideraquela denominacióndeestarama

de la Sociología es de origen reciente, sobre todo si tenemosencuentaque

esta observación la hace en 1948 y que la celebridad de tal denominación

ha sido otorgadapor un contemporáneosuyo, con quien mantuvouna

personal relación y amistad: Maz Scheler (muerto en 1928); el otro

fundadory, en cieno modo, sucesor,fué Karl Mannheim(fallecido en

Enero del 1947). El primero escribió en 1924 Problenhe efrier Soriologie
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des Wlssens, publicadoen unaobracolectiva,bajo su dirección, Versuche
zu¿iner Sociologie des Wissens, siendoampliadomástardey publicadoen

Dic Wissenrfom-¡en un dic Gesellschaj?, incluyendoenéstaobraotro trabajo

del mismo tema, Enlcennrnis ¡md Arbei¡(7). Mientras que Mannheim

escribió¡deologie w,d Titopie, 1929, traducidoluegoal inglés,y ampliado

considerablemente,conel titulo de ¡deology ami limpia, An Introduction

‘o ¡he .Sodology ofXnow¡edge,1936; ademástambién escribióFssays oit

Sociology of Knowledge, 1952,(8).Schelerinfluyó en Curvitch no tanto

por las solucionesque ofrece,cuantopor el planteamientogenéricoque

realizade la Sociología del Conocimiento y que Gurvitch resumeasf:’la

¡nulilpilcldad de los géneros de conocimiento, cuyas acentuaciones varían
de acuerdo con la realidadsocial,y la diferente intensidad de relación entre

esos géneros de conocimier,so y los cuadros socIales. “(9) No deja de ser
sorprendenteesteplanteamientoen un hombreempelladofundamentalmente

en mostrarla existenciade un mundode esenciasinmutablesy de valores,

másalládelasvariacionesy de las perspectivassocialesdel saber,y que

a la vezseacapazdeasegurarque“es indudableel caráctersociológico de

todo saber,de todaslasformasde pensar,intuir y conocer”(l0).Podemos

comprobarqueestaexpresiónestotalmenteaceptadaporGurvitch, peroen

cuantoa su planteamientogenérico,ya queen el desarrollode la misma

distanenonnementeentrest; peroabundandoenlo quevenimosindicando,

Schelerse apresura a matizar algo también muy importante, y que

constituye, de por si, unos de los camposde batalla más arduosde la

Sociologíadel Conocimiento: el sabercomprometidoen las estructuras

sociales,no sólo en cuantoa sus formassino también en cuantoa sus

contenidos. Dice a este respecto el mismo Scheler sobre el

condicionamientode todo saberque ‘si no el contenidode todo sabery

menosadnsu validezobjetiva, sí al menosla elecciónde los objetos del

sabe?,y matixa adecuadamente,“con arreglo a las perspecdvas de los

intereses sociales dominantes y, además, las “formas’ de los actos

espiritualesen queseadquierealgón saber.’(ll)La primerapartede esta

afirmación es aceptada en su integridad por Gurvitch, no así las
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matizacionesqueserán,sin embargo,desarrolladaspor Mannheim(12>El

saber, segdnScheler,seráauténticoen el sentidoprimordialde captación

de esencias;estas son ideales, es decir, eternas e intemporales, no

sufriendo alteraciónen sí mismaspor la acción de los tiempos; nuestro

conocimientode ellasesa priori y, si esadecuado,es absoluto,mientras

quelo real semodificamomentoa momentoy nuestroconocimientodeél

esa posteriori; su esenciaestáadscritaa lascondicionesespacio-temporales

delobjetoy a lasinterpretaciones,interesesy a lasformascomolossujetos

adquierensu saber:“el hombrepuededistinguir entrelo que unacosaes

(suesencia)y el hechode ser(suexistencia);y enesa“esencia” (que,por

decirloasí, sedescubreanulandoy seccionandonuestrarelaciónapetitiva

con el mundo, y borrandola impresiónde la existencia,queva enlazada

condicharelación)...’(13);en casocontrario,nuestroconocimientono será

un saber auténticosino un pseudosabercompuestopor prejuicios e

ideologías,resultantede laadscripcióndel hombrea los grupos socialesy

a las civilizaciones,posturaque Gurvitch sintetizadiciendoque Scheler

‘admite quelas diferentesclasesy aun los diferentesgrupos ordenende

forma diferentelos génerosde los conocimientos”,teniendobuen cuidado

en seflalar que en este caso “considera que sólo se trata de ‘a priori

.subje,lvos’, propiosde loscuadrossocialesy de lascivilizaciones,si no de

los ídolos, y no de lasesenciasmismasquepermaneceninmutables”(14).

Podríamosdefinir, conel profesor¡oséM. C3onzllezGarcía, losprejuicios

para Scheler,diciendoqueconsisten“en la unión de Interesescolectivosa

presuntoscontenidosde saber’, mientrasquelas ideologías, por su parte,

“constituyen un segundonivel de deformacióndel saber;son la unión de

prejulciosy unajustificaciónreflexivatsiendolos ídolos, a su vez,quienes

estarían relacionadoscon la ¡ipologia de los modos de pensamiento

condicionados por la clase; esta tipología seda:

‘1.- ProspectivisniOde los valoresen la concienciadel

tiempo = clasebaja. Retrospectivismo= clasealta.

2.- Puntode vista de la génesis— clasebaja. Puntode

vista del ser = clasealta.
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3.- Interpretaciónmecánicadel mundo = clase baja.

Interpretaciónteleológica clasealta.

4.- Realismo (el mundo preponderantementecomo

resistencia”)= clasebaja. Idealismo(el mundopreponderantementecomo

reinode ideas”) = clasealta.

5.- Materialismo = clasebaja. Espiritualismo = clase

alta.

6,- Inducción, empirismo — clasebaja. Saber‘a priori”,

racionalismo= clasealta.

7.- Pragmatismo= clasebaja. Intelectualismo— clase

alta.

8.- Visión optimista del futuro y retrospecciónpesimista

— clasebaja. Perspectivapesimistadel futuro y retrospecciónoptimista,

aquellosbuenostiempos” = clasealta.

9.-Modo depensarquebuscalascontradiccioneso modo

depensar“dialéctico” = clasebaja.Modo de pensarquebuscala identidad

= clasealta.

10.-Pensarinspiradoenla teoríadel medio = clasebaja.

Pensarnativista = clasebaja.‘(15) -

Por su parte, el conocimientoverdadero,el conocimientode esencias,

captaciónapriori de los valoresafectivos,con suescala¡Inica, delas ideas

y del orden inmutable de realidades(mezcla de la fenomenologíay del

agustinismo:Dios, la realidaddelos Otros y de los cuadrossociales,el

mundoexterior-la naturalezaviva y la naturalezainanimada-)permanece

al margende las variacionesque pueda sufrir el sabergracias a los

diferentescuadrossociales.

De estasbasesepistemológicassepuedededucirque “ a cada tipo de

sociedad,acadagrupo-afirmaGurvitch-, acadarelaciónsocial, acadaera

de civilización, se ofreceun sector diferentedel mundo infinito de los

valoresy del logos...”(l6);en otraspalabras,Schelerinaugurala ideadel

perspecdvismo, que tan importantesfrutos produjo posteriormenteen el
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pensamientofilosófico,lo quetambiénsupone,en él, la actualizaciónde la

idea platónica de la participación. Dejando a un lado sus aspectos

platónicos, bastantediscutibles,es necesarioreseifarsu aportacióna la

sociolog~ del conocimiento(que en el fondo no es otra cosaque una

sociologíadel saber, de la cultura) en dos aspectosfundamentales:la

mul¡iplicidad de los géneros de conocimiento: conocimiento religioso,
conocimientometafísico, conocimientotécnico, conocimientocientífico,

conocimientoperceptivo (17), y la aLfereme intensidad de relación entre

esos géneros de conocímienio y los marcos sociales: la sociedad europea,

despuésdel Renacimiento,privilegia el conocimientotécnicoy científico,

lo queseacentilaconel advenimientodel industrialismo;sin embargo,para

la misma época,la sociedadasiáticaha privilegiadoel Erlosungswissen o

conocimientomístico, bajo la forma de sabiduríao de teología, mientras

que para la sociedad griega, el conocimiento privilegiado fue el

conocimientofilosófico (18). Estasdostesis fundamentalesdela Sociología

del Conocimientoseránrecogidaspor Gurvitchy desarrolladasde un modo

algo diferente,pero constituiránel esqueletosobre el que seasienteesta

nuevadisciplina para nuestro autor, tal y como afirma en su crítica a

Scheler:‘La sociologíadelconocimientode Schelernohatenido la fuerza

de propulsión que, desembarazadade su corteza dogmática y de sus

errores,hubieramerecido’;acontinuaciónOurvitch enumeralos aciertos

y los erroresde estateoría:“en primer lugar, quela distribuciónde los

génerosde conocimientoen trescategoríasgenerales(por otra partemuy

criticables)velasu condiciónespecífica’;estastrescategoríaso génerosde

conocimientoson: a) Herrschafts ¡aid Uistungswfssen (conocimientOde

mando y de eficiencia), que producecambios materiales en el mundo

exterior; l~) Rhldungswissen (conocimientocultural) por el que sepueden

producir cambiosen las personascolectivaso individuales, medianteel

conocimniento de los Otros y el filosófico; c) Erlflsungsvdsseii
(conocimientOliberador)que conducea la salvacióno a la sabiduríay que

se traduce por el conocimientoteológico (19). Gurvilcll. por su parte,

adoptará esta otra clasificación de los géneros de conocimiento:
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conocimientoperceptivodel mundoexterior (los espaciosy los tiemposen

los que estánubicadoslas sociedades),conocimientode los Otros, de los

Nosotros,delosgrupos,de lasclasesy de lassociedades;conocimientodel

sentidocomún;conocimientotécnico, conocimientopolítico, conocimiento

científico, conocimientofilosófico (20). ‘La existenciadel conocimiento

teológico,en segundolugar,.., puedeser legítimamentepuestoen duda;

ademísSchelerconfundeparticipacióny conocimiento,eliminandoeljuicio
de ésteúltimo; los cuadrossocialesenlos quequisieraapoyarseson muy

poco precisos (Ubensgemeinschajt, Oessellschafi, Kollecdve Penan,

Xufrurkreis) y contienen confusionesentremanifestacionesde la socialidad,

grupos, clases,sociedadesglobales,obrasy erasdecivilización, lo mismo

que entre las manifestacionesno estructurales, las estructuras y las

organizaciones’.Eai efecto, el conocimientoteológico espuestoen duda

por Gurvitch como tal conocimientoespecíficoya que , piensanuestro

autor muy razonablemente,en tal conocimiento“se combinaronsiempre

misticismoy racionalismo”(21)siendo ambas“dicotomíasde las formas

de conocimiento,quese encuentrandiferentementeacentuadasdentrode

cada clasede saber”(22), aunqueen el resto de los saberes-filosófico,

científico, del sentidocomún, etc.- a mayor predominiode una de las

dicotomíasmenores la presenciadela otra, estandocondicionadasu mayor

presencia ‘a la influencia del ambiente de la sociedad en que se

desarrollaron’(23),Paraentendermejorel alcancede estacrítica,Gurvitch

nos proponelas distintas acentuacionesde lasfonnas de conocer o las

dicotomíasqueestamoshablando;éstasson:

‘2.- El conocimientomísticoy el conocimientoracional.

2.- “ empfrico ‘ conceptual.

positivo “ especulativo.

4.- “ simbólico “ adecuado.

5.- ‘ colectivo “ individual.’ (24)

Ya hemosdichoqueestasdicotomíassepresentanen todo conocimiento,

y habidacuentaquetodo conocimiento“es unacombinacióndialécticade

experienciasy de juicios y esta combinación misma puede tomar
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características diferentes (a partir a veces de la complementariedad, a veces

de la anibigfledad, a veces de la polarización, a veces de la implicación

mutua), las formas del conocimiento no se afirman más que

excepcionalmenteen unarelativapureza; setrata másbien de tendencias

o de matices.’(25) Esta expresiones son un lejano eco de la teoría flchteana

de la preponderanciametafísicade la intuición frente a la reflexión,

porque[ésta]«seanonada»en la necesidado la «facticidad»del

ser”(26),lo quesepuedehacerextensivoa todo conocimiento,en cuanto

esreflexiónal serjuicio, cuyo ámbito de acciónno puedeir niásallá de la

experiencia <aun con toda su amplitud). Este inevitable “realismo’

¡noseológico lleva parejo la crítica a la teoría de la participación

schelerianaen cuantoquenos poneen contactocon realidadesqueestán

más alládelaexperienciay, por tanto, fuera del alcancedetodojuicio y

detoda reflexión,puesunacosaesese tipo de ‘realidad” comosímboloo

comovalor y otracosamuy distintaescomorealidadontológica.(27)Por

ello no se puedenconfundir dos esferasontológicas ni dos procesos

gonseológicostan disparescomo los quesuponenla participacióny el

conocimientoreflexivo, como muy bien entendióFichte y desarrollé

posteriormenteGurvitch. O en otrost4rniinos, la criticaquehaceGurvitch

a Schelerhay que entenderla como la confrontaciónde des sistemas

filosóficosdiferentes:el flchteanoy el platónico-agustiniano,modulaciones,

asu vez, desistemasmásamplios,asaber,el del DevenIry el del Ser(tal

y como explicamos en la primera parte), respectivamente,Y son

modulacionesporqueen cadauno de estosgrandessistemas(vvlgarmente

denominadosparadigmas)cabendiferentesformasde exposiciónteóricade

los datos;así por ejemplo, no es la misma exposicióndel sistemael de

Pichtequeel deHegel, aunqueambosesténInscritosen el gransistemadel

Devenfr. Es el de Hegel el que, por circunstanciasmeramente

coyunturales, se ha conocido más, identificándola con el único

representantedel sistema. Su componenteLdealista ha sido eco del

componenteidealistaquetambiéninevitablementeconlíeva el sistemadel

Ser (la Verdad está por encimade los avatares socialesy psicológicos
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individuales,comola verdaddel conocimientocientífico). Estaconcepción

es la que ha prevalecidoy por ello nos encontramosen la historia de la

Sociologíadel Conocimiento,undesesperadointento entrela asuncióny el

rechazode los supuestosidealistas que los autoresinconscientemente

asumen,valiéndosedeuna pretendidarelativizaciónde algo quede porsí

no lo admite: la verdad del conocimientocientífico (es decir, de todo

aquello que se pretendemostrar como ciencia). Schelerlo plasmapor

primeravezde un modoexentode sutilidad:hay verdadesqueson eternas

y lasotras,no; éstasúltimasestánrelativizadasy ‘condicionadas”(dichosa

palabraquedesignapor sí mismatoda unacargaideológica).Las grandes

ideas(Dios,Mundo y Sociedad)seexpresanparcialmenteatravésdecada

gn¡poy épocahistórica;son,por tanto, trascendentesy la máximarealidad.

El problemavieneen los continuadores,seguidoreso no de Scheler,es

decir, con lascuestionesquetradicionalmentesehanplanteadolosautores

deestadisciplina:quéideasestáncondicionadassocialmente,si la verdad

estápasadapor el tamiz de los intereses,y otras preguntaspor el estilo,

que muestranbien a las claraslo que estamosdiciendo: que existe una

verdadpura,quesepuedeaccederaellamediantenuestropropio esfuerzo

del conocerpero se interponeuna cosa extrafla y negativa,lo social,

preliadade interesesy visiones alicortasque estropeany enmascaranel

nobleintento deiconocerhumano,haciendofalta, porello, expurgarlo que

de social tiene el conocimiento(los (dolos), eliminar la paja, para que

aparezcael grano: la verdadno contaminada.Estasideasseránecesario

tenerpresentescuandovayamosdesgranandola historia de los padres

fundadores(comodiría Raison)de la SociologíadelConocimiento.

Por otraparte, recordarla aportaciónmás novedosade Gurvitch en el

tema epistemológico de esta disciplina, y es la existencia de juicios

colectivos.Normalmenteen los estadiosepistemológicostal consideración

no es contemplada,ni aun por error; los temasde epistemologíaestán

relacionadosconun sujeto,explícitao implícitamenteunitario, uniformey

q~eproduce,mediantemecanismosidénticoseinmutables,proposiciones,
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verdades,etc, intemporalesy de validez pretendidamenteuniversales,dc

necesidadapodfcticao estadfstica(28»Sin una fundamentaciónadecuada

epistemológicaesmuydifícil poseerunateoríacoherentey convincentede

una sociología del conocimiento fértil y que no sea un conjunto de

proposicionesensayfsticase ideológicas,por muy de acuerdoqueestemos

con ellas. Más adelantedesarrollaremosla novedadepi.stemoldgkade

Gurvitch.

Msnnlielznes el otro fundadorde estadisciplina a quien Gttrvttch le

dedicatambiénun amplioestudio, Comienzaésteindicandolasinfluencias

queincidensobreel pensamientode Mannhelmy quelo conviertenen un

pensadoreclécticomásqueen unpensadororiginal, “las concepcionesde

XarlMannheimrepresentanun esfuerzodeconciliaciónentrelasociologfa

del conocimiento de Marx, la de Scheler y la del pragmatista

norteamericanoDewey. Dicho esfuerzoseapoyaala vezen la verstehende

Sordologie de Maz Weber y en la filosofía existencialistadeHeideggery

Yaspers,unidas,más bienartificialmente,al neohegelianisnio’(29>,aunque

todas estas dependenciasno impiden que el mismo Gurvltch acabe

reconociendoqueMannbelmes “un suscitadorde ideas’(30),dchechofud

un autormuy influyenteen <IranBretal¶ay, sobretodo, en EstadosUnidos.

Es la presenciade Marx la quemásse notaen la composiciónglobal de su

pensamiento,pues temascomo la relación entrepensamientoy ser, la

ldeologiay su relacióncon las clasessocialesy la puestaen perspectiva

social del conocimientocomocaracterísticafundamentaldenuestraépoca

en crisis y en transición, son típicamentemarxistas; mientras que su

sociología del conocimiento, en cuanto un saberque permite la mejor

adaptacióna coyunturashistóricas y estructurassocialesde los seres

humanos,saberestequeseríael criteriode verdad,desdeunaperspectiva

epistemológica,pareceseruna mezcladel instrumentalismodeDewey y

Hegel,o, comolo denominaClurvitch, un ‘InstrumentalismOhegelianista’

La basede todasu teoría indicaen la relaciónentrepensamientoy ser
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(Seinsverbundenheit des Denkens), problema que abarcacasi la total

producciónde susprimerosescritoshastadesembocaren la Sociologíadel

Conocimiento, modificando, al final, sus puntos de vista primeros.

Mannheini,enunaprimeraaproximación,establecequeespírituy seripor

ser entiendeser social)son dospolos de una totalidad,quea su vez es

dinámicay en devenir, estoes, histórica. Sabery sociedad(traducciónde

lascategoríasanteriores)no existenseparadosni comoreinosautónomos

e intemporales.El saberestáancladoen un momentohistórico-social,por

lo queel conocimientonono puedesernuncaabsoluto,nl en su forma nl

en su contenido, sino vinculado a un punto de vista, a unaperspectiva

(perspectivismo); es, enconsecuencia,relativo(relativismo); podemosdecir

conLieberque“Mannheimfundamentasu sociologíadel sabercomoparte

de una ‘‘sociologíadel espíritu>>“(31) lo que, frentea Scheler, supone

que tanto forma como contenidosquedan condicionados.Esta y otras

muchasotrasconfrontacionesentreambos autores(Mannhelmy Scheler)

no essuficienteconsiderarlascomosimplesdiferenciassociológicas,sino,

como bien advierteGurvitch, “la diferenciaes filosófica: Platón y san

Agustfri sonreemplazadospor Hegely el pragmatismoreunldos”(32).Así

podemosrecogerunospuntosbásicosde diferenciaentreambosautoresy

que enMannheimsedelimitan así:

1. No postulamoslas esenciasy los contenidos espiritualescomo

preexistentes,es decir, conunainmanenciadesligadade la Historiay del

acontecerreal.

2~. No creemosquelasesencias-en el sentidode lasverdadesesenciales

que flotan sobre la Historia, como, por ejemplo, en el sentido de la

expresión<<esenciadela EdadMedia’>~ seanaprehensiblessaltandofuera

dela Historia,
3d Paranosotros,no sólo la cognoscibilidadde lasesencias,sino también

su ser y su destinose hallan vinculadasal procesohistórico: las esencias

sonellasmismasdinámicas.
40 Nos rebelamoscontratodaconcepciónde lasesenciasque, valiéndose

del paralelo entre la correlación ‘esencia-hecho” y la correlación
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“general-individual’,tratade aproximarlas esenciasa lo general.De aquí

procedennuestrosreparoscontrala posibilidadde pasarpaulatinamentede

una sociología generalizadora a una sociología orientada

filosófico-históricamentey orgánicamenteindividualizadora.
50 Tenemosla dualidadentre“ser” y ‘sentido’ tan sólo por unadualidad

fenomenológica,noabsoluta,y creemosquesuconexióndecadamomento

sehacemástraslucidapor laconstrucciónsociológicafilosófico-histórica,

razón por la cual no somos agnósticos respectoal desentraflamientoy

cognoscibilidadpaulatinosde la Historia’(33), El saber, por tanto, está

íntimamenteunido al devenirhistórico, lo que significa que no es una

producciónespiritualindependientey autónoma,sinorelacionada,o mejor,

esuna másdelasrelacionesvitalesdel hombre,comoyaentrevióDhlthey,

unida, consecuentemente,a las otras relaciones más amplias, a las

concepcionesdel mundo de un grupo humano, que a su vez están

vinculadasa sociedadesmayores,queconstelanun modo de pensary de

vivir. Remmling da unacuriosay concisaexplicaciónde la posición de

Mannheimdeesteperíodo,calificadopor él comoprimero(por considerar

cuatro fasesen su vida y ea su pensamiento),afirmando que, para

Mannheim, ‘todo el pensamientopertenecientea las cienciassocialesy a

las humanidadesestádeterminadotanto en la forma comoenel contenido,

por factores no teóricos. (...) El deseo compartido con numerosos

miembros de su generaciónde desenmascararla hipocresíade las

posicionesdel poder establecido,se combinan para dar un complejo

motivacional personal que lo conduce a ampliar la acusación de

ideologia’.(34) La palabra marxista “ideología’ es recuperadapor

Mannheim como desenmascaradoradel ‘falso’ conocimiento o

conocimientoengal¶osodel poder político establecidoy que es necesario

desenmascarar.Tal palabratieneenMannheimvariasinflexiones,perolas

carícterísticesfundamentalespodríamosdecirque son:”l) Total: toda la

<<Weltanschauung>>,el aparato conceptualy la conciencia (<‘falsa

conciencia>>)estáninfluidos por la existenciasocial,2) General:También

el propio punto devista estácondicionadoy es Idelógico. 3) Valoratlva:
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El análisis de una ideologíasiempresuponejuicios de valor, Implicitos o

no. 4) DinámIca:Dichosjuicios devalor se midenporunarealidad que
está en continuo devenir”(35). De todo ello podemosextraeralgunas

consecuenciasimportantesparaverel entramadoconceptualdelasociología

del conocimientodeesteautor,y quepodríanserlas siguientes:

lO) que -y estaes la más importantesegtln la orientación de

nuestratesis- “el conocimientoes, de modo fundamental,colectivo (el

pensamientodel individuo solitario essólo un casoespecialy dedesarrollo

reciente)...‘(36). Subrayamosla importanciade estepunto, pueses, sin

dudaalguna, la tesisprincipalde Gurvitch, sobre la quebasasu sociología

general,del conocimiento,jurídica, etc. Recordemos,a propósito,lo que

dicenuestroautor:‘Al comienzodenuestraexposición,hemosmencionado

la objeciónqueconsisteen afirmar que lasociologíadel conocimientoes

imposible,puespresuponela existenciade conocimientoscolectivos. Le

opusimos un no ha lugar; ademásintrodujimos, en las dicotomíasde las

fornasdelconocimiento,la del conocimientocolectivo y el conocimiento

individual...“(31).

20) Laverdaddejade seralgo quesealcanzamedianteposiciones

socialesprivilegiadas;la adecuacióngenerala la realidad por la mente

engendraun punto de vista, una situaciónhistóricay una incardinación

social: en suma, un relativismo, que Mannheim transforma cix un

relacionismo,lo que, episteniológicamente,significa, la aceptación,en

primera instancia, de la epistemología tradicional, estática, pero

reconceptualizándolasobre la basedel cambioy del relacionisino.Algo de

ello pretendeGurvitchcuandoseenfrentaconla epistemología;él admite

el juicio como baseepistemológicay el análisis que tradicionalmentese

hace de él (criterios, el acto de juzgar y la proposiciónoral); también

admite en los criterios del juicio la clasificación que realizaLask (Dic

Uhre vo»i UneIl, 1912): “ el criterio de coherenciaformal; el criteriode

rectitud formal; el criterio deveracidad”,peroparaindicarque,segtlnesos

criterios, ‘es fácil demostrarque los dos primeros de esos criterios son

esencialmentecolectivos y varían con los tipos de estructurassociales
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globaleso parciales”(38).En estaspalabraspodemosobservarla Identidad

y la diferencia entre el pensamientode Mannheim y de Gurvitch; su

influencia, en suma.
30) la sorjalfre¿schwebende Znrefllgenz (Inteligenciasocialmente

libre) o ‘¿lite’ Intelectualno condicionadasocialrnenteensu conocimiento,

por lo que tiene una visión más completade la verdad, ya que ‘su

educaciónle ha preparadopara enfrentarsecon los problemascotidianos

desde variasperspectivasy no sólo desdeuna, comohacen la mayoríade

los queparticipan en las controversiasde su tiempo”(39). Esta ¿lite,

idealizadaporMannlielm en cuanto asu función,ha sido objetodemuchas

controversiasa la hora de especificarsunaturalezay su función;podemos

sugeriralgunaexplicaciónde la significaciónqueIntentódarMannheimen

cuantoa esta dítima: a) es unarespuestaa la teoría deLucIdos, teoría

marxistaen definitiva, de serla claseproletaria la dnica capazde poseer

el conocimientoverdaderode lo social, ya queeslatinica clasequeal no

estar dominadapor interésalguno puede poseerde modo auténticoun

conocimientototal e integradorde lasocIedad<40); la ‘inteligencia” sería

la alternativaa esa clase ascendenteproletaria pero más eficazmente

capacitadaparaentenderlasituación socialde su momentohistórico; b) el

deseo de desenmascararla hipocresíadel poder establecido, deseo

compartidopor los Intelectualesde la reptiblica deWeimar, desdichada

repóblicaen la quelaspromesasde ordeny progresollegaron envvelt.asen

oleadasdeterror(41>.Porotraparte,en cuantoala naturalezadeesta¿lite,

esuna cuestiónmás arduaya quela ambigfiedaddeMannheimes mayor

aquí: ¿conformanlos intelectualesuna clasesocial? SI la respuestaes

afirmativa, nos encontramoscon que los intelectualesestán , entonces,

adscritosa los interesesde clase, y ello no eslo propuestoporMannheiín;

si, por el contrario, no la conforman, resulta una realidad etérea,

Idealizada,más alládel contextosocial y de la estructurasocial; algo,en

suma, idealizadoqueno se correspondecon las funcionesprevistasa

desarrollar(42). Gurvitchrespectoaestetemaesbastantecáustico:‘Cabría

preguntarse,nos diceen unade lasescasasocasionesquehabla de esta

231



cuestión, si la glorificación del papel de las ‘¿lites’ intelectualesen la

pretendidaliberación del sabercon respectoa su coeficiente social que

hemoscomprobadoen Scheler, y sobre todo, en Mannheim Qos cuales

siguenciegamentelos pasosde Pareto,de Schumpetery de Maz Weber).

no sedeieaun simple espejismoideológicoo utópico, provocadopor la

necesidadde justificarsey de evaluarsepor via de sublimación, que

experimentanlos intelectualesfrentea la importanci.asocialqueadquieren

de hecho, hoy endía, en el saber”(43).Estaconfrontaciónnoestáreferida

aunamerasituación sociológicadel intelectual,sino auna confrontación

máshonda, de supuestosfilosóficos, y que hacever el problemade otra

maneratotalmentedistinta: desdeel análisis de lo social, es decirde la

conformaciónengruposqueespontáneamenterealizanlos humanos,surgen

accionessociales,culturales, ... de todotipo, y todocuantodimanade aquí

está existencialemente “condicionado’ sin que ello merme ninguna

capacidadde conocerla verdad ni cualquierotra cosa, sino, quepor el

contrario, lo potencia,lo permitey lo relativizaadecuadamente.

Mannheimesun autorqueha tenidoun pesoespecificoen la historia de

la sociologíadel conocimienloy, porsupuestoen Gur.itch,quientienela

honradezde manifestaraquello positivo que encuentraen su teoríajunto

conlo negativoqueencuentraen ella: ‘ esmenesteranotarenel créditode

Mannheimla adquisiciónde los siguientespuntos:a) Un encaminamiento

progresivohacia el establecimientode ‘correlacionesfuncionales’ entre

cuadros sociales y conocimiento, de las cuales estarán excluidas las

relaciones de causa a efecto, b) Una puesta en correlación del

conocimiento, no sólo con las clases sociales, sino con una serie de

agrupamientosparticulares: generaciones, sectas,iglesias,profesiones,

escuelas,etc. o) Laampliacióndelcampode la sociologíadel conocimiento

haciala inclusión de los medios de expresióny de comunicación,tales

comolos signosy lossímbolos, variablessegúnlos mediosa los cualesse

dirigen (...). d) La concienciade la posibilidad de unacolaboración,no

sólo negativa, sino positiva, entrela sociología del conocimientoy la
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epistemologia’.(44)Todasestasnotas positivas las podemos hallar en

Gurvitchmásampliamentedesarrolladasy perfeccionadas,enel sentidoque

venimosexplicandoa lo largo deestetrabajo,asaber,delbiper-empirismo

dialéctico(o métodoflchteanollevadoasusúltimasconsecuenciasmediante

los filtros queya conocemosy quehemosestudiadoun extensohastaaquí:

la fenomenología,Proudhon, la escuelade Durkheim, etc.), y que

podremoscomprobarcuando estudiemospornienorizadamentela teoría

propiamentedichade la sociologíadel conocimientode nuestroautor.Sin

embargo,Gurvitch, a la horadeefectuarunacrítica aMannheimtampoco

le duelenprendasy acometela tareade un modo decidido: ‘debemos

incluir en el pasivodeMannhelmlas dificultadessiguientespropiasde su

sociologíadelconocimiento: 1) Sigue siendoprisionerode los prejuicios

segúnloscualestodapuestaen perspectivasociológicadeteriorala validez

delconocImiento;2) El problemadominanteseríael dela ideología;3) Las

“¿lites” intelectualesserían capacesde eliminar el coeficientesocial del

conocimIento; 4) La sociología del conocimiento podría llevar a la

reconciliaciónde las diferentesWeltanschauungeny contribuira resolver

positivamentenumerososproblemas de epistemo- logla’(45). A decir

verdadestasson las pegasmássobresalientesquese puedenencontraren

Mannheim. Sin embargoes necesariotodavía realizaralgunaprecisión,

dadoque el autorhúngarolo dejaconfuso,comopuedeser respectoaque

el ilnico génerode conocimientoqueestndiay analixaes el político, queal

estarmuy ligadoal filosófico, sedesembocaen unajustificación filosófica

de unadeterminadaopciónIdeológica,en unaconfusióntangravecomo la

que sepretendecriticar; tambiénla pocaprecisióna la horade establecer

la complejidadreal de los marcossociales,asaber,grupos,clasessociales,

sociedadesglobales, y cada una de ellas en su estructura,coyuntura,

situaciónhistórica, etc. Todoello hacequela sociologíadel conocimiento

de Mannheim sea demasiadopoco empírica, limitándose a simples

razonamientosgenerales,aexcepciónde los análisis hechosde algunade

las doctrinaspolíticas, y muy influida por tomasde posición filosóficas

previas, queal modo de Sheler, y salvandola diferencia, impiden una
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continuada objetividad y un análisis empírico más profundo y

desprejudicado.

bJ Problemas de esrn nueva rama dc la Sociología en los d¿ferenser paises:

b.J) en Francia.

Gurvitchrealizaun recorridoa travésde Francia,Estados

Unidos e Inglaterra, paisesen los quetoma el pulso a la situación de la

SociologíadelConocimientoa travésdelos principalesautoreso escuelas

que, si bien estosno han sido los pionerosen el tratamientode la nueva

ramade la Sociologíani tienenel méritode haberle otorgadoel nombre,

sí poseenel habertrabajadoestadisciplina sin necesidadde haberesperado

los logrosdeun Schelerode un Mannheim, dándoleotro sesgo y abriendo

otros horizontescon los queseirá enriqueciendopaulatinamentela nueva

sociologíadel conocimiento.Esteesel casodeljefe de filas y fundadorde

la sociologíafrancesaDurldieimy de su discipuloy continuadorM. Mauss:

‘Ya, en 1901-1902, nos cuenta Gurvitch, en la revista L’AruzAe

Soclologique escribían un articulo muy importante, titulado:’Algunas

formas primitivas de clasificación”. En esteartículo leemos: «Incluso

ideas tan abstractascomo las de tiempo y de espacioestán en cada

momento de su historia, en relación íntima con la estructura social

correspondiente».Esta correlaciónentre categoríasdel conocimientoy

estructurassocialesparticularesfué estudiadapoco despuésen la obra

principal de Durldieim: La Formas elememales de la vida religiosa
(1912)’ (46)En efecto,enestaobraDurlcheim muestracómolascategorías

lógicasson socialesen segundogrado,asíel espacioseríala representación

de la extensiónocupadaporla sociedad,el tiempovendríarepresentadopor

el ritmo de vida social, la causalidad,por la fuerzacolectiva, creadorade

la fuerzaeficaz, mientrasque la forma abstractade representaciónde la

sociedadesla categoríade Totalidad;másaún, comoapuntaGurvitch, ‘la
distinción entre lo sensibley lo inteligible, la materiay la forma, lo a

posteriori y lo a priori, las informaciones de los sentidos y la razón
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correspondería,segónDurkheim, a la distinción entreel individuo y la

colectMdad”(42),deIgual modo que Durkheim restringe los modos de

conocimientoasólo dos,e] filosófico y el científico, derivándolosde la

religión, lo queimplica queésta, al ser una sublimacióndelo social, es

colectivay,porconsiguiente,tambiénlo sonaquéllos.En tiltima instancia,

el intentodeDurkheimesel derenovarel problemadel conocimientoen

basea lo social, y de ello time concienciael propioautor: ‘Parecepues

que, renovadade estamanera,la teoría del conocimientoestállamadaa

conciliarlasventajascontrapuestasde lasdos teoríasrivales(apriorismoy

empirismo], salvandosus inconvenientes’(48).Así, de este modo, se

pueden explicar sin dificultad las categorías,caballo dc batalla del

apriorismo, ya que “dejan de ser consideradascorno datosprimerose

inanalizables”,convirtiéndosede este modo en “sabios instnarnentosde

pensamiento’, no innatanientepresentesen nuestramente,sino “que los

gruposhumanoshanfoajadolaboriosamentea lo largode lossiglos y enlos

que han acumuladolo mejor de su capital intelectuai’(49). Sin embargo

insisteen que en la obra aestudiar ‘aprovecharemostodaslas ocasiones

quese nos ofrezcande captarel momento de su nacimiento(de tales

nociones] . - -; que, aún siendo exclusivamentereligiosas en su origen,

habránde situarse,no obstante,en la basedel modohumanodel pensar”

(50). Nadie puededudar quela teoría duridicimianade lo social y del

conocimientoes sumamenteatractivaen un primer momento,siendo la

razónprimordial su poderosorelativismo; sin embargoun análisis másen

profundidad,comolo haceGurvilch, muestralas lagunasdeesteatractivo

formato teórico; a las ya dichasen la segundaparte de este trabajo,

alladiremoslasqueCurvitch intuye en estateoría. Por lo pronto, respecto

al conocimientoadviertenuestroautorqueDurlchelin partedeuna teoría

“mitad kantiana mitad hegeliana,que tomó de su amigo el filósofo

Ifamelin”; es por ese motivo por lo que cayó en un

‘<<hiper-espiritualisnio»,segúnsu propiaexpresión,identificandorazón

y sociedad*; y conrespectoa la propiasociedad,la consideraajena a las

tensionesy a los antagonismosInternos,en panicularla luchade clases’,
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siendo ésta Oa sociedad), no obstante, la última justificación de la

veracidaddel conocimiento’ (51). Sin embargo son varios los logros

conseguidospor DuTlcheim en su teoría del conocimiento; ademásdel

relativismo seflalado, los gradosde intensidady de presenciade la

concienciacolectiva,algo con lo queGurvitchestáplenamentede acuerdo

y sobre lo quebasasu microsociologia(recordemos,Masa, Comunión,

Comunidad,etc); la variabilidad entre las estructuras sociales y el

conocimientohumano,debidoala influenciade lo humano,del‘coeficiente

existencial”aqueestásometidatodala realidadsocial, comogusta decir

Gur-vitch, lo queeliminade lasrelacionessocialesel determinismocausal.

En flurld,eim, como reconoce también Horton, hay una concepción

evolutivay continuista,quese plasmaen el determinismoreligiosodetodo

pensamientoycuandoestablecelarelaciónentreelpensamiento‘primitivo’

y el ‘moderno” (52).

Es Lby-Bruhl, más queMauss, quien influye en mayor medidaen

Gurvitch, en relacióna la sociologíadel conocimiento, como tuvimos

ocasiónde comprobarenla segundapartedeestetrabajo.Este autor,junto

conflurlclieim, “ha ejercidounainfluenciaenormeen el estudiocomparado

del pensamiento huma.no”(53), consiguiendo sus estudios sobre la
mentalidadprimitiva, salir fueradel marcerestringidode la especialización

y marcar la orientación de la filosofía contemporánea,como asegura

t.tvinas(54).Hortonsintetiza,sin concesiónalguna,losavataresfilosóficos

de la fundamentacióndel pensamientode L4vy-Bruhl cuandoafirma que

aunque se basabaen las ricas y sutiles doctrinasde Innianuel Kant,

posteriormenteopté por el enfoquepositivista, más simple y claro’(55);

valoradoestegiro filosófico favorablementepor Gurvitch como“un paso

al frente hacia lo concreto y lo empirico”(56), es decir, hacia un

empirismointelectualista’(57),siendo la cienciaeí único modo válidode

proceder y a cuyajurisdicción somete los principales conceptosde su

trabajo, talescono “primitivo” o, incluso, “metafísica”,La tesisprincipal

de sus trabajossólo se entiendepor contraposición,si hemosde creera
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Paye: “.. poniendoen dudael postuladoimplícito de la escuelainglesa,

<<la creenciaen la Identidad de un espíritu humano perfectamente

semejanteaél mismodesdeel puntodevistalógico en todoslos tiempos

y en todos los lugares>> buscabaotra finalidad: fundamentarla

consistenciade las visiones del mundo propias de las sociedadesno

europeas... Y este postulado nuevo [era]: <<a tipos sociales diferentes

corresponden mentalidades diferentes» ...“ (58), lo que por otra parte es

una tesis perfectamenteduricijeimianay, por tanto,relativista. A su vez,

éste es el postulado de la sociología del conocimiento, en el que se dan la

mano el pensamiento germano y el francés, y del que se deduce un lógico

corolario: la necesidadde comprobación empírica, en las diferentes

comunidades o sociedades globales, de tal aserto;coincideconestepunto

la nueva etnografía, que inauguraL¿vy-Bruhl, incluida la anglosajona

(Boas, Xroeber, Lowie, Wissler, ESapir, etc.) cuyo nuevo presupuesto

teórico será,apartir de ahora,eldelrelativismocultural.Ladiferenciacon

Durlclieim está en que L¿vy-Bruhl en sus investigacionessobre la

mentalidadprimitiva (59), de 1912 a 1938, ‘no ha pretendidobuscarnl el

origendel conocimientofilosófico, ni eldel conocimientocientfficode las

sociedadescivilizadas’, es más,“encontrabainadmisible que sesacaran

conclusionesfilosóficas [ni epistemológicas]de su trabajo’ (60); también

estriba la diferencia con Durlcheim en su discontinuismo y

antievolucionismoradical.

La aportaciónteóricade Lévy-Bruhl la podemosresumirde la siguiente

manera:

a) La experiencia:
La mentalIdadprimItivaposeeunaorientaciónmística,siendola emoción

uno de los componentesmás importantesde su pensamiento;su relación

con los objetos está teñida de sentimientos,constituyendo éstos el

ingredientemístico (la categoríaafectiva de lo sobrenatural,como la

denominaGurvitch) (61).

La mentalIdadcivilIzada,porel contrario,prescindede lasemocionesy
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de las concepcionesmísticas a la hora de la observación y de la

constnjcciónde la experiencia(62>.

b) SubjeavEdad y creencias:
La mentalidadprimitiva sitila en un plano especificoel modode relación

que tiene el individuo con el mundo exterior, con los Otros y con los

Nosotros.El mérito de Lévy-Bruhl es haberpuesto de manifiesto tales

relacionesespecificas.En estepuntobastaconseñalarcómoel primitivo

uneconlo quele rodealos sueños,lasvisiones y lascreenciasancestrales,

formandoun todo homogéneoy determinante.

La mentalidadcivilizada, porsu parte, tiendemáshaciala objetividad

yaquedeslindademaneraclaralo quesecaptaa travésde los sentidosy

lo queconstituyencreencias,sueñosy visiones.

e) Laconexiónentre losfendmne,ws:

La mentalidadprimitIva conoce medianterepresentacionescolectivas

fundamentalmente;el término represesaclónesun términocognitivo muy

especificode la cultura filosófica occidentaly civilizada; su historia es la

historia de un concepto, es decir, algo referido a los diversostipos de

aprehensióndeun objeto(63), lo queequivaleadecirquedel objetono se

llega acaptarlo profundo, sino sólo lo que nuestramentepude captarde

él, lo quepuederepresentarsedelobjeto mismo.El accesoa lo intimo de

esa realidad es, sobre todo en Xant, muy difícil si no imposible. Sin

embargoLévy-Bruhlnosdicequeparala mentalidadprimitiva ocurretodo

lo contrario:el accesoa la intimidadde la realidadesprivilegiado, y lo es

gracias a los elementosemocionales, lo que modifica el significado

tradicional del término representación(64). Hay un valor trascendentede

los sentimientosy emocionesque, lejos deencerrarnosennosotrosmismos,

tal y comonos lo confirmade continuola psicologíatradicional,nos abre

haciaunarealidadnueva,conlaqueel almaprimitiva sefundeen un acto

participativo.Estenuevosesgoa la horadeafrontarla representacióncomo

acto colectivo, emotivo, y participativo, aportadopor Lévy-Bruhl, fue

asumido por cienos seguidores, etnólogos y sociólogos, que lo

pretendieronincluir en los elementos a consideraren el problemadel
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conocimientoy lo Integraronen el programade unanuevasociologíadel

conocimiento(65). Gurvitch, de la mano de Mauss, no tendráproblemas

en integrarlo en su sociologíadel conocimiento,puestoqueconsiderael

‘fenómenopsíquicototal” junto conel ‘fenómenosocialtotal’, compuestos

ambos de varios estratos,horizontales y verticales, que se imbrican

mutuamenteentreellos mismosy con losdel otro fenómeno,ofreciendoun

cuadro completoy exhaustivodel sujeto y del objeto de la teoría del

conocimiento, es decir, del sujeto-objeto,binomio que no es posible

entendersin el sustratosocialconveniente.

La mentalIdadcIvilIzada, en cambio, realiza la conexión entre los

fenómenosal margendela emocióny mediantegeneralizacionesinductivas,

queson propiasdel sentido comdny del conocimientocientífico.

d) La Lógica de la consrn¿cción:

La mentalidadprimitiva construye su experienciaen virtud dela ley de

participaciónmística, actitud que fijé calificada por Lévy-Bruhl como

prelógica,en el sentido,en especialen susprimerosescritos,contrapuesto

a la actitud lógica y formal del pensamientooccidental; esta actitud

prelógica implicaba la anulacióndel principio de contradicción, pues

graciasa la ley de participaciónmística,lascosasy los mismosindividuos,

son y no son a la vez ellos mismos(conocimientodel Yo y del Otro, en

definitiva). ‘Parael individuo, la participación‘<es una conAlción de su
existencia, tal vez la más importante, la más esencial, aflrnia

Lévy-Bruhl,. -. Paraestamentalidadexistires participaren unafuerza,en

una esencia,en unarealidadniistlca>>N(66).

La mentalidad civilIzada, sin embargo, está regida por la ley de

contradicción,ley querige la construcciónde la realidadpor lasciencias

racionalesy que L¿vy-Bruhl, en opinión deGurvitch, valoracomouinica

experienciaválida(67).

Las aportacionesde Lévy-Bruhl a la sociologíadel conocimiento las

recogeOurvitch del siguiente modo: no sólo hay ‘diferentes tipos de

conocimnientoscorrespondientesa los diferentestipos de sociedades’,nl
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sólo hay más de dos lógicas ni tipos de experiencias(inmediataso

construidas)distintas, ‘hay tantascomo tipos de estructurasparciales o

globales”, sinoqueademás‘hay variosgénerosde conocimiento,amenudo

en competencia,en el mismo cuadrosocial(conocimientoperceptivodel

mundoexterior,conocimientodelos Otros, y del Nosotros,conocimiento

técnico, conocimientomitológico-cosmogónico),asícomola variaciónde

acentuacionesde las formas en el seno de un mismo género de

conocimiento(más racional o más mistico)’(68). Los límites, por el

contrario,de la teoríadeLévy-Bruhl, los indicaOurvitch mostrandoa) la

insuficienciade la concepciónmonolítica-dicotómicade sociedadarcáica-

sociedadcivilizada, ya queexistenunapluralidadde laprimeray aún más

de la segunda,entanto en cuantoposeenestructurassocialesdiferentes;del

mismo modo que ha exagerado“el misticismo en los diversostipos de

sociedadesarcaicas,asf como la racionalidaden los diferentestipos de

sociedadesllamadascivilizadas”;en efecto, Ourvitchamplia losdiferentes

génerosdeconocimiento(del Otro, de los Nosotros,de los grupos,de las

clases, de las sociedades, del sentido común, conocimiento técnico,

político, científico y filosófico) con las fonnasde conocimiento,que ya

expusimos en esta parte al hablar de Scheler (místico-racional,

empirico-conceptual, positivo-especulativo, intuitivo -reflexivo,

simbólico-adecuado,colectivo-individual), y que modulan los géneros

anteriores,evitandoasícaeren simplismosclasificadoresquedesvirtuanla

comprensión plural y compleja de lo real y del conocimiento; b)

Lévy-Bruhl ha ignoradola variedadde gruposen las sociedadesarcaicas,

asícomo susenfrentamientosen lascivilizadas;e) al limitar ‘el campode

la sociologíadel conocimientoalassociedadesarcaicas, .. pareceimplicar

la hlpótesis...de que, en las sociedades llamadas civilizadas, el

conocimientoselibendesuscorrelacionescon los cuadrossociales..‘(69).

Ademásde estosjefesdefila, otros autoreshanmerecidola atenciónde

Ourvitch, aunquesu aportacióny su producción sobre la sociologíadel

conocimientoes máslimitada. Así, por ejemplo, Marcel ORANET, que
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abundaen la morfología social y sus condicionamientossobre el

conocimiento,como lo ha demostradoen el estudio delespacioy tiempo

en China (70); Maurlce HALBWACHS, en sus Marcos socialesde la

Memoria.La topógrafolegendariadelos Evangelios(Estudiode Memoria

Colectiva), 1941, y, sobre todo, en su obra póstuma,La Memoria

Coletivo, 1950, ‘descubretoda una sedede observacionesrelevantes

directamentedel dominio de la sociologíadel conocimiento,sin que este

téunino seapronunciado”C7l>.CuandoGurvitcli realizaporpírmeravez

un cursopúblico dedicadoala Sociologíadelconocimiento,en laSorbona,

tiene la sensaciónde queen Franciaaún no se le ha dedicado to<la la

atención que se le merece y que, por tanto, se halla en “un terreno

enteramentevirgen quedeberoturarporprimeravez’<72).

b.2) en EstadosUnidos.

Además de la influencia sufrida en este país por los trabajos de

Mannheimsobrela sociologíadel conocimiento,estátambiénel ambiente

filosófico creadopor el PragmatIsmo,movimientoconel queen cienos

aspectostiene Ourvitch puntos en común, y cuyas teorías inciden. de

manendirecta, caíasociologíadelconocimiento.Hayquedestacarde esta

corriente;queapareceen EstadosUnidos con el tráfagode Ideasde fines

del siglo XIX, de la manode Peirce,acaballoentre el positivismoy las

ideascalvinistasdeléxito Individual logradopor el propiaesfuerzo,tales

Ideas, que por otra parte siguen configurano la mentalidadtípicamente

americana(73). La actitud filosóficadel pragmatismoes“de desinterésy

escepticismoante lo abstractoy absoluto(<<la cenidunibreabsolutay la

universalidadabsoluta>>):la verdadeslo útil.. ‘(74), y estautilidad está

referidaa la función social de las ideas, cuya eficaciase constat.aen un

medio social dado; “la prueba de la validez de las categoríaslógicas,

ligadas,parcialmenteal menos,asu acciónenlarealidadsocial; elestudio

entrelascorrelacionesfuncionales,entreel conocimientoy las formasde

lavida social,parecenImponerse’(75).El nuevoconceptode experiencia,
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deJames,fue objetodeconsideracióny estudioporpartede(Jurvitch (76),

del mismomodoque el términogurvitchianode “hiper-empirisniO’ estuvo

inspiradoen el término “empirismoradical’, conel queJamesdesignaba

su sistemay métodofilosófico. Tambiénnosconstaunaciertaatracciónpor

algunasde lasteoríasdeDewey,comopuedanser su críticaal conceptode

individualismo queolvidabalasclasesy lasorganizacionessociales,la idea

de un pluralismo social, su conceptode experiencia,en cl que queda

integradoun cierto vitalismo(77),etc.

Junto con la corriente pragmatista emergente,Curvitch capta el

movimientoque, a la sombrade la anteriorposturafilosófica y forma de

vivir de todaunasociedadglobal,brota conel nombre,hoy conocido,de

inreraccfanismo simbólico, pero, en aquellos momentos,esconocidocomo

psicologíasocial americana,o bien, comola nuevacorrienteSemómica,

que trata del ‘problema de los signos y de los slmbolos’(78), y cuyos

representantessonCooley,G.H.Meady Thomas,si lo consideramosdesde

la conientedel interaccionismosimbólico,o bien,G.HMead,Suzanne1<.

Langer y Ch. Monis, (exceptuamosa Ogdeny Rlchardspor ser autores

británicos) si son consideradosbajo la problemáticade los signas y

símbolos, y queesla que seimpone en las décadasde los 30 y comiento

de los 40, Sl Gurvitch, en su primer escrito sobre sociología del

conocImiento,1948, tan sólo cita la importanciade ‘los trabajosde John

Dewey y sobre todo de G.H.Mead’, pasandoinmediatamentedespuésa

resaltar ‘el hecho que en estepais [EstadosUnidos] seha discutido mucho

sobre el problemade los signos y de los simbolos’(79), es en el alio

siguiente, 1949, en el Année Sodologlque,cuandodesarrolla más la

cuestiónde los signosy los símbolos,citando, todavíabrevemente,a los

autoresrelacionadosconestaproblemática(80),y perfilándololuegoenuna

subseccióndel lema de la sociologíadel conocimiento,queaparecióen el

año siguIente, 1950, en el mismo AnnéeSociologlque,con el titulo de

“Psychologlecollectiveet psychologiede la connaissartce’.Bien esverdad

que nos estamos refirirendo al tratamiento que da a esta cuestión en
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relacióna la sociologíadel conocimiento,en donde comprobamosquees

un poco remiso a desarrollar in extenso este tema; pero esto es

comprensible,ya que Gurvitch viene preocupándosede ello desde sus

primeras obras,dedicadas,como sabemos,al DerechoSocial, lo que le

otorga,además,el privilegio deseruno de los pionerosquemostrarongran

sensibilidaden el tratamientode los símbolos, signosy valoressociales,

Ya, en 1940,publicaba,apropósitode unacríticaaWeberya Durlclieim:

Pues si se puede afirmar que las ideasy los valores, experimentados

(¿proudes) colectivamente,no son productosde la concienciacolectiva,

estatesisno puedesostenerseen relacióna los símbolosquelos expresan

y los velan y que, en este sentido, tienen el carácterde productos

sociales”(81). En el 1945, decía más explícitamente: “Los valores

culturales, las ideas y los ideales [con sus respectivas expresiones

simbólicas] no son meros productosde la realidad social ni tampoco

entidadestrascendentesy aisladas,capacesde producirla realidadsocial.

Estánrelacionadosfuncionaly bilateralmenteconla vida social(82),Es a

partir de 1947 cuandodefine y precisa toda esta problemática: ‘Los

símbolosson la expresionsensibleinadecuadadel significadoespiritual,

situados entre las aparienciasy las cosas mismas (un slch). Son

intermediariosentreellasy dependende ambas.Simultáneamenterevelan

y ocultan,o mejor, revelanocultandoy ocultanrevelando.Lo queexpresan

y lo queescondenes, de un lado lo espiritual,y del otro la realidad(física,

biológica, psicológica, sociológica) en la que el espíritu en parte se

encarna, en parte se revela .,. Los símbolos socialesson expresiones

inadecuadasdel reino de lo espiritual, adaptadasa situacionessociales

concretas, a típicas estructuras sociales y a definidas mentalidades

colectivas,en lasquediferentesaspectosdel espíritusemuestran(83)y en

las que es captado Es así que los símbolosson al mismo tiempo

productosy productoresde la realidad social y principal objeto de la

sociologíadel espíritu humano’(84). En el ya citado trabajodel Ánade

Sodologlque(1949)escribe:‘uno delos sectoresesencialesdela sociología

del conocimientoes el estudiode la variación de signos y de símbolosen
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tanto que mediosde expresióny de comunicaciónde conocimientosy de

ideas en losdiferentesmedios,círculos,grupossocialesy en lasdiferentes

coyunturas y circunstancias. En efecto, la mayor parte de todo

conocimiento..,seefectuano de una maneradirecta,sino por intermedio

de signos y símbolos; particularmenteeficacesy sensiblesson, en este

sentido,lasletrasy taspalabrasdel lenguaje”(85).Mucho mástarde, enel

Trotado de Sociología, Y (1958), especificalos símbolos de coloración

cognitiva: ‘un númeroconsiderablede símbolossociales,talescomo las

imágenescoherentesdel mundoexterior, las variadasconcepuializaciones

de las diferentesduracionesy extensionesconcretas,lascategoríaslógicas,

las dimensionesmatemáticasqueevocanel infinito, el aparatoconceptual

delas diferentesciencias,etc,dependena la vez de la epistemologíay de

la sociología del conocimiento ... (que) describesus variacionesy el

trastuequedesusjerarquíasen función: a)de los emisorescolectivos;b) de

los receptorescolectivos; c) de los obstáculosa franquear; d) de los

cambiosdejerarquíasde los génerosde conocimientocorrespondientesa

las estructuras;e) de las fluctuacionesde las coyunturassociales’(86)

Tambiénaquíhablade los signos,quesedistinguende los símbolosen que

‘no tienennecesidadde ser inadecuadosa lo significadoni incitas a la

participaciónen esteúltimo”, y son, del mismo modo, muy abundantes,

tanto que “su número forma legión’. ‘Citaremos sólo, sigue diciendo

Gurvitch, las medidasde todasclases<J~eso, longitud, volumen,etc.),las

cifras, las letras, los términos, las frases, los gráficos, los dibujos,

etc.”(87). Y. por último, en su obra póstuma (por no citar las obras

intermedias:La Vocazion aewelle de lo Soclologie, ni Dd,enninismes

sociaux e; Lihené huniolne), Los Marcos Socialesdel Conocimiento,

describe, definitivamente,los símbolos: ‘ Los símbolos son signos, es

decir, sustitutos que invocan ausencias,que no las expresanmás que

parcialmentey que sirven de mediadoresentre los contenidosrealeso

irrealesquesobrepasanla concienciacolectiva, asícomola individual, que

los formulany a los que se dirigen. Esta mediaciónconsiste,entreotras

cosas,enir haciala participaciónmutuade los agentescon los contenidos
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mencionadosy deestos últimoscon los agentes.Una de lascaracterísticas

esencialesde los símbolosconsisteenrevelarvelandoy en velarrevelando

y al mismo tiempo en tenderhacia la participación, al tiempo que la

impideno la frenan, favoreciéndola,sin embargo...’(88).

Se comprended,despuésde haber visto la valoración que Gurvitch

atribuyeal signoy al símbolo, por qué coloca el conocimientosimbólico

vs. el conocimientoadecuadoentrelas formasde conocimienlo.Nuestro

autor lo justifica de la siguiente manera: “Se habla sobre todo de

conocImientosimbólico en cuanto los símbolos tienden a suscitar los

conceptoso lasideasesquemáticasde contenidosa los queson llamadosa

expresar.En cambio podríadesignarsecomo más o menosadecuadoel

conocimiento cuyos contenidos predominan decididamentesobre los

símbolos,”(89) Deaquíquesepuedancalificarmuchosconocimientoscomo

simbólicosy otros másrefractariosaellos; por ejemplo, ‘el conocimiento

político,eldel otro y de los nosotrosy el conocimientodel sentidocomún’

presentanunafuerteInfluenciadel carácteremotivodel símbolo, quelimita

su carácterintelectual; el conocimientotécnico es, por su parte” un

conocimientoadecuado, quedandoentre ambos (es decir, adecuadoy

simbólico a la vez) mía percepcióndel mundo exterior, el conocimiento

científicoy el conocimientofilosófico”, queoscilanentrelo adecuadoy lo

simbólico, “segúnsus orientaciones,lascoyunturassocialesy los tipos de

sociedad’(90)

No sólo i3urvltch Incluye el tema de los signos y símbolos en su

sociologíadel conocimiento, sino que previamentela ha adoptadoen la

composiciónde su sociología,comouno de los palienen profundidadque

componenla realidad social. Pero, tanto en la teoríageneralsociológica,

como en su rama específicacognitiva, Clurvitch evita el escollo de

considerarcomo lacausaprimordialde todos los fenómenossocialesa los

signos,símbolosy valores.A estasalturasya noses fácil comprenderel

por qué. Desdeel fenómenosocial total no esdifícil darsecuentadeque
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en la realidad social no hay causas privilegiadas, sino que todo

acontecimientotiene su sentidocuando se considera la totalidad de su

entorno,el todo social,y, en consecuencia,cualquierelementoposee“una

racionalidadespecíficay limitada’, y esto es aplicableal campo de lo

semiológico,comoaflrma fluvignaud, ‘la lectura semiológicade la cultura

deuna sociedadno es más queun aspectodel camposocial en toda su

extensión,aunquela intensidadde los signos y de las informaciones

codificadasimplicadaspor una ‘cultura” (en el sentido antropológicodel

término) sea de unaintensidadtanto másfuerte que aquellaqueparece

concentrartodaslasfuerzasocultasdela sociedad”(91).

El estudiode los signosy símbolosperteneceal campode la psicología

social o ‘psicologíacolectiva”, comoprefieredenominarlaGurvitch; éste

ha realizadola síntesisde la orientaciónfrancesa,que bajo el influjo de

Durkheim, Mauss y Uvy-Bruhl, ha estudiado,predominantemente,“los

<<productos>>de la ‘<mentalidadcolectiva>>,máso menosdisueltaen

las <<obras objetivas>> de la civilización’(92), y de la orientación

americana,queseha preocupadoprincipalmente,bien ‘en <<aplicar>>a

laexplicacióndel <<comportamientosocial>>diferentessoluciones-claves,

quehanllegadoaser sucesivamentepopularesen psicología(conceptosdel

instinto, behaviorismo,psicoanálisis,conceptode‘‘actitud>>, etc.), bien

en estudiar las técnicasde test y sondeospara concluir en resultados

cifrablesy mensurables,destinadosenprimerlugararegistrarlos efectos

de los nuevosmediosde difusión y de comunicación:el cine, la aviación,

la radio, la televisión, etc.,en cuantoa su acción sobre la publicidad, la

propaganda,la educación, y otros procedimientospara influenciar a

nuestrosseniejantes”(93),es decir, la influencia que el medio y la

producción social tiene sobre el individuo y, consecuentemente,la

observacióndel procesode interiorizaciónporestemismo individuo; dicho

deotro modo: ‘el behaviorismode estrictaobservanciaseha enriquecido

por su síntesiscon lasinvestigacionesde las actitudescolectivasy de los

símbolossociales.La teoríadel«otrogeneralizado>>,de los <<símbolos
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significantes>>y de los <<rolessociales>>,elaboradosapartir de la obra

de G.H.Mead,ha unido las investigacionessociométricascon las nuevas

corrientesdel psicoanálisis”(94).

Es evidenteque la aportaciónde Meadfué decisivaa la horade evitar

quelapsicologíasocialamericanafuerasólo un behaviorismoramplón, de

cortos vuelos, al servicio de los intereses materialesde una sociedad

atrapadapor el éxito económico.Pero es interesanteobservarque la

aportaciónde Mead provienede “su adscripciónal idealismo alemánde

Hegel, Schelling y, especialmente,Fichte,a travésfundamentalmentede

JosiahRoyce, el gran representantedel idealismoamericano’(95).Para

Mead hayunaconstrucciónsimbólica dela realidad, en dondeconfluyen

-y se resuelven- todos los problemas, como el del sujeto y objeto,

selfinor-se¿f, y cuya solución es una curiosasíntesis entre Sche!ling y

Pichte,puesel sujetosesoclaliza (seobjetualiza),entrandoaformar parte

de laconstitucióndel objeto,de la constitución de lascosassignificativas,

‘es decir, con la realidadobiertial en tanto simbólica, en una suenede

reflejo mutuo, tal como parece querer expresar en principio la

metaforologia del looklng-glaSS-S4fde Cooley’ (96), o, como decía

Gurvitch, de los símbolossignificantes.En tanto seda tal construcción,la

concepcióndel individuo pasaa convenirseen ‘el otro generalizado’y su

valoración radicaen la interacciónsocial, es decir, simbólica, cuyos

significadosseconcretizanen los rolessociales.Desdeestaperspectivase

entiendeque el problemadel conocimiento sea un problemasecundario

cuyatareaprimordialconsistaencómoseconstruyaesarelaciónsimbólica.

Gurvitch, comentandola obrade Mead, Mmd, 5eVandSorfeo>, dice que

éste “ha sometidoa unadiscusión muy profundael problemageneral del

comportamientosocialy de los símbolosy que haejercidounainfluencia

decisivaen el desarrollorecientede la psicologíasocial en los Estados

Unidos, al colocarlascuestionesmencionadasen el centro mismo de los

esfuerzosde los sociólogos’(97).
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De Suzanne1<. Langer(Philosophyin a New Xc>, 1942)comenta,en

primer lugar, su esfuerzo de síntesis entre la teoría de Cassirer

(interpretaciónidealista del símbolo, en especial su Phi¡osophle der

symholischenFormen, 1923-1931), y las interpretacionesamericanas:

pragmatistas,behavioristas, neo-realistas.En segundolugar resalta la

perspicaciade la autoraque comprendeque el símbolo no puedequedar

relegadoaser el depositariode las ideologíaso de posturasfilosóficas,

sociológicaso psicológicasprevias,debiendodistinguir, para su correcta

comprensión,entresignos y símbolos,aunquesus criterios de distinción

son, a juicio de Curvitch, insuficientes,echándoseen falta, además,las

distincionesentre“expresión’, ‘seflal’, ‘signo y “símbolo’ puesdesignan

elementosdiferenciadosque debenser estudiados,en si mismos y en sus

posibles combinaciones.(98)Del mismo modo que del discipulo y

continuadorde Mead, Ch. Morrls (Sigas, Language and RehoyEaur)

destacasu convicción de queel comportamiento,especialmenteel social,

no se puedeseparardel dominio de lo significativo y de lo simbólico,por

lo que “los símbolos son utilizados tanto por agentesindividuales como

colectivos,a fin de situarseen el lugar del otro y de adquirir. de esta

manera, la capacidadde representar<<roles sociales’‘‘(99). Sigue

recorriendoel libro pormenorizadamente,a lo largo de sus capitulos,para

advertir que ‘todo lo que la sociologíadel conocimientopuedesacardel

libro de Monis no es más que la demostracióndel hecho quela esfera

significativay simbólica esun dominio de una gran importanciapara que

ellasepuedaignorar’(100).

Pitlrint A. Sorokln, compatriotay contemporáneode Ourvitch, es, sin

duda, un personajetan pintorescocomo nuestro autor. Participantedel

mismo modo que Curvitch en la calda del zarismo, sufre también los

avataresdela subidaal poderde los bolcheviquesy la necesidaddel exilio

en EstadosUnidos. Tambiénes un hombrede unaculturapantagruélica,

con una sólida formación, lo que no deja de ser chocante, ya quesu

adquisiciónserealizaen los difíciles y tumultuososaflos de la terminación
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deuna épocafeudal,prope samásalaagitaciónpolítica quea la reflexión

cientlfica.(l0l)También,comoa Gurvitch, los efectosde la Revolución

Rusa fueroncondicionantesen la construcciónde su pensamiento;algunos

títulos de susobrascomoSociologyof Revohafon(1925), SocialMobil ir>’

(1927), Socialami Cultural Dynomics(1937.1941),muestranel intenso

esfuerzoquededicóaestudiarla influenciaquepudo tenerla revoluciónen

el comportamientohumanoy en la vida social, asícomo la búsquedade

una explicaciónde los cambiossocio-culturales,tal y comoa ¿líetocó

vivir. Porestemotivo, los sistemassocialesdeestosautorestienenmuchos

puntos en común: ‘Muchos delos principios sociológicosdeO. Curvitch

seconcilianconmi propio sistemasociológlco”(102),lo que no quita los

puntos de discrepancia,avecesimportantes.

SegúnOurvitch, Sorokinpartede un supuestocercanoaScheler,asaber,

la existenciade “un mundo infinito einagotablede ideas y de valores

eternos’(103).Y, pareceser, que, al igual queen Scheler, el modo de

“manifestarse” este mundo de ideas y valoreseternos,es “relativo’, es

decir, son captadosaspectosparcialesde ellos en diferentes¿pocasy por

diferentescomunidades;el modo de sucesiónde los gruposhumanoses

dinámicoy estásometidoaunaciertaperiodicidadcíclica,queal modode

Comte (aunquecon valoresinversos) se produceen tres etapas:idease,

ldealisdcy rearase(traducidoavecesporideacional,idealistay sensistaEo

sensualista]);la primeraseríaunaetapadominadapor lo teológico-intuitivo,

la segundaseria racionalista y la última sensualista,o como explica

Cuvilller,”la ley queenopinión de Sorolón,rigeesosprocesosculturales

[esla siguiente]~todo sistemapasasucesivamentepor unafasede ideación

donde la verdadera realidad es considerada como suprasensibley

suprarracional,unafaseidealistaIntermediay unafasesensualista,o, si se

quiere,positiva, dondela realidad última no es másque la experiencia

sensible. Cada uno de los sistemas culturales: sistemas‘de verdad”,

estéticosjurldicos,éticos,etc.,pasaporestastres fases,no desprovistasde

‘Intermedios transicionales’ entre una y otra; luego (y aquí estribala
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diferenciaconrespectoa los ‘tres estados’ de Augusto Comte), el ciclo

recomienza.“(104) Gurvitch, por su parte,afirma queexisteen Soroltin una

clara ‘preferenciapor las épocasideasey un despreciopor las ¿pocas

sensate’, lo que, pareceser, constituyeel lactor principal de disonancia

entre ambos pensadores,de igual modo que su identificación del

conocimientocientífico a la épocasensate o la que ha realizado, en

sociología del conocimiento, entre los marcos sociales con las

mentalidadesculturales’, y a éstas conlos ‘sistemasde verdades’,que

~deberíanprecisamenteponerseen relacióncon las unidadescolectivas

reales’.Estoseveclaramenteen el términosorokianode logico-meaningkl

insegrasion o integración lógico-significativa, que lo define como ‘el

descubrimiento del principio central... que impregna a todos los

componentes,otorgasentidoy significaciónacadauno de ellos, y de esta

forma hace un cosmos del caos de fragmentos desintegrados’(105),

principio centralqueTzzo denomina“premisamayor’: ‘toda configuración

cultural estábasadaen unadeterminada‘premisa mayor”, en un peculiar

modode concebiry plantearlavida, y condicionatodaforma devida y de

pensamientoquesemanifiestaen el ámbitode la sociedad”(106).De este

modo, en baseaesa premisa “cultural’ y metafísicaa la vez, se puede

tener una visión de conjunto insegrada (idealista, sensualista o

ideacionista),esdecir, quedesdeunaperspectivaseposeeunacosmovisión

desdeunasituaciónparticulary dominante(desdeunapremisamayor), que

íntegraa todoslos demáscomponentes:físicos, sociales,etc.,y a su vez,

cada una de estas premisases de por si sola insuficiente, debiéndose

integrartambiéncon lasotras,tal y comolo explicaMaquet(l07).Ourvitch

terminadiciendoqueSorolrin “no ha logradosalir del circulo infernal de

lasprofecíasy delasposicionesfilosóficaspreconcebidas’,lo queahonda

el hiato establecidoentreambospensadores.

Otro delos autoresafincadosen EstadosUnidos esFlorian Znanlecki,

a quien Gurvitch dedicaun amplio comentariopor su incidenciaen la

Sociologíadel conocimientodebido a su obra 2heSocialRoleof ¡he Man
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of Knowledge (1940) (conocidoen castellanocomoEl papelsocial del

in¡eleciuaO.Estaobraentrade lleno enel nuevoambienteintelectualacerca

de la sociologíadel conocimiento, “más empírico y refinado’, que se

produceal final de los aflos 30 y comienzodelos40, en el queseacentúa

la investigación entre ‘los problemas de correlación de las diversas

manifestacionesdel sabery sus dilerentesmarcossociales,los problemas

de expresión,signos, símbolos,generalmentede comunicacióny difusión

del saberen los diferentesmedios y círculossociales,los problemasde la

función social delsabery del papel socialde los sabiose intelectualesen

los diferentes tipos de socledad...”(l08).En esta obra de Znaniecld

encontramos,en efecto, todasestascuestionesdeun modo más o menos

explicitasy desarrolladas;paraempezar,notaremosqueesunacontinuación

de la psicologíasocialde Mead, en tantoen cuantolimita la sociologíadel

conocimiento‘al estudiode los portadoresdel conocimiento-al análisisde

un complejodeterminadode la Interacciónhumana-.‘(109) [recordemosque

la labor deMeadsebasaen el estudio de la internalizaciónpor partedel

sujeto de los mecanismosde coerción social]. En este planteamiento

hallamoseco de la pugnatradicional entredos posturasestablecidasdel

materialismoy el espiritualismo sociales, entre Marx y Comte, entre

Mannhelmy Soroldny el deseode superarestadicotomíatanesterilizante

quehacedudaral mismoZnaniecldsobrela posibilidaddela sociologíadel

conocimiento,comoreconoceGwvitch(l10).

El estudio que hace nuestro autor de la obra de Znanlecld es

pormenorizado;la tratacapitulo acapitulo, los comentay llegadespuésa

unaconclusióncrítica donderevisalasaportacionesy los limitesdela obra

a la luzdesuspropias y originalesconcepciones.Los capítulosllevan por

título: lo: ‘Sociologíay teoríadelconocimiento;20: ‘Técnicosy sabios
30: “Escuelasy Sabios,en tanto quedetentadoresde la verdadabsoluta’;

4O~ “El exploradorcomo creadorde un conocimientonuevo’.Znaniecld

muestrasus dudassobrela utilidad de la denominaciónde la sociologíadel

conocimientoya que ‘no significa una teoría del conocimientosino una
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sociologíade tos intelectuales,puesde lo contrarioseríaprecisoque una

teoríadel conocimientodemuestreserunasociologíao que una sociología

seestablezcacomo una ciencia de las ciencias [la filosoffa], lo que en

cualquier caso es imposible para Znaniecld’ (111). En consecuencia,

definirála sociologíadel conocimientocomo la que‘estudia la influencia

de las estructuras sociales sobre la aceptación, la difusión y la

comunicaciónde los conocimientosadquiridosy resaltalos roles sociales

variablesquetienenlos sabiosy los intelectualesen los diferentestiposde

sociedad”(l12). En principio, los sociólogosdescribenlo quelos hombres

llaman ‘verdad’; los sistemasde verdadesa los que se refieren los

hombres;la clasificacióndelos sistemas,segúnla verdadseidentifiquecon

un símbolo, una intuición, una costumbre,etc.; la influencia queestas

verdadestiene sobre la concienciade los hombres; la relaciónentrelos

sistemasde verdadesy las relacionessociales,grupos,comportamientos,

etc., es decir la paniclpacic5nde unos en otras. Esta participación o

~conexionesentreconocimientoy vida social’ implica: (y Ourvitch hace

una larga cita de Znaniecki, que transcribimos) “de una parte, la

participaciónde los hombresenun cienosistemasocial y su conductaen

el senode éste.Una personaqueestáinstruida deunaciertamanerao ha

adquiridoel conocimientode ciertasteorías,es admitidaarealizarcienos

roles socialesy asermiembrode ciertosgruposde los que otraspersonas

están excluidas.De otraparte, la participaciónde los hombresen ciertos

sistemas sociales determina a menudo (aunque no enteramentey

exclusivamente>los sistemaspanicularesde conocimientoen los cualesva

aparticipar,asícomoel númerode gruposque imponena sus miembros

ciertasdoctrinasy ciertoselementosde la ciencia,o lesprohibenprofesar

ciertasteorías.Sepuedenobservarvias diferentes,prescritassoclalmente,

de participaciónen los sistemas de conocimiento”, es decir que, la

participación de ciertos individuos en un deteminadosistema de

conocimientoscondicionauna cierta participaciónen el sistemasocial, y

viceversa. En consecuenciahay varias clases o especiesprincipales de

conocimientos:a) el técnico, que es pragmático, y posee diferentes
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subgéneros, por ejemplo: el conocimiento técnico de un simple

representantede un ‘oficio’, el de un ‘consejero técnico’ el de un

‘rechnological leader’ o ‘jefe técnico’ o ‘tecnócrata”,el de un experto

técnico” (astrólogo,geómetra,augur,demógrafo economista,financiero,

etc.), el de ‘los inventores independientes’,que actualmenteposee un

reconocimientoy unaInfluencia socialmuchomásampliay precisa.b) El

conocimientodel sentido comúntambiénestáguiado por consideraciones

prácticas;no es un conocimientoespecializadoy es la basedel orden

cultural (al cual, por otra parte, estásometido). c) La ‘sabiduría’, que

engloba el conocimientoteológico, filosófico y el científico (al menos

parcialmente),y quetiende a la racionalización, a la justificación, y

pretendemostrarseimparcial.

Znanleckl tieneel mérito afladido de intentarjustificar la influenciade

los sabios e intelectualesen la sociedad; tal justificación lo lleva a

considerarque los grupos que forman los intelectualesno son sino la

secularizaciónde las antiguasescuelassagradasquedetentabanla verdad

absoluta.De estosgruposesotéricosy privilegiadosnosquedanmultitud de

ejemplos:en Egipto, Asiria, Babilonia, China, India, etc. En relacióncon

estos gruposy su dedicación,Znaniecld desmolíadistintos gruposde

sabios: los que descubrenverdadesnuevas, los que se dedicana la

sistematización,los que contribuyena completar los sistemas, los que

luchanpor lasverdadesadquiridaso por su difusión, los eclécticosy los

historiadoresdel saber,y los vulgarizadores(que utilizan para su misión

símbolosracionalizados,convertidosasí en signos artificiales). Todos y

cadauno de ellos poseenun rol socialdiferente,segúnlas sociedadesy el

medio socialen que sehallen.

Curvitch esconscientede la importanciadel tema de los intelectuales,

aunque,desgraciadamente,no pudo desarrollarlonuncaadecuadamente:

‘Hay todaunaseriede tareas,reconoceen un coloquio,quela sociología

del conocimientopuedecumplir... Uno de los objetivos más accesibles
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seriael de estudiarel papel socialde los sabios,de los filósofos, de los

técnicos...”(113);por estemotivo no duda en señalar que ‘el libro de

Znaniecld posee méritos indiscutibles’, entre los que cabe resaltar el

importanteanálisisdel papel del intelectualy del técnico, en especial, así

comootros varios, “de entrelos cuales,laenormeprudenciay la modestia

a las que invita a la sociología del conocimiento, y las múltiples

distincionesqueintroduceno sonmenores’(114).En buenalógicala crítica

que Owvitch le hace a Znaniecki es que la tarea del sociólogo del

conocimientoseconstiiiia asólocuestionesdecomunicacióny de difusión

deconocimientosadquiridos,y de los papelessocialesde los sabiosy de

losintelectuales,cosaqueel mismoautordel libro sesaltaconfrecuencia.

A estepropósitorecuerdaOurvitchqueno sedebe‘escluir del dominio de

la realidad social uno de sus elementosconstitutivos fundamentales:el

dominio delas ideas,de los valores,de lassignificaciones,de los signos

y de los símbolos, brevemente,todo lo que constituyela ‘civilización”

[recordemosquedos anteshubieraescrito‘el espíritu’] y sirve de basea

la reglamentaciónsocial(designadapor los sociólogosamericanosbajoel

término de ‘social control’): estamospensandoen el conocimiento, la

moral, el derecho,el arte, la religión, la educación,etc.’ Puestosen esta

perspectiva,el problemamismodela comunicacióny dela transmisióndel

saber‘nopuedeser resueltosin un análisismásprecisodel dominio de lo

simbólico’ .. (asícomoel de los intelectualesy sabios,hayqueteneren

cuenta] ‘la pluralidad Inextricable de los grupos y de sus jerarquías

variadas, que representan medios particulares de difusión y de

comunicacióndelos conocimientos...(evitandodeestemodo] losprejuicios

individualistasen cuantoaesfuerzodecreación..’(lIS). Znaniecki,en fin,

ha supuestoun progresoconsiderableen la sociologíadel conocimiento,

con respectoa los clásicos,como, porejemplo, Durkheim, en tanto en

cuantoponede manifiestoque ‘el conocimientono es la obra de toda la

sociedad (exclusivamente],sino de círculos restringidos de notablesdel

conocimiento;éste, el conocimiento,esdiacrónico:un procesosocialque

devieneen el tiempo y en el quese realizanuna seriede roles sociales’,
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tal y comoreconoceO. Namer (116). aunqueen esosreconocimientos,

precisamente,asoma una gran discordancia con la propia teoría

gurvitohiana,como esfácil entrever.

Robert1<. Merton, es consideradopor (Jurvitch por sus críticasa los

presupuestosdogmáticosdela sociologíadel conocimientodeMannheim,

aunquetambién podríamosdecir que en Mannhelm critica la “forma

europea” dehacerlasociologíadelconocimiento(117),es decir,el clásico

estudio de la influenciade la sociedadsobreel conocimiento,oponiéndolo

a la ‘forma americana”,a saber,la influencia del conocimientosobre la

sociedad fla opinión pública] a través de los mass media y de la

propaganda.Esteplanteamiento,quemuestraen si unaclarainfluenciade

la propia sociologíadel conocimiento, le lleva a diferenciartambl¿n las

metodologíasinsitas a cada ‘forma”, los datos y los conceptosqueles

sirven de base, las diversas técnicas de investigación, el papel del

Investigadoren la sociedad,etc.,abogandopor una solución intermedia

entreambas:unasíntesisquelepermitalasventajasde ellas(la teorización

y la investigación empírica) y le impida sus inconvenientes (la

exclusivizaciónde la teoría o de la práctica)cosa quecaptaGurvitch al

manifestar que ‘el autor [Merton]considera que la sociología del

conocimientono podrá progresarmás que cuandopase del estadode

discusión sobre generalidades,a la investigación empíricaconcreta y

veriflcable’(ll8), lo que indica, en ciertamanera,un reconocimientoen

Merton hacia la ‘forma americana’de InvestIgación(119); estasolución,

basadaen un funcionalismo moderado,generalas llamadas‘teorías de

alcance medio’ (por oposición a las teorías de gran alcance, teorías

universalesy necesarias,propiasdelpensamientoteóricoeuropeo-siempre

segúnMerton-, teoríasproductode la razóny no de la experienciapura,

y a las teoríasempíricasde corto alcance,de aplicación inmediata, de

conosvuelosconceptuales,propiasde la forma americanade investigación

de esos momentos).Esta síntesisestéexpresadaen un famosoparadigma

que Gurvitch reproduceen sus lineasprincipales<y todo aquél quede un
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modou otro sea un estudiosode la sociologíadel conocimiento);estas

cuestionesparadigmáticasson las siguientes:

“1.- ¿Dóndeencontrarlos marcossocialesde los productosmentales?

¡I.~ ¿Cuáles son los productosmentales efectivamenteunidos a los

marcossociales?(Por ejemplo, segúnMerton, el conocimientocientifico,

y en particularlascienciasexactasy naturales,lo están menos que

cualquierotrogénerodeconocimiento,inclinándosenuestroautorapensar

incluso que no es posible la ‘sociología de las ciencias exactas y

naturales”).

lIL-¿Cómoestánunidos los productosmentalescon sus marcossociales?

(Por ejemplo, relaciones causales, relaciones funcionales, relaciones

simbólicas,etc.),

IV.- ¿Cuálesson lasfuncionessocialesque puedenseratribuidasa los

productosmentales?

V.- ¿Cuálesson los momentosprecisosde la vidasocialo de la historia

en los queel problemade la correspondenciaentrelos marcossocialesy

los productosmentalesseponecon agudezaT<120).

Tal y como lo planteaGurvitch, sepuedeobservara simple vista el

intentodeMertondeestablecerunaciertarelaciónentrelosmarcossociales

y el conocimiento, lo que tambiénsuponequela relación dicha admite

varios gradosde intensidad,como agudamentereconoceGurvitch. Hasta

aquípodemosdecirquehayunacoincidencia,relativasin embargo,conlos

planteamientosde la sociologíadel conocimientode nuestroautor, pero

que, entre las diferencias,encontramosqueMatanestablecerelaciones

causalesentreel sustratoy lasideas,aseverandoque“los sustratos,deuna

manerao deotra, determinanlasideás,desvalorizandoy criticandoasíel

contenido intrínseco de esas ideas, creencias o puntos de vista’(121).

Tampocoestableceunadefinición precisadela sociologíadel conocimiento

ni da criteriosparaindicarcómoha construido eseparadigma,por lo que

secorreel riesgode la arbitrariedada la horadeestablecerlas cuestiones

y su número; se echaen falta los temas, importantes, de los signos,

símbolos y señalescomo medios de expresión, de comunicacióny de
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difusión del conocimientoen los diferentesmarcossociales;éstos no son

precisadostampoco, echándoseen falta, de igual modo, unaclasificación

de los génerosy especiesde conocimiento;el fenómenopsíquicototal no

esobjetodcsu InvestIgación,y deello esmuestrala ausenciade cuestiones

tales como los sentimientosy afectos, que algunosautores(Gouldnery

Wolff, entreotros) tratanprofusamente.No obstante,coincideplenamente

con Gurvitchen doscuestionesde sumaimportancia: la epistemologíano

dependede la sociolo~del conocimiento, y ¿sta debededicarsea las

Investigacionesempíricas,alejándosedelos planteamientosfilosóficos,que

condicionen previamente las orientaciones de la investigación. Esta

coincidenciano esplena,por otra parte, debido a que en Cjurvitch esta

rupturaesposibilitante,comoveremosmásadelante,ya queprecisamucho

más los marcossociales,el conocimientoy, en definitiva, el fenómeno

socialy psíquicototal, mientrasqueen Menon esunacarenciadificilmente

compensadadl22)

b.3) en ¡ngJajerra.

En un ambientealgo distinto del de los EstadosUnidos, por menos

Imbricadoen cuestionesfilosóficas, peroigualmentepreocupadospor las

cuestionescientíficas, es decir, ‘por la ~ncidn social dc lar ciencias

exactasen las sociedadesactuales’(123), y en particuar poraveriguar

cómo lascienciasy su organizaciónInfluyenen lasestructurassociales.Por

esta razón Gurvitch sefija en los autoresmás sobresalientesen estas

cuestiones,3.0. Bernaly Julien Huxley, de quienessubrayasusobras más

representativas:The Social Foncrion of Science (1939), del primero, y

Sclentj/JcResearch¿mdSocialNeeds (1934), obracolectiva,del segundo.

Esta segundaobra, escrita bajo la dirección de Huxley, ha Intentado

demostrar, antes que Bernal, que ‘la ciencia no es aquella actividad

desencarnadaInspiradaúnicamentepor la investigaciónabstractade la

verdaduniversal, tal y como esamenudodescrita,sino una función social

íntimamenteuaida con la historia humana, el destino humano y las
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necesidadeshumanas.Tarde o temprano los sabios se darán cuentay

organizarán,enconsecuencia,susactividades,lo queserábueno,tanto para

la cienciacomoparala sociedad’.Estaideade la ‘ciencia cautiva’ porlos

intereses,sobre todo, económicos,es seguidatambiénpor Bernal que se

quejadeque “la cienciaaparececomoun esclavoporrelacióna las fuerzas

sociales,a lasqueno puederenunciardominar; estáconsideradacomouna

fuerzaexterioreIncomprensible,útil, peropeligrosa.Ocupaen la sociedad

capitalistamodernala posicióndeun artesanocautivoprisioneroen la corte

de un monarcasalvaje”. De todas formas en el libro de Huxley hay

funcionessocialesque la ciencia estáencaminadaa satisfacer,como la

alimentación,el hábitat, el vestidolasalud, la producción industrial y

agrícola,el transporte,lascomunicacionesy la administración(aquí,como

seve, cienciay técnicasedan la mano), del mismo modo quela ciencia

puedeinfluir sobre la sociedadal cambiar sus estructuraseconómicasy,

consecuentemente,las sociales,revolucionandoel apaciblecurso de los

acontecimientos.<124)Pero, como críticaOurvitch, las funcionessociales

de la cienciano puedenestarseparadasde las funcionessocialesdeotros

génerosde conocimientos,quedandotodo englobado en las llamadas

‘funcionessocialesdel conocimiento”, y comprendiendo,en consecuencia,

el problema de los signos y de los símbolos necesarios para la

comunicacióny el problemade las correlacionesfuncionalesentre los

diversostipos de marcossocialesy los génerosde conocimlentodl25)

c) Precursoresde la sociologíadelconocImiento,

El tema de los precursores,ademásde constituir un recurso necesario

para imprimir caráctery soleraacualquiercienciao disciplina, constituye

tambiénuna señal denunciadoradel modo comoel autor que lo establece

entiende la sociología del conocimiento; en efecto, los autores que

mencionécomofundadorestienenunaparticipaciónmáso menosactivay

directaenlos presupuestosfilosóficosy nietodológicos.Así era el casode
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algún autorque,conscienteo Inconscientementeasentadoen unapostura

científica, consideraba,conscienteo inconscientemente,que era posible

tener mi conocimiento verdadero y que era posible hallar aquellos

elementosdistorsionadoresde la verdady eliminarlos; no es de extrailar,

por tanto,quelos investigadoresactuales,partidariosdetal postura,sefijen

en aquellosautoresquedenuncian las ideologíaso falsosconocimientos

perturbadores,tales comoBacon,Destntde Tracy, Karl Marx, o, los que

en esta Enea denuncian los ‘residuos” emocionales igualmente

perturbadores,comoFareto,Nietrache,Freud(quienestambiénpuedenser

Incluidos ea la corrienteirracionalista, pero con el mismo resultadode

enrnascaranxlentode la verdad);los queestánasentadosen un relativismo

de basehistoricista,acudena autorestales comoDilthey, Gumplovica,

Montaigne, etc, Los que, por su parte, ponen el comienzo de nuestra

disciplina en el origen de la sociología, hablan de Montesquieu,

Salnt-Simon, Comte, etc. Los compiladores, los historiadoresy los

allegadoscircunstancialmentea estadisciplina, suelenmezclarlosa todos

cuidadosamenteeaun totumrevolwumqueimpiden, másqueayudan,una

correctaclarificacióne identificacióndecorrientesy posturas.No es este

el casodeOurvltchnl de aquellosautoresqueencuentranen la sociología

del conocimiento una disciplina con unas herramientasconceptuales

determinadas.Concretamente,en el casode nuestroautor, setrataademás

de las consideracionesde un creador, que amplia nuevoshorizontes y,

aunquerespetaa los quesededicarona hacerposible tal disciplina, los

matiza,corrigey reozientalos problemasqueantañoestuvieronplanteados

con un sesgodemasiadoescoradohaciaunosdeteminadosproblemasde

matriz filosófica muy precisadl2á)En efecto, Ourvitch, consideracomo

precursoresa Comte y Salnt-Simon,destacandode ellos el énfasis que

ponenen la relaciónentrela vida socialy el conocimiento;aKarl Marx y

a su ‘superestructuraIdeológica”, pero indicando que ‘no creeque la

vocaciónesencialde la sociologíadel conocimientoconsistaen ‘desvelar’

las ilusiones Ideológicasy a oponerlesla ciencia verdadera’(127).Cita

ademásaNleizsche,Sorel,Freudy Adíer, Bacon,Montaigne, Condorcet
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(quieninfluyó en Saint-Simon,Comte,Marx, DestutdeTracy), etc.,pero

advierteque ‘la sociologíadel conocimientono comienzamás que en el

momento en que se renunciaa ver en el condicionamientosocial, del

conocimientoun elemento que ponga en duda su veracidad y su

objetividad’(128).

Cap. 14.- ConstruccIóndela SocIologíadel Conocimiento.

Vahemosvisto el lento peregrinarqueC3urvitch harealizadoporentrelas

páginasinterminablesdelos másdiversosautores; y tambiénhemosvisto

queentodoshaencontradoinspiracióny tambiénmotivosde insatisfacción.

Esto ocurre con todo autor-creadorque debeenfrentar su teoría con las

establecidas.Sin embargo,esprobablequeel procedimientoempleadopor

nuestroautorpuedaser consideradocomo ‘escolástico’,en el sentido más

negativode la palabra,porcuantoel escolásticopartedeunatesisprevia,

quepor supuestoesverdadera,debiendoconfrontaríacon los demás,que

son los odversaril, los cualestienenpartede verdaden susasertosy parte,

cómono, deerror; unavez realizadala confrontaciónemergeesplendorosa

la verdad, vehiculizada por el autor, en forma de doctrina. Tal

consideraciónno seríamás queun lamentableerror deóptica, dadoquelos

fundamentosde los queparteGurvitchno son comparablesa los decienos

escolásticos:dogmaspreestablecidos,normalmentepor la autoridaddivina

o vicaria,de los que seinfiere toda clasede argumentación.En Curvitch

losfundamentos,aunqueinevitablementetienenun sustratometafísico,cada

vez mássedecantanhacialo empírico, consideradodialécticamente,lo que

es constrastabley modificable por la observación y el análisis. Es

justamentedesdeestossupuestoscuandopodremosentendersu construcción

de la sociologíadel conocimiento,la más original y sugerentede cuantas

se hayanrealizado.

A continuaciónmostraremosel procesode construcciónde la nuevarama
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de la sociologíarealizadoporOurvitch:

Nocionesfi¿ndonientales.

a) La “puesta enpenpecavosociológicasestal vez la nociónbásicaque

revelacon mayorfi~enala dimensiónsignificativade la denominaciónde

“sociologíade..,”, lo queimplica, además,que el destino de toda rama

sociológicava flitimamenteunidoala tareaqueatribuyamosala sociología.

En consecuencia,la cuestión, y la polémica, que se deriva de aquí es

inevitable:¿cuálesLa tareade la sociología?No eslugar aquíparamostrar

la ampliapanorámicade la disputaporinenorizadamente,ya quesesalede

nuestroobjetivo. Tlnicamentemostraremos algunasde las observaciones

que Gurviteh realiza a este propósito. Para empezar, diremos que la

Sociologíatienepretensionesde ciencia(unos diránqueya esuna ciencia,

otros dirán queestáen viasde hacersedeun modotan determinantecomo

las cienciasfísicasy naturales);como toda ciencia,debeplantearsesi su

cientificidad se basaen la Verstehen (comprensión)-weberianay de la

posteriorfenomenología-o enel procedimientomástradicionaldeErIch2ten

(explicación), opuesto al anterior (129); si opta por el método

generalizador (propio de las ciencias naturales), por el

analltlco-sistematizante(de las ciencias sociales particulares), por el

singularirador<propiodelahistoria y de la etnología)o porel totalizador

<el todo mayor que la suma de sus componentes)complejo y por el

sintético-estructuranteo tipológico -no weberiano-(130).

Ciurvitch, desdesus primerosescritossociológicos0ptaclaramentepor

el método comprensivo(l3l)~ todavía en sus obras ¡ardías, como el

Trozado, dice que ‘la construcciónde los tipos sociales acenttlamás la

comprensión’(132);pero siguesiendofiel aun procedimiento‘crítico’,

heredadode Fichte, la sfntesls: “basta darsecuenta de ese carácter

insennedioriode lostipos sociológicosentregeneralización,singularización

y sistematización,entre explicación y comprensión, entre repeticióny
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discontinuidad..’(133).Es el ‘fenómeno social total’, en todas sus

dimensiones, manifestaciones,composición, tipología y en todos sus

avatares,el objeto de estudioy la tareade la sociología:cualquierparteo

manifestacióndeesefenómenosocialtotal tendrá su métodoparticular,si,

perohabráque considerarlocomoparre de esetodosocial, viéndoloen su

‘perspectivasociológica’, lo quevieneasignificartanto ‘una autocrítica

[cuanto]una depuración” que consiste en hacer conscientes los

presupuestosqueprovienendelos marcossociales,de lasperspectivasy de

lasorientacionessugeridasporestos marcos,y de estamanera,revelarla

relatividad del conocimiento sociológico, limitando sus propias

pretensiones’(134).Desdetal perspectivasehabrádeentenderlasociología

del conocimiento,teniendoen cuenta que el conocimientoes un hecho

social,y comotal “es sólo un aspecto,un sectordel fenómenosocialtotal

del cualforma parte”; ponerlo en perspectivasociológica‘no tiene nada

quever, ni de cercani delejos, conla afirmacióndequeun conocimiento

esuna proyeccióno un epifenómenodeun cuadrosocial, o también una

“superestructuraideológica” “(135) al quehayaquerescataro depurarde

susadherenciassocialesconel fin dequeresplandezcala verdad.Desdela

perspectivasociológica,el conocimiento,o paraserprecisos,el sistemade

conocimientosquelos gruposhumanosrealizan,“esun elementoinherente

aunaestructurasocial.Funcionaen el interior de unaestructura”,siendo

para ésta ‘un elementode equilibrio y una especiede reglamentación

propia’(136>quemanifiestala integracióndeestesistemaen la estructura

social. Integración no significa causaclón sino, tan sólo, correlación

funcional, Por ello Gurvitch, en principio, es más partidiario de la

comprensiónque de la Br/doren, ya que sueleatribuirsea la explicación

relacióncausal,lo queconvertirla,en consecuencia,al conocimientoen un

epifenómenode lo socialo en unasuperestructuraideológica,comoantes

apuntábamos,consecuenciaque es enteramenteincorrecta. Si la puede

admitir GuMtch si se entiende por explicación ‘poner en perspectiva

sociológicamediantecorrelacionesfuncionales,medianteintegracionesen

conjuntosy, finalmente,medianteel cAlculo de probabilidades,sin recurrir
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al principio de causalidadcomo tal” <137). Aplicado a la sociologíadel

conocimiento,“la aplicaciónno debenunca,en primerainstancia,ir más

allí del establecimientode correlacionesfuncionales,de regularidades

tendencialesy de integracionesdirectasen los marcossociales” sin queello

requiera explicación causal alguna, sin embargo ‘la búsquedade la

causalidad,matiza Clurvitch en su obrapóstuma,no puedeinterveniren

este terrenomás que en ciertoscasosde ruptura (dácaloge)precisadel

marco social’(138), como puedenserlo concretosmomentoshistóricos

revolucionarios,por ejemplo.

A’) Los correloclones.,lmcionoles”son,por tanto,lasrelacionesidealesde

las partes con el todo y de ellas entresi. Gurvitch las define como

correspondenciasentredosconjuntosde hechossocialesqueno puedenser

ubicadosen situacionesdeelementosantecedentesel unoal otro,queno se

encuentranen relaciónde causalidadrecíproca,y cuya constanciano se

puedeprobar,pero que requierenser integradosen el mismo cuadrodel

fenómenosocial total”(139); por ejemplo, se atribuye el conocimiento

racionalal grupodel Nosotrosllamado‘Comunión’, mientrasquela fonna

reflexivade conocimientocorrespondea las ‘“relacionesde alejamiento”;

sin embargono podemosestablecerunarelacióncausalentreellos yaque

hay muchas“variables” que puedenacentuaro impedirtales relaciones,

encontrándonoscon comuniones en las que ‘predominan los estados

emotivos,y, sobre todo, los éxtasismlsticos’(140). Cabeadvertir que el

establecimientode correlacionesfuncionales entre fenómenos sociales

diferentes,‘no representanl una explicación causalni la formulaciónde

unaley, [aunquesi esunaconstataciónde la existenciade] determinismos,

lo quees muy legitimo y muy extendido,tanto ensociologíacomo fuerade

ella” (141), entendiendoGurvitch por determinismo“la integraciónde los

hechosparticularesen uno de los múltiples marcos realeso universos

concretos (vividos, conocidos, construidos) que permanecensiempre

contingentes;los hechosse situan,es decir, se explican en función de la

comprensióndel marco.Estaintegraciónpresupone,enefecto,la captación
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de la cohesiónrelativa del marco contingenteen cuestión, asícomo su

abocamientoen unao varias temporalidadesesencialmentemúltiples y

jamás uniformes’(142). Con estas palabrasGurvitch deja entrever la

soluciónaunosde los problemasquemástiempo han tenidoatenazadasa

lascienciasfísicas,naturales,sociales,etc.: el de las leyescausales.Éstas

aparecenporquerespondenaunadeterminadaconcepciónmetafísicadela

naturalezay, semejantemente,sepresentancomoconstantes,permanentes,

irrepetibles(porcuantocadaley agotaelámbito al queseaplica),pero, a

la vez, tendenteshaciala repetición,es decir, haciala conmensurabilidad

y la homogeneidad,y, por tanto, al determinismo absoluto (143). Al

comienzode nuestrosiglo, la imagende la naturaleza,aunquepermanece

en los rasgosesenciales,cambiaen cuantoa su interpretación,o mejor, en

cuantoala Instrumentaciónconceptual;de lasleyescausalesy deterministas

sepasaal otro extremo,al delasleyesestadísticase indeterministas,pues,

comoafirma Abel Rey, ‘la ley es esuna relaciónmatemática;no es más

queunaprobabilidaddeinformacióny un principio declasificación’, o se

pregunta 1.. de Brogile, ‘¿Fennoneceró la finca cuántica

inderenninls¡a?’(144).Durantemucho tiempo Gurvitch imbuido de este

nuevoespíritu nególa causalidadcomoexplicaciónsociológica,reduciendo

ésta a la mera correlación fúncional: sin embargo, gracias al

replanteamientode otro de los temas ‘fuertes” de la sociología: el

determinismoy la libertad,pudo darsecuentade la existenciade relaciones

causales,peronocomoleyes,sinocomorelacionesdeterminadasreferidas

aacontecimientospuntuales,dentrode un determinadomarcosocial, como

acabamosde ver.(145).

c.) ‘Conocimientos” (especies, formas y sistemas de): desde una

perspectivasociológicano se puede hablar de CONOCIMIENTO en

singulary con maydsculas,de un modo único y exclusivo; los grupos

humanos y los individuos, por supuesto, generan una serie de

conocimientoscomo unaresultantemás de las imbricacionesdel tejido

social; la preeminenciade unaclaseo especiede conocimientodependerá
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de la estructurasocial de Inserción,de los gruposhumanos,de las clases

sociales,de lassociedadesglobalesy del momento histórico, entreotros

factores,y nodelabondadomaldadintrínsecadel mismo,ni desu utilidad,

ni de su capacidadde generarla verdad,etc,,ya que esalabor, segdn

<llurvltch, pertenece sólo a la epistemología,como ya se ha dicho

repetidamente.Uno de los principales méritos, sin duda alguna, de

Gurvltch, consisteen habersellaladola existenciade conocimientos,de

“conodmlentoscolectivas,fundadosenjuicios colectivos y queafirmanla

veracidadde experienciaso de Intuicionescolectivas, asícomo existen

conocimientos,experienciasy juicios lndivlduales”(146), Otro de estos

aciertosconsiste en haber sido el primero en realizar ‘un análisis de

génerosy formasdel sabermanIfestadashastael presentey haberlospuesto

en “perspectivasoclológica’(147).Tambiénresellarsuaciertoen encontrar

unos ‘puntos de referencia” para tal tarea, tales como ‘los fenómenos

sociales totales parciales (Nosotros, grupos, clases), los planos de

profundidad, los elementosestructurales,aes¡ructurales,estructuradosen

perpetuatensión,antinomia, complementariedade interpenetración”(148),

lo que muestraque en sociologíadel conocimiento‘se combinala regla

general de toda sociología, regla sqún la cual la znicrosoclolog(abien

hecha llevafinalmentea la macrosocfolog(ay, a la Inversa,éstaúltima no

puede arreglárselassin la ayuda de la primeraque tiene en cuentalos

detalles,las situacionesconcretasy las coyunturas’(149).De aquíquela

sociologíadel conocimientoseadefinidapornuestroautorcomo“el estudio

de los correlacionesfuncionales que pueden ser establecidasentre

d</”erentes especies,fornasysistemasdeconocimientoyd¿ferentestipos de

sociedadesglobales, d(ferentesepeciesde grupos, así como djferentes

especiade sociabilldad’(150).

Es de primera importancia, por tanto, configurar la compleja

representaciónde este sabersocial llamado conocimiento, para evitar

confusionesque desvirtuan y confundenunas formas y especiesde

conocimientoconotras,asf ‘por ejemplo,cuandoKarl Mannheimhablade
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los problemasde la sociologíadel conocimiento,teníapresente,sobretodo,

el conocimiento técnico y el conocimientopol(tico.Cuando Karl Marx

hablabade la ‘ideología’,pensabasobretodo en el conocimientopolítico

y en el conocimientoen el dominio de las ciencias hiananas, que

considerabacomo cada vez más penetradode política. Cuando, por el

contrario, Luden L¿vy-Bruhl habla de ¡a mentalidad primitiva, tiene

presente,sobretodo, el conocimientoperceptivadel mundoexterior, el

conocimientocotidiano (loquesellamahabitualmente“el conocimientodel

sentidocom¡br) y el “conocimientodelotro”; setrata,pues,deesferasde

sabermuy diferenciadas.Cuandolos ingleseshablande‘funcionessociales

del conocimiento’, tienenpresente,sobretodo, el conocimientocies(fi co,

y, especialmente,el conocimientocientífico en el dominio de las ciencias

exactasy naturales.Cuandolos autores,como Augusto Comte antes,o

Sorolcinhoy, estudianlas “fluctuacionesde los sistemasde verdad’ en su

relación con las variacionesde los tipos sociales globales, se refieren

preferentemente al conocimiento fllos4/lco”(l5 1), intentando,

coniundidaniente,considerarla forma de conocimientoestudiadacomo

únicaforma, posiblementecomoherenciade una epistemologíacientífica

que ha consideradodurantesiglos como conocimiento al conocimiento

cientílico.

Por otra parte, hay que observarque, cuandose estudiansociedades

globales,grupos socialeso formasde sociabilidad,no siemprepredominan

en ellas el mismoconocimiento, antesal contrario ‘hay sociedadesen las

queel conocimientodel sentido común es el conocimientoprincipal; hay

otras en las que predomina el conocimiento técnico; en otras es el

conocimientocientífico; en otras, en fin, es el conocimientofilosófico,

etc.’(152) Estasespecieso génerosde conocimiento(que acabamosde

exponer)sufren acentuacionesdiversas,llamadaspor Ourvitchformas de

conocimiento,y son, volveremosa recordar, la forma mística y forma

racional; la forma empíricay la forma conceptual;la forma positiva y la

especulativa;la forma intuitiva y la reflexiva; la forma simbólica y la
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adecuada;la forma colectivay la individual. Se puedenobservarciertos

génerosdeconocimientoacentuadospreferentementepor ciertas forran,

porejemplo,el filosóficopor la formaespeculativa,el político por la forma

simbólica, el perceptivoy el científico por la forma colectiva, etc. Sin

embargo,pretenderqueesaacentuaciónesinalterable,es erróneo,pues

talesacentuacionesdependende los diferentesmarcossocialesen los que

se hallen, Del mismo modo que es también erróneo pretenderla

persistenciade unadeterminadajerarquíade ¡enerosdeconocimiento,pues

éstatambiéndependedelos marcossocialesen quese ubiquen.Por este

motivo ‘se puedeestablecerestareglageneral,igualmenteválida panlas

tresescalasdela sociologíadelconocimiento(microsocial,grupal. global):

las formasdeconocimientosólo sirven pasacaracterizarlas fluctuaciones

que constituyen los puntos de referencia indispensables para la

confrontacióndelsabe’y dela realidadsocial’(153). Aplicandoestaregla

podríamosobservarque los puntos de referenciaindispensablesparael

estudio de las fluctuacionesentre el saber y la realidad social, en la

Microsociologla, están formadospor la confluencia de los génerosde

conocimientoconsusformas,puesseríacaeren el defectoque sedenurcia

tratarlosgénerosde conocimientodirectamenteconlosgrupos,claseso las

simplesunidadesmicrosociales(masas,comunidades,comuniones),yaque

sepodríallegar aaseverarquesiempre ‘las masasactivasparecenservir

decuadrosal conocimientoempíricoy slmbdlico, lascomunidadesactivas

al conocimiento racional y reflexivo, las comuniones activas al

conocimientoespeculativoe Intuitivo, etc. “(154), olvidándonosque en

marcossocialesdistintoslasmasasactivassepuedenmostrarespeculativas

y conceptuales,porejemplo.

SI quees posible, en la Macrosociologia,confrontar los génerosde

conocimientoscon los tiposde estructurasglobales, puesen la estructura

social los génerosse configuran formando una jerarquía o sistemade

conocimientos, lo que determina las formas subsiguientes o las

acentuacionesvariadas de esos géneros. Ourvitch propone algunos
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ejemplos,deentrelos que escojemos:

La Estructurateocrático-caxismatica(identificacióniglesia-estado,encarnada

en un rey.sacerdote-Diosviviente):

Jerarquíadegéneros:

1.- Mitológico-filosófico (Isis-Osirisen el Egipto antiguo),decoloracióno

forma racional(semanifiestaen la administracióny en las técnicas).

H.~ Técnicoy político, acentuadospor lasformas empírica, reflexiva y

adecuadadel saber.

III.- Perceptivo del mundo exterior, de coloración a la vez mística y

racional(porinfluenciadel anterior).

IV.- Conocimientodel sentido común,variandosegúngrupos, mediosy

tradiciones.

Y.- Científico, está en sus comienzosy presentacarácteresotérico y

restringidoa sabiosy sacerdotes.

VI.- Conocimiento de los Otros, de los Nosotros, de los grupos y

sociedades,puespor unaparle hay un gran caosde grupos pequeflosy

tradiciones,y por otraparteabundanlasmasaspasivasy dispersas.(155)

<1) Toreascomplementariasde la sociologíadelconocimiento.

Unavez establecidala tareaprincipal dela sociologíadel conocimiento,

Gurvitchno puededejardelado aquelloselementosquele hanservidopara

configurarla sociologíaenprofundidad,y que, demaneraparcial, hansido

cuestionesproblemathadaspor diferentesautores.Por tal motivo, nuestro

autorseguardamuy bien de echarenolvido estos elementosconvenidos

en la tareasubsiguientea la quehemospuestomásatrás.Esta tareaqueda

establecidacomoel estudiode “a) la relaciónentrela jerarquíavariablede

los génerosde conocimientoy las jerarquías,también móviles, de las

demásobrasdecivilización, inclusolasdiferentesreglamentacionessociales

(llamadascontrolessociales);b) el papeldel sabery de sus representantes

en los diversos tipos de cuadrossociales; c) las varias manerasde

expresión,decomunicacióny dedifusióndel saber,siempreencorrelación

268



funcionalconlos sujetoscolectivos,receptoresy emisores;d) finalmente,

las regulacionestendencialesde diferenciación, por una parte, de

conjunción,poroba,de los diverosgénerosdel sabercorrespondientea los

tipos de sociedadesglobales, de clasesy aveces hastade agrupamientos

particulares, lo que constituirla la sociología genética del

conocimiento”(156).Las regularidadestendenclalesaque hacereferencia

Ourvitchen el ultimo apartado,quevienena sustituir sociológicamentea

lasleyes de evoluciónqueconfigurantipos continuos,seaplicana los tipos

discontinuosde gruposy, sobretodo, desociedadesglobales; esdecir, su

aplicaciónsehaceeaexclusivaa la escalamacrosociológica.Gurvitch las

definecomo“marchasdelos conjuntosen ciertasdireccionesmáso menos

precisas,pero inciertasen cuantoa su destino”, Ilustrandoestadefinición

de vn modo preciso: ‘Así, por ejemplo, la sociedad feudal podía

desarrollarsetanto en el sentido de una teocracia,comoen el sentido de

una federaciónde ciudadeslibres o en el sentido de una monarquía

territorial. Del mismomodola sociedadcapitalistapuededesarrollarseen

el sentido deuna tecnocraciao en el de una democracia económica

pluralista’(L57). Estasregularidadestendencialesno debenexcluir, y de

hechono lo hacenen los dítimostrabajos deGurvitch, laconsideraciónde

la causalidadsingular, tal y como ya hemosestudiadocon anterioridad,

‘jugandoa vecesen el sentido de influenciade los marcossocialessobre

la orientacióny los caracteresdel saber, avecesenel sentidoinversode

la influencia del sabersobrela conservacióno sobreel estallido de las

estructurassociales,a veces,por fin, manifestándosecomosu causalidad

recfproca’(158).No olvidemos, por tiltimo, que la idea de regularidad

tendencialno implica nl un dirección determinadaen si mismani tampoco

en cualquiersociedadglobal,aunqueserepitasu estructura,pues ‘encada

tipo de sociedad global, se pueden observar mdltiples regularidades

tendencíales,quevanen direccionesdiferentes’ (159).
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Cap. it- Microsoclologla del conocimiento.

Hasta1966, Gurvitch no atacade lleno estetema, la aplicaciónde la

estructurasociológicaal conocimiento, en su obra póstumaLos Marcos

Sociales del Conodmlemo.(160)Desde 1948, en su ¡nitiation cuz

Recherclzerde la Sociologie de la connaissance,no hace más que

aproximacionesa los marcossociales,análisis de los autoresque se

preocupande estetemay queyahemosdadocuentade ellos, y precisiones

en el orden epistemológico.En su dítima obra reune y organiza

definitivamente (necesariamente tuvo que ser así al ser su obra póstuma)

todala temáticadela sociologíadel conocimiento. Y laprimeraaplicación

era de obligado cumplimiento hacerlaa la microsociologia. En ella,

recordemos,estudialas relacionessocialesbásicas,como son la Masa,la

Comunidady la Comunión. Gurvitchse haceeco deuna objeciónlógica

quesele haceal estudiode la microsociologia;en efecto, si las relaciones

sociales,gruposy clasesno tienenen si mismos significadoalgunosino en

virtud de su pertenenciaa un cieno tipo de sistemasocialtotal, en el que

estándeterminadosy porel queposeensussignificadospropios,esabsurdo

tratarpor separadoy de aplicarel estudiocognitivo a lo microsociológico

en si; pero de estaobjeciónno saleairoso nuestroautor, aunqueen su

defensadiceque“estaobjeciónImplicaun prejuiciobastanteextendidoque

atribuyeal conocimiento& atodaslasobras decivilización en general)una

independenciay una ineficacia mucho más grandesque las que tienen

efectivamenteen el engranajecomplejo de la realidad social”(161); no

creemosque con estarespuestase afronte solución algunaal problema,

correctamenteplanteado,por otraparte. Creemos,másbien, queen estos

estudioshay una lejana influencia weberianade los tipos ideales (o

estereotipos)a los queseles ha afladidounabuenadosisde relativismoy

de relacionismo,al incardinarlosa la tipología, másamplia,de los sistemas

sociales totales. Esto sí lo reconoce explicitamente nuestro autor:

“Reconocemos,comoya lo hemosdichoy repetido, quela granutilidad de

estos estudiosno tomarárelievedefinitivo másquepor la confrontaciónde
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los sistemas de conocimientos con las sociedades globales: esos

macrocosmos de clases, de grupos y manifestaciones de la

sociabilidadNlti2)

Lar relacionessocialesbdsicascomomareossocialesdel conocimiento.

a) las Masas: que se caracterizan fundamentalmentepor el

conocimientoperceptivodei mundoexteriory porel conocimientopolítico

siemprequeestémediadopor lemas,utopíasy mitos. Clurvitch distingue

entremasaspasivasy masasactivas, identificándo,inconscientemente,‘a

lasmasaspasivascon las masascampesinas,al mismo tiempo quea las

masasdesestructuradasde la sociedadpost-industrial,por oposicióna las

masasactivasque sonun pocoel ecode la nociónde masaen la literatura

político sociallsta”(163).A cadaunade estasmasasatribuyedeterminadas

coloraciones, realistas o utópicas, en sus principales géneros de

conocimientos;así en cuanto al conocimiento perceptivodel mundo

exterior, en las masaspasivaspredominasu asentamientoespacial,por lo

queel ritmotemporaleslento, influido por la extensiónfisica, por asegurar

su asentamiento; su actitud es de supervivencia,autísticay egocéntrica,

como la masade desempleados,o la de los que hablanun mismo idioma

fueradelasfronterasnacionales;la masaactiva,por el contrario,percibe

el mundoatravésde la acción,de la impacienciaenla consecuciónde sus

logros, de susiniciativas;tal esel casode lasmasasdescontentaso de las

revolucionarias.En éstasel tiempo predominasobreel espacio,un tiempo

queesadelantado,y envirtud de estetiempo dividen el mundoexterioren

zonas,amistosaso no, conarregloalos posiblesritmos temporales.

Las formasde estegénero de conocimiento, atribuidas a las masas

pasivas,son la simbólica,especulativay colectiva;mientrasquealas masas

activasse atribuyela conceptual,cuandoel saberesempírico.

Del conocimientopolítico, segundogénerode conocimiento,la reflexión

de Gurvitch no dejade sercuriosa, tanto máscuantoen nuestropaíshay,
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enla actualidad,una auténticaencuestofreniaencaminadaa mostrara los

partidos políticos la posible orientación política de las masasy sus

intencionesde voto. Las masaspasivasno manifiestanla importanciade

este génerode conocimientomás quede un modo negativo, esto es, a

través de la abstenciónen ciertascoyunturas, como a la esperade un

momentomás propicio;ésto le lleva a hacersospecharaGurvitch quetal

abstencionismono es más que aparente,ya que está dictado por un

conocimientopartidario, comprometidoy tácito. De todos modos,apesar

de la descripción de Gurvitch, tal postura abstencionistade las masas

pasivasestáíntimamenteunidaasu conocimientopolítico directo, quesuele

ser muy escaso,ya que dc lo contrario podríanpasara constituirseen

masasactivas, conparticipacióndirectaen gruposde mayorenvergadura,

cornopartido,sindicato,etc.Si en verdadexisteen lasmasaspasivasalgún

conocimientopartidario o comprometido,creemosque seráel que haga

referenciaconsubienestardirectoe inmediato,personal,independientedel

nómero de individuos que puedaalcanzar. No olvidemosquelas masas

pasivas es el objetivo máximo de todas las sociedadesglobales no

esencialmentedemocráticas,lo queequivaledecirtodaslasexistenteshasta

hoy. Cuanto mayorseala masapasiva,mayor esel margendepodery de

maniobrade todo poderpolítico y estatal.Unagranabundanciadeliteratura

ha producidoestaconfluenciaen el conceptode masa:de ser productode

una fuerzapolítica represivay de forjarse unaconcienciade masaen un

nómerocadavez mayorde individuos y a los queesnecesajioliberar.(164)

En lasformascognitivasde estegénerode conocimiento,cabedestacar,en

lasmasasactivas, la forma conceptnalque seproyectasobrelos símbolos

políticos, que formuladoscomo mitos llevan a la acción; también se

conceptualizanlos medios para llevar a cabo tal acción; esta doble

concevtualización, considera Curvitch, que se plasma en los llamados

programas” de los partidos políticos y en sus ‘resoluciones’. Nuestro

autor no dicenadaal respectode lasmasaspasivas,pero apostillade las

anterioresqueel conocimientopolítico predominaen ellas de tal manera

queel restode los génerosde conocimientoquedacondicionadopor éste,
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asía los Otros se les ve como aliadoso enemigos,lo quecon~porta la

mismacalificación de los ámbitosvitales de los grupos,denoninadopor

Gurvitcb, el conocimientoperceptivodelmundoexterior.<165)

b) LasComunidades:son las manifestacionesmásponderadas,más

durables,deconductamásregular y de funcionamientomásestereotipado

de todaotraforma de sociabilidad;equiposde estudiososeInvestigadores

científicosdimanandirectamentede lascomunidades,del mismomodoque

gruposperfectamentequlsdosy organIzadosjurldlcamente.Su tandeada

alaracionalizaciónhacequeentrelos génerosdeconocimientopredomine

el conocimientodelOtro, sobretodo en algunassociedadesglobales,que

lo favorecen, como en las ciudades antiguas, donde el otro era el

conciudadano,esdecirla personasometiday•favorecldapor unaseriede

normasy leyes de valorracional;estavaloraciónpropiciael conocimiento

perceptivo delmundoexterior,decoloraciónigualmenteracional(~as cafles

y plazasdeRenacimiento,porejemplo, y en nuestrasociedadglobal en

dondeseequilibralo especulativoconlo positivo), y el conocimientodel

sentidocointin, tedentesiemprea favorecermodelosy reglasy a darlea

todoun matizracional<166),Del mismo¡nodoqueelconocimientopolítico

quedatambiénracionalizado,libre detodo simbolismoexagerado,demitos

y deutopias.El conocimientotécnico, por fin, quedapropiciadoentanto

en cuanto las comunidadesmantienen todo conocimientoadquirido y

ayudan, en deierndnadascircunstancias<Mbr-icas, oficinas, laboratorios,

etc.), a descubrirconocImientosnuevos. En la sociedadactual recuerda

Gurvitch, frente al estereotipomarxista, que el papel renovadorde las

comunidadesdetrabajadoresestafrimo, debidoa la altaespecializacióny

complejidadde la técnica.(167)

c) Las Comuniones:representanel gradode fusiónde lasconciencias

participantesmás intenso de los Nosotros, replegándoseen su propio

mundo, ea una especiede solipsismo colectivo. De esta manera las

comunionesno favoreceninés queel conocImientodeellasmismas(de los
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Nosotros),luegoel conocimientopolíticoy porúltimo el cosmo-teogónico.

El conocimientode los Nosotrosposee un componentemístico que le

otorgaunaradicalidadintransigentea losparticipantes,considerandoalos

Otros como los dubitativos, los recalcitrantes, los indiferentes, los

adversarios,o, en suma, los “que están fuera”. Son, sin duda, las

comunioneslas que han dado pié a Gurvltch para mostraruna enorme

intencionalidadifiosófica. Conlas comuniones<y tambiéncon las masasy

las comunidades,aunqueen menor grado) ha querido demostrar la

insuficienciadel presupuestofilosófico de la concienciacerradaen si

misma, el error del racionalismoevolucionista,y la equivocación de

consideraral individuo vinculado directamentecon lo universal o con lo

divino, sin necesidadde pasarpor los signos, símbolos,etc.proyectándolo

directamentemás allí de la realidad humana. En efecto, la noción de

conaencncerradaestáincardinadaen la tradicióncristianay expuestade

maneraindudablepor Pascaly por Xierkegaard. “A consecuenciadel

pecadooriginal, nos cuentaGurvitch, y de la calda, las conciencias

humanassecierranunasparaotras;éstasno puedenmásquecomunicarse

aisladamenteconCristo <si estagracialesesconcedida)y essolamentepor

su mediaciónquepuedencomunicarseentresí. Así la “Comunión’ no es

de estemundo, y todatentativaporconstituirlaen la vida social real será

condenadacomo siendode inspiracióndiabólica” <168).Tambiénflergson,

en Las dosfiseresde la moraly de la religión, desarrollaunaconcepción

parecida y querecuerdaa la de SAgustín,cuandodice, siempre según

Gurvltch, que‘los individuos no sepuedenelevarhastala Comuniónsi no

seseparande la sociedadreal <‘sociedadcerrada”basadaen el instinto de

conservación),para participar aisladamenteen la actividad creadoradel

espíritu; esteseríael únicomedio parallegar a la “sociedadabierta’ que

no tienenadadecomúnconla vidasocialreal” ... ‘quienesla alcanzanson

los santos,los grandesmísticos, los héroes y los genios...”(169).Como

vemosel supuestofilosófico esradicalmentedistintode estosautoresal de

Gurvitch; record¿moslobrevementeenunacitaapropósitodel comentario

de la doctrinade Fichte, su inspirador y maestro: “Así nuestravoluntad
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clarividente, nuestraIntuición volitiva, guiadapor sus propiasluces que

surgenen la acción misma, siendotodo el elementomáspersonaldel yo,

en lugar deaislarnos,nos Integraen un flujo transpersonalde la actividad

creadora, colocadaea la duración y englobandotodas las voluntades

personales”,y precisamás adelante:“Constituyendouna<Jemainde der

¡che, una reciprocidadtotal deperspectivasentrela multiplicidad infinita

de lasconcienciasy su unidad,unatotalidad inmanentedondeel todo y las

panes sc engendran recíprocamente y se afirman como

equivalentes...‘<170). Es un texto claro y alternativo:de la conciencia

cerradasesalemediantela Intuición volitiva quesegestay manifiestaen

laacción; la acciónIndividualno tienesentido sino comoparteIntegrante

de un conjunto más amplio: la Gemainde,Ii comunidadde yoes, de

individuos,subrayandoconestoqueningunade laspanesabsortealaotra.

Nocabela menordudaquedesdeestos supuestosesposiblela existencia

socialy el estudio sociológicode lasrelacionessocialesbásicas,sin tener

quehacerningunapiruetametafísicanl teológica.

Del racionalismoevolucionistanosadvierte Ourvitch que, al fijarse en

exclusividad en uno de los aspectosde la comunión, a saber, en su

misticismo y opresión, y el deslizamientode esa misticismo hacia una

búsquedade identidaddelirante,cosaque esbien patente,segúnellos, en

lassociedadesarcaicas,concluyenquelacivilizaciónliben por etapasa los

hombresde la participaciónen las Comuniones,en provechode la razón

universaly derelacionessocialesmenosopresivasy menosexigentes.Es

el casodeHobhouseen Inglaterra,del Durldieimanterior a las Fonnas

etenien¿alesy del L¿vy-BruhlanteriorasusSimbotosy experienciamisrica

en losprtmtntvos, enrrarcia.<l1l>En cuantoal último punto,la necesidad

de pasarpor las sefiales, signos, símbolos, etc., no es necesariosino

recordar la constitucióndel ‘fenómeno social total’ en sus capasde

profundidad,a lo quenosremitimos,paracomprendersu justa critica.
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Cap. 16,. Macrosoclologfadel Conocimiento.

1.- Los ampospanicularescomomarros socialesdelconocimiento,

Pordeterminadasrazoneshistóricas,queOurvitchconocemuy bien y las

expresaen su Vocaston,pgs. 289-292,el análisisde los gruposhablasido

denostadoy eliminadode los estudiossociológicos.Nuestroautorlibrauna

batallaimportanteen favorde la recuperacióndetalesunidadestipológicas

macrosociales,sinlascualesesimposiblela construccióndeunasociología

enprofundidad.De la importanciadelos grupos,nosdiceque‘todo grupo

particular disponeen diferentesgradosde intensidady deactualidadde

todoslos estratosde lo social,por consiguiente,todo grupotiene siempre

actualmenteovirtualmenteun rol en lo quecienossociólogosgustanllamar

cultura o civilización, en lo que participa y constituyeuna de sus

fuentes’<172).Porestemotivo se puededecirquelos gruposparticulares

son “sedesdel conocImiento’ (173).

Recordemosquelos grupossocialessontipos socialesacaballoentrelos

tipos abstractos(los génerosde sociabilidad) y los tipos concretos(las

sociedades globales), siendo Irreductibles a sus componentesOas

manifestacionesde la sociabilidad)y a lastotalidadesen las que estánasu

vez integrados(las sociedadesglobales); son, generalmente, activos,

pudiendoproducir nuevos modelos, signos, seflales, símbolos, reglas,

valores,ideas,etc. Nohayqueolvidarque losgruposson unaunificación,

unacohesiónde las manifestacionesde la sociabilidad,peroqueadquiere

su total significadoenla integración,asuvez,de losgruposen la sociedad

global, relacionándosetodos entre si dialécticamente<en todos sus

procedimientos: de complementariedad,de implicación mutua, de

ambigaedad, de polarización y de reciprocidad de perspectivas,

procedimientosque constituyeel métododel hiper-empirisrnodialéctico).

Los grupos,aunquede forma artificial, formanjerarquías,en función de

las estructurassocialesy de los roles que desempeflenen las sociedades

globales, siendomúltiples y presentandouna enormevariedad, como
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tuvimosocasióndever en la segundapartede estaobradll4). El grupo,

señalacon insistencia Clurviteh, es, a su vez, un marco estructurable,

fundamentalmente,aunque pueda presentarseestructurado, es decir,

presentaun equilibrio precarioentrelos componentesde su interior y su

papelexterioren las sociedadesglobales.Cuandoconsigueefectivamente

eseequilibrio, es cundoestáestructurado,lo que no significaqueesté

organizado (por ~emplo, grupos de edad, de jóvenes, de ciertas

profesiones...).De entre la Inmensamanitade grupos, Gurvitch los

clasiflca

a)“Gruposdistinguidosporel modode accesoy el saber’:recordemosque

los grupos,porel modo de accesoa esegrupo, se dividen en abiertos,

condicionadosy cenados.De estos,únicamenteloscerrados,son los más

propiciosaestudiarcomomarcossocialesdelconocimiento.La eficaciadc

su estudio dependedel carácterdel grupo, de la coyunturaen que se

encuentray deltipo de sociedadglobalen queesténIntegrados:sacerdotes,

un grupofeudal,la noblezadearmas,de toga,la burguesíaalta, los trusts

ocartelesnacionaleso Internacionales,etc. De entrelo múltiples grupos

cerradosde la actualidad,Gurvltch sefija en lasFacultadesuniversitarias

(Letras, Derecho, Medicina...), que son sedes de conocimientos sus

establecimientos,cátedras,etc. Los génerosde conocimientosestánen

funciónde suespecialización:técnico,científico, filosófico,etc.,ocupando

los otros génerosun lugarmínimo, pudiendoteneralgunode ellos alguna

importancia, como el conocimiento político en cuanto “saber

administrativo’;el conocimientodelos Otrosrequerirlacentrospequefios,

lo quees inusual, paraque tuviera importanciay el del sentidocomúnes

oscilantey dependeal campoqueseaplique.Lascoloracioneso formas

cognitivas son la conceptual, simbólica, positiva, colectiva, racional,

aunqueel saberenselladoen lasaulassiguesiendoesotérico,herméticoy

tradicional <175).

b) ‘Las Familias y el saber”: esuno de los gruposde accesomáso menos
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limitado, perocaracterizadopor su multifuncionalidad.Tambiéndepende,

Su sistemacogaitivo, del marco social global, y Gurvltch, en estecaso

malAxa ‘la familia francesaactual en la que la mujerse queda en casay

cria a los hijos’. La premisaparaabordarla jerarquíadel sistemacognitivo

es ‘si reinala armonía”;entoncesClurvitch establece,en primer lugar el

conocimientodelotro y delnosotros,esdecirde los propiosmiembrosde

la familia; si, por elcontrario, no reina la armonía este género de

conocimientopierdesu primordial papel,debidoa los conflictos mutuos;

el siguientegéneroes el delsentidocomún (176),el conocimientode uso

y funcionamiento de la familia, que se transmite de padres a hijos, aunque

cada vez, en la actualidad, es más difícil de preservar de injerencias

externasquelo releganal abandonopaulatino.El conocimientopolítico

vendría después,en dos vertientesdistintas: una referidaa la estrategia

necesariapara la educacióny formación de los hijos, por parte de los

padres,y deconsecuciónde mayorlibertad, por partede los hijos; otraa

la toma de posicionesestrictamentepolíticas. Gurvitch todavía no tiene

datosempíricosni la sociedadhaevolucionadolo suficienteparadistinguir

entre lo que es ‘la familia’ como grupo humano, regida por el

“paterfaznilias” y de una extensiónconsiderable,ccii unasdeterminadas

normas,con la familia actual,que estárestringida a la “pareja” y a los

hijos, sin establecerescalasni normasdilerenciadorasentreellos, teniendo

todos el mismo rango, compartiendo por igual decisiones y

responsabilidades,cosaqueen la familia” es impensable;sin embargolo

Intuyecuandoafirma quela familia tradicionalera un foco decontinuismo

político, pero ya, desdecomienzosdel siglo XX no es raro ver en Gran

Bretaña,comoen Francia,apadresperteneceral partidoconservadory a

los hijos afili.ados,eincluso dirigentes, del partido opuesto, el laborista.

Desdequesenucleizacadavez más la familia y los miembrosestáncada

vez más abocadosal trabajo, colegios, etc., estatareatradicional de la

familia, comonúcleopolítico, ha idodesapareciendo.Por último, coloca

Gurvitchel conocimientotécnico,quepodríamosdecir deandarpor casa,

esto es,anivelesrudimentariospara el simple funcionamientodel hogar.
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De los otros conocimientosmás cualificados, como el científico y el

filosófico, nopierde la ocasiónparadecirque talesconocimientos“no se

ven, evidentemente,favorecidospor los marcossocialesfamiliares”. Las

acentuacionesde estosgénerosson: lasformaspositivasy empíricasestan

más desarrolladas;menos lo están la simbólica- adecuada y la

colectiva-individual,asícomola místico-racional.Terminadiciendonuestro

autorquela familia ‘no revelaunagran riqueza,demaneraqueno esmuy

atractivapanun estudiosociológicodel uber’(117)

c) ‘Los grupos localesde pocaenvergaduray su saber’: estos grupos

(aldeas,pueblos,etc) presentanunatareasmuy definidas,tanto respectoa

ellos mismos (de administracióny buenaconvivenciade losvecinos, por

ejemplo)comocon respectoa los demás(establecerrelacionescon otros

gruposlocales).Lascomunidades,frentealasmasasy lascomuniones,son

las más potentesy lasquede hechomásabundantementeexistenen estos

grupos, pero seríaun error identificar las comunidadescon los grupos

localesde pocaenvergadura.Estosgrupos sonsedesde un deteminado

conocimientodel mundo externo,dependiendodel propio slíus: jardines,

huertas,campos,bosques,montañas,playas,rutasy vias decomunicación

con los demásgrupos,etc. Esta extensiónperceptivase haceentonces

egocéntricay concéntrica.Cuando, por otra parte, estos grupos están

ubicadosjunto a lasgrandesurbes,la extensiónperceptivasedifumina en

proporcióndirectaa la influenciade la urbesobre euos.El tiempo esun

tiempoamplio, de largaduración<la vida discurreconelevadauniformidad

para quese puedaconsiderar,generalmente,un tiempo más breve, de

mayorinmediatez);esel tiempo de lasestaciones,un tiempo cíclico, pero,

curiosamente,son lasconceptualizacionesy lasmedidasimpuestasdefuera

porgrupos de mayor envergadura,como Iglesias,Estadoso sociedades

globales, las que imperan en sus cómputos aunqueconviven con los

residuosde sustiemposy extensionesautóctonos.En estosgrupostambién

prima sobremanerael conocimientodel sentido común, propio de sus

formasde vida, siempreen litigio con lasformasde imposiciónque vienen
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de fuera. Curvitch resalta,a continuación,unaciertaparadoja,cual es la

no existenciadel conocimientodel Otro y dc los Nosotros, siendoestos

lugares donde enprincipio sedeberlafomentartal génerodeconocimiento

debidoal mdtuo conocimientoy relaciones estrechas que los vecinos tienen

entresí. Envirtud de ciertasinvestigacionesrealizadas(178),sedemuestra

precisamentelo contrario,la ausenciade tal conocimiento,acausade que

el otro esrelevantenoporsi mismo sino en cuantoposeesemejanzacon

el sujetoqueconocey consu correspondenciaconlos estereotipossociales.

Queda asíevidenciadala dificultad de supervivenciade laspersonalidades

emergenteso de actitudesvitales al margende las pautas, rígidas en

exceso, de estos grupos. Los conocimientos técnicos también son

importantesen lasaldeasy pueblos,especialmenteel aplicadoa las labores

agrícolas,ganaderas,pesqueras,etc. Ciertas técnicasm~s complejaso

sofisticadas,como lasde abonoso el usodel tractor muestrala influencia

dela sociedadglobal.El conocimientopolítico, por ultimo, resideen estos

gruposcomo estrategiade relacionesde buenavecindadcon otros grupos

y, aveces,comopuntode partida deinfluencia gecgrtflca-electoralde los

partidospolíticos. El resto de los conocimientos(científico, filosófico) no

sonpropiciadospor estos gruposlocalesde pocaenvergadura.Pordítimo,

en cuantoa lascoloracionesmentalesde los génerosde conocimientoso

formas, se ve predominarlo racional, lo empírico, lo positivo, con el

refuerzode lo simbólicoy lo colectivo.(179)

d) ‘Las Ftbricas y el saber:lasfébricas(y los talleres)son consideradas

por Curvitch desdeel puntode vista de los obreros,de su relacidnconlas

maquinasy del modo de realización de su trabajo (en cadenao en

colaboración en la misma tarea). En buena lógica, el género de

conocimientopredominantees el conocimientotécnico, por cuanto la

vinculacióndel trabajoa la máquina;el conocimientopolítico,comotActica

de adaptacióna los compallerosy jefes,viene en segundolugar; el del

sentido comuin, relacionadoconel ambienteespecificode la fabrica,ocupa

el tercer lugar; podríamos decir que es un conocimiento político

280



particularizado,que ref~iena o entra eaconflicto con la actitud de los

sindicatosy conlos organismosderepresentaciónobrera.Del mismomodo

es especificoal mundo de la fábrica (del taller o de la empresa)el

conocimientoperceptivodel mundoexterior1 es decir, queel mundoreal

es elespecificode laempresaisusutensilios,máquinas,compañeros,jefes,

a lo queseañadelos tiempostambiénespecíficosregidospor los horarios

detrabajo,turnos,etc.anta lasdistanciasempleadasen recorrerel camino

de sus hogaresal trabajo,sacrificiosquecomporta,etc. El conocimiento

de del Otro y del Nosotros estádiluido dado el sojuzgamientode los

obrerosa lasmáquinas,a laadministracióndelos técnicosespecialistasy

a los jefeso directoresde las fábricas. Gurvitch es consciente,y así lo

subraya,delnivel desumisióndel individuo trabajadoren el régimendel

capitalismoorganizadoen el quenos encontramos;perosubrayatambién

que en un régimen de autogestión obrera y de colectIvIsmo

descentralizado,esteconocimientodel otro,a travésdelas personasde los

compañerosdeequipo que trabajanen la mismaocupación,podríacobrar

unaimportanciamuygrande’,lo cual, lejos deserunautopía-en el sentido

vulgarde lo Irrealizable-,estáperfectamentediseñadopor Gurvitchen sus

obrasLa D&Iarat¡on des Dmits Sociaux, escritaen 1944, comotambién

en U Tenos pr¿sent es ¡‘¡¿Me de drol¡ social, de 1931, A lo largo de su

vida nuestro autor permaneciófiel a sus más profundasconvicciones

democráticasy revolucionarias,

Las formasde conocimientosson: la adecuada,racional, empírica,

positivay colectiva; ladnicaexcepciónseda en el conocimientopolítico,

dondeentranlo especulativo,lo simbólicoe incluso,lo mitológico, debido

a la toma de posiciónde lucha sindicalcontra las estructurasfeudalesy

autoritarias(180),

2.- Grupos de gran envergadura

a) ‘Los Estadosy sus sistemascognitivos’: los Estadosson bloquesde
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gruposlccales(l81),multifuncionalesy constituyenlos marcossocialesmás

ricos y variadospanlos génerosy formas de conocimiento.De todas

manerases este tema del Estado uno de los más controvertidosen la

historia del pensamientopolítico y social. Gurvitch que es deudor de

Proudhony de Marx, ya lo vimos, en muchasde sus concepciones,no lo

esmenosenlo referenteal papeldel Estado(182), lo quele impideentonar

cánticosdealabamaala figuradel Estado,ni identificarsu funcionamiento

conla presenciade ésteo aquélgrupopolítico, evitandotodo partidismo

acrítico. Gurvitchconsideraa los Estados:

- comofenómenossocialestotaleso parciales;en estesentidoson

sociedadespolíticasconsu propiaestructura.

- A estassociedadespolíticasse superponenotros organismoscon

mayorpoderpolítico, con un dominio incondicional:la soberaníapolítica.

- La soberaníay el poder quedetentanlos gruposy organismos

anterioresles es atribuidapor la sociedadglobal, que es la dnica que

detentala soberaníajurídicay social.

- Los Estadostienentendenciaa convertirseen instrumentosde

dominio de clases,de ahí su continuatensión con los los demásgrupos

socialesde distinta envergadura,entrelos serviciospdblicos y el ejército,

entrelos organismoslegislativos, administrativosy judiciales; con los

grupos económicos,los sindicatos, lasiglesias, las clasessociales,etc.

- Los Estadosvaríanen función de los regímenespolíticos. Éstos

serándemocráticossi están abiertos a las sociedadespolíticas y a sus

estructurasy a lassociedadesglobalessubyacentes.Por tanto los marcos

socialesdependenqueel estadose halle en una monarquíapatrimonial,

absoluta, parlamentaria,en una democracialiberal, en una tecnocracia

burocráticafascistao fascistoide,en un colectivismocentralizadoro [ésta

es la apuestade Gurvitch] en un colectivismo descentralizadorde

autogestiónobrera.

En lineas generales, el Estado acuerda un valor importante al

conocimientoperceptivo del mundo exterior, al estar situado en un

282



determinadoterritorio, autístico y egocéntrico (en cuanto puede estar

aisladoo en cuantoseoponea losdemásestados),peroquepuedeserala

vez proyectivo(casodelasalianzas)y concéntrico,como lo muestralas

actividadesmilitares(fortalezas,lineasfortificadas,construccióndearmas

de combate,etc.).Estemundoexteriorestambiénconocidodesdeel punto

de vista económico: materias primas disponibles y el turismo, los

intercambioscomerciales,el ‘mercado comdn’, etc(183).Los tiempos

están ligados al presentey al futuro <tanto inmediato cuantomediato>,

siendo preferentemente cuantificados, junto con los espacios,

estableciéndosepatrones-medidasque tienen gran influencia en la vida

social. Las formas de estegénerode conocimientoson la simbólica, la

conceptual,colectiva, positiva y la racional, exceptoen las teocracias

wismátlcas,enlas quelas formaspositiva y racionalestánreemplazadas

por lasformasespeculativay mística.

El segundo género de conocimiento es el conocimiento político,

entendiendopor tal los medios tácticospara atendera las más diversas

exigenciasde los diferentesy disparesgrupos,servicios,clases,partidos,

etc.Estasatisfaccidndelasexigenciasesla garantíadepermanenciaen el

poder.El conocimientodelsentidocomdn,queantañoeraprimordial enel

aparatodel estado,hoy estárecluidoen determinadosserviciospóblicosy

en determinadoscuerposadministrativosy políticos (Consejode Estado

francés, la CorteSupremade Justicia de EstadosUnidos). Sin embargo

cuando se manifiesta en grupos de limitadas atribuciones (Correos,

Telégrafos,RENFE, etc.>esteconocimientose ve atrapadopor la rutina

y la burocracia. En cuarto lugar está el conocimiento técnico, cuya

Importanciaes fácil averiguarsi se tieneen cuentatodaslasactividades

técnicasquerequierenunaespecializacióndeterminada,comola navegación

comercial,lasagriculturas,manufacturasindustriales,lasartesdelaguerra,

el manejodel enormeaparatoburocráticoy técnicodel estado.Es también

importanteel conocimientofilosófico, quepuedesustentaral estadoow

utilizado por él como justificación, o bien oponersea él buscandosu
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dernjmbe,tal y comomuestranlas filosofíassocio-políticas(lasfilosofías

liberales, las democráticas,las socialistas, comunistas, Marquistas o

fascistas).El Estadopuedetomar iniciativaspara favorecerdeterminada

clase de conocimiento científico y filosófico, creando instituciones,

establecimientosde enseñanza,organizandoinvestigacionesdeterminadas,

diflhndiendoelsaber,apoyandonuevaspedagogías,etc, tal y comoocunió

afinales del XVII y en el XVIII conel Estadoparacombatirla fuerzade

la IglesiaCatólicay su monopolioembargantedel saber,etc. Ulúmamente,

con la laización de la enseñanzay con la separaciónde la iglesia y el

estado,sobretodo en el dominiodel saber,seremataunalaborcomenzada

por los paisesmuchosaños antes.Como vemos el papel del estadoen

nuestrahistoria occidentalno es univoco, estandosu papeldirectamente

vinculadoa las sociedadesglobalesy asusestructuras.(184)

b) ‘Las Iglesias y sus sitemascognitivos’: como marcos socialesdel

conocimiento,lasiglesiasdependenfundamentalmentede susdogmas,de

suscreencias,de sus participantes,de sus ritos y de sus prácticas;de la

intensidaddc las comuniones místicas que se dan en ellas, y de las

esauturasy organizacionesquecanalizany posibilitan la realizaciónde sus

cultos,ritos,etc.Así ocurre al menoscon las tres iglesias cristianas: la

católica, la ortodoxay la protestante.

b. 1) Las páginasquededicaGurvitchalas iglesiasson bastantecuriosas,

no tanto por sus análisis cuantopor sus intencionesquese ocultan tras

ellos; en definitiva, pareceser, que son las críticas que un católico

ortodoxo haría a las otras iglesias, sobre todo a la católica, Sobreésta

encontramosno tanto un análisiscuantounaacusación,y es la acusación

de poder,basíndosepanello en tres puntos: en su dogmaprincipal (la

¡rascen4encia abso¡wa de la Sanie Trinidad>, en la detentacióndel saber

por parte sólo de la alta jerarquía, y en la rígida estructuración,

extraordinariamentefirme y estable,orientadahaciala universalidad,Sobre

estediseñogeneralmontaGurvitch los génerosde conocimiento,en losque
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destaca,enprimerlugar, el conocimientoteológico-filosóficO(pareceser

quenuestroautorconsidera,consazónsin duda,queel papelde la filosofla

siguesiendoel de ancua ¿heologla>; esteconocimiento,basadoen los

dogmas,adquierelasformasracional,conceptualy colectiva y, en mucho

menorgrado, lasformasmística, especulativay simbólica (185). Estas

formaspredominantesnos muestranlas tendenciashacialo universal lo

queprovocaqueeaisu sestoesténconfiguradoslasmasasdecreyentes,en

primerlugar,luegolascomunidadesy, por tiltimo y demaneramuy débil,

lascomuniones(186).

El conocimientoperceptivodel mundo exterior sebasaen exclusiva

en el centro delpoderde la iglesiacatólica: el Vaticano; todo converse

haciaestepunto<Gurvitch recuerdael refrán medieval“todos los caminos

conducenaRoma’> y todoseexpandedesdeestepunto,absorbiendocuanto

encuentra a su paso: infieles, ‘hermanos separados” <ortodoxos,

protestantes.etc.),budistas,etc,<187). El conocimientopolítico, por su

parte, tiene vn papelimportantecomoeslógico; la organizacióncompleja

de la iglesiay su tambiéncomplejajerarqtufarequiereunosconocimientos

tácticosapropiadostanto para resolverlos conflictos internoscuantopara

solventarlos enfrentamientosquepuedahabercon otras fuerzassociales

(comoel Estadou otrasiglesias>.Esteconocimientopolítico de la iglesia,

y su savoir ¡aire, Ita inspirado toda clase de doctrinas:desde las más

contrarrevolucionarias<las de Bonaid y de Maistre) hasta las más

revolucionarias(curas obreros o teologíasde la liberación), lo que

manifiestala versatilidaddelpoderen cuantopodery su intransigencia,en

cuantoque lima lasposibles “exqenciones’de estasteoríasquepongast

en peligro el s¡ams quo. Esta situaciónno deja de extrañara Gurvitch

cuandoafirma que ‘uno se sorprendeal comprobar aquí que ni el

conocimiento propiamente táctico, ni las diversasdoctrinas políticas

inspiradaspor la iglesiacatólicaaceriltianunaforma místicao especulativa,

y que, bien al contrario, permanecen manifiestamenteracionales,

conceptualesy hastamás bien positivas’, aunqueGurvitch pareceolvidar

7
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quela teología(en cuanto racionaliza y sistematizauna determinadafe

partiendo de unos dogmas) y ei poder (que también puede estar

sistematizadoy racionalizadoen virtud de esosmismosdogmas)no pueden

favorecerni lo místiconi lo especulativo,sino todo lo contrario.

Como consecuenciade lo quevenimosdicienco,el conocimientodel

Otro y de los Nosostrosdeberíanestaraltamentedesarrollados,lo que no

ocurreal serla masala forma derelaciónbásicafavorecidapor la iglesia;

esteconocimientosólo se da en las comunidades(conventosy en las

diferentesórdenes),lo quesí deberíaresultartotalmenteextraño.Tampoco

posee excesivo desarrollo el conocimiento técnico, entendido como

manipulación de la materia, aunque permanezca en determinadas

comunidades tendentes a ser comuniones (conventos de clausura)

necesitandoexplotarla tierrau otras artespara su automantenimiento,al

igual queocurríaen la EdadMedia.

b.2) La iglesiaortodoxay su sistemacognitivo son totalmentedistintos

a la católica y su sistema. En primer lugar, en el conocimiento

teológico-filosófico, su dogmabasees la inconclusiónde la creación del

mundo por flios, tarea que continua el Espíritu Santo, elevandoasí ‘la

humanidady la sociedadhaciaunaparticipaciónenla creacióndivina del

mundo y de ellas misma?,dogmaque nosrecuerdala teoría fichteanay

la del propio Gurvitch, panteísmosaparte,del voluntarismoparticipativo

mediantela acción.Estedogma,sin embargo,permitecierta labilidad en

la estructuray organizacióndela iglesiaortodoxa:unagestióndemocrática

de la asambleade todos los creyentes,el patriarcado,el cesaropapismo

bizantino,lossínodoselegidoso nombradosetc. lo quetampocoesttnada

mal. En estaiglesia, estegénerode conocimentoadmite la forma mística

de un modo muy acentuado,influyendo tanto en los fieles comoen la

jerarquía;comoejemploproponeCurvitch ‘esacreenciatandifundidaentre

los campesinosrusosquela tierra que cultivan ‘no pertenece mós que a

Dios”, pero ‘debe ser adn,inIs¡ro4a por los que la trabajan’. Bajo el
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antiguorégimen,estacreenciallevabaa negarla legalidaddel derechode

lospropietariosde tierras,y bajo el régimensoviéticoactualpuedellevar

a la negativa de atribuir a la propiedadagraria al estadocolectivista

centralizadory a favorecer las tendenciasde la autogestión de los

“koljoses’ haciael colectivismodescentralizador’.Son éstaspalabrasque

no requierencomentarioalguno.

El conocimientopolíticotambién esimportanteen estaiglesiay bajo sus

dos perspectivas:de estrategla o tácticay de los idealessociopolíticos; la

primera perspectivaestá encaminadaa orientar las relacionesentre la

Iglesiay el estado,aregularel funcionamientodelos podereseclesiásticos

o entrolasvarias iglesisasortodoxas;la segundaperspectivahaceposible

posturassociopolíticasdeextremaizquierda,sin quesupongacontradicción

con su dogmática:es un modode entenderesaayudaaDios en la creación

del mundo, especialmenteel mundo social; esto no quiere decir que la

iglesia haya tomado esta postura necesariamente(ños sorprendería

demasiadoquefueraasí;creemosquelasvaloracionesquehicimosparala

iglesia católicavalen para todaslas iglesias, tpo Iglesias, sin excepción

alguna: uit centro depoder siempresecomportacomo tal); Ourvitch se

encargade advertimosque en los distintos paisesdel mundo la iglesia

ortodoxaha tomadoposicionesde derechasy de extremaderecha,o bien

seha manifestadoindiferenteantedeterminadascoyunturassociopoliticas.

En cuanto al tercer género de conocimiento, el perceptivo del mundo

exterior, tiene una distinta coloraciónal de la iglesia católica: no tiene

tendenciahaciael proselitismo,y creemosqueesporquecarecende centro

gwgrtlico concreto;en efecto, segtln su dogma todala humanidaddebe

estarempelladaen su colaboracióncon Dios, a travésdel Espíritu Santo,

para terminarla creación;porestemotivo,las fronterasgeográficasestán

diluidasy tambiénpor estemotivo sonlos tiemposunode los factoresque

más Intervienenen estas iglesias, tiempos de gran amplitud, no sólo

pñsentessino futuros, de esperanza,podríamosdecir, en la terminación

de la obra. Lasformasde conocimientoquepredominanson la mística, la
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especulativay la simbólica,que,creemos,combinanmejorconunamanen

másdúctil y precisade cumplimientode su propiafinalidad: potenciaruna

femanteniendounaesperanzaa travésde una labor común que posibilite

el sentidode la vida.

b.3) Las iglesias reformadasy sus sistemas cognitivos: las iglesias

protestantestienencomocaracterísticaprincipal su dogmaqueno aspiraa

convertirseensistemateológico,comoloscuáqueros,quenieganla utilidad

detoda teología;otradesuscaracterísticasestribaen el culto de la fe en

el interior del individuo: Dios no es accesiblemás que a través de la

concienciaindividual o quizásle esinmanente,comoes inmanenteaesta

concienciael infierno y el paraiso.Porestasrazoneses el conocimiento

político el queestáen el primer lugar, sobre todo como táctica en las

relacionesnitrepastoresy fieles, pastoresentreellos, en los consistorios,

entre las diferentes iglesias y con el estado. El conocimiento

teológico-filosófico es sustituido por el conocimiento exegéticode los

Evangelios(en sus específicasversioneseinterpretacionesqueconllevam

ciertas posturas filosóficas). En estas iglesias no hay conocimiento

especificoalgunodel mundoexterior,pueséstees laicoy profano,indigno

de conocimiento,lo quepermiteel conocimientoimpuestoporla sociedad

global.

Gurvitchdiceunaúltima palabrasobrela toma de posiciónfilosóficade

estasiglesias:alentaronel subjetivismoidealistay susdiversasexpresiones

(Kant, Schleiermacher,Kierkegaard),del mismo modo quealentaronel

conocimientocientíficoy técnico(sobrelo quetrabajarontantoMarx como

Weber, aunqueinsistieron demasiadoen la inspiraciónteológicadeorigen

burguésque dió lugar al desarrollodel capitalismo). Esta conciencia

cerrada,individualizada y replegadasobre sí misma no favorece el

conocimientodel otro,comoafirma Kierkegaard:los individuos no pueden

ni comunicarseentreellos ni comprendersemutuamentesin pasarpor la

Intermediacióndel Cristo.(188)
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1- Macmgnspos supra-jimnc¡onales:

3.1 Las clases sociales y sus sUnnas cagnfrivos.
Gurvitchdefinedela siguientemaneraa la clasesocial,basindosees’ su

teoría y clasificación de los grupos: ‘Las clases sociales son gn¿pOS

particulares de hecho y a distancia caracteñzLdos por 514

suprafisncionalidad, su tendencia hacia una extremada esrructuradbi. su

resisrenda a la penesraclón por la sociedad jiobal y su incompatIbilIdad

radical con las otras clases’(189). Recordemoslo que quiere decir

Gurvitchconestadefinición:a) ni primerlugar queson gruposde hecho,

frentealos voluntarioso impuestos,esdecirque sus miembrospautlclpan

en ellos sin quererlo explícitamenteni sufrir coerción alguna de una

organizacióno poder,de igual maneraqueocurrecon los consumidores,

o con los grupos de edad; pero frente a estos, las clasestienen una

tendenciaa la estructuracióncreciente,y, en consecuencia,los miembros

se sabenpertenecientesa ellas, tienenconcienciade su pertenencia,la

famosa“concienciadeclase”.b) Songruposadistancia,frentealos grupos

reunidospermanentemente,periódicamente,los gruposdecontactoartificial

<como los abonadosaun mismoperiódico,partido político, etc.), de los

que, sin embargo, a veces, participa, al expresarse,la clase, est una

multiplicidad de organizacionesque pueden ser muy activas y muy

influyentes. 4 La suprafuncionalidadse refiere sin duda a todas las

funcionesque éstaejerce o debe cumplir; para entenderlo, Gurvitch

observaquela suprafunclonalidadimplica una multitud deorganizaciones

diferentesqueexpresanunaunidadcolectiva,cornopor ejemplo,partidos

políticos, sindicatos,asociacionesdejuventud, etc, lascuales,estandoes’

tensión permanenteentreellas, manifiestanuna unidadsuprafuncionalque

puede enfrentasea otras clases sociales o a otras organizaciones

complejas,comoel Estado,obien aotrasorsanizacionesconcretascomo

lasorganizacionesculturales,económicas,etc.,sin identificarseconellas,

perocomoexpresionesde unaclasesocialdeterminada.Lasclasessociales

están siempre inorganizadas, lo que no obsia pan que estén muy

estructuradas,sirviendode base,porello, amuchasorganizacionesactivas.
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Gurvitch observaque el conflicto entrelas clases y entreéstas y las

saciedadesglobalesprovienede esasuprafuncionalidad,en el sentido de

queesun macrocosmosde grupos(aportaciónde enormeimportanciapara

la sociologíadelasclases),queconstituyetodoun mundo,conpretensiones

de serel únicomundo,identificándoseconla sociedadglobal existente(o

con la futura a laque se aspira).Con dos últimasobservacionestermina

Gurvitch su análisis de la suprafuncionalidad:por una parte que son

agrupacionesde grupos(durantemuchotiempo selasha identificadocon

grupos determinados;por ejemplo It. Dahrendorf las consideracomo

gruposantagonistascon la sola función de escalar-o no dejar- el poder

(190)) siendopor ello tambiénunifuncionalesy multifuncionales.Engloban

a las familias, a las profesiones, grupos de edad, productores,

consumidores,grupos dealinidadfraternalde distinto género,comolos de

afinidad de situación económica, los de actividadlucrativa, los grupos

místico-extáticos(clero, creyentes,sectas,logias, etc.), y otros. De aquí

quesedenenel senodelasclasesconflictosentresusgruposcomponentes.

Cuanto mayor sea el conflicto entrelos grupos queconfiguran la clase,

menores la luchaentrelasclases,y a la inversa.Por otraparte, lasclases

socialesno tendríancabidasiseredujeranlos gruposparticularesagrupos

funcionales,tal y comosuelehacerse,puesignoraríamoslasotras muchas

funciones que puede desempeñarla clase social, que implica una

determinadajerarquíaque estáen constantecompetenciacon la jerarquía

de los gruposfuncionales<pensemosporejemploen una minoríaétnica,

como gruposupraflincional, cual puedeser la judía, en un determinado

país: comounidadparcial -no es como la clasesocial un supergrupode

grupos,sino simplementeun grupo suprafuncional,como acabamosde

decir-de gruposque puedenestaren continuoconflicto entresi: grupos

no sólo por su funcionalidad, sino también por su envergadura,por su

duración, por su ritmo, por su modo de acceso -grupos cerradosque

pretendenen ocasionesserabiertos,como en los casosde matrimoniosde

religionesdiversas,o de razasdistintas, etc.- por su exteriorización,etc,

(191)).Tan sólo enel ámbitode unadeterminadasociedadglobal aparece
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el conflicto de lasjerarquíasde lasclasessocialesconla delos grupos,por

ejemplosegúnnuestroautor,bajo el régimendel capitalismodesarrollado,

lasclasessuprafuncionaleshandesplazadode su preeminenciaal Estadoy

su jerarquíaha comenzadoaprevaleceren lasestructurasglobalessobrela

de los troposfuncionales.De hecho,fenómenosnuevoshanaparecidoen

nuestrasociedadcapitalista,comola burocracia,la tecnocracia,la unión de

ambaso tecnoburocracia,los nuevosproletariosy los nuevosdirigentes,

cadavez másviejos,queyano luchanpor su supervivenciasinoporlograr

una seguridady unaciertacalidadde vida, unos, o por monopolizarel

acceso a la información, otros, verdadero capital de nuestro siglo,

etc. (192)

d) Sucuartacaracterísticaesquesonincompatiblesentre sí,estoes no

sepuedepertenecesa variasclasesa la vez,pormuchoqueuno lo quiera

<cosa que nl siquiera puedeocurrir): no se puede sera la vez burgués,

proletario y de clase media. Esta característicano sólo es debida a

suprafuncionalidadsino quesedebetambiénasu estructuracióncreciente,

cuyasimplicacionesveremosahoradespués.Conformelas clasesesténmás

estructuradasmás Incompatiblesson; por ejemplo, una clase aún no

estructuradadel todo, unaclasevirtual,comola de los tecnoburócratas,en

laqueuna capade éstapertenecea la burguesíamientrasotrapertenecea

la clasemedia,muestraunaciertaveleidadacircularpor entrelas clases,

ya queaún no estáconfiguradacomoclaseseparada;en el momentoque

lo esté,se opondráa todaslas otras clases, se volverlaIncompatiblecon

ellasy tratarlade dominarlas,e) La quintacaracterísticaes su resistencia

a la penetraciónporla sociedadglobal; no todoslos gruposactuanasí: hay

grupos con tendenciaa someterseenteramentea la penetraciónde la

sociedad global; Gurvitch enumeralos siguientes: la~ asociaciones

científicas,artísticas,literarias,pedagógicas,los institutos, las academias,

lasuniversidades,liceos,escuelascomunales,lasfundacionesy centrosde

investigación,etc., lasasociacionesy fundacionesfilantrópicas, el estado

democráticoy la organizaciónde la economíaplanificadadirigida porlos
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mismos interesados,etc.; otros gruposparticularesque aceptan más o

menosesa Influenciade la sociedadglobal,como son la mayoríade los

gnsposdeparentesco(faniliadoméstica,conyugal,matrimonio),gruposde

localidad (incluido el estadono enteramentedemocratizado),grupos de

actividad económica(empresas,profesiones,oficios, etc.), grupos de

afinidad desituacióneconómica,los diferentespúblicos,losgruposdeedad

(conexcepciónde las juventudes”cuandoforman un grupoefectivo)y de

sexo, de ciertospartidospolíticos, clubs, sociedadesdeportivas,ciertos

grupos místico-extáticos(Iglesias protestante,ortodoxa, budista, judía,

logiasmasónicas,etc.).Porúltimo los gruposrefractariosaesa influencia

o penetraciónde la sociedadglobal, conscientementeo no. Estos grupos

son lasclasessociales.Lasrazonesdeesaoposiciónrefractariason varias,

y Ourvitch las enumeraampliamente;en síntesis son las siguientes: los

grupos sesientenexcluidosde la jerarquíade los gruposestablecidos(los

inmigrados,lasminadasétnicas,etc.); los grupossufren unadegradación

en el rangoo en la situaciónqueocuparonantes(la noblezay el clero tras

la RevoluciónFrancesa);las Iglesiasuniversales,en especialla católica,

debido al carácterreveladoy extratemporalde sus dogmas; las clases

sociales,quese consideran,cadaunaporsu parte,comocentroúnico, foco

principal dela sociedadglobal,y basede su existenciafutura, presenteo

pasada.O La tendenciahaciala estructuracióncrecientees otra de las

característicasprincipalesde las clases;recordemosque la estructuración

es un movimientohaciaun equilibrioprecariode múltiplesjerarquías,que

se sustentaen los modelos,signos, seflales, símbolos,valores e ideas

especificas,lo cual, comosubrayaGurvitchen el Tratado,esimposiblesin

concienciacolectiva(193),lo queequivalea reconoceren la clasesocialla

posesión de una concienciade clase, la creación de unas (sus) obras

culturales(en correlaciónfuncional conella) y la existenciade una(su)

ideología (comojustificación, doctrinalono, deposicionespartidistas).De

la conciencia colectiva, basede la llamada conciencia de clase, dice

Gurvitch que es “una interpenetración parcial de las conciencias

individuales”,definiciónquesuponela existenciade unaconcienciaabierta,
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“intencional”, ea el sentido fenomenológico, una capacidad de

intexpenetraciónqueadniitegradosylaexistericiadeunfiujotranspersonal,

el fenómenopsíquico total, en el que participamos,mediantela acción

volitiva, en distintasdirecciones:haciael Nosotros,el grupoy la sociedad

global (en el casode lasconcienciascoleclivas);haciael Yo (en el casode

lasconcienciasIndividuales);hacialosOtros (enel casode lasconciencias

interpersonales).Estos rros y relacionessociales,vados y diversos,

mantienensu unidady su cohesiónsólo a travésdela concienciacolectiva,

de lasobrasculturalesy de la ideologíadeclase(194).

Gurvitch, a la hora de estudiar las clasessocialescomo Marcos de

Conocimientosesconscientede quelos sistemascognitivos queencuentre

en ellassonmásbien implícitosqueexplícitos,espontáneosque elaborados,

estudiando estos sistemasen las clasescorrientementedistinguidas: la

campesina,la burguesa,la proletariay la “tecno-burocrátlca”(195).

1.- La clase campesina y su sistema cognltívo.

La definiciónquedanuestroautorde laclasecampesinale llevaasituar

correctamenteestaclasecomo tal y comomarco socialdel conocimiento;

como tal clasenosadviertequeno sela puedehacerdependerde la torita

específicadela propiedad,sino másbien “del trabajodirectode la tierra,

por la superficiemás bien limitadade los terrenosdisponibles, asícomo

por los medios tAcnicos apropiados,a lo que viene a agregarseuna

ideologíaparticular(...) amenudohechade reservaante lasciudadesy su

agitación,desuspicacias respectodel estado,de cuyosgastosjuzgaquela

mayoríason improductivos,y de su resenflmlemo paracon lasotrasclases:

parala burguesía,en razónde los preciosexorbitantesde los productos

industriales;de los múltiples intermediarios,los vendedoresde productos

alimenticiosy sobretodo, loscomerciantesde ganado,quesontodavíapeor

vIstos” (196). Enel sistemacognitivo propio de la clasecampesina,es el

conocImIento perceptivo del mundo ¿rse flor el másimportante,y sobretodo
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lasMendues (extensiones,amplitudes)y los tiempos. Como recogeMaria

Isaura Pereira de Queiroz, las percepciones colectivas (de las

colectividades,de los gruposy de las sociedadesglobales>son idénticasa

lasindividuales,esto es, son focos deestadosmentales”,y, apoyándose

enGurvitch, subrayaque“toda percepción,comprendidaslasextensiones,

/0mw parte de nuestra existencia tanto colectiva como individual y no

puedeser separada”,de igual modo nos recuerdaque para Gurvitch “la

¿íen4ue es una extensiónno cuantificada;su cuantificaciónla transforma

enespacio”; porotraparte,insisteenrecordarque,tambiénparaGurvitch,

“el carácterde la A¡endue esde ser única; su diversidadno es unaplena

realidad, sino un resultadode perspectivasen quela situanlas diversas

tomasde conciencia.No son ilusiones,sino viasde aproximaciónhaciala

¿¡endus real única; trátesede ¿cendues sociales o del mundo exterior,

perinanencensiempreinseparablesde su percepción.”(197). Hay, pues,en

Gurvitch un perspectivismo, de fondo kantiano y con un cieno eco

bergsoniano,quele permitedecirque“las amplitudesy los tiemposen que

estáesemundo[exteriordela clasecampesina]sonentendidos,percibidos,

conceptualizados,dominados casi de la misma manen que en el

conocimientodelos grupos localesde pequefiaenvergadura’,esdecir, son

egocéntricasy concéntricas,encuantoa lasamplitudes,y de largaduración

y lentos en cuanto a los tiempos, de lo que dan testimonio las fiestas

folkloricas, las ceremoniaslocales, los calendariosestacionales(198>.

Imperaenestaclasela comunidadpasiva,por lo queseacercaa la “masa”;

la coloraciónde esteconocimientoes emotivay estátan determinadapor

su trabajo agrícolay por su vida cotidiana que desconfíade las otras

unidadescolectivasy la incapacitaparadominarotras unidadesespacio-

temporalesque las suyas. Poseeuna tendenciavital a propiciar una

continuidad,pasiva,de su propiatradicióny, por tanto, areplegarsedentro

de si. Sólo los grandesmomentoshistóricos o trágicos (guerras,pestes,

revoluciones,cosechasdesastrosas,etc)hanhechosacudirsu embotamiento

secular; una vez pasadosestos momentos, ha vuelto a su primigenia

postura.El otro conocimientoesel delsentido comdn, quele proporciona
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unasabiduríadesubsistenciay deastucia,la famosa“sabiduríacampesina’,

quedebeemplearparano disgregarsey desaparecercomosenotaen los

paises del comunismo centralizador; en los paises de capitalismo

desarrollado(EE.UU., Gran Bretaña) la clasecampesinacomo tal, ha

desaparecido(199).El conocimlerstopolftico sedano sólo comoestrategia

sino como afirmaciónde un ideal, que si no se plasmaen un programa

político o en un partido,en Occidente,en la EuropaOrientalsepresenta

de otra forma: “se da el casodel partidopopulista de Rusia(narodMkO,

llamadodespués“socialista-revolucionario”,quepretendía,no sin razón,

representara la clasecampesinarusa. En efecto, nos cuentaGurvitch (y

ésteesundocumentode primeramano),los resuttadosdelaseleccionesde

1918 parala Constituyentemostraban,ya bajo el régimencomunista,que

la mayoríade la población se inclinabapor esapartido. A pesarde la

disolución casi inmediata de la Constituyente,que le dió completa

satisfacciónencuantoasusexigenciasrespectode la confiscaciónde todas

las propiedadesagrariasprivadas, la “redistribución de lastierras” y el

restablecimientodela antigua“mir” rusa,bajo la nuevaformade “ko/jases
soviéticos,la clasemediacampesinasemostrómásbien reservadarespecto

del régimen.Susaspiracionespolíticasactualesestánlejos deser claras:no

seafirmanclaramentemásque enla lealtadparael régimensoviéticoy, al

mismo tiempo, pasa la Iglesia ortodoxa, así como en la influencia

preponderantequeejerceestaclasesobreel Ejército Rojo’ (200).Gurvitch

desconocela situación española.De no ser así habría hablado de la

auténticarepresentaciónde la clasecampesina,tanto política comosindical,

a cargo del Anarquismo y de su sindicato, la CNT. Como muestra,

béstenosunapequeñacita: ‘La únicasoluciónrazonableen vastaszonasde

España es una solución colectiva... En muchos distritos los propios

campesinosseoponen;perola ideologíaanarquistaenAndalucíaha logrado

imponerlacomosoluciónfavoritaenesa región(...) porquelasventajasde

la propiedadcomunalde la tierrason inmensas(...> “(201).

El conocimiento del Otro, afirma Gurvitch, apareceen penúltimolugar,
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pues,porun lado, el campesinoesdesconfiado“por naturaleza”, solemos

decir, de todo el mundo, y, por otro lado, se conoceal otro en cuanto

miembro de la familia, compañerode faenas o participante de las

cooperativasagrícolas (koijos), etc. Este conocimiento es complejo y

contradictorio,aveces.Mientrasqueel conodniemo ¡¿cuico, queocupael

último lugar ya que esta clase muestra una gran resistencia a la

implantación de las modernas técnicas, aunque muy partidaria del

reforzamientode lo tradicional.En cuantoa las fonnar de estesistema

cognitivo, sedan: la místicay la tradicional,la conceptualy la empírica,

la positivay la especulativa,combinándoseentresi, aunquepredominanla

simbólica y la colectivasobre lasdemás.(202)

II.- La clase burguesa y su sistema cognitivo.

La burguesíaes, sinduda,laclasemás fácilmenteidentificadadesdeel

surgimientodel capitalismo: “Todas lasclasesquehan sido explotadaspor

la burguesía: el proletariado y varias fraccionesdel campesinado,han

llegado alpoder” escribeLenin enLa revolución proletario y el renegado

Kau¡sAty, en 1918, un alio después de la toma del poder (203), y

anteriormentehabla sido descrita y analizadapor Marc, en un alarde

histórico-sociológico:”La burguesíacomienzacon un proletariadoquees

asu vez un resto del proletariadode los tiempos feudales.El feudalismo

teníatambiénsu proletariadoOa servidumbrequeencerrabalos gérmenes

de la burguesía)”.Como vemos,paraMarx, la claseburguesano puede

existir sin la claseproletaria, que es la que la configurapor oposición,

manteniéndosea susexpensas;de aquíel conflicto necesarioentre ellas:

“En el cursode su desarrollohistórico, siguediciendoMarx, la burguesía

desarrollanecesariamentesu caxtcter antagónicoque, al principio, se

encuentramáso menossolapado,queno existemás queen estadolatente.

A medidaquela burguesíase desarrolla,lo hacetambién en su senoun

nuevoproletariado,un proletariado moderno. Igualmenteese desarrollo

implica unaluchaentrela claseproletariay la claseburguesa,lucha, que,

antesdehacersesentirpor amboslados, antesdeserpercibida,apreciada,
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comprendida, confesaday altamenteproclamada, no se manifiesta

previamentemásqueporconflictosparcialesy momentáneos,porhechos

subversivos”,esdeciresunaluchapaulatinadeinteresesquesefraguapor

los grupos quecomponenlas clasesantesde desembocaren una lucha

abiertade clases.“Esta oposiciónde interesesse deriva,piensaMarx, de

lascondIcioneseconómicasde su vidaburguesa(...~, podemosleer en La

Miseria de lafilosofla de1847 (204).

lleva razónOurúchcuandodicequeestaclase“jugó primeroel papel

devanguardiarevolucionaria[algoquesólo reconoceMarx solapadamente],

para llegar a ser después,por etapas,moderadoray conciliadora; más

tarde, conservadorao reaccionariay, en la hora actual, en que está

dominadaporel temorenormede lasrevolucionessociales,esfascinante

con diferentesmatices.”(205)Estaclaseseencuentraenla sociedadglobal

total del capitalismoorganizadoy dirigista,concaracterísticasdiferentesa

las que tuvoen su surgimiento,en el senodel capitalismoincipiente,otra

sociedadglobal total distinta.En efecto,hoyconfiguranla claseburguesa:

el patrono,los magnatesde las altas finanzas, los potentescomerciantes,

las profesiones liberales, los altos funcionarios de la burocracia

administrativa,los técnicosde lasempresasindustriales,de lasbancas,de

los truts y cárteles,etc.,mostrandotodasestasfraccionesunatendenciaal

control y dominio de los mercadosmásquea la posesiónde los mediosde

producción y de las materiasprimas. Desde esta nuevaconsideración,

Gurvitchanalizasusistemacognitivo; enprimer lugar nos encontramoscon

unainclinaciónenormedela burguesíade todoslos tiempospor la ciencia

y por la técnica,ya que sobreestospilaresbasasu razónde ser, y fue el

advenimientode la burguesíalo que hizo progresarlas cienciasde la

naturalezay las exactas,a través del estadoy de las institucionesde

ase/tanza;dominandola burguesíaal estadomodificó los modos y la

concepcióndel poder, cuantificandolos espaciosy los tiempos (¡¡¡nc ir

monq), como acabéocurriendoconelconocimientoperceptivodel mundo

exterior, queseacercóhastacasi su identificación con el conocimiento
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científico (el surgimientode la quantofrenla). Por ello los conocimientos

queestánen primerlugar son:

el conocirn lento dent<flco, el técnico y e/perceptivo del mundo exterior, en

dondeseencuentraubicadoel mercado,lasfábricas empresas,comercio,
sobre todo exterior, la bósquedade materias primas, etc, hace de losA
epaciosgrandesextensiones,fácilmenterecorriblesgracias a la técnica,y
de los tiempos,cortos, unapugnaentrelos adelantosy los atrasos.

Es el cor¿ociento po/tUco el queseencuentraen segundolugar, tanto

como tácticacomoconfirmaciónde un ideal; (Jurvitch nos recuerdaque

este conocimiento cristalizó en doctrinaselaboradas(Hobbes,Spinoza,

Rousseau,el neoliberalismoy solidarismodel Xlix, etc.) y queen el siglo

actual sevalede mitos paralapazy en eslóganestalescomo la “igualdad

de oportunidades”, la abundancia, la igualdad de interesespara todos o

el progreso técnico ilimitado, para mantenersemoderado,prudentey

reservado,pues,comoagildainenteobservanuestroautor, “apesarde las

revolucionesy contrarrevoluciones,que se hicieron para su beneficio, a

pesar del papel que haya podido jugar en las guerras coloniales,

internacionalesy ,aveces,hastaciviles, la burguesíasiempretratóde evitar

comprometerse”,ya quelo que seponeenjuegosonsiempresusintereses;

por ello es proclive a los arreglos e incluso a las concesiones.El

conocimiento del sentido común no juegamáspapelqueen lavida familiar

burguesa,y el conocimiento del otro tampocotienedemasiadaimportancia,

debidoasubasefilosófica <sobretodo kantiana):el conocimientogenérico

dela personahumana,Idénticoparatodos;hayunadependenciaevidente

del modelo del conocimiento científico, Unicamente el conocimiento

filosófico está más favorecidopor la clase burguesa:“combinación de

racionalismoy voluntarismoen Descartes,deracionalismoy empirismoen

Bacon, essobretodo en lasfilosofíasdel “siglo delas luces” (y bajo una

forma diferenteen el pensamientode Kant y de los neokantianos),quela

claseburguesaha dejadosu marcade la maneramás indiscutible”. Sin

embargola mayoríade lasfilosoflas del XIX y delXX ya tienenpocoque
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ver con la clase burguesa.Lasfonnas que puede adoptar esta clase

burguesa,se inclinanaLo racionaly empírico, hacia lo adecuadoy hacia

lo individual másquehacialo colectivo.(206)

III. -La clase prolel da y su sistema cognitivo.

U clase obrera o proletariado,nos dice Gurvitch, que ocupaen la

industriacapitalistaun lugar des&vorableporqueno tiene la propiedadde

los mediosdeproduccióny no vive másquede su trabajo,cualificadoono

porunaformaciónprofesional,hasido lentaparaconstituirsey paratomar

concienciadesí. Eso porcausade lo heteróclitode la clase,surgidade la

poblaciónmáspobrede lasciudades,del artesanadoarruinado,por fin de

las capas inferiores y desintegradasdel carnpesinado”(207). Estas

consideracionesdeGurvitch muestrancuáncerteramenteha caladoen la

comprensiónde estaclase,puessin ello no seríaposibleentendertoda la

abundanteliteratura y todos los esfuerzoshumanosque se han realizado

para ayudara la clasemás desposeidadelas grandesciudades,sometidas

a la tiranía de la produccióny del capital,especialmenteaprincipios del

XIX. El proletariadoesalgo misquela meraconcienciade clase, nosdice

nuestroautor: “implica, ademásde lasasp’uacionesde un porvenir mejor

y de la revolución social, la concienciade lasnecesidades,las sucesivas

decepcionesexperimentadas,el cansancio,las inquietudesrespectode la

intensidad de las divisiones internas, finalmente, a veces hasta la

Indiferenciaprolongada”;porello la concienciade clasedel proletariadono

se fragua másquemuy lentamente,agravadaademáspor la presenciade

muchosgruposen su seno,de incluso fraccionesde variasclasesobreras,

queImpidentodahomogeneidad,apesardelos cánticoshaciaesaunidad

de conciencia que han hecho durante tantos a/tos los pensadoresmás

comprometidossocialmente.Tambiénescierto quehayqueteneren cuenta

la importanciade la sociedadglobal, entrela gran cantidadde variables,

quepuedeacentuaro retardaresaconcienciao esa unidad.Los gruposque

existenen su Interior sehanestablecidono tanto por su nivel económico,
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como por su sitvación en la claseen su lucha contra las otras: ¿lites

sindicales,delegadosobreros,etc,; estosestratoshoy son iiiás complejos

al incorporarsenuevos proletarios con competenciastécnicas también

nuevas(las referentesalasmáquinasautomatizadas),connuevasinfluencias

en las empresas,mejor pagados,y sin necesidadde recurrir a viejas

estrategiasde luchapara defendersus interesese incluso los de la clase

trabajadora.A pesarde todo esto,Ciurvitch creequeesposiblehallar una

cierta unidad,sedede un sistemacognitivo, en el quepredominaríael

conocimiento pol(tlco como tácticasde lucha “con el gobierno, con los

dirigentes de las fábricas y empresas,con las otras clases,con las

organizacionessindicales y políticas las que , le son hostileso, con más

frecuencia,la traicionanpretendiendorepresentarlay hablaren su nombre”,

que se puedenrealizar, bien para sobrevivr simplemente,bien para

conseguiralcanzarun ideal, un mito.

El segundolugar estáocupadopor el conocinuienso técnico, ya queestá

vinculado a la producción;esteconocimiento,queantaflo se vinculabaal

simple manejodigital de las máquinas,hoy, a pesardesu complejidad,

sigue aprendiéndosesin basecientífica, por la que un trabajador,aun

cualificado,sigueperteneciendoala claseproletaria,distinguiéndoseasíde

un ingeniero, por ejemplo. En tercer lugar se halla el conocimiento

perceptivo del mundo ateflor, muy subjetivo y emotivo, pues las

condicionesy el lugar del trabajole condicionanen gran manera;estaclase

estáabierta, sin embargo,hacia afueraen tanto se sabeunida a otras

muchasclasesproletariasdel mundooen tantointuye quepuedeconseguir

sus ideales.El conocimiento del Otro y de los Nosotros: mientrasqueel

primeroes muy restringidoal compa/terode la misma empresao fábrica

o como militante de un mismo partido o sindicato, el conocimientodel

Nosotroses muchomásintenso,porcuantoestádirigido hacialos gnipos

y hacialas otras clases.Por último el conodmienso il/oséfico: Gurvitch

escribe unas lúcidas páginas acerca de la dimensión filosófica del

proletariado,que tanto Proudhon,como Marx, como Lenin, y hasta
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Comte, pensaronque el proletariado sería portador de tal o cual

concepciónfilosófica <normalmenteunasimplefilosofíade la historia,algo

queesunacorurodictio la tesmlMs> quele llevarlaa la emancipación,a la

felicidad, a triunfar sobrelas demásclases,etc.,etc. La historia muestra

lo contrario: el escaso eco que todas las filosofías han tenido en el

proletariado,ni las del XIX nl menosaún lasdelXX (el bergionismo,la

fenomenología,el existencialismo,el realismo, la analítica, etc.).Por lo

dalco que se sienteatraido es por el conocimientotécnico y por el

científico,en cuantoéstelo penetracadavez másaaquél.Porúltimo las

fo.mas o coloracionesquetomanlos conocimientosen estaclaseson: las

fornascolectivas, simbólicay especulativa.(208>.

IV.- La clase virtual de los tecnobun5cratas y su sistema cognitivo.

Creemosacertadala denominaciónde “clase virtual” en el sentido de

significarqueaún no posee“unidad ni independenciadeclase” (209>; esta

clase virtual es denunciadapor Gtxrvitch en cuantoposee un poder de

decisión no controlado, el cual le viene por su posesión de los

conocimientoscientíficosque ellos sólos son capacesde aplIcar,por un

lado, y porotro, por ser los queaplicanel poder de formajerarquizada,

poseyendolas últimas claves de toda toma de decisión política. Es

omnipresenteen todos los aparatosdel estado, en todos los partidos

políticos, sindicatos,en los distintos organismosinternacionales<ONU,

UNESCO, OTAN, etc.), independientementede su régimen político:

fascista,comunista(sobretodo en el colectivistacentralizador,quees el

queseha dadohastaahora),democrático,etc., en todotipo de industrias

y de empresas,en el senode los trabajadoresy de los empresarios;se

constituyenlentamenteen la ¿lite delpoder,lo quevieneasignificar, ¿lite

social y ¿lite del conocimiento. Por ello es una claseque a Gurvitch

esencialmentele preocupa,envirtud dela importanciaquepuedatenerpara

llevar a buen t¿rniino su ideal social y que empezabaa ver su

cumplimiento: “la democraciade base,por la que comenzóla revolución
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[Rusa],graciastambiénal ejemplode Yugoslaviay, parcialmentepor lo

menos, de Polonia, dos paisesque se orientan hacia un colectivismo

descentralizadorfundadono sólo sobreel “control obrero”, sitio sobrela

autogestión obrera en las fábricas y s4re la participación de los

representantesde todoslos interesadosen los consejosde los organismos

planificadoresregionaleso centrales”<210>.

En la propiadescripciónquehemoshechode estavirtual clase,podemos

encontrarel sistemacognitivo propio; en efecto,en primer lugar propone

Curvitch quese hallael conocimento técnico, quelogra aquísu estadiomás

avanzado,puesesteconocimientoes a su vez la “esencia” de esta clase.

Medianteesteconocimiento,quese traduceen poder, el tecnoburócrata,

domina la naturaleza(la energíade las bombasatómicas, proyectiles

intercontinentales,interplanetarios,lasmáquinasautomáticasy electrónicas,

etc,) y, por su mediacióna los hombres.Es un poder autoritario y, a

menudo,incontrolado.Estosueleserasí,por desgracia,pues,“cuantomás

seelevenlos sistemasorganizadosparala adquisicióndel conocimiento,

más nos apartamosdel estudio, del laboratorio, de la biblioteca, de los

campos de investigaciónexperimentaleso empíricos. En la cumbre

encontramosindividuos G..) [dedicados]a la actividaddedirección y de

coordinación(...> (lo que] no oculta su omnipresencia”(211>. El segundo

lugar correspondeal conocimiento científico, queen el nivel superiorva

íntimamenteunido conel anterior, y queestáorientadoa ser llevado a la

práctica, El conocimiento político está en tercer lugar, y es aquí donde,

segúnGurvitch, confluyenlos cinco gruposopuestosque componenesta

clase, a saber: 1) los técnicos expertos,2) los planificadores, 3) los

organizadores” u hombres de aparato” de las grandes empresas

económicas,delos truts, de los cárteles,asícomode los partidospolíticos

y delos sindicatos,4) los burócratasy 5) los técnicosmilitares.Estascinco

facciones,normalmenteen lucha, impide queseaunaclasesocial definida

y consu propiaconcienciadeclase;porello, podemosdecircon Birnbaum

que “no existen criterios tecnocráticospanlas decisionespolíticas, sólo
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criterios políticos relacionadoscon la preservacióndel desequilibriode

poderdentrode la sociedad”(212). El desequilibriode poderesunadelas

garantíasde la existenciadel poder de estavirtual clase; los gobiernos

teenico-burocréticos,bajo todoslos regímenes,danbuenacuentade ello.

Tambiénla dimensiónpolítica del conocimientohay queentenderlacomo

estrategiaparaquelasluchasentrelos gruposdescritosmás arribaseanlas

menosposibles.

E conocimiento pe,reptlvo del mundo exterior está vinculado al

conocimientode las extensionesy de los tiempos; estos se hallan

enormementecvantiflcadosen virtud dela influenciadela técnica,de las

máquinas; las extensiones-máquinasson preferentementeprospectivas,

Independientementede lo social, ligadasa la agresividadde los grupos

tecno-burocrtticosque, disigiéndolas,sondesbordadospor lasfuerzasque

desatarony terminanpor serusadospor ellas.ComovemosGurvitchutiliza

los juicios más duroscontra estaclasevirtual: intenta advertir contrael

dominio incontroladode los teno-burócratas,con el peligro subsiguiente

desertodosdominadosporlos intrumentosmismosdedominio, laspropias

técnicas.Nuestroautorestáen la lúiea de tantosautoresquecon frecuencia

denunciantalesabusos,sólo quela diferenciaestribaqueOurvitch lo hace,

no en plan novelaociencia-ficción,sino partiendodel análisis sociológico

y cultural, Por eso denunciatambiénel tiempo de estaclase, como un

tiempoquenos lleva haciaadelante,en unacarreradesenfrenadahacia la

autodestrucción,sometidoaunabrutalcuantificación,que nospriva de los

demás tiempos (vividos, concretos y parciales, no programables ni

cuantificables),ideaéstaqueimpidela realizaciónefectivay la conversión

en una clasesocial. E conocimiento fl¡os4fico es nulo, aunqueen esta

dirección seInscribanalgunasorientacionesfilosóficas,amitadde camino

entre la cibernética, el pragmatismoy la inspiración ambigua deun

Heldegger,al que Gurvitchcalifica como “el únicofilósofo auténticoque

hayaaceptadoel régimennazi, pararetractarsedespués...”(213>. Del resto

de los conocimientos,del otro y del sentidocomún,Curvitch afirma que
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no tienenpapelprecisoalguno,por lo quedejamosaquíaestaclase.

3.2 Los tipos cM sociedades 2loboles y sus sistemas cognidivs.

Ourvitch caracterizaa las sociedadesglobalesde la siguiente manera:

a) conun intentode aproximacióny descripcióndefinitoria: “lassociedades

globales son los fenómenossociales totales, a la vez más vastos y más

importantes,los másricos de cotenidoy ascendienteenmarealidadsocial

dada. Sobrepasanen plenitud y autoridadno sólo a los gruposfuncionales

y las clasessociales,sino tambiéna sus jerarqu<asen conflicto. Estos

‘macrocosmosde macrocosmossociales”poseenunasoberaníajurídicaque

delimita la competenciade todos los gruposquelos integran,incluyendo

al estado,cuyasoberaníajurídicanuncadejóde serrelativay subordinada,

apesarde todaslas aparienciasen contrariot(214)Aquí se expresalo

humano y lo social en su plenitud, el Todo, que potencia,procura y

posibilita la vida socialde losindividuos,en susrelaciones,en sus grupos,

en sus contenidos,desbordándolospor unaparte, y siendo su obra, por

otra. La sociedadglobal es el marco obligado en donde se desarrollael

“drama” social, el ámbito de la “revolución permanente”,pero no es sólo

‘el todo que engloba”, comoafirma Duvignaud (215), como un lfmite

pasivo e inmutable, sino como un foco innovador, en perpetua

transformación.En estoresidesu segundacarácterística:

b) “una sociedad global no es sólo estructurable, sino siempre

estructurada”, Recordemosque la estructuraes un equilibrio precario,

constituidoporlos grupos queparticipanen ella, pero en seguidaadviene

Gurvitchque“ni lasestructuras<ya seanglobaleso parciales),ni, conmás

razón, las organizaciones,expresanporcompletoel fenómenosocial total

global, no sóloporquees suprafuncional,sino porquees la más inestable

y másricade todaslasinfraestructurasposibles”; no obstantela búsqueda

de ese equilibrio, aun precario, principio de negantropfa,como dice E,

Morin (216)requiereel esfuerzocreadordelos gruposy delos individuos,
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continuoy constante,paraevitar la desestructuración.Por fin, contempla

Gurvitch:

c) los tipos deestructurasglobales,estudiadospornuestroautordebido

a queno se puedeprescindir de éstasi se quiere entenderla sociedad

global; quedanestablecidoslos siguientes tipos: 1> la jerarquíade los

grupos, 2) la combinación probable de las manifestacionesde la

sociabilidad, 3) la tendencia a la actualización particular de ciertos

segmentosen profundIdad,4) la escalade modosdedivisión del trabajoy

de acumulacIón,5> la jerarquíadelas reglamentacionessocialeso de los

controlessociales,6)el sistemade obrasde civilización (modelos,signos,

se’ales, reglas, símbolos,ideasy valores), y 7) la escalade los tiempos

sociales.Aunquetambiénsepuedeinvertir el puntode vista y considerar

que es la estructurasocial quien otorgaal tipo de sociedad global una

jerarquíade grupos,un combinacióndeterminadade manifestacionesde

sociabilidad,etc. Estanuevaforma dever no invalidatal clasisificaciónde

criterios.

d) Gurvitchtraea colación,paraterminar,unaespeciederecopilación,

haciéndonosrecordarque “el conceptode sociedad global hace a los

fenómenos sociales torales completos y soberanos, esenclalmer&re

supraflmcionoles, siempre esrn¿cmrados, pero que uno sola organización

no basta nunca paro expresar pfrnamente. Buscan prevalecer sobre los

clases sociales que entran en su seno. Predominan sobre los macrocosmos

de grupos, para no hablar de los segmentos en profrndldod, de las

man (¡estaciones da la sociabilidad, de las d(ferentes reglamento~clones
sociales, de los modos de división del trabajo social y de los diversos

tiempos sociales. <<La cohesión» -el equilibrio precario- de esas

estructuras, estó cimentado por una o varias civilizaciones de las que
participo, al mismo tiempo que son desbordadas por ellos.”(2 17). La

aplicaciónde estosconceptosla estableceGurvitcha travésdelos tipos (a

medio camino entre la generalizacióny la individualización> de las

sociedadesglobalesy que, basándoseen sus estructuras,divide en dos

grandesgrupos: la de las sociedadesarcaicas y las de las sociedades
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históricas o prometeicas(utilizando el epíteto que Proudhon aplica al

proletariadoen su Miseria de ¡ajilosofla, y que en cieno modo es una

reivindicación frentea los ataquesinjustos y furibundosque Marx virtió

sobreestadenominaciónen su Filosofla de la mIseria), y dentro de éstas

contempla las del pasadoy las del presente(aunque también hay una

apuestapor la del futuro, a pesarde no ser reconocidacomo tal por

Ourvitch).

Nosotros,por nuestraparte, frente a los amplios análisis que hace

Curvitcls de todaslassociedadesglobales,y parano tenerqueextendemos

innecasariamente,nos limitaremos a seguir su amplio desarrolloen las

sociedadesque más nos son cercanas,mientrasque con las demásnos

bastaráconestablecerun esquemaresumen,que no seráotracosaqueun

esquemade trabajo que podría ser útil en estudios posteriores, más

detalladosy documentados.Es suficiente, pues,aestasalturasdelanálisis

de la obrade Gurvitch, con mostrarunapequeflapartede estosestudios,

sin queesta cicateríavaya en detrimentode su comprensión,antes,al

contrario, facilitará la agilidadde estetrabajo.

1,-los saciedades arcaicas y sus sistemas cognitívos.

El estudio de estetipo de sociedadeslo realizaGurvitch, sobre todo,

“por Ir en contra de la tendenciadel seflor L¿vi-Straussde reducir la

diferencia entreel conocimientode las sociedadesarcaicas y el de la

nuestra”,basándosepara ello en los estudios de Uvy-Bruhl “a quienel

autor(L¿vi-Strauss)parecedesconocer”,y en sus propiasconsideraciones

quevan más allá de los límites del mismo L¿vy-Bruhl: ‘la reducción de

todaslas sociedadesarcaicasaun sólo y únicotipo” <218). Los tiposque

Ourvitchdistingue,como marcossocialesdel conocimiento,son: “1) Las

tribus con preponderancia del clan, en competencia con los bandas

familiares de las queseencuentran-o encontraban-muestrasen Australia

y entrelosindios de Américadel Sur; 2) Las tribus integrantes de grupos
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variados y poco jerarquizados (de clanes,mágicos, locales, familiares,

profesionales,etc.) cuya cohesióndescansaen la sumisióna un jefe que

detentaun poder mftico Qos etnólogoscomoMalinowski, Willlamsoa,

Lehmany MauriceLeenhardt,encontraronmuestrasvariadas,junto aotros

tipos de sociedadesarcaicasen Polinesiay en Melanesia);3) Las tribus
organUarias par la representación de las divisiones militares, de familias

domésticas y conyugales y a veces de clanes, generalineme muy eclipsados

(losetnólogosnorteamericanosBoas,Lowie, Ezgan,Boebely otros,Mauss
y Davy, despuésde Durklieimen Francia,encontraronrestosdeestostipos

de sociedadesen el extremonortede EstadosUnidos, porejemplo, entre

los cherokees y los bwzklurD; 4) Las tribus que conservan parctalmente Las

divisiones en clanes, pero encuentran una expresión organizada en los

estados monárquicos, sostenidas por el predominio de los grupos locales

sobre una serte de otros grupos y por una mitología teogónicay

cosmogónica muy elaborada que Interviene directamente en el

funcionamiento de la estructura social (Evans Prichard y Portes,

Herscovlts,Baumany Westerrnann,Tempels,Griaule,Radcliffe-Erown y

DarielíForde,estudiaronciertasestructurasdepoblacionesdel Africa negra

correspondientes,porcompletoo enparte, aesetipo queporotra parte

no es el único entrelos múltiples tipos de estructurasglobalesque se

observanenel Africa negra)”.019)

Lo que caracteriza al grupo 1), es el predominio de lo

niorfológico-ecológico,esdecir, lo tocanteasu asentamientomorfológico

comogrupootribu, su “territorio”; la influenciadela edady el sexoen la

distribución del trabajo social; la inexistenciade la división técnica del

trabajoy la falta de claridade intensidadde los mitos. Estascaracterísticas

imprimen un deteminadoordende génerosde conocimientos,asaber:el

perceptivodel mundo exterior; el ticnico (en relación con la caza, la

ganadertay laagricultura);unacombinacióndel político,del otro y deles

nosotros,y del sentidocomún(basede lasrelacionesentreclanesy tribus).

El grupo 2> estácompuestoclanes, familias, grupos mágicos,etc, cuya
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cohesión está aseguradapor un jefe con poder mitológico. Por estos

motivos lamitología y la religión, porun lado,y la magia,porotro,juegan

un papel preponderante;hay otradisposición en las formasy génerosde

conocimientos;sí hayunaclaradistribución técnicadel trabajo: pescadores

deperlas,candores,agricultores,bailarines,militares,sacerdotes,magos,

etc, Los génerosson: el mItológico-teológico(dadala importanciadeljefe

carismáticoy de los sacerdotes);el conocimientotécnico: por si mismo

(pescade las perlas) cuantopor la influencia del Mana en las cosas

inanimadas,plantas y animales, cuyo trato requiere una determinada

habilidad;el perceptivodel mundoexterior;y, porúltimo, unamezcladel

político, del otro y delos nosotros,y del sentidocomún,El grupo 3), de

los indios cherokees y los lcwaldu¡l, está basadoen relaciones de

competenciaquesuponela ausenciade clanesy subclanes,la sedentariedad

y la ubicaciónen campamentos,la existenciade unajefaturamilitar, que

coincide, a veces, con la de la tribu; la dedicaciónespecíficade estas

asociacionesa la competenciaguerrera,a los bailes(múltiplesy dedicados

arituales, cazas,animales,guerras,etc.); la importanciade la religión,

más que la magia, pero de carácterpanteístay la existencia de una

reglamentaciónjurídica, con sustribunalesde arbitraje; y la presenciade

un fuerte sentido lúdico en sus relaciones.Los génerosson: en primer

lugar, el combinadodel político, del sentidocomúny de los demásgrupos

que conformanla tribu; tambiénel compuesto,en segundolugar, porel

mitológico-cosmológicoy el perceptivodel mundo exterior; el técnico

(cultivodeltabaco,cría de caballos,la caza, etc,)estáenpostrerlugar. Por

fin, el grupo4) lasmonarquíasdel Africanegra,son,ensus características,

lasprefiguracionesde las sociedadeshistóricas‘teocrático-carismáticas”,

en cuantoseda la existenciade un rey-sacerdote-magoy un paralelismo

asombrosoentrela mitologíacosmogónicay la estructuray funcionamiento

de lo social en todassus dimensiones.El sistemade conocimientoestá

compuestopor: el conocimientomitológico, político y técnico, en primer

lugar; el perceptivodel mundoexteriory el del sentidocomún;en último

lugar, por el conocimientodel otro y de los nosotros.(220)
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SL- Las sociedades Promezeicaso HIstóricas y sus sitemos cognlttvos~.

Uan-ia<iurvitch prometeismoa “la concienciacolectivaquetienenestas

sociedades(o ciertos grupos que las componen)de una posibilidad de

cambiodeestructurapor intervencióndela voluntadhumana,cuyatensión

alcanzasu paroxismoen lasrevoluciones,o, por lo menos,en losvuelcos

bruscosdelpoder’<221).Si las sociedadesprimitivasestándominadaspor

instanciasnaturales<222),las históricasno lo están,y en ellasel hombre

puedeactuarsobre las sociedadesglobales en las que vive, lucharpara

descodificaruna libertad que estádeterminantementecodificada y para

imprimir unaorientaciónquedificilmentepuedeserpredecible.

Como ya dijimos, dentro de estas sociedadeshistóricas, Gtarvitch

conrempla:

A) Sociedades perreneclenres ~ipasado:

a. 1) Las sociedades teocrd¡Ico-carlsmddcas y su sistema cognirivo.

El ejemplo histórico al que hacereferenciaGurvitch es el del Egipto

antiguo, como el más sorprendente,pues estando en la cúpula el

rey-sacerdote-mago-diosviviente, es un país donde se dan frecuentes

revolucionesy unaimportanterupturaentresu estructuray el fenómeno

social total, frente a la pretendidaeternidad-oficial- de las estructum

sociales. Las revolucionesvan encaminadasa un mayor logro de

participaciónpopular en ritos, mitos, en organizaciónprofesional,etc.,

mientrasque la rupturaa la que hacíamosmención se refiere a queel

papeldesempeñadopor laestructuraesartificial, envolventey ajenaa la

agitacióndelos fenómenossocialessubyacentesaella, alejándosedeforma

práctica de la imposición mística y orientándosecadavez más hacia el

pensamientoracionalista,al cálculoeconómicode los cambiosy trueques,
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alasobligacionesjurídicas, etc.,lo quecreagrandesy frecuentestensiones

entreladimensiónoficialy la vida real agitadadelos grupos.

La imagen del rey-sacerdote-diosviviente es demiúrgica y en ella

confluyen los tres órdenesdiversosdeesa mundo mítico: el natural, el

religiosoy el social, y en estostres órdenesse encuentrala presenciade

esaimagen.Sin embargono siempreessuficienteesasóla presenciapara

evitar los grandesconflictos que en cada orden y entre estos órdenes

inevitablementesuceden.Porestacausatambiénhay conflictos entrelas

diversasdinastíasy se sucedenunaa otras con relativa frecuencia,como

es el casode lasmúltiples dinastíaschinasy también, aunqueen menor

grado, en el antiguo Egipto. Para entender mejor aquellas posibles

agitaciones,C3urvitch nos ofrece un panoramade la estructura de estas

sociedadesdándose,en primalugar:

a) el predominio del Estado-lglesia-Cofradfamágica sobre los otros

gruposycastas(sacerdotes,escribas,funcionarios,rnilitares,conlerciantes,

artesanoS,etc.);

b) elpredominiode las masassobre las comunidadesy las comuniones

(de los sacerdotesy de los iniciadosen ciertoscultos);

c) la acentuaciónde organizacionesde vasta envergadura:de los

embalsamadores;las creenciasy símbolos mágico-religiosos;los mitos

teogónicosy políticos;

d) la división deltrabajoen virtud delastécnicasen ciertasespecialidades

(construcción,embalsamamiento,irrigacióny canalizacióndecampos,etc.

enEgipto; cinceladoresy joyerosen China);

e)entrela reglamentacionessociales,son la religión, la magiay el mito

se encuentranrelegadasa un orden secundariodebido al conocimiento

técnicoquees el quepredominasin duda alguna.

El sistemacognitivo, que ya tuvimos ocasión de exponeren páginas

atrás,con lo quenoseximimosde sudesarrollo,quedadacompuestode la

siguientemanen: 1> el técnIco;2) el perceptivodel mundoexterior; 3) el
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político; 4) el del sentido común; 5) el científico, independientede la

mitologíacosmológico-teológica,incipiente, que es incluso anterioral de

las ciudadesgriegas, a las que, probablemente,lo transmitió; 6) de los

otros, de los nosotros,de los gruposy de lassociedades.(223)

a.2) La sociedades poMarrales y sus sistemas cognidvos,

La estructurade este tipo de sociedadesestá fundadaen la exclusiva

preeminenciadel grupodoméstico-familiar,generalmentepatrilineal. La

familia, siendoel jefe y su representanteel padre,se constituyeasí como

núcleodominantedetodo tipo deactividadmercantil,empresarial,político,

religioso (es decir, en propia empresa,iglesia, estado,etc.)estandola

religión al servicio del hogar, sirviendo de garantía a la moralidad

conservadoray tradicional,Estasestructurassepuedenaplicaral Antiguo

Testamento,a la Odiseay a la Ilíada, a la antigua familia romanay a la

Hausgenossenschajt gernUnica(asociaciónde variospatriarcas).No existe

en estetipo de estructurasdiferenciacióndepoderesni, prácticamente,la

existenciadegruposparticulares,del mismomodoquela religiónd~ael

lugar a un racionalismo laico. La composiciónde estaestructurasocial

sedala siguiente:

a)predominiodel grupodoméstico-frmiiar;

b) preeminenciade los nosotros<sobretodo pasivos)y de la comunidad;

c) modelossocialestradicionalesy costumbristasenlasconductas,y tiene

muchaImportanciael medio “natural’;

d) inexistenciadel trabajoticnico y si del trabajoen funciónde la edad,

del sexo,siervos,esclavos,etc,;

e) entrelos controlessociales,esla moraltradicionaly la delasImágenes

simbólicasidealeslasquepriman;

1) las formas culturalesespecificasson fundamentalmentefolclóricas

@ailes, fiestas, tradicionesépicas,etc.>;

En estas sociedadesse puede hallar un sistema de conocimientos,
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aunque,en lineasgenerales,el papeldel conocimientoseamuyescaso;éste

seda: 1) el del sentido común (ligado a la tradición, cuyasformas son:

racional,intuitiva, simbólicay colectiva),el perceptivodel mundoexterior

y el de los otros y de los nosotros;

2) el conocimientopolítico, comolucha de intrigas y estrategias

de sucesión,mayorazgos,etc.;

3) el técnico, muy pocodesarrollado,tradicional y rudimentario,

no existiendoel científico;

4) el mítico-teológico,frentea la opiniónde Weberde queéste

estaríaocupandolosprimeroslugares;consisteenteologíasjustificadoras

delasjerarquíasestablecidas<224).

a.3) Lar ciudwks-es¡ados que se convienen en Imperios y sus sistemas

cognkivos.

Atendiendoasu especificofenómenosocialtotal diremosque:

- hay unapreeminenciaen ella haciaun grupo territorial especifico(la

ciudad, la villa, etc.),enel quepredominanlos gruposde parentescoy de

creenciasreligiosassobreel restode los grupos;

- la superioridadde la ciudad sobre el resto implica: laicidad y

racionalidad,asadode la separaciónentreel derecho,la moraly la filosofía

de la magiay la religión; la superioridadde lo naturalsobrelo sobrenatural

implica, porsuparte, la primac~del conocimientoperceptivodel mundo

exterior;

- la supremacíade la razón y del conocimientose manifiesta en una

tendeaciapaulatinaa la democratizaciónde la estructurade estasociedad

global (cuyosejemplosmáspreeminentesson la polis griega-siglosVfl al

Va, deC.-ylacivfrasromana-s.Val la. dcc.- y lapresenciacadavez

másnecesariadel derechoy de los intercambioseconómicos;

- el centrode esaderecho y de ese comercio fue la persona, que puede

perteneceraalguienindividual o colectivo, peroquefuncionacomouna
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simple unidad distinta a las demás; se asiste al nacimiento del

individualismocomofundamentosocial,jurídico, mercantil,político, etc.,

y como st4etode obligacionesy derechos,entreellos el de domirdum
(propiedadprivada)resultantede un equilibrio entreel imperium-p01C5f05;

- en Grecia, esteindividualismo, se manifestótriunfanteno sólo en los

órganospolíticos de la democracia,sino ademásen el arte, en la filosofía,

en los usos y costumbres,en el diélogo, en las tragedias,en las queel

hombreluchacontra su destino, libremente,oponiéndoseasu libertadel

famm de un modoradicaly otrosde un modosólo persuasivo(recordemos

el ostra incZ¡nam, non rrahum);

- las técnicasquedabanmuy atrasadassi selas comparacon el restode los

conocimientos,aunquedebidoal comerciointernacional,algunasciudades

se adentraroncon sus barcospor todo el Medierráneo,que poblaronde

colonias,floreciendopor ello en algunastécnicasartesanalesmuy refinadas;

otrasciudades,por el contrario,másagrícolas,estabanmásatrasadasy los

mismosagros,aveces,sumidosen la Indigencia;

- lasfuertesdesigualdadeseconómicas,los grandesmovimientosde masas

no integradasenlos nuevosmarcosurbanos,los esclavos,etc.,produjeron

grandesrevueltassociales,lo quelesasemajaalassociedadesactuales,más

quea las anterioresquelesprecedieron.

En cuanto a la estructurade esta sociedad, Gurvitch estableceel

siguienteorden:

a) la jerarquíadelos grupos:la ciudad-estadopredominasobreel resto

de los grupos <domésticos-conyugales,cupátuidas,demos, patricios,

plebeyos,contribuyentes,de afinidadeconómica,educadores,sacerdotes,

augures,etc,);

b) la jerarquíade lasmanifestacionesde la sociabilidad;la acentuación

del individualismo, con graninfluenciaen todos los campos,frentea los

nosotros;deaquí la vigorosareaccióndePlatóny Aristóteles, pero queno

tuvoconsecuenciassocialesprácticas;detodasformas son lascomunidades

las que predominansobre las comuniones <que se limitan a círculos
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restringidosdefilósofos,y apúblicosefimerosde los misterios)y sobrelas

masas (que no aparecen más que con las tiranías, el imperio y el

cesarismo>;estascomunidadessemuestranactivasy racionales,favorecen

el conocimientoperceptivodel mundoexterior,el filosófico y el científico,

y contribuyenala estructuración,reglamentacióny organizaciónjurídica;

la comunidadactivade la polis esla quepropicia “el milagrogriego”, esto

es,el nacimientodela autonomíade la razónhumana,la feen su podery

en suporvenir

c) un papelimportantedesarrollanlos modelos,símbolos,reglas,signos

(de carácterintelectualprincipalmente,jurídico, artísticoy moral), queson

especialmenteintensosy dominanlos estratossociales;son renovadores,

cambiantes,vinculadosa la razóny ala voluntad humanaque los inventan,

los crean, los modifican y los usan, segúnGurvitch, como puntos de

referenciade las transformacionessociales,insertoscomo están en una

mentalidadcolectivaen la quecomovalorprimordial sehalla la confianza

en el poder del hombre, en sus empresas,en sus iniciativas, en sus

experienciasnuevas.Por estemotivo,afirma nuestroautor, quelos actos

mentales(juicios e intuiciones),sevenfavorecidosrespectoa los estados

mentales(memoria, representaciones,afectividad),

La basemorfológicasigueteniendovital importancia,en función de las

vias, caminos, rutas marítimas y fluviales (las famosasrutas romanas

imperiales), de la densidady movilidad de la población, en la que las

conductasregularestienenmenosprestanciaque lasconductascolectivasy

queciertosrolessociales(tribuno, demagogo,retórico, pretoriano,liberto,

comerciante,etc.);lasrevueltas,enconsecuencia,reformas,perturbaciones

y hasta revoluciones no son extraflas en estasestructurasy tipos de

sociedadesglobales;

ti) la división del trabajotécnicoestámucho másatrasadaen relación

con el desarrollodela civilización quela división del trabajosocial;

e) en la jerarquía de las reglamentacionessociales compiten el

conocimiento(enespecialeldel mundoexterior,el filosófico, el científico

y el político), el derechoy el artepor el puestopreeminente;despuésestá
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la educación-enseflanza,luegola moralidadde lasvirtudes, y, porultimo,

la religióny la mitologíacosmológicay teogónica;

1> estacivilización greco-latinacomún se transmitió a las sociedades
feudales,teniemdoen cuentaquela griegaeramás humanista,filosóficay

artfstica, mientrasque la romanafue más formalista,jurídica, política y

militar.

Una curiosa situación se da entre los géneros del sistema de

conocimientode este tipo de sociedadesglobales, y es la lucha por la

preeminenciaentre el conocimientoperceptivodel mundo exterior y el

filosófico, encuyapugnagravitan muchasmalasinterpretaciones,sobrela

¿pocagriega,ala horadevalorarel pensamientofilosófico, peroquesirve

paraexplicar mejor la muertede Sócrates,por ejemplo, o panque diga

Platónquelos no- filósofos “son presosencadenadosaunacueva”, o para

queAristótelesintenteconciliarambosconocimientos,Gurvitchsepropone

analizar esta situación estudiando los géneros de conocimiento

correspondientes:

- el conocimientoperceptivo del mundo enerior y el conoclmienso filosófico

seencuentranen unasituaciónde plenaIgualdady no siempreen armonía;

paracomprenderesto mejor, empiezanuestroautoranalizandoen primer

lugar el filosc5flca, conocimiento“dc segundogrado, injertadodemasiado

tardeenotros conocimientoso actosmentalesno cognitivos ya acabados,

(que) se esfuerzapor integrarlos,en cuantomanifestacionesparciales, en

totalidades infinitas, para Justificar su veracidad” (pg, l~l); desde su

aparición,esteconocimientosemuestracomopartidiario,osea,enfrentado

al perceptivodel mundoexterior, cuyo contenidoera tanto una reflexión

sobreesemundoexteriorcompletadoconla reflexiónsobreel tiempo en

quesemuevela sociedadhumana;lasluchasdeesta¿poca(entreeleáticos

y heraclitianos, entre los sofistas y Sócrates, estoicos y epicúreos,

platónicosy aristot¿licos,etc.> apuntabanala veracidaddelconocimiento

perceptivodel mundoexteriory al porvenirdela ciudad, porun lado,y a

la justificaciónde lascienciasy de los Ideales y tácticasdel conocimiento
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político, por el otro. Esto es posible debido a que el conocimiento

filosófico, ensuscomienzos,semanifiestaenfrtimaunión -absorbiéndolos-

conel científicoy el político,comosemanifiestaen la obraplatónica,por

ejemplo,y enclaraoposiciónal conocimientoperceptivo;bajo esteaspecto,

se puede decir que la filosofía griega fué realista, tanto desde una

perspectivacomodesdela otra, tomandoconcienciade un tiempo futuro,

que el hombreseesfuerzaen dominar, aunquepermanecióajena(así ha

solido ser casisiempre)a larealidad socialde la quesurgió.

El conocimiento perceptivo del mundo estertor, por su parte, fue el

principalrival del conocimientofilosófico y, a la vez, el motivobásicode

reflexión, estandovinculado al gustoestético.Este tipo de conocimiento

supusoun adelantosobre las formasegocéntricay autisticacon las que

normalmentees consideradoestemundo, ubicándoloen extensionesmás

ampliasy difusas,lo quepermitió nuevasempresasmilitares, comerciales

y marítimasdecarácterinternacional,y, sobretodo, se conceptualizaron

las distancias, cuantificándolasnuméricamente;no es de extraflar el

surgimientode unanuevaconcepcióndel cuerpohumanoy su sublimación

por la escultura,la toma de concienciade la perspectiva,la elaboraciónde

la biología, la fisiología, la medicina,en cuantociencias; finalmente,el

progresode las matemáticasy de la astronomía, y del conocimiento

científico, queserviráde intermediarioentreel perceptivoy el filosófico.

Del mismo modo la realidadhistórica, potenciadapor la concepcióndel

tiempo futuro, esestudiadacon un método nuevo: la historiografía,con

Plutarcoy Herodoto,siendoutilizados sus resultadosfilosóficamentepor

Aristóteles, al vincularla al conocimientopolítico.

- El conocimiento poifrico, se entiendede manera primordial en estas

ciudades-estadoscomo doctrina política o sistematización de las

experienciaspolíticas adquiridas, con sus fines propios, sus variadas

tácticasy suvinculaciónadeterminadastendenciasfilosóficas; lossofistas,

por ejemplo,individualistasy contractualistas,semuestrandemocráticosen
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sus doctrinas, de acuerdo con Sócrates,que funda su defensade la

democraciaen la universalidadde la raónhumana.Por su partePlatón,

amigode los tiranos,exigeel poderpolíticoparalos filósofos,revelándose

estadista,totalitario y reaccionario.Aristótelesbuscael justo medio y lo

encuentraen un equilibrio entrela tiranía, la democraciay la aristocracia.

Por su lado Cicerón, al igual que Arsitóteles, también busca tales

equilibrios, mientrasquePirrón, el relativistaescéptico,y sus discípulos,

propicianla sumisión a las leyes independientementedel signo político,

actitudque despuéstendráelcristianismo.

- El conacimlenzo clenifflco, comienza a tener importanciadesde el

momentoen queseseparade la filosofía, siendola escuelaaristotélica,con

su maestroal frente, quienesmáslo desarrollan.Lascaracterísticasde este

conocimientoson el tratamientodel tiempo en sureducciónamovimiento:

en física,de la materia;enbiología,de la vida; enpolítica, de lasPolitelas,

más unaciertapresociologlay unacienciade la historia; los platónicosse

limitaron tan sólo a las matemáticas(geometría); con Pitágoras y

Arquímedesse desarrollaronel álgebra,la geometríay la física; con

Hipócratesla fisiología y la biología;conEsculapiola medicina,aménde

la historiacon los citadosHerodotoy Plutarco.

- El conocimlento técnicoy el del sen do com4n secombinandentrodeuna

debilidaddesuspresencias,comparadoscon losdemásconocimientos,pero

más todavíaque el conocimientode los nosotrosy el otro, debido a la

tendenciaindividualistade la sociedad,apenasatemperadapor pequeñas

comunidades(de filósofos,de cultos,de comerciantes,etc.)contendencia

acaptarmáslo generalquehayen el Individuo, quela propiaconcreción

individual, ejs.: Sócrates,los sofistas,etc4225).

o. 4) Las sociedades feudales y sus sistemas cognldvos.
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Estassociedades,frenteal estereotipocomúnquese poseede ellascomo

monolíticasy uniformes, son de un pluralismo excepcional,tanto en las

estructuras,cuantoen los gruposque las forman, comoen sus obras de

civilización, debido a las herencias dispares: grecorromana,

germano-bárbaray árabe;lasjerarquíasde agrupamientos,queluchanpor
supreeminenciason: jerarquíadegruposmilitares, degrupospatrimoniales

(señoresy campesinos,soberanosy vasallos,etc4, gruposquetienena la

cabezael estadomonárquico<con un rey feudal, “primum ínter pares”),

grupos eclesiásticos(con la iglesia romanaa la cabeza,con su riqueza

estructuraly su complejidad: las investiduras,el estadoteocrático, el

corpus mysdcwn universal, etc.>y la federacióndelasciudadeslibresy sus

corporaciones <maestros, veedurías, asociaciones de compañeros y

aprendices,sociedadescomerciales,etc.). Estos cinco gruposjerárquicos,

en competenciaentresi, constituyenel entamadosocialdesdedondeseteje

la llamadacivilización feudal, complejay basede laestructurasocial;esta

civilización poseelos siguientescaracteres:a) predominiode la iglesia,

importanciade las villas francas, profusión de grupos no territoriales

(órdenesde caballería,religiosas,corporaciones,etc.; b) manifestaciones

delascomunidadesactivasenlasvillas, corporaciones,cofradías,órdenes,

etc.; de las pasivasen los señoríos,gruposterritorialesy lugarelios; las

masaspasivascompletanel espectrosocialgrupal; e> lasactitudessociales

y los roles son fluctuantes,variablese improvisados,por ejemplo, las

órdenes, los señores,las villas: no hay dos queconciban igualmentesu

papel; sin embargo esta pluralidad casi infinita está reglamentada

fuertemente,¡oqueno dejade constituirunaparadoja; los símbolosy los

modelos, por su parte, místicos y/o racionales son diversos y

contradictorios, tanto en ellos mismos cuantoen sus reglamentaciones,

rituales,procedimientos,etc. Lasideas y los valoresse inspiran tanto en

la teologíay en la religión cuantoen otrastradicionesespiritualesy en los

diversosmarcossociales,expresándoseestamultiplicidad y riquezaen la

moral,el derecho,la educaciónyenel conocimiento.La basemorfológica

tiene más importancia en el campo que en las villas, evidentemente,
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mientrasqueel tiempo, ademásdel cíclico existeel “adelantadorespecto

de sí’ que propicia las conductasinnovadorasy efervescentes,como las

cruzadas”;d) la división deltrabajosocialpredominasobrela división del

trabajotécnico;e> lasreglamentacionessocialesposeenunajerarquíacuya

cabeza la ocupan el derecho (consuetudinario,heredado, att h,oc,
estatutario)y la religión, seguidosporel arte, la moral, la educacióny el

conocimiento.

La jerarquíade conocimientosestáformada, en primer lugar, porel

Alosdflco-¿eolóslco, másracional, reflexivo,empiristay especulativoen las

ciudades;más místico, conceptual, intuitivo y positivo en la Iglesia,

mezclándoseambos en las Universidades-de la Iglesia- fundadasen las

ciudades.Easegundolugarelconocimlentopolfticosehaceparticularmente

importanteporcuanto es necesarioreglamentarla convivenciade tantos

grupos,jerarquías,unidadescolectivas,etc,en conflicto entresí paraque

no acabenen un conflicto colectivocontinuo; el del sentido comnsin estaría

en tercerlugary esel demayorpresenciaen las capasmásampliasde la

poblacióny en todoslosgrupos,dadala carenciageneralde cultura; viene

despuésel conocimientodel otro y de ¡os nosotros, restringidosagrupos

específicosy a relacionesdeterminadas<vasallaje,lealtad, etc.), siendoel

técnico el que ocupael quinto lugar, desarrolladopor las corporaciones,

monasterios,militares <armasvariadasde guerra),mercaderes,artesanos,

etc, B conociniientopeireptñvdel mundo estertor, relegadoauno de los

puestosfinales, esunade las característicasmás notablesde estasociedad

(el Renacimientotuvo querescatarlovolviendo a lo clásicoantiguo>, y se

manifiestaen el arte,en la ausenciade perspectiva,en la configuración

de las villas, replegadassobre ellas mismas, en espaciosegocéntricosy

autísticos; los tiemposcíclicos, favorecidospor la Iglesiaromanaen los

ritos y las fiestasreligiosas,muestranesteescasovalor. Por dítimo el

conocimientocien: (fico estámuy determinadopor el filosófico-teológico,

apesarde la Influencia Irabe<muy tardía,sin embargo>y de la herencia

helénIca<226>.
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aS) El sistema cognitlvo de las sociedades globales que dan a luz el

capitalismo.

Las característicasde estetipo de sociedadlas delimitaGurvitch de la

siguientemanera:los principios del maquinismo,lasprimerasfasesde la

industrialización,la transformacióndel trabajoen mercadería,la aparición

de las clases socialespropiamentedichasy una ciertadisminuciónen la

rupturaentrela estructuraglobal y el fenómenosocia] total <.pg. 201>. Hay

un resurgimientodel Estaxlo, absolutismo monárquico,con tendenciaa

dominar todo grupo humano, político, social, económico, religioso

(“despotismo ilustrado’) y a favorecerla dimensión económica y su

desarrollo, patentizadaen sus agentesQ,anqueros,comerciantes,etc.) en

contra delasclasesancladasen viejos privilegios (nobleza)y manifestada

en el Impulsotécnico, combinadocon un maquinismoincipiente,creando

unaproductividadsin precedentes,y estableciendoun hiato cadavez más

insalvable entre la técnica ubicadaen las ciudadesy los “estados’ no

productivosy el marasmodel campo,queen definitivafrenanel impulso

del desarrollo.Por estemotivo sepuedeencontraren estasociedadideas,

valores,modelos,ideales,etc.innovadores,racionales,tendentesadominar

a la naturalezay acontrolar la sociedad;la reglamentaciónjurídica toma

auge, volviéndoseminuciosay cuya fuente es la autoridad, el poder

legislativo, en suma; comienzaa darselas masaspasivas,debidoa las

grandesafluenciasde poblaciónque acudea las ciudades,disgregandola

estructuraseñorial-feudal;seacentilala división del trabajotécnicoy, en

menor escala,del trabajosocial, y, en cuanto al sistemade las obrasde

civilización, seasisteal triunfo delo naturalfrentea lo sobrenatural,de la

razón sobrela creencia, al augedel individualismoen todos los camposy

al nacimientodela ideade progreso;el ejemplomás destacadoesla¿poca

de Las Luces en la que se confía en el éxito del hombreporsus solas

fuerzas(autoresrepresentativos:F.Bacon,Rabelais,Montaigne,Descartes,

Hobbes, Locke, Spinoza, Montesquieu,Voltaire, Rousseau,Condillac,

Diderot, DAlembert, Hoibach, Condorcet,.. y, resumidamente, la
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Enciclopedia>.

El sistemade los génerosde conocimientosepresentaen la jerarquía

siguiente:a> el filosóficoy el clera(fico compartenel primerlugar. Es un

hecho el desarrollo inusitado de la ciencia: Newton (astronomía y

matemáticas>, Leibniz (matemáticas),Lavoisier <química>, Priestley

(fisiología), Smith y Ricardo(economíapolítica>, Hobbes,Spinoza,Locke,

Montesquieu,Rousseau,Condorcet,Destut de Tracy, los enciclopedistas

(cIenciaspolíticas),las<Reales)Academias,lasEscuelas,los Colegios,las

Sociedades,etc,,queen todos los paisesliberalizan la enseñanzadesu

rémoraescolásticay retórica. La filosofía, por su parte, liberada de la

teología,progresivamente,seapoyaen la nuevaciencia parasu reflexión,

aunquelos científicos no tienenpor quéser filósofospara serlo. El saber

filosófico secaracteriza,pues,por el predominiode lo racionalsobrelo

místico <excepciones:Pascal,Malebranchey Spinoza, el místico de la

racionalidad>,lo adecuadosobre lo simbólico (por la combinaciónde lo

conceptualy de lo empírico, de lo especulativoy lo positivo>, de lo

individual sobre lo colectivo. Mientrasque el conocimientocient<fico es

caracterizadoporGurvltchporsu acentuaciónde lo racional,predominando

lo conceptual<sobrelo empírico>,y la formacolectiva,equilibrándoselo

positivo y lo especulativo,asícomo lo simbólico y lo adecuado.

b> El conocímienzo perceptivo del mundo exterior le siguede cerca: el

descubrimientodel NuevoMundo,los nuevosmediosde comunicación,la

extensióndel comercio,el conocimientode los oc¿anos,etc. Los espacios

y los tiempos son flexibles e incluso conviven tiempos adelantadosde

cienos grupos sociales con otros tiempos atrasadosde la nobleza,

camnpesinado,monarquíasabsolutas,iglesia,etc. La toma de concienciade

esetiempo adelantadolo ilustra la expresión “time Es money’, de esencia

cuantificadora,queya preludiaal capitalismo.

c> El conocimiento técnico, muy desarrolladoen la Industria, en la

navegacióny en el arte militar, esdecfr, en el ordenprácticomás queen

el teórico y científico: el textil, metalurgia <hierro y carbón, que al
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combinarseen los altos hornosdió lugar a las grandesfundicionesdel

acero),lasmáquinasdel tejido y lasdel hilado (Wyatt, 1138>,al serunidas

por Cartwright,1785,perfecciondenormementela industriatextil, basedel

desarrolloindustrial de estaépoca(secrean nuevasmáquinas,se creala

divisidn manufacturendel trabajo,mecanizándose,etc.), en la que Marx

basasus análisissociológicosy económicos,

d) El conocimientopolítico tiene también su importancia, dadas las

faccionessocialesen conflicto, en ascensoy en descenso:la noblezaentre

sí, éstay la burguesíaen ascenso,entrelas diferentesfraccionesde la

burguesía(industrial,comercial,financiera>y el estadollano. Sin embargo,

lasclasespopulares,sobrelasquerecaeel pesodel desarrollismosin nigtln

tipo de beneficioacambio (como siempre>,son las quese encuentransin

nigtln tipo deestrategiapolítica paraenfrentarseasu nuevasituación,que

lesdesborda,sin ‘concienciadeclase’ ni “ideología’ y no se configurarán

como clasehastaya entradoel XIX. Ya hemoshabladode los escritores

‘políticos’ deestaépoca.

e> El conocimientodelsentido comdn quedarefugiadoen los mediosrurales

y en los círculosrestringidosde la familia doméstico-conyugal.

O El conocimientode los nosotros y del otro, ocupa el tiltimo lugar,
encontrándonosconlasmasasconioprincipalmanifestacióndesociabilidad,

lo que hace muy difícil la actualización de este tipo concreto de

conocimiento(227).

8) Sociedades pertenecientes al presente:

b.1) Las sociedades democr&ico-Uberales y sus sistemas cognixhor.

Son las que dominan en Europa y América despuésde las grandes

revoluciones(francesa, britMnica y americana)y se basanen las formas

parlamentariasde los paises,cuyo éxito másnotablees la rcdacciónde la

D¿clarasion des Drolis de lilomnie a dii Cltoyen (1789), el sufragio

universal, la preponderanciadel poder legislativo sobre el cjecutivo, la
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pluralidadde partidospolíticos, la libertadsindical obreray patronal, la

pt~scncia de sociedadesan6ninr~, truts y carteles, y la separación

iglesia-estado.

El papel dcl vadoes mucho menorqueel queposeíaen lasanteriores

sociedadesglobalesy, en cierto modo, contradictorio. Por un lado, el

estadocumpleunamisión determinada,interviniendoen la vidaeconómica

y orientandola política, tanto haciael exterior(políticacolonial, apertura

de nuevos mercados,etc.) cuantohacia el interior (legislación social,

preocupación por los débiles, solución del paso, eliminación del

analfabetismo,etc.); pero porotro, el estadoseencuentrasometidoa la

claseburguesa(industrial,financiera,y comercial>; sustituidodentrode las

grandesfábricas y empresas,que constituyenun ‘feudalismo industrial”

(Proudhon):reducidoen su competenciay poder por los truts y carteles,

porel sindicalismo,partidospolíticos, etc. Su tinica prestanciase halla en

su poderosamáquinaburocrático-militar,lo queproducefuertestensiones

sociales.

Enesta sociedadglobal y en suestructura,el modelo quepreclominaes

el técnicoy el económico,queinipregnatodaslas capas,ideas,valores,

etc. En estesentido,diceGurvitch, quelasafirmacionesdeMumford y de

Ogburn y Veblen,partidiariosdel “predominiodela técnicaen la realidad

social’ son correctas,siemprey cuandodserefieranaestasociedadglobal

y no acualquierotra.

la estructura de esta sociedadglobal la analiza nuestro autor del

siguientemodo: dentrode lasmanifestacionesde la sociabilidadsedestaca:

- el predominiode lasmasasactivas;

- la acentuaciónde las comunidadesactivasen la claseburguesa

(sindicatospatronales>;

- las comunidadesactivaslo son en la claseproletaria en lucha

(estandoen huelga,por ej.) y en los sindicatosobreros;

- el carácteractivo, en general, de los nosotrosy el ¿spiritu

competitivopredominansobremanera.

El pleno rendimiento de la división del trabajo, tanto técnico como

1

1<
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social,graciasal maquinismo;ello suponeun desequilibrioentrela ciudad

y el campo, entre las grandesaglomeracionesurbanasy las ciudades

pequeñas,dela industriasobrela agricultura,etc.Y, por tiltimo, dentrode

las reglamentacionessociales,el predominiodel conocimiento sobre los

demás‘controles” sociales.

Gurvitch hace unasconsideracionesgeneralesque son necesariastener

en cuenta: apesarde las crisis económicasdeproporcionesmundialesy

el desempleoperlodico, a pesarde las luchas de clasescada vez más

encarnizadas,apesarde la evolución del movimientoobrero, político y

sindical, apesarde las Internacionalesy de la ComunadeParfs,apesar,

finalmente,dela amenazade guerrasImperialistasy coloniales,es la mejor
¿poca del capitalIsmo’ (pg.216>, La razón de esta en apariencia

sorprendentedeclaración,está en el aspectomenos cruento y feroz del

capitalismoquetodavía permitetrabajarpor la mejorade los desposeidos

y de los desclasados,de los parados,de los pobres,en fin, de los “parias

de la tierra, mientrasque los trabajadorespueden entrever mejoras

sustanciosasdebido al auge de nuevos mercados (internacionales,

coloniales,etc.); la concienciade todoses una concienciaactiva,creativa

y pai-ticipativay losgrupossocialesson focos deebullición. Todo esto,en

la épocadel capitalismoconsolidado,tenderáa agostarsey ser absorbido

por la voráginetecno-burocrática,

El sistemacognitivo preparaalgunasorpresaimportante,en la jerarquía

de los saberes;éstasería:

a> la preeminenciadelconocimientocientífico; lascienciasfísico-naturales

y las exactas son las privilegiadas, empezandotambién a surgir las

‘cienciashumanas’.Estasituaciónde predominiola justifica Gurvitch por

el augeque toma el ‘positivismo’ en todos los órdenesdel saber: la

técnica,paraempezar,se reconocedeudorade la orientacióncientífica,

como simpleaplicación; la política, igualmente,sólo reconocesu valía si

lleva el marchamodecientífico, por ejemploel socialismo‘científico’, que

seatribuyenSaint-Simon, Proudhon-por cierto, inventor del término-y
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Marx, frenteal de los demásquecalificande ‘utópico”; en Sociología,es

Comteel mejorexponentede estaorientación,mientrasquela filosofía, en

opinión de los representantesde la época <positivistas, marxistas,

neolcantianos,la escuelade Marburgo-con Natorp y Cohena la cabeza-,

etc.> quedabarelegadaa unamm reflexión sobreel sabercientífico;

Incluso aquellos pensadoresmás renuentesa esta orientación, como

flergson, lamesy Dewey acabaronfundamentandosus más importantes

obras sobre determinadosmétodos científicos: Bergson, su Evohalon

cr¿atflce, la fundamentó en la biología, mientras que los americanos

citados, fundamentaronlas suyassobre la psicologíaexperimentalde su

época.Las formasquecoloreanestegéneroson laracional, la empírica,

la positiva,comodominantes,améndela simbólicay la conceptual,básicas

en el conocimientocientífico, estandoen equilibrio la colectiva y la

individual.

b> El conocimientoMcnlco, enbuenalógica,ocupael segundolugar; está

separadodel conocimientocIentífico,al estarmás limitado queaquél;esta

limitación depende de tres factores: el primero es debido a la

superproducclón,a las crisis económicasy ala expansióncolonial; el

segundo factor se debe a que los adelantos técnicos se realizan

generalmenteporIndividuosno cualificadoscientíficamente,y, por tlltimo,

la desigualdadde nivel que existeentre las categoríasde trabajadores

Involucradosen la tAcnica, siendocasilos únicospreparadoslos ingenieros

que lo compartencon el científico; el resto de los trabajadores,no, Las

formasde esteconocimientodependendel nivel del saber:en el misbajo,

predominanla empírica, la positiva, la adecuaday la colectiva; en el

superior, la conceptual,la especulativa,la simbólicay la individual,

c> El conocimientoperceptivo del mundo ateflor en estesistemano está

totalmente sometido a la cuantificación; el espacioperceptivotiendea

ensancharseo a concentrarsedependiendode coyunturas favorables,

desfavorableso de espectativas,por ejemplo los conflictos entre las

nacionestiendena su disminución,mientrasquela espectativade superar

lascrisiseconómicas,políticas,unido al tiempo explosivo de la creación,
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estableceuna proyecciónespacio-temporalmásalláde todacuantificación.

El conocimientopo¡(t¡cova unido al anterior, ocupandoel mismopuesto;

este es un conocimientoa la vez espontáneoy elaborado; la acción

colectiva del proletariadoy del campesinado,les convierteen poseedores

de un conocimientopolítico espontáneopreciso,mientrasquelas doctrinas

políticasdelos diferentesgruposy de lasdiversasInternacionalesobreras

lasperfilany sistematizancuidadosamente,dándosela mezcladeestasdos

formas<elaboraday espontánea>confrecuenciaensu seno.En cuantoa las

formas que acentuanestos conocimientos,predomina la racional, pero

enmarcadaavecescon ‘un cierto halo de misticismo’ (los milagrosde la

huelgageneral,el sueñode la solidadridad,los beneficiosdela vueltade

la monarquía, etc.); además se encuentran las formas conceptual,

especulativay simbólicay la colectiva,

d> El conocimientofilosófico, y estaes la sorpresaanunciada,queda

relegadoal cuartolugar, cuandohablatenidounaevidenteimportanciaen

los demássistemassociales;ahoraseencuentraempujadohaciael interior

de lasciencias:quedacadavez más restringidoen ámbitosuniversitarios

y dejade atraeral granpúblico.

e> Por último el conocimientodel otro y de los nosotros quedarelegado

de un modo superficiala la presenciadelos demáscomocompañerosde

trabajoenla fábrica,oficina, etc.; algo másenlas asociacionessindicales,

para ser más fuerteen el núcleofamiliar, resistentea su disolución.La

psicologíade la ¿poca,replegadaen el prejuicio de la concienciacenada

sobre si, es individualista y promueveun yo genérico (un sujeto o

concienciatrascendental>id¿nticoen todos(228>.

It 2> El capitalismo organizado y dirigista y su sistema cognirNo.

Estetipo de sociedadautoritaria,con una decididainclinación haciael

fascismo,dirigista,organizadaen gruposde poder,es la quesedestacéen

los EEUU., en la Alemaniaoccidentalantesy despuésdel nazismo,en

Francia, Inglaterra, Italia y lapón. La estructurade esta sociedad se
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caracterizapor a) el predominiodela planificacióneconómicapor partedel

estado,lostn,ts y cartelesevitandonlgtln tipo departicipacióndesindicatos

<y avecesnl de la patronal>,CuentaGurvitchqueel New Deal deRoosvelt

Inc un intentode lo contrario,orientadoa la tripartición(estado,patronal,

obrerossindicados>,pero fracasé;b> el predominiode las masaspasivas;

c) la burocraciase halla en el escalón más alto de los segmentosde

profundidad; de éstano se escapaninguna organización,ni política, ni

sindical, nl militar, etc, d> la tAcnica encabeny uniformiza todo, e

impregnalas relacioneshumanas;los americanosson los maestrosen la

ingeniería<incluso los psicólogossedenominan‘ingenierosde conducta’>

y creadoresde la famosadoctrina de los managen; de ellos saldráun

régimennuevo,la ‘tecnocracia’, del quesetratarádespués.

Curvitch,basdndoseen los estudiosde Eumliam y en Bearle(77w 2O~h.

Century Capltal(st, 1954> sobreestasociedadcapitalista,afirma sin lugar

adudas: “el capitalismoorganizadoy dirigista seencamina,sin siempre

quererloo saberlo, hacia un fascismo tecno-burocráticodiferentemente

interpretado,único medio que tiene, aparentemente,para mantenersey

defendersede las amenazascadavez mayoresquepesancontraél. Sin la

eliminación del capitalismola democraciano puedesobrevivir, Eseel el

puntoesencial,’~g.229>.SI estaspalabrascondenatoriasde estesistema,

ya de por si evidentes, no resultaran suficientes, Gurvltch pasa a

continuacióna denunciarunaseriede engai¶os agazapadosen el senodel

capitalismoorganizado:1) aparentementese mejoran las condicionesde

trabajoen las empresas:se eliminan los nudos, la pesadezdel aire, se

iluminan mejor las estancias,se pone música ambiental, pero para

conseguir lun máximo de productividadí 2> se realizan plebiscitos,

eleccionesdirectasde lasautoridadesParaocultarla inclinaciónfascistade

las mismasl 3) se nos habla de una política exteriorIndependientepero

sirve de burdo camuflajede los interesesde los tnxts, carteles,burguesía

industrial y financiera,etc.l 4> sehablade la participaciónde los obreros

en la empresa,peroisaocultala ausenciade democraciareal en la mismal
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5) se amplian los canipus universitarios-sobre lodo Cfl EE.UU.- y el

número de profesores(uno por cada tres estudiantes)pero es un bhC

debido al altísimo coste quesc ha de pagarparacursar dichosestudios!,

etc. De todos estos engaiios,Gurvitch sacalassiguientesconclusiones:1)

el peligro dela servidumbrede los hombresy los gruposa las máquinas;

2) la destrucciónde las estructurassoclajesy de las obrasdecivilización

por las técnicas;3> la negaciónprogresivade los derechosde los obreros

y de susorganizacionessindicales;4> la negaciónde los derechosde los

ciudadanosde gobernarsea si mismos y controlar a la vez todo

poder.<pg.230>Creemosque estasexpresionesno necesitandel retórico

¿hacefalta algúncomentario?,sinotodo lo contauio,entrande lleno enalgo

queya hemosdicho de Gurvitch en otra partede estetrabajo, pero que

tendrd su más cumplido desarrolloen la última sociedadglobal que se

analicemásadelante.

Al hilo del análisis de la estructura social, se comprenderá la

jerarquizacióndelos génerosde conocimientos:

a) el primerlugar le correspondeal conocimientotécnico, que domina,

invadey desorganizaal resto de los conocimientosquese desarrollanen

función de las técnicas industriales, médicas o agrarias (como las

matemáticasolabiología> oescondenla arbitrariedady el autoritarismode

los poderes públicos, de los truts, carteles privados, nacionales o

internacionales<como la psicología,la sociología,etc.>; b) el conocimiento

político que ocupa el segundolugar, también sufre la influencia de la

técnica, tanto en los programasde los partidos cuantoen las doctrinas

políticas,puescadavezmuestranmayorinsensibilidadantela amenazadel

excesode industrializaciónhaciael medioambiente,hacia la paz mundial,

etc’

c) El conocimientoperceptivo del inundo enerlor muestra también la

influenciade la técnica<‘rW) y del uso de las máquinas,que permitenel

accesoacualquieramplitudespacial;

d) mientrasqueel conocimienrofllosdflcoquedarelegadoa un lugar más
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tajo queen la sociedadprecedente,qbedatambién tecniíicado,siendo la

exponentemáxima de este conocimiento la ‘lógica simbólica’ y la

“axiomática positiva’ que pretenden exclusivizar todo otro saber,

rechazándolo;únicamenteel soplo fugaz del existencialismoinició una

tentativade resistenciaeanombredel yo, del otro, de las colectividades

concretas,unidoa la débil oposicióndelmarxismo,el empirismodialéctico

y las filosofías religiosas(229>.

e> El conocimientodel sentido connin tambiénha sido penetradoporeste

espiritn dela técnica,pueshoy ésteconocimientoconsisteen el conecto

manejodelas máquinasdel hogary pocomás;

~ Porúltimo, el conocimientodel otra y de los nosotros esel únicoque se

resistea la penetracióndel conocimientotécnicoy estápresenteen los

equiposdetrabajo,comitésde empresa,gruposde amigos,de compañeros

depolítica, de lasfamilias’matrimonios,etc.(230>

¡,3) La sociedadfascista tectwburocrdfica y su sistema cognitivo.

Gurvitch resumedel siguientemodolas característicasde estasociedad:

a> la preponderanciadel estadosobre todos los grupos, clases,etc,(que

subsistan,puesen los fascismostodoslos gruposdesaparecenmenosuno,

el oficial, cuyo dirigenteesel mismojefe de estado);el estado,asu vez,

estádominado por grupos, bandas(tecno-burócratasy/o militares, de

‘liberación nacional” o cualquierotra denominación-la palabraaqu< no

tiene másvalor queun mediopanlograr un determinadofin, por lo que

sele puedeusar, abusar,tergiversar,no importa qué->.

b> La existenciade grandescomunionesconun grangradode misticismo,

de odio o de éxtasis(provocadosartificialmentepor losparásitosvividores

del poder dictatorial> junto con enormesmasaspasivas, deprimidasy

desorientadas,queintentansobrevivir.

c> Los aparatosdel estadoestánen manosdel séquitodel jefe, del partido

únicoy de la todopoderosapolicía,especializadaen técnicasdeexterminio;

el territorio estávinculado a un enormefanatismoy la acumulacióny
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expropiaciónde riquezasestáen línea proporcionalcori el vampirismo, la

confiscaciónde bienes de los adversarios, que son sistemáticamente

aniquilados.

d) En el orden de las reglamentacionessociales,todo estáal servicio del

delirio y lemas del régimen fascista: la educación se reduce al

amaestramiento,y el derechoy la moralse hallan totalmentehipotecados.

Es obvio decirqueestetipo de sociedadestárepresentadapor la Alemana

hitleriana, la Italia mussollniana,la Espaila franquista, la Portugal

salazarista,el panarabismoegipcio de Naser,argelinode Ben Bella y por

los regímenesde Irán eIrak (cosaesta última que siguesin variar en la

actualidad,por desgracia>.

El sistemacognítivocorrespondienteaestaestructuraes, segúnGurvitch,

el siguiente:

1> En primer lugar sehalla la fusión completadel conocimientopolítico,

del conocimientotécnico y del conocimientocientífico, aunqueestá tan

desvirtuadoel conceptode saberqueno sepuedeaplicaraniguno de estos

conocimientos,sino queestásometidoal fanatismoaberrantey esterelizante

de estasociedad.

2) Vorello, es el conocimientoperrep¡¡va del mundo exterior, el que ocupe

el segundolugar,estandotambiénpolitizadoy tergiversado;

3) el conocimlentofl¡os4flcoen tanto en cuantojustifique el régimeny su

política. EnestesentidoafladeGurvitch: ‘la filosofía de Heidegger,bajo

el régimennazi, seconvirtió, apesardel existencialismoaparente,en una

glorificación del hombre guiado en la noche de la ignorancia,por las

iluminaciones delirantesproyectadaspor el FflJv’er y su séquito. No

obstante,el nazismo prefirió justificaciones más simplesy más chatas,

fundadasdirectamenteen el positivismoracista’~g239),

4> El conocimientodel sentido com4n esel último de estesistema,peroes

el quepresentamayorsolidez,pueslos demáshandesaparecidocomotales

conocimlentos.(231>

¿>4) El estatismo colectlvls¡a centrojizador y su sistema cognitivo.
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Esta sociedadglobalestá referida‘a la Rusia soviéticaposteriora la

Revoluciónde Octubrede 1917 (..O, a Chinadespuésde 1949 y después

de sus conflictos con la URSS, las ‘democracIaspopulares’ cuyas

tendenciashanvariadoamenudo(conexcepcióndeYugoslavia,quedesde

1949-1950,seencaminahaciaun colectivismodescentralizado>’.(pg.241>

El análisisde estaestructurasocialsedebe, sin duda,al papelprivilegiado

deCurvitch,rusoemigrado,quepudoparticiparen supatriadelos intentos

de reestructuraciónde una sociedadde estructnrafeudal, comolo fue la

Rusiazarista, peroque siguió unadirección ajenaIncluso al movimiento

triunfador,el movimiento comunistade Lenin. Losprimerosobjetivosy

resultadoseran claros: ‘«el absolutismodel beneficio privado» y el

<<feudalismo industrial» han desaparecido.En la estructurade estas

sociedades,la clase proletaria, sola o unida a la clasecampesina,es

proclamadaoficialmente<<dictadora>>’; la revoluciónhablatriunfado y

los objetivoscumplidos,ensu primerafase;sólo restabacaminarhastala

segundafasedel comunismo,sanmayorproblema,sóloque‘estadictadura

no esejercidapor los mismos interesados,sino por el partidocomunista,

que se convierteen órgano supremodel estado,órgano encargadode

controlaralavalaplanificacióncompletadela econorafa,la ejecuciónde

los planesy, finalmente,la ‘línea política’ y la ‘línea ideológica’detodos

los serviciospúblicos, Incluyendolos sindicatosestatalizadosy hastalas

asociacionesadmitidasy favorecidas,comolaasociaciónde escritores,por

ejemplo’.(pg.24I)Tampocolos obrerosestánrepresentadosenlosórganos

dc planificación económica, desanollándosea cambio una poderosa

tecnoburocraciaquese ha Idoapoderandode todoslosaparatosy entidades

estataleso no, La era de Kruschev le haceconcebir a Ourvitch unas

esperanzas(queluegoseverían frustradas,y recuperadasen nuestrosdias

conOorvachov,aunqueconunadireccióninciertaaún)orientadashaciala

descentralizacióndel podery la democratizacióndeyentodoslosórdenes.

Por tanto, la estructurasocialla resumeGurvitch así:
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a> el estadoesel grupo fundamental,penetraen rodoslos demásgrupos,

domindadolos,siendoél asu vezdominadopor el partidocomunista:

b) los grupospresentesen esta estructurason: particularesoficiales (las

fábricas, las empresas,los sindicatos, los komsomols o de jóvenes, los

sovjoses, etc.), particularesaceptados (grupos científicos y culturales,

asociacióndeescritores,la iglesiaortodoxa,susmonasteriosy seminarios,

cultosislámicos,etc.>; lasclases socialesdel proletariado,el campesinado

(60% de la población) y la clasetecnoburocráticaconsus fracciones: de

entreellas,es la del proletariadola másfrustrada,comenta(3urvitch, pues

aunquesirvierondebasepanla revolución de Octubre, fuerondisueltosy

ya prácticamenteno pintan nadapor másque se hable en su nombre; la

campesinaes la más insumisa, la mejor organizada(en koijoses>; se

autoadvniistrar¡;deéstaprocedenla mayoríadelos integrantesdel ejército

rojo y permanecenfieles a las creenciasreligiosasortodoxas.

d> Desdeel punto de vista microsocial: priman los nosotros,que son

pasivos o activos, según las circunstancias;las masas&roletarias) son

activas, como sus comunidades(en las fábricas, sindicatos, comités

obreros, etc.>; de las comunidades(en el campesinado)predominanlas

activas(los koljoses> y tambiénlascomunionesactivas(en los diferentes

gruposde la tecnoburocracia,en los gruposdel partido comunista,etc.>

e) En cuantoa los segmentosen profundidad:hay unos valorese ideales

impuestosdesdela cúspidedelpoder referidosa laeconomía,al trabajo

y al desarrollo; luego los aparatosorganizadosdel partido, tos órganos

planificadoresy la basedemográfica-económica;la división del trabajo

técnicoy del trabajo socialestánmuy desarrollados;

1> Y en el ordende lasreglamentacionessocialesnosencontramoscon el
conocimiento,la moralidad, la educación,la enseñanza,el derechoy el

arte.

Dentrodel sistemacognitivo correspondiente,tenemos:

1> en primer lugarel conocimientopolítico doctrinario y elfllos4Aco. que

sepretendequepernianezcanunidosa fin deevitar ‘desviaciones’,a través

del esfueszode la doctrina e interpretaciónoficial expresadaspor el
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‘Dlamnat’, de enseñanzaobligatoriaen lasuniversidades.Sin embargolo

que se consiguees otra cosa: el saberpolítico y el saber filosófico se

separancadavea másdebido a la fuerza de los acontecimientos;Gurvitch

afirma, y no se cansade repetirlo, que el conocimientofilosófico es un

conocimiento partidario, es decir, vinculado a una toma de posición

política, en estecaso; esteconocimientosociopolitico está fuertemente

politizado, pueses lasituaciónpolíticala quemáspluralidad y diversidad

ofrece, en definitiva la que cambia en profundidad: nuevos conflictos

internacionales,nuevosdirigentes,nuevasorientaciones,mayordemocracia,

ahondanla separacióncon un sabermás estáticoy dogmático como el

filosófico, que permaneceancladoen pasadasconcepcionespolíticas.

Creemosnecesarioinsertarestaspalabrasde Gurvitch antesde terminar

estegénero de conocimiento:‘Los conflictos con China, el movimiento

hacialadesestalinizacióndefinitivay haciala democratización,la voluntad

apasionadade la sociedadcomunistade mantenerla paz en el mundo,

tiendeadesdogmatizarel conocimientopolítico, asícomoel conocimiento

filosófico. Este ambienteintelectual es opuestoal que caracterizaal

totalitarismo fascista, incluyendoal de los paisesárabesrecientemente

liberados. Desdeestepunto de vista, ya toda tentativade acercamiento

entreel conocimientocorrespondienteal estatismocolectivistacentralizador

y el saber propio del totalitarismo, constituye un error

fundamental’(pg245).

2> El conocimientocientífica, ocupael segundolugar, por extraño que

puedapareceren un país queluchacontrael reloj por tecnificarse;estose

debea la ayudaprestadaporel conocimientocientíficoa la revolucióny al

revés; este apoyo a la ciencia se ha continuado, considerándolacomo

apolítica, manteniéndoseen primer lugar su enseñanzaen las antiguasy

nuevasuniversidades.Gurvitch seencargamuy bien de recordarque‘por

paradójicoquepuedaparecer, lassociedadescomunistas,por su sitema

cognitlvo, recuerdanmuchomásalassociedadesdemocrático-liberalesque

a las del capitalismod’arigista’(pg.246).

3> El conocimientotécnico queda,en tercer lugar, y subordinadoa la
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ciencia;esteaspectoes tanto másnotablecuantola astronomía,la física

la química, etc., tienenel control en un paíspioneroen comuniCaciones

interespaciales, interplanetarias, aparatos sofisticados, misiles

intercontinentales,etc.

4> El conocimientoperceptivo del mundo exterior tiene aquí, por las

peculiaridadespropiasde estasociedad,una importanciasuperiorqueen

otrassociedades(el capitalismoorganizadoo el régimenfascista>.

5> El conocimientodel otro y de los nosotros ya quedóinsinuadoen el

diseñoespecificodela estructurasocial: el predominiodelnosotrossobre

el conocimientodel otro, y ello debido a las organizacionesbásicasde

comunidades,comuniones,etc,generalmenteactivas.

6) Por último, el conocimientodel sentido común, quefunciona en los

núcleoscomunesde la poblacónrural (porej. los koljoses) y de lasfamilias

canipesinas.(232>

C) Sociedades pertenecientes alfiduro;

c.J) El colectivismo pluralista descentralizador y su sistema cognilivo.

No ocurrequeestasociedadglobal sede en ningún país concreto,ni que

su estructurasocialpuedaseranalizadasobreunapraxisdeterminada.Cabe

entoncespreguntarse,¿esunautopia?¿esunaidealizaciónde la estructura

social,al modode los filósofos idealistas?¿esun programaalternativopara

conseguirla entradadela sociedaden la segundafasedel comunismo?“No

setratade ningunamaneraparanosotros,comienzaadvirtiendoOurvitch,

de un tipo de sociedadni deestructuraidealizadas,(ni de> “la segundafase

del comnunismo(~.>’(pg249).Y, másadelante,aflade: ‘es innegableque

el tipo desociedady de estructuraquesetrataaquíy quesobreentiendeuna

multiplicidad de tipos secundarios,todavíano seexperimentóhastael fin,

es decir, plena y efectivamente,ni en Europa, dondesehicieron algunos

ensayoseneslesentido,muy limitadospor lo demás’(ib.). Por tanto, este
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tipo de sociedadse halla a medio camino entre ‘lo posible y lo real’,

porque, aunquese haya observadouna tímida implantación “en ciertas

democracias populares, principalemente en Yugoslavia (desde la

desestalinizaciónde 1948),(..> Polonia,Hungría(...) Checoslovaquia(...)

y hasta en la URSS, despuésdel XXII Congresodel partido, bajo la

direcciónde Krushchev,y desdesu caldahastaahora’(pg.250> [loqueno

dejade serun modo optimistade ver la cosa], en estaimplantación,para

queseatotal y efectiva,‘nos parecedifícil evitar lasrevolucionessociales’

(pg.249).

Esto advertido,hay queañadira continuaciónqueño es, en absoluto,

novedosoen <lurvitch estapropuesta;es, másbien,la constataciónúltima

y definitiva (recordemosqueLos Marcossocialesdel conocimientoessu

obrapóstuma)de lo queveníaescribiendo,defendiendoy predicandodesde

sus primeros escritos de compromiso socio-político (‘U príncipe

d¿mocratlque el la dbnocra¡le fiaure’(1929>, ‘Socialisme et

propdéti’(1930>) y, más sistemáticamente,en su primeraobra de esta

índole,U D¿clamtlondes Drolts soclaur de1944 y cuya inspiraciónhay

quebuscarlaen Proudhon: ‘Así Proudhon unía de un modo genial la

necesidadde elaboraruna nuevadeclaraciónde derechosa una técnica

pluralista, que se aprovechede la limitación recíprocade los grupos

autónomosy d¿ los conjuntos equivalentese iguales en derecho,para

defenderla libertad humanaen unaépocade desarrollode organizaciones

de amplia envergadura.’Y también que ‘los derechossociales deben

emanarde los gruposautónomosy de los individuos en tantoque centros

activosde la vida jurídica’(233>. Esjustoen esteterrenodondese unen

metafísica, sociología, derecho y moral; donde la metafísica queda

justificada comotal; dondelo social adquiereotro significadoque mera

analítica empírica,asomándosea la culturahumana,a la libertad y a la

convivencia real, desdeuna perspectivahonda, radical, metafísica, Ya

dijimos al comienzode este estudio, y lo volvemos a repetir, que la

metafísica sin esta referenciaa lo real y a la experienciahumana, se
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convierteen un purojZa¡us vocis y, al contrario, todaexperienciaque no

quedesoportadapor unaadecuadametafísicano esmás que un cúmulo de

datos intrascendentese insignificantes, Y todo esto lo remacha

perfectamenteGurvicch cuandodice: ‘hace falta, y con mucho, que el

colectivismodescentralizadorse reduzcaúnicamentea una construcción

mentalarbitrariao aun ideal,del queProudhon,porotrapartemuchomás

realistadelo quese le creegeneralmente,fue el promotor’(234).

Basándose,pues, en la estrategia proudhoniana,pasa Gurvitch a

establecerlas característicasgeneralesde estetipo de sociedaden cuanto

fenómenosocialtotal: a) la búsquedade un equilibrio (quesehacey rehace

sin cesar)entre esteestadoy la planificacióneconómica,esdecir, entrela

democracia política y la democracia económica, como las llamaba

Proudhon(235); b> la existenciade partidospolíticos, vinculadosaestas

nuevas‘democracias’(política y económica)inducirána la participación

y gestión efectiva de los interesados(en talleres, fábricas, empresas,

organizacionesagrícolas, industria y agricultura unidas, planificaciones

económicasde pequeña,medianao gran escala,en cadaregión, en cada

taniade trabajo y por cualquieraqueparticipe en el procesoecondmico)t

c> los órganos de autogestiónobrera y campesina,compuestospor: los

consejos de control mós los consejos de gestión y de productividad (236>

quecontrolanla marchade las empresas,industrias, etc., y antequienes

son responsableslos directores; vienen a continuación los consejos

económicos regionales, responsablesde la planificación, compuestospor:

representantesde los consejosde gestión, representantesdelos consejosde

productividad, y por representantes(en menornúmero>de los directores

técnicos,de los consumidoresy del gobiernopolítico. Por fin, el consejo
económico central del país, del cual forman parte: todos los consejos

regionales;la decisiónes tomadapor: los obreros,campesinos,delegados

de los consejosde gestión y productividad(que son mayoría) y por los

representantesdel gobierno político y de los técnicos (reducidosa la

minoría). d) Por último, el gobiernopolítico en unasociedadtal estaría
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limitado por el gobiernoeconómicoen algunasde susfunciones,basadoen

la autogestióny enla propiedadfederal,peroconservaríala última palabra

en materiade política exteriory de fuerzamilitar.

La estructurade estasociedad,la resumeClurvitch deestemodo:

a> el equilibrio entre la organizacióneconómicay el estadopolítico

colectivista;

b) desapariciónde lasantiguasclasessocialesy apariciónde otrasnuevas,

aquienesvan ligadaslos partidospolíticos;

c)predominiodelascomunidadesy delascomunionesactivasevitandoen

lo posible las masas,desdeun puntodevista microsociológico;

d> los segmentosenprofundidad:lasplanificacionescreadaspor los sujetos

(creativos>;los rolessocialesinnovadoreseimprevistos;lasorganizaciones

económicasy políticas abiertasa todos; las reglamentacionesjurídicas

espontáneasy vivas; la baseecológica-morfológica;

e> el sistemacognitivo, despolitizadoal máximo, tendríaa la cabezalo

máximamentecreativo: la moralidad,el arte, el derecho,etc. que luchan

porsu preeminencia.

1) el nacimientodeunanuevacivilización en la quepredominael hombre,
los nosotros, los grupos, etc, sobre las técnicas y las máquinas, es

decirsería‘la victoriadel humanismo sobre el tecnicismo. Humanizar toda

técnica hasta el limite de lo posible, ésta seda la vocación del colectivismo

descentralizado? .(pg.253>

El sistemacognitivo estaríacompuestopor los siguientesgéneros:

1> el saberfilosófico, el conocimiento del otro y de los nosotros ocuparían

el primerlugar;del conocimientofilosófico diceGurvitchque ya no está

reducido a la sola reflexión sobre el conocimientocientífico o sobre

cualquierotraclasede saber.Es abora, todo acto y todo estado mental, es

soda conciencia individuo) y colectiva, sumergida en el corazón mismo de
la realidad del mundo y desde luego de la realidad social de la que

participo, es enfin todo lo que es creación, decisión, elección, realización
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innovadora, en resumen, toda transformación del mundo social, as( como

del mundo de lo naturaleza, lo que se hace, para él, objeto de
reflexión’ ,(pg,254; la cursivaesnuestra).Esteconocimientofilosófico está

unido aun profundohumanismo,que es su fundamentoy sostén,que lo¡ ~ liga ‘a las totalidadesinfinitas y reales, en las que los hombres, los

nosotros, los grupos, las clases,las sociedadesglobales, se encuentran

<1 integradas, pero participando de su transformación,de su creación

continua’; de estemodo el saberfilosófico no es un sabercerradoen si

mismo, sino ‘abiertono sólo a la epistemología,sino ala ontologíay a la

deontología, con la tinica condición, sin embargo, de renunciar al

naturalismo,al espiritualismo,al materialismoy, porcieno, al positivismo.

El conocimiento filosófico estápara descubriral conocimientohumano

nuevasperspectivasy no para cerrarle el acceso’ (pg. 254).(237> El

conocimientodel otro y de los nosotrosse ve favorecido por la propia

estructurasocial,ensu funcionamientoautogestionario,enel pluralismode

losgrupos,de lasclases,etc.‘Parapoderaccedera lo humanototal,insiste

Gurvitch, y a su vocaciónen el mundo,partiendode los otros, entrelos

que trabaja, y de los nosotros, en los que participa, hay que pasar

necesariamentepor la filosofía y el conocimientode la relación entrela

singularidady la totalidad concretainfinita: de ahí la complementariedad

de saberfilosófico y del conocimientodel otro’(pg. 252-253).(238>

2> El conocimento científico deberácolocarseen segundolugar, habida

cuentade la humanizaciónde la ciencia y de su autonomíarespectodel

sabertécnico.
3> El conocimiento técnico, cobradaun amplio desarrollo, peroestaría

ni sometidoa los controlesde los tressaberesexpuestoshastaaquí, másel de

las‘cienciasdel hombre’ (comole llamaGurvitch>,a saber,la moralidad,

el derecho,etc., parahumanizarloy evitar el abusodel tecnicismo(239).

4> El conocimiento perceptivo del inundo exterior, estádespolitizadoy es

muchomásdilatado, abarcandola totalidad de estemundoterrestre.

5> El conocimienso político, dentro del análisis que venimos haciendo

(véasela notaanterior>, ‘desciendeaquíal penúltimolugarporel hechode
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queno seprevéninguna necesidad de elaborar esta clase de conocimierda

nl, sobre todo, de fonnular docirinas polWcas’ (pg.253; la cursiva es

nuestra>.Gurvltch, a fin de evitar eseutopismoingenuoquese derivade

las lineas anteriores,maria que ‘el conocinsientopolítico espontáneo

subsistctienesu razónde ser y semanifiestaen lasrelacionesmutuasde

múltiples gruposquefuncionanen el senode la propiedadfederal de los

medios de producción, se ejerce tambiénen el senode la organización

económicay de la organizaciónpolítica que, porotra parte, lo necesitana

su vez para mantener un equilibrio cuyos elementos se renuevan

constantemente’(pgs. 256-257)De Igual modo que este conocimiento

puedellegarapolitizarseen los momentosdecrisis quepuedasufrir esta

sociedad colectiva (¿queda conjurado así el peligro de un utopismo

ingenuo?),tal y comoocurre tambiénahora.

6) El conacimienlo del sentido común ocupael último lugar, en virtudde

ser un conocimientopocopropiciopanla innovacióny avances;aunque

unido al conocimientodel otro y conel conocimientopolítico espontáneo

puededarse(o promoverse,seriamejordeciraunquemuy peligroso,por

el carácterditigista deestaexpresióny de su ejecución)en circunstancias

muy concretas.

En cuanto a las formas acentuadasde este sistema, tenemos,para

empezar,el triunfo de lo racionalsobretodaslasdemásformas; además,

un equilibrio entre lo empírico y lo conceptual, lo positivo y lo

especulativo,lo simbólicoy lo adecuado,lo colectivoy lo individual, con

maticesvariables,Más adelante,Gurvitch exponesus temoresacercadel

correctofuncionamientoy los peligrosInherentesa estesistema descrito,

Es algo lógico,aunquesólo probable,y ya sesabequedelo posiblealo

real dista el abismo insondablede la existencia, como ya decían los

clásicos, es decir, que se dé efectivamenteeste sistema y que tenga

capacidad de autocorrecció”; esto último es lo más dificultoso y lo más

importanteen todasociedad,yenello son los intelectuales,entreotros, los

llamados en primer lugar a procurarlo. Con estanueva orientación

evitaremosla acusaciónque acertadamentehaceGurvitch al incorrectO

4

4

4

4
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planteamientode estamisión: ‘Cabría preguntarsesi la glorificación del

papeldelas‘¿lites’ intelectualesen la pretendidaliberacióndel sabercon

respectoa su coeficientesocial que hemos comprobadocon Scheler, y

sobretodo con Mannheim,no sedebeaun simpleespejismoideológicoo

utópico (.7(240),y ubicaremosal importanterol que el intelectualdebe

realizaren su sociedaden su lugar adecuado,

* * *

Conclusiones.

Durantemuchosallosel modelode investigaciónsocialha sidoel mismo

que el de las cienciasfísico-naturales;en efecto, no hablanecesidadde

tenerquevariarlo tanto más cuantolas teoríasfilosóficasque sustentaban

alo socialafinnabanla indiferenciacióndel sujetohumanocomoial sujeto

y quebastabaconel estudio ‘generalizado’deunocomomodelo, paraque

los demásestuvierancomprendidosen él (ya sabemosque el universal

abarcaa los particulares,queson idénticosentresi y con el universal): la

únicadiferenciaentrelos individuos hablaqueencontrarlaporintrospección

en cada uno, lo que ya caía fuera del ámbito de la preocupación

metodológicadela ciencia.No esde extrai¶arqueenun comienzosediera

el estatutode ‘cosa’ a los objetosde la cienciasocial, y lo individual y lo

subjetivobrillaranpor su ausencia,o comodice, de un modomás preciso,

Bruyn: ‘los científicos socialeshaninsistido en tratar y conocertodoslos

fenómenoscomoobjetos,en vez de tratarlos y conocerlostambiéncomo

sujetos’(241>.

Pordosvíasdistintasy complementariasseva aproducirestecambiode

objetesasujetosenla consideraciónde los fenómenossociales:unade las

vías es Durlduelm y la otra es el movimiento filosófico fenomenológico.
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Con Durkheimentraenescenala conciencia colectiva, en la queel sujeto

participa,lo quesuponeunadimensiónde lo humano‘haciaadentro’ y no

sólo en sus reiaciones externas; con el m¿todo fenomonológico se

fundanientametafísicamentelasrelacioneshumanasexternasen la propia

concienciasubjetiva,interior, en cuantosemuestraque esunaconciencia

aMena alosdenUsesencialmentey es intencional. Los modosy las formas

quetomeestarelaciónvariarán,peroya podrántenerseen cuentatanto las

relaciones sociales meramenteexternas, de míes y manifestaciones

grupales,cuantolasproduccionesculturaleso del espíritu, como normas,

valores,etc.de índoleindidual y colectivo.Desdeestasdos víasde acceso

al sujeto humanoen su dimensiónsocial, parteGurvltch en sus análisis

sociales:‘nuestradecripciónde los nivelesde profundidadde la realidad

social nospermite,segúnesto,definir claramentela mctade la sociología

del espíritu humanoo de la mentenoética: es el esnidio de las pautas
cu¡mrales, los s(mbo los sociales y los valores e ideas espirituales colectivos

en sus relaciones flmcionales con las es:n¿cn¿ras sociales y los situacioiws

históricas concretas de la sociedad’ (242>. A partir de ahora, frente al yo

sujetoya no estánsólo los objetos (personas,animaleso cosas>,sino que

están los otros y los nosotros-sujetostambién-con los queInteractuamos

y entramosen relacionescomunesde cooperacióno de oposición.Dada

estanuevaforma deconcebirla realidadsocial,bajo la categoríametafísica

de relación pero ir¿tersubjetiva, sin la preeminenciade sujeto alguno

(recordemoslo queafirmaDuvignaud: ‘la sociologíade Gurv¡tch presenta

estaventajade queesposibleexaminarla imagende la sociedadqueella

misma sugiere, sin deducirla de la actuación [d4marche]interior del

sociólogo’ (243», se comprenderála adscripción de Gurvitch a la

concepciónde lo móvil y de lo variablecomo la característicaprimordial

de las relacionesinterhumanas,de facturasiempreimpredecible(244>, y

al métodoquepermitael estudiode talesinestabilidades,la dialéctica.Hay,

no obstante, algo más como constitutivo primordial de los social: la

sociedades algo dinámicoen virtud de que sus componentes,no en su

totalidad por desgracia,seconfiguranen gruposdinámicos,creativos de
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valores, normas, leyes, signos, scflales, etc, y en los que acaban

participandolos menosdinámicos;la dinamicidadunidaa lacreatividadde

los grupos sociales enraizados en las estructurassociales producen

simultáneamentelos determinismossociales y la libertad humana (245>.

Pichte y Proudhonson los dos grandesfundamentosen los queradica la

teoríay la praxis humano-socialde Gurvitch, comoya hemosdemostrado,

El fenómeno social total es la síntesisdesus múltiples influencias(24~>,

principio y final de su investigaciónsociológica.

Dos valoracionesson necesariashacerdel pensamientodeCurvitch, una

positivay la otranegativa,sus aciertosy sus errores, sus posibilidadesy

suslimites. En verdadqueel campode análisis es muy amplio:derecho,

moral, sociedady conocimiento;valorarlotodo detenidamenteescapaalos

límites de nuestro trabajo, muy ceñido a encontrar los fundamentos

filosóficos y sociológicosde su sociologíadel conocimiento;además,en

todoslos temas,exceptoenel quetratarnos,estáya realizadatal valoración

(247).

Dentrode lasd(flculrades quesu obra nos presenta,cabencitar las más

generalizadas,y queGérardNarnerexponeen su obra; éstasson de un

modosintético: a) el abusode loscriterios de clasificación;b) el problema

teóricosiguiente:el conocimientoestásiempreen correlacióncon un grupo

o con un conjuntode grupos;los sistemas(de producción,burocrático,de

comunicación>implicanconocimientosvirtuales;entonces¿cómorelacionar

un determinadosistemaconun grupoconcreto?c)en el conocimiento,son

arbitrariasel número de categorías:no seve por qué Gurvitch no cita el

conocimientoreligioso y estético, nl por qué define el conocimiento

perceptivocomoun género,mientrasquesetienetendenciaaconsiderarlo

como un modo de conocimiento; d> la sola correlacidn entre los

conocimientosy los marcossocialesno permitecomprenderde dóndeviene

el conocimiento,y e> hay unavaloracióndesigualdel conocimiento,pues

pareceque el técnico no seadel mismo orden que el intelectual, que
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inventaun nuevosistemasimbólicoen pintura,enftslca,(248>.Estetipo de

dificultades(y no quiero erirgirme en defensorde nadie; esteno es un

trabajoapologéticosino flandarneatador,lo quemeobligaaaclararerrores

y malas Interpretaciones>son productode una lectura apresuradade

Gurvitch(hayquereconocersudensidad)y unaincorrectacomprensiónde

su teoríao de nocompartirsuposturafilosófica fundante,lo quellevaría

aonu tipo dedisputa.En efecto, la dificultad a)es la más extendida:la

prolijidaddesuscriteriosclasificatorios;estaacusaciónmerecuerdala obra

de Ortega,La Idea de principio en Lelbniz, en la quese puedeleer que

Leiboiz ‘ea el fildsofo que ha introducido ea la teoría filosófica mayor

número deprincipios nuevos’(249>,concretamenteson 10 los que cita

Ortega.TambiénLeibnlz esrijoso en su criterioclasificatorio, peroesono

es suficiente para una acusación sem~ante, que implica una cierta

insensibilidad pasael rigor y panla seriedad;y el abuso es algo que,

desdeluego, no se puedeaplicar aLelbnlz, y tampocoa Gurvltch. Las

formasde sociabilidad,los grupos, las clases y las sociedadesglobales

generannumerosasrelacionessociales,no sólo materialessino también

espiritualeso culturales; las estructurassobre las que se apoyan son

cambiantes,el orden establecidocambia con mayor o menor fuerza o

estruendo,¿cómosimplicarlo sin deformarlo?El estudio analítico, en si,

pide lo contrario;lo importanteesver si esamultiplicidad clasificatoriaestá

fundamentadaconectamenteoesmáso menosaleatoriao sin unoscriterios

suficientes(comosueleocurrir en muchoscasos,ano serprimerasfiguras,

de la tafia del autor que nos ocupa). Creemoshabermostrado su

fundamentación lo bastante como para hacer Innecesario mayor

aclaración(250>

La segundacuestiónes debidaauna mala aplicacióno comprensiónde

conceptos;Gurvitchno habladesistemasburocráticoso proletarios,sino

de sistema de conocimientos o jerarquización de conocimientos que,

ensambladosunos conotros, configuranel denominadosistema, y que se

puedenencontraren una clase social, en un grupo o en una sociedad

global, a los que nunca llama sistema. La tercera de las dificultades
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planteadaspor Namerllcva unadoble cuestión:unade ellasbasadaen una

distinciónde la que ignorarnossu fundamentopor no estaraclaradoen su

semántica,yesla distinciónentregénerodeconociíniento<queen Ourvitch

está claro) y modo de conocimiento (que en Nanier ignoramoS su

significadoy queen Gurvitch no aparecencontal denominación); la Otra

es por quéno citacomo conocimientoslo religioso y lo estético, Namer

ignoraqueOurvitchrespondióde maneradetalladaaestascuestionesenun

debatesobre ‘La notion deSiructure” en la XX Semaine de Synthése, a

preguntasde Nl. Perelmany de Nl. Sones; diremosbrevementeque lo

estético es una categoría que pertenece al arte y éste, como el

conocimiento, es una obra de la civilización, que puede ser puestaen

perspectivasociológicacomoaquél,mientrasqueel tema dela religión ya

lo tratamosy no es necesarioinsistir sobre ¿1(251>.La penúltimacuestión

ya estácontestada:el conocimientoprovienede las civilizaciones, es su

obra, como lo esel artey la literatura y el teatroy el derecho;por eso se

puedenponeren perspectivasocial; no hacefalta mayormisterio, Mientras

que la última cuestión puedequedar resueltacon la definición que da

Gurvitchde conocimiento: ‘el conocimientoes más quela participación,

más que la intuición, más quela captación (.,.>: es unaafirmación, una

afirmaciónde la verdadconcernientea lo queha sido vivido. Lo vivido

como Ial no esaún un conocimiento,ni siquiera la captación puramente

intelectual.La captaciónno llega a ser conocimientomás quecuandoel

juicio afirma lo verdaderode lo queha sido vivido.’(252) Todo lo queea

conocimientoes delmismoorden,perolosdiferentesgénerosson valorados

de diferentemanerapor las sociedadesglobalesy por los grupos que en

ellassehallan.

Encuantoasuslogros,podríamossituarlosen variosniveles.En primer

lugar resalta su metodologíapluralista, hiperempirica y dialéctica, que

posibilisa. incita diríamosmejor. acontinuarcon aquellasáreasen las que

Gurvitch no pudo llevar a cabosu Investigación:‘yo habla tomado con

nitidez concienciade lasexigenciasde su pluralismo [de Gurvitchj, - nos
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diceErard-,queentanto másfácil dedesarrollarcuantoquesu sociología

no esotra cosaquesugerenciaspanla investigación,enteramenteabierta

a sus aplicaciones(...> despuésapliqué esteplan [basadoen la teoría

gurvitchiana] a las diversas sociologíasparticulares: sociología de la

empresa,de la familia, de los regímeneseconómicosy políticos, de las

clasessociales, sociologíademográfica,psicologíade lo sagrado,etc.”

(248).Una pléyadedediscípulosen distintospaísessehan sentidodesu

estrategiametodológica: 3. Duvignaud, G, Balandier, It. Bastide, 3.

Eerque,P. George,Y. Carnieuve,1>. Ansart, Ph. Bosserman,Nl. Erard,

F,-A. Xsarnbezt,y. Tsamnbert-JaniattU. Janne,M.L Pereirade Queiroz, y

un largo etcétera,por nocontarlos quedeun modou otro hantenidouna

ciertainfluenciade su pensamiento,como sepuedeconstatarincluso en E.

Morin.(254)

A otro nivel sepuededecirque en Guxvltch secontinuaunaconcreta

tradicióngermánica,en laqueseaproximan‘asintóticamentela reflexión

o la sabiduríafilosóficas comofruto de una largaexperienciade la vida

(Dilthey), es decir, la coincidenciade comprensióny vivencIa’ (255),que,

vali¿ndosede unaortodoxianeutrarnenteenipirista,sesirve del término

Gelst paraindicarel trasfondovital del hombrey del cosmos’lo queevoca

a Eckhardt, Cusa, Eoehmey Fichte 056>; esta ‘fenomenologíadel

espfritu’ (desdeluegomuy alejadadela realizadapor Hegel)gurvitchiana,

estábasadaen el anclajedel hombreen su mediogeográfico-socialy en

sucapacidadde accióny revoluciónconstante,a la quefunday sostieneese

Odre,infatigablemotorvital, imbricadoportendenciastransindividualistas,

marcay esenciade lo socialen perpetuodevenirhaciala libertad. En este

contexto,el Todo es ese‘espíritu’, llamadotambién‘cultura’ (aunquela

palabracastellanano agotelossentidosdel Oeist alemán>,queacogeensu

interior las diversasGesto,lien o formasque sólo puedenserlo en cuanto

partesdeesetodo (relativasa) y se relacionan entresi (relacionismo>,

implicandoun relativismomtltuo y consu mediomorfológico-social,desde

dondeemergeny sehacenposibles.De estemodo,el conocimientono es
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unaproducciónde mayor omenorenvergaduraquela moralo el derecho,

e incluso, determinadasformasde moral o jurídicaso cognitivastiñen o

coloreanlos diversosgénerosde conocimientos;en sí sólo el Todo eslo

primero; las formaso suscomponentessejerarquizanaleatoriamentepor

la acción libre y espontÁneade los mismos agentessocialesagrupados.

Estos forman a su vez diversostodos complejosy unidadessingulares

totales(configurandoel fenómenosocialtotal> en quienesintervienenrazón,

inteligencia, voluntad, libertad, determinismos, sentimientos, afectos,

sentidos, etc, estructuradosen esas jerarquías aleatorias a que nos

referíamos. Esta postura totalizadora supera las parcialidadesy las

ausenciasquelos diversosautoresde la sociologíadel conocimiento, ya

estudiados,han sometidoa estadisciplina y que sólo Gurvitch de entre

todosha sabidosuperare integrar.

En último lugar diremos que, fundamentadoen esa libertad, el ser

humanose organizade un modolibrey espontÁneo,sin mermade que una

vez afirmadatal organizaciónseconviertaen un impedimentode la propia

libertad, Por ello el aparatoconceptualdel sociólogodebeestarsometido

a los propios avatares de la libertad organizativa y debe repasar

continuamentesuspropios supuestosy conceptospara,de nuevo, volver a

empezar.Todolo cualrequieredemasiadavalentfay mayor apreciopor la

honradezquepor el éxito.
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(3) Gr. BOLLNOW. In¡rodutcidn a laJifasolía del <TflIoc¡¡niL’nk>, Amorrortu

edts., Buenos Aires, ‘17<,. pgs.l42-l55.

(4) Tunado <j.c.. ib.

5) (Ir. ÉIéawn¡.s de Sod.ologit’ Jurhllque. 1<138. <j.c.: So,i~ilo~w of La,,. 1<14=.

oc.: Al orul¿’ TI,<‘oriqur <‘1 Sckq,ccs des A lo<’un. 1<137, j.c.

(6) J,phiad~n: oua Re~l,L’,cIwv Sur la Sodo/ogk’ de la C<nu:cghujn~e. C.D.U.,

Paris. <148. pg.l.

(7) Estas precisiones sobre la obra de Scheler Iuer<jn aportadas en el trabajo

de Garvitch publicado en elÁnné~’StidaIo~iq¡n’, Alean, P~n ms,serie l<14tk1948.

~~gs.4t>348Ó,bajo el titLllo “Sociologie de la Connaissunce et Psychulogie
collecí he’. ¡~g.4ñ5. Estos datos, como digo. son una precisi<~n sobre tos

:,
1h,rtad,,s cii el trabajo aparecido en ‘148 vva citad,, en la nota anterior, en

cl que dice: “Le premier (Scheler), a ¿cnt en <1=6un livre sur Les Foniw., da

Sa,’oir el la Sodeté. dom le sous-titre ¿tait “Essai de Sociologie de la

C<,nnuissanee ‘. pg.2.

347
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5w¡ido la descripciCín ¡ívás ci ni pie la 1 dcl T,-j,¡cujo <le .Sexiologiu, lonjí II.
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Aires. t ‘Jñ3 (1<16(1 el segundo volumen de la l~ edición francesa).

1<0 ‘Le írbkme dela Sociologie de la C,,nnaissance”, Renie Philo.soplíkpu’
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07.

tít) lis, ib.

<1=) En efecto, afirma O urvitch a este respecto que ‘cl sociólíjeo del
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(33) MANN’HEIM,K., “Das Problemeiner S<¡zioí¡¡»ie des WissenstArd,iíIflr

Sozialí.’Lv’as~’f¡cq’wn, LIII. lgs.tít~ y ss., citadí, por LIEBER. oc.. PS. 124.

(34) REMMLING. Gunter W.JKarl Mannheim y la sociología historicista del

conocimiento”, en REMM LiNG (comp.), Hacia la sociol0gb dclcon ociníic’n¡o.

F.C.E., México, 1<182. pg.2’)ñ. En este trabajo del pr<ipio compilador, se

establecen las condiciones socio-políticas históricas por las que Mannheim
llega a establecer su propia teoría sociológica del saber, It, que reproduce el

método relativista e histórico de Mannheim y lo aplica a él mismo, a su

pensamiento y a su época.

<35> GONZALEZ GARCíA, J.MU, (L(.. pg.<13. Desde la página 68 en

adelante se encontrará tun desarrollo más amplio de lo que hemos transcrito

utíal resumidamente del problema de la ideología en Mannheirn: remitimos

u ellas al Lectutr que desee ampliar estas n<,ciones.

(36) MANNHEIM.K., fdL’ologia y Utopia. Agu¡lar, Madrid, l%3. pg.33.

(37> GURVITC’l’l, “Problemas ...‘, oC., pg.l4<1.

(38) lb.. pg.l5(l.

(39) MANN HEL M.K.. Ens«to.t ¡le Stx’iologia de la Culiura. Aguilar. Madrid.

1<163’. pg. 155.

(40) Este pinto lo exp<tne y desarrolla, 1.1W GONZALEZ. nc.. pgs. 157-161;

REMMLING. oC’,, pg.=Q6~
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<II) ItEM \1 1.1 NG, ox.. pgs.=<14 ss.

142) \‘ é:¡se II. (1 LiRA. 1 ‘no su< lot’ >gir¡ ¡le lo.¡ i,u,-lec’muf~’.v. ~‘ice ¡isVkes,

Burcelotia. <17W pgs. 9-23.

143> ‘‘Pruíblcnius...’, oc.. pg. 148.

(44) Itt. pg. 132.

(45) ~ PM- 133.

<46) CL RVIi’CI1. Inhiadon ¡no Re¡’/u’n’lu’x..., cd. e.. pg.5.

<47> “Problemas...”, oc.. pg. 118.

(48) DL R 1< II El Nl. E.. Las fornia.s ‘-/C’,nen¡ales de la ¡irla religiosa. Mal,

Madrid. <182. pg.17.

<Stt) lb.. ib.

(51) ‘Problemus...”. oc’.. pg. 11<1.

<52> ¡ 1 Ol¿TON, Ruihin. Léí~’—Bn¿l>l. D¡~r*hehn y ta re’ ‘ohn’ichi c’ienii/icu.

Atiagra ma. Madrid. 1<1>91. pg.44.

<53> lb. -
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(54> E. I.ÉVIN’AS. “Lé~y-Bruhl ci la 1~hilosophie conlemporaine”. Reune

Pbilosopl¡iqu¡’ de la Fr<níc’c’ ti de f’E¡rangc’r. Paris. PL] Fi, T<mo 147. pg, 55<,.

(56) GURVITCII, “Problemas , ac’., pg.í=O.

(57) LÉVINAS, oc’., ib,

(58>J.P. FAYE,’UvyBruhl et linconscient collect¡f. Du réve a» rile’. Revue

Plíik»ophique. n
0 4,1957. Oct.Déc.. pg.S.1’>.

(5<>) Las <¡liras de L¿sy—Bruhl son: Les fonciion¶ iiic’>.utrtkkS duns ¡ex vg-u-les

¡nf’édC’ure.~. Paris, Alcan. 1 ‘>10; La nwníallié pdni ¡dic. Paris. Alcan, 1<1=2:

1. Ante Prind:it’e. Paris. Alcan, 1927; Le s,,mewref e: la naturacf mis ¡ci nuntahté

pñnddi’e. Paris, Alcan, 1931; La nn’díofogic priníitiu’c’, Paris, Alcan. 1<135:

L Ét’p¡:ñcnce »iys¡ique ~qh’s ,iníbo/e.s L’/IC~2 lC~S pr¡níidíes. Paris, Alcan, 1938; y

s¡,hre todo Les Carnet, de turma Léi>’-Bmhf, Paris. PUF., 1949 con Prefacio

de Maurice Leenhardt.

(ño) GUR\”ITCH, ‘Problemas - oc, pgs. III y 119,

(nl) Más adelante, a partir de l93l, L¿sy-Bruhl muestra, sin embargo, que

“la experiencia de los primitivos admite diferentes grad<ís de misticismo”

<GURVITC’Ii, “Problemas ..‘, oc. pg. 12(1) ‘i, en consecuencia. diferemes
erados de raci<,nalidud y de lógica. Por otra parle, también modificurú al final

su concepción mon¡ílftica de experiencia y hablará de la experienca

construida y de la experiencia inmediata, aunque distinias pura los primitivos

y para los de la clvi bidón occidental.

353



coZ> En la estructura de este esquema c<>n1j~arativo, sigo u HORTON. oc..

pg~ 2 s ss.: Itt y ss,

(63> Según cl Dwrionan¡, ¡1<’ tiIo.,e4Y~¿. de FERRATER MORA, los setitidos

diversas qtíe este vocablo l,u adaptado en la historia, son: “sc habla de

representación para rcfeñr,,e la fantasía (intelectual o sensihle) en el

sentid,, de Aristóteles: u la impresión (directa o indirecta) en el sentid,, de

los estoicos: a la presentación (sensible o intelectual: interna o encima> de un

objeto intencional o representatio. en el sentid,, de los escolásticos; a la

reproducción en la conciencia de percepciones anteriores c<mmbinadas de

‘urb ,s modos, o ~luní¡asn¡a.en el sentid,, uslmism<, de los escolásticos: a la

imaginación en el scn<ido de Descartes: a la aprehensión sensible, distinta de

la intelecíu-al, en el sentid,, de Spinoza; u la percepción en el sentid,, de
[.eibniz:a la idea en el sentido de Locke. Hume y algun<s ideólogos: a la

aprehensión general, que puede ser intuitiva, conceptual ideal de Kant;

.4’. Té rmino Re¡,re.¡e nación cl el citado Diccion it rio, T. II. Edit un al

Stídutsierican;í, 33,. Aires. 1<171. pgs506567,

(64) “II n,íos esí irés difficile de réal¡ser par un eff,,rt d’imagination des étuts
plus completes 0<i les élénieiits éni,,tionnels et niC,te urs si)nt des parties

intégrantes des représenlalions. II nous semble que ces étuts nc s,,nt pus

vraimenl des représentations. Et. en effet. poar conseiver. il faut en modifier

le .sens. II <ant entendre par cette forme de ‘activité mentale. cha les

prim itises, n,,n pus un éléo,ent intellectuel <¡a cognitil pur o» presque pur,

mais un pbénííméne plus c<miple’e o’ ce qui. puar nnus. est proprenient
représentaiittn ‘ se troase eticore confonda asee duotres ¿l¿ments de

curactére ¿tuotionnel no moleur, coloré, pénétré par eux, el inpliquunt. par
conséquent, ttne tíatre ultitude ú régard des ol~jrts repr¿sentés.. tohjet nen

esí pus simplemení su isi par lespril sous forme dldées C>u di muges; selCn les

cas. l:í crluinle. lespoir, Ihorreur religicuse. le bes,,in et le désir ardent cíe se
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Itíndre duns une essence cí,mmune, l’appel passion¿ Li une puissunee

I)rotrectrice sont lóme de ces repr¿sentatií¡ns et les rendent á la úuis chéres,
redúutanles et proprement sacrées Li ceus qui y soní initiés... Jamais cet Cihjet

n’apparuitra soas la forme d’une muge incolore et indifférente’. LÉVY-
BRU IIU Fonddoas níe¡o¡d¿’s ¡l¡n:., I¡’.s s:x’ielés primbhí ‘es. cd. c..

(citado por LÉVINAS. oc.. pg.560>.

(65) Es el caso, por ejemplo, de J.MAOUET, Sociofogie de la connai,su,we,

Editi<mns de L’lnstitut de Sociologie, Université Libre de Bruxelles. 19692,

pgs.=3y ss. Tamhi¿n véase en A. IZZO, Sex’fologlc¿ del Conoc’bnien:o, Angel

Estrada y Cia. S.A. edts. Rs. Aires, í<169. pg.7. que va en la línea de Pareto

y Freud y que acentuaron Bergstrn y M. Scheler (dr. ONAMER, coan T,ai¡é
de Sociologie de fe, Connaksa>u’e. Paris, Lihrairie des Méridiens, 1<1>15, pgs

56-57).

(66) LÉVY.BRUHL, Le., ~‘arnws o. y cd. c, pgs.250-25l, en LÉVINAS, o.

e.. pg.561. En sus escritos ultimos c<,nsideró la lógica de la mentalidad

primitiva, no como prelógictt tal y como hasta entonces la habfu considerad>»,

sino como una lógica simplemente distinta a otra lógica, la nuestra.

(67> GURVITCH, “Problemas .“. oc.. pg,l=O.

(68) lb.. pg.l=l.

(69> II>., pg. 22.

(71)) “Le pens¿e chinoise’. L ‘Éi¡haio¡í ¡le 1 Umnanhé. Albin Michel. 1934.

(71) GURVITCH, faitinilon ¡mx Recluní¡es..., oc.. pg. 3.
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(72> II,.. pg.4.

(73) C’fr. R. ARON. “[u s,íciété anléricaine ci sa sociol¡gie’, Ca/íleo

lnu’rnraionoux ¡le So¿’ku/ogli’. XX \‘ 1. 1 <15<). pgs.56 y ss.

(‘74) J.M. VALVERDE. lida y :noc’ne de las ideen, Planeta. Barcelona, 1<1140.

pg.=63.

<75) G U RVITCI-l. Inhiadon ¿¡cix Re¿’her¿líes oc., pg.4.

4 7(í) Rec<,rdemos su Expérh’nre juridic
1uc e: ¡ldlo.sopfíie 1,taraIis¡e da dcvi:.

Paris, Pedune, ‘>36. pgs. 22 y ss.

(77) Cfr. J<,hn DEWEY, La ree’ow¡rucc’lan ¡le les filosoj7a, Ed. Planeta-De

ágt¡sti ni, Barcelona. 1<1>16 pgs. III> “~ o.

<itt) Cfr. lnida:ion ¿¡ox Re’’líerclíes.. oc., ib.: “Ps~cbologie colíective et

psychologie de la connatssance , oc., pgs. 171. y Ss.; “Sociologie de la
cnnnaissance et psycbologie collecíise”, ,,.c;, pgs. 478 y ss.

(79) Iniuiadon cija’ R~’clu’rc/íes... , oc., ib,

(80) “La Soci¡ííogie de la Connuissance”. .‘lnnée Sociologiq¡¡e,3” Serie. 1<14<1

pgs. 477.47<1. Los autores citud<¡s por relación al tema, y no por paises, COmO
es¡anl<,s haciendo aquí, son, además de Ogden y Richards, Ignace Meverstmn,

George II. Mead. L¿sy-Bruhl. Maurice Lcenhart. Eliot Dismore Chupple,

Carletan S¡evens Cotín. E. Cassirer. Suzanne 1<. Lunger y Ch. M,írris.

Nosotros les traemC>s u colación siguiendo la patita antes dicha y que es la

que el níisnl< Gurs’itclí establece en su fnbioíhn¡ cija Rec’l¡erclw,st., y que luego
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no vuelve a establecer en sus otro~ escritos. Nn obstante, esa distinción y

clasificación por paises nos parece más aclaratoria y pedagógica que las

demas.

(81) 0 URVITCH, tiésnenis dc’ Su¿’iologic’ jnr¡dique, Aa hier, Paris. 1<140,

pgs.2324.

<$2) ‘El control social”, en OURVITCI’l y MOORE (comp.), Sociología del

Siglo XX, TI, El Ateneo, Barcelona, 1965’ <la 1< edición en inglés fue en

1945), pg. 263.

<83) La frase textual es: “... in wich different aspects of Ihe splrit realize
themselves and hy wich it is grasped” <pg-35>

<84> So¿’iolo~’ of Latí’, London, Kegan Paul. 1947, pg. 35.

<85) ‘Sociologie de la c<mnnaissance ci psycliologie collective”, oc., pg. 427.

(86) pg. 151 de la edición española, OX.

<87) II,., pg. 152.

<88) oc., pg.5O.

<89> Ib., pg.Sl.

(9<» Ib., ib. No es necesario recordar que la veracidad de todo tipo de

conocimiento queda, para Gurvitch, resenada a la epistemoloWa y no a lo

sociología del conocimient<i.
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«11> DUVIGNAUD. (J¡,n’hCb. SL’gl1er~, Paris, 1<16<1. pg.24. Una crítica nnis

íuntual u la teoría de l¡,s valores, en O ti RVITCI’I. IvIorale Tfíéorique e:

S¡’ien¡ ¡ ¡6w A mear,. Fans, PL F.. 1 ‘lo 1’. pgs.03ii4.

1<12) GLRVITCH. ‘Pss’ehologie collccíive...”. os., ~. 171.

«13> lb.. pgs. 7!. 172: dr. aden,ús llíídley A. CANTRIL fIje lnt’a.sionfroní

Atan, Princenson. Pr¡nceníon Ltniv. Press, 940, sobre la influencia de la radio

en la conducía de masas.

(‘>4) lb., ih.

(‘>5) MILLER, QL., “OIl. Mead: hiogratical Notes’, fIje pfsilo.sopin’ <4’

GilMead. Winterthur, XVII. C,ríi. ¡913, pg.l9, citado por J.\’ERICAT,

“Saber y comer- El interacci<,nismo simbólico y la reproducción social del

co noci nl e nto” en AA.VV., C’ono¿’b,,ie’n:o y c’ona¡nica¿.’ión, Ed Nlo ti tesi nos

Barcelona, 1<189. pg. 351>.

(<16) J.VERICAT, art It; FARBERMAN. l’Iarvey A., ‘Mannheim. C¡solev y

Mead: hacia una teoría social de la mentalidad”, en REMMLING (comp.>.

Hacia la sociología del conocinijenra, F.C.E., México, ¡973, p~’s.346-354.

(97) “Soci<.logie de la connaissunce et psychologie collective”. oc.. pg~.

478-41<>.

«>8> II,,. pgs 47<1-4>10.

<9<1) Ib.. ib.

35$



<¡(>1>) lb.. pg. 481.

(1(11> Véase la reseña biográfica de Surokin en J. MAOUET, sic., pgs

145-151.

<1<12) SOROKIN, RA.. ‘La diúlecíique empir¡cn-réaliste de Georges

Gurvitch’ en AA.VV., Penpec’Iii’tks de la Sociolvg/e conw>nparaine. Ho¿ivuage
ñ Ceor~es Canñclí, Paris, PUF., ¡968, pg. 442. A modo anecdótico

recorduremCss que Curvitch tenía la intención de realizar un estudio de la

“Revolución Rusa’ cuando las condiciones .socio-pollticas en su pais natal

permitieran usar y disponer libremente de archivos y documentos, lo que

parecía factible al inicio de la ¿poca de Kruschtchov. pero la truene,

desgraciadamente. frusiró su último pr<>yecto. Ouede aquí reseñado para

subrayar el paralelismo de cienos aspectos de estos dos pensadores exiliad<s.

(l(fl) Las citas del análisis sobre Sorokin están tomadas de ‘Problemas de la

St>crologla del conocimient<,’. vez. pgs.128-12<1; por la poca extensión que le
dedica a Sorokin, nos eximimos de citar detalladamente para no sobrecargar

el texto de citas: sólo entrecomillaremos el texto principal.

(¡04) CUVILUER, A., Socialsigla ¡le la cultura <‘LIII del AiwíuaI de
Socio1(414), Ed. El Ateneo, Rs. Aires, ¡971, pgs.45-46.

(105> SOROKIN, Sexial raid cultural Dynanik-s, Boston. Porter Sargent, ¡<>51,

citado por Manfred STANLEV. “Las estructuras de la duda: consideraciones

acerca de la comprensibilidad moral comC> pr¡íblema en la sociología del
c<ínocimiento”. en REMMLII’40 <comp.). arz, pg.523.

<¡06> AJZZO. OC’., pg. 74.
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(¡<>7) MAOUET.J.. o.”.. pgs =80-2>11.

10>1) (]URVITCH. “Soci<ílogie de la connaissance ct psvchologie collective’,
o<.. pg41t7.

1(1<1) REMMLING. “La sociología del conocimiento en la tradición francesa”,

en 0W. REMMLING <comp.), oc.. pg.==O.

(III>) GURVITCH, oc-., ib.

(III) 0. NAMER. oc’.. pg.69.

<11=)CIr. CURV.ITCH, oc. pg.469. Cuvillier resalta más como definición de

Znaniecki. el estudio “del papel social de los líderes de la vida práctica y
moral, de los teñítigos. ti lósC,lOS, intelectuales y sabios’ y el “de sos escuelas

c<ímo grupos irganizados con miras a perpetttitr y pttptilarizar el conoci mienio

existente y las asoctaebones que tienen como función promover el desarrollo

de los nuevos «tnoci mientos”, (J.C~, pg.4. lo que conlíeva al análisis mas
exhattstivíl del papel s<,cial. del que destaca: la persona social o actor, los

diferentes roles (técnico, s¿’jio/ar, «rplorer, sabio) que desempe ña en el circulí,

social: destaca las cualidades que debe poseer el actor, el estatifis SC>cial que

consigue p<r ello y la función social que cuniple <pg.5).

<113) “Structures sociales et systémes de connaissances” (J.C, pg.3.1Q

t14) GURVITCI’I, “Sociologie de la c¡ínnaissunce ,o.c., pg.470.

<115) II,.. pe. 471.
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(116) NAMER. oc,, pg.8(l. Lo puesto entre corchetes son añadidos nlios.

<111) El prot’esor IZZO lo interpreta de la siguiente manera: “Robert 1<.
Merton tratia del problema dell’enipirismo considerando Itt sociolcigia della

ctin<,sccnza un prodoltí> tipien della sociologia europea: insufficienteniente

enipirica. che si basa pU> sall’intuizioni di un singiílo studios<í che su precise

tecniche di ricerca, e mira pi’ a generalizzncioni ampie e sugjestive che a

conclusioní liniltate, scientificamente esaíte.’, RiCerea di mía sociofogiri catita,

Liguori edití,re, Napoli, 1975, pg.36. También en esta línea de interpretación,

J.M. GONZALEZ, oc’., pg.=í8y ss. U justificación de estas opiniones está

relaci<ínada con la fuente de información, es decir, con los diferentes trabajos
de Merton; así por ejemplo Guwitcb se está refiriendo al articulo aparecido

en hL~ Quanerly O,~’an J~ ¡1w l-Itaw~’ of Scienc’e. con el título de ‘The
Sociul<í»y of Knowledge”, vol. XXVII <3), nulS, Nov, l93tpgs.493-5O3;y “K.

Mannheim and the Sociology of Knowledge”, 17w Jaunjal ofLiberal Reí¡¿<ion,
s<ul.ti, y.>, Chicago, 1941, pgs. 1=5-147:mientras que los autores citados con

anterioridad se refieren al ;‘ol.III de Temía i’ EMruc¡uras sociales. F.C.E..
México, 1964. en donde explicita ¡ales puntos de vista.

<118> “Sociologie de la Conmtissaíice.”. oc., pg.474.

líQ> La crítico a esta distinción unilateral de Merton -e inexacta— sobre las

“formas” europeas y americanas, excluyéndolas en exceso, se puede ver en

J.M.GONZALEZ, oc., pgs.219-222.

(1=0)“S¡iciologia de la Connuissunce...’, oc., ib.

(121) 1.1W. GONZÁlEZ. oc., pg.==3.

y
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(12=)V¿asc, ib.. pgs. 228-233.

<123) GURVITCH, fJjida;ion ura Rec’/j¡’n’lje.s..., oc.. pg.5.

1124) Citas y comentari¡,s tomados de GURVITCH, “Socologie de la

Connaissance...’. oc.. pgs.476.477.

(126) Gunltch lo c¡ínfirma de este modo: “Bién eníenda, je rejette les

anciennes théories de la s¡íciologie de la connaissance qui VC)tllaient ‘utiliser

stíit pílur justifier une positi<ín épistémol<tgique parc iculiére, soit poar

expliquer d~une faq<¡n causale le conten» des <hénries scient¡flques et les

íh¿ories philos<íphiques. ce qui. d’aprés ma conviction. est impossihle.X

“Structures 5C,cittlCS et systé mes de cCtnnaissances”. .\‘o:io>¡ ¡le Smneciure Ce>

Síru¿’¡ur¿’ ¡le 6> ¡‘onnaiwancie. Y» Senjaine de St’,jdá’xe. A.M ichel, Paris, ¡<157.

PM.339.

(127) CURVITCIi, lJjisiañon ata’ Reclwrc/íes ,.., pg. 7.

(128) lb.. pg.Q.

(129) Alain COULON, La EmonjeuJdologírJ. Ed. Cátedra. Madrid. 1<188.

pgs.13y 14.

(¡30) dr. GURVITCH, “Objeto y Método de la Sociología’. GURVITCI]
<dirigido por). Trasado de Socicdogia. TI. Ed. Kapelusz, lis. Aires. 962. pg.=S.

(131) Recu¿rdense los Es~aLt de Soc¡olog¡C’. oc.. pg’ II.
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<13=)oc.,

<133> Ib.. pg.25: la cursiva es mía: con ella he querido subrayar la

equisulencia del ‘carácter intermediario” con la “slmnesis”.

(134) GURVITCH, “Les Cadres St,ciaux de la Connaissance Sociol<giqtíe’.

Caljien In:ernwionaus’ ¡le Sociuhogk’, 26(1959>.pgs.lóá.lú?. La cursiva es mía.

(135> GURVITCH. “Problemas de la Sociología del Conocimienlo’, (tC,

ptl3ñ.

(136) GURVITCH, <Structures socIales...”. (Le.,

(137) GURVITCH. “Les Cadres Soclaux 2’. oc’., pg.l67.

(138) Lo.s ~tarcosSoCiales dcl C’OnnC’>fluiCiUO, <sc,, pg.2O. El 1 eclor car oso

podrá comprobar nuestra modificación de la traducción, que no es rigurosa
en ciertos términos concretos,

<139) Trafa¡Io... T. 1, oc.. pg.=71: D¿:¡.rijjjsjisj.íj¿kS Socians ~‘:Libené /jamaiue,

¡‘tíris. PUF, í<>ñM. pg.’?.1.

140) Cfr. (~‘wrjjíbjLs,,íes.... ib.: La l4Jcatio¿j Merad/e de la Srx’iolr’gk’, TI.

Paris, PUF,1963\ pg.l6<>.

(14 l)I.a I’om’en/on... , pg.63

(14=>fl~jenjjbdMIjeA... , pg. 40: La 1 4n’cinojj..., p¿.bO

1.



(¡43) (‘fr. Déier»jinitifl¡>.’ pgs Sí y 4<).

(144) 1” Sj’,íjaiJU” ln:¡’rnaui¿Jtjel de St’n¡/í¿’xe. (S¿’ientia el Loi). 1934. pgs.4—S.

citados en La 14,cation. pg. 64).

(145) “La posición del autor, dice Ourvitch. respectC> de sus trabajos
precedentes. no cambió nada más que en un punto que, sin embargo, le

pareció fundamental. Aunque en sus primer<s trahaj<s insistía en la

imp<ísihilidad de ir más allá en el estudi, de las correlaciones funcionales de
los marc<,s sociales y del saber, finalmente llegó a la conclusión que las

relaciones de causalidad, unilaterales o recíprocas, han de considerarse tanto

en los casos de ruptura como de tensión muy grande entre las

superestructuras y los fenómen¡,s sociales subyacentes’. Los Manos’ Soe’iakts
del &ao<’ioíienjo, oc.. pgs 7 y 8.

(14<0 GURVITCH, ‘Problemas de la Sociología del Conocimiento”. cJe., pg.
tsé.

(147) GURVITCH, Lot Matrox Sociales.... o.c., pg.¡56.

<148> GURVITCH, “Las reglas de la explicación en Sociología”. Tra:ado...,

TI, pg. 273.

<149>GURVITCH,Lo.vMawoxSociale.v o.c..pg.32. En cursiva eneloriginal.

(¡50) También la definición de la Sociología del Conocimiento ha sufrido una

pequeña precisión: compárese la que hemos truido como cita, expuesta en
varias obras, a saber, lni¡iadsrn aux Red jercíjet.... (¡948>. pg. ¡ 1~ “Soci<logie de

la Connaissance.,.” <¡<14<1). pg. 48=.con la que, a partir de 1959, establece: “U
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sociologie de la connaissance esí létude des corrélations fonctionnelles qui

peuvent ¿tre étahlies entre. dune part. les diff¿rents genres, les diff¿rents

svstémes (hiérarchies des genres) de connaissances et, d’autre pan, les cadres

sociatis: types des socMtés globales. classe sociales, groupements particuliéres

et nianifestatiC,ns diverses de la s<,ciahilité (éléments microsociaux). Parmi les

cadres s<,ciaux les structures sociales partielles et sun¡,ut globales fournissent

le point de repére principal pour ces ¿tudes, facilitées par le róle que le

savoir peut jouer 6 cóté des autres Oeuvres culturelles et réglamentations

SC>ciales dans l’armement d’une structure cet ¿quilibre pr¿caire de

hiérarquies multiples”. ‘Le probléme de la Sociologie de la Connaissance’,

¡II, Reí ¡¿e Plullo.w¿pbique de l~ France ¿.qde IE:ra>íge;, 1959 (84), pgs146- ¡47:

en el Tragado, Til, pg. ¡35 (1964) de la edición francesa>; ‘Sociologie de la

Connaissance e Épistémologie’, A¿’:es’ ¿fu 1~ C’o,ígrés’ Mondial de Sodofogie,

Washington D.C., 2~8 September, 196,vol.IV, pg.¡<)8-I<19; ‘U SociCilogie de

la Conn¿tissance’, Reí’ue de l’Es¡wigsjcínens Supedeur, ¡965, n 1-2,

JanvierJ oin, pg.4<1: Los .Mar¿’os Socia/e&.., pgs.25-26.

(151) GURVITCH, lni:iadan usa Recljen’fme,s..., pgs.¡l¡2.

(152) lb.. pg.l2.

(153) GURVITCH, “Problemas de la Sociología...”, CL’~, pg. 142.

(154)/1>.. ib.

(155)1k. pg. 143. Este esquema que se presenía en la obra citada eslá mejor
desarrollado en Los A/arcos sodate.v pgs. 163—169. Mas, para ser fieles al

pensumiento de Ours’itcb. esta jerarquía de géneros no podría aplícorse sin

mis a ¡<ida sociedad teocráticocarisniátlca actual. como la de Marruecos. p¡ír
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ejemplo: también el mimemo histórico influye en la jerarquización de los
géneros y en la misma estructura social global: ambas estructura,, aunque

sean eocrúlico.carÑflluttCaS. no M o idénticas. hoy, nuevos ciernemus como

bis mcd ¡os de ecmnionicación. de transporte. la ¡ ntluencia de elementos

extranjeros (el orismí . por ejemplo). mayor concienciación social hacia la

libertad y de crítica al poder absoluto. contigo ran de iii ni manera. sin duda.

esa estructura social.

¿Istí> II>. pg. 135: “Le prohiéme de la Sociologie de la Connaisance. a<..

pu. 147: Lo~ Alanos Socialt’x pg.=ñ.Recordemos, pura mayor comprensión,

en el apartado a), que ‘Control Social es la paráfrasis del ¡nglés “social
coní rí It cuyo significado es: modelos culturales, reglas. símbolos flores,

ideas e ideales. GURVITCH. “Comrol Social”. cii GUR\’ITCH y MOORE

(editores), Sociologñí íh’/ Siglo LX’. TI, El Meneo. Barcelona, 1 ‘164, pg.260: en
cl apartado h>. precisaha en su primera obra. rcfiriénduíse a los intelectuales:

“en particulier, les prétres, les commenlatcurs savanís, les professeurs. les

chercheurs, les tecbnicie ns, les ja risíes. les hurcaucrates, etc., lnidadrn: ~,¿cr

R’chcnhcs pg. 5. El apartado c> queda expresado en términos de

Funciones Sociales del Conocimiento’ referido al “rále joué duns la société

par les groapes e organisal ions. formés par les iníellectueIs en ques ion. u’ nsu

que par les ucadémies scientifiques, les itlslitulions el orgunisal ions publiques
ci prisies de lenseigneniení primare, secondaire el supericur. Par exemple.
le prcthléme des répcrcussions sociales de lorganisio ion de la recherche el de

lenseignemení esí un probléme irés ¿tetad dc la sociologie de la
connaissance’. ¡Ii.. ib.: finalmente, respecto al d) en la referencia a la

sííciologia genética dcl conocimiento, Guniích especitica y concreía más su

labor: ésta “devraií poser le príhléme de origen social de la diffcrenciation

des sciences... Elle devraií rechercher les regularités tendencielles duns les

‘a rial ions ci Ira¡isfí irma tk tos (... > On pou rra it pose r 1 a quesí it, a cli Ifére mmc ni
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tírratí ‘e demande’ ial ssemplc. qu~-lle c~í ‘reine ‘otitile e\acte dc la

iccítontíle tídos¡r¡ellu ‘o \\Ill ci ja \l\ ‘íec”lcs. estee ~ltt.duns la socicie

t;ií¡iialiste ~ esí la ‘ctetwe qu¡ a prltslLtuc le déselííppcnícot des íechntques

it, li us erse. etc St ce quce c’t la siructo re sociate dc ccite société cití’ a

prísítIcte la rapide de’clííp1íement de Li echnique tu l¡n~erse. etc.’ ( e’

q tiesí u ¡os nc so ni ras ‘‘¡sc use,. c:tr d ni me le témoigne la sil mit it in actu clte.
u is etinmt sta ,cc’ t ecli niques ‘ont zitmjí o rd it i bien supé riel,res ¡it

connaíssances duns le cljínutine des sciences sociales ci ¡ n peut parler ~run
décalage lormidahie entre lii cuínnaissance tecbnidííteen avance, e les

rociures suc ales e píul it iques. iré’ en reíard. DhtiLleurs lhtnalyse des catíses

niénie de ce décalugc pirrail ser’ ir desemple de siteicílogie génétique de

la cunmtissance.’. lb.. pgs. 1415.

157> ‘Reglas de esplicación co Siiciuílogia. te.. pg.271í.

l5i<> Ls .~ lanas So, ‘jale

1159> l.a 1 ~na¡ian.TI. pg.tt4.

l<~t>> Etnplearnos la pah¡hra esíructítra en el sentid,, anílílití de írganizacWítí

de cíe mimado modo. setíiidu usttal hoy, que ha perdido la ‘ini le ncia de la

época de nuestro autor. Recordemos que Gurviich ‘o habla aplicado la
micnisociíílogía. tun cínles de haber esíabiecidít tín 1 raiad,i ~ímíhletí¡de

‘tícioloeía.al Derecho: f=léawní’le .Suchilngh’ jandiqííí”. Pari,..Auhier. i’>4tt.

Y más tarde en Sor iulo¿« ‘41 aíí . N.Y.. Ph i 1< isoph cal 1 “ibra r’ . ‘>42 la

edición de Londres e’ dc 11147. líteguí de editado tuis £stais 1” S’nj’do~,í”.

París. Sire~. ‘>3>4. Y su en 1¡3~ lii aplicó u lii Mitral en su if’,ralr Théorjcpw

it ‘cii’itt’ li”.s ¡¡untas, Paris, Pl 1
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(Ib II La,> Alan,» Su, ¡udc>.... pg.56.

( 1ó2) flt, ib.

(1 ñ3> ONA M ER. Cotun <ralle ¿le la .suí’¡ofugie de la cunnai,íahice, Libruirie des

Méridiens. Paris. 19>45. pg.ltI=.

(164) CASTILLA DEL PINO. C.. ‘Prólogo’ a MARCUSE. Pyi¿-uandli, it

Puiltica. Península. Barceluína, 197(9, pg.I8 y ss. En general, la Escuela de

Frankfuri tuvo comui mcta liberar a las masas de la ‘alienación’ a que están
somel idas por las condiciones del ¡ rahajui industrial, mediante las

herramientas analíticas del marxismo (para el estudio de la “realidad

ohjetiva”) y de la teoría freudiana (para el análisis psicdligcui de los

individutis>; ademtb. ‘“éase CI DDENS. A., Tite’ ¿fax> vnu:u¿n «¡líe adtanced

suden”, London, lluichinstín, 1973, cIte aunque se refiere fLtndamenialtllenie
a las clases sociales en la sociedad acíttal. late debajo de su concepto de clase.

la idea de masa pasiva. lo que explicaría el énfasis que pone en el concepot

dominación en la clase ¡ ruhajadííra. su explotación. pe ni el hígrí de elevados

niveles de vida. En una línea parecida GOLDTIIORPE.J. etal.. Tlw aflluea¡

ctwrk-er ¡a ¡líe ¡-¡cts.> .vn¿c’u¡¡re. Carnhridge. U’ ¡liv. Press. pero refiné ndose a la

propia marginación de los trahajaduires no cttatlilieadc,s. De cualqctier forma,

no son estudios directos sobre el concepto de nasa. de bis qtte escasean
realmente. El Iibr,> de Ortega, La n4ulidn de ha masa,, es u n 1 ib no

excesivamente sesgado y parcial piura qíte pueda ser tornado como pruit<ít pu

de análisis sociológico.

1 tíS> En esttts análisis seguimuis el hilo argu mental del mismo CLRV ITCI-l.

Lux Alan,,.> Src<iah’x pgs.596 1.



(166> Gurviuci, advierte el uso indiscriminudo y ambiguo que se ha dado a

este término: dr. La Vrxadon, TI. pg.IM; Los Marcos &xiaJe.í~.., pg. 64. Ello

siuue siendo cierto en la actualidad cuin las denominaciones de “Comunidades

Auuónumas”, que más bien responden a un ípírtunismt político que a una
denominación sociológica. Uís brotes de nacionalismos” que lleva aparejada

una aversión prtífunda por ti exiraño y ajeno, no pertenece al rubro de

comunidad: éste se vuelve etimplejo y difícilmente aplicable, aunque

necesario. Desde otra óptica, ciertos rasgos culturales (como la lengua

especitica. la tendencia a la raci,inalizacitln, la valoración del <uro c<imt,

co-lingoista, con-ciadadtcno de una determinada área geográfica.

co-participante de determinadas normas y costumbres, más o mentís distintas)

ial y como sc dan en la “comunidad catalana’, por ejemplo, tienden a

considerarla como una ‘comunidad sociológica’ (se dice: los catalanes sim así

o de este timo modti). Tal auihución sería simplista y errónea, debido a que

las comunidades ¡io son grupos sociales. smi un graduí de fusión parcial en el

Nosoiros, El concepítí político de ‘comunidad” engítíha no sólo reiaciones

susciales básicas, sino también tipos de grtipos e incluso clases sociales. Sin

emhango, nuí tilvidemos tampoco el grado de “muluifuncionalidad” de los

Ncisuitrcis (que en este caso seria “nosotros los catalanes), 1<> que permite la

interferencia compleja del luncitinamienín de grupos y clases distintos junto

con la persistencia, denurtí de ellos, de comunidades auténticas: pertenecer a

un Estad,>, a un partido político, a un sindicalo, clase social, ci a una iglesia.
y ser un grado de fusión intermedio entre la masa y la comunión, tendentes

hacia la racionalización de todo. Cfr. La I’a<ation, TI, N5 1.95 y 162.

(167) Los A!an’o.v Sociales..,, pgs é3-ññ,

(168) La I’oca>ion, TI, pgs. 170-171.
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(17(1) Atoro/e Théurh1u pg. 53.

<171) La l4x-a¡ion. pgs. 169—170.

(>72) lb.. pg. 293.

(173) Lo, Mareos Sociales pg.l 1.

(174) Cfn. La Vocadon. pg. 294.

(liS) Los Atan-os Sociaics..., pgs.
75-li.

(176) Este conocimiento, llamad,) también “de la vida cotidiana”. consiste,

dice Gurvitch, “en una combinación del conocimiento del otro y de los

nosotros, del conocimiento perceptivo del mundo exterior, de cieríos

conocimientos técnicos de los menos difíciles las técnicas del cuerpo, las

costumbres corteses y las matifesiaciones de reserva y de distancití-. Tiende

a fuvt,recer el conocimiento tradicional, el de la getite de edud, de

experiencia. conocimiento “del saber vivir”, que no tienen ni los niños ni, más

generalmente. las generacionesjóvenes. A éstas, con frecuencia. les recuerdan

‘el sentid,, común” las generaciones precedentes. que se vanaglorian de

enseñarles cómo salir d•e las dificultades de la “ida cístidiana y evitttr los

malos pasos’. Los Atareas Soda/e., pgs.3738. Esta descripción aunque

también de “sentido c,,rnt5n”, es en cierto modo heredera de lic descripción

fentmenológicu del conocimiento de la visía ccnidiana, que, según Schultz,

consistirla en “cómo las gentes ejercitan su sentid,> comáil en las experiencias
cotidianas de tal forma que en, y a través de, la interacción social, el trato
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práctico con las cosas y el uso del lenguaje, tipifican en común esas

esperiencias y elaboran, en definitiva también en c,mún, sus conceptos y sus

teorías’. El problema ‘le la realidad social, Amorr,¡rtu edts,, Bs. Aires. 1971.

citado por PÉREZ DIAZ, imrotiucción a la Sociología, Alianza cd., Madrid,

1980, pg. 27, Según éste último autor, tal precisión está orientada a escindir

el «,nocimientt de la vida cotidiana del conocimiento científico. Recordemos

que también a esta tarea se encamina la famosa obra de Berger y de
Luckmann, La arn.s¡n¿cdón ,ociul de la realidad, y la reciente

Eínomeunlología. Precisamente, por esa interacción social de que hablan los
fenomenólogos, el “use” del sentido comán se hace cada vez más difícil, dado

que el bombardeo de las influencias externas sobre lns miembros de la familia
que desvirtuan su use, es cada vez más abundante.

(177) Los Mostos Sociales, pgs 79~8I

(178) Curviích hace referencia a la “Enquéte sociologique sur le connaissance

dAutrui”, bujo la dirección de J. Cazeneuve. P. Maucorps y A. Memmi,
Caijien inten,azionaux ¡le Sociologie, 1960, T. XXIX, pgs.15 1-153.

(179) Los Atan’o.s Soda/’”s, pgs.83-8S.

(18(11 lb., pgsJ4l89.

(181) Gurvitch denomina a los estados -y a las iglesias grupos de unión

(7’raiado, TI. pg222) o grupos de gran envergadura, como acabamos de ver

(Los Manas Sociales, pg.107» sin embargo, “duns un séminaire quil a dirigé

á Neuchútel, Curviich a finulemení adn,is que lÉtai comme ¡el ¿tau moins
un graupemení que rappareil dune société globale. s,¡it un ajusternení

paríicu!ier de corps politiques qui. cas, peuvenf ¿tre individuellemepí analysés
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~ntan> que groupcments paríiculiers” Maurice ERARD. “Introduction u une

sociulogie générale pluraliste’, AA.VV., Perspec¡ii’es de la sociologia

uoalefltpora¡UL”. lJouií¡íta« ñ (3. Gun’iu’l¡, Préface de O. Bala,idier, Paris,

PUF.. 968, pg. 39>4

1>42> Cir. su tibra Lld¿’c” ¿lv 0mb So<’ia/, Sircy. Paris, 193=,en especial

pgs.l3
9 y Ss.

(183) Curvitch escribe en 1966, en Los Atarc’ox Soe’iak’x, una nota sobre el

Mercado Común -lo que no deja de ser hoy una curiosidad- que dice: “el

autor de este libro cree que el famos,, ‘“Mercad,, Común’ no podrú reulizarse

tuis que bajo el régimen del colectivismo descentralizador, si lograr»

instalarse en íodt,s los paises europeos de Oriente y de Occidente, es decir,

en Francia, Cran Bretaña, Italia. Bélgica, los Paises Bajos, Dinamarca,

Suecia, Noruega, Finlandia, las dos Alemanias, así cilnio en la URSS, Polonia,

Checoslovaquia, Yugoslavia. Bulgaria. Rumania, etc. Nos parece evidente que

esta perspectiva no es para mañana, Pero, antes que se realicen todas las
palabras sobre el lema de ‘Europa’ y del “Mercad,> Común” son ya piras

ttttípías. ya máscaras b¡tjo las cíue se ocultan nuevas formas de imperialismo

economico de cienos miembros del pretendido “Mercado Común”.”, pg. 93,

Nota 1.

(¡84) Los Marcos Sociales, pgs. 91-96. Respecto a un papel determinad,> del

Esiadt, hasándose en la contraposición “sociedades primitivas”-”sociedadcs

históricas’ o “sociedades sin Esiado”.’”s,tciedades ctmn Estad,,”, véase Pierre

(‘LASTRES, La Soc’icda,l <-un/ra ‘.1 Evado, Monte Avila edis., Caracas, 1978,

lgs.l/S y SS.

(185> Recordemos que para Curviich en la forma mística predomina la forma
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afectiva de lo sobrenatural, que se manifiesta en la experiencia, y es la forma

que predomina en gran número de Cttnittniones, En la medida en que se

conceptualiza este caracter afectivo en mitos, en ct¡nocimientos mdgicos.e¡c.,

se racionaliza, dándose unidos con frecuencia (It> místico y lo racional) en

numerosos géneros de conocimientos (como el teológico, el fll,>sófico o el

político) orientándose en mayor medida en uno u otro sentido. Recordem,>s

igualmente, que el conocimiento conceptual es un grado más elevad,>, que el

conocimiento empírico, de evaluar la experiencia, osca, la tendencia hacia lo

puntual o inmediato frente a establecer sólidas generaliwciones (tal y ctmo

lo puede hacer el conocimiento filosóflc,,, el científico y el conocimiento

técnico a nivel elevado>. Por su parte, el conocimiento especulativo, aunque
pude s,rprender que Carx’itch lo considere como de menor fuerza en este

género de conocimiento de la Iglesia Católica, se entenderá por qué cuando

compr,>bemos que este conocimiento se entiende por su tpuesto, el positivo.

Por conocimiento positivo entiende Cttrvitch la negativa de arriesgar nuevas

hipótesis, siendo un conocimiento prudente y conformista, mientras que el

especulativo se definepor lo contrario, por su aptitud para tomar nue~’as

iniciativas. Se comprenderá entonces que un género de conocimientos basado

en dogmas no puede ser sin,> positivt, más que especulativo.

Por último, que el conocimiento simbólico nosea predominante en una

iglesia donde predominan tanto los signos como los símbolos, revela, por un

lado, que la jerarquía religiosa está “en posesión de la verdad’, la detentan
y son sus depositarios; tan sólo elítis la “ct>nocen adecuadamente’: por otro

htd,>. el resto de los fieles sólo pueden acceder a la verdad, de m,>do
indirecí,,, a través del símbolo, no en vano ‘el símbolo revela velando y sela

revelando”, por l¿ que la dualidad, proveniente del dominio y del poder,

queda ref,srzada, reforzando, a su vez, a éstos. Cír. Loc Manos Sod¡ilts. pgs

47-Sl.

180) 1w que confirma irrefutahíemente las hipótesis de partida: en efecto.
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recordetnos títe son las coma nitrnes las más refractarias a la influencia de las

estructuras externas, mientras que. en ese sentido, sor> las masas lats más
inl’luenciables y. por ende, las más manejables, por su parte. las cornil nidades

son las más ponderadas y dural,les. sustento de las conductas establecidas y

estereotipadas, y su multiplicidad. además de reforzar el sistema, da una

imagen de pluralismo y libertad, que a todas tices es engatñosa.(Cfr. Lus

Alano., Sociales, pgs.59-6X). No olvidetnos que, en el sentido más férre,> de

la palabra, la Iglesia Católica se llama a st mtsma “moler cl magiMra”.

(187) U actitud “viajera y peregrina” del Papa actual, Juan Pablo II, refleja

extraordinariamente It> que Curs’itch describe. Basta con Leer sus mensttjes,
homilías, etc. para refrendar con creces todo lo dicho.

(18>4) La’ biarcas S,x’h,leí, pgs. <>7-103.

(18<>) T¿’oria dc’ las r’ta.ses sociales, Edicttsa, Madrid, 1971, pg.=Oó.

(190) Citado por A. TOURAINE, “Anciennes et nouvelles closses’, cn

AA.VV.. Penpe~’¡it’es de la sociolugiL” co¡Ifrmporaifl e..., <xc., PM. 128.

(191) Véase la ¡ipolt¡gía de grupos, que expusimos en la segunda parte de

este trabajo.

(192) A. TOURAINE. oc., pgs. 132 y ss. También GURVITCI-I, Teoría de It»

ClaSes 4tN’IIIIE”$, oc., PM~ 2(15-215.

(193) Tras atio <1<’ Sociología, T,l, pg.==7.

(194) Teoria dc’ las t’iase~.., pgs.=29-=33.Deliberadamente no entramos en la
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crítica que hace Curs-itch a la noción marxista de la clase social ya que

nuestro acento lo ponemos en las clases sociales como marcos sociales del

conocimiento; reseñamos, ncs obstante, la literatura del propio Ou¡vi¡ch sobre

tal análisis: Le eoac’epi cíe c’/asse socia/e ~leMarx ñ ¡loas Joan’, Paris. C.D.U.,

1’ cd. 1945; 3” cd. 1960; “Introduction” a Oeut’rc”s c’l¡oisies ‘le C, U.

Saim-Simun: la Plwsiulog’e socia/e, Paris, PUF,, 1965. pgs, 17-21; 29—3<>:

Prnudltun, Paris, PUF.. 1965, pgs. 5, 9-lO, 12-13. 34-35, 43, 45, 61-70. La

Váca¡km acraelle de la Sodologie, TI. pgs.357-402; Tíl, pgs.l 18-156; Teoría de

las- ciases sociales, oc., pgs. 17-67; Dialc¶c’¡ique e: Socioiog¡e, Paris, Fíummari,sn,

í952, pgs. 118-lSáyLox Mostos Sociales dd Conrscimiemo, pg. 1014, donde en

la nota 1, él mismo, da esta referencia bibliográfica.

(NS) (Jo análisis critict sc>bre la concepción gut-viíchiana de clase social,

obre el que tampoco podemos entrar para no ir más allá de nuestro

prtpósito, véase en Michel SIMON, ‘Classes sociales, dialectiques des

groupements. sociologie en profondeur”, en AA.VV., Penpe~’¡ií’c’.s ch” la

socioiog¡e..., oc., pgs. l(>7- lIS.

(196) Los Mare,» Soci,¡ln..,, pg. III. Las cursivas son mías. En esta detiniciún

no estamos totalmente de acuerdo con Carvitch, si bien es cierto que hay que

contemplar todos los factores aducidos pura definir -o describir- al campesino.

El factor propiedad de la tierra sigue siendo especifico y motivo de luchas
violentas, reivindicaciones e incluso revoluciones, como ocurrió en España,

Brasil (en general toda Latinoamérica), Portugal, etc.; la tenencia de la tierra

‘clasiftca” o es un factor de clase social y, por tanto, determinante. Curs’itch

íntnece ser que tiene mc-me a cts paises centrales europeos y las
propiedades coleetiv¿ts de la URSS. Siguiendo su propio criterio, la propiedad
de la tierra de la clase campesina es un facttír más o menos determinante

según la sociedad gluthal total eti la que se halla. Lo mismo vale decir para
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l,¡s demás fac¡ttres.A este respecto escribe VERNON RICHARDS: ‘C,,mo

1<> han absersado casi todos los que han escritt st>bre España, el problema

ecc,námíc,t fundamental es el de la tierra. De sus 25 millones de habitantes.
un ó89~ vive en las áreas rurales, mientras que ttn 7(19< de su industria total

está concentrada en Cataluña. La solución de los problemas de España no

consiste en convertirla en un país indt¡stnial (...) El mayor obstáculo es el

hecho de que el grueso de la tierra haya sido siempre poseido por un

pequeño número de propietarios, que no demostraban mucho interés por
mejorar sus haciendas, ni siquiera por cultivarlas en algunos casos. El 676/e, de

la tierra estaba en manos del 2% total de propietarios, el 197% poseía un

‘1c~ mientras que el 76’59c poscia un 13’2% (..J.
Pero el prthlema de la tierra no se resuelve de manera simplista

parcelándola entre l,w campesinos sin tierra. El suelo es pobre (...).

E¡tsceñai¡zas de la Ret’olwión Española. Campo Abierto Ediciones. SA.,

Madrid, 1977, pg. 87.

(197> “Le paysan brésilien traditionnel et la perception des étendues”, en

AA.VV., Penpedfli’es de la su<’iologie cenaenípon¿hw, d.c.,

(198) Cfr. Dúemdnis,,u’s socia¡É pgs. 202—2(>3.

(199) Cfr. Los Man-os Sociales pgs. 112-113 y nota 1 de esta página.

(=(X))Ib., pgs. 112-113.

(2111> C. BRENAN. El Lah,’da:o Español, Paris, Rued,> Ibérico. í9st9< pg.

123.

(2<12) Lar Mareos Sex’ialev..., pgs. 111—115.
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(2<13) Citad,’ por GLtRVfl’CH, Túo,t¿de las ‘fases sa’ialc’s oc., pg. Hl.

(204) ib., pp. 43-44.

<205) Los Moni» Sociales pgi 17.

(206) iL, pgs. 117-120.

(207) lh., pg. 123.

(2<18) ib., pgs.123-131.

(2(N) “In realtá era ed é difficile vedere una qualche unitá e independenza

attiva di classe per i managers e il hurocrati publici”, Luciano CAVALLI,

Srx’iologie del novro ¡empo. II Mulino, Bologna, 1973, pgs. 122-123.

(2 lO> Los Marcos Sociales pg. 134. Estas líneas, llenas de esperanza cuando

Curvitch las escribió, n,í podrían ser suscritas ah,¡ra, en cuantt a l,ss paises
citad<», ya que el modelode la sociedad global capitalista se ha impuestc¡ de

forma brusca en los paises del Este, ante la caida estrepitosa del colectivismo

centralizad,,r y au;t,crútico. U evolución esperada hacia un colectivism,,

descentralizador es pura filosofía de la historia en el fondo, tan denostada por

Curvitch como algc> inc,,nsecuente al presupuesto de la libertad humana y la

indeterminación de la acción. De esta manera, tal situación ha vuelto a burlar

todo proyecto de utopia -y al del prt¡pio Cu,vitch- confirmando así la

imposibilidad radical de toda predicción de futuro.

<211) N. BIRNBAUM. 1-lada ¡ma sociología trilita, Península. Barcelona.

1974. pg. 393.
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<212) ox.. pg. 3<32.

(213> Lot Alanos Sociales pg. 37. En la nota a pié de página, Gurvi¡ch

remacha: ‘recordemos que a Heidegger le nombraron recttr de la universidad

de Frihttrgo por presión del régimen nazi, después de haber denunciad’> el

‘carácter judío” de la filosofía fenomenol,%ica en la interpretación de su

maesir,, -el fundador de la fenomenología— 1-1 usserl. Tod,>s sus discursos

oficiales de la ¿poca están llenos de elogios a Hitler; además, los miembros

de su familia: su mujer y sus hijos, fueron afiliados al partid¿’ nazi.., El hecho

de que Heidegger se haya abstenido después de t,,da manifestación política

y haya hecho enmienda honorable en su fil,,soffa misma, reformulada en los

l-lol:wege. no cambia nada del carácter ambiguo de su filosofía, ni de su

conducta, de la que eí público francés estúpoco inf,,rniado”. Com,, sepuede

apreciar, Ourvi¡ch se adelantó en algunos años a la polémica que sobre

Heidegger y su adscripción al nazismo se ha establecid,, hoy con singular

virulencia, pero nt deja de ser significativo la inclusión del autor de Sc’b¡ ¡md

Zei; entre las trieníacit>nes tecnohur,,crúíicas. No queremos elucubrar sobre

este dat,>, pues nos llevaría, sin duda, demasiado lejos y requerirla una mas

prttfunda investigación.

(214) Los Atan’,”,, Srx’iules. pg. Hl. También La l-’ocadun, T. 1, pg.44?;

flé:envinitmcv, pg.l9~, Tratado, TI, pg.245, Es evidente qtte en Los Manos
Sociales recoge Curvitch todo lo dich,p sobre esta cuestión en sus obras

precedentes -y citadas-, añadiéndole aquí los shemas cognitivos a los
diferentes t pos de estas sociedades.

(215) GURVITCH, oc., pg.Sl.

(2 ló) El AIÚ,hf,g fa ,gcnurafe:a de la ¡:a¡urafeza, Cátedra, Madrid, 1977,
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pgs.329 y 55.-

(=17)Los Atan-ox Sociales. pg. 142. En cursiva en el original. Recordem,¡s.

para poder entender estas manifestaci,,nes de Curvitch, que el ctmncepío de

“fenómen,, social total” es más amplio qtte el de estructura; pueden existir

fenómen,,s sociales totales sin ésta: los aestructurales (como las

manifestaciones de la sociabilidad> o que no están estructurad,s por diversas

razones. Las sociedades globales son las únicas que no pueden existir sin estar

estructuradas; las estructuras son sustitutos, intermediarios, t>hras complejas,

armazones de los fenómenos sociales totales que les stbrepasan (estando

atrasados o adelantados it ellas>, que otorgan al fenómen,> s,>cial total, o
mejor, al tipo al que se aplica, una jerarquía específica de planos en

profundidad, f,>rmas de sociabilidad, modelos, signos, señales ... y
determinismos; una clara toma de conciencia de su existencia e

irreductibilidad a ,tras unidades colectivas y un equilibrio precario entre las

múltiples jerarquías. Cfr. Tratado, TI, pgs240-24 1.

También es necesarto aclarar la diferencia entre estructura y civilización,

aunque Gu~itch nt es muy explícito en ello, dándolo por sabido; ya en 1955

denunciaba al “culturalismo” como la actitud de ciertos pensadores que se

proponen estudiar en si las civilizaciones independientemente de las

sociedades y de los grupos que las producen o utilizan como beneficiarios.

momificóndolas; a este respecto decía: “es bien conocido que diferentes

sociedades globales pueden participar en la misma civilización y que las obras

culturales de ciertas civilizaci,,nes pueden revivir y ser reinterpretadas en
estructuras sociales variadas y en periodos diferentes de la historia (.1”.

añadiendo por últim,, que “el problema de la relación entre civilización y

sociedad encuentra tina sc¡lución satisfact,,nia gracias al concepto de

estrttctttras sociales, u las que las obras ctílturales y las civilizaciones enteras
les sirven de armadura. cinientando stts equilibrit>s múltiples, siempre

precarios y relat vos, mediante signos, señales, slmb,,los, val¡¡nes e ideas qtue
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es sun pr> ph .t íí II. 1 c ti tncept de structure socíale”. (aiuc’r

lnwo¡aoo> ¡‘m..¿ dc’
5r sc ¡nl ‘~jc’. 1*5 19), pg.8; La l-’u<-auon - Y.1. pg,4t 18. Dice

uamhién. t~u>r itni 1 ¡arte, que ‘las obras culturales de una civilización ~a

creada íttr cl tenótuenu, st,cial tuital que expresa inadecuadamente una

estructur¡t s,tcial. ~‘atraída p,r este fenótnent, de un área de civilización en

la que participan ¡ de la que son beneliciarios varias sociedades, estas obras

culturales, digo, arman cimentan una estructura social contribuyendo a su
persistencia’. ‘Strttctt¡res S,tciales ci Systémes des connaissctnces”’. Nodo» de

S¡nwmre e: S:mc’¡ure dc” la c(rnfla¡s-Aaflce, Y» Semaine <le Ss,ni,¿~se. Centre

mernanonní d¿- Srmid’¡¿’. A. Michel, Paris, 1957, pga9s. En definitiva, el

fenomenc, s,ícial tt¡tal genera a la civilización al tipificarse en diferentes

sociedades glohales con sus diversas clases de relaciones básicas, grupos,

clases sociales, etc.; ésta (la civilización) a sus prtpias obras (materiales

espirituales) culturales; ambas, civilización y sus productos culturales, se

configuran en determinados equilibrios, más o menos precarios, llamad,¡s

estructuras sociales. Dice Curvi,cb que un área de civilización pt¡ede incluir
varias sociedades. aunqt¡e habría de decir que incluye a aquellas sociedades

(globales) de la misma tipología o algunas de estas sociedades en tránsito

bacía la predominante: -así, de la civilización producida por el capitalismo

dirigista participan ~‘ari,¡spaises y sociedades, que están o evolucionan en o
hacia este sistema (p¡¡r ejemplo, algunos paises de Oriente, como Japón, o

del Este Europe¿¡. cina, la URSS y el resto de los paises comunistas). No hay.
pues, identidad entre fetiómeno social I,,tal y civilización, ni entre éstos

cultura. siend,, la estrt,ctura social, la que en último término nos sirve de guía
para precisar l,¡s an leriores conceptos.

(218) Los .ilar,r,.s Socialis. pgs. 45, 14ñ.

(=19)11>..pg.15tk
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(22<>) Ib.. pgs. 149— 1 itt>; ‘‘Problemas de la S,,cit,l, ¡gía del Conocimiento”, o,u. -

pg. 14 9.

(221) Los Alarc,,., Sociales, pgs. 161-102. Recordemos las palabras criticas de

Marx al concepto de Promete,> de Proudhon: “El Prometecí de Proudhon es

un personaje grotesco, tan débil en lógica como en economía política (.4

¿-Qué es, pues, en último casi>, este Prometet,?.,. Es la sociedad, son las

relaciones sociales basadas en el antagonismo de clases. Estas relaci,,nes no

son relaci,,nes de individa,> a individuo, sint de obrertí a capitalista, de

campesino a propietario del suelo, etc.., Suprimid estas relaciones y habreis

exterminado a toda la sociedad, y vuestro Prometeo ni> será más que un

fantasma sin brazos ni piernas, es decir, sin fábrica y sin división del

trabajo...’ Alisc’ria cf,’ la Filoso/la, pgsl’> y 8<>, citado por CURVITCH en

Teoría dc” las clases sociales, Edicusa, Madrid, 1971, pg.4 1.

(222) ‘Coniment concevoir que ces sociétés évoluent? Le cbangement ne leur

apparait que soLís la forme du désastre naturel (¿pidémie, famine, etc.) ou

la destruction par la guerre. Le cbangement lui-m¿me semble devoir étre

conjuré par toates les croyances et toas les acíes symboliques”.

DUVICNAUD, (Jun’iu-l¡, oc., pg.55.

(=23)Cfr. Los Atarnos Sociales, pgs. 103- 09.

(224) II’.. pg.17l-l?4: “Problemas de la Sociología del Conocimiento”, oc.

pg. 144; en esta obra la clasificación de los géneros de conocimiento es

distinta debid,, a qite establece una separación entre 1) el del sentid,, c,umún.

2) el del los otros y los Nosotros, 3> el íilosófico—mití,lógic,,—teológict>. y 4) cl

conocimiento perceptivo del mundo ex¡eri,,r, coincidiendí, en el últim,> 5) el

c,ttit>citilientu tégnicí,.
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(225> tus A/arco., Scn’ioh’t pgs. 175—187.

(2=6>Itt, pgs, 1 >4O-=lt(l;‘l>roblenia,..’. oc’.. p~s.145. Mt; otra vez se vt¡elve a

cambiar el orden en la jerarqula de conocimientos, siendo justificado
implicitttmente en la primera obra citada, mucbo más extensa y documentada:

esi,, demuestra el carácter “abierto” e inacabado de t,,da investigación qtte
tenga por marcos sociales las sociedades globales, sus estructuras y sus

pní>ducios culturales, y su carácter cambiante, sin qtte vaya en detrimento de

su calidad y seracidad.

<227) Lú~ Manos Sochdc’s, pgs.=t)1212.

(228) Ib., pgs.=l3-==S;“Problemas.”, oc, pg. 147.

(229) Recordemos que estas páginas están publicadas en 1966; desde

entonces aqttí ha variado, sino esencialmente, sí al ment,s en aspectos
importantes esta s,,ctedad industrial, c¡,n características propias diferentes; cfr.

El anca M UÑOZ. Ca/sara cosí íníicac’ión. lnuoclaccf¿n a las ¡«orlas

c-rmwfltporoiwat. Barcan,t’-a. Barceltna. 1989. pgs.4t)5 y ss. Por otra parte,

Gurvitch. que t,,dasia consersa las buellas de la s,,ciedad fascista y

tecnobur,,crática (tuvo qtte ht¡ir de París hacia EE.UU. durante la invasión
nazi), continuamente arremete contra los incapacitados burócratas -por su

posibilidad de t,,mar decisiones, las más de las veces terribles para el ser

humano- pero no así contra los técnicos que ‘st,nt des exécutants. plus

m,nns .subalternes. qui poss~dent une certaine préparation tecbnique due it

turs diplámes ,,u Icor expérience: ingénieurs subalternes, contremaitres,

fonct onnaines. emplovés. mil itaires de carriére obéissunt it turs supéricures”,

mientras qtte de cts tecnócratas dice: “possédaní le pouvoir de décission. lIs

se trouvent en positit¡n de rendre des manipulaíions délimitées indépendenles
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de lensemble oú elles sont integrées, de renverser la hiérarchie entre ces

rnanifestations et les stractt,res sociales d,,ní elles dépendalent primitivament.

Ainsi les technocrates. en faisant prévaloir une partie sur le tout, sont

cí,nduits it donner des directions au lieu de les suivre, it sacrifier lbomme a

lengin, it la machine, it 1’ appareil’> dans toas les sens du ternie, a abuser

au lieu de servirLa Techn,scratie estelle un elfet inévitable de

li ndustrialisation2”. lndus:ria/tsa¡ion e: Tecno<’rwit,, Paris, AColin, 1949,
pg. 18<1. reeditado en La Voc-a¡k,n, tíl, pg.433. Anda lejos, pues, de confundir

la técnica en si misma con ltís tecnoburócrat-as, y lejos también de esa

acusación de Quintanilla: ‘“el ideólogo pesimista puede pensar que es absurdo

hablar del progreso tecnológico... y el imaginar que cualquiera de nosotrí,s
vivirla más feliz en el Paleolítico está al alcance de cualquier mente

humana.,.’, Tecnología: un c-n/’oquej¡losófico, Fundesco, Madrid, 1989, pg. 04.

(230) Los Mareos Sociales. pgs=27-234.

(231) lb., pgs.235.240,

(=32)lb., pgs.24 1248.

(233) La Déclaragion d~’.s Droi~ Soc-iaux, Paris, Vnin, 1946. pg23.

(234) Los- Alaran Sociales, pg. 250.

(=35)La democracia industrial o “las agrupacictnes económicas organizadas

en <‘“dem,cracia industrial “. “ estaba basada en la autogestión obrera, es

decir, “en la copropiedad federativa atribuida ti la “federación agrícola e

industrial” en su conjunto y a íodíís los participantes colectivos e individuales;

esta federación económica estaría destinada a “contrapesar” al Estad,,, que
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a su sez sc ría t,tíaI mente transformad,,”, C U R VITCH, P,-oudlíon.

Ouadarrama. Madrid, 1974, pgs. 56 y 47. Este ideal proudhoniano <descrito

en su Théarie ¡le la Prupiaté) es el que inspira a Cttrs’itcb concepto a

cctnccpto. cfr. oc’.. pg.58.

(2%) Lo.s Ccníscjos de Control “sont obligatoires dans mute Ousine, toate
entreprise el torne industrie et sont imposés exclusivemenc des représentants

des prt¡dacteurs travaillant sur place (en prop¿n-tion de 3/4) et des

repr¿sentants de leurs syndicaís (en proportion de 1/4). Les fonctions des

Conseils de Contróle sont preeisées par les conventions cítílectives et cm poar

buc principal: lel-aboration du réglement intéricur de ‘usine et de

leníreprise. soi,mis it lapproba¡ion des Conselís de Cestion, la surveillance

de l”executi,,n des conveníions cullectives et la présentation des réclamaíions

et des critiques aux conseils de gestion.” GtJRVITCI-l, Déclarmion, ¿les Droi¡s

Sorbía. Paris, Vrin, 1946, pg.’>2.

Por otra parte nt¡s dice que los ConseJos 1k” Cevir5,í “sant obligatoires dans

toute entreprise el toute industrie et son composés d’iun nombre égul de

nepresentants des producteurs (élus, par vote direct poar une moitié, par
Iintermédiaire des Cctnseils de Contróle, pour 1/4. et des syndicats

professionnels. par le dernier 1/4) et des représentunts des usagers, 3/4. et

des consvmmateurs, /4.” II,., ib.

Estas palabras están referidas a los Dúra’líos Soria/es cíe los Productoras;

son palabras pertenecientes a un texto jarldict (más bien, prQvecto). de

carácter nt,rmat¡s’,,. Sin embargo, en los “C,,meníanios’ a estos textos, prectsa
que la eficacia de k¡s Ct>nsejta de C,mnírol depende de la participacIón obrera

e» los consejos cíe gavión, “llamad,,s a dirigir la marcha general de las
empresas e industrias desde el punto de vista económico y í¿cnico”

(pgs. 132.133>. añadiendí> niás adelante: “pour que le “c,mntróle ouvrier”
ftncdnnne effecíivement. 1 faut que les ou’-riers ttient le droit de participer
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it la gestion méme des entreprises vi des industries. Or, cela est impossible

sans des conselís des gestiuns obligatoires”. il,~, ib. Véase además, sobre este

tema, su obra Le Temps Prés¿’n¡s e, lIdé¿- da Droit Social, o.c.,( 1932>,

pgs.55-84.

(237> Con la idea de 4ue el saber filosófico es un saber <un conocer) de

tranformación, Curvitch se manifiesta fiel a sus raices filosóficas más sólidas,

aquellas que le unen al modo de conotengriego. creativo. atmn al igualmente

creativo de Leibniz y de Fichte. en los que ya se unen creación y

participación como las notas predominantes de la ACCION. A la vez. postula

un saber no partidario y desprejudicado, que es propio de la posición

fenomenológica, y que Gun’itch hace saya. Este c,,nocimiení,, queda

precisado como “todc, acto o estado mental sumergido en el corazón mismo>
del mundo natural o social”. Recordemos que los estados mentales son, para

Curvitch. las representaciones, la memoria, los sufrimientos y las

satisfacciones, las veleidades y los esfuerzos; mientras que son actos mentales

las inou clones -de coloración intelectttal. emotivas o voluntarias— y l¿,s ja idos.

Sus definiciones son: “Par éta¡s uííentaax nous designons les manifestations du

psychique et da conscient qui nc se dépassent pus cas mémes et ú la
tendance vers louverture qui caractérise tout phénoméne conscient, nab,,utit

pas complétement”; mientras que por “octe, ¡,íeníaur (désignons) des

manifestations particuliérement intenses du c,nscienL qui se trascendent

eux-m¿mes duns la saisie des contenus ou dans la participation ú ces contenus
-éproavés ou affirmés comme hétéroganes aus acles mémes.” La t4g’aiion,

TI, pgslO9 y 114, Esta aclaración n¡ís permite val,,rar con ‘toda justeza el

avance que supone, en teoría del conc,cim¡ento, tal afirmación: no sólo son

l,,s actos cognitivos <por ini uicií,nes y juicios) los que nos permite conocer.

sin,, también nuestros estados mentales entran en composición, figurando una
jerarquía de conocimientos, en los que íio se juzga su veracidad o falsedad.
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stno sct ~ariedad y su plu riftt ocionalidad.

(238> La nersatura t’ilítsófica de Cun’iícb se muestra en las palabras que

bem,¡s citado, en la singular relación que tenemos con el Otro. Esta cuestión

ha sido tratada por pttct 5. peri’ singttl;tres atttorex; así, desde perspectivas

distintas, tenernos a dí,s cc,etánet¡s de Curs’itcb: J.P.Sartre y E. Levinas; si eí

ini tuero basa Su relación cor> el otro en el binomio prexoou’ia-r«síqe:í¿’ia: “Es
imposible existir en medio de los bombres sin que se vuelvan objetos para mí

y st n que yo sea objeto para ellos””, c’ri¡ique dc’ fa ratsotí dial ec¡k~ae, Paris,

Catllitnard. 1960, pg.137; Levinas. por su parte. lo sitúa en la polarización

pre.nencieal,ctmna¡ta)- c-t’rx:aciót¡lclit’bíaj: “la idea del ‘infinito en nt¡sotros” se

concreta en una relación con el otro h,,mbre, en la sociabilidad que es mi

resp’tnsabilidad con el prójimo. Responsabilidad para el recién llegadí> que

siempre me mira” <...), responsabilidad que encomienda en el rostro de otro
-a Itt ‘es indefenso y muy fuerte- un Dios desconocido”. “Religión e idea de

infinito”. et’ AA.VV., Doce leccio,íes’ ¿1<, filosofía. Juán Cranica edici,>nes,

Barcelona, 1983, pg.l58.

(=39>Cí,nio podemt¡s apreciar, estos análisis “futuribles” están hechos “can>

mk’u ¡aophe” tal vez inevitable. Ante estas proyecciones, ant> tiene la secreta
desazón del determinismo de los “sitemas metafísicos’. Ya hemos hablado de

ellos, el del Ser, el de la Nada y el del Devenir; éste último basado en la
dialéctica, a caballo entre el ser (que no se admite co,mo algo sólido, fijo y

determinado delinitis-amente, tal y como se ha presentado la Naturaleza hasta

el siglo XIX y mutantis mutandis del siglo XX basta hoy) y la nada (o

disolución de toda realidad fija y establecida, que ya no mora en la

naturaleza, sin,, en los abismos de la vida y de la conciencia), peri> que aspira

a construir ¡tn nuevo ser-nada, es decir, ttna nueva realidad (¿-la utopía

necesaria?) en la que se superen todos los inconvenientes enctntrados en los
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otros sistemas y goce de sus ventajas. Esa aspiración de la ‘Nueva Arcadia”.

necesariamente presente en todos los autores dialécticos,es lo que mueve a

preguntarnos por ese determinismo sistémico, que es muy probable que sea

posibilitante, en cuanto prospectivo, proyectivo y creativo, y. tal vez, sea el

untco ststema qtte lo permtta.

(=4<>)‘Problemas de la Sociología del Conocimiento”, oc., pg.148. ELcapitulo

ctrrespondieníe -a la sociedad pluralista del colectivismo, descentralizador,

puede hallarse en Los Manos Sociales pgs.249-257.

(241 )Sevenin BRUYN, La persp¿’c¡it’a humana en sociología, Amorrorta edts.,

Buent,s Aires, 1972. pg.l 12.

<242) GURVITCH, Sodofo~y of La,¡’, oc., pgs.43-47.

(=43>DUVIGNAUD, Can-inI>, oc, pg.5.

(=44)‘“Curs’itch’s sociology, afirma Bt>sserman, of the total social ~henomena

represents a new approach to social reality. At bis fraughí with parad¡txes and

aspects of the irrational, a reality whicb is constantly moving. changing,

progressing and regressing, bassically unpredictable, yet exhibiting an essential

patterning which enables the researcher tu maR-e certain tentative
generalisations”, Dialectic’ul Sociolo~’, oc-, pg26t).

(245) Cfr. a este respecto la propia obra de Carvitch Déwntíhíisma Soo’iaux

¿‘r Lilcené haníainc”, Paris. PUF.. 963, especialmente, pgs.30 y Ss.. 77 y ss.

Además, puede verse. Maxime RODINSON, “Le déterminisme, les cíasses et

rasenir da prolétariat”, La Pen.réc’, 67, MaiJuin, 1956. pgs.122-130;

ABACNANO, N., “La Socií¡logie de la liberté: Ceorges Curvitch”. R¿”nc ~le
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Mé¡aplíyiiquc’ e> Moral¿’. 195ñ (<ti), ‘gs.74->4ñ; BASTIDE.R.. “Déterminismes

Sociaux et Liberté humaine”. Ca/¡io’,~ l,ao’rnc¡¡iona,:x de Sociolugic’. ‘157.
pgs.ltiO-174: Avelino MANUEL QUINTAS. TI problema de la libertad en

Curviícb’, Anafes de la (ichedra di’ E Sacio’:. Granada, 1965-66, o»

pgs. 129134., y. s,¡bre toolo, A. IANZI. G¿’oq¿es Ch,n’itel,, il prrgeuo della

lihenó, Pacini. Pisa, 198t1.

(246) Véase el curioso cuadro> de influencias en Curviích <su “‘¡ntelíectual

heritage’), en BOSSERMAN, oc-., pg. 3(15.

(=47)II>,, pgs. =60-31)2:TOULEMONT. Sociologie ¿“1 pIura/lote dial«cuijao”,
Ltíuva¡ne, Nauwelaerts. 1955, pgs.236269.

(248) ~‘oua¡raité de sociologie de la con,,c¡íoa,íce: la ¡rip/e Iégithííadon. Paris,

Librairie des Méridiens. 1985, pgs.l(I9-l It>: R.MARTIN COODRIDOE,

“Ceorges Curvitch and the So>cioíítgy of knowledge’”. ln:¡ui¡y, 1973 (Ib).
pgs.231-=44.en especial. pg. 242,

t=49>ORTECA, Lah/r’a¿leprinc-ipio o-a Leilaíiz, tI, ed. Revista de Occidente,

Madrid. 1967, pg. 16; el núnlero> de principios. exp~testos y ordenados, estA en
la pg.l?.

(=50)Cfn. las páginas definitivas que aclaran esta cuestión, en CURVITCH,

“Réponse á une Cri¡ique. Latine otts’eríe au professeur Léopold von Wiese”,

Cable,-, bííent¿aiona,o’ ¿le Sucioloqie, XIII, 1952, pgs.94- 104.

i=51) Véase. no obstante, el trabajt> citad,>. pgs.3=tJy ss.

(=52>lb., pg326.

388



(=53)Maunice ERARD. “lntrt,ductií,n a una sociologie général pluraliste”. en

AA.VV.. Penp¿’o lites d¿’ la AOCtologw ‘ontemporaine oc., pg..3R7.

(254) CIr. lb., en do,nde se puede observar que los trabajos rectipilados son

aplicaciones de su método a áreas diversas: a las estratificaciones sociales

“primitivas”, a la desco,lonización, al urbanismo comtemporáneo, a las clases

sociales y grupos actuales, a los problemas e ideologías religiosas actuales o

de la E. Media, a la novela, al campesinado brasileño, etc., etc.

(255) L CENCILLO, Ef inconsciente, Martva, Madrid, 1971. pg===.

(256) 1/,., pg.l38: aunqtte la serie citada no acaba en el original con Ficbte

sino> con Hegel, creemos que, por razones otvias, pertenece más al primero

que al segundo tal emparentamiento. El Dr. Cencillo posee un conocimiento
de Ficbte algo) begelianizado (por ej., véase su Cotíociníienw. Syntagma,

Madrid, 1968, pgs. 1801.194. por otra parte obra ejemplar, corno todas las

suyas), de aquí que la frase literal que hemos citado dijera: “,.. y hasta Hegel”,

lo que yo interpreto como expresión no meramente retórica, sino más bién
como algo forzado: esta impresión desaparecería al ocupar Fiehte, por

derecho> propio, su lugar, quedando> la serie de pensadores fluida y

homogénea, además de exacta.
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En esta biliografia utilizaremos una abreviatura: CAS.

que corresponde u Cal¡lo-rs Int¿-níatiooaín ¡le Sociofogie.

a partir del apartado CX nU87. en donde ya se advierte.



OBRAS DECLR~’lT(H

A> LIBROS

La dcn-¡rñíc¡ política ¡le T. Prokot ‘ir¡ It y tu” /hen¡e.s e¡~ropeas (Gruñas, Hab/u-,.

Pa/i’ndo4~. Prefacio del profesor F.W. Taranowsky. Dopart. 1915 (en ruso).

2.- La k/¡’a ¡fe Ir» ¡ho-o/tos iitalíc-,ialtl¿’¶ clo’l i>í¿fi¡ -idíw en la ¡‘“Oria polí¡k’a de

Rousseau. Petrogrado. WoLff, It)? (en rttso).

3.- “La idea de los Derechos Inalienables del Hombre en la Doctrina Política

de lot’ siglí ts X \-‘ II y X \‘lIr. Chi-as ¡fe frn úso-ofares nos,-,, ¿-n el atraupro, 1,

Berlín. ‘321,

4.- Dio- Eh¡heli ¡fo’, FbIu ituf ¡¿‘u Pl> ¡losoplijí”. Pt’rso,íc¡f u,tcf Gc’nieinsc-haJit¡ en ja

¿l¿’r Edtik Fiulues. Cine Smdie tibor Fio’híes Lc-fm, ‘o»> sitdiclte,, luleal. 1.

LI¿’ji’naíg. Berlin, Verlag A. Ct,lligní,n. 192=.

5.. Otto ron Ciorte ah R¿’e’htiplíilosopl¡. T<ibingen. J.C. B. M¡thr, 1922,

0.. 1>>¡t’tnlt¿< -d<»t a fa T¿-¿,ria (jonerul del De¡e¿’lío I,¡¡o-r,ía¡ ‘iun¿d. Praga. Facot It ad

de Derecho t Rttso. >9=3(en ruso).

7.- th’lí¡¿”s Luje,’> gler Konkr¿’¡¿”n E¡hik. rilbingen. J.C.B.Mt¡hr (Paul Siebeck)
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‘>24.

8.— Les fl’n¿le,¡o’o’s .qo-¡¡¡¿‘//o-.¶ o/o’ la Plíi/u¡o1,l¡j¿’ rl lle¡>¡a¿íclo-. E. Ilvsxed. A f. So’lícler.

E. f.a.sk. Mllan>íía¡ín. Al. Heidegger. Prétace de L¿on Bra nschvig. Paris. Vn n,

193<>

9.— L Idéo’ ¿lii bruj> .Sí,dal, Notion eí S¡’v¿’mo’ da Di-oit Social. flux> odo’

l)oovrjnak” ¿lo’p¡ds le Kl ‘ll~ xjéo’le Jv.vp¡ ‘<> la fin dv xí» siéc’lé. Préface de

I.t,uis le Var. Paris, Litirairie do Recucil SireS’. 1932,

It>, Le Teníps Pi-ése,>:, ¿q lldée dv bruj: Social, Préface de Maxime Le roy,

Paris. Vrin, 193=.

1.— L Erpérieí ¡<o’ .ht¡’hlkpw o”t 1<: Plíilo.soplti¿” Pl¡¿raliste d¡: troj:, Paris, Pedíme.

1<135.

1=.—A foralo’ TI, éotuji¿t” et Scic’no.’e ¿frs Aloe¿tfls: lela f~ossilnfaés. lo-urs ¿.‘o,¡clitio,a,

Paris. Mean, 1937, (Paris, PUF., 2” cd. 1948,3” cd. 1961).

13.- Essvis ¿le Sooioloqie. Paris. ed. dtt Recueil Sirey, 938.

4.— Elénutus de Sao-ialogk i¡tri¿llque, Pan,. Auhier. 1 94t1 (cd. alemana con

prefacio del a ator: Cinnubiig« ¿lcr Suziofugie des RecIas. Neuwied, 1 ‘It,9).

15.- Soeiologv of Lati’. Wiílm a preluce by Roscote Pí¡und, New York.

P liilosoplí ica 1 Libra ny mtnd Al itt ncc Botok Corpora t ion. 1 ‘>42 (cd. inglesa:
London. Regan Paul. 1941),

lb.— f.a i>é¿’/¡n’¿td¿ní ¿¡o”. l)ud:.s Soo-ians; New Y¿ trl.-. Ed it ions de Ja 1sf alson
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l:ranqaise. l~>44 ( cd. trances-J: Paris. \‘rin. 1<34<,).

7.- l¡tidíakai ¡ ¿nro Reobro lt¿’s sur la Sotio/ugio’ ¿ le la ( ,nín¡dsi atoe. Paris.

Centre de Docu nientation tjnive rsitaire, 194>4

8.— La ¡ ‘ucettiott cu’¡u¿41e ¿lo’ la scx’iologie: ¡en ¿ale so<’u>logie di/ffre:¡tio”lfc. Paris.

PUF., 195<1 (2” cd. en dos vt,lúmenes: el W apareció en 10)57. el 2~ en 963;

3” ed.. ct>rregida aumetwada. del 1” vol. 19<s3: 4” cd., 1969.).

19.— Le o’ono-ept ¿le tlasse.s socia/e, ¿It’ Atan fi líos Jovn. Paris. Centre de
Dtcumen¶at¡i¡n Universitaire. 1954 (2” ed.. 195)4).

2<>.— Les Jkm¿lot¿’t¿n Jtct,t~-ai.t de la .toeiol¿>gw ¿ ‘onienipor¿iit¡e: 1. Saint—Shííon

sociolrcgí¿e: II. Pi. Pn,>¡dlíon xo<-iologue. Paris. Centre de Dt,cumentat ion

Universitaire. 1955.

=1.—Dé¡enítiniviws soeiavx e¡ 1ihen é lív,íiaine. Paris., PUF., 955(2” cd., 1 tfl>3 >.

ii ¡‘nur le r’¿-,iu’¡tavedt’ la ,í>oíi d 4 ugí¿ste Con ¡¡e. Paris, Ce tu re de

Dt¡cumenraíittn Unisersitaire. 1<157.

23.— LoAs fonda¡e¡,rs ¿le la ~.ot.’iofot¿iet’otitefltporaine. Trotis ¿ ‘It a1,i¡r’-t ¿1 ‘fíí,toirc ¿lo”

la socio/oght Aí¡gíísre Cn,ít:o~ Karl Aturo et Herl¡¿”a Spoac’r. Paris. Ceo tre de

Dtcunientation Universitaire. 1958.

=4.— La ¡nul¡iplh.’iíé ¿les ¡c’,í¡ps sot’iaí,x. Paris. Cen t re de Doco men la ñO n

Universita ¡re. 195>4 (=“cd. 1961). 129 Pgs

25.— La io¿-ií’logh’ lo’ Karl Alan’. Paris. Centre de Dt,c¡tmentation U ni’-e rsit:ti re.
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‘>5<> (Sed. 1961).

2<s.— Dialee-ticíve e: S¿niolugio’. Paris. l—lammarion. 96=(2” cd, 1972).

:7.— ¡‘uur le o’ento’nairo’ ¿le la non ¿lo’ Pi. Prour¿lv,,¡: Proníhon o’: AIar.r. une

<-onfronzadon. Paris, Centre de Documentat itmn Universituire. 1964.

28. Pro¡alhon. Sa tic’, son oev’-,-e, Paris, PUF., 1965.

Y>.. CH. de Saint-Sin¡on. La plíyuiologie socia/e (cd. a cargt> de C. Curviícb,

más una Introducción y Notas), Paris, PUF.. í9ñ5.

3t1.- Los (‘mIren So<-iu¿a do~ la Co,oíc¡kst¡n<-e, Paris, PUF., 1966.

31.— Etudes sur les clas.ses «niales. Paris, Denoél-Co,níhier, 1966.

II) OBRAS COLECTIVAS PUBLICADAS BAJO SU DIRECCION.

1.. Art’ltit’o’s ¿lo’ pl¡ilosopl¡ie dv ¿1,-oil ¿‘¡ ¿le soeiologi¿’ jítddiq¡a”, Recudí Sirey. 18

soltt mes, Paris. 1931-1<34<).

2.— -1 ¡í¡í¡¡ajr¿~s do- 1 ‘fns:ií¡a i,u¿-,’na:iun¿¡l de so’iologio’ Jvridiq¡:e, Recae 1 Si re. 3
sitI u ni es, Paris, 1 ‘>32— 194<3.

3,— Jojainil of Legal ¿¿ud Foljtj¿-al Sooi¡,lo~, ¡ níernational Univensiíy Presss.

New York. 1942- 1947.
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4.— Tao,>:¡cii> C ~‘, ¡¡¡¿ti’ Soriulot~s’ (cdi¡cd 1w G - Coniícb y W.E. Moore), New
York. Pliilítsttphical Lihrarv. ‘>40, (cd. Irancesa: Paris, PUF.. 1 ‘>48>; contiene

la contribución de O urvitch con cl ¡ italo “Social Control “. pg~.2<s7~29Ú.

5,— híclai:rialtsation o’: Tt’t’li,íoo’rati¿”, (editado bajo la dirección de C arvitch),
Introducción de l~ucien Febvre; e,p¡ísiciítncs de M. Byé et al., la contribución

de Curviich es ‘La technocratie est-elle un et’fet inévitable de

lindustrialisation?”. pgs. 17(3.199. Paris. A. Ctílin, W49.

o.- So¡-ionío’írs’. n’~ 1-3, v~thXlI, Feb.-Attg. 949. Fue vitelio a publicar bajo el

it ulo: Sucintant)’ ¡ti F,-cvn’o’ and lialíed.States, .4 S¡’nípo.siuní. New York. Bacon

1-bose. 195<1.

7.. Traité de Smiofogh’ (bajo la dirección de O. Cttrs’itch ~- la colaboració,, de

27 autores). Paris, PUF.. 1958 l~rvt¿l.. l’>oU 2” votí. (2~ cd. revisada, 96=>.tLa
eí,n¡ribctción de Cu.rsiích es la siguiente: en el 1 vol.: ‘Avaní-Prutpos’. pg. Uit

“Objet et méiliode de la sitciologie”. pgs.3-=?:‘Bréve esqítisse de Fhistoirc de
lat .sociologie’, pgs. 284,4; “Pro,blémes de la sociologie g¿n¿rale’, pgs. 15521:

en el volí 1: ‘Problémes de la s¿¿cií,Iouie de la connutssance”’. pgs. lt)3 13(s;
‘Pro¡hlétues de la sício~logie de la ‘le morale’, pgs. 137-172: “Prohlémes de la

socIo 1 ttgie d tt dro tit’. pgs - t73-=ti<¡:“Notes st¡r les phénoménes psychiques
totaus’X pgs. 333-358.

CI EN REVISTAS,

-— ‘Kant tttid Fich~e als Ro,tsseau Interpreten’, Konrítu¿lien. Band XXVII.

1 ‘>2=.pgs. 13>4-164. (Traducido en la Ro’t’ue de Até:o¡íln’siqíte o’: cíe Atora/o’. 7t¡.

‘>71. pgs3)4S-4115>



2.- “tjbcrsicht der Net¡eren Rechtspbilíísophiscben Literatur in Russland’.

Plui/¿¿soplíie ¡aid RecIa, II, 1922—23. pgs 111-125.

3.- “Dic Zsvei CróBten Russischet, Recbtsphilí¡sophen: BorisTschitscberin und
Wladimir Sosloujev’. Plífloxuplíje muí Ro-ofa. II, 1922-23. pgs.80- 1<12.

4. “Otto von> Gierke als Rechtsphilosoph”, Logos, Xl, 1922.23, pgs.86-13=.

5.— “El Estado> y el Socialismo”. Sot’reníennt’a Zapi.ski, 19=5(en ruso).

“Mitral idad y Religión”, So¡’ro-níenuíi’a Zaptsk-i, 192<, (en ruso)).

7.. “La pbilosophie rt¡sse da premier quarí da XX’ siécle”. AZorn/e Sfat’¿-. 3.

19=6.pgs. 54-27=.

&- “Prí¡ttdhí¡n y la modernidad”, So¡’ro’níe,vo’a Zapi.ski, 19=6(en ruso).

9.” “Socialismo y Propiedad: reseña de 5. HESSEN, El problema del
Socialismí> Legal”, Sat’renzo’nnt’a Za

1gski, 1926.193(1 (en ruso).

1<1.. “El futa ro de la democracia”. Sot’reníen ata Zapiski, 1927 (en ruso).

II.. “La philoísophie da droit de llugo Crot ius et la tbéorie moderne du droit

international’. Re,’ue do’ Alétaplíi.¡icívc et de ¡nora/e, 34, 1927. pgs.3ñ5-39 1.

1=.-“La phiíosophia phéní¡menologiqtte en Allemagne: I.-Edmund Husserl”.
Ro’t’ve de Alétapfíisiqvo’ ¿q de A-tora/e. 35. 19=8.pgs.353397.

13.- “‘“1 :inttt it ivisme russe et le r¿alisme angío-saxo¡n” (discussion). B,,lloi it> de
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la Sao ‘i¿Vé f”nu¿yd.e ¡lo- />l,llc¡.¡c~p/íie. 2>4. 1 ‘3=8..pgs. 1ó7— 1 72.

1 .4.— “‘1’río d bon it ud dic Cege nw;. rt”. -t,c-líjt- /iir Ro-e -las ¡atol So:iu/pfiiloiopluie.

XXI, 19=7-28.pgs.537-5¡’=.

15. “Pbént,me noloigie cí criticisme: u nc confrontation entre les detts cott r-ants

datus la philost¡phie dEmile Lask ct de Nicolai Hartmann’, Ret’ue

plíilosopliiqvo’ ¿tía Fra¡u-¿’ e> ¿le lFaranqo’r. CXVIII. 1929, pgs.=33-2>44.

lo>.- “Le princile démocratiqae et la démocratie ftttttre”, R¿’¡’¡to’ de

t-h>iapln’siqí¿e o’; ¡le A (orate. 30, 1 oIL>. pgs.4t13—43 1

17.- “Kritische Bemerk-ungen Uber die Philosophie M. Heidegger’. Ver

R:os¿,olír’ C¿-dank¿’. 1. 930. pgs.234—237.

1 >1.— “Social i sm e et prí>prieté”. Ro ‘ve cíe A léwplí¡’uiq¿¿e o’t de A tora/o”, 37. 1 Q3tt,

í>ss.l 13-147.

19.— “Les [d¿esmait resses de Maurice I-lat¿riou”, .rcl>jt’es de plíilc.oopl>io’ ¿Iv

droil ¿“t de soe-iologie jvridioííw. 1. 1931, pgs. 156—194,

It 1.— ‘I>eír~tzhi t sk’’. Soo’n-¿no’nn ‘a Zapiski. 1 ‘>3 1 <en ruso).

21.- ‘Une phi losophie intí,tioniste dtt dr¡,it: Léon Petrasizky”, An-fíjtcts ¿lo’
pl>tlavq’f¡¡t- tía ¡mii o’> di’ tao :olot¿it” j¡u’idi¿ív¿’. 1. 10>3 1. pgs.4t>3—420

1=.- ‘La phi mí tpbie sociale de CI¡r.Fr.Krause <a suivre)’, Der RusJ,¿’lí¿’

(kdcuíke. II. 1931. pgs. 151—1 <¡0.
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13.— ‘‘R eseña: de Oe¡ot ‘ix’., C’oníplét¿-s de Proudl¡on. Nout ‘¡“lío’ édjtio,> 1,ululiée

at ‘¿~c olos notes e: ¿les e’,,>>,n¿’noajres. 1k la Jttsticc da,>, la Ro’voluojo,t e: dant

lEgllxo”. 1 vol. Intrí¿d, par G.Cuy”Crad, Etude de Cabriel Déailles. Notes de

CBoaglé et iL Puech, Paris, Ed. Riviére, 193<)’, Arelíií’ex de plíi/oxoplíie dv

¿1,-oit o-: de .so<’iologie Juridiqve, 1, 1 ‘>31, 1>25=41-4=.

24.- “Reseña: de LLE FUR, Le Sui¡ío-Sibge e> le dr¡-ii: des geas-, Paris, L. du

Recucil Sirey, 930”, ,4relíit’es de pl íilosoplík’ dv o/rok «¡de so<-iologiejuridiqooe,

1, 1931. pgs.256”259

25.— ‘Reseña: de iDELOS, La société i,í¿ernationale e: les ¡‘ri’wipo’s da círol:

publique. Paris, Pedone. 19=9”,ArdíA-es de plulloso¡l>ie ¿lo: drol: e, de soo-iologie

juridique, 1, 1931, pgs.2<s4-Ió6.

2<>.. “‘Une pbilosotpbie antinomique du droit: Gustav Radbruch”, ,4ro-líit”es de

plíjlosopí¡le dio ¿1,-oit e: ole socio/ogie Jvridiqve. 11,1932. pgs.530—
563.

=7.-“La philosophie sociale de Chr.Fr. Krause’. Fes:xo’nfl MO. Loss&’i:vní <511.

Gehvnxtuge. Bonn. F.Cohen, 1932, pgs’>-2l.

=8.-Reseña: de SCELLE, Précis de tIrol: :les geuís. Frincipes e: Systení:o:ioíow.

P panfr Inírodvation. Le mi/lea híío’rs oc-ial, Paris, éd. da Recucil Sirey. 193=.”.

Arclíit “es de pl¡jlosophie ¿lío droit ‘q de suc’iologieJíoridiqvo’. II. 1932, pgs.27’>-=Hñ.

I’J.~ ‘“Rese ña: de NI ‘sime L ERO Y, La société ¿le.s nocluas. (Aterro’ ou ¡tutíA

Paris. A. Pedo nc. 1932.’, -1 rol¡it-ex de pl¡ilasoplíie ¿lío ofrol: e: de to<’iologio”

juoldicíve. II. 193=.pgs.2$8=9<).

3<).. ‘Reseña: de (‘.B(’)UCLE, Soo’iallsí>íes frau¡oyis. Dv ‘so<’ia/:su>u’•iotoptqvO”
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Irojí <-o do” soc’iologa” Jín-idiq,o¿’, II. 193=.pgs. =98—299.

3 1 -— “Ii r¡¡i¡ tiatarel í’¡t dr’, it í,t ¿si ti f intuiti f?”. 4,o’ltj¡o’.s ¿fe philosoplíi¿’ lío 1,-oh

‘: de voc’iologie jvridiqoe. 111—1V. 1033. pg~55—90.

32. ijEvolution de la - Doctrine de la Science chez Ficbte. daprés M.

Cuéroult (M.CUÉROLILT. L’Evolution et la Siructure de la Doctrine de la

Science chez Ficbte. 2 t., Paris, Les Belles-Lettres. 1013(1). Ret’ve do”

Atétap/os’sio
1ve e; de Monde, 40, 1933. pg~. 119128.

33.- “Reseña: de lE. DLJPRÉEL Tralié fe Mora/e. 2 .. Univ. de Bruselles,

Bruxe lIes. 1 ‘332’”. An-/ili’c-.s de pl¡ilnsufiluic’ dv drc,it ‘t ole suciologieJuricliqíte, III.

t933, pgs.2 9.223.

34.— ‘Reseña: de Adolto POSADA, Les fo’¡ctions sociales ¿fe lEtcít. Paris.
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¿ lo’ la plíiíoso,’fdo” dv ¿1,-oit inter,>codonal. Paris. 5 rey. 1932”. .-lro-líit ‘e~ de
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