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Reading LAS TEORIAS QUE FUNDAMENTAN LAS METODOLOGIAS
DE INVESTIGACION EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Presentacion y estudio documental por Daniel Franco Romo

En E-Prints se tiene acceso a una seleccion de la obra original de Manuel Martin Serrano (véase:
“Publicaciones de Manuel Martin Serrano disponibles en E-Prints. Seleccién sistematizada”*, en
http://eprints.ucm.es/11107/).

Una parte importante de dicha produccién estad dedicada al estudio de LAS METODOLOGIAS DE LAS
CIENCIAS SOCIALES, SUS TECNICAS Y APLICACIONES (http://eprints.ucm.es/13290). En la obra del
autor, la produccidn teérica ha ido de la mano de la innovacion metodolégica; los métodos se han hecho
operativos con el desarrollo de nuevas metodologias o la transformaciéon de las existentes; y teoria,
métodos y técnicas han sido puestos a prueba para investigar los temas sociales de nuestro tiempo. (En el
enlace que sigue, se puede consultar una relaciéon bastante completa y detallada de las investigaciones
dirigidas por Manuel Martin Serrano, que estdn relacionadas con planteamientos teoéricos y disefios

metodolégicos: cf. Publicaciones e investigaciones de Manuel Martin Serrano. Seleccidn).

Las publicaciones referidas al campo de LAS METODOLOGIAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES, SUS TECNICAS Y
APLICACIONES que se han puesto a disposicion de los usuarios de E-Prints se han organizado en dos Reading:

- Reading LAS TEORIAS QUE FUNDAMENTAN LAS METODOLOGIAS DE INVESTIGACION EN LAS
CIENCIAS SOCIALES, que es el que ahora se esta describiendo.

- Reading LAS INVESTIGACIONES QUE PRUEBAN LAS TEORIAS, LAS METODOLOGIAS Y LAS
TECNICAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

En ellos se han depositado publicaciones del autor en las que teoria, metodologia e investigacion empirica
van de la mano.

Aportaciones de Manuel Martin Serrano a la teoria del método

La generacion de cientificos sociales anterior a la de Manuel Martin Serrano estuvo muy interesada en la
busqueda del método que debe poseer todo tedrico de las ciencias sociales. El autor se formo en este contexto y
sus primeras publicaciones prosiguen en ese empefio. Pero lo hace como un epistemélogo que investiga, es
decir: produce teoria del método, con el propoésito de renovar los métodos de hacer teoria en el ambito de las
ciencias sociales. Las diferencias entre los métodos de las ciencias naturales y sociales estan tratadas en la
“Introducciéon del libro Métodos actuales de investigacién social”’ (http://eprints.ucm.es/13146/). Texto que
también hace referencia a otro interés caracteristico de la produccion del autor: la vinculacién de los métodos
con el cambio histdrico y con los valores.

En el estudio que hace Chasqui de la renovacién metodolégica de las ciencias sociales que lleva a cabo
Manuel Martin Serrano, se distinguen las siguientes partes:

1. Creacion de metodologias para investigar los sistemas donde interviene la accién humana

La teoria/metodologia que crea y desarrolla Manuel Martin Serrano para trabajar en las ciencias sociales
esta vinculada a la accién social. Se puede comprobar el alcance de ese giro metodolégico para la
investigacion de los cambios sociales en “Una epistemologia de los sistemas finalizados por la
intervencién humana. El andlisis praxeolégico de la reproducciéon y el cambio de los sistemas sociales”
(http://eprints.ucm.es/13125/).

El articulo “Perspectivas que ofrecen los nuevos modelos de investigaciéon para las ciencias sociales”
(http://eprints.ucm.es/13185/) expone las nuevas aplicaciones metodolégicas para el estudio de la
accién social.

Finalmente, en “Bases para una epistemologia general de las ciencias sociales” (http://eprints.ucm.es/13170/),
el autor realiza su proposito de establecer los fundamentos epistemoldgicos de estas metodologias.




2. Reconstruccion y no desconstruccion de los métodos de las ciencias sociales y humanas

El autor regresa a las fuentes para hallar en ellas las formulaciones originales de los problemas que siguen
vigentes para las ciencias sociales. Al poner al descubierto los fundamentos epistemolégicos de cada
metodologia, cabe interpretar mejor sus presupuestos y, si viene a cuento, buscar planteamientos nuevos.
Manuel Martin Serrano inicia esta reconstrucciéon en los mismos afios en los que el desconstructivismo
propone hacer tabla rasa de toda la herencia tedrica y metodolégica de las ciencias sociales; pero al
margen de dicho movimiento y utilizando el estudio sociohistérico en vez de la retérica. Mencionemos
algunos ejemplos de esa reconstruccion:

- “Epistemologia del realismo sociol6gico” (este depdsito) expone que los sociologismos han incorporado
unos criterios de objetividad que son inadecuados para estudiar el cambio histérico de las sociedades.
Aclara como tienen que ser dichos criterios y el papel que pueden cumplir las utopias en la investigaciéon
de las transformaciones histoéricas.

- “Propuesta de un modelo del espacio y la relaciéon para investigar el cambio social, y aplicacion del
andlisis sociolégico del complejo de Edipo” (http://eprints.ucm.es/13174/) es una de las primeras
aportaciones de teoria del método del autor, siendo atin muy joven, y de las mas originales. Explica que los
métodos sociolégicos sustituyen al sujeto y sus relaciones por las posiciones que ocupan en las
organizaciones; y como esas mistificaciones se pueden desvelar y evitar.

- Por la misma época escribe que las ciencias sociales siguen disputadas entre quienes pretenden hacer de
ellas el saber aplicado a la interiorizacion de los roles y estatus, y quienes las entienden como la ciencia
critica que saca a la luz las resistencias que se oponen a la exteriorizacion de la creatividad y del gozo:
“Tratar del placer en ciencias sociales es hablar de la racionalidad y la utilidad de las instituciones sociales
y de la veracidad de las teorias sociales del hombre...” (véase en “Las ciencias sociales son las ciencias de

la verdad del sujeto”, http://eprints.ucm.es/13175/).

3. Distinciones metodicas que hacen posible diferenciar el campo de la coercion y el campo de la
libertad

Ese empefio de no condicionar el campo de la libertad al campo de la coercién se observa en toda la obra
de Manuel Martin Serrano. El autor es uno de los tedricos mas criticos con el Formalismo. Pero,
precisamente por eso, ha elaborado técnicas para identificar las formas en las que se reflejan las
estructuras y el funcionamiento de las organizaciones. Expone que, cuando existen regulaciones en un
sistema, siempre hay una forma de representar en un modelo como operan. Se pueden transcribir las
formas en modelos l6gicos y se puede operar con ellos. Por lo tanto, cabe incorporar los analisis l6gicos al
acerbo metodolégico de las ciencias sociales. Haber propuesto y elaborado esas metodologias légicas es
una de las contribuciones mas innovadoras de Manuel Martin Serrano. La mediacién social (Madrid: Akal,
1977, 2008) es, en gran parte, un libro escrito para hacer posible ese avance metodolégico. Una
sistematizacion de estas metodologias y de las técnicas para su aplicacion puede encontrarse en “Nuevos
métodos para la investigacion de la estructura y la dindmica de la enculturizacion”
(http://eprints.ucm.es/13257/).

Las condiciones, las posibilidades y los limites de los nuevos métodos que trabajan con la transformacién
de los sistemas estan explicitas en “Aplicacién de la teoria y el método sistematico en ciencias sociales”
(http://eprints.ucm.es/13150/), depésito que incluye también la resefia de este articulo escrita por el
Prof. Dr. Yves Barel. Manuel Martin Serrano afirma que ofrecen una integracion de las ciencias sociales, a
nivel metodolégico, en torno a una teoria general de la reproduccién y del cambio. Y publica textos
destinados a la enseflanza de estas metodologias, que responden al criterio de que “los métodos no pueden
sustituir a la teoria ni prescindir de ella, y no pueden ser sustituidos por las técnicas ni carecer de ellas”. En
E-Prints se han depositado dos “temas” que figuran entre los escritos metodoldgicos del autor mas

reproducidos: “Sistema” (http://eprints.ucm.es/14039/) y “Modelo” (http://eprints.ucm.es/14041/).

La utilizacién que hace Manuel Martin Serrano de los conceptos informacionales y cibernéticos esta en el
polo opuesto del empleo tecnocratico que suele aparecer en las ciencias sociales. En realidad, cree posible
llevar a cabo una apropiacién y una transformacién de las técnicas cibernéticas por una metodologia de
inspiracion dialéctica. En “Libertad y prediccién en las ciencias sociales, analizadas desde una perspectiva




cibernética” (http://eprints.ucm.es/14040/) muestra que el estado de las metodologias permite que se
haga ciencia social con validez historica. Herramientas que son adecuadas para identificar
determinaciones que son revocables, y asi seguir avanzando por el largo camino de la antropogénesis. Es
en esta perspectiva sociohistorica y antropogenética en la que el autor retoma el paradigma dialéctico y
analiza la validez y aplicacién que tiene, en el estado actual de los métodos y las herramientas de
investigacion.

4. Recuperacion y aplicacion de metodologias dialécticas

La dialéctica ha sido la primera metodologia que se ha concebido para estudiar el funcionamiento y el
cambio en los sistemas sociales donde interviene la accién humana. El autor explica las caracteristicas
especificas del método dialéctico en “La epistemologia de la dialéctica social”
(http://eprints.ucm.es/13171/), deposito que incluye también la resefia de este articulo escrita por el
Prof. Dr. Eloy Terrén. Esas peculiaridades son adecuadas para analizar procesos en los que se contraponen
sistemas que estdn implicados entre ellos y sin embargo obedecen a leyes diferentes. En cambio, no valen
para investigar otros sistemas en los que solamente actien las leyes naturales. Manuel Martin Serrano ha
hecho de esta distincién un criterio para saber cudndo viene a cuento utilizar metodologias dialécticas (cf.
“Dialéctica, comunicacion, mediacion”, http://eprints.ucm.es/13254/).

REFERENCIAS para enlazar este documento con los que cita y con aquellos que le citan

- “Accién/comunicacion, en las ciencias y en los comportamientos” (http://eprints.ucm.es/13106/)

- “Las relaciones macrosociolégicas entre accién y comunicacion” (http://eprints.ucm.es/13107/)

- “Sobre la transparencia del método cientifico” (http://eprints.ucm.es/13250/)

- “Aplicacion del método fenomenoldgico al anélisis de la televisién” (http://eprints.ucm.es/11060/)

- “La gesta y la parabola en los relatos de la comunicacién publica” (http://eprints.ucm.es/11061/)

- “Los modelos de la mediacién se identifican mediante su puesta a prueba con modelos légicos”
(http://eprints.ucm.es/13129/)

- “La estructura de la narracion iconica en la televisidn. Disertaciéon magistral de Doctorado de Estado en
Ciencias y Letras” (http://eprints.ucm.es/11056/)

- “Un método légico para analizar los significados. Aplicacién al estudio del lenguaje de la TV”
(http://eprints.ucm.es/13256/)

*Esta seleccion y sistematizaciéon de publicaciones de Manuel Martin Serrano, asi como los andlisis que les acompafian, se basa
principalmente en los estudios realizados por los especialistas que han participado en dos monograficos dedicados a la obra del
autor: el primero editado por Anthropos y preparado por Esteban Mate y el segundo por Chasqui, coordinado por Francisco Bernete.
También se han localizado y utilizado numerosas resefias que estan publicadas en otras revistas cientificas. El investigador Daniel
Franco Romo ha planificado y supervisado la ejecucién de todo el proyecto.




Epistemologia
del realismo
sociologico
MANUEL MARTIN SERRANO

Las ciencias de la naturaleza hace
maéas de medio siglo que han
abandonado el paradigma positivista.
Entre las ciencias humanas, la
lingiiistica, antropologia y psicologia
han franqueado en época mds reciente
las barreras entre las que estaban
aptisionadas por el fisicalismo,
inmanentismo y reducionismo del
maodelo positivista del saber. Sélo
la Teoria Social Realista de
inspiracion pragmética, o
tuncionalista, sigue identificando Ia
ortodoxia con un modelo
epistemolégico perimido. Propone
como objeto de la sociologia una
cosa exterior al proceso de
investigacién, que se impone
coactivamente al conocimiento,
dotada de cualidades constantes,
generalizable e inmanente; cosa
social que es la réplica de lo

que entendia por cosa cientifica la
fisica positivista; cosa que se volatiz6
en el dominio de las ciencias
naturales cuando los progresos
cientificos en este campo
demostraron que representaba

un objeto falso. 4
Durkheim ha sido responsable de

la introduccion de una epistemologia
que ya estaba en crisis en su
época, como paradigma de la
sociologia cientifica. Este error que
podemos disculpar en el contexto
cientifico que ocupa desde el
Primer Concilio Vaticano a Ila 1°
Guerra Mundial, no ha sido corregido
en la Teoria Social académica y

a la fuz del desarrollo de la
epistemologia, resulta indisculpable.
En este trabajo, ofrecemos un
andlisis de los origenes del concepto
de objetividad que mantiene todavia
el realismo sociolégico, mostrando
tal vez que sus fundamentos
epistemolégicos estdn
definitivamente superados.

. ORIGEN DEL CONCEPTO
FUNCIONALISTA
DE OBJETIVIDAD: EL
REALISMO POSITIVISTA
DE DURKHEIM

a) Identificacion de la cosa
social con las constantes
sociales

LA leccién inaugural del primer cur-

so de sociologia social dictado
por Durkheim en la Universidad de
Burdeos, promete una fundamentacion
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inmanente de la ciencia social, en
oposicién a la sociologia transcenden-
te de Comte:

«Las palabras sociedad y humanidad son
indistintamente empleadas por Comte. Por
ello, su sociologia €s menos un estudio
especial de los seres sociales, que una
meditacion filoséfica sobre la sociabilidad
humana en general» (1970, a-89).

En el contexto cientifico positivista
de la época, sustituir un objeto abs-
tracto (la «sociabilidad») por otro con-
creto (los «seres sociales») era un
requisito minimo para aspirar a un
lugar bajo el sol de la ciencia. El cri-
terio positivista de objetividad cienti-
fica venia definido por la existencia
material del objeto. Este criterio, es-
trechamente substancialista y realis-
ta, era compartido por Durkheim, en-
tonces en busca de la dignidad acadé-
mica. Su tesis latina «sostiene» que
puede haber una ciencia social, por-
que hay cosas sociales:

«Una disciplina sélo merece e} nombre
de ciencia si tiene un objeto determinado
para su exploracién. La ciencia, efectiva-
mente, se ocupa de cosas, de realidades;
si no posee un dato que describir e in-
terpretar, reposa en el vacio... (Acaso la
ciencia social no tiene por objeto cosas
sociales, es decir, leyes, costumbres, re-
ligiones, etc.? ...verdaderas cosas, seme-
jantes a las otras cosas de la naturaleza»
(1953, 29/30).

Esta visién material de la ciencia
social representa, respecto a la defi-
nicién formal del autor del «Cursoo»,
un evidente retroceso. El positivismo
de los discipulos de Comte, al que se
remite Durkheim es el de los <he-
chos» y no el de los «fines», La evo-
lucién del pensamiento de Durkheim,
se puede entender como las sucesi-
vas tentativas para encontrar un tipo
de hechas saciales auténomas respec-
to al sujeto de la ciencia social y sus
instrumentos de investigacion.

El cientifismo de esta época se de-
rrumb6 en las ciencias fisicas y en
la biologia, en la década siguiente a

la publicacion del Suicidio’; su cafda
arrastrard finalmente el sistema de
Durkheim; pero en la sociologia ~—pre-
cisamente el dominio que se conside-
raba incompatible con las exigencias
positivistas— ha dejado impreso su
concepto de objetividad hasta nues-
tros dias. Por eso un andlisis del pro-
blema durkheimiano del hecho social
aclara los fundamentos del criterio de
objetividad que comparten una buena
parte de los socidlogos del consenso.

Para el positivismo conservador, la
constancia de los efectos confiere su
objetividad a los hechos. Por lo tanto,
seran hechos sociales objetivos las
constantes del acontecer social. Y de
la misma manera que la masa, o la
velocidad, o la gravedad, por el hecho
de ser «constantes», eran considera-
das por la ciencia de la época fuerzas
objetivas reales y no meros operado-
res, las constantes sociales son fuer-
zas reales. En apoyo de este andlisis,
podemos presentar este texto, entre
otros, del propio Durkheim:

«Es preciso tomar los términos al pie
de la letra. Las tendencias colectivas...
son fuerzas tan reales como las fuerzas
cosmicas, aun cuando sean de otra na-
turaleza... lo que permite afirmar que la
realidad de las primeras no es inferior a
fa de las segundas, es que se prueban
de la misma manera, es decir, por la
constancia de sus efectos» (1965, 249).

Las «constantes sociales» eran ya
el tipo de vigas maestras utilizadas
para la construccion de la concepcidn
conservadora de la sociedad. Pero
hasta Durkheim ningin sociélogo ha-
bia pretendido considerar a las cons-
tantes sociales como cosas. La afirma-
cion de Durkheim era la mas ortodoxa
que cabrfa proponer —ninguna oftra
més «cientifica» para el cientifismo
de la época—, y, al tiempo, la més
audaz, porque obligaba a reservar
nuevamente un lugar a temas de los
que se habia desembarazado aquella
ciencia «no comprometida», tales co-

' Este concepto de objetividad fue aban-
donado por las ciencias de la naturaleza en
vida del propio Durkheim. La teoria de la mu-
tacion de De Vries data del afio 1901; la teo-
ria de la relatividad de Einstein de! afio 1905.
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mo el consenso o la religion, deste-
rra_dqs como meras especulaciones de
psicldlogos o pasiones de politicos.

b} Fundamento
de la objetividad
en la inmanencia

El razonamiento de Durkheim, par-
te a nuestro modo de ver del siguien-

te postulado: Si las constantes socia-
les pueden ser explicadas sin hacer
uso de causas extrasociales, cabe una
ciencia objetiva de la sociedad. Las
primeras obras de Durkheim —espe-
cialmente «El Suicidio»— leidas des-
de los problemas de la ciencia de su
época, buscan el fundamento de la
sociologia en la discusién de las al-
ternativas que resumimos en este
cuadro:

Tipos de explicacién

Fundamentos invocados

Nivel de anélisis

conceptos («ideas: v. g.: «pro-

explicacion

transcendente ... ... ... gresos)

explicacion objetos (<hechoss: v. g.: «<co-
inmanente ... ... ... ... rrientes suicidégenass)
explicacion sujetos (<actores»: v.
reductiva «instintos gregarios»)

metafisico: sobre la sociedad
global. P, e.. Comte.

sociolégico: sobre las socie-
dades particulares. P. e.:
Durkheim.

psicolégico: sobre los deter-
minismos biolégicos. P. e.:

Tarde.

Numerosos textos de Durkheim ava-
lan la pertinencia de este esquema.
Por ejemplo:

«La sociologia parece llamada a abrir
una nueva via en las ciencias humanas.
Hasta ella, estaban constrefiidas a explicar
las facultades superiores y especificas
del hombre reduciéndolas: la razén a los
sentidos, el espiritu a la materia, lo que
equivalia a negar su especificidad; o bien,
haciéndolas dependientes de alguna rea-
lidad supra-experimental... fo que en el
individuo sobrepasa al individuo no pro-
cedera de la realidad supraindividual sino
a través de la experiencia que es la
sociedad misma... Ensayar esta hipéte-
sis... es lo que hemos tratado de llevar
a cabo» (1968, 637). :

En términos de l4gica de las cien-
cias, Durkheim quiere construir una
ciencia socioldgica inmanente sin acu-
dir a fundamentos metasociolGgicos.
Tal es, como esperamos mostrar, el
origen del criterio de objetividad de
su funcionalismo y el de sus suceso-
res. Desde la demostracion del teore-
ma de los tipos dgicos por Godel, sa-
bemos que esta pretension es tan
irrealizable como tratar de salir de un
pantano tirando de los propios cabe-
llos. Durkheim no se beneficié de es-
te conocimiento.

La sociologia contemporénea de
Durkheim era metasocioldgica, por ex-
ceso o por defecto: trataba de expli-
car las leyes sociales, desde un pun-
to de vista «finalista» o «reduccionis-
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tas. Las primeras obras de Durkheim
se ocupan de refutar ambos criterios.

¢) La polémica antifinalista:
el fin de la sociologia
progresista

El finalismo de la sociologia del si-
glo XIX proponia una justificacién
temporal a las profundas transforma-
ciones sociales consecuentes a la se-
gunda revolucién industrial. Durkheim
rechaza las lineas de fuga de la so-
ciologia progresista del siglo XIX.

— El finalismo estaba representado
primeramente por Comte, para
quien la sociedad (considerada
como una unidad que engloba a
toda la humanidad) muestra leyes
constantes a nivel de un progra-
ma de desarrollo orientado ha-
cia el progreso. Durkheim rom-
pe con la herencia comtiana de
la forma mas drastica: niega la
validez de una concepcién uni-
versal de la sociedad humana y
rechaza la existencia del pro-
greso.

— EI evolucionismo de Spencer re-
presenta para Durkheim una se-
gunda forma de finalismo. «Aun-
que (Spencer) hace de las so-
ciedades y no de la humanidad
el objeto de la ciencia», sitia,
como Comte, la cooperacién y el
progreso, como objetivos de la
evolucién, «convirtiendo por lo
tanto a la sociedad en un medio,
en vez de en la causa de una
y otro» (1964, 46/47 y 132).

El cuadro comtiano de {a sociedad
apuntaba virtuaimente a la armonia;
el cuadro espenceriano postulaba la
marcha hacia la felicidad, en donde
se encontraba el vértice de su siste-
ma. Al atacar ambas perspectivas
transcendentes, Durkheim no solo eli-
mina un punto de vista sociolégico;
varia ademds el sistema de referen-
tes: desde Durkheim, la sociedad de-
ja de ser descrita en un «cuadros, pa-
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ra ser analizada en <escenas». A los
ojos del soci6logo, la vida social, de-
ja de organizarse como una progresién
para aparecer como un «montajes?,

d) La polémica
antipsicologista:
el primer enfrentamiento
entre la concepcion
normativa o instintiva
de la sociedad.

El positivismo estaba empefiado en
llevar a cabo una «desamortizacion
del saber». El objetivo prioritario de
la época que va desde el Concilio
Vaticano | (afio 1869) hasta el nuevo
siglo, era secularizar las ciencias®.

Desde nuestra perspectiva, aquel
enfrentamiento entre religion y posi-
tivismo, se muestra cémo el encuen-
tro de dos determinismos: ElI Conci-
lio Vaticano afirma la infabilidad del
Papa, y condena la concepci6n racio-

ilista de la socledad; los positivistas
oponen la infabilidad de la ciencia ex-
perimental y condenan el finalismo.
Los postcomtianos sustituyen e} fina-
lismo por el reducionismo. Trabajan
para remitir las ciencias del hombre
a la psicologia; a su vez, esta Gltima
a la biologia; con ia esperanza puesta
en tender alguna vez el puente que
permitiese el paso de lo orgénico a
lo fisico. La orientacién reductiva, ha-
bia ya logrado fundamentar los fend-
menos organicos en bases inorgani-
cas‘, y se encontraba empefnada en

2 Ef afto en el que se publica Las Reglas
del Método Socioldgico, es el mismo en el que
se da a conocer el cinematégrafo de Lumiére.
Este paralelo anecdético refleja otro més subs-
tancial, entre el desarrollo de la sociologia y
el de la tecnologia.

* El conflicto entre la religion y los suce-
sores de Comte, pertenece a las paginas que
méas han amarilleado de la historia de la so-
ciologia. No obstante, esta lucha explica el
tema y el contexto en el que se debatia la
sociologia, y del que iba a salir gracias a la
obra de Durkheim,

4 las bases de la quimica orgdnica e inor-
ganica, y sus relaciones habian sido puestas
por Kekule, Meyer y Mendeljeff en la segunda
mitad de la década del! sesenta,
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basar las constantes sociales en cons-
tantes psiquicas. Se suponia que las
constantes sociales, expresaban lo
que habia de comin en todos los in-
dividuos que formaban parte de la
misma sociedad. La vida social seria
una «interpsicologia», la ciencia que
podia explicarla, cubriria el campo
que hoy atribuimos a la psicologia
social.

Este punto de vista estaba apoyado
por la obra de Gabriel Tarde, cuyo in-
terés para la concepcion psicolégica
de la sociedad, es equiparable a la de
Durkheim para la concepcion sociolé-
gica. Tarde entiende que los factores
relevantes del andlisis social, se en-
cuentran a nivel del deseo y de las
aspiraciones; que ambos descansan
sobre la estructura instintiva; pero
que en cualquier caso, la reproduc-
cién social podia ser controlada a ni-
vel de los sujetos, por quienes dis-
pusieran de los medios para influir
la opinion. De tal manera que las
constantes sociales traducian las
orientaciones queridas por el poder
politico, el cual llevaba a cabo su con-
trol social utilizando un mecanismo
psicolégico que Tarde denominaba
«imitacién». Las leyes de la imitacion
eran en ultimo andlisis de base bio-
6gica; permitian agrupar a cualquier
grupo sacial en torng a cualquier mo-
delo. «<Las constantes sociales» obser-
vadas por Durkheim eran la expresién
de la sumision fundada en la manipu-
lacién de los instintos, y en ningdn
caso una exigencia para la perpetua-
ciéon de la sociedad. Ain mas, sélo
la creatividad, que ofrecia nuevas res-
puestas a los deseos y las aspiracio-
nes de los hombres, garantizaba la
innovacion, en la que se fundamen-
taba tanto el desarrollo de la persona-
lidad como el de la sociedad. Lo cual
implica que dicho desarrollo exigia la
desaparicion de las constantes de hoy
y que el consenso era tan circunstan-
cial como estéril, desde el punto de
vista de la innovacién {un estudio del
tema en Millet, 1972 - 472/84).

Esta sipnosis de la obra de Tarde,
muestra que los logros del reduccio-
nismio en Psicologia Social, en la épo-

ca de Durkheim, pudieran haber des-
calificado todo esfuerzo encaminado
a desarrollar una ciencia auténoma de
la sociedad. Se comprende por qué la
mayor parte de la obra de Durkheim
es un debate antipsicologista. Mas
concretamente, hasta «lLas Formas
Elementales de la Vida Religiosa», lo
que frecuentemente se suele descri-
bir como <«sociologismo», en Durk-
heim, aparece como una respuesta
explicita a los argumentos de Tarde°.
A partir de esta obra, las distancias
se acortan: bien es cierto que siendo
Durkheim y no Tarde, el que recorre
el camino de la aproximacién. La ele-
vada tensién que transmite la socio-
logia de Durkheim, se nos aclara por
la calidad de este socidlogo, pero
también por la de su oponente.

e) La concepcion del hecho
social como una cosa

Estamos en condiciones de enten-
der io que Durkheim pretende cuando
quiere que las constantes sociales
sean estudiadas como cosas: a nues-
tro juicio, propone que se consideren
las uniformidades como realidades in-
manentes a la sociedad, consideran-
dolas fuentes objetivas de los hechos
sociales. Los textos del autor permiten
delimitar las caracteristicas del obje-
to de la sociologia:

— Como «cosas» los hechos socia-
les son exteriores al individuo,
y en tal sentido, opuestos a las
«ideas» (1964 - 15, 2.° Prefacio)

hecho social // idea
{conacimients // {conacimiento
exterior) introspectivo)

° El paralelo entre la obra de Durkheim y
Tarde, o si se quiere, de la primera polémica
entre sociologismo y psicologismo, es notable:
Las Leyes de la Imitacion anteceden en tres
afios a La Division del Trabajo Social; La Lé-
gica Social aparece el mismo afio que esta
ultima obra; La Oposicion Universal v £ Sul-
cidio salen al mismo tiempo; La Psicologia
Econémica coincide con La Educacion Moral.
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— Como «cosas» se imponen a los
individuos en vez de ser propues-
tos por ellos: «<Hecho social es
toda manera de hacer, fijada o
no, subsceptible de ejercer so-
bre el individuo una coaccién ex-
terior> (ib. - 40).

hecho social // hecho individual
(coactivo) // (opcional)

— Como «cosas», s& reconocen por
la constancia de sus efectos:
.«Los individuos que componen
una sociedad cambian de un afio
a otro, sin embargo, el niimero
de suicidas es el mismo» (1965-
247).

hecho social // suceso
(constante) // (dato)

— Como «<cosas», proceden de cau-
sas constantes, situadas en el
mismo nivel de realidad: «lLa
causa determinante de un hecho
social, debe buscarse entre los
hechos sociales antecedentes»

(1964-125).

hecho social // estado de
conciencia

{efecta} // (afecto)

- — Coma «cosas», no son generali-
zaciones, sino individualidades;
lo que un nominalista llamaria
«universales reales»:

«No es su generalidad lo que puede
servirnos para caracterizar los fenémenos
sociales... (hecho social) es un estado
del grupo que, existe en cada parte, por-
que esti en el todo, fejos de que esté
en el todo porque esté en las partes»
(ibid., 34/36).

hecho social // componentes
: de la sociedad

(individualidad} // (generalidad).
— Como «cosas», tienen elios mio-

. _mos su razén de ser, y no exis-
" ten con vista a- criterio alguno
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de utilidad. «Son ajenas a las
aspiraciones, aunque ocasional-
mente puedan producir un resul-
tado dGtil para el individuo»
(1964-125).

«Cuando se emprenda la tarea de ex-
plicar un fenémeno social, es preciso bus-
car separadamente la causa eficiente que
fo produce y fa funcién que cumple. Em-
pleamos la palabra funcidén con preferencia
a la de fin v objeto, precisamente porque
los hechos sociales no existen general-
mente en vistas de los resultados dtlles
que producen» (1964 - 112).

hecho social // aspiraciones sociales
(autoorientados) // (orientables)

f) Transformacion
de la objetividad
en inmanencia

Los hechos que cuentan para la so-
ciologia de Durkheim son aquellos
que se presentan a la observacion
como constantes en sus causas Yy
efectos; que se justifican por el sim-
ple hecho de existir; y que deben ser
tratados como sujetos y no como ob-
jetos de la sociedad; los que explican
el consenso en vez de ser explicados
por éste; los que se demuestran por
ser coactivos. Indudablemente, tales
debian de ser las tnicas caracteristi-
cas posibles para el objeto de una
ciencia social que pretende existir
sin descender a la naturaleza instin-
tiva del hombre, ni ascender a los
ideales éticos. Para Durkheim es ob-
jetivo el dato inmanente. Su concepto
de objetividad, como renuncia a fo
cambiante, a lo afectivo, al mero dato,
a lo opcional, y a lo introspectivo es
la concepcion del objeto propia de
una particular fase del positivismo. A
través de Durkheim ha pasado a fas
ciencias sociales afincdndose en el
métado funcional.

- La renuncia al concepto de finalidad
impide explicar la sociedad desde el
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punio de vista de un programa inten-
cional, como hacen Comte y Spencer,
examinando las razones sociales del
incremento de la complejidad. La re-
nuncia al concepto de causalidad exte-
rior impide incluir la instintividad, la
afectividad y la ideologia como fuentes
de la socializacién, al modo de Tarde
0 las darwinistas sociales.

El postulado de Durkheim de que la
sociedad tiene una causa inmanente
y una dindmica interior significa la
pérdida de la distincion entre sujeto
y objeto del cambio. La idea de fun-
cién cuando se la priva de orientacién
teleolégica, deja de ser un modelo
formal como en Comte, para conver-
tirse en una causa eficiente; y la idea
de cambio, cuando se la deja de refe-
rir a los fundamentos metasocioldgi-
cos de la vida social, como hacia
Marx, deja de significar un proceso,
para transformarse en una fuerza. La
«funcién» de Durkheim es el deter-
minismo sin transcendencia y sin re-
ferencia, la causa no causada de un
objeto que ha de explicarse a si mis-
mo y ha de moverse a si mismo.

Desde el punto de vista de la so-
ciologia del conocimiento, el funcio-
nalismo de Durkheim es una hiposta-
sis. Como Lamark, Durkheim cree que
la funcién crea el 6rgano. No sélo las
estructuras perienecientes a la fisio-
logia social, sino también las corres-
pondientes a la morfologia son fun-
ciones cristalizadas:

«Es sobre todo a propdsito de las so-
ciedades que es verdadero decir que la
estructura supone Ja funcién y procede
de ella. Las instituciones no se estable-
cen por decreto, sino que resultan de la
vida social y se limitan a traducirla mas
alla de sus simbolos expresos. La estruc-
tura es la funcion consolidada, la accion
que se ha hecho habito y que se ha cris-
talizado. Por lo tanto, si queremos ver las
cosas de otra forma que bajo su aspecto
mas superficial, si deseamos captarlas
desde sus raices, sera preciso dedicarnos
al estudio de las funciones» (1870, a-105).

g) Examen de la disputa
sobre «el hecho social»
desde el punto de vista
de la actual teoria
del conocimiento

La polémica en torno a la concep-
cion del hecho social esta lejos de
haberse resuelto. Lo cual significa
que los soci6logos atn no se han
puesto de acuerdo sobre el objeto de
su ciencia. El hecho social se concibe
muy distintamente, segun las fuentes
teéricas gue tenga en su mente cada
autor. Dejando ya al margen a los
seguidores del funcionalismo de Durk-
heim, existen numerosas interpreta-
ciones. Quienes se sittian en la pers-
pectiva mecanicista de Quetelet (por
ejemplo, Lazarsfeld] identifican [os
hechos con las cantidades; los here-
deros del organicismo de Spencer asi-
milan los hechos a los procesos (por
ejemplo, Nadel); los estructuralistas
continuadores de Comte adoptan los
cédigos como hechos sociales (por
ejemplo, Levi-Strauss); los formalis-
tas sucesores de von Wiesse propo-
nen las relaciones sociales como he-
chos (por ejemplo, Moreno), v los
accionalistas seguidores de Weber,
encuentran en el acto la unidad ele-
mental de las ciencias sociales (por
ejemplo, Touraine).

Cada una de estas concepciones del
hecho social recibe su valor en el in-
terior del sistema tedrico del que for-
ma parte. El sentido de cada defini-
cion de «hecho social» depende de la
posicién logica que esa definicion ocu-
pa en el modelo teérico. «El objeto»
de una ciencia, es un teorema del sis-
tema de formacion de esa ciencia, y
no un dato. Por lo cual, la validez de
una determinada seleccién del objeto
no es demostrable [ni refutable) fue-
ra de la refutacién o demostracion de
la validez que posee el sistema teé-
rico al que pertenece.

La disputa por el objeto verdadera-
mente «objetivo» de la sociologia es
una querella falsamente planteada de
la que nada cabe concluir. Los l6gicos
muestran que no existe una «quelque
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chase» sin restriccién de sentido®.
Los Iégicos dan ja razén a los socié-
logos que afirman que referirse a los
«datos» es hablar de los hechos de
una cierta manera, y que la invocacién
de algo como dato de la sociologia
supone una semantica, es decir, una
ideologia (cf. Godel, 1969-98).

Cualquier conocimiento de la reali-
dad, incluido el saber sobre la socie-
dad, requiere una teoria, aunque sea
la minima teotia que introducen los
simbolos empleados para ordenar los
datos. Las proposiciones teéricas des-
cansan, a su vez, en algin axioma.
Un axioma es una proposicién cuya
posicién en el razonamiento le con-
vierte en necesariamente inverifica-
ble en el contexto del que forma par-
te; puede ser objeto de demostracion
solo en otro contexto, como demues-
tra Godel. Por lo tanto, la pretension
de Durkheim de que todos los enun-
ciados sociolégicas estén justificados
por los contenidos de la investigacion
social, es, logicamente, insostenible.

h) La verdad de la teoria
social y la teoria de la
verdad social

La regla l6gica de los grados se-
manticos dice que toda proposicién
en la que se habla de ia misma pro-
posicién carece de sentido. Hay que
distinguir el lenguaje de los objetos
sociales («La sociologia») del lengua-
je sobre e} mismo lenguaje («La teoria
de la sociologia»). Por ejemplo, cuan-
do «La Personalidad Autoritaria» des-
cribe los rasgos del individuo que po-
see una personalidad rigida, el socié-
logo usa un lenguaje particular que
{lamamos sociologia. Pero cuando otro
socidlogo situa la «Personalidad Auto-
ritaria» en un cuadro descriptivo de
las teorias existentes en psicologia
social, toma el propio lenguaje social

¢ En términos l6gicos: lo que es definido
en los términos de una funcién proposicional,
no puede ser el argumento de esa proposicién
(Cf. RUSSELL, 1847, pag. 97).
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como objeto, y pasa a otro nivel de
andlisis: el metalenguaje de las cien-
cias sociales.

Cualquier teoria que se sostenga
sobre la sociologia, estara por defini-
cién formulada a un nivel metasocio-
légica: concretamente el metalenguaje
para hablar de la sociologia es la teo-
ria del conocimiento. Para encontrar
los fundamentos de su verdad, la so-
ciologia estd obligada a salirse del
contexto social, como ocurre a cual-
quier otra ciencia que se pregunte por
sus fundamentos de validez.

De donde se deduce que la socio-
logia es, necesariamente, un saber de
naturaleza interdisciplinaria, puesto
que al mismo tiempo suscita cuestio-
nes de hecho (la sociologia se ocupa
de un sector de la realidad que lla-
mamos la sociedad) y cuestiones de
validez (la sociologia debe dar razén
de las relaciones entre el objeto y el
sujeto cognoscente). La verdad en so-
ciologia reclama tanto el anélisis bajo
la forma extensional (estructura de
sus modelos) y bajo la forma inten-
sional (aplicacion de la teoria).

La ciencia social que ha pretendido
preservar su saber de todo compro-
miso con la practica social, ha abor-
dado su objeto por uno de estos dos
caminos:

— La simple demostracion de lo
que pasa en la sociedad, pro-
puesto por Wittgenstein. La ex-
periencia (intransferible a los
demas) seria el tnico fundamen-
to del conocimiento, puesto que
el objeto no puede ser descrito
recurriendo a su propio lengua-
je. Esta actitud neopositivista
en ultimo extremo s6lo autoriza
a acumular el repertorio de da-
tos de la ciencia social en un
catalogo.

— lLa segunda via ha sido propues-
ta por Weber: se puede enten-
der la ciencia social como un
discurso significativo que trata
de comunicar una imagen del
hombre y de la sociedad. Pero
todo significado lo es respecto
a un repertorio de valores, que
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debe ser explicitado: los valores
que postula el autor, los valores
que aqui y ahora parecen perti-
nentes para enmarcar la ciencia
social, los valores que guiaron,
en su dia, los hechos sociales.
Este analisis de Weber es con-
trapuesto al de Durkheim, quien
en su etapa pragmatista, sostuvo
que la razén valorativa y la ra-
z6n cognoscitiva son la misma
cosa.

El examen histérico de fas polémi-
cas en torno al objeto de la sociolo-
gia aparece hoy como un esfuerzo
prematuro que llevaba, sin advertirlo,
a una fundamentacién dogmatica de
esta ciencia, derivada de la confusidn
entre «objeto» y «objetivo». Hoy sabe-
mos que el objeto auténtica de una
ciencia se da después y no antes, de
gue se haya consolidado un saber co-
herente. Al contrario de lo que creia
Durkheim, la sociologia no tiene por-
qué justificar su caracter cientifico
encontrando una «cosa» que le sea
propia: la sociologia es también la
actividad que genera un objeto pro-
pio’. En cambio, la sociologia, como
cualquier otra ciencia, debe permitir
que sean reconocibles los valores (me-
tateéricos) que generan el objeto teé-
rico. Para la sociologia marxista, el
objeto verdadero del saber sociold-
gico es una formacién social hacia la
que se orienta el sentido de la histo-
ria, pero que todavia es inexistente:
la sociedad sin clases. En tanto que
dicho objeto virtual no llegue a tener
una existencia real, cualquier otra
«cosa» que se tenga por objetiva re-
plica la ciencia social. A los socidlo-
gos de nuestra época nos esta negado
alcanzar la demostracién inmanente
de la teoria social, porque el funda-
mento «in re» de nuestra ciencia toda-
via no pertenece a la categoria de los
hechos. Las siguientes lineas se de-
dican a examinar el intento de funda-

7 Piaget dice que nadie pide al bidlogo
que expligue la vida antes de darle el derecho
a clasificar los seres vivos. Ni la biologia ni
fa sociologia quedan descalificadas por no
haber respondido todavia a sus respectivas
cuestiones centrales: qué es la vida y qué es
la sociedad (1971, pag. 124).

mentacion propuesto por el neopositi-
vismo, antes de describir el plantea-
miento de Marx.

li. LA FORMULACION
NEOPOSITIVISTA
DE LA OBJETIVIDAD

a) Objetividad
y pertinencia como
criterios de validez

Las disputas metodolégicas en cien-
cias sociales cuyos protagonistas han
sido los neopositivistas, han girado en
torno al criterio de objetividad, enten-
dido como posesién de la verdad del
objeto. La concepcion ftradicional de
veracidad de la ldgica pedia la ade-
cuacion del pensamiento con el ob-
jeto. Esta regla es tan general que
obliga a todos los métodos y no pri-
vilegia a ninguno. La moderna concep-
cién neopositivista del método obje-
tiva insiste en la pertinencia, como
nivel propio para discutir su validez.
El método es objetivo, si resulta per-
tinente para describir al mismo tiem-
po:

— Las operaciones del raciocinio
y los procesos en el objeto.

— Los fines def razonamiento te¢-
rico y la propia intencionalidad
del objeto.

Evidentemente, un método con ta-
les caracteristicas es un «desidera-
tum», mas o menos distante de los
métodos dispeonibles en ciencias so-
ciales. Seria un util igualmente vélido
para la teorizacién, y para la praxis.
A falta de tal instrumento, la teoria
debe remitirse a la estructura de un
modelo l6gico, puesto que no puede
hacerlo (segin los positivistas) a la
estructura del propio objeto social.

Un légico positivista, Carnap, formu-
16 la relatividad de las operaciones de
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toda légica en el conocido «principio
de tolerancia»: no existe ninguna 16-
gica capaz de establecer prohibiciones
universalmente vélidas. Las prohibicio-
nes son establecidas por la voluntad
del investigador. La funcién de (a 16-
gica consiste en sustituir las prohi-
biciones por distinciones, a partir de
las cuales cabe construir lenguajes
(métodos) multiples (1950).

La relativizacién del método es un
axioma de la nueva ldgica positivista
que también afecta al método empiri-
co reductivo {frente a lo que creen
algunos sociélogos positivistas). No
cabe emancipar el método ni de la
voluntad del investigador ni de la es-
tructura de! objeto.

Algunos positivistas han tratado de
mantener la validez como un criterio
sintactico, limitando la valldez de las
conclusiones respecto a las proposi-
ciones protocolarias de Carnap (X, ha
observado en el momento T el fené-
meno F en el lugar L). Este repliegue
a una certeza circunstancial se ha
mastrado vulnerable no por lo relati-
vista, sino porque presupone, a su vez,
un marco de valores consensuales
que no pueden ser probados.

Por otra parte, la reduccién de la
validez a la inmediatez introduce un
relativismo fundado en el esceptismo,
y no en la multidimensionalidad del
conocimiento, hoy totalmente rechaza-
do por la teoria del conocimiento. Los
propios légicos han demostrado que
la ldgica no es independiente de los
fines de la investigacién, como creian
algunos empiristas. Cualquier légica
es un lenguaje que impone limites a
lo que puede ser dicho y a cémo pue-
de ser dicho® La I6gica elegida por
el neopositivismo en ciencias socia-
les es la de las categorias. Con esta
eleccién, han expulsado de las cien-
cias sociales todos los objetos cuya
estructura no puede ser conocida ni
descrita mediante dicho lenguaje.

8 lLa validez del razonamiento se funda en
el aserto empirico (siempre que esté explici-
tado) pero no solo en el aserto empirico. Esta
afirmacion viene de los légicos positivistas y
no de los dialécticos (Cf. BOCHENSKI, 1949,
pdg. 81}.
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Breton (1972-18) pedia que se inves.
tigasen los fines que se escapan al
pensamientc «abjetiva» cuya ldgica
(conceptual) proscribe del conocimien-
to, como supersticion o metafisica, to-
do objeto que quede fuera del domi-
nio de sus categorias. Gracias a que
varios cientificos dejaron de ser «ob-
jetivos» {en los limites de objetivi-
dad prescritos por la idgica catego-
rial) han avanzado las ciencias. Los
mayores progresos en ciencias huma-
nas se han realizado en campos don-
de no se aplica la l6gica de la no con-
tradiccién. Freud y los subrealistas
han explorado los suefios y la imagi-
nacién; Saussure y los semidlogos,
los signos y la comunicacién, sin que
el resultado de estas «transgresiones
l6gicas» pueda ser considerado no
pertinente para la ciencia, y mucho
menos ilégico.

b) Penetracion de los
principios logicos en la
organizacion social

E! repliegue neopositivista desde el
objeto a la I6gica, tiene varias conse-
cuencias epistemoldgicas. La funcién
de Ja logica se orienta a controlar el
lenguaje cientifico, y no el pensamien-
to cientifico, sobre el que ha renun-
ciado a tener un derecho de legitima-
cién. Russell define la 16gica como el
estudio de los diferentes tipos gene-
rales de deduccién (1967-85). Cohen
y Nagel escriben que los principios
l6gicos estan supuestos en toda prue-
ba, y en este sentido toda prueba de-
pende de ellos ya sea que los conoz-
camos explicitamente o no, ya tenga-
mos o no confianza en eflos (1971--
218). Los neopositivistas son respon-
sables de una separacion entre el da-
to y el razonamiento que va mas alld
de la legitima distincion entre el con-
tenido y el modelo.

Para relacionar 1a validez de la teo-
ria y la objetividad del dato, Piaget
propone la siguiente distincién: un
problema de deduccién formal que
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corresponde a la consistencia de la
teoria, no se resuelve con la evoca-
ci6bn de un hecho; del mismo modo
que [os problemas de experiencia no
se resuelven por medio del razona-
miento formal (1971-142). Esta obser-
vacidn es pertinente siempre que se
parta de la base de que el razona-
miento y la experiencia, obedecen a
leyes surgidas de dos niveles distintos
de la realidad. Hipdtesis particular-
mente discutible cuando se aplica a
la teoria pertinente para describir los
hechos sociales.

La separacién entre los hechos
(contenidos) y la forma (el modelo),
sin embargo, es un paso metodologi-
¢co0 necesario. Aclara el analisis de
referentes y el andlisis de consisten-
cia. Pero no menos necesario resulta
superar esta separacién. En la reali-
dad social la separacién entre formas
y contenidos no es tan obvia como
en logistica. El contenido del pensa-
miento deviene forma, y reciproca-
mente la forma se reconstituye como
contenido. Esta transformacién esta
demostrada en los procesos cogniti-
vos (nosotros mismos podemos mos-
trar ejemplos en la enculturizacion
por los medios de comunicacion®. An-
tes que nosotros Lefebvre afirmaba
que las relaciones sociales codifica-
das en el derecho civil, se constituyen
en un elemento formal que determina
materialmente la practica de las rela
ciones sociales (1968-52).

¢) Probar y comprender

Existe otro intento de afrontar el
problema en la distincion de Peirce,
fundador de la l6gica semiética, en-
tre induccion e hipé6tesis. Dice este
autor que mediante la induccién con-
cluimos que hechos similares a los
observados son verdaderos en casos
no examinados; y que merced a la
hipétesis concluimos la existencia de
un hecho muy diferente a todo Jo ob-

¢ Cf. M. MARTIN SERRANO: La mediacion
social, AKAL, 1977 (en prensa).

servado, del cual, segin las leyes co-
nocidas, resultaria necesariamente al-
go observado (1970-79). Pero la dife-
rencia entre induccién e hipétesis es
instrumental: son dos formas distin-
tas de exploracién, en la medida que
la primera esta orientada a la genera-
lizacién y la segunda a la creacién in-
telectual.

Popper sefala que la reduccién de
la construccion tedrica a la observa-
cion esta ligada a la logica inductiva.
Reconoce que ta légica inductiva tie-
ne una limitacién: da razén del funda-
mento de prueba que radica en los
hechos; pero el fundamento de inte-
ligibilidad no procede de los hechos,
y no puede ser alcanzado por induc-
cién . En consecuencia la légica in-
ductiva sélo puede ofrecer procedi-
mientos para constatar la consisten-
cia de las hipdtesis generales, pera no
para el descubrimiento de tales hipo-
tesis. Popper indica que la probabili-
dad de una teoria es un problema de
las relaciones légicas de sus enuncia-
dos, en tanto que la probabilidad de
los sucesas de los que se ocupan las
teorias, es una referencia a su frecuen-
cia relativa.

Popper recupera el viejo tema esco-
lastico de las relaciones opuestas en-
tre comprehension y extension: Cuan-
to méas universal una teoria, incluye
menor nimero de fenémenos existen-
ciales. Por esta causa las teorias més
universales excluyen la posibilidad
empirica de que los sucesos «imas
frecuentes» las confirmen. Del mismo
modo que Aristételes en la «Logicas,
supedita toda verdad a la prueba exis-
tencial negativa: Un solo caso nega-
tivo falsifica una teoria, pero el reper-
torio de casos afirmativos, por nume-

o La légica clésica, a la que en definitiva
se remite todo el sistema de Popper, expresa
esta observacién diciendo que los hechos
prueban la ley, pero la ley antecede a los
hechos para explicarlos. Conviene recordar que
«ciencias exactass son las que han superade
la l6gica inductiva y poseen un método de-
ductive, que va de la ley a los hechos; asi ha
ocurrido en la linglistica, caso hasta ahara
dnico en las ciencias humanas.
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MARTIN SERRANO, Manuel (1976):

rosos que sean, no sirve para compro-
barla (1971)".

El problema de la prueba seria més
simple si todas las logicas fuesen,
efectivamente, modelos intercambia-
bles para calificar el discurso sociolo-
gico. Las |6gicas formales (analitica o
tautolégica, logistica, axiomética, légi-
ca modal y polivalente) a las que se
refieren los citados autores si lo son,
en la medida que todas separan esen-
cia y apariencia. Pero no todos los
autores aceptan que estas combina-
torias universales sean adecuadas co-
mo fundamento de prueba para expli-
car los procesos sociales. especial-
mente el cambio. Por ejemplo, el teo-
rema de que entre dos proposiciones
contradictorias una es verdadera y la
otra falsa, no es una exigencia de
toda l6gica: no opera en la l6gica dia-
léctica, ni es aplicable a todo objeto.
En la sociedad existen fenémenos con-
tradictorios y a veces no cabe elegir
entre uno y otro, sino rechazar am-

- Cuando describamos el criteric de vera-
cidad que funda la lGgica dialéctica, mostra-
remos que el criterio de prueba de Popper es
muy parecido, puesto que comparten la mis-
ma fuente. :
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bos. Las légicas inductivas plantean
por la fuerza de sus propios funda-
mentos tedricos el dilema existen-
cial de que la sociedad es como se
muestra, o que no existe otra reali-
dad; en tanto que otras lGgicas sus-
tituyen el dilema por la distincién en-
tre los niveles axioldgicos de verdad,
y los niveles histéricos de explicita-
cién de la sociedad. La légica de cia-
ses, por no decir la dialéctica, acepta
que la sociedad es como se muestra
y, al mismo tiempo, no es como apa-
rece; las l6gicas diacrénicas y pra-
xeoldgicas (la logica de los sistemas,
la teoria de la decisién, de los juegos
y de las estrategias), admite que la
apariencia actual del sistema sélo es
inteligible cuando emergen las poten-
cialidades del sistema; en un cierto
sentido, el futuro alin no cumplido
explica el estado presente del siste-
ma. El andlisis de las perspectivas
metodoldgicas, vy de los fundamentos
i6gicos de la dialéctica serd objeto de
nuestra préxima colaboracién.
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