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INTRODUCCION

Siendo la casacidn un recurso que para ser comprendi-
do a cabalidad, exige de parte de los profesionales del derecho
una sdlida cultura jurfdica, ademéds de cierta cxperiencia préc—
tica, podria considerarse como una pretensién, algo desmedida
por cierto, el hecho de habsr escogido esta institucidn como te
ma del presente trabajo de graduacién. No obstante, si bien
desde el primer momento estabamos plenamente conscientes de que
la labor impuesta cra superior a2 nuestras capacidades, el deseo
de contribuir en la medida de nuestras posibilidades a llenar
un hondo vacfo existente on nuestra literatura juridica pesé con
mayor fuerza sobre nuestro 4nimo.

En Panamg ~jpor qué no decirlo!=- nuestros juristas
tan inclinados al derecho internacional, debido, como es natu-
ral, a las miltiples y complejas relaciones existentes entre
nuestro pais y los Estados Unidos de América, con motivo de la
construccidn del Canal Interocednico; y dedicados, por otra par
te, principalmente a las cuestiones mercantiles, no le han pres
tado al derecho procesal la atencién que merece. Doloroso es
confesar gque, pese g que llevamos cincuenta y tres afios de haber
nos constituido en Estado con personalidad internacional propia,
no contamos con ninguna obra que nos dé a conocer los fundamen-
tos o0 las instituciones del derecho procesal panamefio, y en lo
gue respecta concretamente al recurso de casacidn lo tnico que
se ha publicado es un articulo del Dr. Erasmo de la Guardia,ex-
Presidentc de la Corte Suprema de Justicia, que aparecid en un
Srgano de la prensa diaria y que en 1947 recaparecid en forma de
folleto-

Si a esto situacibén de por si deplorable agregamos gue
este medio de impugnacidn extraordinario fué implantado en Pana
m& por Ley 24 de 1937, es decir, que apenas tiene dos décadas
de existencia entre nosotros, no es de extrafiar que se haya con
vertido en un verdadero rompecabezas. De la Guardia que por su
condicién de magistrado ha podido percibir personalmente el des
conocimiento que, con hasta frecuencia, ponen de relieve los a-
bogados que a la Corte, como tribunal de casacién, acuden, se
expresa en la siguiente formas "Es raro el caso en que el recur
so se presenta debidamente, en cambio resulta alarmante el nume
ro de aguéllos negados por deficiencias de forma, & pesar de
los muchos que se aceptan a regafladientes, sin duda por un exce
so de lenidad." Ia experiencia, agrega, ha demostrado hasta la
saciedad que nuestros abogados "no han tenido por lo comin, la
voluntad de aprender; y cuando la tuvieron, en vez de empaparse
de nuestra ley y estudiar los fallos en que clla se aplica, de=
dicaban su tiempo a obras relativas g principios tedricos y le=
gislaciones extranjeras" (+)

Huclgan, por lo tanto, argumentos de todo orden para
demostrar 1= necesidal y conveniente de que se haga un estudio
gobre la casacién en la legislacién panamefia, y por ello es gque
nosotros entregamos este primer esfuerzo, que podria servir de
base a un trabejo mucho més amplio, a la consideracidn del dis.
tinguido tribunal quc ha de calificar esta tesise

(+) Dc la Cuardiz, Erasmo.- Ia Casacién: un recurso incompren-
didc . Imprenta Nacional. Panami, 1947. Pdgs. 3y 4o



CAPITULO I

CONCEPTO e~ ANTECEDENTES HISTORI=-
COS.- SU IMPLANTACION EN PANAMA.

CONCEPTO.

La voz de casacibén, que nos viene del verbo latino
cassare (quebrantar), en su acepcidn gramatical quiere decir:
accidn de casar o anular. Desde épocas remotas, tanto en las
leyes como en el foro, se solfa usar esta palabra para desig
nar generalmente el acto de invalidar lo que por adolecer de
algln vicio de nulidad no podia subsistir, pero a partir de
la revolucién francesa la doctrina y las legislaciones le han
dado un significado concreto, especial y técnico. Ia casa-
cidn en 1la actualidad es 1la secuela de dos instituciones que
se integran reciprocamente: el Tribunal de casacidén y el re-
curao de casacidn.

En este trabajo, sin dejar de presentar algunas con
sideraciones sobre la primera de ellas, vamos a dedicarle par
ticular atencidn a la segunda, dado gue, por los complejos Yy
variados matices que su estudio presenta, ha llegado a conver
tirse en un "recurso incomprendido".,

La Ley 86 de 1941, gue es la que rige en esta mate-
ria, se rescerva de darnos unas definicidn de tan importante me
dio de impugnacidbén. Pero después de un examen detenido de sus
diferentes artfculos podemos aventurarnos a afirmar gue la ca
sacifn en nuestro derecho es el recurso supremo y extraordina
rio que, con objeto de uniformar la Jjurisprudencia nacional ¥y
enmendar los agravios inferidos s las partes, se concede con-
tra ciertas resoluciones de segunda instancia proferidas por
los Tribunales Superiores con infraccién de la ley sustantiva
0 con quebrantamiento de alguna de las formas mis esenciales
del juicioo.

La definicidn anterior, ya nos estd indicando los
rasgos caracteristicos del recurso, y, sin perjuicio de ser
tratados con mayor amplitud, vamos a adelantar breves ccncep-
tos sobre cada uno de ellos, a fin de dar una idea somera de
esta apelacidn limitada, como acostumbra llamarla Carnelutti

(1)

Decimos en primer lugar que €S un recurso supremo,
porque €l tribunal a quien corresponde su conocimiento priva-
tivo es fGnico en su clase y estd colocado en la cima de la jJe
rarquia jurisdiccional; c¢s extraordinario, porque, ademds de
restringir los poderes del mismo, condiciona la actividad de
las partess

~ En cuanto a sus objetivos nuestro legislador apar-
téndose de la doctrina y del resto de las legislaciones en
donde, casi sin excepcion, existe unanimidad de criterio en
rcconocerle como fundamento principal, y quizds Gnico, la de
fensa del derecho objetivo y el mantenimiento de la uniformi
dad jurisprudencial, ha optado por cquiparar a este fin pdbli
co el privado de cnmendar los agravios inferidos a las partes.
Como caso curio”o ss puede citar el hecho de que

T 0 e P e T G G SN S G P O A M wes TR Gus B K S

(1) Carnelutti, Francesco.- Estudios de Derecho Procesal.
Trgduccion de Santizgo Sentis Melendo. Ediciones Ju-
.rfdicas Ruropa-américs, Bucnos Aires, 1952. Vol. I,
pége 150
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mientras que Prieto Castro estima que entre los problemas acer
ca de los cuales es indispensable establecer conclusiones fi-
jas que eviten las oscilaciones de la préctica se encuentra,en
primer lugars si la finalidad de la casacidn espafiola es la de
guardar el deracho objetivo, procurando la unidad de interpre-
tacicnes, o si también, y muy principalmente, atiende a la pro
teccidn del particular mediante una sentencia que ademds de
justa sea legal (2); entre nosotros 1o que se debe precisar ya
que no es si la proteccidn del particular es wno de los fines
del recurso, sino hasta que punto se ha lesionado la esencia
misma del instituto colocando en el mismo nivel del péblico es
to objetivo no previsto en sus primeros origenes, -
~ Siguiendo con ¢l examen de la definicién dada obser=-
vamos que no todas las resoluciones son susceptibles de casa-
cidn. A este respecto existen dos limitaciones importantes
que reafirman el cardcter extraordinario de la misma. La prime
ra exigc que 6l fallo haya sido dictado en apelacibén por un ~
Tribunal Superior, aunque hay un caso que viene a constituir
una excepcionsg cuando el recurso tiene lugar contra las senten
cias proferidas por Arbitros en negocios cuya competencia est®
atribuida a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. La
segunda limitacidn consiste en que, afin dentro de las resolu-
ciones anteriores, sélo se permite contra ciertas sentencias
y determinados autos que, por razbn de la naturaleza de los ne
gocios en que han sido dictados, puedan causar perjuicios irre
parables o graves a las partes.
) Finalmente, se advierten las dos especies fundamenta
les de Trecurso que consagra nuestro derecho, seglin los erroresS
cometidos por el juzgador infrinjan la ley sustantiva (casa-
cién en el fondo), o guebranten alguna de las formas escnciales
del juicio (casacién en la formaj.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

Gustosos hubiéramos prescindido de estos anteceden-
tes histdricos por dos consideraciones que cstimamos de sufi-
cionte peso. Ia primera es que habidndo Calamandrei agotado
completamente la materia al tratarla y desarrollarla prolija-
mente en su valiosa ¢ insuperable obra: 'La Casacidn Civil'j;
poco o nada queda por agregar, por lo que consideramos més pro
vechoso dedicar todo nucstro tiempo al estudio de la dogmdtica
panamefla que, como s¢ ha dicho, carece de literatura y espera
ansiosa un primer esfuerzo. La segunda consideracidn, no me=
nos poderosa, ¢S que, no en pocos casos, ante la imposibili=-
dad de acudir a las mismas fuentes, esos flamantes antcceden=-
tes que con frecuencia aparecen en las obras juridicas en ves
de ser el fruto de una ardua y verdadera investigacidn, no son
mds que simples recopilaciones de datos y fechas sacados de
uno u otro texto, con 1o que cree el autor haber hecho una va-
liosa aportacién a las ciencias histdrico-jurfdicas. Ya Guasep
ha reaccionado en Espafia "contra el excesivo historicismo de
los dogmdticos, que abandonan el campo de problemas actuales
confiados a su custodia para correr tras una investigacién de
tipo histdrico para las que, en 1la mayor parte de las veces,
carecen de preparacidn adecuada." (3)

(2) Prieto Castro, L.- Los hechos en casacién. Instituto Edi=-
torial Reus, Madrid, 1944. Pdg. 7-

(3) Guasp, Jaime.- Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Ci=-
vil. Segunda edicibén. M. Aguilar, Editor, Madrid, 1948.
Tomo I, Pég- XVe



totalmente 1a historia, puesto que ella nos da una nocidn més
amplia de las instituciones que nos rigen, tratédndose en parti-
cular de la casacidn en la legislacién panamefia, por 10 menos
una resefla se hace indispensable sl se quiere poner de relieve
el error en gque incurrié el redactor de la 'Exposicién de Moti
vos' que acompafi§ al primer proyecto sobre casacibn, y que née
tarde 1legd a ser la Ley 24 de 1937, al declarar: "Dados los .©
orfgenes de este recurso y su razén de ser, serfa aventurado
afirmar que su objeto principal, quizds el ¥nico, sea el esta-
blecer una jurisprudencis uniforme y, como secundario, el de
corregir los agravios inferidos a los intereses de las partes
en los juicios," '

Vamos, por lo tanto, a exponer unos comentarios acer
ce. de los antecedentes histéricos, aunque la honradez intelec-
tual nos obliga a confesar que en esta cxposicidn hemos amegui-
do de la mano a 108 autores més autorizados.

-gus Primeros Orfigenes.

El recurso de casacidn, producto del remanente histé
rico recogido por los prohombrcs de la revolucién francesa y ~
de los pensamicntos doctrinalcs y politicos expuestos, ontre
otros, por Rousseau y Montcsquieu, a pesar de ser una institu-
cién relativamente moderns se ha convertido en la "verdadera
piecdra de toque del procesalisba".

Una mirada retrospectiva a través de la historia re-
vela gue este rccurso extragordinario surge por primera vez en
Francia cuando las leyes de 27 de noviembre y 1 de diciembre de
1790, expcdidas por la Asamblea Constituyente, 1o crearon junto
con el tribunal gue lleva su nombre, quc cra un 6rgano politico
destinado a velar gor la separacién de los poderes. Su precew
donte directo o préximo sc encuentra en la Ordonanza de 1667
proferida por Luis XIV, y el remoto cn el Consejo del Rey o Con
seil des Partics del ancien regimc, que habia sido instituido
por la Monarqula francesa para luchar contra 1los Parlgmentos.

No son pocos los autores que, llevados quiza por el
desco de querer buscar rafccs histdricas lejanas a todas las
instituciones juridicas, creen descubrir la génesis del recurso
en ¢l Derecho romasno sin tomar en consideracidn que los medios
de impugnacidn contra las sentcncias que aquel inveterado derc-
cho ponia en menos de los litigantes difiercn sustancialmente
de 1la casacidn como estd concebida en le actualidad.

Tanto la infitiatio judicati y la revocatio in duplum
como la intercegsio y la restitutio in integrum, quc era la de=
mosgracidn mds amplia del poder dcl magistrado cn la proteccién
juridica, venfan a secr medios excepcionales que, sin ser de im-
pugnacién propiamente tales, el derecho clédsico concedfa a las
partes y producian la invalidez del fallo sin nccesidad de una
declaracidn judicial previa. En todos ellos el magistrado exa-
minaba ¢l proceso en su totalidad, principalmente las cuestio-
nes de fondo, y, méds que la obscrvancia de la ley, el intorés
particular era ¢l que estaba en juego. Ni la appelatio con sus
propbsitos renovadores presenta caractocristicas tipicas que pue
dan dar pic a que se le considere como precedeonte de la casacidn.
Y cn cuanto a la supplicatio de la Epoca imperial el critoerio
mds difundido entTe 1o0s autores ecg8 cl de equipararla a la revi-
Sién (4) .

(4) Para de la Plaza, esto se debc "no sblo porque su efecto més
digno dc mérito era la rctractatio, ecsto c¢s, la posibilidad
de que el mismo Tribunal volvicsc a conocer del asunto,sino
porque 1o que originalmentc fuec un mcdio de impetrar, por
gracia, la intcrvencion decisiva del cmperadpr,se convirtid, -
andando cl ticmpo, cn un verdadern remedio que antc el pro=-
pio Prefecto sc suseitaba y sc descnvolvia." Ver de la Plaza,
Manucl «=La Casacién Civil. Editorial Recvista de Derecho Pri-
vado, Madrid, 1944. P%g. 50
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Seglin el Diccionario de Derecho Privado solamente la
sacra auditoria principis del Bajo Imperio podria reputarse co
mo precedente del Tribunal de casacidn, en cuanto érgano supre
mo, pero de ninguna manera como origen del recurso (5).

Chiovenda, no obstante reconocer que el instituto en
estudio en su forma o en sus caracteristicas particulares deri
va directamente de la casacién francesa y, como ésta, del Con=
sejo de Estado del Rey de Francia, cree encontrar en la quere=-
1la nullitatis (6), creacidén del Derecho comén italiano ge Ta
Edad media y que, sin duda algune, presenta grandes analogiae,
su origen més remoto. Para este autor en la querella =gue con
sisti{a en un remedio extremo que permitfa la anulacidén de las
sentencias que no podfan impugnarse por otros medios-, se da=
ban los mismos motivos gue vuelven g encontrarse en el recurso
de casacidn, a saber: nulidad por defecto de presupuestos pro-
cesales o0 por defecto de forma en la demanda, en el proceso o
en la sentencia; nulidad ultra o extra petita, por falta de pro
nunciamiento, por contradiccidn uw oscuridad, por imposibilidad™
de la prestacidn. por contradicecidn de sentencias y, en fin,nu-
lidad por ser la sentencia contra jus, contra constitutiones;
con cuyo Ultimo fundamento, agrega, la querella servia para asg
gurar "la exacta observancia de la ley" por parte del juzgador
y para impedirle realizar labor de legislador; por todo lo cual
considera quc "la querclla en todo ticmpo tuvo en s{ un clemen-
to polftico, asociando la defcnsa del particular (jus litigato-
ris) a la del interéds general (jus constitutionis)om (7)

- Contra la opinidén antorior sc levantan otros autores,
como Prieto Castro (8), quc sosticnen gque la gucrella nullitge
tis no ¢s un precedente directo de la casacidn, y al referixrse
& ¢stc punto d¢ la Plaza, deduce dos considoraciones que estima
importantisima para profundizar cn la naturalcza del recurso do
casacidn, a saber: quc la posibilidad dc su ejercicio ya cstaba
ligada, dcsdc tan lejana fecha, a la imposibilidad de impugnar
la resolucién por otros medios; y que en cl Gltimo de los su-
puestos, ¢sto es, cuando la sentcncia se hubicre dictado contra
jus o contra constituciones, el recurso se establecia, mls que
cn atencion de los intcreses de las partes, cn salvaguarda ge
la obscrvancia de la ley; con lo guc ya sc cchaban las bases de

(5) Diccionario d¢ Dorecho Privado. Editorial Labor, Ss.A., Ma-
drid. Tomo I, pdg. 815.

(6) La guerella nullitatis "en scntir de Skeld, fué un institu
to nacido de¢ una fusicdn de ideas que predominaron en el ~
Doerecho romano y germdnico: frente a esta afirmacidn, a1§5
nos cscritores sosticnen que fué de origen puramente cand=
nico (Bayer, Renaud) o -como Pertile- que aparccid por ox-
tensidn de las reglas que en ¢l Derccho endnico sc habian
cstablccido cn relacién con la nulidad de matrimonio." Vor
de la Plaza, Op. cite., PAg. 55

(7) chiovendg, José.~ Principios de Derccho Procecsal Civil.
Traducc:on de la terccra cdicidn italiana de José Casais y
gantald. Instituto Editorial Recus, Madrid. Tomo II, pégs.

94 y 595.

(8) Prieto Castro, Lgoonardo.- Derccho Procesal Civil. Libreria
General, Zaragoza, 1954, Tomo II, pag. 365.
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la distincidén, tan interesante, entrc el llamado jus litigatoris
(defensa del particular) y el denominado jus constitutionis (do=
fensa del interés com@n). "MAs, como puedc observarse =-agrega=,
8i alguna de las ideas a que la casacidén responde estaban laten-
tes en ciertos institutos del Derecho romano y de la Alta y Baja
Edad Media, su conccpcién, como un medio de impugnacién con fiso
nom{a propia, nace en tiempos mucho méds préximos a nosotros."(9Y)

Antiguo Derecho Francés.

Por el afio 1000 el poder alcanzado por los sefiores feu
dales sobre sus respectivos territorios debilitd en tal grado a~
la Monarquia francesa que los soberanos que se sucedieron en el
trono, queriendo consolidar y extender su supremacia politica en
todo el pais, consideraron necesario recobrar el ejercicio de la
jurisdiccién, a la sazdén cn manos de las cortes feudales. Y des
puéds de un largo y lento proceso que durd siglos, el Rey, que
paulatinamente iba haciendo sentir su poder real, llegé a conver
tirse on juez cupremeo ante gquien se podia recurrir en Ultima ins
tancie .

M4ds al aumentar considorablemente el numero de negocios
y ante la imposibilidad de que el Monarca pudiese dedicarles el
tiempo quc éstos requerian, ol Conscjo quc lo asistia fué adqui~-
ricndo gran importancia, y, con ¢l correr de los afios; 1llegd a
ser un drgano auténomo con atribuciones de Tribunal Supremo (Par
lament) . Con posterioridad otros parlamentos con funciones ané=
logas fucron surgicndo ¢n las distintas ciudades del reino.

Pero los parlamentos, principalmente ¢l dc¢ Paris, no
s86lo sc concretaron a administrar justicia con nombre del Rey, si
no que, invocando su origen real, sc arrogaron atribuciones dc
naturalcza complet:iiconte distinta y que rayaban con la potestad
legislativa. Para poner coto a ese poder omnimodo que entrafiaba
un peligro para la Monarquia se establecieron los llamados Eta-
blissements de Saint Louis, gque eran unos recursos svpremos gque
concedian a las partes el derecho de suplicar al Rey la revisién
de las sentencias proferidas por los parlamentos y por los tri-
bunales feudales, a fin de que reparara 1os perjuicios ocasiona-
dos al litigante injustamente condenado.

En un principio, los Etablissements no se podfan consi
derar como verdadero decrecho sino mas bien como una gracia, ya
que el Rey podia conccderlo o negarlo g voluntad. Dice Antonio
José de Uribe que en el afio de 1302, por medio de la ordenanza
de 23 de marzo dictada por Felipe el Hermoso, "se formalizd el
derecho de revisidn que en adelante ejercité el monarrs por me-
dio de un Consejo de¢ legistas llamado Conscjo del Rey, el cual
funcionaba como jurisdiccién permanente" (10). Sin embargo, con
vienc anotar que el crror de hecho y no de¢ derecho, como sucede
en la casacibn, era ¢l que abria las puertas para la impugnacidn
del fallo.,

En el afio de 1331, debido a los miltiples abusos a que
dié lugar esta revisidén ante el Consejo del Rey (Conseil des Par
ties), Felipe de Valois profirid un edicto en virtud del cual,
la parte que hubiere recurrido sin éxito debfa pagar a la contra
parte una multa y los perjuicios causados con su temeridad, se=

(9) De la Plaza, Manuel.~ Derecho Procesal Civil Espafiol. Terce=-
ra edicidn. Bditorial Revista de Derecho Privados. Madrid,
1955. Vol. II, segunda parte, pdgs. 795 y 796,

(10) Uribe, Antonio José.~ Ver intrcduccién a la obra "Jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Colombia. Edicidén del afio 1900.
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gln unos; y, seglin otros lo que estableci el edicto fud una "amen
de" o afianzamicnto que debfa hacer ol recurrcntc para garantizar
a los torcecros la indemnizacién de los porjuicios ocasionados, on
cas0 de quc ¢l rcecurso fuera tcmerario. Tres afios después, on
1334, otra ordonanza cstablcciff que las tachas que sc lc imputabanel
fello dedie formularsc "con expresidn clara y neta de los motivos an
quc sc fundaban; que no sc concedian LETRAS DE GRACIA contra las
sentencias interlocutorias, y que cn Consojo no entrarfa a consi-
deorar sino aqucllas proposiciongs que, oxaminndas previamcntc por
uns comisién dcl Comsojo do Estedo (maitres de requétes), fucscn
calificadas como quc revestian Erobabilidades de buon dxito" (11);
por 1o que Crépon croc que cs fAcil "porcibir on csta prédctica, el
germen, no sélc dc 1la "demenda de casatién", quo c¢s uno de los ole
mentos esonciales del recurso, sino también de un primer oxamen de
12 querclla quc se traducfa, on su origen, por una autorizacidn o
rochazo para "proponcr ¢l error", y que, més tordc, se traducird
por la "admisién" o rechazo del recurso." (12)

{E1 Gran Rey! como llamaban los franceses a Iuis XIV,
duefio y setfior de los destinos de Francia y que al tener en sus ma-
nos los tres poderes podia decir desde su trono: "E1 Estado soy
yo"; proclamé en 1661 la suprema autoridad del Consejo "que Su Ma=
jestad tenfa establecido para vigilar todas las demis jurisdiccio-
nes"; y en la ordenanza que profirid em 1667 consigné en su articu
lo 82, Titulo I, lo siguicnte: "Declaramos toda sentcncia o juicio
quc sca dictado cn contra dc lo {dispuesto cn nucstras ordenanzas,
cdictos y dcclaraciongs, nulos y de ningfn cfecto y valor, y los
jucces quc 1o hayan dictado, responsablcs de los dafios y pcrjuicios
dc las partcs, en la forma quc scrd dicho por nosotros."

Lo importencia del artfculo transerito cestriba en que,
por un lado, cl crror de hccho fuf§ sustituido por el crror do do-
recho, c¢s decir, ¢l Conscjo ya no cgstudiaba cl fondo decl necgocio,
sino quc su actividad se circumscribfa a examinar si el dorccho sc
hab{a aplicado debidamcntc; y, por cl otro, al reducir los lfimites
de 1la recvisidn sc cstablecid implicitamente, como hace notar de la
Plaza, ¢l fundemento dc la casacién.

El recurso ante el Consejo fué reglamentado posterior—
mente por numerosas ordenanzas, entre las cuales marece especial
mencidn la del 28 de junio de 1783, obra del Canciller D'Aguesseau,
y que, en sentir de Pérez Vives, os, propiamente hablando, el cé-
digo de procedimionto del recurso dc casacién. ILa ncccsidad de
instituir un tribunel que veclara, y2 no por cl interés dec los par-
ticularcs, sino por la gcnuina intcligencia de la ley, la advortia
Maupcau cuando cxponfa on une Mcmoris quc dirigié a Luis XVI: "En
la cima del poder judicial, debc cxistir un Tribunal cuyas luccs
hagan ver a2 los demds ¢l rcespcto de que la Loy cs digna, y les im-
pida quc sc¢ scparcn de clla; quc desarrollc su cspiritu y sus mo-
tivos, quc cn la movilidad dc los usos y costumbres, indique los
cnmbios quc debe cxperimentar la legislacién, de suerte que su con
junto y su armonfa asegurc 1la veneracién del pucblo y garanticc sU
duracibén." (13)

(11) Uribe, op. cite.

(12) crépon, Q.- Du pourvoi en cassation. Tomo I, pége. 6. Paris,
1892; citado por Alvaro Pérez Vives.- Recurso de Casacién en
materias civil, penal y del trabajo. Segunda edicibn. ILi-
brer{a Americana, Zdiciones Lex. Bogotd, 1946, pig. 12. '

(13) Maupeau, citado prriel2Plaza, La casacibfesceceeey ODe Cite,
vags. 63y 64
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Derecho Francés a partir de la Revolucidu,

Mientras acontecifa aquel movimiento revolucionario que,
al dar al traste con la monarquia francesa, llevé a la guillotina
a Luis XVI y a Marfa Antonieta, la Asamblea Constituyente de 1789
conservd, con ciertas restricciones, el Conseil des Parties del
ancien regime y sblc introdujo las reformas neceearias para con-
ciliar dicha corporacidn con los principios politicos y doctrina-
les proclamndos en ese entonces,

Pero los micmbros de dicha Asamblea influidos por el
dogma tan cn boga de la scparacidén de los podcres y tomiendo posi-
bles acomctidas del Organo Judicial contra ¢l Legislativo, cstima-
ron indispensablc lo creacibén de un organismo quc, velando por la
recta observancis de la lcy, impidicra que ésta pudiera ser viola-
da por los tribunalcs. Por cstn rnzén, el Tribunal dc casacibén fub
conccbido como un Srgano pclftico decstinado a goarantizar 1a separa
cién do los podorcs lcgislativo y judicial, pues, segun los rofor-
madores, cuando un juez violecba o interpretnba una ley invadia cl
campo pertenecicntc al legislativo.

Para dar una idee de los dcbates o quc d4ié lugar la ins-
titucidn del Tribunal dc casacién, basta copiar los siguicntes pid-
rrofos de Fayes "La creacibn del Tribunel de Casacibén lovantd vi-
vas discusioncs. Rcconociocndo su ncecsidad, precocupaba la autori-
dad quc sc¢ iba o dar a una jurisdiccién quc cscaparia a toda suje-
cién. Bl podcr de intorpretar la ley no debe pcrtcneccr al legis-
lador quec 12 ha dictado? Tal parccibmser la ides principal de Ro-
bespierrg, quicn propuso quc sc¢ colocara cste tribunal cn el sgno
mismo del Cucrpc lcgislativo (14)« Esto hubicra sido perpetuar 1la
confusién de¢ los poderes, y la Tfacultad dc cxaminar y revisar las
sentcncics ne sc habrian guitado al Jefe del Estedo sino para dér-
scls a2l legislador.

"T,n proposicidn fué rctirada. Pcoro lo lucha sc cmpefib
sobrc la cucstibén dc saber si hobria un cucrpe Gnico con asicnto
permancntc cu un misme lugar, ¢ si 1a revisidn de los proccesos sc
confiarian = jucccs ambulantcs, con asicntos cn divcersos puntos
decl territerio, Merlin demestrd quc crear scecicncs cra tencr
otros tantos tribunalcs de casacign, investidos todos del mismo
poder, y expcncrsc con cgllc o comprometer lso unided de jurisprudon-
cia que cro 1o rnzbn dc ser dc la institucién. Tronchet, no obs=—
tantc cstar conforme con csta idea, admitia 1o posibilidad dc soc=
cioncs m@ltiples cncargnlas de instruir los asuntos, 1cs cuales sc
someterian dcspués, para scr scntcneiandos, o una cédmara fnica. Quc
rfa dc cste mcdn satisfacer 1la objecidn fundada en quc 1la justicin
no debe csonr muy alcjada dc los apjusticisbles.

"Pero esta objecidn, seria cuando se trata de estatuir
sobre los procesos, carecia de valor respecto de una via de recur—
s0 extraordinario que no se autorizaria sino en casos excepcionales
y ante jueces gque, Unicamente precocupados del interés de la ley,
debfan mantencrsc fuera dc toda cuestién de hecho. Esto lo formu-
18 Clermont-Tonncrrec, diciendo quc el fin guc sc persegufa cra, an-
te todo, "la constancia c¢n la doctrina, ¢l profundo conocimicnto
de la lcy, ¢l alcjamicnto pcrfecto dc los intecrescs dec los litigan
tesees Esta uniformidad, tan diffcil de hallar en los hombrcs, nc
cesita quc se rolnan todas las circunstancias:; unos mismos lugarcs,
unos mismos hombrcs, unas mismas fuentcs, comparacibn dc las son-
toncias que sc¢ van a dictar con las ya citadase" (15)

o v - Grd e P S W D B S

(14) Ie tesis dec Thoret, quc nc provelceid, crn la de confiarle
la casncidén al Poder cjocutivo.

15) Peyc, citodo por Pércz Vives, op. cite, plgs. 13 y 14,
y
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Finalmente, la Asamblea Constituyente aprobé las leyes
de 27 de noviembre y de 1 de diciembre de 1790 por medio de las
cugles se creaba &l Tribungl de casacibn, que no era, vale la pe-
na repetir, un organismo jurisdiccional sino politico que ocvpaba
un lugar intermedio eptre el poder lcgislativo y judicial. El im
pulso para la obtcncién dcl recurso dcbfa ser oficial, y siendo Su
objetivo principal y fnico la anulacibn de las scntcncias proferi-
das on contravention cxpressc au textc de la lol, no lc cstaba per
mitido &l tribunal ontrar & conoccr cl fondc dol ncgocio ni dictaT
cl fallo quc dobcrfa recmplezar al anulado.

El intcerés de¢ las partes cstaba al margen de cualguior
considoracibn, pcro poco ticmpo después sc lcs conccdib el deraecho
a intcrponcr cl rccurso, lo quc no quierc deecir, como afirma Pric-
to Castro, quc los autores dc la institucibn vicscn cn ¢llas otre
cosa quo simplcs instrumcntos de 1la funcibn polfticn asignada a le
misma (16Y. Esta concesidn hccha o las partecs fué, sin cmbargo,
doc gran trasgcndcncia parn cl instituto, porquc g partir de gsc mo
mento comonzé le transfomncién del tribunal cn 6r§ano jurigdiceid
nal y cuando 1legé o ocupnr 1o privilegindn posicion de Tribunal
Supromo, su objetivo originnrio dc velar por 1o rcctn observancia
do la lecy o de nomofilnquia, scegdn oxprcsién de Golamendri, sc fuf
roplogando para darlc paso a agudl que tendfs o 1o unificacidn de
1a jurisprudcnei~, guc lucgo predomind (17).

De lo dicho se infiere gue el instituto en estudio, que
debid su creacidn a designios politicos, tuvo por finalidad dos ob-
jetivos péblicos que no aparecieron simulténeamente, lo que demues-
tra, por lo pronto, el error en gque incurrid el redactor de la 'Ex-
posicién de Motivos! gl expreBar cuc dados los orfgenes de la casa-
cién y su razdén de sor, sorfa aventurado afirmar quc su objctivo
prineipal, quizés el fnico, fué cl dc cetablccer una jurisprudencia

(16) PriQtO Castro’ DCrCOhOooqoy OD. Cito, te I1, pégo 3664

(17) A1l rcferirse a cBtc ocamblo cxprcse Pricto Castro que "mientras
gque ch los comionzos, como ya 8¢ ha indicado, la funcidn de la
Ccasacién cra absolutnmentc ncgativa, pucs no sélc no podfa dic
tar unn sentcneis nucva en luger dc 1o anwlnds, sino que ni sT
quicra cra 1fcito guc el Tribunsl dc Cassation razonnse su GrL
teric al easar una resolucidn, con lco que hubicra preporcione-
do une oricntacibn al nucvoe Tribunal 21 que sc dcvolvia 1o cnu
8e. para nucvo conocimicntc, ~hcra quedn cstobleeids la nceosi=
dad dc motivar 1l» rcsclucién casatoric, influyendc prdcticamen
te (y2 quc no obligntorinmente) cl critcrio jurfdico del Tribvua
nal dec Casncién, por su suporioridad doctrinel y jerdrquieca, —
lc mismo para cl nucvo fallo dcl ncgocic conercto que habia
originadc ¢l rccurso, como scbrc los cascs anflogos. Estc in-
flujo préetico dc la jurisprudencin dcl Tribunnl de Cassation
scbrc 1lo8 Tribunnlcs infcricres, vinoc a2 ser oprobado al ordcnar
sc 1la publicrncién dc sus reosoluciones cn ¢l Bulletin Officicl.
No obstante, ninguns Loy sancioncbe 1la provalcncia del crite-
rio del Tribun~l dec Cascciln) mcdida definitiva en el camino
para lograr ol segundc de¢ los fines de¢l rcecursc, os docir, la
unificecibén de lo jurisprudcneia. Estc resultedo ccmicnza o
lograrsc con la Ley de 12 de ~bril de 1837, o la gquc preccdic-
ron divcrscs tanteoss" Vor DcrcChOessey OPe Citey te II,
pigse 366 y 367,
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uniforme y, como secundario, el de corregir los agravios inferi-
dos a los intereses de las partes en los juiciose.

Para terminar con el tepa referente a los antecedentes
histéricos copiamos los siguientes comentarios de Calemandrei,ya
que no hemos podido resistir a la tentacién de transcribirloss
"®1l Tribunal de casacién =dice- no puede considerarsc un produc—
to puramente doctrinals si cxtcriormentc ¢l mismo lleva, do una
mencra cvidentc, las hucllas dc agucllos postuledos abstractos,
cn los cualcs s¢ inspiré toda la constitucién revolucionaria, su
ndcleco centrel c¢s un vestigio histérico proccdente del ancicn ré-

ime; y adn mde quc ¢l nficlec ccntral, tionc origen histTdTico on
cl Tribunal de Casacién, lo quc podris llemarsc su armnzén clcmon
tal, su csquclcto simplc y desnudo, quc la Revolucidn supo utili=
zar para sus fines, cscondiéndolo bajo una envolturs de nuevos
principios y do nucvos significadose. 8i en curnto a la mayor par
tc dec 1a constituciédn polftica, 1a Asamblen frencesa ochd por tie
rro 1ns vicjas instituciones pnra rccdificar cx ncvo decsde sus cI
micntos, por lo que se reficre o1 Tribuncl dc Casacibén la Asam=
blea construyd sobrc lo ya oxistentc de antiguo; y adn cunndo cn
ln sesifn de 24 do merzo dc 1790 1la Asamblca, con cl énfasis acos
tumbrado, afirmarsc que querfa construir también ¢l ordenamicnto
Judicinl sobrgc baescs cntcramcnte nucvas, lo cicrto cs quc ¢l na-
cimicnto del Tribunal dc Casccién no pcdrfa intorprctarso cn su
verdadoro significedo, sf, entre los varios elementos que coope-
raron gl mismo, se olvidase el factor histérico en beneficio ex-
clusivo del factor doctrinals quiero decir que es8 necesario en-
tender, con absoluta claridad, $ue la actual Corte dc Casacidén no
habr{a nacido nunca dc las tcorfas de los filésofos rcvoluciona-
rios, si 1n cdad antcrior no hubicsc ofrccido a la nucva croacién
¢l cjoemplo, aunguc fuera impcrfecto y primario, de un instituto
positivo, y no hubicsec trensmitido = 1= doctrinn, guc dnicamcnto
de los c&nonos abstractos dcduci{a los rcmecdios, la cxporicncin
prflctica dc los males e rcmediar,

"kRealmente scrfa un modo dc ver domnsiado simplista ol
de quicn considerasc el Tribunnl do Casacién como un gonial hallaz
g0 deg las calcecnturicntas mentes revolucionsrias; por ¢l contrarioc,
una répida resefin de los clecmecntos guc contribuycron 2l nacimicon=-
to dcl instituto, nos mostrard quc su génesis no se madurd ontore
montc ¢n las abstractas concopciones dc los iuspublicitas, sino —
quc ful preparada on unn parte muy notable por les institucioncs
polit%cg§ vigontcs ocn Francia ca ¢l dltimo siglo dcl ancicn régi-
mce!l 1

SU_IMPLANTACION EN PANAMA.

Habicndo unidc voluntariamentc ¢l Istmo de Pan~mé sus
dostinos a los d¢ la Gran Colombia, después do nucstra emancipa-
cidén do Espafin, cl rccursc dc casacién comenzd a tencr vigencia
lcgal cntre nosotros cusndc la Constitucidén dec 1886 (19) y la le-

(18) Calamandrei, Picroe= La Casacién Civil. Traduccibn de Santie=-
go scnt{s Mclado. Editorial Bibliogrdfica Argcntina, Bucnos
Aires, 1945. Tomo I, Vole 2, pAge. 16.

(19) En desarrollo del art. 151 dc 1a citada Constitucidn que lo
asignaba 2 la Cortc Suprema de Justicia le facultad de actuar
como Tribunal dc casacién, sc expidicron, hoste nucstra scce=
sifn, las siguicntos lcycs: Loy 61 dc 1886, orts. 36 a 52;Lcy
153 dec 1887, arte. 239; Lcy 135 do 1888, mrte 19; Loy 105 dc
1890, arts. 338 y 366 a 395; Loy 100 dc 1892, arts. 49 y 65
a 67; Lcy 169 dc 1896, nrtse 1 a 4.
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gislacidn del mismo afio 1o instituyeron en dicho pafs. 8in embar-
g0, debido a la Gistancia y a las muchas dificultades que presen—
taban las vias de comunicacién entre el Istmo y Bogot4, la mayo=-
rfa de los abogados panamefios no pudieron hacer uso del mismo, ra-
zén por la cual no se le dié al recurso la importancia y trascen=
dencia que por sus objetivos merecia.

Al devenir nuestras seccesidn ¢l 3 de noviembre de 1903,
por Ley Ne 37 de 4 de mayo de 1904 (sobre adopcién de ¢ddigo y ro-
forma do una disposicién del ¢édigo Civil), la Convencién Nacionmnl
dg Panemd dispuso que continuarfsn cn vigor cn la Repfiblica los
cédigos ~cxcopto ¢l dc cleccioncs— y lgycs colombicnes que regfan
on ol oxtinguido Departemcnto dc Panamd ol dfa 2 dec noviembre dg
1903, con las rcformas o altceracioncs que cxigieran su adaptacidn
e la nomecnclatura nacional y en cuanto no sc¢ opusicran a 1os Do-
cretos legislativos cxpedidos por la Junta Provisional do Gobigr-
no, a lo Constitucién y = las Icyos doc 1la Repiblicas Lo misma 1oy
eutorizé al Presidontc dec la Repdblica para guc nombrara una comie-
sién permancntoc compucsta dc tres ciudadanos compotentes ¢ iddéncos
quec sc cneargaren dec ka redeceidn de los cbdigos; y ordené al Ejc
cutivo presontar los susodichos proycctos ocho dfas dcspuds de
rcunide la Asambloa Nacional Lcgislativa siguicntce.

A pesar de que las normas procedimentales colombianas
gue nos venian rigiendo continugdron en vigor, al no existir un

rgano jurisdiccional capaz de cumplir con la funcién de unifor-
mar la jurisprudencia, el recurso de casacién qued6 al margen de
nuestro derecho patrioe.

Debido a que de los seis cbédigos cuya redaccién encomen
d8 el Organo Ejecutivo a la Comisién Codificadora (20) ésta sola=
mente presenté el Proyecto de C8digo civil, preparado por el Dr.
Facundo Mutis Durén, y el de administrativo, redactado por el Dr.
Julio J. Fébrega, ninguno de los cuales habia llegado a ser ley
de la Repfiblica; y considerando el Ejecutivo que la codificacién
nacional era obras de imperiosa neccsidad, por cuanto serfa un gran
beneficio para los hgbitantes de la Rep@iblica presentarles cn fore
ma ordenada, clara y acccsible o todas las inteligcncias las le=-
yes pcrmanentcs quc dcbian obscrvar, cxpidié el Dcercto N. 127 do
26 dc septicmbre de 1913 creando una nucva Comisién Codificadora
compucsta dc sietc micmbros nombrasdos por gl Prcsidcentc de la Roe
pdblica, quc tcendrf{s = su cargo la rcdaccién de 1los proycctos de
c8digo civil, pcnal, judiciasl, ~dministrativo, fiscal y dc minas.

El referido Decreto facultd a los Megistrados dc la cor-
te Suproma de Justicia pora revisar los trobajos de codificacidn
¥y para proponcr las cnmicndas quc juzgaran convenicntes. En cl
easo dec gque los codificacores no cstuvicsen dec atuerdo con las ob-
servaciones hechas o con las enmiendas propuestas por la Corte, el
Presidente de la Comisidén lo avisarfa al Presidente de la Repdbli-
ca, quien convocarf{a, entonces, a unos y otros a una reunién ple-
na, con objeto de discutir el asunto y de procurar la adopcién de
une férmula aceptable y correcta.

Por mcdio del Dccrcto N. 141 dc 1913 fucron nombrados
codificacores los doctores Carlos A. Mcndoza, Santiago do la Guar-
dia, Ricardo J. Alfaro, Luis Andcrson, Julioc J. Fébrcga, Angel
Ugartc y Oscar Torédn. Bl 12 de dicicmbre del mismo afio sc nombr
al Dre Harmcdio Arias on rcemplazo dcl Dre Terdn.

1 torminar su labor la Comisidn Codificadcra, cl pro=
yceto de €ddigo judicial, que no contcmplaba cn su articulado el

(20) Integraban la Comisidn Cedificadora los dcctores Facundo Mu-
tis Durdn, Julio J. PAbregr y Juan A. Honrfqueze
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instituto objeto de este estudio, junto con los otros cinco ci-
tados, pasaron para su consideracidn a la Asamblea Nacional, guien
por Ley N° 2 de 22 de agosto de 1916 los aprobd con ciertas modi-
ficaciones introducidas por une Comisién Ad-hoc, y se ordend que
comenzarfan a regir desde €l 1 de Julio de 1917; guedando, en con-
sccugncia, proscrito de nucstrv sistema proccsal ¢l rccurso dc caw-
sacion,

Bncontrindonos cn ¢l afio de 1934 la Cortc Suprema de
Justicia, & iniciativa del Magistrado Don Darfo Vallarino, sometié
e 1n consideracidn de la Aseamblce Nacional dos proycctos dc lcyess
uno sobrc organizacidn judicial y ol otro sobrc los recursos dc
casacidn y roevisidén, por considcrar dc imprcscindiblc ncccsidad
parz la bucna marche dc 1= administracidn dc justicia quc se logis=-
lars sobrc c¢sas moteriase. Bn cl scgundo prcyccto la partc que se
reficre nl rccurso de casacidn, gque cs 1z que nos intercsa, no cra
ung obra original sino un trabajo dc adaptacién en cuya prepara=-
cién se tomé con cucnta las disposiciones que sobrc la misma mato-
rin rogfan on pafses que, por razones dc raza, do tradicidn, dc
cducneién y tempersmento, ticnen meyor similitud con ¢l nuestro,
talcs como Colombin, Costa Rica y Chilc ' .en América, y Espafiz en
Eurcpo.

Pcro los esfucrzos de lo Corte, y principslmentc los del
Megistrado V~llarino, sc cstrellaron contre la incerecia do nucstro
cucrpo lcgislativo, ya quc micntras ¢l primer proyectc logrdé sor
aprobadc apcnes cn scgundo debatc, cl scgundo nco fub discutido si-
guicrae »
Apenas habfan transcurrido dos afios cuando nuestro més
alto tridbunal de justicia considerando que subsistfan con mayor
urgencia las csusas que hacian conveniente y necesario gque la Asam
blea Nacional tomara las medidas conducentes para mejorar la admi-
nistracidn de justicia, expidid el Acuerdo M2 23 de 29 de septiem—
bre de 1936 por medio del cuzl aprobd y ~doptéd por unanimidad los
rcferidos proycctos, gque habfan sido somctidos nucvamente a su con
sideracién por ¢l Dr. Vollerino, y sc comisiond iguslmente a dicho
magistrado para la prescntaciédn de los mismos y para quc intervie
nicra cn los dcbates do cllos.

"%l rccurso dec casncidén -decia entrc otros consideracio-
nos la 'Bxposicién de Motivos! quc los acompnfiaba=~ gquc es, sin duda,
dlgmadnds importantc de los dos quc tratn ¢l proyecto, constitu-
yc¢ una novednd cntrg nosotros, no obstante que cn todns las nacio-
nes civilizadas e¢std considcrndo como un ¢lemento ncccsario para
la bucne y plena administracién de justicifiesesesees Sin &1 no
8c explice 1la cxistcnecia de ung Cortc Suprcma, porgue carcce dec 1la
funcidn quc lc os mAs cgscncinl cn el concepto modernc del dcrgcho
proccsale. Bs prcciso reconoccr, como lo efirmé cn otra ocasidn
uno de los micmbros de¢ la Corte, quc cuando el Istmo sc scpard de
Cclombin parns constituirsc cn Estado con personnlidcd internacio-
nal propia, la Cortc Suproms sc qucdé cn Bogotd."

Bn cuanto al objeto del recurso en el proyecto se optd
por egquiparar al fin plblico de uniformar la jurisprudencia el pri
vado de enmendar los agravios inferidos a las partes, porque, en
sentir del redactor del mismo, el interés social gue gobierna su
establecimiento se cumple en ambas formas; y tal vez c¢cn la {1 time
on condicioncs de rcecibir beneficios méds inmcdiatos, que lo hacen
por lo mismo mds cvidontc para cl comin dc las pcersonase

Bl 26 de¢ cnero dc 1937, después dec sufrir los dcbates
correspondicntes, la Asamblca a2probd ¢l proyecto sobre casacién
y rovisidn, y a1 dfa siguicntc ¢l Ejecutivo 1¢ sancioné y 1o man-
dé o promulgnr, pasandc o sor, finclmentc, la Loy N2 24 dcl mismo
afio.

Dc todo lo cxpucste sc dcduce con facilidad que la casn—
cidn ocntre nosotros no hn side ¢l resultado dc una larga y continua



de evolucidn, sino que se debe a la voluntad inguebrantable de un
magistrado -y permitaseme abrir un paréntesis para ofrendar un tri
buto de sdmiracidi. y respeto a su memoria-, que d4ndose cuenta de
la importancia del recurso perseverd hasta verlo convertido en ins-
titucidn dc nuestro derecho patrio. '

Siguiendo nucstre rescfia histérica sélo nos queda decir
que la Loy 86 de 1941, que ¢s la quc actualmente rige, subrogé on
su totalidad a la 24 de 1937; subrogacién gquc tuvo por objeto faci-
litar su cjorcicio, ya quc la mgyoria dc¢ los rccursos prcscntados,
el dcsatondcr con frccucncia su rigor formal, hubieron de ser rocho-
20408

Sobrc la ineficacia dec 12 medida antcerior huelgan cxplica-
cioncs yn que cl Dre. Brasmo dc la Guardia, ex Magistrado dc la Cor-
te, cxponc cn un pcquefio trabajo lo siguiente: "Conscicntec on un
principio nucstro miximas corporacibn judicinl do 1la novodnd del mis-
mo y lns consiguicntos dificultandcs que nearrocarfs, adopté  una
politica nmpliamente liborale Ticmpo dospuds, considecrando que ha=-
bfe derdo suficicnte margen para su asimilacién, encamindsc por la
vin do 12 rigidez. BEn vists do los rosultados desconsoladoros sc
intcresé cn 12 reforme dc la loy vigentc, con miras ~ haccrla més
clara y cxplicita. Szncioncda la nucva que rige actualmentc los
tropiczos continuaron; cntonccs 1llegd a dictar un fallo dec cnréc-
toer puramcntc didfdetico, ilustrado con un cjemplo coaereto y pro-
lijas oxplicncicncse"

Y agrega més adelante: "Pues biens han cambiado acaso
las cosas? Apenas., Todavia se topa a cada paso el recurso desali-
flado, confuso o quizds frondoso, pero al fin inepto; todavfa es pa=-
tente el reducido interds por compenetrarse de sus elementos y pre
sentarlos c¢cn dc¢bida formas ILa diferencia capital estriba en que ~
desde su recilentc rointegracidn, ls Cortc Suprema ha optado dcfini-
tivamcnte por aguella linea dc conducta que con tento &nfasis sc
reccomcnd$ cntonces quc cs de dgsear no abandonarc bnjo ninguna
circunstancic " (21?

Bs obvio, quc los resultados tonfan que ser negativos,
por cuanto que 1la solucién adcptedn no era prceisamcnte 1n nds con-
venientee Si un ndmero plural de abogrndos, por desidia o por cual-
quicr otra circunstancin, cn vez dc prcocuporsc por apronder y asi-
milar la nuecva institucign, h~st~ donde human~mcntc cs posible,
ndoptan 1o cbémoda posturn dec considcrarla una tercern instancia no
hay por que subrogar, como rcmcdio, 1o lcy,; sc pretexto de buscar
mayor claridad. Lo 1légicc y acortado hubiera sido cecxigir de los
profcsionales del dcrecho condiciones cspceinles para intcrponcrlo.
Bsta es la préctica seguida con éxito en verios pafses: asf, por
ejemplo, en Italia para poder actuar ante la Corte de casacidn se
requiere cinco afios de ejercicio de la profesidén de abogado, del
oficio de juez o de ministerio pédblico, o ser profecsor de derccho
en algunas dc¢ sus universidades.

Apartc dc le claridad quec la nucva excerte leogal impri-
mié al rccurso, pocas son, cn verdad, lns innovacioncs introduci-
dase. ZEntre cllas sc pucden considcrar como de mayor importancie
1las siguicontes:

l.~ Sc circunscribe el proccdimicnto de casacién al ar-
ticulndo de 12 Ley 86 de 19413

2e= Sc auments el nidmcro de autcs contra los cuales Sc
pucdec intcrponcr;

3= Sc cstablece un términc dc 3 dins y otro de 15 para
anunciar y formalizar, rcspcctivamcntc, cl reecurso; dcrogdndose

(21) Dc 1a Gunrdin, Bresmoe.- La Casacidny un recurso ineccmprendi-
do. Imprcnta Nacional, 1947, Pannmé. Pigse 3y 4.
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as8f{ el plazo fncio de diez dfas; ‘

4.~ Se establecen indemnizaciones, a tf{tulo de sancién,
ademds de las costas;

5.- Se extiende el plazo de fijacidn en lista de cinco
a ocho dfas, dentro del cual pueden las partes alegar;

6.~ Sc decroga la disposicidn que ordenaba dar traslado
del expedicnte al recurrcnte para quc alegara nucvas causiles;

7e= Sc doroge igualmentc el articuwlo que disponia entro=
gar cl proccso por quincc dfns a cedn una de las partes para guo
presontaran sus alcegatos;

8= Sc ostatuyc quc 12 audicncia ha do cclcbrarsc después
de admitido el rccurso; y

9e= Sc derognn, finalmcntec, los articulos referentes al
recurso especial de casacidn contra los conflictos entre la Consti-
tucién y las leyes. (22)

(22) No mencionamos las reformas introducidas al recurso de casa-
cién en materia penal, contemplado en la misma ley, por no
ser objeto del presente estudio,



CAPITULO II

FINES DE LA CASACION .~ NATURA-
LEZA JURIDICA .- CARACTERES.

FINES DB LA CASACION.

Los fines de la casacién, de singular importancia para
todos los que deseen conocer a cabalidad el instituto, ocupa un
lugar preferente en su estudio, ya que este recurso, gl igual que
el proceso, sblo se explicea por su fin., As{ como afimma Couture
que el proceso por el proccso no cxiste, pcrmftasenos dccir igual
mente quc la casacién por la casacién no pucdc existire. Esta ha
do toner una razbén de ser, ha dec obcdccer 2 un objetivo, a un fin
quc cs prociso dctcrminare.

Poro a difcrencia de 1o que ocurrc cn gl proccso dondo
no son pocos los autores quc cstdn conformcs c¢n reconoccrlec un
fin privado y péblico, cs decir, que tanto ¢l uno como ol otro
s¢ oncucntran cn ¢l mismo plano, en 1l casneidn no hemos encon-
trado ningdn tratadista gquo cologuc ¢l fin privedo =si cs8 guc 10
admite- cn ¢l mismo mivcl del pdblico (2% e En cfcetc, para Ce=-
lammrndrci responde a dos intcrcscs péblicoss cl intcrés cn la ob-
sorvancin de la lcy y ol intoréds cn lo unificacién de lo juris-
prudencin; que si, on casos cxecpcicnnles, pucdc manifestarsc co-
mo distintos u ofrceccrsc separadcs, por 1o gcneral sc cocrdina y
coineciden (24). Dec la Plezm, rofiriéndosc n los mismos propési-
tos, cxprcsas "En 1o fusién dc estos dos dcsignics fundamcntales
que, ¢n cicrte medo, scon facegtes o 2spectos diverscs de un mismo
problemn, ha dc versc la razdn dnica o que ¢l rcecurso do casacidn
cbedccey ¢l fundamento d¢ su crencién y lcs motivos que justifi-
can su subsistencia y mantenimicnto." (25) Tos autores citados,
como ¢s féecil advertir, no dan cabida c¢cn los objctivos del rceur
80 8 intcrcscs particularcs,

Por su partec Manresa y Nav-rro ve cn cste recurso ox—
traordinario un remedic de interés gencral y de orden péblico
quc tienc por cbjeto "contencr 2 tedos los Tribunales y Jucccs cn
1a ostricta cbscrvacibén dc 1o ley, ¢ impcdir toda falsa aplica=-
cién do &stn, y su errdnca intcrpretacibn, o lo voz que unifor-
mar la jurisprudencic; asf c¢s quc hn sido intrcducidn, mfés bion
por intcrés dc la socicdad,,quc cn bencficio de los litigantos."
(26) ©Dc igual critcric participa Vicentc y Carsvantes cuando die-
cos "Bl cbjeto de 1n casacibén no cs tantc, principalmentc, cnmen

(23) No obstonto, hay autores (Carnclutti, Aguiler Almcida, ctce)
quc ven on lo casacién 1la posibilidnd y le convenienciz do
admitir unn nucva instancia.

(24) Calamondrei, ope. citey te II, Pfge 108,
(25) Dc 1a Pleza, Lo casacibNeeeey Ope Cite, DAZe 24
(26) Monrese y Navarro, José Marin.- Loy dc Enjulcinmiento Civil

comcntada y explicada.~ Imprenta dc la Rcvista de Logisle-
ciln y Jurisprudencia, Madrid, 1858. Tomo IV, pég. 368.
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dar el perjuicio o agravio inferido a los particulares con las
sentencias ejecéutorias, 0 el remediar la vulneracién del interés
privado, cuanto al atender a la recta, verdadera, general y uni=-
forme aplicacidén e interpretacién de las leyes o doctrinas lega=
les." (27) Bestos tratadistas, influidos quizéd por la concepcidén

privatista dcl proceso quc campegba cn la &poca c¢n quc vivieron,
gin atreversec a negar dcl todo un fin privado lo situan cn un
pucsto dc menor importancis.

Finnlmente, manifiesta Ortiz de Zdfiiga que, como ha di-
cho oportunamentc ¢émez de la Scrn~ en sus 'Motivos dc la Loy de
Enjuiciamiento C¢ivil', 1la casacién '"no eg una tcrcera instancia,
cl Tribunal Supremo, al fallar, va o decidir una cuestién de do-
rccho; va a corter en su rafz las mnlas intcrpretaciones de la
lcy, que por ignorancis, por crror o malicia, so dan ocn un plci=-
to, ¥y quc, al quedar sin corrcctivo, podrian ciparsc dospubs como
precccdentecs autorizados de jurisprudencia; va a vigilar, c¢n fin,
por la genuinn, por la rceta aplicacidn dc la ley cscritas Y
agrcgas "Estc os, cn cfccto, ¢l fin principal del recurso do ca=-
sacion, y convendria que siemprc sc tuvicrn presentc para no con-
fundirlo con una nucva instancin, y para pecrsundirsec de gyue I'cS—
pcecto de &1 no pucde cntrar cn 1la colificacidn de 1la sentcncis
quc 1o motivé bajo el concepto dc su justicin o injusticia, sino
sélo bajo la comsidcracién d¢ si sc hn ajustedo a la loy cn el
buen sentido cn quc la cnticndo 12 jurisprudencia." (28

Ortiz dc 2Zdfiiga no cxcluye del rccurso ol intorés pri-
vado y por cllo cs quc al rcferirsc al pfhblico nos habla de '"el
fin principal®", Sin cmbargo, conviene tener presente gue este
autor, al igual que GSémez de la Serna, escribid como Manresa y
Caravantes en una época en que, como dijimos anteriormente, el
proceso civil era mirado desde un aspccto meramentc privado y era
16gico gquc csta concepcibn privatista sc reflejara cn cicrto modo
on los fincs quc lc asignaban a la casacibn.

Sintctizando las opinioncs transcritas sc puede apuntar
sin temor - equfvoco quc la casacibn, sogin 1o doctrina dominantc,
¢s ¢l recurso supremo y cxtraordinario que he sido instituido,con
objeto de velar por la cxacta observanciz dc las lgycs por parte
do los tribunales y por ¢l mantenimicnto de 1la uniformidnd juris—
prudenciale. Bn cuanto al objeto dc cnmendar o reparar agravios,
punto sobrc cl cual no se ha pucsto dc zcucrdo 1= doctrina, es lo
cierto que, atn sus spstencdores, lc dan el cardctcr d¢ sccunda-
rio y lo consideran de mcnor importanciae.

Mas si ello es asf, no deja de causar asombro cuando
nos encontramos ante una legislacién como la panamefia en donde de
la gimple lectura de los artfculos 292 y 32 de la Ley 86 de 1941
se desprende que en nucstro dcrccho no sélo se ha optado por cqui-
parar la importancia dc los intcreses p@blico y privado, sino que
por ¢l orden cn quc cstédn cstablccidos los mismos, se l¢ ha dado

——wm ————

(27) Caraventcs, José de Viconte y.- Tratado Hist6rico, Crftico-
Filoséfico dec los Proccdimicntos Judiciales cn matcria ci-
vil, sogln la nucve Ley dc¢ Enjuiciamicnto. Imprenta y Libre-
rfz dc Gaspar y Roig, Editorcs. Madrid, 1858. Tomo IV, pag.
8l.

(28) Ortiz dc Z4flige, Manucl .- Prictica Goncral Forgnse. Impren—
tg Josg Rodrigucz, Madrid, 1874. Séptima edicibén., Tomo II,
POAg e 264



cierta prelacién al segundo. : ,
Las disposiciones aludidas estan redactadas como sigues

Articulo 2%8,.,~ El recurso de casacidn tiene por objeto
principal enmendar los agravios inferidos a las partes en las re-
goluciones judiciales que hacen trdnsito a cosa juzgads y en las
que, ain sin esa circunstancia, pusden causar perjuicios irrepara
bles o graves por razdén de la natureleza de 1los negocios en quc
han sido dictadas.

pArtfculo 32.~ También tienc por objeto principal ol ro-
curso de¢ casacidn uniformer la Jjurisprudencia nacionale.

Bn consecucncia, tres decisiones uniformes de la Corte
Suprcma, como tribunal de casacién, sobre un mismo punto de dero-
cho, constituycn doctrinn probeblc y los jucces podrdn aplicarla
a los casos andlogos, lo cual no obsta pars que la Cortc varfe 1a
doctrina en caso de quc juzgue crrdncas las dccisiones anteriores.

,Qué motivos sirvicron dc fundamento al lcgislador pana=-
mcfio para equiparar la importancia de los intercsecs péblico y pri-
vado? Ia 'Exposicidn do Motivos' quc acompafié 4l primer proyccto
sobre casacibn y quc més tarde llcgd a ser la Ley 24 de 1937, abe
suclvc csta intcrrogantc on los siguicntes pArrafos:

"Dndos los orfgenes dc¢ estc recurso y su rezén dc sor,
sorfa avecnturado afirmer quc su objcto principel, quizés cl Gni-
co, soe ¢l cstablccer una jurisprudencin uniforme y, como sccun=
dario, el dc corregir los agr-vios infcridos & los intcrcscsde
las partcs on los juicios. Bl intcrés social que gobicrna su es-
tablecimicnto, se¢ cumple en smbas formens; y tal vez en la dltime
cn condiciones de¢ reeibir beneficios mds inmedistos, quc lo haccn
por 1o mismo mAs evidentc parn ¢l comén do las personas." M4s
adelantc sc agregas "Si ¢l intcrés social, quc diremos abstrac-—
to, consistontc en la formacién de uns jurisprudcneiz uniforme pu
dicra precvalecor sobre csc otro intorés, que dircmos concreto, do
enmendar los agravios inferidos a las partes en los juicios, en-
tonces bastarfa la casacidn en cuanto al fondo fnicamente. De-
muestra, ademds, la tendencia a subordinar a este interés social
el otro, que pertenece al campo meramente especulativo o cient{-
fico, la amplitud que a la casacidn viene déndosele en las lcgis
laciones modernas que no la limitan, sobre todo en materia cri-
minael, a las sentencias finales, sinc que la hacen extcnsiva a
otras resolucioncs quc aunguc le ponen término a una actuacidn
Judicial, no ticnen esa celidad y hasta a algunas que no ticnen -
Bigquiera csc cardctor final, pero que se reficren a puntos d ¢ mu-
che importancia y trascendencia. Y c¢s 16gico y convenicnte que sca
asf, porquo afin cuando es cicrto quc 1las resolucionecs dictadas on
los juicios sumarios o espcciales dojan abierta 1z via ordinaria
yaué boncficios sc obtcndrian con 1a obligade iniciacién de otros
juicios para corregir tardiamcntc el agravio producido por una re
solucidén judicial, cuando el mal puede ser subsanado sin necesi-—
dad de ocurrir a ese resorte?"

La postura gdoptada por el legislador panamefio, aungue
aparentemente 18gica y convincente, no ha sido por cierto la més
acertada. Al darle la categorfa de fin principal al enmendar o
correglr agravios, no sélo se opone a la doctrina ni al resto de
las logislaciones, sino que lesiona hondamente la esoncia del reo=-
curso y su naturaleza juridica. so interés particular qguc los
tratadistas considoran, y con razén, como sccundario y dc manor
importancia, y quc nucstras lcy ha clcvado al rango dc objoto prin
cipal, ostd subordinado al pfblico. Ia casacibén sc limita s do=
fondor 1a ley y & uniformnr la jurisprudoncia. Ia reparacién que
obticnen los litigantes cuendo se¢ invelida la resolucién impugno=.
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da y sc dicts ¢l fallo quc dobe recmplezarla, ho cs m4ds guc una
consccuencia decl rccurso, cs un réfle;o, por decirlo asi, ds lo
quc s¢ ha decididu cn cnsacibne. Ademfs, como pretendcmos domos—
trar ecn su lugnr oportuno, Si lo que se quoerie era dar accdcso =al
recurso e cicrtas resolucioncs quc dejan abicrts la via ordina-
ria, como succde con las profcridas cn los Juicios sumarios o cs-
pecialecs, no cra ncccsario para cllo cgquiparar la importancia de
ambos intecrescse

Bxpongamos, por 1lc pronto, los fundamentos que sirven
de apoyo a nucstrs mancrn dec pcnsar, a fin de demostrar cl errcr
en quc incurribcnucstro lcgislador.

Bn primer lugar crcemos haber puesto de relieve, on pé-
ginas antcriores, que la casacidn quc dcbid su creacién a desig-
- nios polfticcs tuvo por finalidad dos objetivos plblicos quo no
aparcecicron simulténcamcnte:s 1la defensa de 1a ley y la uniformi-
dad d¢ 1la jurisprudencia. No c¢s prceiso, por consiguicnte, centrar
en mnyores consideraciones pnars dosmentir le asercidn hccha por
ol logislador dc quc dados los origcnos dc estc rccurso y su ra-
zén dc scr, scrfs avcenturado afirmar que su objetive principal,
quizés c1 Unico, fué ol dc establccor une jurisprudencia unifor-
me y, como sccundario, ¢l dc correcgir los ngravics infceridos a
los intcrescs dc las pnrtes cn juicio., L¢s revolucionarios fran-
coscs jam#és tuvicron on micnte enmendar ¢ reporar agravios, y la
propia historia de¢ 1n institucidn sco cnearga deo contradccir estc
asertoe.

Bn scgundo lugar, ol control quc el Tribunal de casacién
cjorco recne =—-como vercmos al tratar dol érgsnic jurisdiccional-
sobre la conducta de los 8rganos de la jurisdiccidn, o dicho en
otros términos, la finalidad a la que sirve el Tribunal de casa-
cién difiere de aguellas a la que sirve la jurisdiccidédn civii,
porque mientras que &sta ejerce su control sobre la conducta de
los particulares, la fiscalizacién de aquél, que es la que nos in
tecresa, ticne por objcto la conducta de los tribhnalcs,

Pero como los tribungles de justicia desarrollan une se
ric do actividadcs cn cl proceso cabc preguntars ;sobrc cudl o
cudlcs actividadcs ha dc versar la funcidn fiscalizadora? Into-
rrogente guc cs convenicntc absolver, porque si se limita su objo
tivo 21 de¢ velar por l1la rccta observancia de la lcy, queda, como
dicc d¢ la Plazn, =1 margen decl rccurso cuanto ticnde a procurar
que le intcrpretacidn dc las normas edquicran agucllos caractcercs
de unidad on gue rndicn la certcza, y quc es l= mfis scgura garan-
t{a de los justiciables quc 2 los tribunnlcs acuden; y si, por ol
contrario, sc considors quec 1z finalidad dc 1a casacidén no es otra
que 1la de lograr la uniformidad jurisprudencial, agrega el juris-=
ta espafiol que, se reducirfia extraordinariamente el campo propio
de la misma, con olvido del cometido primordial que motivd su crea
cién (29). Refirdmonos sepsradamente a ambos propbsitos que son
los quo constituyen el fin fGnico al que la casacién obedeco.

Defonsa dcl Derccho Objetivo (finalidad dc nomofilaguia).

La misién fundamcntal dc los Srggnos jurisdiccionalos
es la do resolver, mcdiantc la dctcrminacién y doclaracién dc los
preceptos lcgalcs a2 aplicar, la controvorsia gque le ha sido some-
tida. Pero como la lecy no establcce la meners como sc ha do fa-
1llar, con todo y que la funcidn juzgadora c¢s la de¢ mayor importan
cein y trascendoncin, ¢l jucz, siguicndo una activided intclcctuel
18gico=crftica, ha dc cscoger entrc las prctensioncs del dcmandan
tc y del demendado 1o solucidén quc lec perezca més conforme a dere
c¢ho, ¢ 10 quec ¢s 1lc mismo, ho de¢ juzgar sccundum lcgome.

—

(29) Dc 1a Plaza, Lo casaocibne.., op. cit., phgs. 15 y 16,
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’ Por otra parte, por ser el proceso, como afirma Guasp,
"una serie o sucesién de actos que tienden a la actuacién de una
pretensién fundada mediante la intervencidn de los brgancs del
Bstado instituldos especialmente para ello" (30), la actividad
del 6rgano jurisdiccional, ademéds de ester limitada por la de las
partcs, dobc ajustarse a cicrtas condiciones prescritas por la
lcy y quc por consistir en actos cxtcriores que regulenla forma
como 8¢ ha de proccder sc lcs ha llamado formos procesalaSe

El juez no es, por lo tanto, un royczuelo con podcros
absolutos otorgados graciosamente por el Estado para que adminis
trec justicia en su nombre a vcluntad y deseo. Su conducta, por
ol contrario, ecstf regulada y condicionads a nommas logales qua
son gerantfa dc los altos fines cn que sc inspira ¢l prcceso. Pg
ro tanto en la actividad 18gico~cr{tica como en los actos oxto-
rioros, puede comcter crrores quc la doctrinn he clasificado en
in judiczandc ¢ in proccdendo. Ios primeros dén lugar a la casa-
cion en el fondo, porque infringen la ley sustantiva y son, se-

frase de Carnelutti, causa de 1z injusticia de la decisién.
Los segundos permiten la casacién en la fomma, porque quebrantan,
como su nombre lo indica, alguna de las formas més esenciales del
juicio, por lo que Carnelutti los considera como una desviacidn
del procecdimiento. Cuando el Tribunal de casacién entra a exami-
nar una resthiciédn para oxpurgarla de cualcesquiera de cstos orrores
cumplc con una funcidén dc dofonsa del derecho objetivo, sobrc to=-
do si so toma cn cucnta quc la controversia presentada para su co
nocimiento no os un litigio entrc las partes quercllantes, sino ~
cntrc la resolucién rccurrida y la lcy.

4 pesar de quc cn la ley panamofia no figura la defense
del derecho objetivo entre los fines de la casacidn, el recurso
entre nosotros cumple con este designio pdblico, porque, como se
verd oportunamente, cuando el Tribunal de casacidn procura la uni
formidad de la jurisprudencia guarda igualmente el derecho obje-
tivo. XEsta e¢s la razdén por la cual encontramos sentencias como
la de 1 dc novicmbrc dec 1947 que cn patrte reza: "La Cortc, como.
tribunal de casacidn, y no de instancia, sustituye la pugna entrec
gl domandante y ¢l dcmandado por el contcnido do la sentencia ime-
pugnada frentec a la lcy. De 211f que los vicios o defectos de la
decisidn rclacionan a &stn con la norma infringida, y no con la
posicién dc las partes cn 1a controversia." (31) Fn la resolucién
de 22 de scpticmbrc do 1949 aparccen conceptos anflogose

Aungue la Corte no l¢ dice expresamente, del fallo trans
crito se desprende gue cuando el Tribunal de casacibén casa una re
solucidn de segunda instancia proferida por un Tribungl Superior
de Distrito Judicial, no tiene en miras el enmendar los agravios
infcridos a las partes, como errbéneamente eostablece ol arte 22 do
la Ley 86, sino que se inspira en un fin pdblico més elevado: de=
fender la norma dc derecho objetivo. De no ser asf, no tcndria
gsontido la sustitucion del litigio entre las partes qucrcllantes
por cl contcnido dc¢ la scntencia impugnada frentc a la leyy

La sentencia de¢ 21 de febrcro dc 1944 dctecrming con ma=
yor precisidn csta funcién dc nomofilaquia cuando dice: "LA go-
neralidad de¢ los litigantes parcccn haber perdido de vista que 6l

e ——— -

(30) Guasp, ope. Cite, PAg. 15

(31) Goyt{ia, Victor F., Mi aporte a la jurisprudencia.
Imprente Nacional, Panamf, 1948. PAge. 93.



recuxrse de casgclién es de un caracter absolutgmente ritualissa,
formulista diremos para ser mejor comprendidos, y que para Prog-—
perar rsquiere, por lo menos la observarncia completa y metddica
de ias Teglas seflaladas por el legislador., Esas reglas no son
arbirarias. Tienon un fundapento 1légico en perfecta armonfa con
la indolc dcl reccurso, pues ticncn como finalidad que cl dcbate
quec suscita su intorposicidén sc concrcte ccfiidamente a los defoc—
tos quc vicicn la serntencia reccurrida, pucsto que cse ¢s su objo-
tivol." (32) Y c¢sto cs absolutamentc cicrto, porguc, como mani-
ficstan Cestillo Iarrafingn y Rafacl d¢ Pina, la neccsidad dec man=- .
toner la ley en la integridad dc su contenido, librc de capricho=-
sas o errdncas interpretsciones, sc monifiestan como un supucsto
nccesario y obligadc de¢ la convivencia sgocial. (33)

Sin embargo, se alega que si ol intorés plblico pudicra
provalccer sobrg cesc 0tro interés particular, entonces bastaria
la cesacidén en cuanto al fondo Gnicamente; manera dc pensar que
Oobcdece, sin duda alguna, o las circunstancias dc quc las infrace
ciones quc la Cortc de casacidn subsana son 2quéllas quc sc des=-
prcnden o cmergen de la resolucién impugnada y no las guc contra=-
vienon incidcntalmente, cn ¢l curso del 1litigio, los preceptos
procegsalese

Pcro si csto es absolutamcntc cicrto, no hay que perdor
dc vista quc no todas las violaciones de carfctcr procesal dén lu
gar a la cesacién, sino Ynicamcnte agucllas gque por su gravedad —
trascicnden o 1la misma resolucidn. Por cllo es gque mientras que
todos loe vicios in judicando, que haysn influido sustancialmcnte
en 1o digpositivo de 12 sectencin o autc, pcrmiten la interposicidn
decl rceursc cn cunlquicra dc sus tros modalidndes: violacidn direc
ta, intcerprctacidn crrdénea o aplicacidn indebida; los in proccden=
do, contra los cuales es posible recurrir, estdn taxatIvamente enu
merados en el art. 132, Y es que, como explica atinadamente Prie-
to Castro, en la casacidén por cuestiones de forma el pensamlento
pclftico ve proteccidén del derecho objetivo gquc inspira al institu
te, poxr crror comctido cn ¢l fallo, juzgando, es sustituid. por
una considsracidén netamcnte procesal quc consiste en ¢l prppcsito
de mantcncr la purcza dcl procedimicento gue ha conducido a la son=
tonela que se impugna, 1o qus 1lc da ¢l cardcter de un rccurso do
nulidad. BEn tal virtud, la introduccidn dc la czsacidn c¢n la for-
ma, agroga, "responde iguslmente a 1a idca dc uns violacidén dc Loy,
si biexr procesal, tomplads con la limitacibén de su edmisibilidad
sb8lo vars las violacioncs dc formas precscritas bejo pcna dc ruli-
dad (criterio originario) o para les texativamcntc sciialadas nor
1o Loy (sistomn do nuestra Te Ce Co) o (34)

Lo Uniformidad de la Jurisprudencis.

La unidad dc legislncién, dogma tan sagrado dcnvro de
nucstro derccho pdblico, prccisa para no convertirsc cn vna utopia,
cn 1o uniformidad de¢ lo jurisprudencia, La ley dcbe aplicarsc por
igusl =2 todcs los s@bditos dc un pais, os cierto, pero  &icho prin
cipio llegaria a scr poco menos gquc una quimers 0 un ensucfio si
lcs Tribunales al dictar sus fnllos nc sglo sigucn criterios diver
goentes sino esntagbnicose. No sin razdén so he dicho quc 1z juris-
prudencia e¢s ¢l complcomento nccesario de 1la legislacidéne.

(32) Registro Judicial NQ 2 de 1944, pdgse. 22 y 23.
(37) Caziillo Larrafinga, José y Rafoel de Pina.- Institucicones de

veregche Proccsal Civil. Editorial Perrun, So Ae.: Mexico,
=950 Pﬁg. %28 e

(745 Pricto Castro, DercchOeey, ODe Cits DEgse 363 ¥y 364,
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Bs obvio que los cédigos, como todes las obras lecgisla-
tivas, ticncn quec rcsistir los cmbates do los exegetas qus on mu-—
chos casos al cumplir con su funcidn interpretetiva sc 2lcjan dc
su verdadero contonido y, no on pocas ocasiones, llcgan hasta dos
naturelizarlose. A nadic cscazpn el peligro que rcprescntaria para
¢l Estado la varicdad dec intcrpretaciones contradictorias. Sin
una jurisprudencin uniformc rcinsrfa por doquier la incertidumbre,
1la confusién y 1a dcscaonfianze, y le sociodad pcrderia la fe on
los brganos oncargados de ndministrar cse virtud cardinal que os
1la justicia. Sin una jurisprudencia uniforme, con fin, quederie
incompleta la cbra realizada por ¢l lcgislador, con cbjeto de au=-
nar ¢l dcrccho, ya que aquélla cs una consccucncia de &ésta,

Huelgan argumentos de todo orden para demostrar la con-
veniencig de procurar la unidad en las interpretaciones judiciales,
porque sin ella la unidad de derecho resultar{a ilusoria. Por e=-
1lo es que la Corte cuando vela como tribunal de casacién por la
exacta observancia de las leyes, cumple con este otro objectivo de
cardcter pfblico que tanto intcresa o la sociedad,

Pero 4qué dcbe entendcrsc por una jurisprudencia unifor

me? Al rcfcrirsc empliamente al temn manificsta Galgmandrci que™
dobe cntendcrsc cn rolecién al csprncio, no ocn relacidn al ticmpo.
I~ uniformidad de ln jurisprudcnecia "decbc considerarsc perfccta-
" mente alcanzada sicmpre quc, ¢n ¢l mismo momcnto histérico, todos
los tribunalecs del Estado intcrprctasen de un mismo modo las nor-
mas de derccho positivo, y deberfa, n~dcmfs, considcrarsc perfecta
mecnte mantenide cunndo, e¢n un momento succsivo, los mismos tribu-
neles varissen de acucrdo, todos juntos, lo jurisprudencia scgui-
da c¢n el momcnto anteorior." (35)

Bl no advertir 1o distincidn antcrior fué quizds uno dc
los motivos quc movié 2 un némecro plural de personas a objectar cl
proyecto gque posteriormente llegd a ser la Ley 24 de 1937. ILa cir
cunstancia de que en 81, como en la ley vigente, no se hiciese o-
bligatorio el acatamiento por partec de las tribunales inferiores
de la doctrina sentada por la Cortc como tribunal de casacidbn, y
¢l hccho d¢ quec &sta pudicsc variarla en caso de¢ que juzgase crré-
nea las deccisionce anteriores, causé, sin justo motivo, desfavora-
blc impresién. Y dccimos sin justo motivo, porguc obligar a los
jucccs a sometorsc a los preccdcntes dc la Corte cquivaldr{a a des
pojarlos de la libecrtad ¢ indepoendencia de ceriterio de qgo dcyen
cstar revestidos c¢n ¢l ejercicio de sus funciones. Adcmas, aun cn
el supucsto dc que los tribunalcs inferiores sc nigguen a aplicar
1n doctrinn scntads por nucstra mAs elta corporacilén judicial, 1la
finalidad de 1n unificacidédn jurisprudencinl sicmprc sc cumple, por
quc ante la diversidad dc¢ interpretaciones juridicas'sélo la dc la
Corte, por su autoridad y prcstigic, adquicrc ¢l caracter de verda
dera, y si 21 fijar la intcligencia do 12 ley cn forme rcitcrada
proficrc sus fallos cn ¢l mismo sentido, ccnecluyc, como diocec GOmez
de la Scrna, por der a 1la interprotrcidn igurl respoto quec a la
lcy mismel(36)

En cuanto a 1a segunda objecidn que ticnde o impedir a
la Corte variar su dcctrina, que c¢s tento como pretender cstablo-
cor una uniformidad en ¢l ticmpo, serin nocivo y ccntrario a los
principios del derecho y o los fines dc¢ la justicia, porque, como

(35) Calomondroi, op. cite., pdge 82, t. II.

(36) Gbmez dc 1la Scrma, Pedro y Montnlb4dn, Juan Manucle.- Tratado
Acad8mico~Forensc de los Procedimicntos Judicinles. Terccra
cdiciéne. Impe. dc D« Fo S4nchcz, Madrid, 1861l. Tomc II, pAg.427.
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ha anotado con acierto el Dr. Darfo Vallarino, "la Corte no es un
poder legislativo ye.., si afin ese poder altera y cambia las nore
mes legales cuando lo encuentre prudente, no hay razén para espe=-
rar que el que es un mero intérprete de la ley sc amarrc a sus dg
siones, aun cuando tonga el convoncimicnto {ntimo del crror en
que ha ostado incurriendo. Bsto ¢s contrario a la simplo razén y
a la 18gica més elemental. Con ¢l decurso dcl tiecmpo cambian las
situacioncs y cambian los hombres, lo quc implica también cembiar
dc idoas y de principios. Io guc ayer pudo parcecr bueno hoy se
roconoce quc c¢s malo o inconvenientc y viceversa. No cxiste tri-
bunal de ningidn pails quc sec haya visto cxento de la nccesidad de
altorar o cambiar sus doctrinas por motivos justificadcse La ine
falibilided no es virtud de los seres humanose" (37)

goordinacidn dc los dos intcrecscs pdblicose

Rcsumicndo todo 1o cxpucsto tenomos que la funcidn fis-
calizadcora o de control que cjecrce la Cortec de casccién ticne por
objeto: defender ¢l derecho cobjctivo y wniformer 1z jurisprudon-
cia nacional; intercses distintos quc sec coordinan,

Bl primero de cllos sc prcsents bajo un aspcceto negati-
vo, pucstc que ¢l Tribunael de casacién seo limita a invalidar 1la
resolucidn guc infringe 1la ley sustantiva o procesal; el segundo
bajc un aspeecto positivo, pcrquc la labor del tribunal ya2 no sc
reduce & invalidar, a anular, sino quc 2l preccurar la uniformidad
Jurisprudencial ccmpleta 1la obra del lcgisladore.

De 1lcs dos aspectos mencionados la legislacién panamefia
se refiere solamente al segundo y ha prescindidog)del primero. Pe=-
ro, an en contra del texto escrito, no es posible arribar a lg
conclusidn de que la funcién de momofilaquia no desempefia ningin
papcl dentro de nucstra casacibn, puesto que ambas se integran,
forman un solo todo. Asf como la verdad cs una, ¢l significado
quc dcbc darse a la norma legal cn un mismo momento histérico ha
de ser uno, pues, lo quc es jurfdico cn un caso no pucde ser an-
tijurfdico cn otro. Y cn tal virtud, la corrccts interprctacién
dcl derccho conducc neccesariamentc 2 la unidad jurisprudencial,
ya que la diversided de interpretacioncs judiciales sblo sc a4
cuando se¢ dcsconoce ¢l exacto significado de la lcy; 1o quc nos
ilova al siguiontc corolario: sin unn intcrpretacién cxacta diff-
cil sor{s mantcnecr une jurisprudencia uniforge y sin una Jurispru
dcnein uniforme no sc sabrfa cual es 1o exacta intcrprctaci6n dc
la loye.

Ahors nos podemos cxplicar por qué cs que do la Plaze
doecfa quc cn la fusidn dc cstos dos designios fundamcntales que,
en cigrto modo, son frcetas o nspectos dc un mismo problema, ha
de versc la razdén dYnica a2 que el rocurso de casccidn obedceeo, el
fundamonto dc su creacidn y los motivos que justifican su subsis
tonecia y manteonimicntoo. '

Finalmente, téngase presente que si la finica finalidad
de la casacidn fuese la de uniformar la jurisprudencia nacional,
"gl control de la Corte de casacidn deberfa estar limitado a aque
1los ¥Ynicos casos en los cuales, entre 108 tribunakes de mérito,”
se hubiere verificado la pluralided simultdnea dec interpretecio-
nes discordantes que vicnen a2 destruir la uniformidad de la juris
prudencia; pero no decberia cxtendcrse, como en cambio s¢ exticndc
en rcalided, & toda las resoluciones dc cuestioncs jurfdicas, atn
n aquellas quc no hayan dado nunco lugar a pluralided de intcrpre
taciones o que por primera vez sc presentecn 2 examcn dc un solo -

s WS O R 028 Bt S v

(37) Ver 'Bxposicidn de Motivos®, ope. Cites
(+) por lo menos en su articulado,
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Juez " (38)

En contra de eSta opinién se podrfa alegar que esto es
posible en nuestro derecho por el otro fin a que hace referencia
el art. 22, y no dega de tener cierto fundamento la afirmacién,
ya que esta situacifn muy bien se podria justificar de esta manes
ras Pero cstc no s cl punto que nos intercsa, adonde prctende=
mos llegar con estas disquisiciones c¢s a domostrar quo los dos fi
neos fundamentales dol recurso son la defensa de la norma y lea unl
formidad de su interpretacién, y que el mal llamado objctivo deo
enmendar 10s agravios inferidos a las partes on: juieio doberfa su
primirsc.

Bl interds péblico y el interés privado.

Creemos habernos referido en forma bastante amplia al
doble gﬁnﬁsito de la funcidn de control que ejerce el Estado en
casacion. ;Pero cuando fiscaliza la conducta de los tribunales,
a fin de defender el derecho objetivo y uniformar la jurispruden=—
cia, Se inspira en cl interds plblico o social de mantener la in-
tegridad dc la loy o cn ¢l privado de¢ reparar Xos agravios inferi
dos a las partes? Aunque parczca supgrfluo debecmos repetir gque
el Estado lo que intcresa c¢s ¢l fin p@blico. Para &1 los intere-
ses de los litiganteos estdn plenamcnte garantizados con las ins-
tancias antcriores, porque cuando un tribunal a guo proficrc una
rosolucidn injusta las leyos proccsalcs conceden al poerjudicado
el rocurso de apclacidn, cn virtud del cual, quecde somctido ol £z
1lo impugnndo ale revisidn del tribunnl inmediatamente superior
on jorarquia. "Bota scgunda rovisidn del procesc -~ha dicho Carae
vantes-, osta scgunda scntcncin se presume por cl legislodor dio-
tada con arrcglo o justicia y equidad, atendiendc a la convonign-
ciz dc poner un 1fmitc prudcntc ~ la inscgurided on quc quodarfan
los dorcchos de los particulares si no se cerrara la pucrta a nug
vas instancias, y sc facultara por tecrcern o cuarta vez la rovi-
sidn de los litigios. lcgislodor concedicndo a los particula-—
res csta scgunde rcvision de las sentcncias ha creido ascgurar su
ficiontemcntc sus intcrescs y dercchas, y cumplir con su cargo s¢
brc estc punto. Es verdad guc cstos scgundos jueccs han podido
participar dcl error dc los primcros, o comcter =tros nuevos al
reformar su sentencia, in pcjus reformarg, pero cl lcgislador no
8@ crcc obligado a procurar 1cs medios dc¢ cnmendar ¢ corregir os-
tos crrores cuasndo sclamentc afcctan los interescs privados, cuan
do no sporccen infringicndc leyes ¢ doctrinns legales, ¢ violando
las formas sustanciales dcl procedimientoe. Bl lcgisladcr no po-
dfa cblignrsc a dar a sus subordinados jucces infalibles, pucsto
que tonfa que oclegirl s cntre 108 hombrCSessess '

"Pero cuandc cstas scntcneins injustas o ecrroncas, ade=
més de los perjuicios quc causan ~ los litigantes, atacan el inte
rés pfblico, conmueven el edificio social, viclendo las leyes quo
le sirven de base y gue constituyen su fundamento, la autoridad
plblica se debe a s{ misma y a la sociedad el quebrantamiento y
anulacién de semejantes sentencias, haciendo desaparecer de 1o0s
archivos jusdiciales, este monumento de escéndalo y de desobedien
cia en cicrto modo. ILa anulacidn de estas setencias cs una conse
cuencia de¢ 1los vicios quc cnecierra." (39) -

"He allf 1la razdén de scr de la casaciéne. Esta no es una

(38) Calamandrei, OPe Ci'to, T 11, pdgo 104,
(39) Caravantes, ope cite., t. IV, pégs. 82 y 83,
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tercera instancia donde se va a establecer 1la justicia o injusti-
cia del fallo recurrido; lo que se va a discernir es sobre la e-
xistencia de determinados vicios y, por tanto, su invalidacién de
pende de la previa declaracién de 4stos. No ha de confundirss,
por consiguiente, con la apelacién. Ambas son dos instituciones
completamentc distintas. En la apelacién basta que el rocurrente
estime gue sc han lcsionado sus decrcchos para que la pucda intor-
ponor legalmente, mientrss que lo cesacidén ha de fundersc ncecse-
rigmente cn determinndos motivos fijados por la ley; cn la apcla=
cidn sc pucde, como dicc Kisch, cuplecar mcdios nucvos dc ataquo y
do decfcnsa, miontras quc 1la casacign se circunscribe a lo quo fud
matoria de debatc en las instancias antcriores, de 1o cual rcsul=-
ta quo miecntres quc 1los juccos dc apclacidn conocon toda la actua
cién del tribunal g quo, 1la Corte de cnsacién UYnicamentc pucde 60
nocer de los puntos que lc han sido cxpresamentc sometidos y que
constituyen causales dc cosacién, es decir, sus podorecs cstdn li-
mitndos y son reducidose

Ia casacién no pucdc toncr como objctivo principel on-
mendar ngravios, porquc ¢S prcciso reconoccr guc, nin cn nuestro
dcrecho, su car&ctcr cninentementec ritualistn y su rigor formel
lc impidcn cumplir a satisfoccidn con esta supucsta finalided.

;,Pero qué papecl desempc®a ¢l intoréds privado? e rose
pucsta e¢s scncilla. Prre los litigantes en un juieio lo gquo im=
porte ya no cs ¢l objctivo péblico, primordinl pars cl Estado,si
no l= consccucién dc un fallo quc satisfagn sus protemsiones opor
tunamcnte nducides, o dicho de otrs mancrn, curndo un Tribunal Su
perior de Distrito Judicial proficrc una rcsolucién de scgunde ins
tancin quc adolcec dc algfin vicio in judicando o }niggoggdcndo,
la porte a 1a quc perjudica 1n no obscrvanci~ de 1o ley 10 quo he
cc es poncr de relicve cl mismo, con objecto dc guc ol fallo que
lesiona sus dcrcchos sca invalidedes Para clle la genuine inteli
gonecin dc 1la lcy gquc persiguc el Estndo no rcprescnts un bien fi-
nal, sino quc queda rcoducide = un simplc mcdio del anl sec valc
para logrnr quc sc cnmignden los cgravicvs que lc fucron causados.

Se puede advertir claramente cue el interds principal
del Estado se convierte desde el punto de vista del litigante en
secundario, ya que Unicamente se¢ sirve de &1 para salir triunfan-
to on ¢l proceso, su méxima aspiracién.

Bl BEstado al toner ¢n cuenta esc interés sccundario de
los particularcs no hizo ptra cosa quc aprovecharsc do &1 para po
ner en marcha la casacidén. D¢ 1o hacerlo as{ diffcilmentc llcga=
rfa a cumplir la finalidad dcscada, como lo demuestra la poca fro
cuencia con quc sc intcrponc ¢l recurso cn casos dc scntencia con
tradictoria, quec es andlogo al dcnominado on legislaciones cextren
joras "on intcrés dc loy". -

con ¢l impulso dado a las partes &stas coadyuvan, el de
fender sus pretensiones, a la defensa de la norma y s la uniforml
dad de su interpretacién, y como, por otra parte, estos objetivos
no estdn refiidos con el del particular se observa que cuando lg
Corte casa una resolucibn, si bien cumple con el designio péblico
tantas veces aludido, no por cllo dgja de reparar los agravios in
feridos. -

Pcro convienc no perder dc vista que ésto no cs méds quo
una consccucncia del rccurso y no uno de sus objctivos. Prucbha
do ello o8 quc la laber dec la Corte, como tribunal dc casacién,sc
rcduce a cstablcecr si la rcsolucidn impugnada incidc la loy suse
tantiva o procecsal por los motivos aducidos por cl rccurrcnto.

(39) Ccarevantcs, op. cit., te IV, pdgs. 82 y 83.
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Ella no entra a conocer el fondo de la controversia, se limita a
investigar si la nomma de derecho ha sido o no violada y a rescin
dir el fallo, segin el caso. Al1{ termina su funcién, no puede ~
ir més alld, pues ya ha cumplido con los objetivos del recurso, ¥y
por eso es gue cuando procede g dictar el fallo que debe reempla=-
zar al que invalida =en el supuesto dec que ancuecntre justificada
une o 8 causales de las de fondo, o en ¢l caso contemplado on ¢l
artfculo 39.-, ya no actféa como tribunsl de casacién, sino como
tribunal de instancig, sustituycndo al Tribunnl Sureriorysubrogin
dosc on el lugar do &stc, -

BEn sfntcsis, 1la Cortec, como tribunal dec instancia y no
de¢ casacidn, onmienda los agravios quc hayan do enmendarse, porquc
¢s preciso dictar uns nueva senteneia quc sc ajustc o 1o quec se
resolvid en casacién. Y cse fallo de instancia "cs ¢l reflcjo que
en ¢l intcrés particular, subordinedo al péblico, ticne lo que en
cesacidn y con carfctor gencral se ha decidido". EL heocho de que
cn nucstro derecho ambas scntcncias sc cxpidan en 1o misma pieza y
no por scparado, como ocxigc 1o Ley de cnjulciamicnto civil cspaifio=-
la, hace un poco dfffcil difcrenciarlns cntre sf, pcro no por ollo
sc altcra los finos del rccurso, y, 2 nucstro modo de ver, ©S cone
venicnte que asf son, porquc sc¢ cviten 1lns dilaciongs gquc rcprescn
tarda ¢l foncr quc profcrir dos fallos cn vez dc uno.

Para concluir, parece ser gue la rszén fundamental que
motivé la equiparacién del interés privado al péblico fué la de
dar acceso z la casacibn no sdlo a las sentencias definitivas, si=
no también a ciertss resoluciones que dsjan abierta lg via ordina=-
ria, porque, em opinién del legisledor, no se obtendria ningén be=-
neficio con la obligads iniciacién de otros juicios para corregir
tard{smente ¢l ngravioc producido por cllas, cuando ¢l mal muy bien
podfs ser subsenado sin nccosidad dc recurrir a csc rcsortce

Estc noblc prop8sito, odomfés de scr cncominblg, deberfa
ser imitado por agucllas lcgislnacioncs guc insiston todavis cn con
coder ol rccursu contrs laos sentencins dcfinitivas ton sbloe Peo-
ro no hay que clvidar, guc muy bicn sc pudc cumplir con cstc de=
signio sin neccsiderd de llcgnr ~ considernr ¢l intcrés privado co=
mo un fin del rccurso, ya que cl cnrActcr extracrdinnric de¢ la ce=
sacién nc radics precisamcntc cn ¢l hecho de guc sc pucda interpo-
ner tnicamcntc cuando nc gqucda algin otrc rccurso u otro mcdio do
rgparar las injusticias, como han sostenido, cntrc ctros, Ortiz do
28ilige y 1la jurisprudencia espafiolns Yo de 1la Plazs ha dcmostrado
que aqui nc ¢s donde cstribn sicmpre csa notes difcrcneinl, pucs de
ser nsf, ol recurso perdcrfr csc enrdcter on Frencia, Alcmania c
Italia, on dondec cxistc 1o casacién per saltum que, como se sabe,
consiste en que, con el consentimiento de la contraparte, la reso-
lueién proferide en primera instancia puede ser llevada direetamen
te en casacién sin pasar por el tribunal de apelacién, es decir, ~
sin que se hayan agotado todos los medios que la ley pone en manos
dc los litigantes.

Por todo lo cxpuesto, crcemos, finalmcnte, quc deberfa
suprimirsc ¢l artfculo 22 de¢ la Loy 86, porquc, apartc dc alo%gr—
nos dc¢ los vecrdadcros fings de la casacidn, no dcscmpcfia ningun _
papcl on nucstro derccho y con cllo no sc alterarfa cn modo alguno
los propésitos pcrscguidos por cl lcgislador. Adcmés, para dotor-
minar con mayor prccisidén y claridad los objetivos del recurso, cl
inciso primero decl artfculo 32 deobecrfa sor modificado on la sigum
tc formes "Bl rccurso dc casacién ticnc por objcto mantcner la
cxacta obscrvancia dc¢ las lcyces por partc dc los tribunales y unie
former la jurisprudencin nzcionnl.Wh
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NATURALEZA Y CARACTERES.

Anota Carnelutti (40) gue se acostumbra a considerar
a la casacién como una institucign que por su naturaleze ocupa
una posicién intermedia entre 1a invalidacién y la impugnacién.
Pero dicha tesis no puede prosperar si se tiene en cuenta que la
casacién, aparte de defender el derecho objetivo y uniformar la
jur%sprudencia, anula la resolucidn acusada, le guita existencig
jurfidica. Es evidente que 12 casacidn es un medio de impugnacién
y como tal es un verdadoro recurso.

BEn awanto a sus caractcres la doctrina més autorizada
suglc asignarlc, salvo roras disidcncias, los de ser eminontcomon-
to pfiblico y cxtraordinario. §in embargo, no todos los adores co
locan al lado dc cstns notas distintivas una terccre quec, con so=
brada razén, mcrcce figurar junto o las mismes. Nos referimos al
carfctcr supremo. Pero las circunstencics dc quc, dcsde un punto
do vista telrico o doctrinal, sc lc pucdan sciielar al recurso csos
tros caractcres no quierc dccir d¢ ninguns mancre cue dentrode 1os
distintos ordonamicntos positivos 1la casacién ha de estar rovesti-
da dc los mismos, por lo quc vamos a rcfecrirnos = cada uno de
¢cllos, a fin dc cstablcccr si ¢cn nucstro rccurso sc dane

le~ QGardcter Supremo.

Se dijo al comienzo de este trabajo que la casacién era
el resultado de dos ingtituciones que se integraben reci{procamen-
te1 la Corte de casacidén y el recurso de casacibén. {Pues bien!
En atenciédn a lz primera de ellas s por lo quc se le da al recuxr
s0 el carfctor de suprcmo, ya guc la Cortc dc casacién, dnica en
ol Estado, cstd colocada cn la cima de 12 jerarqufa judiciel con
ung finalidad distinta dc¢ 1o estrictamcnte jurisdiccional, porquc
micntres quc los demfs brganos de la jurisdiccién ordinaria han
gido instituidos para satisfacer les prctensioncs de los particue
larcs tondicntes "e 1a consccucidn dc un bicn gnrantizado por una
voluntad de la lcy originrris o dcrivada, mcdiantc la actuacién
dc ésta" (41), la finaslidad del tribunsl guc conoce del Trcoourso
dc casncidn dificrc dc aquélls, porguc, al tener como objotivo uni
formar la jurisprudencin, cstd dcstinndo o veler por la roctao obe=
scrvancia dc¢ las lcyes por partc dc los drgenos jurisdiccionalos.

Lo Corte de casacibén no c¢s, cn consecucncia, una jurise
diccidn comin destinada a resolver cuestioncs de intorés privado
exclusivamente, sino gue su mAs 2lta misién es le de velar por ol
fiel cumplimicnto de las leycs invelidendo, cn virtud del recur-
so interpucsto, las resolucioncs proferides por los jucces info=-
riorce con violacidn de la lcy sustantiva o con quebrantamionto
do alguns dc las formas mAs osencizlcs del juicioe

Dcliniade asf{, = grondcs rnsgos, la Cortec dc casacidn,
podemos afirmar que este medio de impugnacidén tiene igualmente el
cardcter de supremo en nuestra legislacién por las consideracio=
nes que pasamos a exponer:

le= Porgue la Corte Suprema de Justicia, gue es la gue
conoce privativamente del recurso éc casacidén, es ¢l tribunel de
mds alta catcgoria decntro dc la jerargufa jurisdiccional, y tYni-
ca on ¢l Bstado;

- (40) Carnclutti, Francisco.~ Institucioncs del Nucvo Proccso (i
vil Itsliano. Traduccién de Jaimc Guasp. Casa Editers Bosch,
Barcclona, 1942. P4ge 455,

(41) Chiovonda, ofie cite, te I, PAge 4000
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2= Porgue su finalidad es distinta de la estrictamen-
te jurisdiccional en cuanto que: : e

a) su funcidn de control jurfdico no lo ejerce sobre
los particulares sino sobre los propios Srganos del Estados Y,
7 'b) porque con esta“funcién'de control no busca nica-
mente enmendar los agravios inferidos & 1lds partcs on los julcios,
sino quc ticnde también s lograr la uniformided ¢¢ la jurispruden
cia nacional mediaente la rccta y cxacta aplicacién d¢ las normas
dc dorcchoe ‘ ' '

2= Qardctcr Pdblico,

Siondo cl objotivo prineipal de la ¢asacién dofonder cl
derccho objctivo y uniforgar la jurisprudcncia, no es do extraflar
quc sc le atribuya cl cargctcr dc scr proefaerontcmente pdblioco, ya
quo ¢s8ta nota distintive cstd Intimamentc ligede con su Ffihalidad.
"pc un modo amplio podcmos afirmar —lcgmos on un texto de Dorecho
procosal- quc, cl recurso dc cnsnoidn tionc por objeto obtoner ld
tiniformidad cn las normes jurfdicas, y por consccumoia, ¢s dc og
rdcter eminontcmontc pdblico." (42)

Sin cmbargo, gsta nota d¢ publicidad nc la tiche e
nucetro dcrccho, porque, comc sc ja dicho, sc opté por cquiparar
1la importencia dc los intcrcscs pdblico y privandos Tan sdélo on.
los casos dc sentcneia contrndictorie on cue intervigne la Corte
s8¢ puedc decir quc ¢l rccurso adquicrc cstn caracteristica.

3+~ Carfcter Extraordinario. , .
B O A N AR R A TR W I A A
Dentro del ocampo jurfdico de los retursos judiciales se
ha enmarcado a la caSacibn en el tipo de 1los llamados extraordina
rios para diferenciarla de los ordinarios. - Pertenece al primer ™.
grupo, ademids de el que 88 Objetor de este estudio, el de revisidéng
y al segundo el de revocatoria, apeolacidn y de hochoe: - i+ i .
Io casacién cs un verdadoro rocurso cxtraordinario: 1,-
porquc he de¢ fundarse ncccsariamentc on dotcrminados. motives fija
dos por la ley; 2.~ porquc sc circunscribe a lo que fué materia dg
dobato cn las instanciss sntcriores; y, 3.~ porque la Cortc do ca-
sacién fnicamente puede conocer de los puntos. que le han sido some
tidos expresamente y gue constituyen causales de gasacién, es de-
c¢ir, sus poderes estgn limitados y son reducidose. - N o
. Un sector.de la doctrina, principalmente la espafiola,
conceptfia que 1la casacién tiene carfcter de extraordinario no sé-
lo por las razones apuntadas, sing tatibién porque finicamcnte sc
pucde utilizar cuando sc ha agotado 10s rccursos ordinarios y a
falta d¢ cualquicr otro mcdio @l feparar d porjuicio sufrido con
cl fallo consurados, "Mas ch este punto =dice de la Plaze al ro-
ferirsc a csta carsctorf{stica quc, en sentir de 1lg jurispruden-
cia ospafiols, ©s prcdicable dcl reccéurso d¢ casecidn-~; no huelge
gquc ndelantcemos que si, cnbtrc nosotros, os exacto el contonido de
6sa notn difcrencial, no ®s en ella precisamentc dondc sicmpre os
tribe 1la cxoctitud de osa denominecidn; porguc, cn aquellos paie
808 cn que sc autoriza ¢l rccurso de casacign por saltum (Frencia,
Alcmanin, Italia), 12 omisién dc unn instanciay, cn 108 cos80S pormi
tidos, equivalc con el fondo a decir quc parn legitimar la intorpo=
sicidn dol rccurso, no precisa acgotar los mcdios itpugnatorios or-
dinarios; con 1o guc cn csc aspecto dejo dc scr oxact: 1a tesis
d¢ nuocstrn doctrina, conformey cn cembio, con 1= c¢cxigencins incxcu-

r

(42) SAnchez Hernindez, Pausto; Pel Gampo Domingo, Matias, y Mailo
Sénchez, Jerénimo .~ Dereécho Pro¢édal, Talleres Tipogrificos
YCervantes", Salamanca, 1943, pfgs 161
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sable e irrenunciable de la Ley espafiolas"  (43)

Si la casacién dnicamente se pudiera conceder cuando se
han ggotado todos los otros medios, en nuestro derecho perderfa
igualmente ¢l cardcter cxtraordinario, porquc, como ¢s sabido, sc
pucdo interponer contra cicrtas resolucionss quc decjan abicrta la
v{a ordincria, y cs por cso gue la Cortoc al roforirse al cardcter
cxtrrordinario dcl rocurso omitc scfinlar como criterio de distiné
cién 1o caracteristica comcntads por dc la Plaza. Dicc la scnton-
cin de 3 dc meyo dc 19%8: "EL1 reccurso dc casacién -cs necesario
repetirlo- no constituyc uns torcora instancia en los juicios on
quc tienc nccptacidn o cabidas. Bs un recurso extraordinario que
ticnc por objcto uniformar 1o jurisprudcncia nacional y cprregir
errores dg¢ dcrccho, insubsanablcs cn otra formn, quc inficran
agravios graves a las partcs cn los juicioss Dc allf quec la Cor-
te a2l conoccr dc un rccurso dc casacidén lcgrnlmentc interpucsto y
concedido, no ticnc facultad para cxaminar toda la actuacién dc
los Tribunales Supcriorcs cn los juicios en que ticne gquc inter-
vonir por razén de tel recurso, sino Ynicamentc cn cuento o los
puntos quc lc han sido cxpresamcntc somctidos y quc comstituyyon
causalcs o motivos de casacibne." (44) Sc lec ¢n la de 3 dc fobrc=-
ro dc 19395 "eeeele Corte no ticne jurisdiccién més quc pera
conoccr dc 1o rosolucidn reecurrida on cuantc n los puntos quc son
matoria decl dcbatc cn virtud dc 1la casacién interpucsts, ni sién-
dole dndc cntrar o anclizar y enmondar otros puntos, aln cuando
cllos constituyan oxror." (45)

(43) Do le Plaza, Le casacibneey Cpe cite, PAgse 34 y 35.
(44) Rogistro Judicial ne 5 de 1938, plg. 466.
(45) Registro Judicial ne 2 de 1939, pfég. 189.



CAPITULO III
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LAS FORMAS DEL RECURSO EN LA LEGISTACION PANAMENA.

- Aunque de la simple lectura del articulo séptimo parece
desprenderse que la casacion puede ser de dos especies; en el fon
flo y en la forma; es 1o cierto que de un examen prolijo de la ley
se arriba a la conclusién de quc, ademis dc las espccies citadas,
sc- reconocon otras. formas do recurso que, junto con las mgnciona=-
das, pasamos a c¢xponcr scguidamentc.

a) Casacidn on ol fondo.

Pambién llamada por infraccién de ley, al tomar ¢l nom-
brec de su causal, c¢s aquclla guc sc conccdc contra los fallos pro-
nunciados con violacién dc la ley sustantiva.

Bl ertfculo 92 se reficrc a los cinco supucstos gn gue
sc pucdc infringir la le¢y sustantiva, 2 saber: por vioclacién di-
recta, por intcrpretacién ocrrénca, por indebida aplicacién al ce=
so del plcito, siemprc guc heyen influido sustanciclmente on 1o
dispositivo dc 1z sontencia o auto; por crror dec hecho on cuanto
aila cxisteonela dc 1la prucbe y dc dorccho on la aprccineién de la
mismee

Puede ser interpuesto por aquél que teniendo la calided
de parte hubiere sglido perjudicado con la no observancia de la
norma de derecho material, y por los agentes del ministerio pfbli-
co en 1los negocios en que sean parte o en guc deban intervenir por
autoridad dc la ley (arte 15 en rclacién con cl 33). ILa prcpara=—
cidn, admisidn, sustaenciacién y dcterminacién dcl rccurso se rige
por lo dispucsto en las seccioncs tcercera yaarta dc la leye

b) Casacién en la forma.

Ia Ley 86 se limita a enumerar en forma taxativae, en su
articulo 132, los distintos supuestos que d4n lugar a su interpo-
sicidn. Estos son:

le~ Por haber sido dictada la resolucién por un tribdbu-
nal incompetente o integrado en contravencién de 1o dispuesto por
la Ley;

2 e= Por haber sido pronunciada con la concurrencia de
un magistrado legalmente impedido ‘0 cuya recusacién estuvierc pen=-
digntc o hubicrc sido declarada legal por tribunal competcntocs

3 4= Por haber sido acordada cn ¢l tribunal respcctivo
por mcnor nidmcro de6 votos o pronunciada por menor nimero de magis-
tradps que el rcquerido por la Iey;

4 o= Por no cstar la recsolucién cn consonancia con las
pretcensiones oportunamente aducidas por los litigantes, ya porque
sc rcsuclva sobrc punto quc no ha sido objeto de la controversia
o0 s¢ dojo dc¢ resolver sobrc alguno dc los quc la hayan sido, 0 sc
condenc a2 més de lo pcdido, 0 no s¢ falle sobrc alguna dc las cox=-
ccpeciones alcgandns, si fucre cl caso dc¢ haccrlo; :

5e= Por hober sido dictadn contrn scntencin pasada on
autorid=d dc¢ coss juzgada, sicmprc que esto oxcopcidn sc hubiere
alegado en el juicios

6e= POor contcnor la dccisidn, cn su parte resolutiva,
disposicioncs controdictorias;

7e= Por heber sido dada on apclacidn ilegalmentc conce=-
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dida o legalmente declarada desierta, prescrita o desistida;
8e= Por carencia de jurisdiceidn, improrrogable en el
tribunal sentenciador, salvo el caso de ratificacidn cuando &=
ta sea permitida; ‘
9.~ Por haberse abstenido el tribunal de conocer en
asunto de su competenciaj; y, -
10+.~ Por haberse omitido algdn trémite o diligencia de=-
clarado esencial por la ILey.
Como se puede observar de la enumeracién anterior, las cau
gales obedecen en su totalidad a viciosin procedendo que son los
que quebrantan alguns de las formas méds esenciales del juicio,
como expresa en forma clara el ordinal 22 del artfculo 1691 de la
Ley de enjuiciamiento civil espafiola.
En cuanto a su tramitacidn y 2 las personas que pueden
promoverlo, rigen las mismas disposiciones que en el recurso por
infraccibn de ley. ‘

¢) Casacidn contra las sentencias dictadas por los drbitros.

Pambidn tendrd lugar la casacién contra las sentencias
proferidas por 4rbitros en negocio cuya competencia esté atribdbui
da a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, dice, sin ~
ulterior desarrollo, el inciso final del articulo 62, al establs
cer la tcrcera forma del recurso. Sin embargo, como nada sgse di-
ce de las causales que d4n lugar a interponerlo surge de inmedia
to la siguiente interrogante: ;puedcn los 4rbitros infringir 148
normas sustantivas y adjctivas de derecho? y en ceso afirmativo
,por qué motivo? Como nuestrg jurisprudencia no se ha pronuncia
do sobrec el particular antecs de absolver las interrogantes plan-
teadas ¢s preciso tomar ¢n cuenta lo siguientes

Dentro de nusstro sistema procesal los Arbitros, a di-
ferencia de los arbitradores o amigables componedores, se asimi=-
lan 2 los jueces, ya €n la mancre de proceder, ya cn la responsa
bilidad (art. 1749 C.J.), pucsto quec estfn obligedos a fallar
conforme a derccho y a sustanciar los juicios por los trémites
ordinsrios, =2 menos que detcrminen las partes en la escritura dc
compromiso el procedimicnto que tengan a bien, pero la sentencia
siempre se¢ ha de ajustar = los precceptos legales (arts. 1729,
1750 y 1751 del CeJe.)e Como lz Ynica difercncia existentc cntre
unos y otros radica en que, mientras quc los primeros pucdcn ser
nombrados librcmcnte por las partcs, los segundos son funciona-
rios pertenccientcs al 8rgano jurisdiccional resulta:

14~ En todos los casos y por los mismos motivos trata-
dos al refcrirnos a la casacibn cn el fondo sc pucde interponer
el recurso contrc las sentencias proferidas por los 4rbitros;

2+~ En los negocios quc dcben ser sustanciados por los
trdmites ordinarios sc puede interponer ¢l recurso por violacién
de la ley adjetiva, salvo excepciones, por los mismos e¢rrorgs im_
procedcndo que ddn lugar a la cssacién cn 1o forma; ¥,
3¢~ En los juicios dondc las partes, haciendo uso del
derccho que lcs confiere el artfculo 1751 dol Cddigo judicial,
determinan otro procedimicento distinto a los trdmites ordinarios,
habrd lugar a la casacién por cuestiones do forma cuando sc con=
traviene lo dispuesto ¢n la escriture de compromiso arbitral,
sicmpre gque tales contravenciones pucdan ser denunciadas por al-
gunas de¢ las causales contempladas on el art. 13,

En cuanto al procedimicnto a scguir, somos dec opinién
quc se¢ deben aplicar por analogfa las normas establccidas en las
secciongcs tercera y cuarta de la lgy, con le salvcdad de gque de=
be anunciarse ¢ intcrponersc ¢l recurso antc ¢l mismo tribunal’
arbitral gquien, después de hacor el examen d¢ gue habla ol artieu
lo 199, 1o conccGerd o denegari, segfin cl caso.
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da) %ntgrvenci6n de la Corte en los casos de sentencia contradicew
orlae

En esta modalidad, anéloga a la denominada en la Ley de
enjulciamiento civil espafiola y en otras legislaciones "recurso
en interés de la ley", es donde més se pone de manifiesto el fin
pfitlico de la casacién. Pero conviene anotar que mientras que en
el recurso en interés de la ley, de gque habla el derecho espafiol,
8e puede interponer contra todas las resoluciongs recurribles,
nuestro legislador 1o ha limitado a los casos de que existan dos
sentencias contradictorias de segunda instancia, dictadas en agun
tos civiles y en juicios ordinarios o que hayan asumido el cardc—
ter de tales, por un mismo tribunal superior o,por tribunales su-
periores distintos. :

En estos casos, dice la ley quc, la Corte resolverd so-
bre 1la contrariedad entre las dos sentencias, ya fijesndo la genui
na inteligencia de las leyes aplicadas, ya determinando las que ~
han de aplicarse, ya haciendo ver que los hechos en que le sentan
cia se funda no son idénticos éﬁrt. 50), pero dicho fallo no alte
ra el derecho de las partes y icamente sirve para fommar juris-
prudencia.,

Puede ser interpucsto, por los mismos motivos gue auto-
rizan ¢l recurso por infraccién de ley, por los Tribunales Supe-
riores de Distrito Judicial, por los Fiscales de dichos tribuna=-
les y por ¢l Procurador General de la Nacién. Se tramita confor-
mc 2l procedimiento seflalado en ¢l articulo 54.

6) Casacibn ¢n la forma v en el fondo.

Sin tratarsc de una nucva espccie, la ley permite a los
recurrcentes intorponcr conjuntamente el recurso de casacion en lsa
forma y an ¢l fondo, cn caso d¢ que uns misme resolucidn adolezca
de errores in procedendo e in judicando, Sin embargo, ¢s neccsa-
rio tencr precsente que como en estos casos s8¢ considera interpues
to el primero solamcnte y anunciado ad cautclam 1la interposicién
dcl segundo, la Cortc ha d¢ resolver previamente ¢l primero y si
invalida la rcsolucién en razén dc cllo, sc tendré por no intoer-
pucsto €l scgundo, En el supucsto dc que se deoclere sin lugar ¢l
recurso c¢n cuanto a la forma, sblo cntonces entrard a conocer el
del fondo, sin nucvo trimitc.

==000~~

Al trater dec la implantacidn dcl recurso on la lcgislas
cién panamecfia digimos quc la Ley 86 de 1941 derogd ¢l rccurso os«
pceial de casacidn contra los conflictos entrc la Constitucidn y
les leyes, establecido por lg Ley 24 de 1937, (Creyendo oportuno
referirnos cn esta partc de nuestro estudio a las razones quc im=
pulsaron el legislador a prescindir de¢ csta antigua modalidad paw
samos a exponcrlas.

Durante los primeros afios de la Rcpfblica, para solven-
tar los conflictos entrc la Constitucidn y las lecycs se adopté el
sistoma de¢ librc intcrpretacién de los jucces, y, en tal virtud,
los tribunalcs de justicia estaban autorizados para decidir aceor—
ca do la inexequibilidad de la ley aplicable, dentro dc 10s nego=-
cios de su compectcneia. En cfceto, €l articulo 5 del Cédigo Ju-
dicial decia: "Es prohibido a los funcionarios del orden judicial
aplicar en la sdministracién de justicia, leyes, acuerdos munici-
pales o decretos del Poder Ejccutivo que scan contrarios a la Cons
titucidne" Y ¢l 12 del Cddigo civil cstaba redactado asi: vCuan
do haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y
una legal, sc preferird aquélla."
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‘ Para prevenir la coexistencia de decisiones contradic-
torias gue pudiesen resultar de la aplicacién de las disposicio-
nes contenidas en cl art. 5 del cédigo judicial y en el art. 12
del Codigo civil, y, a la vez, con el fin de uniformar el criterb al
respecinantener la integridad y pureza de los principios bdsicos
consignados en la Constitucidén, fué por lo que se establecid el
recurso especial de casacién de que tratamos.

, En consecuencia, toda decisidn judicial que le pusie-
ge término a un juicio o & un artfculo de excepciones, cualquie
ra que hubiere sido ¢l funcionario que la hubiese dictado y sin
consideracidén a la cuantia del negocio en que hubiere recaido,
era casable cuando en ella se hubiese resuclio alguna cuestién
qug determinara la existencia de un conflicto entre una disposi
cidn legel o zcusrdo municipal o decreto del Organo Ejecutivo y
algln precepto constitucional. Y para ellec, la Ley 24 prevenia
que en los negocios a que se contraia el recurso especizl de ca-
sacidn la Corte no se cefiirin a estudiar la disposicién tachada’
de inconstotucionalidad VYnicamente a la luz de los textos cita=-
dos en lo demanda, sino que deberia examinar por sus diferentes
faces o aspectos, comparandols con todos los preceptos de la
constitucidn que se estimaran pcrtinentes al caso y con el gspi=
ritu que informara dicha Constitucidn. '

Pero al ocxpedirsc la Constitucidn de 1941 cl sistema
de libre interpretacidn dc los jueccs fud sustituido por el de
control de la Constitucidn, y a la Corte Suprema doe Justicia se
le confid 1la guarda de¢ lo integridad dc la misma, pcrdiendo des-
dc csc momecnto su razén de ser, por lo cual fué derogado,

s Segln ¢l art’»ulo 167 dc la Carts Fundamcntal vigente,
ningtn tribunzl pucdc pronunciarsc contra la loy aplicable por
razén de inconstitucionalidad, ya que ol ordinal 32 del articulo
citedo ordena quc "todo funcionario encargedo de impartir justi-
cia quc al cstudiar una causs cualquiera considera que la dispo-
sicidn legal o regleomentaria aplicable es inconstitucional, con-
sultard o la Corte Suprcma,; antes dc decidir, para que ésta re-
suclva ¢l punto"

A pertir de 1941 -dicc una sentencie de 15 de septicm
bre dc 1947 expedida por nuestra mds alta corporacidén judicial=-,
los tribunales carecen de autoridad para resolver a través de sen
tencias o autos lcs conflictos entre la Ley y la Constitucién,
potestad que radica privativamente en la Corte Suprema, y que és-
ta no puede delegar en los organismos subalternos sin revertir el
nuevo sistema de interpretacion centralizada, sin facilitar el
retorno de la anarquia en la vigencia de las leyes y sin infrin-
gir el principio de ia funcidén indelegable."

ORGAKO JURISDICCIONAL

E1l Estadc para mantener la paz y la tranquilidad de los
asociados, no s6lo tiene el derecho sino el deber de expedir le=-
yes eficaces y de culdar por su exacta interpretacidn y correcta
aplicacicn. Mientrag que la primera de estas funciones la lleva
a cabo =z travis del “rgano Legislativo; la segunda, la llamada
de control juridico o fiscalizadora, la e jerce por medio de los
tribunales quicnes administran justicia en nombre de la Republi=-
ca y por autoridad de la Ley. M4s se afirma y con razén gque la
finalidad a la que sirve <1 Tribunal de casacidén difiere de aque
llas a 1la que sirven los otros 6rganos jurisdiccionales; y ello
cs asi, ya quc los individuos no son 1los Gricos proclives a con=
travenir las normas legalces, puesto que éstas también pueden ser
violadas por 2os tribunales cstablccidos prccisamente para velar
por su ficl cumplimicnto,

tnte uzte situsceidn advicrte Calamandrei que se hace

. . . . N 4
neccesario distinguir lcs caractoeres de esta funcion de control,
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segln que el objeto de la misma recaigs sobre la conducta de los
individuos o sobre la conducta de los 8rganos del Estado. Y es2
ta distincidn se hace imprescindible, porque. como bien hace no-
tar el jurista italiano, cuando el Estado fiscaliza la conducta
de los ciudadanos (forma especial de control juridico que se 1lla
ma jurisdiccidn civil), esa misién fiscalizadora se limita a in-
dagar y testificar, si ajustaron su conducta a los preceptos le-
gales, 0y, en caso contrario, a exigir su cumplimiento sustituyen
do su voluntad a la de los transgresores. Pero cuando ejerce su
control juridico scbre sus proplos érganos, a fin de constatar si
la actividad de éstos se ha desarrollado de conformidad con las
pautas o sistema de organizacién, y si su proceder estd en conso~
nancig con las normas de conducta que el Estado impone a sus fun=-
cionarios, en este supuesto, agrega, "nos encontramos antg el ca=
racterfstico fendmeno de un control sobre el control: el drgano
Jurisdiccional, instituido para controlar que la conducta de 1los
sibditos corresponda a 10s preceptos juridicos de que 10s mismos -
son destinatarios, estf sometido a su vez al cxamen de un 4rgano
superior, encargado de controlar si la actividad de control ejer=
cida por el juez se¢ ha desarrollado en ¢l 4mbito de la legalidad;
se pucde precisamcntc deccir que aqui ¢l drgano superior "custodit
ipsos custodes" (46)-

Expuesto cl pcnsamiento de¢ Czlamandrei sobre la doble
funcidn de control por parte del Estado, no cabe duda de que no
cra equivoco afirmar que la finalidad a la que sirve el tribunal
de casacidén difiere dc agucllas a la que sirven los otros 6rganos
jurisdicecionales, porquec micntras quc éstos ejercen su control so=
brc 1la conducta de los particulares, la fiscalizacién de aquélla,
quc es la quc nos intercsa, ticne por objcto la conducta de los
tribunalcs,

Por c¢llo cs que dijimos, en pdgines antcriorcs, que el
Tribunal dec casacién no es una jurisdiccidn comdn destinada a ro=
solver cuestioncs de¢ intcrds privado exclusivamente, sino gque su
nds alta misidn c¢s la dec velar per el ficl cumplimicnto de las 1g
yes invalidando, cn virtud dc¢l recurso intcrpucsto, cicrtas rcso-
lucioncs profceridas cn segunda instancia por los Tribunales Supc=
riores con violacién dc la lcy sustantiva o con gqucbrantamiento
dc alguna de las formas mds cscnciales dcl juicios

"Desvirthan, pucs, la naturalcza decl reccurso y su objc-
to primordial, -dicc ¢l profcsor colombiano Alvaro Pérez Vives-—
equcllos Megistrados gque consideran su misién cumplida al defen=—
der los interc¢ses dc las partes en litigio y creon que adminig-
tran sana justicia cuando proceden conformc a esa consideracién
de cnmendar los agraviog inlcridos a las partes contendientes,sin
reccapacitar quc &stc c¢s uno de los fines, y por cierto el do me-
nos trascendencia, de la casacidn; "y quc hay otros mds graves y
de influjo més gencral y permanentc", vgr., la defensa de la ley
y la proclameciOn de¢ la doctrina cn abstracto. Esta finalidad se
llens por la Corte, como Tribunal de casacidbn, al unificar la ju-
risprudencia nacional, sentando en cada uno de loe casos sujetos
a su cstudio y decisibén, ia doctrina y cspiritu que en su concep=
to inspira a 1los divecrsos textos dec la ley sustantival" (47)

De conformidad con ¢l articulo 12 de la Ley 86 de 1941,
a la Cortc Suprcma de Justicia, Gnica con su clase y con jurisdice-
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(46) Calamandrci., op. cits.s, ts II, PAgS. 34 y 35,

(47 Pérez Vives, Alvaro.- Rccurso de Casacidn en materias civil,
penal y del trobajo. Scgunda Edicidn. Libreria Amcricana,
Ediciones Lox, Bogetd, 1946, pig. 28.
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cidn en toda la Repdblica, le corresponde conocer privativamente
del recurso de casacién. )

Sin embargo, dicha corporacidén (compuesta de cinco Ma-
gistrados principales y cinco suplentes personales, nombrados un
principal y un suplente cada dos afios por un perfiodo de diez),ad
quiere el cardcter de Tribunal de casacién en el preciso instan=
te en que sustancia un recurso, puesto gue la ley le ha asignado
varias funciones. Asf{ tenemos que, ademds del recurso en estudio,
conoce privativamente y en una sola instancia de los asuntos si-
guientes:

l.~ De las demandzas sobre la exequibilidad de las leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demds actos, acusados ante ella
por cualguier ciudadano, por razones de fondo o de formaj;

2.~ De las demandas sobre amparo de las garantias cons=-
titucionales cuando se trata de actos de funcionarios con juris-
diccién en toda la Repdblica o en dos o mds Provincias que perte-
nezcan a distintos distritos judiciales;

3.~ De 1los negocios contenciosos civiles de los Agen=
tes Diplomédticos acreditados ante el Gobierno de la Repdblica,en
108 casos previstos por el derecho internacional;

4 .~ De las causas 0 negocios contencioso sobre presas
mar{timas; :
5= De los juicios de nulidad de las sentencias dicta-
das en negocios de que la Corte conoce privativamente en una so=-
la instancia;

6+~ De los recursos de casacidn y revisidn;

7e= De los impedimentos del Registrador de la Propie-
dad y del Director General del Estado Civil y de las recusacio=-
nes contra dichos funcionarios;

8.+~- De los casos de errores o faltas cometidos en las
inscripciones firmadas por el Director del Estado Civil que éste
no puede subsanar por sij;

9e~ De las causas por delitos o faltas cometidas por
los Ministros de Estado, el Procurador Gencral de la Nacibn, los
Magistrados de los Tribunales Supcriores de Distrito Judicial,
los Piscales de Distrito Judicial, €l Contralor General de la Rg
pblica, los Agcentes Diplomdticos de la Rep@blica, el Director
Gencral de Correos y Telecomunicaciones, los Comsndantes de la
Guardia Nacional, ¢l Gerente de) Banco Nacional, ¢l Gerente del
Instituo de Fomento Econbmico, el Gerente de la Caja de Seguro
Social, el Gerente de la Caja dc Ahorros, cl Gerente de la Lote-
ria Nacional de¢ Bencficencia, los Agentes, Delcgados o Comisiona
dos especialcs del Gobicrno de la Repfiblica que dcsempefien su mi
8idn en el extranjero, el Registrador de la Propiedad, el Direc=
tor General del Estado Civil, ¢l Superintendentec del Hodpital
Santo Tomds, y los demds empleados que tengan mando y jurisdic-
cién en todo el territorio de¢ la Rep@blica o en dos o mds Provin-
cias cuando éstas formen parte de Distritos Judiciales distintos;

10.~ D¢ las causas que sc sigan por dclitos o faltas
cometidos en cualquier época pbr individuos que, al ticmpo que
deba decidirse sobre el mérito del sumario, desempefien alguno do
los empleos enumerados en el ordinal antcrior;

11 .~ De las causas contra los Arzobispos, Obispos y
Gobernadores Eclesidsticos de la Arquidibcesis Catdlica Panamefia;

12.- Dec los recursos de Habeas Corpus contra los emploa
dos con jurisdiccibn en toda la Republica o0 en dos 0 mds Provin-
cias que no formen parte de un mismo distrito judiciel;

1%3.~ De las reboluciones judiciales pronunciadas en paf-
ses cxtranjeros, para el efccto d¢ decidir si pueden 0 no ser ¢jg
cutoriadas en la Ropliblica d¢ Panamd. Esto sin perjuicio de 1o
estipulado c¢n los tretados plblicos; y,

14 «— De los juicios contra los abogados por faltas a
la 8tica profcsional. (art. 74 dc la Ley 61 dc 1946).

Y, finalrentc, conoce e¢n segunda instancia:
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l.- De los asuntos de que conocen en primera instancia
los Tribunsles Superiores de Distrito Judicial y en los cuales
haya lugar a recurso de apelacién o de hecho contra autos y sen-
tencias o a consultas; Yy,

2.= De las gpelaciones contra las resoluciones del Re-
gistrador de la Propiedad y del Director General del Estado Ci-

vil (art. 76 de 1la Ley 61 de 1946).,
o La simple enumeracién de las numerosas y variadas fun-
ciones de la Corte, por un lado, y, por ¢l otro, al no estar di-
vidida por el reducido nimero de sus miembros en Salas como suce
de}en Espafla con el Tribungl Supremo y en la mayor parte de los
paises, ademés de explicar la demora que sufren 1os negocios so=
metidos a su consideracién, nos pone de manifiesto la incapaci=-
dad en que se hallan los magistrados de dedicar a cada expedien=-
te el tiempo y la meditacibén indispensable para lograr el mayor
acierto en sus decisiones.

_ Es inequivoco quc la Corte Supreme de Justicia se en-
cuentra demasiado sobrecargads de atribuciones, sobre todo, si
se toma en comsiderncibn que 21 casgr una resoluciébn, le misma
corporacién ha dg dictar, como tribunal de¢ instancia, el fallo
que ha de sustituir al que invelida por no existir entre nos-
otros la casacibén con recnvio como en el derccho italiano.

Para lograr una rccta, scrie y cficiente administrae:
cidn de justicia es nccesario: o que se aumente ¢l ndmero de ma-
gistrados y dividir cntonccs le Corte cn Salas, 0 que se establez
ca un tribunal gquc conozca Unica y exclusivamente del recurso de
casacidn, porquc "la justicia administrada de una menera defectuo
sa, sSca por la dcmora en 1z resolucidn dc los casos somctidos a
la consideracién dc los tribunelcs o sca porque las decisiones dc
los Jucces y Magistrados carczcan dc acierto, por falta de apro-
ciacibén screnz y meditads dc los hcchos o por deficicencias en la
intcrpretacidén y aplicacidén de 1z ley, provoca un estado de hon=-
da perturbacibn, do perjudicislcs consccucncias para la comunidad”

(48)

En la actualidad, cursa cn la Asamblca Naciongl un pro-
yccto de "pcto Legislativo" reformatorio dc la Constitucién, en
virtud del wmal, sc¢ aumcntan de cinco a nucve 1los magistrados gque
intcgren la Corte Suprema, y sc cstablece quc la ley dividird di-
cha corporacién en salas (formsdas por trcs micmbros pcermancntes
y dos rotativos, entrc las que Labrd neccesarismcntc una para 1lo
civil, una para lo pcnal y otra pare lo contencioso-administrati-
vo) y determinard sus atribucioncs.

En ¢l informc rcndido por la Comisidn de Legislacidn
al pleno dc la Cémors sc dice que con cste reforma, 21 mismo ticme-
po que sc obticnen los becneficios dc 1z espcceializacibn, sc asc-
gurs de une partc la colaboracién de otros micmbros de la Cortec
en las funciones de cada sale y sc salvan los pcligros gquc siem=
pre implice una exagerada 0 excesiva cspecializacién.

Segln el mismo "Acto Legislativo", corresponderd a la
Corte en pleno el conocimiento de los casos de inexequibilidad
de los proyectos de leyes y de los recursos de constitucionalidad.

-y W . e - — —— e

(48) Ver '"Exposicién de Motivos' que acompafi6 a los proyectos
de leyes sobre organizacién judicial y sobre recursos de
casacidn y revisidn.
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LEGITIMIDAD PARA RECURRIR.

Para mayor claridad en la exposicidn es preciso distine
guir entre las personas legitimadas para interponer el recurso en
los casos de sentencia contradictoria en que debe inltervenir la
Corte, de aquéllas que pueden promoverlo en los demés supuestos
mencionados al referirnos g las formas del recursoc.

En el primer supuesto, ya se ha dicho que la decisidn
de la Corte no beneficia ni perjudica a las partes que intervie-
ron en el proceso, ya que su finalidad es la de fijar la genuina
inteligencia de la ley en los casos en que un Tribungl Superior
de Distrito Judicial profiere una sentencia gque es contraria a
otra del mismo o de distinto tribunal de igual jerarquia, y 1o
pueden interponer los propios Tribunales Superiores,; los Fiscales
de dichos tribunales y el Procurador General de la Nacién. En es=-
tos casos, la legitimidad de los mismos surge solamcnte cuando
las partes no interponen oportunamente el recurso de casacién en
lza forma o en el fondo, o dicho de¢ otra menera, cuando la impug-
nacidn de parte es inadmisible por el trauscurso del término, por-
que si la ley no les concediese esta facultad para atacar la sen-
tencia, ; la inadmisibilidad, como bien dice Carnelutti, haria im-
posible la rectificacién de un error gque puede ser perjudicial
por la autoridad del prccedente (49).

En los otrossupuestos pueden promoverlo, en principio,
todo el que haya sido parte en el procedimiento de instancia y los
agentes del ministerio pdblico en los asuntos en que sean parte o
en que deban intervenir por mandato de la leys Pero conviene te=
ner presente que no basta tan s6lo para recurrir ante la Corte,el
haber ocupado la posicidn de demandante o demandado, 0 de terce=~
rista cn un proceso, ya que la legitimacién requiere ademds la
cxistencia de otro presupucsto procesal: el interés, quc no es
otra cosa que ¢l deseo del perjudicado de quc ¢l tribunal de casa-
cidn cnmiende los agravios que le infirid la rcsolucidn dictada
por el juez a quo.

S6I0 estard, en consecucncia, legitimado para recurrir
el que haya sido lesionado por la resolucion de instancia. Asi
lo establece la ley cn forma clars y categérica cuando expresa en
su articulo 33%¢ quc no podrd alegar las causales dc casacidén sino
la partc que hubierc salido perjndicado con la gquc no observancia
de la Ley que pucda acarrear la invalidacidn de la sentencia o
auto. "Ia Corte es de opinibén -dice la sentcncia de 4 de mayo de
1950- que las partecs rccurrcntes si tienen intcrés cn el recurso
¥y quc este interés, ¢n ¢l caso del recurso cxtraordinario dc casa-
cion, consiste Unicamcrntc cn ¢l hecho de¢ que las partes hoy recu=-
rrentes lo fueron tambidn en las dos instancias ordinariags y que
la sentencia objeto dcl reccurso no satisfizo las cxigencias deo
ellase. ,

"Considera la Corte que es cosa distinta el interés que
siemprc c¢s indispcnsablc para constituirsec en parte en un litigio,
del interés neccsario para constituirsc en partec recurrcntc u opo-
gitora cn este rccurso cxtraordinario. Unicamcnte en ¢l caso de
que la parte rccurrentc no pudicra acrcditar satisfactoriamente al-
g agravio causado por la scntencia a sus dcrechos o a sus inte=-
rescs, podria considecrarsc que no puedc intcrponer el recurso,."
(50) La de 24 dc septicmbrc de 1951 cxpresas "Como se¢ ve, el ro-
currcntc al cxponcr ¢l vicio scifiala no solo los crrorcs que con-
cepta dc fondo sinc cl motivo bdsico de la scntcnciz de guc "cl
actow carccc dec docrccho para promover la accidn," Esta osy sin
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(49) carnclutti, Institucioncscesy 0ps Cite, PAg. 462,
(50) Rcgistro Judicial n? 17 dc 1950, pige 55,
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duda, una cuestidn primordial que la Torte debe dilucidar antses
de examinar la dnica causal de casacibn invocada. Ello es asi,
ya que al tenor de lodispuesto por el articulc 33 de la Ley 86
de 1941, "no podrd alegar causales de casacidn sino la parte que
hubiere salido perjudicada con la no observancia de la Ley que
pueda acarrear la invalidacidén de la sentencia o auto."  Si el
actor carece, en verdad, de interéds juridico para instaurar la ac
cién, el recurso de casacién no puede prosperar mds glld de la
etapa en que se determine su falta de persomeria sustantiva, pues
to que tal determinacién lleva implicito que ningin perjuicio pue
da acarrearle el fallo impugnado." (51) -

Tan sélo los Ag:intes del Ministerio Pdblico en los asun
tos en que sean parte o en que deban intervenir por mandato de la
Ley, no necesitan pars interponer el recurso haber sufrido un
agravio o un perjuicio, pues su legitimacién cmana del interés
social gue rcpresentane.

Y ya que del Ministerio Péblico hablamos, como el caréc
ter plblico de la casacibn cstd bien marcado en Espafia varios ju-
ristas se han alzado contra la ILgy dc enjuiciamiento civil, al no
permitir una mayor intervencidn del Ministerio Fiscal, y han lle-
gado a considerar gue con ello s¢ ha faltado a una de las condi=-
ciones neoturalcs y més espeditivas del recurso, "Uno de los de=-
fectos mds notables -explica llanresa-, que se encuentra en la nue
va Ley de enjuiciamiento civil, es el de no haber dado interven-
cidn al Ministerio fiscal em la sustanciacién de estos recursos.

"Findanse siempre en infraccidn de ley, doctrina legalj;
¥, Segln ya hemos dicho, su objeto es impedir toda falsa aplica=-
cidn de la ley y su errdnea interpretacidn, a la vez que unifor-
mar la jurisprudencia: de modo que, aun cuando lcs litigantes se
aprovechan inmediatamente de sus ecfectos, estos son tambien de
orden plblico y en interés de la sociedad en generazl., Pudieran,
ademds, concurrir tales circunstancias, que hubiese motivo para
regular la infraccidn de la ley cometida a sabiendas o con mali-
cia, y prara exigir por tanto la responsabilidad a los magistrados
que dictaron la sentencia. Bajo cualquiera de estos aspectos que
se consideren los recursos de casacibn, cs necesaria la interven-
cidén en ellos del Ministerio p@blico, no para favorecer ni coadyu-
var los intercses de una de las partes, sino para sostener los
fueros de la ley y de la causa piblica, de las quc e¢s legitimo re-
prescentantc y defensor.t (52)

Volviendo a nuestro derecho, en lo que respecta g la
representacidén de las partes por medio de apoderados judiciales,
que en materia civil, salvo excepciones (53), es obligatoria a
menos que ellas sean iddéneas para ejercer la abogacia, ha dicho
la Corte en sentencia de 27 de febrero de 1949 qu: los apoderados
que representan a los litigantes en un proceso, pueden entablar
el recurso de casacidén "sin necesidad de nuevo poder, si creen

(51) Registro Judicial n2 18 de 1951, pég. 236.
(52) Manresa, Ope. cite., to. IV, pdg. 376,

(53) No es necesario litigar por medio de abogados en los jui-
cios ante el Tribungl Tutelar de Menores, en los dc¢ alimen=-
tos, en 1los negocios de cuantia menor de cincucnta balboas,
siempre que no se trate de cesién de créditos, y cuando las
gestiones sean ante un funcionario judicial en cuya jurisdic-
cién no residan, por lo menos, cuatro abogados registrados
Yy cn ejercicio.
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creen que de esa manera favorece los intereses que se les han
confiado" (54). Y esto es asi, porque el artfculo 433 del cddi-
g0 judicial ha estatuido que los poderes para pleitos confieren

al apoderado las facultades necesarias para entablar y seguir el
juicio hasta su conclusidn, como si fuere 8l poderdante, pudiendo
ejercer todos los derechos conferidos a éste, en su calided de 1li-
tigante. Solamente para recibir, comprometer, diferir el juramen-
to, desistir del pleito y terminarlo por transaccién, necesita el
apoderado facultad especial. Y como si esto fuera poco, dice el
422 gue constituido un apoderado especial para una accién princi-
pal, se entenderd que 1o es también para todas las acciones y re-
cursos que surjan de la principal, aun cuando e jerciere las acce-
sorias antes de entablar la principale.
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(54) Registro Judicial n? 2 de 1939, pdgs. 200 y 201,
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LOS MOTIVOS DE CASACION .- RIGOR

FORVAL.- LOS MEDIOS NUEVOS EN CA
SACION. |

LOS MOTIVOS DE CASACION

Siendo los motivos de casacién la razén de ser del re-
curso, por cuanto determinan lss condiciones del derecho o sustanw
ciales del mismo, estimamos necesfirio presentar, antes de aden-
trarnos en la clasificacién que hace nuestra ley, los criterios
expuestos por los més contados procesalistas, & fin de lograr uma
mayor comprensién e ilustracién de tan atrayente tema.

En el curgso de este trabajo no nos hemos cansado de re=-
petir que la casacién no es una tercera instancisg donde se va a
establecer la justidéia o injusticia del fallo recurrido, y es pre-
cisamcnte en este tema donde se puede distinguir la diferencia e-
xistente entre la apelacibn y este medio de impugnacién, porquec
mientras que en la apclacién basta con que €l recurrente estime
que se han lesionado sus dercchos para que la pueds interponer lc-
galmente, la casacién ha de fundarse necesariamente en determina-
dos motivos fijados por la ley, y requierc también, como agrega
de la Plaza, gque cntrc ¢l vicio denunciado y la sentcncia misma
sc dé una relacién de causalidad (57).

Parg quc unz resolucién puede ser impugnada en casacién
precisa que adolezca de vicios o defectos, por haber incurrido el
Juzgador en errores (58) que la doctrina ha dividido tradicional-
mente cn errores in judicando (de fondo) y crrores in procedendo
(de forma), y quc es neccsario discriminar para pod@r detcrminar
en cada caso cuando estamos e¢n prescncia de unos o de otrose

Calamandrei, haciéndose portavoz de la mayoria de los
tratadistas, advierte que pudiera parecer que estos dos grupos de
errores se retinen en un concepto genérico ico de inejecucion o
violacién de ley (59), pero fusionarlos bajo una denominacién tni-
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(57) "Pensando en esta nota, cti. aplicacién al Derecho ataliano,
ha dicho Zanzucchi que si 1la declaracién del vicio no tuviere
ninguna influencia sobre 1la decisién, el recurso carecerfa de
fundamento. La Corte Suprema -dice dicho escritor- no tiene
un oficio tebrico, sino préctico." Ver de la Plaza, Derecho..
eeey ODo Cito, pég. 810, Vol. II.

(58) Dice Carnelutti que "la palabra error se usa més bien en el
sentido empirico de equivocacién o desviacién que en el téc-
rico-jur{dico de vicio de la voluntad" y que ha de consistir
"en una discrepancia entre lo que el juzgador ha hecho y 1lo
gue hubiera debido hacer." Ver Instituciones...op. cti.,pég.

55

(59) "Puesto que los crrores in procedendo pueden todos ellos hae
cerse remontar a una "inejecucién de ley procesal", y puesto
que, por otra parte, los errores in iudicando reclativos a la
quaestio iuris, Unicos que se toman en consideracién tienen
siempre el efecto de hacer declarar en la parte dispositiva
como concreta voluntad de ley 1o que la ley efectivamente no
ha querido, sino que se remontan, como a un origen comén, a
una falta de coincidencia entre la voluntad abstracta de la
ley y 1o que el juez en la motivacibén cree, erréneamente, ser
la voluntad abstracta de la ley, puede parecer que estos dos
grupos de defectos se relnen en m concepto gengrico Gnico."
Ver Calamandrei, OD e Cito, t. II; pégo 2580
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6.~ Cuando se trate de autos sobre declaratoria de here-
deros o adjudicacién de bienes herecitarios; '

Te= Cuando se trate de autos que nieguen, aprueben o im=
prueben la particidén de bienes hereditarios o la divisidn de bie=
nes comunes; Yy,

Bo.= Cuando se trate de autos que confirmen o revoguen
los que hayan declarado o negado la caducidad de la instancia.

Aunqgue la préctica generalizada ha sido la de no conce-
der el recurso contra aquellos fallos que pueden ser enmendados
por otros medios, exceptuando los casos de que se trate de senten=
cias todas lag demds resoluciones enumeradas son autos que dejan
acces0 g la via ordinaria para reparar el agravio que hubiesen cau-
sado. M4s ésto se explica, porque, en opinién del autor de la ley,
no se obtendrfa ningin beneficio con la obligada iniciacién de o=
tros juicios para corregir tardf{amente el agravio producido por
cllas, cuando el mal muy bien podfsa ser subsanado sin neccsidad de
recurrir a ese resortes

Pero todas las resoluciones contempladas en el articulo
62, estdn a su vez subordinadas a las exigencias del artfculo 5%
que dice que para que el recurso de casacién pueda ser interpues-
to es indispensable que concurran las siguientes circumstanciass

l.~ Que la resoluciln contra la cual se interpone se fun
de 0 hays debido fundarse en leyes que riian o hgyan regido en la
Repiblica a partir de la vigencia del articulo 147 de la Constitu-
cion gacional de 1904 o ¢cn leyes del extinguido Estado Soborano de
Panama, que Ssean idénticas, en su esencia, a las nacionales que e5-
tén en vigor; y,

2+~ Que la resolucibén verse sobre intereses particulares
siempre que la cuantia del juicio respectivo no sea menor de qui-
nientos balboas; o gue verse sobre intereses nacionales, 0 provine
ciales o municipales; o sobre hechos relativos al estado civil de
las personas; o que haya sido dictada en juicio de divorcio, o se-
paracion de cuerpos o de nulidad de matrimonio, sin atenderse en
estos casos la cuantias

Si armonizamos y correlacionamos entre s{ las disposi-
ciones citadas veremos que para que una resolucién pueda ser censu-
rada en casacién es necesaria la existencia de cuatro requisitos:
1) Que haya sido dictada en segunda instancia por un Tribunal Su=-
perior de Distritp Judicial; 2) Que se halle comprendida en las
enumeradas en el articulo 62; 3) Que las leyes que le sirvan de
fundamento tengan o hayan tenido existencia legal en la Reptblica,
0 en el extinguido Estado Soberano de Panami, siempre y cuando que
estas Ultimas sean idénticas, en su esencia, a las nacionales que
estén en vigor; y, 4) Que la cuantia del proceso, excepto en los
casos contemplados en la misma ley, no sea menor de quinientos bal-
boas.

A diferencia de lo que ocurre en otras legislaciones,
donde los tratadistas suelen seguir un sistema de exclusion para
determinar con mayor facilidad las resoluciones susceptibles de ca-
sacibn, entre nosotros esta labor resulta relativamente sencilla,
ya que la propia ley se ha encargado de enumerarlas, Sin cmbargo,
como las exigencias contempladas en los ordinales primero y segun=-
do del articulo 592, podrian dar lugar 2 cierta confusibén, vamos a
hacer las aclaraciones que cstimamos necesarias.

a) La redaccién del ordinal 12 del artfculo 59 obedece,
a que por acto de 27 de febrero de 1855, adicional a la Constitu=-
cion politica de la Nueva Granada, en el territorio que correspon-
dia a las provincias de Panamd, Azuero, Veraguas y Chiriqui, que
hoy integran la Replblica, se creb el Estado Soburano de Panami.

La soberania del Estado consistfa en la facultad de poder
disponer de 10 que a bien quisiese, por medio de su Constitucidn
y sus leyes, en todo lo que no estuviese prohibido por la Constitu-



40

cién General de la Nacibén. Durante este perfodo Panami se rigié
por leyes propias, pero este status polftico duré hasta que la
constitucién colombiane de¢ 1886 convirtid el Istmo en simple de-
pgrtamento sometido a la agutoridad directa del Gobierno de Bogo=
ta y administrado con arreglo s leyes especiales.

En estas condiciones nos encontré el atardecer del 3 de
noviembre dc 1903, fecha en que Panami se separé de Colombia, y
el artfculo 147 de le Constitucidn de 1904 cstablecid que todas
las leycs, decretos, rcglamentcs y demds disposiciones que estuvie-
ron cn vigor al promulgarsc 1o misma, continuarian obscrvédndosce en
cuanto no se opusicran 2 ella ni a las leyes de la Rep@blica; por
lo que la Ley 37 de 1904, expedida por la Convencidn Nacional,
dispuso quc continuarfan cn vigor los ¢édigos y lgycs colombianas
quc rcgfan cn ¢l cxtinguido Departamcnto de Panamd cl dia 2 de no-
viembrc dc 1903, con las cxccpciones anotadas al desarrollar ol
tome rofczcntc a le implantacién dcl rccurso dc casaciém en Panamfe.

Dichos c8digos y leyes, pese a que eran extranjeros, tu-
vieron la misma validez y vigencia que los nacionales hasta el afio
de 1917 en que se promulgaron los nuevos cddigos. Pero como en
nuestro derecho positivo encontramos disposiciones como la contem-
plada en el artfculo 21¢ del Cédigo civil, segim la cual, todo de~
recho real adquirido bajo una ley y en conformidad con ella, sub-
giste bajo el imperio de otra, pero en cuanto s su ejercicio y car-
gas prevalecen las disposiciones de la nueva; y el 30?2 de la mis-
ma excerta que establece gue, erceptlandose las leyes concernign=
tes al modo de rectamar en juicic los derechos gque rcsultaren de
los contratos y las que scfialen penss para el caso de infracciédn de
lo estipulado, cuya infraccidén scrid castigada con arreglo a la ley
bajo la cual sc¢ hubierc cometido, en todo contrato se entender
incorporadas las leycs vigentes al tiempo de su celebracién; no
era de cxtrafiar, pues, que on virtud de la ficcién de la supervi-
vencia de la ley, muchos de los fallos contra los cuales sc debe-
ria concedcr cl rccurso cstuvieran fundados, no sélo en leycs que
rigieron en cl antiguo Dcpartamento de Panamd quc, como hemos vis=-
to, ¢l artfculo 147 de la Constitucidn les did el carfctcr de na-
cional, sino, aln en aquéllas qgue rigicron cn ¢l extinguido Estado
Soberano, y quc dejaron de¢ cxistir cuando ¢l Istmo perdib la con-
dicidn de tale

Hasta aquf, hemos expuesto la razzén histbrica de la dis-
posicidn. En cuanto al contenid¢ de 1la misma, ésta nos parece com
pletamente innecesaria, puesto que sierdo la norma reguladora por
excelencia de las relaciones juridicas, es obvio que las decisio-
nes de los magistrados y jueces han de fundarse en las mismas y pa=-
ra ello es preciso que tengan o hayan tenido vigencia legal, de ma
nera que cuando el ordinal 12 del articulo 52 de la Ley 86 estable
ce, en sintesis, que para que se pueda interponer el recurso de
‘casacibén en contra de una resolucidn cs nccesario que ésta se fun-
de o haya debido fundarse c¢n lcyes que rijan o hayan regido en la
Repdblica, nada nuevo nos dice, pues, es sabido que las relacio-
nes juridicas que estdn reguladas por normas de derccho antiguo
pucden censurarse en casacién cuando éstas son vulneradas. Y lo
mismo sucede cuando agrega: "o en lecyes del extinguido Estado So-
berano de Panami, que sean idénticas, cn su esencia, a las naciona-
les que estdén en vigor", porque si 1o que sc¢ pretendfa era recono-
cer la validez jurfdica d¢ 1los actos ceclebrados bajo el imperio de
regimenes antcriores, bastan las disposiciones consignadas on el
c6digo civil, y si 10 guc se queris no era otra cosa que limitar
su reconocimiento a las gque no fucran contrarias a las legyecs nacio=
nalcs que estdn on vigor, las tres Constituciones que he tenido la
Repliblica yz sc han ocupado dc €llo, por lo que nos parcce quc en
bencficio de¢ la claridad y sencillcz que deben tencr las normas
jurfdicas deberf{s dcrogarse, pcr cuanfo quc su supresién cn nada
afecta a2l instituto en estudio-
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b) El ordinal 29 del artfculo 5¢ al establecer la segun=-
da jeircunstancia que debe concurrir para que el recurso de casa=-
cidn pueda ser interpuesto exige que la resolucion recurridae ver-
se Bobre intereses particulares en que la cuantia del juicio no
sea menor de quinientos balboas; o sobre intereses nacionales, o
provinciales o municipales; y como hay otros juicios de relativa
importancia, que aunque en ellos se trate de intereses particula-
res no . es posible por su naturaleza scilaldrseles cuantfa, la dis-
posici&n legal citada los ha onumerzdo cxpresamente a fin de evi=-
tar dudas y vacilaciones. Estos son los de divorcio, separacién
de cuerpos y nulidad de matrimonio, y demés juicios relativos al
Estado civil de las personas.

: ‘Bl supuesto primero se explice por s{ solo y no mercce
ningdn comentario cspecial, porque si sc desca Saber en qué casos
dichas resoluciongs no son recurribles, basta tan sbdlo correlacio-~
narlas con el art§culo 62, csto es, cuzndo no hayan sido dictadas
en apelacién por un Tribunal Superior dc Distrito Judicial y cuan~
do no sc encuentren dentro dc¢ la enumcracidn establecida on dicho
artfculo, En cste sentido, lo mismo podrfamos decir dec los otros
supucstos, pero éstos, ¢n otro aspccto, si podrian dar lugar a
falsas interpretaciones, por 1o quc c¢s convenientc rcferirnos a
cada uno de e¢llos.

La lecy hablz de fallos quc vcrsen sobrc intereses na-
cionales, provinciales o municipalecs, pero si nos rcmitimos a lg
Ley 61 dc 1946, sobre organizacién judicizl, vcremos quc como los
Tribunalcs Superiores conocen en primere instancia de 1los nego-
cios contenciogos en que figuran como partc la Nacidn y los Muni-
cipios (ord. 3, art. 120) la alzada se surte ante la Corte Supre=-
pa de Justicia (ord. 1, art. 76), resultendo, en consecucncia, in-
compatible ¢l susodicho ordinel 292 del articulo 5¢ dc la Loy 86,
en este supuesto, con ¢l articulo 6¢ que determina que en materia
civil el recurso de casacién tendrd lugar contra resoluciones de
segunda instancig proferidas por los Tribunales Superiorese.

Ante esta antimonia se podrfa dilucidar si se ha de con=-
ceder el recurso en estos casos, considerando dic@as resoluciones
como excepciones a la regla establecida en el articulo 62, o, por
el contrario, si en ningin caso se puede interponer, Nosotros
creemos que no se trata ni de lo uno ni de 1o otro, porque es po-
sible que tratdndose de negocios contenciosos en que tengan inte-
roscs la ¥acidn o los Municipios sea viable el rccurso, por ex-
cepcién a 1la norma de cardcter general contenida e¢n el citado or-
dinal 3¢ del articulo 120 de la Ley 61, quc resulta cstablocida
on ¢l ordinal 2¢ del articulo 250 de¢ la propia Ley, que transcri-
bimos a continuacidn:

"El juez ante quien sc abra el juicio
de sucesidn es ¢l compctente para co
nocer tanto dec la dcclaratoria de he
rederos, como dc lo relativo a 1las
diligcneias de inventarios y avalbo
dc 1los bicnes y el beneficio de sepa
racidén de los mismos, todo lo cual,
como también 1o demanda de particidn
si 8stza fuere propucsta antes de que
ol juicio haya sido protocolizado,
se seguird bajo una cucrda. Mientras
estuvicre pendicn‘be...............-o
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Pardgrafo: Bl interds quc tengan la
Nacion o los Municipios no priva dc
competencia al Juez correspondiecntc,."



D. Victer A. de Lebn, Procurador General de la Nacidén
y Catedrdtico de Derecho procesal de la Universidad de Panama,
comparte esta opinidén y cree, ademis, que hay ocasiones en que
las entidades dichas aparecen como interesadas en negoclios de com-
petencia voluntarig de los cuales toca conocer en segunda instane
cia a los Tribunagles Superiores de Distrito Judicial, debido a que
la primera estd a cargo de 1los Juzgados de Circuito. Sin embar-
g0y agrega tan distinguido profesor gue no ha encontrado en sus
anotaciones personales, en los archivos de la Procuraduria ni en
los Registros Judiciales dato alguno indicativo de que la Corte
??pfema haya hecho pronunciamiento sobre la cuestién planteada

5) e

En lo relativo a la mencidén que de los intereses provin-
ciales hace la disposicidn comentada, carece de trascendencia ju-
rfdica en la actuzlidad., Esto se explica porque la Provineia no
tiene, con arreglo a la Constitucidn vigente, el cardcter de per-
sona jurf{dica que le dié la de 1941, conforme a la cual estaba fa=
cultada para administrar bienes gue fueran suyos y también para
adquirir derechos y contraer obligaciones,

Para terminar con el examen del ordinal 29 del articulo
52, 86lo falta referirnos a las resoluciones que versen sobre he-
chos relativos al estado civil de las pcrsonas.

Cuando el legislador establecid en el susodicho ordinal
que el recurso de casacidn también puede ser interpuesto contra
resoluciones quec versen "sobre hechos relativos al estado civil de
las personas; o0 gue haya sido dictada en juicio de divorcio, de
separacidén dc cuerpos o de nulidad de matrimonio"; siendo el di-
vorcio,la separacibn de cuerpcsylanulidad de¢ matrimonios hechos
relativos al estado civil de las personas, por cuanto quec éste no
es mds que "la calidad permancnte que ocupa un individuo en socie-
dad y que depende principalmente de sus relaciones de familia"
(56); quiso enumerar expresamente, por su importancia, estas tres
especies de procesos, aceptandc en todo momento, que contra todas
las resolucioncs que versen igualmente sobrc hechos relativos al
estad o civil de las personas se podis intcrponer ¢l recurso, o,
por el contrario cstablcccr quc Unicamente eran susccptibles de
casacidn aguecllas resoluciones que vcrsande sobrc hechos relativos
al e¢stado civil de las pcrsonas, hubiesen sido éictadas cn juicio
de divorcio, de squracién de cngrpos o dc nulidad dc matrimonic.

La cucstion planteada no dgjo de tecner importancia, pucs=—
to quc dc¢ =ceptarse uno u otro criterio dcpende gue contrg otxme
fallos =los proferidos, porpejemplo, cn juicios dc filiacion- se
permita 0 no la interposicion dcl rccurso.

Nosotros nos inclingmos por ¢l primer criterio, ya que
dc scr la intcencidn del legislador ¢l limiter, en estos casos, el
némero de¢ resoluciones a las tres antcs dichas, hubiera sustitui=
do por el signo de puntuacion coma ¢l punto y coma colocado dce=-
pués dcl sustantivo "pecrsonas", y hubicra sustituido, a su vez,
la conjuncidn disyuntiva "o" y el pronombrc relativo "que", colo-
cados antes del verbo "haya", por la conjuncién condicional "sicm=
pre que", quedando cl ordinal dec csta manera: "Que la resolucidn
verse sobrc intcrescScesesscessess; 0 sobre hechos relativos al cs-
tado civil dc las personas, sicmpre quc haya sido dictada en juicio
d¢ divorcio, de separacidn dec cucrpos o de nulidad de¢ matrimonio,
sin atenderse en cstos casos a la cuantia." Confirman nuesira mang
ra de pensar cl hecho de que la Corte ha acogido y sigue acogicndo
recursos interpuestos cn contra de rcesoluciones quc versan sobre
hechos' relativos al cstado civil, que no han sido dictadas en jui=-
cio de divorcio, separacibén de cucrpos, ni ds nulidad d¢ matrimonio.
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(5%) Carta de 14 dc marzo dc 1956 remitida al autor por D. Victoxr
A. de Lcéne



CAPITUIO IV
RESOLUCIONES IMPUGNABLES EN CASACION,.

Aunque en principio deberfa concederse el recurso de ca-
sacibén contra todas las resoluciones pronunciadas con violacidén de
la ley sustantiva 0. con gquebrantamiento de las formas mis esencia-
les del iuicio, cualquiera que fuese la naturaleza del proceso y
su cuantla, porque; como expresé la Comisién que elabord el cédigo
judicial colombiano de 1931, as{ se obtendrfa plénamente que un
80lo cuerpo supremo tuviese en sus manos el control sobre todos
loe drganos del Poder Judicial en orden a la interpretacién de 1la
ley; de modo de alcangar por este medio la uniformidad en la ju=-
risprudencia; en todos 1o0s pafses la politica legislativa, por
razones précticas y econdmicas, ha limitado la concecidén del re-
curso a determinadas resoluciones.

Dentro de nuestro sistema procesal la casacién en mate-
ria civil se permite tan solo contra los fallos dc segunda instan~
cia dictados por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
en los casos taxativamente enumerados en el artfculo 62.

Inutil seria, por lo tanto, interponer el recurso en los
asuntos en que debe conocer la Corte Suprema privativamente o como
tribunal de apclacién o consulta; e los Tribunales Superiores cn
primera instencia o en virtud de consulta, etc. etc. Que la rcso-
lucidn sea dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial
en grado de apelacién, es un requisito sinc qua non para que el
recurso pueda prospcrar; y como entrc nosotros no sc ha adoptado
el sistema de casacidn per saltum, imporante en Alemania, Francia
e Italia, tampoco sc puede Ilcvar cl fallo directamente en casacién
sin que se haya surtido la segunda instancia.

El articulo 62 al rcfcrirse a los casos cn que sc pucde
interponer el recurso contra las rcsoluciones de segunda instancia
proferidas por los Tribunales Superiores? los enumera c¢como sigue!

1.~ Cuando sc trate de sentencias definitivas;

Al agregarse cl adjetivo "definitivas" al sustantivo
"sentencias" se ha incurrido en une rcecdundancia, porque nuestro
derccho positivo c¢n lugar dc¢ clasificar las resoluciones judicia~
les en mcre-interlocutorias, interlocutorias y definitivas, las
denominas providencias, autos y sentenclas.

Segln el articulo 546 del cédigo judicial, las providen=
cias son de simple tramitacidn; son autos, los que determinan una
cuestibén inéidental del proceso, 0 bien la principal del asunto,
pero dejando acceso a la via ordinaria para reparar el sgravio que
se haya sufrido; y, las sentencias son las que deciden definitiva-
mente las cuestiones del pleito en una instancia, 0 en recurso ex-
traordinario y contra las cuales, una vez ejecutoriadas, no queda
otro recurso que el de revisién o el de anulacidn en juicio sepa-
rado, en los casos de leye.

No hay, pues, que perder el tiempo buscando cuales son
las sentencias definitivas, porque todas las sentencias tienen es-
te cardcter.

Ademds del caso anterior, tambidn se podrd interponer
el recurso en los siguientes:

2.~ Cuando se trate de autos que pongan término a juicios
sumarios 0 especiales que no hayan tomado el cardicter de ordinarios;

34~ Cuando se trate de autos que, en juicio ejecutivo,
decidan excepciones, tercerfias de dominio o excluyentes, o prela-
cidn de créditos, 0 aprueben o imprueben remates;

4 .- Cuando se trate de autos que resuelvan oposiciones
o tercerfas de dominio o excluyentes en acciones de secuestro;

5.~ Cuando se trate de gutos que, por cualquier causa,
pongan fin a ejecucién de sentencias;




ca tan solo servirfa para crear equivocos y oscuridad, porque, co=-
mo observa en primer lugar, la inejecucién de una norma procesal
es un fenémeno completamente distinto al que se produce por error
sobre la voluntad abetracta de una ley concerniente a la resolu-
cién controvertida, del cual resulta en la parte dispositiva de

la misma una falsa gsercién de la concreta voluntad de ley. En se-
gundo lugar, para poder emmarcarlos dentro de la expresién genéri-
ca de "violacién de ley", serfa preciso demostrar que todos los
errores in procedendo dan lugar al recurso como lo dan todos los
errores in iggicando (en las tres formas de violacién en sentido
estrictoy violacidn directa, interpretacién errénea e indebida
aplicacibn.,

Pero, para el comentado jurista, dicha demostracién re-
sulta infructuosa ante el derecho positivo italiano que, como el
nuestro, determina expresamente los errores in procedendo que cons-
tituyen motivo de casacién, "en donde resulta que, mientras el mo-
tivo de casacién existe, cusndo se trata de errores in iudicando,
por el so0lo hecho de que el juez haya errado en cuanto a la volunw-
tad abstracta de la ley, cualquiera que sea el contenido de ésta,
en el caso de error in procedendo la impugnacién no se d4 por la
simple no coincidencia de la conducta del Jjuez con la conducta que
la ley le prescribiam, sino por la excepcional gravedad de las cone
secuencias que esta irregularidad produce, en casos taxativamente
determinados, sobre la constitucibén o sobre la marcha del proceso."
Para Czlamandrei, pues, es evidente ademds dc necesariaz la distin-
cién del recurso, porque, mientras que en el recurso dado por erro-
res in judicando lo que se quiere defender es la exacta interpreta-
cidn de cualquicr precepto legal, en la casacién por error in pro-
cedendo 1o que se quiecre no es afianzar la ejccucibn de cualguier
norma procesal, ya que la meyor parte de las inejecuciones de ésta
no dé4n lugar al recurso, sino d¢ garantizar el provechoso desarro=
11lo del proceso (60).

Para otro distinguido jurista itsliano, Francisco Carne=-
lutti, la férmula tradicional de dividir los errores del juez en

in procedendo e in judicando, pese a que hs sido sometida a una
1arga y atenta elaboracidn, no ha mostrado su valor exacto (61).

(60) Calamandrci, op. cit., t. II, pdgs. 259 y 260,

(vl "Hasta aqui se pcnsbé -dice Carnclutti- que la diferencia entre
¢l error en ¢l juicio y ¢l error en el procedimicnto no gra
otra sino la de que la primera se refecria = la causa y la se-
gunda al cfecto del error cometido por el jucz; hebria juicios
falsos que bastaban de suyo para pcrmitir la rescisidén de 1la
sentencia independientemente de su repercusibén en cl acto pro-
ducido por clla; habria, por otre parte, ciertos actos cuya
rcalizacién de modo distinto del querido por la ley constitui=-
r{a un motivo de casacién independicntemente de la naturaleza
del juicio a que sc debfan; segln esta direccibn, si los crro-
res (en le solucidén de lz cuestién) de fondo se trataban como
errores 4c juicio, 1los errores de trdmitec podfan afectar tan-
to al proceder como gl juzgar; por cjemplo, €l quc hubiera de=-
cidido un jucz incompetente sc c¢stimaba no tanto serror in pro-
cedendo como in iudicando si la cquivocacién se producfa por
la solucidn de una cuestidn de derccho relativa a la incompe-
tencia. Estc modode plantear la distincién confundfia su ver-
dadecro fundamento que no c¢stéd sino cn le profunda diferencia
cntre ol trdmite y ¢l fondo, esto es, cntre la conduccidn decl
proceso y la dccisidn de la litis o le administracién decl ne-
gocio, momcntos dc la actividad del jucz que cstén on una re-
lacibén d¢ medio a fin; rcspceto a le cucstidn de trédmitc lo
que importm a los fines de la rescisién no es tanto por qué
8ino si no se ha seguido el iter sefialado por la ley como el
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Considera este autor, qus mo s6Zo sz debe Ji°t1ﬁgu1r,
en forma pr301sa, los erroreu ;n 1 judicandc como errorss Ge Juicio,
de 108 errores in procedendo como s rores da qct3v1daan sino que
ya es tiempo de anadlr que 1o0s primeros se vefleren solamente al
fondo y los segundos al tramlte, "por lo que uxn error de julcio
no produce la casacidn si no sc ha originac- gl rgsolver cusstio-
nes de fondo mientras que en ias cuestiones de tramite 10 que im-
porta es la desviacidn del procedimisnto, ia cual, si cxiste, da
origen a la casacifén cualquiera que sca ‘& naturaleza del crror
que la ha producido, y si no existe, nada importa el erxor en que
8e haya incurrido al dictar la solu01ono" Y arriba a la novisi-
ma deduccién de que "los errores de trdmitc que consisten, por 1o
tanto, no en un falso juicio en la solv.~’.dn de una cuestidn de
trémite sino en una desviacién del procedimiento constituyen un
motivo de casacién porque estando destinadc el "=gvman del pPro-
ceso a garantizar la justicia de la decisidn scn ui sintoma de su
injusticia y por ello hacen conveniente la rescisidn de la senten
cia«." Y agrega mids adelante: A diferencia ael crror de trémits,
el error de fondo no es un sintoma sino una causa des la iajusticia
de la decisidn...." (62)

Ante el criterio de Carnelutti, y sin negar ia exacti-
tud de su punto de vista, observa de la Plaza que, como en el fon-
do, coincide en muchos extremos con el mas ccn~~1do y ¢laro, pre-
fiere partir de la distincién. ya cldsica eu la doctrina procesal,
entre los vicios in judicando e irn procodclac (63),

Y si nosotros, por nue st ro 1¢do, imitando a de la Plaza
tomamos la doctrina cldsica como purto de partida para cxaminazr
el texto de la Ley 86, observarcmos gue en csta maveria nuestro
legislador actubd con tlno y aciexrton, M% dogmatlca panameciia coine
cide plenamente con la doctrina al sepa ~os motivos de casacidn
por infraccidn de ley, de los de CBS?“lCn por ourorqntdm;ento de
forma. Sistema éste muy superior al scguido en cotras lsgislacio-
nes que, al agruparlos todos juntos, tcca a la dectrina y a la
Jjurisprudencia establecer la distincién entre unos y otrose.

A) Errores "in judicando",

Siguicndo Ia tesis oue considere la resclucién impugna-
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mds aproplado para la obtencicn de su finj en cuanto a las
cuestiones de fondo, no se ,puede pred ceréar 10 mismo, esto
es, que s6lo la no obtencidn del fin ses lo relevante, por-
que si hubiera que indagar también ei Zz decisidn ha sido
justa y, por ende, cuil hubiera dsbido ser ¢l juicio rescin-
dente se convertirfa c¢n escisorio y la apclacidn no serifa
ya limitada; lo que interesa, puss, en las cuastiones de
fondo es si al resolverlas se ha incurridsc un algln error."

A

Ver Ingtitucioncseessy, OPs CUi., Pdgs. 455 7 456.

(62) Cgrnelut i, InstitucioneSece., O0p» Cits, PAgs. 455, 456 y
461,

(63) De la Plaza, La casaciffec-sy 0D, Cltes £dge 102,
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da como un silogismo, donde la premisa mayor la constituye la nor-
mg juridica, la menor el caso particular concretp o la "subsuncidn
del hecho en lg norma o bajo la norma", y la conclusién el fallo,
la doctrina ha clasificado los vicios o errores in judicando en
la siguiente forma:

a) Errores cometidos en la premisa mayor:

Por la natursleze de los mismos Calamendreilos divide en
dos, a saber:

l.~ LOs que s8e relacionan con la validez 0 con la exis-
tencia, en el tiempo o0 en el espacio,de una norma juridica, gque
se producen en todos los casos en gque el juzgador ignora la exis=-
tencia 0 niega el reconocimiento juridico de la norma en vigor,
0o considera como norma jurfdica una que ya no estd o gque no ha es-
tedo nunca en vigor. A este caso se l¢ suele llamar "violacién
de ley" en sentido estricto, o "violacién directa", segfin la ter-
minolog{a empleada por nuestra loy.

Bl error de decrecho en la apreciaciédn de la prueba pue-
de dar lugar a csta clasec de infraccidn.

2+= LOs que se Trelacionan con el contenido o con el sig~
nificado de la norma juridica, que se produce cuando el juzgador,
no obstante haber reconocido la existencia y la validez de le nor-
ma aplicable al caso, se equivoca en su interpretacién. Nuestro
derecho contempla este supuesto cuando afirma en el artfculo 9¢
de la Ley de casacidn que la interpretacidn errénea constituye in-
fraccidon de la ley sustantiva. :

como en el caso anterior, el error de derecho en la
apreciacién de la prueba también puede dar lugar a esta clase de
infraccién.

b) Errores cometidos en la premisa menor:

Al igual gque los errores producidos en la premisa mayor
se pueden dividir en dos:

l.~ I08s que Se relacionan con la calificacién o defini-
cidn del caso particular concreto, y se verifican, segin Calaman-
drei, "en todos aquellos casos en que ¢l juez al llevar a cabo la
"diagnosis" jurf{dica de¢ los hechos constatzdos, yerra al escoger
entre las circunstancias de hecho aquellas que tienen trascenden-
cia de derecho, y al sacar de su reunidn la nocién del instituto
jurfdico, bajo el cual el caso particular concreto puede hacerse
entrar." (64)

2.~ L0s gue inciden en la relacidn que debe existir ens
tre el caso particular concreto y la norma juridica, y se produ
cen en todos los casos en que el juzgador se equivoca al discer-
nir sobre la relacidn de semejanza o de diferencia que debe vine
cular al caso particular concreto con el supuesto de hecho contem
plado en lz norma jurfdica. A esta clase de error se refiere
nuestra ley cuando determina que la ley sustantiva puede ser in-
fringida por indebida aplicacidn al caso del pleito.

¢c) Errores cometidos en la conclusidn:

Los errores gue el juzgador comete en 1la conclusidn,
ya no se pueden reputar como errores de derecho sino més bien co-

(64) Calamandrei, ope. cite., t. II, pPég. 291,
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mo errores de 1ldgica errores de razonamiento. Ia razén de ello
obedece a que la conclusidn a la cual se arriba de deriva de

las premisas sentadas. Sin embargo, "por algln autor -expresa
Calamandrei-~ se habla también de un error de derecho en la
conclusibn, que se verificarfa cuando el juez, despuds de haber
interpretado correctamente la norma en su significado abstracto,
y despuée de haber establecido correctamente que el caso parti-
cular concreto juridicamente calificado coincide con el hecho gs-
pecifico previsto por una norma jurfdica, sc abstiene, en el mo=-
mento de concluir, de sacar las consccuencias légicas dc estas
premisas, en cuanto cn su decisién no declara como verificados
aqucllos efectos jurfdicos quc la norma jurfdica atridbuyc al ho=-
cho cspecifico." (65) :

B) Errorcn "in proccdendo",

De la lectura del artfculo 132 quc enumera taxativamen-
te 1los crrores in procedecndo que dan lugsr al recurso se¢ colige
quc éstos puedcTh scTr agrupados, alterando la sistemdtica dc 1la
ley, on la siguientc formas

a) Brrorcs comctidos cn la constitucibén de le relacidn
proccsal, quc se¢ dan, cntrc nosotros, cuando la& resolucidn os
dictada por un tribunal incompctente (ord. 12); por carencia de
Jurisdiccion, improrrogablc en ¢l tribunal sentcnciador, salvo
¢l caso de¢ ratificacién cuando ¢sta sca pcrmitida (ord. 82); por
habersc abstenido ¢l tribunal de conoccr en asunto de su compo-
tencia (ord. 99); por ilcgitimidad dé la personcria (ord. 10); ¥y
por falta de notificacidn de la dcmanda (ord. 109).

b) Errorcs comctidos en ¢l descnvolvimiento dc la re=-
lacién procesal. A esta cspecie se¢ rcficrc ¢l ordinal 109 al es-—
tablcecer quc la casacién cn la forma ticnc lugar cn materia civil
por habcrsc omitido glgln trdmitc o diligencia declarado csoncial
por la 1lcye.

c) Brrorcs comctidos c¢n 1la fase dc docisién., Estos mo-
tivos son subdivididos por Calamandrei cn la siguicntc formas

le.- Dofcchos cn la aciividad de los 8rganos judicialces
dirigidos a 1la formacién del contenido de la decisién, que se
clasifican ens

a') Inejecucién de preceptos procesales gue regulan
la composicidn personal del Srgano juzgador: por estar integra-
do el tribunal en contravencién de lo dispuesto por la ley
(ord. 12); por haber sido pronunciada la resolucién con la con=
currencia de un magistrado legalmente impedido o cuya recusacién
estuviere pendiente o hubiera sido declarada legal por un tribuw-
nal competente (ord. 22); y, por haber sido acordada en el tribmh
nal respectivo por menor némero de votos o prohunciade -

por menor numero de magistraao que
6l requerido por la ILey (ord. 32).

(65) Calamandrei, op. cit., t. II, pég. 292,
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b') Inejecucidn de preceptos procesales gue establecen
los 1limites dentro de los cuales debe desenvolverse la actividad
de decisidn: por no estar la resolucién en consonancia con las
pretensiones oportunamente aducidas por los litigantes, ya por-
que sc¢ rcsuelve sobre punto gque no ha sido objeto de la contro=-
versia o se deje de resolver sobre alguno de 1os que lo hayan si=
do, o se condenc a més de lo pedido, 0 no se falle sobre alguna
de las excepciones alegadas, si fuere el caso de hacerlo (orde.
49); por haber sido dictada contra sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada, siempre que esta excepcibn se hubiere alegado
oportunamente en el juicio (ord. 52); y, por haber sido dada en
apelacidn 1legalmente concedida o legalmente declarada desierta,
prescrita o desistida (ord. 72).

2+= Defecto en la actividad de 1los drganos judiciales
diﬁigidas a dar forma de acto escrito al contenido de la deccie,
s8idn.

El Gnico caso contemplado cn el articulo 13 es el or-

dinal 623 por contener 1l=a decisi&n, cn su parte resolutiva, dis-
p@siciones contradictorias. .

RIGOR FORMAL.

Vale 1la pena traer a nuectras pdgimas el rigor formal
0 ¢l cardcter eminentemente ritualista guc campea en la casacién
y quc sc manificsts precisamente con mayor relevancia ¢n los mo-
tivos.

Para que el recurso pucda zlcanzar su finalidad recquie=-
re que el debatc sc circunscriba a los vicios que infringen la
resolucién impugnadaz, y por cllo es que el articulo 17° de la Ley
establece en términos precisos y claros los regquisitos que dcbe
contener ¢l escrito. Asf lo ha reconocido la jurisprudcncia y en
la gontencia de 21 de febrero de 1944 (66), la Cortc expresas "La
gencralidad de los litigantes parecen haber perdido de vista gque
¢l rcocurso dec casacién cs dc un carfcter absolutamente ritualista,
formulista diremos para ser mejor comprendidos, y que parg prospc-
rar requicrc, por 1o mismo, la observancia completa y metddica de

(66) Rcgistro Judicial n? 2 de 1944, plgs. 22 y 23.




las reglas BsBeflaladas por el legislador. Esas reglas no son arbi-
trarias, Tienen un fundamento 16gico en perfecta armonfa con la
{ndole del recurso, pues tienen como finalidad que el debate que
sugcita su interposicion se concrete cefiidamente a los defectos
que vicien la sentencia recurrida, puesto que ese es su objetivo,
Tienden, pues, a que queden scfialados con precisidn y exactitud
los puntos que deben servir de base nara juzgarla, demarcando asf
el radio de accidén de las partes y dentro del cual deben mantener—
se tanto ellas como el tribunal de la causa. ILa decisidn de ésta
tienc obligadamento gque referirsc dc mancra Gnica y exclusiva a
esas puntos y le estg prohibido por e¢sc motivo tomar en considera=
cién otros distintos. Por lo mismo toda gestidn que, adrede o in-
voluntariamente, se encamine a convertir la casacién on una torce=-
ra instencia, y toda irrcgularidad c¢n ¢l procedimiento quc pucda
conducir a c¢s¢ cxtrcmo, la dafia y la hacc pcrder 10 quc ¢8 dc su
csgncia misma, pucsto quc coloca gl tribunal dc la causa on situa-
cidn dc no podcr cumplir con la nccesaria cficacia su comctido,
quc ¢s ¢l de¢ corregir los dcfectos d¢ que adolczca la sentoncia,
gin reabrir en su totalidad la causa cn quc rccaySe

LOS MEDIOS NUEVOS EN CASACION

Segin doctrina constante de la Corte Suprcmae los hcechos
quc no fueron matcria de degbatec en las instencias del proceso os=
tédn a1l margen dc la casacién., Esto obedece al cardcter extraordi~
nario del recurso que impide que los medios nuevos sean admisibles.

En efecto, cuando la Corte Suprema, como tribunal de ca-
sacién, entra a conocer los puntos que le han gido expresamente
sometidos y que constituyen causales de casacidn, a fin de deter-
minar si el grgano jurisdiccional que dictd el fallo ha incurrido
en errores de fondo o de forma, o0, por el contrario, si ha aplica-
do correctamente tanto la ley sustantiva como la adjetiva, es ob-
vio que la discusién ha de versar sobre extremos %ue fueron obje-
to del debate de instancia. "Para gque una cuestion cualquiera
pueda ser alegada como motivo de casacidn -ha dicho la sentencia
de 3 de mayo de¢ 1938- ¢s indispensable quc ella hayz sido materia
del debate en la primera y en la segunda instancia, porque seria
absurdo atribuirle errores en la aplicacién del derecho a un tri-
bunal, en relacidn con puntos quc no estuvieron somctidos a su con
sideracidn y respccto de los cuales nada pudo decidir, por esa mis
me2 circunstancia. E1 silencioc guardado en una rcsolucién accrea
de cuestiones no plantcadas ni discutidas antes, no constituye
ecrroxr de derecho guc pueda dar lugar a rccurso de casacidn en el
fon?o y ni siquiera es alegzble para €l mismo recurso en la forma."
(67

Pcro dice de la Plaza quc no hay que ecxagerar las dedue-
ciones dc¢ e¢ste principio fundamcntal, y uyiec por &S0 68 quc Garson=
net solamente considera cuestiones nuevas con casacibn, las que no
fueron sometidas en ninguna de¢ las dos instancias del juicio o las
quec no se hubicren reproducido en la scgunda, consintiendo asf{ ol
pronunciamiento de¢ la primera. Y, & lz invcrsa, no se pucdcn reo=-
putar como cuestioncs nucvas, las que somctidas a los jucccs de
instancia, se vuelven a presentar on casacién bajo distinto aspce-
to; y las que, sin cambiar la controversia, se fundamentan cn casa=
cidn en normas legales quc no se¢ citeron ant¢ el Tribunal a quo;

y las quc ticncn rclacign estrcche y directa con ¢l fallo rocurri-
do, o implicitamente puecdcn cstimarse comprcndidas on 61 (68).

(67) Registro Judicial n? 5 do 1938, pdg. 470,
(68) De la Plaza, La casecibén..., op. cit., plg. 161,



49

En estos supuestos, cabe agregar, las cuestiones invoca-
das o los medios glegados no pueden conceptuarse nuevos en el fon-
do, ya que 8i algo tienen de nuevo no es mds que el argumento, la
forma de presentarlo, puesto que estaban implicitamente pPropues~
to8, y tienen por fundamento los hechos expresamente sometidos a
la consideracidn de los tribunales de instancia. S§e trata, por
ende, de "nuevos argumentos de la cuestidn jur{dica", puesto gue
el juez a gquien se ha confiado la decisién de la controversia es-
t4 en 1la obligacidén de estudiar y averiguar todos y cada uno de
sus aspectos jur{dicos, y de determinar y declarar los preceptos
legales a aplicar, de manera que si no lo hiciere, muy bien puede
el recurrente aducir ante el Tribunal de casgcién aguel aspecto
omitido, 6 norma lcgal que, aungue el recurrentc no se apoyé en
ella, debid servir de fundamento al fallo en virtud del principio

jura novit curia, ya que esto no puecde ser considerado como una
cuestiln nueva.

A pesar dec lo expuesto, hzy extremos gque aungue no hayan
gido propuestos ni debatidos en las dos instancias del juicio no
sc consideran como cugstiones nucvase. Nos referimos a los que afce
tan al orden péblico, o mejor dicho, a los medios de orden péblico.
La razdn de ser de csta cxcopcidén obedcce a que los dercchos ampa=
rados por las leyes de esta naturaleza, han sido otorgados, mas

ue en interés de los particularcs, teniendo on miras el intorés

¢ la comunidad. Y cuando c¢stos son vulnerzdos no sélo surge como
un imperativo social la nccesidad de conccdeor al litigantc lesio=
nado la facultad dc hacerlos valer en cualquier estado de la can-
sa, y aun ante la Cortc de cosacién por primers vez, sino que ol
mismo juzgador estéd obligado a conocerlos de oficio, pucs el ordch
plblico, como una autoridad soberana, asi lo exigc.

La Corte Suprema ya se¢ ha pronunciado sobre esta cues-
tién y en la sentconcia civil de 27 dc abril dc 1948 dice ".ssecCB
sabido quc en estc recurso extraordinario no tienen cabida los me-
dios nuevos, es dccir, agquellos que ¢l recurrente omitié presen-
tar en las instancias dc¢l juicio, & menos que, como cxprcsa Faye,
la ley l1lc haye impuesto cxprecsamente su examen de oficio, por un
interés de orden péblico." (69) :

Sin embargo, hay que tener presente quc para que 108 me-
dios de orden plblico no se considercn como cucstiones nucovas, ©
mejor dicho, para que constituyan una excepcidn al principio geno=-
ral quec establecc gquec los medios nuevos no son admisibles en casa=-
cidn, es prociso guc se¢ rcfierzn a cuestiones dc derccho, 0 quo
emerjan de¢ hechos aducidos en ¢l proceso o de clemcntos probeto-
rios prescntados en ¢l mismo, porgque dc tencrse quec asnalizar, para
quc pueda scr evidenciado, nucvementc los hcchos o si s¢ tiencn
que practicar nuevas prucbas, entonces ¢sterf{amos en prescncia de
cuestiones nucvas.

(69) Goytie, op. cit., phgs 55



CAPITULO VI
LOS ERRORES "IN JUDICANDO",

En materia civil, dice el artfculo 92, el recurso de
casacidn en el fondo tiene lugar respacto de las sentencias y de
losg autoe de qlie trata el articulo 62, pronunciados con infrao-
cidn de la Ley sustantiva, ya ses directa la violacién, ya sea
efecto de una interpretacion errdénes 4e la misme Ley, ya indébi-
da aplicacién de ésta al caso del pleito, siempre gue tal infrac-
cién haya inflpido sustancialmente en lo dispositivo de la senten
cia 0 autoe. El1l error de hscho en cuvanto g la existencia de la
prueba y el de derecho en la apreciacién de ella implica viola-
cién de la Ley sustantiva, termina diciendo el susodicho artfculo.

Para poder estudiar debidamente cada una de las distine
tas modalidades como se puede infringir la Ley sustantiva, vamos
a delimitar el alcance de ésta, no sin antes determinar el concep-
t0 que la jurisprudencia le ha dado a la "ley" cen cesacién.

CONCEPTO DE LEY EN CASACION.

BEn esta maeteria es donde nuestra jurisprudencia se ha
separado radicalmente del derecho extranjero, porque mientras que
en la mayor{a dec 1os pefses sc comprcnde dentro del conccpto de
"Ley", no tan s6lo a las nommas jurfdicas gue adquicren esta cate-
goria por haber sido expedidas por el érgeno competente, nediante
el cumplimiento de las formalidades exigidas (Ley en sentido es-
tricto), sino quc tambien 1o han hecho extcnsivo a otras normas
0 principios que por su importancia, caracteristicas y vigencia
merccen situarse al lado dc éstas, como la costumbre, los princi-
pios gencrales de derecho, la doctrina lcgal, etc., nuestra Corte
Suprema, siguiendo un criterio limitativo o restrictivo ha esta-
blceido que "la expresién" Ley o leyes", debe cntondersc por cade
precepto u ordenzmiento lcgal, o, por articulo o artfculos que el

recurrente considerc violados en la rcespectiva sentcnecia o auto,
contra el cual se recurre, En otros términos, -agrega- la frase
"ley o leyes" debe concebirse como sindnime de precepto u ordena-
miento legal." (70)

La sentencia civil de 27 de agosto de 1947, por su par=-
te dice: "Al respecto, cabe observar que nuestro sistema de casa-
cidn es diferente del espafiol, en cuanto 1la doctrina de la Corte
no constituye infraccién acusable., Ademéds, los principios gene-
rales de jurisprudencia, las opiniones de los tratadistas, y los
textos de Convenciones o Tratados P¥blicos, cuyo vigor y observan=-
cia legal no se acrcditan, no pueden alegarse en casacibn como
infracciones, puesto que el juzgador funda sus decisiones en las
normas de la legislacién positiva vigente, dnica fuente de infrac
cidn que puede invocar ¢l recurrente en casacién." (71) Y para
disipar cualquier dude que pudiera subsistir, ha dicho el ex-Pre-
sidente de la Corte, Dr. de la Guardis, que infraccién de ley en-
trefla violacién de uns disposicién precisa de la ley, no de re~ .
glas generalizadas de derecho, ya sean aforismos comunes 0 normas

(70) Registro Judicial ne 2 de 1931, pdg. 9,
(71) Goytfa, ope. cite., pdge 34+
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tradicionales o principlos de doctrina sentados por la jurispru=-
dencia (72). ‘

La doctrina establecida por la Corte Suprema, en este
aspecto, parece haber temido como criterio inspirador la casacién
como fué instituida por la Asamblea Constituyente francesa. PeXo
si bien en aquel entonces se justificaba que se considerase tan
#dlo como violacién de ley, la infraccién de una disposicidn ex=
presa que tuviera este cardcter por su expresién formal, ya que lo
que Se queria con el recurso era "mantener la supremacia de la Ley,
como un homenaje al principio politico de separacién de los pode=-
res", con el correr de los afios tal postura resulta arcaica, sobre
todo, si se tiene en cuenta la evolucidn gque ha cxperimentado la
tegria de las fuentes de derecho y los principios de interpreta=
ClONe.

Los prcccdcntes sentados por nuestro médximo tribunal de
justicia son, a todas luces, inconciliables con el artfculo 13
del Cédigo civil guec ordenz a 1los jucces y magistrados que, a fal=
ta de ley exactamente aplicable al punto controvertido y gue regu-
len casos 0 materia semejantes, deben aplicar, en su orden, la
doctrina constitucional, las reglas generales de derecho y la co8e
tumbre, cuando sea general y conforme con la moral cristiana.

Al no decirnos el ¢8digo judicial ni la ley de casacidn
lo que debe entenderse por ley, lo 1légico y acertado hubiera sido
darle el sentido amplio de norma que adquiere este carfcter juri-
dico por detemminadas circunstancias, y que el cédigo civil se ha
encargado de enumerar, porque no estando integrado el ordenamien-
to jurf{dico nacional exclusivamente por normas de derecho escrito,
gque son a las que hace alusibn la jurisprudencia cuando habla de
"precepto u ordcnamiento legal" o de "artfculo o articulos", sino
tambion por otras de derecho no escrito, no es posible concebir
que estas Ultimas no caigan bajo la funcién de control sobre el
control que cjerce la Cortey como tribunal de casaciény ya,que #e-
ria inaudito discurrir que el Estado no tiene ningén interés en
fiscalizar 1la actividad de los jueces y magistrados cuando aplican,
por ejemplo, las reglas generales de derccho y la costumbre.

Después de exponer cstas consideraciones previas fijemos,
mds concretamecntc, las disposiciones nacionales que tienen el cardc
ter de ley en casacién. -

NORMAS QUE INTEGRAN LA LEGISLACION POSITIVA.

Dentro de nuestro derecho integran la legislacién posi-
tiva diversas especies de normas juridicas, a saber: La Constitu-
cibn, las leyes, los decretos-leyes y los decretos.

a) La Constitucidn.

La Constitucidn ha sido definida como un sistema de ins-
tituciones polfticas fundamentales que un constituyente, intérpre-
te de la voluntad popular, ha establecido para regular la vida y
el desarrollo de un determinado pafs (73). Ella seflala y determi-

(72) De la Guardia, op. cit., pég. 14.

(73) Moscote, José D.~ E1 Derecho constitucional panamefio. En
Anvario de Derecho, 6rgano de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Politicas. Afio 1, ne 1, pige 59. Panami, mayo 1955«
enero 1956,



neg las funciones ds los distintos 6rgaiios mediante los cuales se
ejerce el Poder Piblico, consagra los derechos y deberes individua-
les y sociales, 10s derechos polfiticos; reglamenta la Hacienda Pd=-
blica, sienta las bases de la economia nacional, etc., por 1o que
podemos aventurarnos a gfirmar que es lia carta fundamental que es-
tructura politica, econdmica y s001a1mente al Estado.

, Colocade en €l lugar mis elevado del ordenamiento Juri—
dico, las demds normas estan subordinadas a ella y no pueden vule
herarla por razones de fondo ni de forma, Yy Para hacer efectiva su
magna jerarquia se le ha confi:’~ a la Corte Suprema de Justicia la
guarda de su integridad.

A pesar de que la Corte forma parte del Organo Judicial,
cuando, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo
1672, decide acerca de la exequibilidad de los proyectos de ley o
de una reforma constitucional objetados por el Ejecutivo como in-
constitucionales:. 0 acerca de todas las leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones y demds actos impugnados ante e¢lla por cualquier ciu=
dadano por la misma causa, no actiia como érgano de la Jurlsd10016n,
sino que se reviste de la naturaleza o calidad de un super—-organis.
mo de Derecho Pdblico que, estando colocado por encima de los de~
m4s Organos del Estado, tiene por finalidsd obligar a &stos a la
fiel observancis de sus preceptos,

Como nada impide, y ha sido préictica admitida, que, a
falta de leyes que desarrollen principios const1u001oneLes, los
litigantes apoyen sus pretensiones en articulo o art fcvlos de la
ConstltuC"on, ¥y, aun sin esta circunstancia, comoc los tribunales
estdn obligados a acatar la Carta fundamental, tencmos gue cuando
una scntencia o auto, de 1cs que treta ol articulo 62 de la Ley
86, c¢s proferida por un Tribunal Supcrior de Distrito Judicial
con v1ola016n del texto de csta ley de leyes, dicha resolucidn,
adomds de scr ' 1naxequible, por lo que se podria interponer ¢l Tre-
curso de constitucionalidad alte la Cortec Suprema, podriq, a su
vez, seIr recurr¢da en casacién ante la misma corporacidn (actdan-
do, ya ,no como drgano de Derccho péblico, sino como tribunal de
casa01on), por infringir una norma de derecho escrito de nuestro
ordcnamiento legal, aungue, a nuestro modo de ver, el camino masA
seguro quc debe escoger el rccurrcnte es ¢l primeroo

b) Las leyes y los decretos-leyes.

Hay que distinguir, en primer lugar; entre 1a ley en =
sentido formal y la iey en sentido sustancial. Ia primera es la
voluntad soberana quo, mediantc la tramitacién que la constitucidn
seflala, emana ae1 Organo Legislativo. Iz segunda es nen.c:Lllumen.te
toda norma Jurldlca 0y, comc dice Chiovenda, la constitucidn de
normas juridicas. Desde ya podemos establecer una diferencia fun-
damental entre gmbas consistentcs en que mientras que la primera
exige como requisitec sine gqua non el haber sido expedida por la
autoridad competente T 0Icnte La t“am¢uu0¢un correspondiente, con
la segunda basta con gue llegue a alcanzexr 1 angOMJQ de norma
juridica sin import ar, e lc absoluto, si ‘he emanadc 4e otra autorie
dad o de la misma socicdade

Las leyes formalcs, cr térainos genersles, son gualmen-
te sustanciales por su contenido, Sin cmbargo, no coxn poca fre-
cuencia cncontramos algunas que por no *tener csio carccter obligan
exclusivamente a la administracidn -como las gque orderan la CONS—
truccidn de un mnﬁumcn+o s, ¥ DCr ello no esztdn relacionadas con la
organizacidn quldlcag

En sintesis, las lgycs formales que obligan y vinculan
la actividad de los 6 "£anos 7u:vsd1c01ona¢eu, sor las guc, a su
vez, so0s sustanciale N uenu“ la jurigprudencia reltereda de la
Corte solamcnte le 1nfr ccidon de éstas dan lugar a ia casacibn,




Una violacién dec ley meramente formal o meramentc sustancial no
gerd, por cndc, susceptible del recurso (74).

Ifas como pucde observarsc, hcmos situado las leyes y
los dccretos--leyes en ¢l mismo nivel, Esto obedccec a gue en nues=-
tro derccho los decrctos-lcoyes son en eSencia verdaderas leyes.
Se difcrencian tan s6lo en que estas Gltimas son expedidas por la
Asamblca Nacional, y aquellos por el Ejecutivo en virtud dc facule
tades cxtraordinarias gque le son conccdidas por el Legislativo.,

Los decretos-lcyes son leyes por delegacion que pueden
modificar, derogar o subrogar leyes y dccrectos-leyes cxpedidos
con anterioridad. Solamente hay una ley que debe ser respetada
por ¢l dccrcto-leys le que lc conficre al Ejccutivo las faculta-
des cxtrocordinarias en virtud de 12 cuzl cs proferido.

Cuando la ley dc casacibn se reficre a "ley o lecyes”,
deben congiderarse comprendidos, por consiguiente, los decretos-
leyes.

) ¢) Decretos.

Pinglmente, encontramos a los simples decretos que, por
su contenido, no en pocas ocasiones también obligan y vinculan lag
actividad de los brganos jurisdiccionales. ILos decretos que no
son mds que reglas proferidas por el BEjecutivo en virtud de su
potestad reglamentaria para el mejor cumplimiento o ejecucidn de
las leyes, no pueden vulnerar la Constitucién ni las leyes, y su
infraccidn en juicio da lugar al recurso de casacidn.

~==000==—

Habiendo fijado ¢l concepto de ley en casacidn a aque-
llas normas de derecho escrito que, por su contenido, obligan y
vinculan la actividad de los Srganos jurisdiccionales (Constitu-
cidon, leyes, decretos—-leyes y decretos), huelga decir cue para
los efcctos de este medio de impugnacidn cxtraordinario nc tienen
el carfcter dc lcy otras normas de derccho no escrito como la cog=
tumbre, las reglas genersles dc derecho y las mdximas de exPe-
riencia. En lo que respccta a la doctrina legal, pudimc. adver-
tir al cstudiar los fines del recurso que su infraccidén no es acu
sable on casacidn, vorgque de coaformidad con el inciso segundo
del articulo 3° de 1la Ley 86, los tribunalcs no estén obligados
a aplicarla.

Lo dicho hasta ghora, si bicn nos da una idca clara de
la postura dc la Corte Suprema en esta materiz, no ¢s suficiente,
porquc como la jurisprudencia suele referirse a articulo o artiqg
los de las normas de la legislacidn "positiva y vigente", cabe
preguntar: ;,qué papcl desempefian en €l recurso los tratados inter-
nacionales, cl dereccho extranjcro, el derccho antiguo y ¢l dere-
cho nucvo? Por 1z importancia y €l interéds quc despicria la con-
tastacidn de csta pregunta, vamos a estudiar cade caso en particu-
lar.
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(74) Estima Chiovenda, quc "una ley de naturaleza meramente for-
mal, quc por cxccpcidn constituycse o modificase relaciones
juridicas, debcria ser aplicada por el juez; y le aplicacién
hccha por €1 podria eensurarse en casacién." Tal ocurrc,
agrega, con las lgycs que aprucban contratos que afectan a
administracionecs pdblicas. Ver: PrincipioSsscecy OpPo Cite,
t. I, pigs. 478,
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Ao~ Tratados Intcrnacionales,

Bl Estado, en virtud de su soberania que se manifiesta,
en el orden exterior, en la facultad de adquirir derechos y con-
traer obligaciones internacionales, puede celebrar Convenios y -
Tratados Publicos con las demas naciones del orbe. Dichos Conve-.
nios y Tratados, a pesar de que forman parte del derecho nacional,
gor su condicidén especial ds normas supra-nacionales, Se encuen=

ran por encima de Las otras normas del derecho nacional y no pue=-
den ser actuadas por los drganos de la jurisdiccidn, '

Sin embargo, como pueden presgentarse casos en que la
aplicacidn de preceptos jurfdicos internos esté condicionada a lo
estipulado en acuerdos internacionales, los tribunales del Estado
al determinar, en via prejudicial, la existencia y ¢l contenido de
los mismos podrfan incurrir en errores quc serfan censurables en
casacidn. DPor cllo la sentencia de 27 de agosto de 1947 dice que
los tcxtos de Convenciones o Tratados Ptblicos, cuyo vigor y obser
vancia legal sc acrediten; pueden alcgarse cn cesacibén como infrac-
ciones.

En 1o que no estamos de acuerdo con el fallo anterior
es con la obligacién que impone al litigante de acreditar el vigor
y la observancia de los misucs, puesto que siendo éstos parte del
derecho nacional, deberian ser conocidos por el juzgador, por 1o
que se debia de relevar al litigante de su probzsizz, pues, la sola
cita de ellos es mis que suficiente-.

Bo~ Derecho Extranjsro.

Es coaveniente anctar, como aclaracibn previa, que la
Repfiblica ds Paonamd cencurris a la sexbta Conferencia Panamericana
celebrada en L2 Habana, ¥ que poer Ley ne 15 de 26 de septiembre
de 1928 ratificd el ¢0digo de Derecho Intermacional Privado, sus=
crito en esa conveneion el 13 de febrero del mismo afio, cuyo are
tfculo 4122 estd redactado asi: "En todo Estado contratante don-
de exista el recurso G casacidén o la institucidén correspondiente,
podrd interponerse por infraceidn, interpretacidn errdnea o apli-
cacidn indebids de una ley de otro Estado contratante, en las mis-
mas condiciones y casos gue respecto del derecho nacional." (75)
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(75) Scgln el erticulo 413 del Cédige citado, serdn aplicables al
recurso de casacidn las rcglas establecidas en el Capitulo
Segundo del T{tulo Séptimo, aunque ¢l juez o tribunal infe=
iior haya hecho ya uso dc¢ dlas, Hstas reglas son las siguieg

es:
lo.- Los Jjueces y tribunales dc cada Estado contratante apli-
carén de oficio, cuando proceda, las leyes de los demds, sin
perjuicio de los nedios probatorios a que se¢ rafiere el Capi-
tulo Scgundo del Titulo Séptimo (art. 408) .

2.« La vartc quc invoque le aplicacidén del derecho de cual=-
quicr Estado contratante c¢cn uno de los otros, o disicnta de
¢lla, podri Justificar su texto., vigencia y sentido, median-
te la certificacidén de dcs abogados en c¢jercicio en el pails
de cuya lcgislacidn sc trate, que deberéd prcsentarse debida-
mente lcgalizada (arte 409),

36— A falte de prucha © sl ¢l jucz o tribunal por cualguier
razén la estipvaren insuficicnic, podrin solicitar ds oficio,
antcs dc regolvew, por la via dipiomdtica, que ¢l Zstado de
cuya legislacicén se trase proporcione un informe sobre el
texto, vigoneia y seutide del derscho aplicable (art. 410).
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Traté4ndose, pues, de leyes de los estados gue han aproba-
do y ratificado el ¢c8digo de Bustamante (76), como coménmente se 1le
ha 1lzmedo en honor del ilustre intermacionelista cubano, ya desapa-
rccido, D. intonio SAnchez de¢ Bustamante, no se presenta ninguna
dificultad, puesto que sus infracciones permiten-la interposicién
del recurso en los mismos casos y condiciones sefialados para el de=
recho nacionagl. '

Las dificultades comicnzan a surgir cuando se trata ds
determinar si contra las infracciones de leyes cxtranjeres, perte-
nccientes a los demAs estados, se puede interponer el rocurso. De
toda la jurisprudencia que hcmos tenido la oportunidad de revisar,
no hemos encontrado ninguna que se refiera a la cucstidn plantesda,
por 1o que se hace necesario entrar en une scrie dc¢ disquisiciongs,
a fin de arribar a una conclusién cierta,

1 derecho positivo panamefio, como el de¢ los demés pufsecs,
fija los limites dentro de los cuales los tribunales de justicia
deben rcconocer y aplicar el derecho extranjero., Pero cuando los
jueces, en atencibén a los principios de derecho internacional prive-
do contecnidos cn nuestro ordenamiento jurf{dico, actdan el derecho
extranjcro, lo aplican, como anota com acierto Chiovenda, como de~
rccho nacionalizado y no como derecho extranjero; "el reconocimien-
to del derecho extranjero consiste en que estas normss abstractas
de aplicacidn hagan posiblc un nimero indeterminado dc voluntades
concretas de la ley interior, las cuales asumen su contenido del
derecho extranjecro; pero le voluntad quc cl juez actuz sélo puede
sor voluntad del Estado del cual es 8rganoc." (77)

M&s pars que sc pueda aplicar el derecho extranjero es
nccesario que sc¢ pruebe su existencia y vigencia, ya que é&ste conse
tituye una excepeidn a2l principio de quec ¢l derecho no es objeto
dc prucba. En virtud del articulo 1¢ del C6digo civil, la ley na-
cional se presume conocida, por lo que obliga tanto a los naciona-
lcs como 2 los extranjeros, residentcs o transcantes en el tcrrito-
rio de la Replblica; y una vez promulgada, su ignorancia no sirve
de cxcusa. Pero no existc ninguna disposicidn quc haga cxtensivo
este principio del conocimiento de ley al derccho extranjero.

Pese a quc corrientes doctrinales conccptdan que en cier-

4 - Cada Estado contratante se obliga a suministrer a los
otros, en ¢l més breve plczo posible, la informecibn a que
cl artfculo anterior sc¢ reficra y que deberd proceder de su
Tribunal Supremo, o del Ministerio Fiscal, de las Sccreta-
ri{as 0 Ministerio de Justicia (411). .

(76) Estuvieron represcntados cn esa conferencia las Rep@blicas
de Lrgentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Chile, Repdblica Dominicana, Ecuador, E1 Selvador, Estados
Unidos de Amércia, Guetemala, Heit{, Honduras, México, Nica-
ragua, Panam4, Paraguay, Per&, Uruguay y Venezuela.

(77) Chiovenda, PrincipiOSoceey OPe Cite, te I plge 372
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tos ozsos el derecho extrenjcro no dcbe ser objeto de prueba (78),
como loe jueces no estén obligados a conoccrlo la jurisprudcncia
1¢ he dado el caricter de hecho, y como tal debc ser probado por ¢l
litigante quc prctenda apoyesrsec cn €1,

Presentdndose, por lo tanto, el derecho extranjero como
una cuestién de hecho, podria censurarse en casacién por las moda-
lidades contempladas en el inciso segundo del articulo 99, o sea,
por error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y de de-
recho en la apreciacién de la misma. Por ello, la doctrina juris-
prudencial espafiola, afirmeg de la Plaza, ha dicho "que el problems
de la aplicacién de la ley extranjera es una cuestign de hecho que,
como tal, exige prueba, y sblo, zlrededor de ella, puede combatir=-
s8e en casacién; o, 1o que es 10 mismo, que Unicamente, por la via
del ndmero 7¢ del art. 1692 (de la Ley de enjuiciamiento civil),
es dado impugnar con eficacia la aplicacidn de la ley extran-:raj
m4s no al amparo del ndm. 12 del mismo artfculo, ecsto es, por ine-
fraccidn, en cualquiera de sus formas, de la norma de Derecho ex-
tranjero." (79) :

Es evidente que no sélo 1z jurisprudencia espafiola, sino
quc la mayoria de los autores estdn dc acucrdo cn sostener que la
violacién del derccho extranjero no es recurrible, puesto que ésta
"no afecta a la unidad de la interpretacién del derccho nacional."
Sin cmbargo, nosotros estimamos quc serfa aventurado afirmar que
en ningfn caso la infraccidn, intcrpretacidédn errdnca o aplicacidén
indebida de una ley extranjera pucdc ser impugnada en casacién,por-
gquc la causal & violacidn de ley sustantive muy bien puedc prospe-
rar, toda vez, -'cn puridad d¢ verdad, no es el derecho cxtranjero
el que ha sido vulnerado sino el nacional, puesto que cuando ¢l dec-
recho interno ordena aplicar una ley cxtrenjera y este ¢s infringi-
da, el motivo de¢ la causal proviche del desconocimiento de la lqy
nacional, qu¢ mandaba zplicar correctamente la extranjera.

: Esto, aunquc un poco sutil, no de¢ja de ser cierto y Fayc
ratifica esta maneras dc pensar, cusndo dices
nLa Cortc de cmsacidn no ha sido instituida sino pars la conscrva=-
cidn de la lcy francesa cscrita. Hcmos visto, cn conscéuencia, quc
una sentencis no puede scr cesada por violacién de una loy coxtran-
jerases Hay, sin embargo, casos c¢n quc la 1lcy francesa ordecna con-
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(78) "Asi como los tribunales citan a diario leyes cxtranjeras y
: autores nacionales o fordncos, de oficio, como respaldo a sus
doctrinas y scentencias, sin quo los litigantcs hayan cstable=-
cido ante ellos su cxistencia, cn le misme forma dcben los
Juzgzdores aplicar la ley extranjcra gue conoccn, sin que puc-
dan eludir su cumplimicnto so pretexto dc que no fué demostra=-
do cn el curso del juicio." Ver Pérez Vives, op. cite., pdge.71,

Si 1a disposicién extranjera se conticne cn una publicacién
oficial, rodeada dc todas las garantf{as precisas para tencrla
como auténtica, ni ¢s prcciso prober lo que, por medio tan
inequivoco, ‘ .
es patente, ni decbe de requerirse como necesaria la aportacidn
del texto legal, que €l juzgador puede y debc procurarsc por
;éi "Ver do la Plaza, La casacibne..., op. cite., pdgs. 180 y

[ ] R

(79) De la Plaze, La casacibne.., Ope cit., pdg. 180,
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formarse a la legislacién cxtranjera, sobre todo en 1o que zoncier-
ne a2 le forma de los actos, o bien cuando un tratado intermacional
prescribe su asplicacidn. Aun en estos casos, no pertenece a la
Oorte de casacidn verificar el texto de la ley extranjera e inter—
pretarlo, SINO SOLAMENTE AVERIGUAR SI LA INTERPRETACION DADA POR EL
JUEZ -que debe aceptarse como unz apreciacién soberana-~ ha sido he-
cha CON LA INTENCION DE APLICAR LA LEY EXTRANJERA EN LA FORIA QUE

. LA LEY FRANCESA LE ORDENO COMO UN DEBER SUYO." (80)

En conclusidn, la infraccién de una ley extranjera daria
lugar a la interposicibén del recurso, si se aduce como motivo de la
causal la violacién de alguna de las disposiciones nacionales que
consagran los principios fundamentales de derecho internacional pri-
vado, y que sirvieron de base al juzgador, para poder aplicar el
derecho extranjero.

Ce.- Derecho Antiguo,

Tas cuestiones relacionadas con la aplicacién del derecho
antiguo corresponden gl estudio de los efectos de la ley er cuanto
al tiempo, y nos saldrf{amos de los marcos de este trabajo, si en-
trédramos a analizar las diferentes teorfas que en torno a las mis-
mas han sido expucstas, 0 a determinar los casos en que en nuestro
derecho opera la ficcidn de supervivencia de la ley o la d¢ pree=-
x1lstencia. Por ello, bastenos decir que, para los cfcctos de la
casacibn, son impugnables las infracciones de¢ preceptos juri{dicos
no vigentgs, en aquellos casos cn que las relacioncgs jurf{dicas cs=
tan todavia reguladas por los mismos. En estos supuestos ¢l dere-
cho antiguo tienec el cardcter de normn de derecho vigente.

Esta es la razdn por la cual ¢l ordinal 1¢ del articulo
5 estatuye que para que el recurso de cesacién pueda ser irterpues-
to es indispensable que la resolucidn contra la cual se interpone
se funde o haya debido fundarse en leyes que rijen o hayan regido
en la Reptiblica a partir de la vigencia del articulo 147 de la Cons=-
titucidn Nacional de 1,904 o en leyes del extinguido Estadc¢ Sobera-
no de Panamd, gue sean idénticas, en su esencia, a las nac.onales
que estén en vigor.

De= Derecho Nuevo.,

Derecho nievo es aquédl que es promulgado después de dic-
tado el fallo recurrible. ILa Jjurisprudencia no se ha pronunciado
sobre si su infraccidn c¢s censurable en casacién.

Sobre este particular, existen dos corrientes: la que re-
chaza 1lg posibilidad de interponer el recurso por comsiderar gue
el juzgador no ha podido violar una disposicidn legal no vigente
cn ¢l tiempo de proferir su resolucibén; y la que sostiene la viabi=-
lidad del recurso, alegando que si bien es cierto que el Jjiez no
pudd infringir el derecho al momento de dictar su pronunciamiento,
esto no tiene importancia, porque la casacién no pretende corregir
errores imputables al juzgador, sino resoluciones actuales y obje=-
tivamente contrarias al derccho vigente en el momento en gue se de=-
cide €l rccurso.

Para Prieto Castro, "parccc més acertado -a falta de doc=-
trina jurisprudencial- seguir ¢l primer criterio y, por consiguicn-
te, negar la casacién por infraccién del dcrecho nuevo, pero no tan
to por lo que en si lleve de eoxacto el razonamiento cn que tal cri-
terio sc¢ funda,; como porquc el scgundo punto de vista exagcra la
finalidad dc la cesacidn, que sc cumple con la salvaguardia del de-

(80) Paye, citado por Pérez Vives, op. cite, pdge Tle
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rocho objetivo que el Juez estaba obligado a aplicar al ticmpo de
dictar su fallo." (81)

A pesar del respeto'y la consideracién gque nos morece cl
criterio de tan distinguido procesalista esgpafiol, diferimos do su
menera de pensar, porquc, en nuestra opinidn, lo que debe intcre-
sar 2 la casacidn es quc el fallo no sca contrarioc al derecho exis
tente al momonto de¢ quedar ejecutoriamdo, y si bicn c¢s ciorto que
en cl ticmpo dc ser expedido se conformaba a lg lcy vigentc, no
podemos deeir 1o mismo cn ¢l tiempo en que debe cumplirsc y que
llega 2 ser obligatorio. Contra las resoluciones judiciales que
en el momento de quedar ejecutoriades vulneren el derecho obje-
tivo debe permitirse la casacidn, porque no hay razdn ninguna pa-
ra pensar gue el Estado no estd interesado en mantener la integri-
dad del derecho nuevo. '

LEY SUSTANTIVA Y LEY ADJETIVA.

: Habiéndose fijado los 1fmites que la jurisprudencia en

- casacién ha dado al concepto de "ley", refirdmonos ahora, a 1lo que
el artfculo 92 de la Ley 86 guiere decir cuando hace alusién a 1a
llamada Ley sustantivge

ILa distincidn entre leyes sustantivas y sdjetivas, de
excepcional importancia en materia de casacién, se debe =2 Jere-
mfas Bentham, quien en su "Tratado de las Pruebas Judiciales" sos-
tenfs 1a teorfa -aceptada por la doctrins- de que las leyes, cuan-
do eran 1o gue deberfan ser, tenfan por objeto producir en el més
alto grado el bienestar del mayor nimero. Pero siendo buenas o
mzlas, agregaba, no podfan ejercer su accidn de otra manera que
crcando derechos y obligeciones: las primeras comprendfan todo 1lo
bucno y agradable, todo lo gue era goce y seguridad; las scgundas
todo 1o que era gravoso y desagradable, todo lo que era incomodi-
dad y privacién, pero cuyo mal estaba compensado con usura por el
bien que producfan., Para Bentham este era, al menos, el cardcter
de una buena ley, pues las leyes malas eran aquélles que creaban
obligaciones superfluas o mds onerosas que Ytiles.

Para que dichas leyes pudieran producir resultado, era
preciso, segln ¢l autor citado, que el legislador creara al mismo
tiempo otras de rrocedimiento, con objeto de hacer que fuesen lle-
vadas a efecto las primeras. Y para sefialar la diferencia entre
unas y otras, les di6 a las primecras el nombre de leyes sustanti-
vas y 2 las segundas el de leyes adjectivaes (82).

ILa distincidén entre leyes sustantivas y adjctivas, se=-
glin se desprende de la tcorfa de Bentham, no obedgce a otro obje~
tivo quc al de¢ disPinguir 1las normas gue consagren derechos y
obligaciones, dec aquéllas que recgulan lz mancra de haccrlos efec-
tivos, csto ¢s, dc reclamarlos cn juicio.

No obstante de que con poco esfuerzo se advierte con su~
ma facilidad la 1inea divisoria entre unas y otras, no son pocos
los profesionales del derecho que consideran gue ung disposicién
serd adjetiva cuando se encuentra en el ¢édigo judicial y demds
leyes procedimentales, y que, por el contrario, serd sustantiva
cuando se encuentra en otras excertas legales, como el Cédigo ci-
vil y el mercantil.

(81) Prieto Castro, DerechOeessy OPs cite., pdg. 379.

(82) Bentham, Jeremf{as.- Tratado de las Prucbas Judiciales.
Segunda edicién, traduccién de Diego Bravo y Destouct. Ma=
drid, 1947, pig. 25.
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contra este criterio equivoco ha reaccionado la Corte
en distintas ocasiones: “Conviene dejar establecido también -dice
la sentencia de 26 de septiembre de 1940~ que la parte opositora
incurre en error al afirmar que no se ha llenado por el recurren-
te la obligacién de precisar las disposiciones sustantivas infrin-
gidas por los fallos, por cuanto todas las citadas pertenecen al
cédigo Judicial, gque e8 la llamada ley adjetiva. Este error se
debe, sin lugar a dudas, a que el opositor pierde de vista que
wna disposicidn es sustantiva o adjetiva no por razén del cédigo
0 ley en que figura, sino por su naturaleza, su esencia y conteni-
do; y as{ tenemos que la ley llamada sustantiva contiene disposi-
ciones que por el simple hecho de figurar allf no pueden ser esti-
madas como sustantivas y, en cambio en la ley que regula el proce-
dimiento apareecen muchas disposiciones cuya sustantividad no pue-
de remitir a dudas." (83) "(Cicrtamente =dice ei auto de 29 ds
diciembre de 1944-, el cardctcr de una disposicidén no se detcrmina
conforme a su consignacién en uno u otro cddigo sino segfin su con-
tonido y hay muchas que debfan hallarse on un cuecrpo de leyes y sc
hallan en otros En algunos casos cllo obcdeco a simple error, cn
otros; a motivos dc convcnicnecia on ¢l reparto dc las matcrias do
quc sc trata, y gn cn otros, a legf{timas divergoncias de eritorio
¢n cuanto al caractcr dec las disposicioncs." (84).

De gque la naturaleza de una norms no depende del cuerpo
legal en que ha sido colocada lo explica gridficamente Chiovenda
cuando dice: "meter algo en el Cddigo civil no es lo mismo que me-
terlo en el derecho civil; y a la inversa, no besta sacat de ese
cgerporle al un precepto civil para despojarle de su verdadero ca-
racter." (85)

Como muchos abogados se han mostrado alarmados por que
el inciso final del artfculo 9¢ de la Ley 86 establece gque el error
de hecho en cuanto a la ecxistencia de la prueba y el de derecho en
le apreciacién de ella implica violacidén de la ley sustantiva, ca=-
be preguntar: ;cudl es el cardcter de las disposiciones gque regu-
lan la prueba? ;son sustantivas? ;son adjetivas?

Para resolver el problema, segin la jurisprudencia, hay
que distinguir entre las normas gque se refieren al valor de las
pruebas en juicio de aquéllas gue establecemn las reglas para apre-
cigrlas (86), que no hay que confundir con la simple maners de
practicarlas. Mientras que a las primeras les da el cardcter de
sustantivas, ain cuando aparezcan en la ley procesal, porque on el
fondo no hacen mis que consagrar derechos, a2 las segundas las cone
sidera adjetivas. "Cabe observar -dice la scntencia de 26 de sep=
tiembre, antes citada=- que sin dude, por la circunstancia de ser
sustantivas figuran en los cddigos civiles de muchos pafses, como

- - e

(83) Registro Judicial n¢ 9 dc 1940, pég. 1337,
(84) Registro Judicial ne 1 de 1945, pdg. 16,

(85) chiovenda, citado por Gémez Orbaneja, José y Vicente Herecc
Qucmade «= Derccho Procesal, Cuarte edicidn, Artes Grificas
y Bdicioncsy Se Aey Madrid, 1955. Vol. I, pég. 19.

(86) Esta distincidn que hacc 1z Cortc entre las normas gue se
reficren o1 valor de les pruebas cn juicio y las gque esta-
blecen 1as'reg1as pars apreciarlas cs bastantc confusa, por
o quc scris de dcscar quc aclarars su criterioe.
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podrfa fécilmente comprobarse, si fuere necesario. Con la exis~
tencia de 1la ley de casacién, esas disposiciones tienen que ser
consideradas como sustantivas necesariamente, pues al establecer
ella que " el error de hecho en cuanto a la existencia de la prue-
ba y el de derecho en la apreciacién de ella, implica violacidn

de ley sustantiva", les asigna esa calidad de sustantivas a dichas
disposiciones, ain dado por sentado que, por figurar mn el Cédigo
Judicial, no la tuvieran." "Ejemplo notorio de las dificultades
que pueden surgir s este respecto -agrege el autd de 29 de dicienm~
bre de 1944 igualmente citado= ¢s el de las relatives & pruebas

en las obligaciones que en nuestra codificacién se encuentran cone
siﬁnadas dentro del Cédigo Judicial y en Colombia, Francia y otros
paises dentro del Civil.

"En general se entiende por disposiciones sustantivas
las que crean un derecho y adjetivas las que tienen por objeto
"hacer que sean llevadas a efectos aquellas" segdn la expresidn
de Bentham, originedor de la diferenciacidén, en su "Tratado de
Pruebas Judiciales, 0 sea, las que establccen férmule y medida
medida de tramitacidn. - o

y "Se catalogan, pues, como sustantivas las disposiciones
sobre pruebas cuando por su naturaleza o contenido se estima que
originan derechos." :

Nuestra legislacién no ha recogido en su articulado la
distincién dade por Bentham, pero la Corte ha suplido tal omisidn
alegando que, a falta de una base legal establecida para determi-
narla y mientras gue no sea subsanada la deficiencia que existe
en nuestra legislacidn a este respecto, a clla le corresponderd en
cada caso analizar los hechos alcgedos cn relacién con el prccepto
que se considera infringido, teniendo en cuenta el objetivo prin-
cipal del recurso de casacidn.(87) . ,

No cabe duda que cuando la ley de casacién cstablece que
el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y el de
derecho en la apreciacién de ella implica violacién de la ley sus-
tahtiva, los preceptos violados adquieren el caricter de derecho
material, para los efectos del recurso, por disposicién expresa
del legislador. Mas disentimos de la Corte Suprema, cuando, en
un plano netamente doctrinal, alega que las normas que se refieren
al valor de las pruchas en julcio y las reglas para apreciarlas
son sustantivas, y que por esa circunstancia figuran, sin duda al-
guna, en los c8digos civiles de muchos paises.

Doctrinalmente toda la materia referente a la prueba per
tenece al derecho adjetivo. Y si bien es cierto que en legisla-
ciones como la colombiana, la francesas y la espafiola, entre otras,
aparecen reglas relativas al valor de las pruebas en las obligacio-
nes en el Cédigé civil, ésta se debe a la influencia que sobre ellas
ha ejercido el cbdigo y la doctrina francesa que al mirar el proce=
80 desde el punto de vista privado, 1o ha considerado como mero
instrumento al servicio del derecho material.

Es verdad que la doctrina, principalmente la de los civi-
listas, ha distinguido entre las normas que rigen el procedimiento
probatorio y las que regulan la admisidilidad y le valoracidn de
las pruebas, dédndole a las primeras el cardcter de normas de ders=
cho adjetivo y a las Qltimas 1g de derecho sustantivo; y ha llega=-
do a afirmarse, como indica Couture, "que la tradicidn de los paf-

=y S Gvepn ——

(87) sentencia de 23 de agosto de 1948, Registro Judiecial n2 12
de 1948, pég. 124,
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ses letinos era la de considerar las formas de la prueba como una
cugstién de derecho procesal y su valor y eficacia como una cues-
tién de derecho sustancial, a diferencia de 1los pafses sajones, en
los cuales la orientacidn es la de dar cardcter procesal a todos
los temas de la prueba." (88)

. gontra esta asercifn ha reaccionado Chiovenda alegando
gque no se puede achacar a la tradicién y al espiritu de raza lo
que no es sino una mala costumbre, hoy abandonada (89), y desde
que publicd su ensayo sobre la "naturaleza procesal de las normas
sobre l1la prueba y la eficacia de la ley procesal en el tiempo",
ha puesto fin g 1la controversia y las nuevas corrientes se han ine-
clinado a atribuir el cardcter procesal, no tan sélo a las formas
de la prueba y al procedimiento probatorio, sino también a las
normas que regulan su admisibilided y valoracidn.

La prueba &8 el instrumento de que se sirve el juzgador
para formar su conviccidn, y como tal pertenece al derecho proce-
sal. Sin embargo, como hay casos en que en atencién a la natura-
leza de un acto jurfdico la ley exige ciertas solemnidades como
requisito de existencia (por ejemplo, que se otorgue por escritu-
ra pdblica), es obvio, que como dichos preceptos no estdn dirigi-
dos a formar la conviccidn del juez, sino que tienden a regular la
existencia y validez del acto mismo, son de derecho sustantivo.

Obsérvese, anota Gémez Orbaneja, "que cuando el legisla-
dor establece qué medios de prueba son admisibles y cuales no =-aun
con referencia a relaciones de derecho civil determingdas-, 0 cuan-
do regula el valor de la prueba (por ejemplo, de la confesidn o
del documento pféblico), o deja en otros casos al juez en libertad
de valorarla, etc., no hace més que establecer una regulacién pa-
ra la actividad procesal propiamente dicha y sélo para ella, y los
efectos consigulentes para nada inciden en el campo de lss relacio~
nes del derecho civile Que este derecho atribuya efectos civiles
al mismo objeto, por ejemplo, al documento pfiblico en el campo de
la formacidn del contratd, es cuestidn distinta; el juez tendrd
que aplicar la norma civil en la sentenciag para declarar si el con
trato es o no vdlido; pero el documento es una cosa cuando sirve —
a la validez y otra cuando sirve a su prueba." (90)

En consecuencia, sélo los medios de prusbas que han sido
instituidos a maners de solemnidad para la validez de ciertos ac-
tos juridicos son de derecho sustantivo. °

MODOS DE INFRINGIR LA LBY SUSTANTIVA.

Una vez fijado el alcance gue ls jurisprudencia ha dado
al concepto de ley cn casacién, y determinado igualmente la dife-
rencia cxistente entre las llamadas leyes sustentivas y las adje-

(88) couturc, Eduardo J.- Pundamentos del Derecho Procesal Civil,
Séegunda edicién, Editorial de Palma, Buenos Aires, 1951,
Page 162,

(89) Chiovends, Giuscppc.- Instituciones de Derecho Proceszl Ci-
il .~ Traduccién del italisno de E. Gémez Orbaneja, scgunda
cdicién., Editorial Revista de Dcrecho Privado, Madrid,
1948, Vvol. I, pég- 94,

(90) Gbémeoz Orbaneja y Herce Quemndn, 0pe cite., PAge 20,
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jetivas, nos toca referimos a las distintas formas como puecden
gcr violadas 1l7s primcras y que scgin ¢l artfculo 9¢ son tres: por
violacidn dirccts, por interpretacién crrénca y por zplicneién in-
debida, siempre que tales infracciones hayan influido sustancial=-
mente cn lo dispositivo de la sentencia o auto.

Bntre la infrsccidn y la decisidn debe existir por lo
tanto, una relacidn de causalidad, porque si la legitimidad para
recurrir la da el perjuicio causado, ZSte ha de patentizarse en
la parte dispositiva de la resolucién que es la vinculante. Los
fundamentos de la sentencia o auto no son, por ends, motivo del re=-
curso sino su parte dispositiva, aunque aguéllos suelen alegarse
para poner de relieve el error en que incurrid el fallo.

a) Violacién directa:

Hay violacidén directs de la ley sustantiva cuando el
error recae sobre la existencia o la validez, en el tiempo 0 en
el espacio, de una norma jurfdica, y se incurre en &1 cuando el
juzgador, por cualquiera de estas circunstancias, o comc dice Gé-
mez Orbaneja, ya sea porque '"niegue una voluntad abstracta de la
ley existente" o porque "afirme una voluntad de ley mnexistente"
(91), dega de aplicar al caso del pleito las disposiciones legales
gue debio aplicar.

ILa violacién directa, al iguzl que la interpretacidn
errdnea y que la indebida eplicacidén, no es una causal de casacién,
gino una modalidad en les violaciones de le ley sustantivas que
son las gue constituyen la causal,

Ejemplo de este tipo de infraccidn scria; 1la no aplica=-
cién de un precepto juridico que ha sido derogado, a aquellos ca-
808 en cue las relaciones jur%dicas ¢stén todavia reguladas por
el mismo; o cuando se deja de aplicar las leyes nacionales relati-
vas a los derechos y deberes de familia, o al estado, condicidén
y capacidad lecgal de las personas 2 los panamefios que residan en
pafses extranjeros; o cuando en vez de aplicar una disposicidn
relativg a un 2sunto especizal o a negocios o casos particulares,
Se aplica una gque tenga caricter general; o cuzndo habiendo una
ley exactamente aplicable al punto controvertido, se aplican las
que regulan casos o materiss semejantes, etce.

En todos estos supuestos de inobservancia de la ley la
violacidn es directa porque con la omisién se niega la existencia
o la validez, en el tiempo o en el espacio, de la norma jurfdica
que se debid aplicar. No sin razdn se ha dicho que en este tipo
de infraccidn se tiene la "negacidn directa del precepto legisla-
tivo", el "desconocimiento de una voluntad abstrecta de ley".

De conformidad con la estructura silogistica de la reso-
lucién, de que tratamos en el capitulo anterior, lu violacién di-
recta es una de las dos clases de errores que se producen en la
premisa mayor.

b) Interpretacidn errbneas

Es la segunda clase de errores que se pueden producir
en la premisa mayor y consisten en darle a una norma jur{dica un
alcance distinto del que realmente tiene. "Se da =~como expone
Prieto Castro- en todos los casos en que, no obstante haberse apli
cado la norma adecuada, no se le da su verdadero sentido, hacién-
gose %er%var de ella consecuencias que no resultan de su conteni-
o." (92

- m— — -

(91) Gbmez Orbaneja y Herce Quemada, op. cit., pdg. 603,
(92) Prieto Castro, DrechO..., Ope cite, t. II, p4ge. 385,



63

Aquf no se trata, como en el caso anterior, de la no a-
plicacidn de la norma apropiada al caso del pleito, sino de un e-
rror en la explicacién, declaracidn o determinacién del sentido
de la norma, con prescindencia de toda cuestién de hecho. IO que
se trata de defender con el recurso, ya no €8 la validez o existen
ciga, en el tiempo o en el espacio, de un precepto legal, sino el
contenido del mismo que puede ser desfigurado o desnaturalizado
al interpretarse, haciéndole producir cfectos &jenos a su natura=
leza,

Sin pretender adentrarnos por innecesario en el examen
de las diversas tcorfas, sistemas y clases de interpretaciones gue
lg doctrina ha expuesto, y dejando a un lado ¢l andlisis dol ar-
tfculo 92 del 06digd civil que consagra la hermonfutica que dcben
seguir los juzgadorcs, basta decir que los jucces y magistrados
al aplicar un preccepto lcgel dcben inquirir acerca del contonido
y alcance del mismo, y c¢8 obvio guc cuando contrarfcn ostonsiblo-
mentc, con cl resultado dc¢ sus lucubracioncs, la voluntad abstirac
ta do la ley, o0 dicho c¢cn otros términos, s8i intcrpretan orr6noaﬁ3§
tc la norma jurfdica, 1la casacidn se 1lc precscnts al agraviado como
wun reomcdio cficasz, ‘

- Para Calamandrci, la difercncia cntrc csta forma dc crror
Y la prcccdentc cs més doctrinel quc préctica, porquc, ssimismo
cuando ¢l jucz intcrpreta crréncemcntec una norms jurfdica, 1los o=
fcetos dc cstc error son scmcjantcs a2 1os quc sc produeirian cn ¢l
supucsto d¢ quc cl jucz hubicsc ignorado la coxistcncia o la validce
dc le norma misme, pucsto gquc crigc como prcmisa mayor dc su silo-
gismo una norma qucy dcbido a la crrénea interprctacién, ticne un
contenido difercntc del dc la norma clcgida, 1o quc cgquivalcy on
cscncia, & una norma distinta de la quc crcc aplicar (93).

c) Indebida aplicacidn:

Se produce, a diferencia de los dos casos antetiores, en
la premisa menor del silogismo, porquse, mientras que en la viola-
cidn directa se deja de aplicar al caso del pleito la norma adecug
da, y en la interpretacidn errénea, aplicdndose la norme pertinen—
te se le hace producir efectos ajenos a su contenido; en esta ter-
cera modalidad se trata de la splicacién de una norma juridica a
un hecho distinto al supuesto de hecho contenido en la misma. EBEn
otras padbebras, la indebida aplicacién de la ley sustantiva al oca=
80 del pleito tiene lugar cuando el juzgador, aun comprendiendo
correctamente el significado o la voluntad abstracta de la norma,
la aplica a hechos a 1los que no debfa zplicarse.

Se trata, por lo tento, de un error en la subsuncidn,
porque contemplando las normas jurf{dicas los supuestog de hecho a
los cuales debe aplicarse, una vez producidos, son a estos y no a
otros distintos a quienes debe aplicarse, puesto gue de lo contra-
rio se errarfs al apreciar y valorar la relacién que debe existir
entre la norma y el hecho,

Para Calamandrei la aplicacidn indebida deriva de dos
errores que, a2l igual que en el derecho espafiol, encajan perfectawr
mente dentro de nuestro sistema. Segin el ilustre jurista italia-
no, ¢l error puede recaer sobre la celificacién o definicidn jurf-
dica del caso particular concreto y sobre la relacién gue tiene lu-
gar entre el caso particular concreto y la norma jurfdica. Se es-
t4 en cl primer supuesto cuando el juzgador se equivoca al elegir
entre las circunstancias de hecho aquéllas que tienen trascenden-
cia de derecho, y al deducir de su reunién la nocién del instituto

- —— e e 0 e e e e een B

(93) Calamandrei, op. ctte., t. II, pég. 290.
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juridico, bajo el cual el caso particular concreto puede hacerse
entrar; y en el segundo, cuando el juzgador se eguivoca al deter=-
minar la relacidn de semejenza o de diferencia que existe entre
¢l caso particular concreto jurf{dicamente cualificado y el hecho
especifico hipotizado por la norma. M4s si entre los dos supues—
tos existen diferencias conceptuales, el propio Calamandrei esti-
ma que en la prdctica estas dos operaciones se funden en una, por
lo gque se las puede considerar como dos momentos de un mismo pro=-
ces0 1lbgico-jurfdico, cn el que el uno es preparatorio del otro,
porque para que Sc¢ considere indebidamente aplicada una norma, ne=
cesita como supuesto necesario la subsuncién del hecho en clla

(94) .

(94) calgmandrei, op. cite., t. II, plgs. 291 y 292,



CAPITULO VII
LOS HECHOS EN CASACION

En la casacidn, tal como fué concebida por la Asamblea
gonstituyente francesa, Gnicamente podian impugnarse los errores
de derecho., Ias cuestiones de hecho, consiguientemente, quedaban
fuera del 4mbito de la funcibn fiscalizadora que ejercfa el Tribu
nal de casacidn.

Més como ha hecho observar muy bien Carneluttis "La li-
mitacidn del error in iudicando relevante en casacién al error de
derecho, aunque tenga un fundamento racional, se tolera mal en la
prédcticass...., porque una vez comprobado el error, cualgulera gue
sea su naturaleza, sc¢ tiende a su reparacién, y, por e¢llo, ante
todo, a la rescisidn de la sentencia viciada por aquél." (95)
Quizds por esta razdén, las lcgislaciones han ido ampliando el nf-
mero de errores cecnsurables en casacién, y en la actualidad, ya cn
contramos un ndmero plural de pafses donde €l crror dc hecho ¢s8
objcto decl rccurso, aunquc con ciertas limitaciones.

De conformidad con el ordinal 7¢ del artfculo 1692 de la
Ley dc emjulciamiento civil cspafiola, habrd lugar al rccurso dc
casacidn, no sflo cuando cn la aprcciacidn de la prucba haya habi-
do crror de derccho, quc ¢s ung cucstidn netamente jurfdica o de
decrecho, sino también cuando hay crror de hecho, auncuec cn este
caso, ¢l error dcbc resultar d¢ documcntos o actos auténticos que
demuestren la cquivocacibén del juzgador.

En Penamd, al iguel qué c¢cn Espnfia, ¢l error de derecho
en la apreciacidn de la pruchs y ¢l dc hecho ¢n cuanto a su exie=
tencia son causalcs dc¢l recurso; si bicn, entrc nosotros, no es
nccesario quc cl crror dc¢ hccho resultec dc documentos o actos au-
ténticos. Adcmds, nucstro lcgislador adoptando une postura hasta
cicrto punto original, los considcra como si fucran crrores de
decrccho, o scoy, ha combinado ¢l sistcma francés gue solamente por
mitc 1la correccidn de los crrorcs dc derccho, con cl sistcma cspa-
nol quc hace posiblc, c¢n cicrtos cusos, los dc hecho, ya guc, cn
virtud dc una ficcidn lcgal, 1los crrores dc hocho censurablcs cn
casacibén son concidcrados como si fucran dc dcrccho. Esto sc no-
ta claramcntc al lccrsc el artfculo 9¢, inciso scgundo, quc rcza
asf: "El eorror dc hccho cn cuanid =2 12 cxistecncia de la prueba y
¢l dc dcrccho cn la sprocincidn de¢ clla implica violacidn dc la
Lcy sustantiva.h

Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba:

En materia de pruebas pueden presentarse una de estas
dos situaciones; el error de hecho en cuanto a su existencia o el
de derecho en su apreciacién.

El error de necho, gque se comete en casos muy excepcio=
nales, se puede definir como 1z nocidn o creencia equivoca que
se tiene de que una cosa ha sucedido o no ha sucedido, porque preg
supone estz clase de error, que el tribunal ha prescindido de ma=-
nera absoluta de una prueba que conste en el proceso, 0 ha: gpre=.
ciado o considerado, por crwor, otra cualquiera gque no existe en
los autos, 0 gque no ha sido admitida, o cue figura en el procceo
para cfecto distinto dcl de scrvir como pruebe en el asunto de
que se¢ trats.

Dice la scntcncia de 25 de noviembre de 1953: "E1 error

-— - e - ———

(95) carnelutti, InstitucioneSe.e.y Opo Cite, DAZe 463
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de hecho existe en cuanto a la existencia de la prueba; que es
primera causal aducida en este recurso, cuando presenta dos aspec
toss Bl primero se refiere a la existencia material de 1la prueba
gisma y se produce cuando el Tribunal se funda en la apreciacidn

e una prueba no existente o no aportada al juicio en forma legal,
0 cuando ignora o deja de considerar una prueba gue consta en gu-
tos presentada legalmente. En el segundo caso, el error de hecho
consiste en la creencia equivocada de gque ha sucedido una cosa que
en realidad no ha sucedido, 0 que al contrario, ha dejado de suce=~
der un hecho consumado y probado plenamente, creencia gue hacs del
error en la apreciacién de deteminada prueba sin tener en cuentzs
elemento jurfdico alguno, pues de tenerse en cuenta el error serfa
de dcrecho." (96) .

De todo lo dicho se cvidencia que el error de hecho pus~
de ser afirmativo y negativo. A este respecto ha dicho la Corte
Suprema de Justicia, en el caso de Coppin vs. Municipio de Panamd,
que el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba es
afirmativo cuando se considera una prueba que no existe o se atri-
buye a un testigo o'ra un perito una afirmacién que ellos no han
hecho, u otras por el estilo, y es negstivo cuando por cualquier
circunstancia se deja de apreciar una prueba existente en el pro-
ceso (97).

Error de hecho afirmativo serfa, por ejemplo, cuando en
una sentencia se dice que una escritura ha sido presentada en jui-
cio cuando no ha sido asi; y, viceversa, cuando se dice gque un instre
piblico no se ha trgido a los autos, a pesar de que gpareccen en
ellos, el error scrd ncgativo.

Entiéndase, como dice de la Guardia, que el tribunal no
ha apreciado prucha alguna sino que ha menifestado o dado por sen
tado, como mcra cuestion de hecho, que una prucha existe o no
existe, segdn cl caso; porque en cl contrasté entre cucstidn de
hecho y cuestidn de aprecigcién radica 1la diferencia de esta cau-
sal con la que Se cstudiard g continuacidn. "E1l hacer caso omiso
de las pruebas funddndose en razones de derecho que a juicio del
tribunzl hacem innecesario entrar a considerarlas, como ocurrid
cn ¢l caso cn estudio, no constituye error de hecho." (98)

Para ilustrar cl caso, valga traer a nucstras piginas
el ejemplo dado por el jurista panamefio antes citado: "si en un
juicio de nulidad de testamento se pronunciz en el sentido dc¢ que
el demandante, como hiio que es del testador, tiene interés cn el
pleito conformc al articulo 1143 dcl cédigo Judiecial, sicndo gue
lo dnico que lo secfiala como tal es la circunstancia de gque as
lo designa el tostador y de quc &1 ha solicitado la apcrtura dc la
succsidn, ¢l error scrd dc hccho por cuanto presumc quc cn autos
obra 1la prucba dc csa su condicidn dc Hijo; poro si entra a consi-
dorar csas circunstanciae para llcgar = la conclusidn dc quc acrc-

(96) Linarcs, Julio E«- Rcsumen por matcrias dc algunas scnton-
cias dc¢ la Cortc Suprcma dec Justiciz dc¢ los afios 1953, 1954
y 1955. En Anuario de Dcrccho, drgano dec le Facultad dc Do=
rccho y Cicneias Polfticas, afio 1, n? 1, pége. 179. Panam§,
meyo 1955-cnero 1956,

(97) Rcgistro Judicial n¢ 6 dec 1939, pdg. 924.

(98) Sentcneia dec 22 dc junio de 1950. Registro Judicial no 17
de 1950, Pég. 68.



68

ro también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de
higiene mental, tendientes a asegurar el mds certero y eficaz ra-
zonamiento." (102)

Finalmente, en la libre conviccidn o pruebas libres, el
juez se convierte en un reyezuelo con poderes absolutos. Puede
fundamentar su fallo en razon:3 que no aparecen en las constancias
procesales ni en hechos probados, porque_segﬁn este sistema, el
juzgador puede llegar al conocimiento de la verdad '"con la prueba
de autos, fuera de la prusba de autos y aln contra la prueba de
alitos "

"La doctrinz suropea ~-afirma Couture-~ acostumbra llamar
libre conviceidn a un método especial de andlisis de la prueba gque
no coincide con el que aquf sc denomina de¢ tal mancra. ES mds bien
una cuestidn de exactitud en el 1éxico, que de conceptos fundamen=-
tales Luando en ¢l dsrzdo Furopeo 8e hablsa de discrecionalidad en el
juez, tanto on la admisidn como en la interpretacién de la prucha,
no se¢ piensa tanto en un régimen dentro del cual ¢l magistrado pue
de actuar contra la prueba dc autos, sino més bien en un nétodo d¢
libcracidn de 1la cstrictez de la prueba legal (103). La libertad
dc apreciacidn no es un mcro arbitrio sino un margen mayor de samplitud

(102) couturc, op. cite, Pég. 174,

(103) Xisch, dcspuds dc rcferirse a unz scric de limitaciones que
el derecho alcmédn imponc a 1o quc €1 llama aprcciacidn libre
dc la prucba, dice: "Pero la limitacién mds importante es-

t4 constituida por el principio dispositivos. Segin 61, co-

mo ya caberos, el juez no pucdc hacer ovjto de su upreciacién més

gue los hecchos gque han sido alcgedos por las partes, ni para

formar su conviccidn pucde servirse de otros modios que de

los propucstos por los litigantes con obsecrvancia de los pre

ceptos lggales; no pucdc de oficio investigar hcchos ni apor-

ter pruchbas, ni tampoco -si sc prescindc de los hechos noto=-
rios~ apoyar su conviccidn en circunstancias conocidas por

¢l fuera dc¢ la vista orsl o dcl proccsos" Ver Elcmentos de

Dcrecho Proccsal Civil. Traduccidn de la cuarta edicidén ale-

mana por L. Pricto Castro., Editorisl Revista de Dcrecho Pri-

vedo, Madrid, 1940. Pdg. 205,

Para GSmcz Orbancja y Hercc Quemada la pruecba 1libre "no sig-
nifica gue ¢l juez pucda scguir su capricho o cntregarsc &

la conjctura o 1la sospcchz. Suponc una dcduccidn racional,
particndo de¢ unos datos fijados con ccrteza. No significa
que €l juez no haya dc usar de rcglas de valoracidén, sino que
csas reglas no son lcgalcs, no las formula la loy." Ver, oOp.
cit., pag. 294,

Segin de la Plaza, el sistema de la prueba libre presupone
"que el Juez lo es para formar su conviccidn, puesto que so-
bre la base de los elementos probatorios que las partes apor-
tan, o que é1 mismo se procura, aplica al examen su activie
dad; y a la luz de su experiencia y valido de su pericia téc
nica, los analiza 1l6gica y juridicamente, segin variadas ciT-
cunstancias, reguladoras de la conducta judicial, pero que

no le constrifien para forumasr libremente su juicio." "Es pre
ciso, sin embargo, no caer en el error gravisimo de confundir
la flexibilidac de las facultades que al Juez asisten en el
sistema de la prueba libre, con la ausencia de toda nomma rec
tora, que, en bien del proceso como institucidén y adn de las™
partes mismas, sefiale, con amplias férmulas, los 1limites en
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ditan el parentesco, el error serd de apreciacibn." (99)

Error de derecho en la apreciacién de la prueba:

Finalmente, el inciso segundo del art. 92 establece; el
error de derecho en la apreciacidn de la prueba implica igualmen=~
te violacién de la ILey sustantiva, por 1o que convendri determinar,
cuando estamos en presencia de este tipo de errore.

Ha dicho la Corte Suprema en sentencia de 11 de septiem=-
bre de 19393 "El error de derecho en cuanto a la apreciacidn de
la prucba consiste en darle a esa prueba un valor distinto del que
la ley le tiene asignado." (100) Y en auto civil de 6 de octubre
de 1947 expresd; "Cuando se invoca como czusal de casacién el
error de derccho en la apreciacidn de la prueba, las disposiciones
legales que se¢ consideran infringidas deben imponer fuerza probha-
toriz a la prueba desestimada en la sentencia o restarle el valorxr
probatorio que se lc asignd para funder la decisidn, En uno u
otro caso debe el recurrente demostrar que ese error viola la ley
sustantiva." (101) '

De las resoluciones transcrites se infiere que, mientras
en ¢l de hecho, cl error se reficre al hecho material de la exis=
tencia de¢ la prueba, en el de dcrecho se refiere; ya no a su exis-
tencia material, sino ¢l valor legal de la misma, por lo guc, on
sfntesis, el error en la apreciacidn de la prucba es acusable en
casacidn, cuando contravienc las normas leggles que limitan con
regulaciones expresa la esfera dc apreciacién del juzgador. Se
trata, pues, de une cucstidn emincntemente juridica o de derecho.

Aunquc lo dicho nos releva de otras considcraciones, ro=
firfmonos, para mayor conocimiento dc c¢sta causal, a los diversos
sistcmes de vealoracidn dc la prucba, para lucgo detcrminar cual
¢8 €l quc impera cntrec nosotros.

Existcn sobre¢ ¢l particular trcs sistcmes: ¢l d¢ las
prucbas lcgales, el dc la sane critica y ¢l de las prucbas libros
0 dc¢ libre convicecidn, Convicne anotar, que los prcceselistas cu-
ropcos al rcfcrirse a cstc intercsantc temo suelen distinguir ge=
necralmcnte cntrc cl primero y ol terccro.

Las pruchas lcgales, rechazadas por las nucvas corricn=-
tos del derccho moderno, son aguélles cuys admisidn, valoracidén y
cficacia cstdn taszdas do entemano por la lcye. ZEstc sistcmam cs
lz prisién dondc sc cneicrra el ribre albedrio dcl juzgador y 1lo
convicrtc en un sutomédta dc la ley, pucs, al no poder dctcrminar
con indcpendecnciz la fuerza probatoria dc¢ los mcdios de prucba, ha
de¢ sjustar su critcrio a los c¢strechos mercos cuc .le sefiglan las
normas legalcs, '

Zn el segundo sistema, el de la sana critica, la esfera
de accién donde se puede desenvolver el juez es mucho mds amplia.
Sin llegar a los extremos de la prueba libre, los juzgadores go=-
zan de cierta sutonomfs en el escogimiento de las prucbas que han
de fundamentar el fallo, Se puede decir que ocupan una posicidn
intermedia centre lz llamada prueba legal y la libre convicecidne.

En este sistema el juez ha de analizar la pruecba siguien
do las reglas de 1z 18gica y de la experiencia, y por ello advier=
te Couture que: "ILa sana critica es la unidn de la lbgica y de la
experiencia, sin cxcesibas abstraccioncs de orden intelectual, pe=

(99) De la Guardia, ops. cit., pdgs 16
(100) Registro Judicial n? 9 de 1939, pdge 1270,
(101) Goytia, OpPs. citoe, pégo 300
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que es el que es habitual en el sistema de nuestros pafses; pero
se halla, en todo caso, gobernado por ciertas normas 1l6gicas y em=
pfricas, que deben tambien exponerse en los fundamentos de la sen-
tencias

"El sistema de la libre conviccidn llevado hasta sus
d1timos 1{mites, no es sino un régimen voluntarista de apreciacién
de la prueba, paralelo con el derecho libre preconizado por la in-
terpretacidn de la ley." (104) ‘

;,Cudl de los tres sistemas opera en nuestro derecho? El
c8digo judicial sigue, sin duda alguna, un sistema duclista, valga
el vocablo, con mayor predominio de las pruebas legales sobre la
sana crftica. En efecto, si ojeamos el T§tulo II del Libro II que
trata de las pruebas en materia civil, podemos observar que nues=-
tro legislador, siguiendo el sistema de las pruebas legales, ha es=
tablceido, en términos generales, principios o normas quevhaﬁ‘de'
servir al juzgador para admitir, apreciar y valorar la mayoria dg
las pruebas quc establece en el art. 686, y que son: l.~ confesién
de la parte hecha en juicio o fuera de &l; 2.- presunciones lega=
les; 3.~ indicios o conjeturas; 4 .- declaracidén de testigos o pe~
ritos; 5.- instrumentos plblicos y privados; 6.- inspeccidén oocu~
lar del Juez de la causa; Te.- la fama pdblica; 8.- los monumentos
antiguos; 9.- las mismas leyes cuando se presentan para hacer co-
nocer 1o que se observaba en cierta época y regfa o rige en otros
lugares, sobrc ¢l asunto cucstionado; y, 10e.- el juramento defecrido.

"No obstante lo enterior, ante le imposibilidad de poder-
se tasar de antemano el valor de dctcecrminados elementos de prucba,
sc ecstatuye en el art. 6942 que a falta dec estimacidn legal de una
prucba, c¢l tribunal le darf el valor segin su conciencia. Entre
¢stos casos tcnemos 1los supuestos contcmplados en los arts. 7822,
8032, 8542 y 862¢, cntrc otros.

A pcsar de que la excerta legal no emplca para nada el
término "sana crftica', cuando s¢ lc da al juez o magistrado mayor
libertad para aprcciar y estimar las prucbas de conformidad con su
"prudentc arbitrio", o scgin 1las reglas dc la "critica lcgal", o
scgin las "circunstancias", en estc particular scguimos g cste sis-
toma y no el de la librc conviccidn, porquc la aprecizcidn del juz-
gador ha de ajustarse, en todo caso, a las constameias procesales,
ya que un fallo fundado en elementos probatorios gque no gonstan en
el proceso y aun contra la prueba de autos serfa antijuridico.

Ya sabemos, porque 1o hemos expuesto, que tratdndose de
pruebas cuyo valor estd sujetp a las reglas establecidas por la
ley (pruebas legales), Se puede interponer la casacidn por error ,
de derecho en la apreciacién de la prueba, cuandp el juzgador apar-
td4ndose de aquéllas, le da 2 los elementos de probanza un valor
distinto al que el propio legislador les asigna. Pero tratédndose
de las segundas, es decir, de aquéllas otras donde el tribunal de
instancia puede aplicar su propio criterio, como en los casos de
prueba en conjunto o de la indiciaria, ;es posible interponer el
recurso? ILa jurisprudencia ha resuelto este asunto en forma nega=-
tiva alegando que en estos casos no puede haber error de derecho
por la estimacién que el tribunal ha hecho, porque, segin ella, a

.y ot e — ——

en que han de contenerse, en comin provecho, las actividades
de las partes; en ocasiones, las probanzas utilizables, y,
en algin caso, el valor singular que, en determinados even=
tos, he de otorgarse a cada una." Ver La casacibfees.sy ODPe
cit., pdg. 246.

(104)Couture, ope. cit., pdgs. 177 y 178,
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nadie le es dado penetrar en el arbitrio del Jjuzgadory cuando la
ley deja a su buen juicio un radio de accién pars obrar en él.

En la sentencia de 20 de mayo de 1949 manifiesta la Cor-
tes "Analizada la prueba testimonial, que s1rv16 de base al fallo
acusado, la Corte advierte que, conforme al articulo 803% del Cdéddi~
g0 Judicial, que se considera infringido, es potestaiivo de los tri=-
bunales de instancia gque cuando las declaraciones de 1los testigos
presentados por una misma parte ¢ por ambas sean contradictorias
unas con otras, deben atenerse al dicho de aquellos que, segin las
reglas de la critica legal dicen verdad o se acercan mis a ellae
Esa apreciacién no es materia del recurso de casacién.' Dice la
de 30 de marzo de 1950¢ "Afirmar que la sentencia viola la ley
porque el Tribunal,en ejercicio de potestad jurisdiccional, tras
de analizar las pruebas, se agtiene a una y desechs otras, es pre-
tender nega§ que 108 tribunales son soberanos en el escogimiento
y ponderzecion de las pruebas que han de fundamentar el fallo. Si
se invoca la causal de error de derecho en la apreciacidn de la
prueba, debe demostrarse que el tribunal al apreciarla, infringe -
detcrminada pauta seflalada por la ley, con expresidén de las dispo=-
sicidn respectiva, pues cuando, como en el caso de la prueba en
conjunto el tribunal hace mérito de las que considera con mayor
fuerza para comprobar 10s hcchos, estd dentro de sus facultades.
BEn estos casos la Corte ha sentado ya doctrina invariable que ca=-
rece de autoridad para inmiscuirse en la parte discrecional del
juzgador." N

Asi, pues, no habrd lugar a que se case una sentencia
cuando se alegs como fundamcnto del recurso que una apreciacidn
hecha por el sentenciador, segin su prudente arbitrio, es errada.,
La Corte sigue en este punto a Stein guien afirma que con tal qus
el procedimiento haya sido regular, en cuanto el ,Juez tenga liber-
tad de apr901u016n es imposible atacar su decisidn en casa016n,
?unq?e édsta se apoye en equivocadisimas méximas de expcriencias

105

goncurrencia del error de hecho vy del error de derecho:

En ocasiones, no han faltado abogados que han 1nterpues
to ¢l recurso d¢ cazsacidn en el fondo alegando gque €l tribunagl inh-
curre, recspecto a una misma prueba, en error de hecho en cuanto a
su ecxistencia y de derecho en la apreciacién de la misma. Esto
ha dado lugar a la improcedenciz del recurso por tratarse, como
dicc la Corte, de dos s1tuac1ones inconciliables que no pueden
coexistir u operar simultdneamente sobre una misme picza de cone
viecidn.

Ello es as{’ ', porque si estamos en presencia del error
de hecho afirmativo, esto e¢s, cuando se considera una prueba gue
no cxistc o se atribuye a un testigo o a un perito una firmacién
que ellos no han hccho, u otras por el estilo, no podrfa haber
igualmente apreciacidén errdnea, respecto de 1los mismos hechos, ya
que ésta presuponc nccesariamentc la existencia de tales hechos, y
en este supucsto se trata precisamente de una prueba gque el tri=-
bunal ha estimzdo cuando en realidad no aparece en los autos,

Traténdose del error de hecho negativo, es decir, cuan-
do por cualquier circunstancia se deja de apreciar una prueba exis
tente en ¢l proceso, tampoco pueden coexistir ambas causales, por=

(105) Stein, citado por Prieto Cestro, Los hechoSeeey Ope Citoe,
pags 20+
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que serfa inadmisible decir que el tribunal ignord o desconocid
la existencia de una prueba y, a la vez, aprecié erréneamente esa
misma prueba.

, Es sabia, por lo tanto, la doctrina de la Corte acerca
de que las dos causaleB se excluyen entre sf cuando versan sobre
una misma prueba (106)s Pero asi como las dos causales de error
de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y de error de de-
recho en cuanto s su apreciacién no pueden operar simulténeamente
sobre una misma pieza de conviccidn, las tres modalidades compren-
didas en el ordinal primero del artfculo 92 de la Ley 86 de 1941
tampoco pueden concurrir simultdneamente en una violacién de la
ley sustantiva imputable al fallo. Dice €l auto civil de 24 de
febrero de 1947: "Se observe que la motivacién del recurso no es-
t4 on completa armonfa con las causales invocadas, ello se debe
principalmente a la prédctica generselizada, pero inadmisible en ca-
sacidn, de aplicar a un sélo concepto dc la sentencia que puede
involuerar qucbrantamiento de¢ fondo, ndmero plural de causales,
ain cuando ellas no puedan cocxistir por excluirse las unas a las
otras. Ia Corte sostiene que la violacién directa se refiere a
la inobscrvancia de la ley, y no parece posible que habiendo pre=
tcrmitido cl juzgador la ley sustantiva aplicable, logrec a la vez
?) i?terpretarla erréncamente y b) aplicarla cn forme indcbida."

107

Interpretacidn de los contratos.

Los crrorcs cometidos por los jueces de instancia al in-
terpretar los negocios juridicos, guc pueden scr dc hecho y dc de=-
recho, son ccnsurables en casacién, no ten sédlo por error de hecho
cn cuanto a la existencia de la prueba y de derccho en la aprecia=
cién de ella, sino también por infringir la ley sustantiva, en
cualquiera de sus tres modalidades. -

#n efecto, los articulos 1132 al 1140 del Cddigo civil,
se refiereh a las reglas a seguir para interpretar los con@ratos,

y como todas las normas de derecho material, es obvio que éstas
pueden ser desconocidas, interpretadas erréneamente o aplicadas in-
debidamente por el juzfador al proferir su decisidn. En estos su~
puestos el perjudicado con 1l- no observancia de la ley podra inter-
poner el recurso, funddndolo en la causal contemplada en el inciso
primero del articulo 9%.

Sin embargo, en todas las lcgislaciones &sto no es posi=-
ble. En Colombia, por ejemplo, la Corte Suprema inspiréndose en
la doctrina y en la jurisprudencia francesa gque considera gque los
arts. 1156 a 1162 del Cédigo civil francés "son mds bien conse jos
dados a los jucces en materia de interpretacién del contrato gue
reglas rigurosas ¢ imperativas"; y que, por otro lado, estima que
los arts. 645, 1244, 1655 y 1900, cntre otros, otorgan al juzgador
un podef discrecional para interpretar los negocios jurfdicos, ha
resuelto que 1los arts. 1618 a 1624 del 0ddigo civil colombiano,
ncontienen simples reglas dadas a los jueces para la interpretacién
de las convenciones, cuyo desconocimiento por si solo no d4 lugar
a la casacidn. La violacidn de los citados preceptos -azgrega la

— - - - A D G IS BES S Sun S

(106) Sobre €l particular ver sentenciaz de 2 de febrerd de 1939,
Re Jo n2 2 de 1939, pdgs. 180 a 184; S. de 13 de cnero de
1948, en Goytia pdg. 44; y, auto de 11 dc mayo de 1948, R.
J- n? 12 de 1948, pdgs. 12 a 14.

(107) Goytia, op. cit., pdgs. 38 y 39.
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jurisprudencia colombiana-, podria originar un error de derecho
que, de incidir en la infraccidn de otros textos sustantivos (pro-
posiciones jurfdicas completas), darf{a margen al recurso." (108)

Otro error en que puede incurrir el Tribunal a guo al
interpretar 1os negocios jurfdicos, deriva de la falsa in%eIigenp
cia del contenido del mismo, ya 8ea porque cree haber lefdo en al=-
guna de las cldusulas 1o que en ella mo aparece O por ignorar 1o
que en ella realmente aparece. En este caso nos encontramos ante
un error de hecho en cuanto a lg existencia de la prugba, porque
cuando se cree haber lefdo 1o que en el documento no aparece, se
hace mérito de una prueba que no existe en el expediente, y cuan=
do se ignora 1lo que realmente aperece, se desconoce una prueba que
obra en autos.

Finalmente, se podrd alegar error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, cuando se desestima el valor probastorio que
la ley le asigna al documento.

Interpretacidn de las disposiciongs de Wltima voluntad.

El criterio anterior ha servidd de base a la Corte Suprema de
Justicia para determinar los casos en que los errores cometidos por
los tribunales de instancia, dl- interpreter’” 1las disposiciones de
@ tima voluntad, son recurriblcs en casacidn. ‘

Segin el art. 707 de nuestro Ccédigo civil -que ha sido
tomado del art. 675 del Cédigo civil espefiol-, toda disposicién
testamentaria deberd entenderse en el sentido literal de sus pala-
bres, a no ser gue aparezca claramente que fue otra la voluntad
del testador. DPero en caso de duda, agrega €l citado precepto, Se
observard lo que parezca més conforme a la intencidn del testador,
segin el tenor del mismo testamento. En otras palabras, 1los tri=
bunzles de instancia 21 interpreter las disposiciones testamenta-
rias, deben "fijar el sentido y alcance de¢ las mismas y el de las
cldusulas quc en ellas se contienen", DPor ello, cuando se contra-
rfa o vulnera la voluntad dcl testador, gue es decisiva, se puede
interponer el recurso alegando la causal de violacién de la loy
sustantiva. Por otra parte, como el yerro se podris cometer al de=
terminar la existencia de 1o0s hechos "que sirven de base material
a esa interpretzcidn" resulta gue, en este supuesto, también seria
posible 1la interposicidn del recurso por e¢rror de hecho en cuanto
a la existencia de la pruebas

(106)Sobre el particular ver sentencia de¢ 2 de fecbrero de 1939,
Re Jo n2 2 de 1939, pégs. 180 a 184; S. de 13 de enero de
1948, en Goytia pig. 44; y, auto de 11 de mayo de 1948, R.
Je n2 12 de 1948, pégs. 12 2 14.

(107> Goytia, ope. cit., pigs. 38 y 39.
(108) Pérez Vives, op. cit., pig. 97



CAPITULO VIII ‘
L0S ERRORES "IN PROCEDENDO" -

El art{culo 132 de la ILey 86, al enumersr taxatvamente
128 causales que dan lugar a le essncidn por cuestiones d¢ forma, ‘
o por desvincidn del procedimiento segin frose de Carmeluti, si= g;
guc un ordcn criticable y poco rccomcndables ' ‘

‘ Nucstro lcgislador en vecz de adopter ung sistemtica que
no sélo so ~justars sino que siguicras cn su ordcn los crr@es quec
infringon lso distintas fases del proceso, esto es, colocaido en
primer lugar 1os vicios gue vulneran la constitu.cién de 1: relacidn
procesal; luego, los que inciden en al a norma de vital impdrsan
cla en el desarrollo del proceso; ¥y, flnalgen‘te, los que ontrg=
vienen disposiciones que regulan la dccision, & fin de logar una
mayor comprcnsion de parte dc gquicnes ticnen gue menc jar Ja lcy,
ha ido cstablccicndo las causalcs cn forma, por decirlo ad, ca=
prichosa y ontojodiza, sin scguir ningln érdcn 1égico y cipliceblle -
1o gue dcnota una auscnein cbsoluta dc sistemétice. '

Asi tencmos, por cjemplo, quc €l ordinal 12 de Ja cite— ’
d~ disposicidn pcrmitc le intcrposicidn dcl recurso cn @ot supucs
tos distintos, sin tcner on cucntz que micntras quc cl primcro sc
rcficrc » c¢rrorcs quc impiden cl nacimionto dc la rclzcibr proco=
sal (Irn. fosc decl proccso), ¢l scgundo ~ludc 2l incumplimiento de
normes rclativas ~ 1o frsc dc deeisién (3ra. y @ltime dcl proccso) .
Si bien no ¢s uno oberrocidn jurfidica quc dos motivos portncceicri
tcs ¢ digtintas frsecs apnrczean ¢n un mismo ordinsl, por acstio=
ncs dc convcenioncia y dc mcjor téenica legisl-tiva dcberim scpa-
I'aYcCe

Al cntrnr o cxnmin~r los crrorcs in procedcndo ms cpar-
trrcmos, por consiguicntc, dc 1o cstructure a& Articulo 1B, y c@=

tudirrcmog, c¢n su ordens: los crrorcs conccrnicntcs o 1o castitu-
cidn dc 1o rclzcidn procesaly los conecrnicntes « 1l ingjwién dc
normas prcccstlcs ¢n ¢l cursc dcl prcecdimientc hesta ¢l mmento
dc dceisibn; y, pcr dltimo, 1cs conccrnicntes 2 1la incjucin de
preoceptcs preéccsales cn 1o frsc deceiscoris dcl proccdimicnboe

e L

l.- ERRORES EN LA CONSTITUCION DE LA RELACION PROCESAL.

Bo sabido quc para quc sc pucde censtituir vdlid:mentoe
una rclaeidén proccsrl oo requisito indispcensable quc, adcrfs do
1~ cxistcneia dc un acte constitutive llamado "dc¢mande jud.c%al",
s¢ dcn igurlmentce uns scric de condicioncs guc BHlow dcnonmn
"prcsupucstos prcccsalcs''s .

El crror comctidc on unc dc cetos prcsupucstos sccta
dirgectamente la relacién proccsel, y, scgln su noturcleze, cl jucsz
pucéc cn ocosiones dcclrrerlcos dc oficio y cn otras o petizién de
partc. No es nucstrc propdsito, por no scr ncecsaric paralos
cfcetos dcl prescnte trebejo, cntrar cn hondas disguisicioigs accr—
co dc cstos dcfcetos quc se producen cn ¢l acte constitutiso dcl
procesc, por lc quc basta deeir que si sc proficre una rceslucidn
¢h juicio dondc sc h~ omitido ¢ sc dcsconccc sin rezén 1a xistcne
ciz dc ~lgln prcsupuestp proccsal, : scré rceurrible cn cas:cién
si“dichc defecto no es subsanado o si por su esencia es imubsa-
nable. : : ‘ '

Los vicios en la constitucién de la relacidén protesal
que pueden ser censurados, por cuestiones de forma, son 1los si-
gulontes:s

a) Carencia de jurisdicciéng

El error en que puede incurrir el juzgador al d:termi-
nar su jurisdiccidn puede ser positivo o ncgativo. Scré positivo,



cuando cl tribunal se arroga le Jurlsd10016n que no le correspon=-
de; sera negativo, cuando deja de conocer de un negocio porgue no
cree tener la jurisdiccidn que realmente le ha sido gtribuida.
La Ley 86 al egtatuir en el ordinal 8¢ del articulo 13
que el recurso de casscifn en la forma tendrd lugar por carchcia
de jurisdiccién, improrrogable cn el tribunal sentenciador, salvo
¢l caso dec ratificacién cuando &sta sea permitida, sc¢ rcficro Uni-
camcntec al crror p031t1vo.
Contra la dogmdtica itslicsna quec c¢n esta matcria os igual

a la nucstra, sc ha lcvantado con sobradn razén Ccarnclutti, pucs,
scgun cstc autor, no sc comprecndc por gué en la crsacidn ha dc seor
la rcvelan01a del crror sobrc 1o Jurlsd1001on cn su aspccto nega=-
tivo menor heasto ¢l punto dc quedar excnts 1l sentencie cyyo crror
consiste, no cn hober violodo las normos dc 1 Jurlsdlcc1on, sino
cn hrbcr sprcecicrdo me2l 1los hcchos prcevistos cn la misma (109). Ia
Ley de enjuicicmiconto civil cspefiols, con mayor acicrto, pcrmito
la interposicidn del recurso en los dos casos, es decir, cwando
el error sobre la jurisdiccidn sea de naturaleza positiva o nega-
tiva. . :
Recordemos queé para que el recurso de casacién en la for-
me pueda ser sdmitido es nccesario distinguir entre los criores
gue ¢l tribungl pucdc declarar dc¢ oficio y los guc decben scr oxcecp
cionades por 1los litigantcs, ya quc, a pcsar e gue cl artfeulo
34 dc la Loy 86 pgrcce ordcnar gue cn todos 1Gs cascs ha dc rccla-
marsc lg roparacidn dc le falte cn le instencis on quc sc comctid,
y tombién cn 1= siguientc, si sc comctid cn 2 primcra; cs lo cicr
to quc los primeros son scusablcs cn casacidn, aunquc no hayan sido
alocgndos cn 1as instancias, y 1os seoundos ten sélo cuando han si-
do cxecpeionsdos.

b) Incompchtcneic:

Compcteneir gn 1o judicial c¢s 12 freultad dc¢ adrinis-
trar justicir ¢n dctecrminedr-s cousas, y sc fijas ror ¢l lugr done
dc dcben ventilarscs; « por 1a nsturelcza de cllas: ¢ Por su cuane
ti‘, 0 por 1o 0“110”6 éd¢ los partecse NO hay quc confundirl~ con
1n Jurlsdlcc1cn, pucs, 1o compcteneis entrefin una limitacidn = 1o
jurisdiccidén, y por ¢llo he dicho M-ttirelo guc 1= ucmpetcncla co
1r mcdida dc distribucidn cntre los tribuncice dc 1~ potosted jue
risdiccionrl.

In todo proccsoe, con 2rrzglo £ lea critecrics de conpe=-
teneinr fijrodos per 1o lcy, ¥ tonionde cn cuents lag cousas qug 1o
modificen (sumicidn y concx1oa\ cl jucz ha dc determinar si é1
ce competentc pars concccr del ncroc1o quc ke hno side uomotldo.

El crror cn guc pucdc incurrir en este examen, del mismo modo gue
en el caso anterior, puséeé ser positivo o negativo. Serd positi-
vo, cuando conoce de un zsunto atribuido a otro 6rgano jursidic-
cional (ord. 1¢), y serd negativo, cuando se abstiene de conocer
¢n asunto de su compvtcncla (orde. 92), En ambos casos sc¢ pucde
intcrponcr cl rcecurso @« asacién cn la forma, pcro convicnc ano-
tar quc, por las razonace °n+cr10rmcntc apuntadas, c¢8 ncccsario dis
tinguir cntrc los crrorcs guc ol tribuncl pucde deklarar dc cficio
¥y los quc dchen ser cxccpeionados por log litigantcs.

c) Ilegitimidad de ia personeria;

Bl articulo 1% no se refiere a ella expresaments, pero
es obvio gue como la ilegitimidad de la personeria de alguna de
las partes es causa dc¢ nulidad comin a todos los juicios, podrd
impugnarse en casacibn fundcldola ¢n la causal establccida cn el
ordinel 102 d¢ la 615pos1c¢on citzdsz quc dicc quc cl rccurso cn
1° forr« ticne 1nes por habcersc cmitido nlgln trédmitc o diligcn=-
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gceneia dcelaredo cscncial por la lcy. ,

;,Qué debe entenderse por ilegitimidad de la personerie?
Fn nuestro derecho la,personerie adjetive se circunscribe a una
mera cuestidn rituaria como 1o es 1la representacidn en juiciog
de 211{ que 12 ilegitimided de 1~ personerisr equivele ¢ wa indebii
da represcntacidén.

En cusnto a los requisitos necesarios parn ser parte o
sujoto de una relacidn procesal se los considcra equivocemente
formando partc dc 1o cscnciz o0 sustenciza dc problcma jgridico quc:
sc plantea cn la dcmanda, 1o quc cvidencia una confusidn, quo de-
bc scr corrcgida, cntrc 1n capaeidad pars scr parte y le nccesc=-
rin parn scr sujcto dc¢ dcrccho; cntrc 1o enpacidad proccsal y 1la
dc obrar, y cntre la logitimacidn ad cousem y ¢l objcto dol litie
gio. Mr8 cstc oquivoco cnecucntre Cicrto apoyo cn la misns logis-
lacidn, y~ quc 1n falta dc porsonclidad cn cl actor o on ¢l de=
mendedo no e¢s, como c¢n ¢l derocho cspafiol, una exccpeidn dileto-
ris, sino uns cucstidn dec fondo quc debc scr decidids cn 1o scn=
tenciss Por cllo no cs dc cxtrafinr quc digoamos gue cuando €l juz~
godor aprcein crréncamcntc 1los normes relotivas = le capescidad,
dicho crror ¥Ynicemente pucde scr subsonndo si se invoen 1 causal
contcmpleda cn ¢l articulo 92, o scn, 1o dc infrnceidn dc la 1oy
sustantiva, porgue las de forma no prosperarian.

d) Falta Ge notificacidns

El articulo 13 tampoco se refiere a ells expresamente,
pero como en los juicios en que deba darse traslado de la demgn-
da es causa de nulidad el no heberse notificado dicha demanda,

Yy en los ejecutivos ¢l no haberse notificado al demandado el man-
damignto de pago, la falta de notificacién pucde impugharse en ca=-
sacidén por medio de la causal contenpladz en ¢l ordinal 1)2, csto
c®y por habcrsc omitido algin trdmisc o diligencia declarado esen
cial por la ley.

con ¢ste motivo sc cuicre cvitar guc sc proficran rcso-
luciones contra pcrsongs quc no tuvicron la oportunidad d: defon-
derse, y la falta dc notificzcidn dc la dcmanda o del maniamicnto
dc pago es une omisidn guc afceta & le primers fasc del proccso,
porquc sin ¢l traslado no sc constituye la relacidn procesal.

2 «=_ BERRCRES EN L DASERVOLVIIENTO DE LA RELACION PROCESAL.-

Ye hemos visto guc el articulo 13 cn su ordinal 109 cx-
prcsa quc ol rccurso dc cusacidn cn 1= forma ticne lugar sn matc-
ric civil cumndo sc¢ omite 2lgln trimitc o diligcneia declarada
gscncial por 12 1cy.

Scelh nucstro sistoema proccsal son trimitc o diligen=
cias cscnecinles agucllos cuyr omisidén produccn la nulidad dcl jul
cice El copftulo dcecimoquinto dcl T{tulo I, Libro scgundo dcl
cbdigo Judicial, sc rcficrc n 1las causas de nulidad comunss a to=-
dos los juicios y a las que producen la nulidad de determinados
procesos, L& inobservancia de las formas que llevan apar:jada la
nulidad dan lugar al recurso por guebrantamiento de forma, cuando
no hs sido sanegds conforme a 1z ley. :

También aqui s preciso distinguir entre las nulidades
que pueden scr declaradzs de oficio y las que no pueden ser decla
radas de¢ oficio, porquc mientras que las primeras pucdecn 3er denun
cindas c¢n cesacidén, 2dn en ¢l caso dc quc no heyan sido a.cgadas
cn las instancias del juicio, las scgundas no.

e~ HRRORES BN LA PASE DE DECISION,

Los crrores con 1ln fesc de dceisidn, scgln sc counctzn cm
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1a formascién del contenido jurfdico de 1la decisién o en la forma
de acto escrito que contienc la dccisidn, son clasificados por Ta=-
lamandrei cng A) Defectos cn la actividad dc los Srganos judicia=
les dirigidos a la formacidn del contcnido jurfdico de la tccisidn;
¥y, B) Dofcctos cn la actividad dc los Srganos judicialcs dirigidas
a dar forme dc acto cscrito al contenido dc la decisibne 2cfiré-
monos por scparsdo a cada uno dc cllos.

4) %ofecto cen la actividad dc los Srgenos judiciales dirigidos a
a formacion del contcnido juridico dec l1la dceision:

Estos dcfectos pucden derivar dc la incgccucidn (¢ prc-
ceptos processlcs quc regulan la composicidn dcl drgano jusgador,
0o dc 1a incjccucidn dc prcecptos procesalcs guc establecen los 11~
mi}es dentro de los cucles dcbe desenvolversc la actividad dc dcci-
sidn.

a) Inejecucidn de preceptos procesales gue regulan la composSi-—
cidn del 8rgano juzgador:

A esta clase de crrores se refiere el artfculo 13 en las
causalcs establecidas cn le segunda partc del ordinal 12 y en los
ordinalecs 22 y 3¢ quc pasamos a comcntare.

1.~ Por cstar intcegrado ¢l tribunsl cn contraveneidn cc 1o
dispucsto por 1la lcy (ord., 1¢)s

Esta cousel picrdc todo su vslor ¢ importencis &l csta=-
blceccr ¢l lcgislador las contempladas c¢n los ordinnlcs 22 7 32. En
los sistcmms donde las infracciones de 1l2s normes dc tipo 2dminis-
trativo no son ancusablces, un tribun~l cstd intcgrado en cortraven—
cién dc lo dispucsto vor 1 1oy ¢n dos hipdtceis: cusndo irtcrvic-
nc cn cl fallo un meagistrado Mguc por motivos legf{timos nc ofrecce
a las partes 1ne gorontins ncecs-rins", y curndo 1n resclucidn es
pronunciada por menor némero de mzgistrados que el requerico por
la ley. La caus2l en mencidn al contemplar las hipdtesis en refe-
rencig deberia scr derogada, pucs cstablcce c¢n forma gencr:l 1o gue
ya cstd cstablccido cn forma prccisa y con la dchbida separzcién cn
los citados ordinanlcs 292 y 32,

2= Por haber sido pronunciasda 12 resolucién con la concurren—
cia dc un magistrado lcgalmcntc lmpcdido o cuya rccusacion estuvice—
rc pecndicnte 0 hubicrc sido dcelsrads lcegal por tribunal competch=
tc (ord. 22):

contr~ uns recsolucibn dictads con 1= concurrcncic: dc un
megistredo cuc sc cneucntrc cn las condiciones anteriorces sc pucde
intcrponcr ¢l rccurso de cnsccidn on 1e formes, poOrquc c¢s ur princi-
pio universalmente aceptado y consagrado por nuestro derecko posi-
tivo que, pars asegurar la recta administracidén de justiciz, no es
posible gue ningun Jjuez o magistrado conozca de un asunto para el
cual estc impedido.

El ordinal 29 al estableccr tam importante motive dice
quec 8¢ han de dar alguno dc¢ los trcs supucstos contcmplados cn la
causal para que cl rccurso pucda prospcrare. En ¢l primoro, la Cor-
tc Suprema ha cxpresado que dcbe cntendersc por "lcogelmente impedi-
do", cuando la manifestacidn dc impcdimento hccha por cl magistra-
do hn sido admitida por ¢l &rgano competcntce.

En cuanto 21 scgundo, sabcmos quc 2Gnauando cl Jucz ©
Mc.gistrado mo manificste su impcdimcnto 1la parte a quicn intorcsc
dircctomente su scporacidn podrd rccusarlo, sicmpre guc corcurra
olgln motivo lcgftimo, y quc 1o hoge, » més tnrder, dentro de las
vcinticuatro horas siguicntes a 1la cjccutoris dc 12 providencia on

B



gue se ordene el trdmite de alegatos. Es natural que miertras

una recusacidn estuviere pendiente la posicidn en el proceso de

la parte que recusa seria a todas luces desventajosa si 3¢ le per=
mitiese al magistrado recusado actuar, y por eso el legis.ador ha
congiderado que es su deber cvitar, hasta donde humanamenic €s po-
sible, quc la impercialidad de quc dcbc cstar rcvestido c. Sxgano
juzgador sca ilusoria.

Ocioso scria pretender cxplicar ol alcance decl icrcer
supucsto que sc cxplica por si solo. su ¥Ynica difcrcncia con ¢l
primcro radica ¢n quc micntras quc on aguél cs ¢l propio negistra-
do quicn solicitz quc sc lc¢ separc decl conocimicnto decl p-oceso,
¢n c¢stc ¢s 12 parte intercs=da.

E1l ordinsl 292 no rccogc cl motivo csteblceido ca legis=-
laciones como 1la cspofiols y la colombiana, guc pcrmitc igualmento
le. intcrposicidn de la casacidén cn 1la forms cusndo la cousal dc
impcdimcnto, sicndo proccdcnte, sca indcbidamcnte dcscstinada.

3.; Por habcr sido acordads cn ¢l tribunal rcspcctive por
mCnor numcro dc votos O pronunciads por menor numero de magistra-
des guc cl rogucrido por 1- lcy (ords, 3°)s

Esta causal requiere pocos comentarios. En los tribuna-
les colegiados las resoluciones judiciales no son aprobades, en
todos 10s casos, por el mismo nidmero de votos ni son pronunciadas
o firmacdas por igual numero de magistrados. Tanto lo uno como lo
otro varfa si la ley ordena, teniendo en cuenta la naturaleza mis-
ma dcl asunto, gue sc¢ rosuclvo ¢n Sela de Apclaciones, dc Dceisidn
0 d¢ Acuerdo. El incumplimiento de estos preceptos legales es su-
ficiente psra que 12 Corte Suprema declarc la causal fundeda y or-
dena la deovolucidn dcl negocio al tribunal rcspectivo, quedando cl
misro cn cstado dc¢ scr dccidido nucvamentc .

b) Incjccucidn dc¢ prcecptos proccsalcs auc cstablecck los 14—
mitecs dentre dc 10s cuslcs dcbc descnvelverse lg actividad dc de=
cisiong

et

is8ta aqui nos hcmes rcferido o los crrorcs cn (uc incu=-
rrc cl 8rgero jurisdiccional cn la sctivided dirigide a 1z forma=
cidn dcl contenido jurfdico dc la dceisidn derivados dc l: inejo-
cucién dc proeeptos preocesalcs gque rcgulan lo composicidn dcl mis-
mce Ahora nos toca cxomincr, 1los gue se origiran de la irejecu-
cibn de preceptos procesales que establecen los limites centro

de los cuales debc descnvolverse la zctividad de decisidn. Estos
sc dan cn los dos casos giguicntcs:; por cxceso total de pcder y
por cxccso pearcial d¢ podcr.

l.- Exccso total dc podcr:

Hay cxccso totsl dc poder cuando la rcsolucidn jrofcrida
c8 contraria a le cosa juzgeda. E1 ordincl 5° del artfcuio 13 cs-
tablcee cxpresamcntc cstn cnusal con los t&rminos siguientes: E1
rceurso dc casccidn cn 1la forma ticne luger cn motcria civilesees
" por haber sido dictada -la resolucidn- contra sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada, siempre que esta excepcidén se hubie-
re alegado oportunamente en €l juicio". Aqui el exceso o falta de
podcr ¢s total, porquec afccta a toda la rclacidn procesal, ya quc
el juzgador carece de autoridad para pronunciarse sobre el obje-
to del litigio.,

No son pocos los problemas a que ha dado lugar la cosa
juzgada. La doctrina ante la imposibilidad de poder explicar su
gSencia se ha contentadc con tratar de justificar su cficzciae
Pcro ya sea quc sc le considere como une prosuncién de verdad o
como ung ficcidn jurfdica, o como uno verded formal, ctce, €s lo
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cierto que para que pueda ser invocada como causal ée casazidn es
necesario que entre la resolucidn impugnada y la sentencia ante-
rior hubiere: l.-~ Identidad legal de personas; 2.~ Identidad de
la cosa pcdida, y 3.- Idoéntidad de la causs de pedir, enteadiéndo-
sc por "causa dc¢ pedir" ¢l fundamcnto inmediato dcl decrccho dcduci-
do ¢n cl juicio, ,
Pcse a quc c¢n nucstro dcrccho la oxccpcidn}dc cosa juz-
gada sc¢ pucdc dceclarar dc oficio, csto c¢s, quc ¢l jucz dcbz roco-
noccrla cn la sentcncia y fallar cl pleito c¢n consonancia con la
oxcepcidn rcconocida cusndo encucntre justificades las circunstoen-
cias quc la constituycn, aunguc no haya sido propucsta ni alcgedr,
cl ordinal 52 cxige quec, para los cfcctos dc 1o casacidn, sc ale- .
gue oportunamente en el juicio, Esto viene a constituir una excep-
cibn al principio expuesto, en reiteradas ocasiones; de que es |
preciso distinguir entre las nulidades o exccpciones relevables de !
oficio y las que deben pronunciarse a peticidn de parte. i
Tambidn hay exceso total de podcr cuando la resolucidn |
he sido dada cn apclacidn ilogalmentc conccdida o leogalmentc decla-
rada dcsicrta, prcscrita o dcsistida, como dicc cl ordinal 72. Agqul |
¢l cxecso no ¢s como cn la cosa juzgade inicial, c¢s decir, quc sc '
rcaliza dcsdc ¢l principio dcl proccso, sino scbrevsnigo, esto es,
que se relaciona solamente con la fase de segunda instancine Pero
como en ¢l caso anterior, ¢l cxceso o falta dc poder es total, por-
quc, dcl mismo modo, afccts s toda le rclacidn procesal, pucsto quc
¢l juzgodor carces de autoridad pare pronunciarsc spbrc ¢l objcto
de¢l litigio.

2 e Bxcces0 parcinl y deiccto dc podcers i

Bl cxcoso parcial y cl dcfeeto dc podcr ye no sfcctan o
todn 1o rcloeidn juridica, sino que sc monificston cn ¢l momento dc
la decisidn, cusnde no estd la resolucidn en consonancia con las
pretensiones cportunamente aducidas por los litigantes.

El ordinal 42 del articulo 13 contempla cuatro rodalida=
des de incongruencia entre lo pedido y lo otorgado, a sabers que
¢l fallo resuclva sobrc z2lgin punto guc no he sido cbjcto de la
contreversia; que dejc dc resolver sobhre alguno dc los que le hayan
sidc; qus condenc 2 més dc lc ncdido ¥ guc no fsllc sobrec alguna
dc las cxccpecioncs zlegndas, si fucrc ¢l cesc dc haccrlo. Cada una
de estas cuatro modalidales de incongruencia -gue hen side insti--
tuidas pars salvagucrdar uno de los postulados esencicles del pro=-
ceso guc establece gue "ningln proceso podrd scr meyor o ncnor, o
distinto de 12 rcelomrcidn quc lo hayes motivado"- constitwyc por
si, scparedamentc, una causel de crsocidn quc la 1lcy ~grups ¢cn un
mismo numeral y quc dcbecn invocarsce como t0lcs.e

a) Bxccso porcisl dc podor:

Dicc un vicjo aforismo: sentcntin dcbet esse conformis
libcllo; csto cs, 1: scntcneis debe scr conformg o~ la dcmanda, ©
mis cilaramentc: 1o dcmrnda judicinl scfinle los limitecs dc. poder
dcl jucz. EL zrtfeculo 551 decl ¢ddige judicinl 21 reccoger oste
principio cstablccec cuc 1o scntenecic o suto decbe reecocr sobre la
cosa, cantidad o hccho disputade, o sobrc ¢l punto controvcrtido,
dc modo quc £i se pidié monos d¢ 1o prob-do, sbélo sc conzcdord lo
pcdido.

Al jucz lc c¢stf vedodo pronuncicrsc scbre extrencs no
cemprendidos cn 1o domondr, ¥ CS Por ¢80 que 1lng c-=uscles primere y
tecrecrn de inconsconcneir cntre lo pedido y lo otorgocc coasignan,
rcspectivomente, que cunnde sc¢ resuclve scbre puntoe quc 20 han
sido objete dc la controversin (oxtrs petito), o sc cindenc o mds
de 1o pcdide (uitre petitn), ¢l folle podr? scr ccnsursdc cn Co=-
sacidn por cuebrartamienio de forma.
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, En ambos casos, el exceso parcial de poder infringe el
articulo 551 del cédigo Judicial que determina los 1limites dentro
de los cugles el juez ha de fallar; pero en el segundo, oc decir,
en ¢l d¢ ultra pctita, la violacidén es cualificada.

Tengasc prcscnte gue la loy cxige quc la resolucidn sea
incongruente con las pretensiones "oportunamente aducidas" por el
litigante, porque en virtud del principio de la preclusidr, las
partes Unicamente pueden aducir pretensiones en el momentc proce-
sal fijado por 1a ley.

b) Defecto de poder:

Los motivos de incongrueneia entrec 1o pedido y lo otor=-
gado por defccto dc poder puecden scr considerados como ¢l rcverso
dcl cxceso parcial dc podcre. Sc alegen cuando cl fallo dcja de
rcsolver alguno dc los puntos gque han sido objeto dc la catrover-
sia (2da. causal), o cuando no sc rcsuclva sobre alguna dc las cx-
ccpeioncs alcgadas, si fucrc cl caso dc haccrlo (4ta. causal).

La causal cuarta, cn puridad dc vcrdad, muy bier ha podi-
do scr suprimids, ya quc sc cncucntra implicitamcnte comprendida
on lo scgunda. E1 lcgislador decidid cnumcrerls cxprcsamentc, 2
fin de cvitar dudas y vacilacioncs, y nada més.

Los motiv.s dc casacidén por defcecto d¢ poder, guc no son’
mds quc omisiones parciales cn cl pronunciamiento, nc dcben scr
confundidos con cl supucsto dc que cl juez pretextando silcncio,
oscuridnd p insuficicnecia:dc 1las lcyces, rchuse fallar, porguc on
cstc ceso incurrirf cn la rosponssbilidad dc quc hnble el artfcu-
lo 2 dcl ¢ddige civil.

Para quc cl dcfcetc de poder pucda scr invocadce tombién
requicrc quc 1lns prctcnsioncs haysn sido cportunemcntc 2ducidas.

B) Dcfcetc cn 1o activided dc los Srgancs judicinlgs dirigidas o
dor forme dc actc cscritc 21 contenidce de 12 dceisidn:

El dnico caso contemplado en el artfculo 13 es ¢l ordinal
62; por contener la decisidn, en su parte resolutiva, disyosicio=-
nes contradictorias,

Obsérvese que la ley no se refiere = las contradiccio=-
nes quc pucdan haber en los considerandos de la resolucidm, ni a
las que pucdan existir cntre la parte motiva y dispositive. ILas
discrepancias en la partc resolutive =quc ¢s l& quc obliga y, por
cndc, la quc cs objeto dc ejecucidn- son las gque intcrcsan. Sélo
los fallos dudoscos en cuante al alcancc y =1 contenido del pronun-
ciamicntc, ya porquc sca ambiguo u oscuro, o porquc contcrge fra-
scs dc doblc smntido, ctce., serén acusablcs on cnsacidn por in-
fringir cl artfculo 552 dcl Cédigo judicisl quc disponc que cn las
scntcncias ¢ cutos 1la partc rcsolutive dcbe comprender todos 1los
puntos quc son matcrie de¢ examcn, y cxpresari con toda cleridad 1o
quc respeeto dc cada uno sc rcsuclvae



CAFITULO IX
EL PROCEDIMIENTO EN CASACION.

Nuestro legislador no sdélo se ha contentado con do-
tar al aspecto procesal del instituto de una sistemftica acer-
tada y clara, en términos generales, sino que al establecer,
salvo en los casos de sentencia contradictoria en que intervie
ne la Corte, un procedimiento uniforme para las diferemtes for
mas de recursos; ha facilitado su comprensibn haciéndolo, en
consecuencia, mas asequible que en otras legislaciones donde
la tramitacidn veria o sufre alteraciones, segin se trate del
rgcurso en el fondo o en la forma, o en interes de la ley,
eucC. L
- Toda esa gama de actuaciones procesales, que se ini-
cia con la manifestacidn que hace el recurrente de su inten—
cibn de recurrir y que finaliza con el fallo que profiecre la
Corte, son divididas por la Ley 86 en dos etapasg: la de prepa
racidn y admisibn, y la de sustanciacidn y determinacién. Con
todo eso, para facilitar la exposicidn, nosotros vamos a dis-,
tinguir seis fases esenciales que, en sintesis, integren el
procedimiento de la casacidn. Como quiera que luego ncs refe-
riremos con algln detenimiento a cada una de ellas, digamos
tan s0lo en que consisten las mismas, con objeto de presentar
una visidén de conjunto.

En la primera (fase de preparacidn), las partes o el
Ministerio PGblico, legitimados para actuar, se limitar a ma-
nifestar, como dijlmos, su intencifn de recurrir. &n la segun
da (fase de interposicién), que es donde campea, como cice de
la Plaza, el rigor formal que es caracteristico del recurso,
se exponcn los defectos que vician la resolucidn recurrida.

En la tercera (fase de concesifn), el Tribunal Superior después
de examinar si la resolucidn objeto del recurso es de equellas

contra las cuales lo concede la ley y si el escrito cor que ha

sido interpuesto llena los requisitos de que trata el articulo

17, lo concede o lo deniega. En la cuarta (fase de adnisibm),

la Corte Suprema, sin entrar en el fondo del recurso, lo admi-

te 81 ha sido concedido mediante la concurrencia de las circuns
tancias establecidas en el articulo 24, o lo declara iradmisi-.
ble, en caso contrario. La quinta (fase de sustanciacidn), de-
termina los diferentes trémites que han de sucederse hista lle-
gar a la sentencia. Y, finalmente, cn la sexta (fasc de deci-

sién), la Corte Suprema de Justicia profiere su fallo como tri-
bunal de casacibn. '

En el supuesto de que la Corte no encuentre justifica
das las causales alegadas declararé que no es el caso :mpugnar
la resolucién objeto del recurso, y devolverd el expediemte al
tribunal de su procedencla. Si, por el contrario, encontrare
justificada una o més causales de las de fondo, invalidard el
fallo y, actuando como tribunal de instancia, procederi a die-
tar el que deba reemplazarlo. Y si las causales son de forma,
invalidaréd del mismo modo ;a.resolucién recurrida y dispondré
-salvo excepciones que seran estudiadas oportunamente-, que se
devuelva el proceso al tribunal de su origen.

, Para no tener que repetirlo digamos de una vsz por
todas que en la casacidn contra las sentencias di¢tadas por los
&rbitros en negocios cuya competencia esté atribufda a los Tri-
bunales Superiores de Distrito Judicial, las tres primeras eta-
. pas se dedarrollan ante el Tribumal Arbitral. Esta es la Unica
diferencia en el procedimiento existente entre esta forma de re
curso y los de forma y de fondo., En tal virtud, cuand diga-
mos, por ejemplo, que la casacidn se formaliza ante el Tribunal
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Superior respectivo o que a este organismo corresponde conce-
derlo o denegarlo, etc., entiéndase que para el caso congreto
del recurso contra las sentencias dictadas por arbitrosg estos
tramites se desarrollan ante el mismo Tribumal Arbitral |que ex-
pidid el fallo impugnado, de manera que para este recurso en
particular, donde dice Tribunal Superior ha de entenderse Tribu
nal Arbitral.

En los casos de sentencia contradictoria en que in-
terviene la Corte el procedimiento es distinto. E1 recurso se
interpone directamente antc la Corte y dicha corporacién, pre-
vio repartimiento del expediente, debe pronunciar dentro de 30
dfias la decisidn que corresponda. ,

Habiendo presentado las diferentes fases que integran
el procedimiento de la casacién, nos toca adentrarnos al estu-
dio de cada una de ellas en forma més detallada.

l.- FASE DE PREPARACION.

Cuando el agente del Ministerio Plblico; en los ne-
gocios en que es parte o en que debe intervenir por autoridad
de la ley, o el apoderado de la parte que hubiere salido per- .
Judicada por la no observencia de la ley intenten recurrir en
casacibn, deberédn manifestarlo asi al Tribunal Superior respec-
tivo (o al Tribunal Arbitral) por medio de memorial que presen-—
tarén en la Secretaria del tribunal dentro de los tres dias si-
guientes al en que la resoluciém haya quedado legalmente noti-
ficada.

La manifestacidn anterior produce el efecto de sus-
pender la ejccucidn de la resolucién y, por mandato del articu
lo 169 de la Ley 86, el tribunal dispondrid que el proceso se
mantenga en secretaria, a disposicidn de la parte que intenta
reeurrir, por el término improrrogable de quince asy para
que dentro de ellos interponga el recurso. Si transcurrido el
término ¢l interesado no lo hubierc promovido,; el tribunal le
impondrd una indemnizacidn de 25 a 100 balboas, segin la cuam-
tia y la importancia del negocioy a favor de la contraparte
(art. 18). _ |

El carfcter meramente preparatorio de csta fase se
evidencia con las medidas adoptadas por el tribunal, pues és-
tas tienden a permitir que el recurrente prepare y formalice,
dentro del término sefialado, el recurso. Pero como con la for
malizacidn se inicia la siguiente fase en ésta el interesado
se limita a estudiar el expediente y a preparar su escrito de
interposicidn.,

2.~ FASE DE INTERPOSICION.

Excepto en los casos de sentencia contradictoria en
que intervieme la Corte, que trataremos més adelante; el re-
curso de casacibén ha de interponerse por medio de escrito ante
el Tribunal Superior (o Tribunal swrbitral), dentro del térmi-
no improrrogable de quince dias sefialado en el articulo 15.

Para de la Plaza esta fase es la més culminante del
recurso, "porque de la destreza con que el recurrente utilice
los medios que la ley pone en sus manos, depende frecuentemen-
te el &xito de la empresa, cuando de buena fe se trata de co-
rregir errores en el proceder o en el juicio, como anteceden-
te obligado para lograr, en segundo término, la reparacidn de
una injusticia que nos hiere". (110) -

(110) De la Plazr, La casacidn...s, op. cit., page 355.
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En ¢l escrito de 1nterp031cién es donde se pone de.
relieve el rigor formmal del recurso, ya que siendo la casacidn
un medio de 1mpugna01on extraordinario, la Corte, como tribu-
nal de casacifén, Unicamente puede conocer de los puntos que le
han sido sometidos expresamente y que constituyen causales de
casacidén, "Por ello -dice la sentencia de 21 de febrero de
1944~, el articulo 172 de la Ley 86 al establecer los requisi-
tos que debe contener el escrito exige, en primer lugar, una ex
posicidn clara y expresa del vicio o defecto que el recurrente
le imputa a la resolu01on contra la cual interpone el recurso.
Esto es importantisimo porque en esa exposicidén han de quedar
establecidas de manera precisa la causa o causas, 0 sea la Ta-
z0n que explica la actitud del recurrente.

"En seguida debe venir la mencidn de la causal o cau
sales, debiéndose tener en cuemta, cuamdo son varias, gque no
deben mencionarse conjuntamente, por las razones que m s ade-
lante se expondran.

"Después vienen los motivos ue sirven de fundamento
a las causales invocadas. La exposicidn de los motivos debe
hacerse en forma muy clara a continuacidn de cada causal a la
cual sirven de fundamento. "Los motivos son a las causales lo
que los hechos de una demanda a las declaraciones impetradas
en ella: su fundamento directo". ¥s por esto por lo que se di-
jo antes que cuando las causales que se invocan son varias no,
deben ser mencionadas conjuntamente sino por separado, debiendo
ocupar la segunda el lugar cue le corresponde luego de expucs-
tos los motivos que sirven de fundamento a la primera y asl su-
sesivamente,

"Por Ultimo debe venir "la mencidn con referencia a
cada causal, de las disposiciones legales infringidas y el con
cepto en que lo han sido", hecha a continuacién de los motivos
en que se funda la causal respectivas

"Todas estas reglas obedecen a un método 1l8gico para
individualizar, diremos asi, cada cuestidn alegaday de_suerte
que ¢l Juzgador quede en cond1c1ones de examinar "con la debida
separacidn cada una de las causales en que se funda el recurso
y,cada uno de los motivos en que sc apoya cada causal’” como en
términos precisos lo ordena el primer inciso del articulo 51 de
la Ley 86", (111)

"Ya esta Corporacidn ha resuelto en otros casos -dice
la sentencia de 14 de febrero de 1944~ que para que pueda es-
timarse admisible el mencionado recurso, precisa que el escrito
en que se interpone llene metdédicamente y AD PEDEM LITTERAE, to
dos y cada uno_de los requisitos a que alude el articule 17 de
la Ley 6 de 1941, o sea: l.- Exposicidn clara y expresa del
vicio o defecto que el recurremté le imputa a la resolucidn com
tra la cual interpone el recurso; 2.-— Mencifn expresa y determi
nada de la causal o causales que invoca para 1nterponerlo Bem
Exposicidén metbdica y pormenorizada de los motivos que sirven
de fundamento a cada una de las causales 1nvocauas hecha a con
tinuacidén de cada una de ellas; y 4.- Mencibn, con referencia &
cada causal, de las dlSpOSlCloneS legales infringidas y el con
cepto en que lo han sido. De suerte, pues, que los escritos
que no se ajusten a las pautas indicadas no pueden ser admiti-
dos, ya que lo contrario concurriria a violar el mandato legal,
aparte de que la falta de método causaria las consiguientes per
plealdades que no tiene obligacidn la Corte de despejarlas., La
exposicidén debe puntualizarse con claridad, de manera precisa
y en forma que no remita duda". (112) Expresa la de 28 de

(111) Registro Judicial n2 2 de 1944, pag. 23.
(112) Registro Judicial n? 2 de 1944, pag. 28,



abril de 1947: "Aun cuando el recurso de casacidn fuere presen
tado dentro del término legal, y la resolucidén contra la cual
se interpusiere fuese de aquellas que la ley concede, serid de-
clarado inadmisible siempre que no se indique en &1 de manera
clara y expresa: el vicio o defecto imputable a la resolucidn
la causal o causales que lo justifiquen, la exposicibn pormené—
rizada de los motivos fundamentales de cada una de ellas, de
las disposiciones legales infringldas y el concepto en que 1lo
han sido". (113) Y la de 14 de octubre de 1947 recoge los mis-
mos conceptos: "El recurso de casacidn es propiamente una deman
da contra la resolucibn acusada, gque debe sujetarse a los requi
sitos del articulo 17 de la citada Ley 86. En consecuencia, de
be expresar en foma clara el defecto que se imputa al fallo;
la causal o causales que se invocan para interpomerlo; los moti
vos que le sirven de fundamento a cada causal, expuestos a con-
tinuacidn de cada una de ellas, como si se tratara de los he-
chos de una demanda, y la mencién, con referencia a cada cau-
sal, de las disposiciones legales que se consideran infringi-
das y el concepto en que lo han side". (114)

Como las pretensiones de los recurrentes naufragan
la mayoria de las veces por la forma poco satisfactoria como
presentan el escrito de formalizacidn, vamos a referirnos a ca-
da uno de los requisitos de que habla el articulo 17.

a) E1 Vicio o .Defecto.

E1 ordinal 10 del articulo 17 exige, como primer re-
quisito, que el escrito de interposicidn del recurso contenga,
en forma clara y expresa, el vicio o defecto que el recurrente
le impute a la resolucidn contra la cual interpone el recurso.

A pesar de que el precepto comentado estd redactado
en nimero singular, con frecuencia se presentan escritos sefia-
lando varios vicios o defectos. Mas desde un punto de vista
técnico, ha dicho la jurisprudencia, s6lo existe propiamente
un vicio o defecto -son témminos equivalemtes~ fundamental,
pues a menudo se encontraran varias deficiencias que pudieran
considerarse como otros tantos vicios pero que no constituyen
en el fondo sino derivaciones de aquél, fucnte principal del
verdadero mal que radica en la resolucidn (115).

En cuanto a la "exposicidén clara y expresa del vicio
o defecto", ésta ha de consistir en una historia corcisa del
caso en forma tal que ponga de relieve la infraccidn de la ley
0 el quebrantamiento de forma, que sirve de apoyo a la causal
0 causales que hayan de invocarse para fundamentar el recurso.
No se trata, pues, de una mera enunciacidm, que es lo que se
hace cuando se expresa, de manera breve y sencilla, una idea,
un concepto, o una consideracidén. La exposicidn que se exige,
implica una forma de expresidn sindptica que permita cncasillar
dentro de la situacidn general del caso el vicio de la resolue
cidn, cosa que sin esfuerzo pueda el tribunal enterarse del pro
blema y su origen y su relacibén a la controversia en que ha sur
gido. Sobre este punto existe copiosa jurisprudencia: "Efecti-
vamente, no se ha hecho un resumen del caso. Y la Corte Supre-
ma ha mantenido de manera constante que al seflalarse el vicio o
defecto debe presentarse esa sintesis en que aquél sc ponga de
relieve". (S. d¢ 15 de octubre de 1947 (116) .- "No puede consi-

*

(113) Ibidem, n? 4 de 1947, pig. 4.

(114) Registro Judicial no 10 de 1947, pig. 24,
(115) Ver sentcnecia de 4 de cnero de 1944.
(116) Registro Judicial n? 10 de 1947, pag. 5.
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derarse como una historia conclsa del caso, que ponga de relie
ve las infracciones acusadas, la afirmacién de que "la senten-
cia recurrida ha aplicado al punto en controversia disposicig
nes que no son pertinentes al punto en cuestidn, ha dejado
de aplicar o considerar otras disposiciones que si le son apli
cables y que cambian por completo la situacion en este Jjui-.
cioeses”" Es esta afirmacidn, la consecuencia que debe extraer
el recurrente de la exposicion clara y expresa del vicio; pero
no es ni puede ser historia concisa de los hechos, como exige
el ordinal 1¢ del articulo 17." (Auto de 24 de febrero de 1947
(117) "El libelo se limita a afirmar que el fallo "'se lleva
de calle las disposiciones sustantivas y universales del dere-
cho de propiedad que consagran los articulos 370, 372 y 373
del C6digo Civil" y que el recurrente "tiene derecho a que se
le reconozca titulo de dominio sobre el inmueble motivo de la
‘controversia". "La jurisprudencia -explica el Magistrado de
la Guardia- exige al respecto una historia concisa del caso.
Ello no significa un cansado relato de todo su desarrollo: alu
de principalmente a una sintesis del problema o situaciln que
se presenta en los autos y la forma como ha sido resuelta por
el tribunal. De alli resulta el vicio porque se desprende que
el tribunal ha dado una solucidn incorrecta a esa situacién' .
Es obvio que la simple afirmacidén de que "el fallo se lleva de
calle disposiciones sustantivas y universales del derecho de
propiedad" y que "el recurrente tiene derecho de dominio", no
demuestra la incongruencia que ha de evidenciarse a través de
las causales, la motivacidn, las disposiciones violadas el
concepto de 1a violacidn'. CS. de 16 de agosto de 1948 ({18).-
"La exposicidn clara y expresa del vicio o defecto consiste
-segun doctrina de la Corte-~ en la relacidn de los hechos so-
bre los cuales deduce el recurrente los errores de fondo o de
forma. La descripcidén del vicio no es la afimmacién simple y
llana de que el fallo da lugar a alguna de las causales de la
ley, cuya denominacifn se expresa al describir el vicio, sin
la demostracidn fehaciente de que tal situacidn ha ocurrido.
En este sentido el recurrente no ha dado cumplimiento al or-,
dinal 19 del artfculo 17, puesto que la exposicibn del vicio
la hace consistir en la afimmacién de que el Tribunal adjudi-
cbd, por errdmea interpretacidn de la Ley sustantiva,; todos los
bienes a la cényuge sobreviviente, sin deducir la parte que le
corresponde en la sociedad Ce gananciales; pero omite la demos
tracibén de lo que afima", (S. de 27 de agosto de 1947 (119).

Para lograr un mayor acierto en 1la exposicidn del
vicio recordemos que €l fallo de 14 de octubre de 1947, cita-
do en plginas anteriores, decia que el recurso de casacibén era
propiamente una demanda contra la resolucién acusada; que de=~
bia sujetarse a los requisitos del articulo 17 de la Ley 86,
Luego, el vicio equivale, como anota de la Guardia, a la par-.
te general, introductoria, de una demarda, sélo_gque un tanto
més explicitn. FEn &l se manifiesta la causa del perjuicio su-
frido, que fundamenta el reclamo.

En la sentencia de caricter puramente didictico de 24
de febrero de 1943, nos presenta la Corte un modelo sacado de.
un caso imaginario que, aunque se refiere a materia criminal,
nos puede orientar y servir de base, puesto gque en lo que res-
pecta al escrito de interposicidn se exigen los mismos’requisi
tos contemplados en el articulo 17, tanto en la casacidn en

(117) Goytia, op. cit., pdg. 29.
(118) Goytia, op. cit., pég. 46.
(119) Ibidem, piz. 31.



asuntos civiles como en la casacidén en asuntos criminales. Se
gun e} modelo aludido el vicio de la resolucifn debe expresar-
se asi: . .

VICIO DE LA SENTENCIA .- Did lugar a la existen-
cia de este juicio contra mi defendido Jerénimo el
hecho de haberle causado éste a Isidro, lesiones que
1@ produjeron una incapacidad para trabajar de 30
diase. Este suceso esta plenamemnte comprobado aun
con la misma confesidn del procesado y puede,; por
lo tuanto, considerarse descartado del debate: no
es cuestidén controvertibles Lo que se discute es
si Jerénimo al lesionar a Isidro actud o no en uso
del derecho de legitima defensa obligado a ello por
violencia grave e injusta que no pudo eludir ni re-
sistir de otra manera. En el proceso han declarado.
seis testigos, todos iguales en razdn de las circuns
tancias de sus dichos y personas, pues todos son ho-
norables y gozan de igual forma. Cuatro de esos tes
tigos han declarado que Jerdnimo procedid contra Isi
dro obligado por una violencia grave e injusta de |
que éste le hizo victima, en condiciones que le ha-
cian imposible eludirla ni resistirla de otra mane-
ra, Dos han declarado que el hecho provino de inju
rias que Jerdnimo irrogg a Isidro., La sentencia
que declara la responsabilidad de aquel, no obstan-
te la eximente alegada y probada (o simplemente re-
sultante de autos), se funda en los testimonios de
la minoria de los testigos, con prescindencia de
los de la mayoria, lo que constituye el vicio o de-
fecto que le imputo a ese fallo (120).

Esta exposicidn, que es en suma una relacidn abrevia
da de la causa, en la cual se hace resaltar el error o errores
de la sentencia o auto que la decide, no requiere ser repetida
ni individualizada con referencia a cada una de las causales
que se aleguen, si son varlas.

b) Causal o Causales.

El segundo requisito contemplado en el ordinal 22
exige que en el escrito se haga mencign expresa y determinada
de la causal o causales que se invocan para interponcr el re-—
curso.

"Para que las causales de casacibn sean admisibles
conforme al articulo 17 ~dice el auto civil de 24 de febrero
de 1947-~, 1la mencidn que de ellas haga el recurrente debe reu
nir dos condiciones: la consignacibn expresa de ellas y su de-
terminacidén en el recurso, o0 sea el enlace entre la causal pre
vista por la ley y los motivos del quebrantamiento de forma o
de fondo atribuidos a la sentencia™. (121) _

No basta, por lo tanto, que el recurrente diga que
en la sentencia o auto a2 que se rcfiere el recurso, se ha in-
currido en error de fondo o de forma, sino que es necesario
expresar con claridad en cada caso cuales son las causales en
que funda el recurso, ya quc la Corte no estéd facultada para
declarar probada una causal de casacidn que no haya sido cla-
ramente alegada; sino que debe concretarse Unicamente a la ex-

(120) Registro Judicial nl 2 de 1943, pag. li4.
(].21) G’oytia, Op- Cito, pégq 529
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presamente citada como fundamento del recurso. En efecto, el
articulo 36 declara que la "Corte no tomari en cucnta causales
de casacién distintas de aquellas que hayan sido expresamente
alegadas". Ademés, este requisito no se cumple bien con citar
uno o varios erdinales de determinado articulo de la ley sobre
casacion, ni uno o varios articulos de ella, porque algunas de
esas disposicioncs contiemen varias causales o modalidades de
una misma causal que le dan un aspecto distinto y una fisono-
mia propia. Asi, por ejemplo, la causal de infraccibn de ley
tiene lugar necesariamente en alguna de las tres modalidades
ya sefialadas, esto es, por violacidn directa, por interpreta-
cién errdnea o por aplicacidn indebida. Y es par razén de la
existencia de estas tres modalidades y por la necesidad de que
se puntualice bien aquella sobre que debe versar el debate,
por lo que ha dicho la Corte que se hace indispensable indivi-
dualizarla con toda precisidn y claridad. Hay, pues,; necesi-
dad de que el libelo de demanda que es el escrito de interposi
cién del recurso, determine con palabras precisasy; si la viola
cion de la ley sustantiva que se acusa es directay o producida
por errfnea interpretacién de ella o por aplicacidn indebida
al caso debatido. De otra suerte las partes no pueden concer-
tar sus discusiones a puntos precisos, ni el tribunal queda en
condiciones de poder fallar con el mayor acierto posible.

La sentencia de 21 de febrero de 1944 corrobora lo
anterior cuando expresa: "El requisito reclamado por la ley a.
este respecto no se cumple satisfactoriamente con sdlo citar
un articulo, o un ordinal de un articulo de la ley que gobier-
na la materia, sino que es preciso mencionarlo usando los mis-
mos términos empleados por aquélla. Es asi porque con frecuen
cia una misma causal tiene varias modalidades y es necesario
saber a cual de ellas se refiere el recurrente, y porgue no
faltan casos en que un s8lo ordinal comprende varias causales
que, ain cuando tienen cierta relacidn cntre si, son distintas
unas de otrag". (122) Estos dltimos casos se dan cn las causa
les de forma.

c¢) Los Motivos.e

El ordinal 3¢ del articulo 17 ordena textualmente
que se haga una "exposicién metbdica y pormenorizada de los
motivos que sirven de fundamento a cada una de las causales
invocadas, hecha a continuacidn de cada una de ellas".

Ya hemos visto que la Corte ha equiparado el escrito
de interposicidn a una demanda contra la resolucidén y, por con
siguientc, los motivos vienen a representar los hechos de la
demanda, Dicho en otra forma, los motivos constituyen los he-
chos juridicos que sustentan 1& causal, o como dice de La Guar
dia, constituyen, desde luego, una expiicacién del por qué de
la causal. .

La especificacidn correcta y clara de los motivos de
cada causal es, pues, de capital importancia porque el tribu-
nal de casacidn debe examinar cada uno de ¢llos, que deben guar
dar perfecta rclacidn con la causal a que sirven de apoyo, ¥
no le es dable considerar otros distintos.

Es conveniente anotar que si los motivos expuestos
no constituyen la causal que se ha invocado sino otra distinta,
&sta no puede ser tomada cn consideracidn, porque con ello se
"'violaria la esencia de la ley que instituyg el rccurso de ca-
sacifén". Por osta razdn, en la sentencia de 24 de agosto de
1937 la Corte, haciemdo suya conocida jurisprudencia colombia-

(122) Registro Judicial n® 2 de 1944, pag. 23.
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na, expresd que “si el recurrente alega determinada causal, pero
asigna a ella wotivos que no la producen, la Corte no puede reco
nocerla, aunque esos motivos sean generadores de otra u otras
causales de casacidén que no hayan sido alegadas", de donde resul
ta que "si el recurrente incurre en error al sefialar la causal
de casacibn que invoca, las consecuencias de ese error debe re-
caer sobre quien lo cometid, sin que el Poder Judicial tenga fa-

cultad para enmendarlo o para salirse . de la estricta aplicacidn
de la Ley". (123).

d) Disposicidn o disposiciones legales infringidas y el con-
cepto en que lo han sido.

Cuando tratamos del concepto de ley en casacidén diji-
mos que no era posible acusar violaciones a la costumbre, a los
pr1n01plos generales de derecho, ni a la doctrina legal, etc.,
sino tan sdlo a preceptos concretos del derecho p051t1vo. Toman
do esto como punto de partida, lo demds resulta sumamente senci-
1llo.

La mencidén, con referencia a cada causal, de las dlSpO
siciones legales 1nfr1ng1das es un requisito que se cumple sim-
plemente con citar el articulo, o el ordinal o inciso de un ar-
t1culo, y el cddigo o ley del que forma parte; no es necesario,
por lo tanto, tramscribir su contenido. Sin embargo, carece de
valor la cita de un cédigo, ley o conjunto de disposiciones, sin
especificar cual es el precepto infringido.

"No se llenaria, pues, el objeco del recurso ni el man
dato del legislador -dice la sentencia de 19 de febrero de 1941~
si el recurrente se limitara a sefialar como ley infringida la 80
de 1918, ¢ el COdl9O Civil, ponemos por caso, puesto que entonces
no se haria "mencidn expresa y determinada de la ley o leyes in-
fringidas® ya que debe entenderse que cada precepto u ordenamien-
to legal es en_si una ley, juridicamente hablando”. (l24) Agre-
ga la del 3 del mismo mes y ajio: “Ya la Corte en muchas ocasio-
nes ha declarado inadmisibles los Tecursos de casacidén en que el
recurrente ha dejado de hacer mencidn expresa y determinada de
las disposiciones que considera infringidas y del vicio o defecto
en que se funda, siguiendo la Jjurisprudencia de la Corte Suprema
de Colombia, cuya ley sobre ¢l recurso de casacidn es semejante
a la nuestra en esas exigencias". (125)

La mencidn, con referencia a cada causal, de las dis-
p05101one legales infringidas es de suma meortan01a, porque la
casacidén gira alrededor de un punto de derecho, concretado en
una disposicidn violada, y para los efectos del debate se debe
seflalar con exactitud cual es esa disposicién. N&tese que la ley
no pide que se diga cuales son las disposiciones aplicables sino
cuales han sido violadas, porque el objeto del recurso es deter-
minar si ha habido esa violacidén a fin de enmendarla.

En cuanto al concepto de la infraccidn, éste consiste
en que se debe expresar el sentido en que la disposicidn o dis-
posiciones han sido infringidas,

Finalmente, respecto de la mencidén de las disposicio-
nes legales infringidas y del concepto en que lo han sido, cabe

(123) Ver sentencia de % de mayo de 1938. Registro Judicial
n? 5 de 1938, pag. 469,

(124) Registro Judicial n9 2 de 1941, pig. 1l.
(125) Registro Judicial n 2 de 1941; pag. 9.




observar que tales infracciones deben desprenderse del vicio acu
sado, de la causal que se invoca y de los motivos que generan di
cha causal.

5.— IFASE DE CONCESION .

Interpuesto oportunamente y por persona hébil el recur

so, el Tribunzl Superior respectivo (o el Tribunal Arbitral si

se interpone contra sentencia dictada por los arbltros) procede—
rd a examinar si la resolucidn que es objeto de &1l es de aquéllas
contra las cuales lo concede la Ley y si el escrito con que ha
sido interpuesto llena los requisitos de que trata el articulo
17.

El examen de la resolucidn objeto del recurso pocos
problemas presenta, pero, como anteriormente dijimos, no sucede
igual con respecto a 1los requisitos que debe contemplar el escri
to. Por ello, aunque parezca una perogrullada, es precifo Trepe-
tir que la Corte Suprema ha expuesto en forma invariable que pa-
ra determinar cuendo el escrito reune efectivamente las exigen-
cias del articulo 17, es necesario determinar: a) si el libelo
contiene una exposicidn clara 'y expresa del v101o que el recu-
rrente imputa a la resolucidén; b) si hace mencidn expresa y de=
terminada de la rausal o causales que invoca para interponerlo;
¢) si los motivos han sido expuestos en forma metddica y porme-
norizada para que sirvan de fundamento a cada una de las causa-
les invocadas, a continuacidn de cada una de ellas, 5y d) si exis
te mencidn, con referencia a cada causal, de las dlSpOSlCloneS
legales infringidas, y del concepto en que lo han sido.

Si el recurso ha gido interpuesto en thT@O, por per-
sona hdbil, contra resolucidn censurable en casacidn y en el es-
crito de formallza01on concurren las exigencias anotadas, el tri
bunal a gue lo concederd inmediatamente y ordenaréd el envio del”
proceso a la Corte Suprema previa citacidn de las partes. En
caso contrario negard la concesidn del mismo.

Cuando el recurso fuere negado por mero defecto de for
ma del escrito de forma11zac1on, el interesado puede correglrlo
siempre que lo haga dentro del término gque sefiala el articulo
16, esto es, si todavia no ha fenecido el término improrrogable
de 15 dias que tenia para 1nternonerlh v, una vez hechas las

correcciones del caso, le sema 3oqced1do. Pero si no es posible
corregirlo por haber vehcido el tirmino o porque ha sido rechaza
do por otro motLvo, por ejemplo, porque la resoluc1on contra la
que se interpone el recurso no es acusable en casacidén o porque
no ha sido formalizado en tiempo, el recurrente haciendo uso de
la potestad que le confiere el artﬂculo 21 puede ocurrir de he-
cho a la Corte Suprema, y el procedimiento se asimilard al que
se observa en los casos comunes sobre el recurso de hecho- _
En la etapa de concesidn el tribunal, de conformidad
con el art. 19, no nuede analizar la parte sustancial del recur-
80, sino su ritualidad y forma, de manera que no le cs posible
calificar anticipadamente la JqulflcaClOH del mismo.

RECURSQ DE HECHO s

La parte que pretenda interponer el recurso de hecho
Dedlra al Tribunal Superior que nego la concesidén del de casa-
cidn, antes de vencerse los dos dias signilentes al en que se no-
tificd o tuvo por notificada la negativs, copia de lo resolucidn
1mpugnada en casacidn, de su not1f10901on. del escrito de inter-
posicibn, de la negatlva v de las demis piezas que estime conve-
niente para ]ograr su intento.

L1l Secretario del Tribunal anotaréd cen lag copias el
dia en que las entrega al solicitante y éste deberd recurrir an-
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te la Corte dentro del término de la distancia y tres dias més.

Interpuesto por medio de escrito el recurso, con las
copias pertlnentes, el Secretario de la Corte anotard el dia en
que recibid el respectxvo memorial, y dicha corpora01on, luero
de seflalar un término que no exceda de tres dias para que ias
partes puedan presentar sus alegatos escritos, examinari el au-
to obaeto del recurso de hecho, para establecer si el tribunal
incurrid en error u omisidn que lo vicie o invalide, porque ini-
camente en el caso de que adolezca de defectos legales en si
mismo, podria la Corte abrir los trémites del recurso extraordi-
nario de casacibén y considerar la sentencia a la luz de las in-
fracciones invocadas en el libelo de 1nterp05101on.

El Magistrado sustanciador tendrd un témino de cuatro
dias para presentar su proyecto de resolucidn admltlendo o dene-
gando el recurso, y para el estudio del mismo dispondran los de-
mds Magistrados de tres dias,

Para que el recurso de hecho sea admitido es necesa-
rlo que concurran las siguientes c1rcunstanc1as. que la resolu-
cién acusada sea susceptible de casacidn, gque el recurso se ha-
ya interpuesto oportunamente por persona habil, que el escrito
reuna las condiciones de forma exigidas por el art. 17/, que la.
concesion haya sido negada por el tribunal, y, en fin, que las
copias se hayan solicitado en el término senalado, Yy que se re-
curra ante la Corte en la debida oportunidad.

S1 el recurso de hecho es admitido, la Corte pedird
que se le remita el proceso y suspende la ejecucibn del auto sc.-
bre que versa. Si lo declara inadmisible queda firme el auto y
condenard al recurrente al pago de una indemnizacién de 10 a 25
balboas a favor de la parte contraria.




CAPITULO X

EL PROCEDIMIENTO Eﬂ CASACION
(Continuaciodn)

4.~ FASE DE ADMISION.

Recibido el expediente en la Corte, ya sea porque el
Tribunal Superior concedid el recurso o porgue la misma Corte
sdmitid el de hecho, el Presidente procederid a repartirlo de
acuerdo con las regias establecidas en el Capitulo II de la
Seccibn 22 del Titulo IV de la Ley 61 de 1946, subrogatoria
del Libro Primero del Cddigo Judicial. .

. El Magistrado a quien se adjudique el negocio, debe
ra sustanciarlo y en su primera providencia lo mandari a fi-
Jjar en lista por ocho dias, a fin de que las partes tengan co’
nocimiento de la llegada del expediente a la Corte. Dentro,
de dicho término las partes pueden alegar por escrito lo que
consideren conveniente a sus intereses y constituilr apodera-
do, =i no lo tuvieren alguna de ellas o quisiere encomendar .
a un mandatario especial su representacidn en el recurso, sin
que por esto se entienda revocado el poder conferido para to-
dos los actos del juicio ante los tribunales de instancia.

Las alegaciones escritas, o fundamentacibn o es-
crito de sustanciacidn como suelen denominarse cuando las pre
senta el recurrente y escrito de oposicidn al recurso cuando
las presenta la parte opositora, se pueden considerar como una
carga procesal, tanto para el primero como para el segundo,
pues, es el propio interés quien impulsa a uno y a otro a ale-
gar, En la practica el recurrente suele contentarse con el es
crito de interposicidn y es la parte opositora quien aprovecha
en beneficio propio esta coyuntura que le proporciona la ley
para manifestar los motivos por los cuales considera no hsber
lugar a que se case la resolucifn impugnada. E1l escrito de
alegaciones no requiere comentario especial, ya que no ha de
ajustarse a ningin patron., En &l se pueden apoyar las proten-
siones en la jurisprudencia, en la doctrina de los tratadistas,
en ¢l derecho comparado, ctc., y si las partes lo estiman con-
veniente, pucden incluso abordar cucstiones de fondo para el
supuesto de que sea casada la resolucidn.

Concluido el témmino de fijacidn en lista la Corte
decidird si el recurso ha sido concedido mediante la concurren
cia de las siguientes circunstancias:

1.~ 31 1la resolucidn objeto del recurso es de aqué-
llas contra las cuales lo concede la ley;

2.- 51 el recurso ha sido interpuesto en tiempo;

34— 31 el escrito por medio del cual fué interpues-
t0 reune todos los requisitos ordenados por el articulo 17; y,

4.~ Si la causal expresada es ge las seflaladas por
la leye. :
v - Cuando no concurrieren los requisitos de que se deja
hecha mencién, la Corte se limitard simplemente a ncgar la ad-
misidn del reccurso (art. 24), y condenari en costas al litigan
te que lo hubiere interpuesto (art. 25).

Se puede advertir una repeticifn en el procedimiento,
pues, de conformidad con ¢l articulo 19, interpuesto oportuna-
mente y por persona hibil el recurso, el Tribunal Supcrior res

ectivo procede a examinar si la resolucidn que es objeto de
81 es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley y si el
escrito con que ha sido interpuesto llena los requisitos de
que trata el articulo 17; es decir, cuando el expediente ingre
sa a la Corte, el Tribunal Superior ya ha hecho un examen si-
milar al ordemado en el articulo 24.
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El doble examen tiene por finalidad reducir al mini-
mum la posibilidad de error. Sin embargo, estos plausibles
propdsitos han causado en la prictica més mal que bien, pues, .
como la Corte califica de todas maneras el escrito de interpo-
sicién los Tribunales Superiores apenas hacen un exsmen Super-
ficial del mismo y con ello quizds han difundido entre los pro
fosionales la impresidn equivocada de que sus recursos estéanm
bien presentados, de donde se inclinam a considerar antojadizo
el rechazo ulterior de la Cortece. Esto ha dado lugar a que nues
tro miximo tribunal de justicia en sentencia de 21 de febrero
de 1944, transcrita en fallos posteriores, haya expuesto lo si-
guiente: "Antes de terminar se hace necesario recordarle a los
Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales la necesidad
de que cumplan de manera que no de lugar a criticas Jjustifica-
das la funcidn que les sefiala el articulo 19 de la ley nimero
86, TEsa disposicidn no estd colocada alli como un mero adorno,
sino que obedece a la necesidad de que no sea concedido ningin
recurso de casacidn cuasndo en su interposicidn no han sido cum
plidos com exactitud los re%uisitos establecidos por la ley de
la materia, y obedece también al propdsito de evitar a los li-
tigantes todo perjuicio posible por la defectuosa interposicidn
del recurso. No es correcto usar para la concesién del recurso
de casacifn el mismo criterio que se emplea para conceder una
apelacifn, porque no son recursos iguales y ni siquiera pareci-
dos. La éorte siente pema cuando se ve obligada a declarar
inadmisible un rccurso de casacibn, por defecto del escrito de
interposicidn, tanto porque la parte que le ha interpuesto no
puede ya corregir los defectos de que adolezca el escrito, co-
mo lo habria hecho seguramente si el tribunal que lo concedid
hubiera cumplido la funcién que le sefiala el articulo 19 antes.
mencionado, cuando porque la actitud gque la Corte se ve obliga-
da a asumir constituye una critica a la actuacidn de los tribu-
nales que inmediatsmente dependen de ella". (126)

Bl ex-Magistrado de la Guardia, en su pequeflo folleto
sobre la casaoién, estima que ya es tiempo de enmendar ese es-
tado de cosase S1 aquellos tribunales, dice, recargados sin du
da de trabajo, rchusan extremar el examen de los escritos, que
al menos los revisen en lo tocante a la oportuna de su presen-
tacidn, al carfcter casable o no de la resolucidén recurrida y
al aspecto formal en general, con miras esto {ltimo a establecer
si siquiera el escrito se divide correctamemte en sus necesa-
rios componentes, pues, asi se evitaria que se siguieran tra-
mitando recursos predestinados fatalmente, por motivos & veces
triviales, al fracaso, como sucede con harta frecuencia; y se
harfa posible al interesado aprovechar la tUnica oportunidad
%ue %ienﬁ de corregir defectos de forma conforme al articulo

O. (127 .

En nuestra opinidén, lo mls acertado seria reformar
la ley en el sentido de que 1os Tribunales Superiores al con-
ceder el recurso, Unicamente examinen si ha sido interpuesto
oportunamente y por persona hibil, tocéndole a la Corte, en
consecuencia, el deber de estudiar prolijamente el escrito,
con objeto de decterminar si la resolucidn contra la cual se
interpone puedc ser censurada en casacidn; si el escrito de
formalizacidén rcune todos los requisitos ordenados por el ar-
ticulo 17: y si la causal expresada es de las sefialadas por la
ley. Cuando el recurso no fucre admiticdo por mecro defecto de
forma del escrito, se le podria conceder al recurrente un tér-
mino de diez dfas para que dentro del mismo lo corrija, y asi

v, N iR ] .
a

(126) Registro Judicial n? 2 de 1944, pig. 24.
(12?7) De la Guardia, op. cit., p8gs. 6 y 7.
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no se le privarfa del derecho que la ley en la actualidad le
concedee.

Intangibilidad de la resolucidn que niega la admisidn del re—
CUIso.

En nuestro derecho la resolucidn que niega la admi-
sién de un recurso de casacifn reviste el caricter de senten-—
cia y, por lo tanto, no puede ser reformada ni revocada. "La
Corte -dice el auto de 9 de mayo de 1947~ ha mantenido rei-
teradamente el criterio.que contra las resoluciones que niegan
la admisidn de un recurso de casacidn no cabe c¢l de revocatoria
porque esas resoluciones revisten ¢l caricter de sentencias y
son, desde luego, intocables". (128)

Mas esa intangibilidad que en algunas decisiones se
hace depcnder cxclusivamente del caricter de sentencia y no de
auto que puede atribuirse a la calificacidn negativa del recur
s0, cmerge en realidad del texto mismo de la Ley 86 de 1941
cuando ordena -sin dejar oportunidad a ulterior recurso- que
en defecto de los requisitos especificados cn el articulo 24,
"la Corte se limitara simplemente a negar la admisibn", y asi
lo ha comprendido la propia Cortc en otros fallos, como el dic-
tado el 16 de septiembre de 1947, en donde se agrega; adcmés,
que la limitacidn de que trata ¢l pasaje transcrito no puede re
ferirse a la omicidn de los fundamentos de la negativa, lo cual
seria absurdo. Tal limitacibén incide directamente sobre el cie
rre de la tramitacidn una vez negado el recurso.

Si este fuera poco, téngase presente que la Ley 86

de 1941 al sefialar el procedimiento a seguir en materia de ca-
sacidn no ha establecido en sus disposiciones el recurso de re
vocatoria, por lo que la Corte carece de facultad para estable
cerlo, pues, en asunto de casacidn no puede seguir procedimien
tos distintos a los establecidos en la ley citada, ya que entre
las modificaciones introducidas por la misma al recurso de¢ ca-
sacién figura la de indicar expresamente que ¢l rccurso descan
sa sobre cl articulado de dicha ley. Por eso ya la Coarte ha
resuelto "que en los trBmites del recurso extraordinario de ca
sacidn no tienen encaje ordenaciones procedimental es ordina-
rias". (129)
Si el legislador hubiera creido conveniente estable-
cer el recurso de revocatoria, lo habria hecho de manera expre
sa como lo hizo en el articulo 21 de la Ley 86, al establecer
el recurso de hecho, Unico recurso que figura en dicha ley. Pe
ro como no lo ha hecho, desde el afio de 1938 la Corte ha mante-
nido jurisprudencia constante de que en el recurso de casacién
no tiene cabida la revocatorisa.

5.~ FASE DE SUSTANCIACION.

Si el recurso fuere admitido, por haber sido concedi
do mediante la concurrencia de las circunstancias exigidas en
el articulo 24, la Corte Suprema lo declarari as{ y sefialaré
dfa y hora para la audiencia piblica. No obstante, cuando en
el juicio el Ministerio Piblico deba ser ofdo por disponerlo
asi la ley =-como en el de divorcio, nulidad de matrimonio, fi
liacibn, etce.-; la Corte, antes de fijar fecha y hora para la
audiencia, le dard traslado del negocio al Procurador General
de la Nacién, por el término de cinecodias, y una vez vencido
?icho té?nino sefialard el dia y la hora para la audiencia

art. 25).

(128) Registro Judicial n® 5 de 1947, pag. 2.
(129) Registro Judicial n2 9 de 1947, pag. 1ll.



Como podrd observarse, al Ministerio PUblico no se le
da en traslad~ los autos para que dictamine sobre si el recur-
S0 e8 o no admibible, como en otras legislaciones, sino que es
oido después que nuestro méximo tribunal ha declarado su admi-
sibilidad. En los recursos de casacién e asuntos civiles; por
lo tanto, salvo en los casos de sentencia contradictoria, el
Procurador General de la Nacidon se limita a exponer, por medio
de un escrito, si la resolucidén dcbe o no ger casada y los fun
damentos en que apoya su criterio. He alli toda su interven-
cidén. Sin embargo, es costumbre permitirle asistir a la audien
giai en aquellos negocios en que deba intervenir por mandato de

a ey. .

. En nuestra opinién, el legislador amefio al regular
el recurso de casacién ha desestimado al Ministerio P@blico,
pues, temiendo por objeto principal el recirso, no el enmen&ar
los agravios inferidos a las partes en las resoluciones judicia
les, comg creemos haberlo demostrado, sino velar por la exacta
aplicacion de las leyes y la uniformidad de la jurisprudemcia
nacional, lo menos que se podia esperar es que se le diera ma-
yor participacibn al representante de los intereses soclales,
que por le{ se le ha asignado, entre otras, las funciones de
promover ecl cumplimiento o la cjecucidn de las leyes; y la de .
defender los inbtoreses de la Nacién. .

Si no es porque la Ley de casacidn lec concede una in-
tervencidn, aunque minima, al Ministerio Piblico; muy bien ha-
briamos podido preguntarnos como Castro y Orozcot ;Qué es el
recurso de casacidn? ;No es siempre un juicio en que se trata
de la inteligencia que debe darse & una ley? ;No es muchas ve
ces un juicio sobre su mids recta interpretacién? Y siendo to-
do esto un recurso de casacidn, agrega, :cémo es que no inter-
viene en €1, que ni siquiera sabe de oficio que existe, cuando
no ha sido actar, reo, o coadyuvante, ¢l mandatario de un go-
bierno, encargado segun la constituci&n de la potestad de hacer
ejecutar las leyes? IEntre nosotros -continta al referirse a la
legislacidn vigente en Espafia antes de la promulgacién de la Ley
de enjuiciamiento e¢ivil de 1881~ se oye al fiscal para decidir
la més insignificante competencia entre distintas jurisdiceio-
nes, y no se le oye para decidir lasmis arduas cuestiones sotre
legl slacidn, cuando van a salir definitivamemnte resueltas en
forma de jurisprudencia (130).

Si bien estamos conformes en que a los agentes del
Ministerio Pblico se les limitec la facultad de interponer ol
recurso a los asuntos en que sean parte o en que deban interve-
nir por mandato de la ley, ya que seria utépico pretender que
lo interpusiesen en aquelios negocios de cuya existencia ni si-
quiera tienen conocimiento por no habérseles dado en traslado,
creemos que en la sustanciacibn de la casacidn el Procurador
General de la Nacién deberia ser ofdo en todos leos recurses que
se interpongan, y adcnfs se le deberfia permitir concurrir a la
audiencia cuando lo estimase conveniente.

La Audiencia.

En la audiencia cada parte puede hacer uso de la pa-
latra dos veces, por un término no mayor de una hora en cada
ocasidn. Primero hablari el recurrente y luego el opository y
en aquellos recursos en que deba intervenir el Ministerio -
blico es costumbre concederle la palabra al Procurador Gemeral

(130) Castro y Orozco, José.- Examen del recurso de casacidn
en Esparia. Imprenta de la Revista de Leglslacidne.
Madrid, 1858, pags. 27 y 28,



de la Nacién en dltimo lugar. En los alegatos orales las par-
tes no podrén dar lectura a piezas del proceso. ,

Si el recurrente deja de concurrir a la audiencisa
sin excusa legal presentada oportunamente, la Corte declararé
desierto ¢l recurso y condenard a dicha parte al pago de una
(indemniz;zcién de 25 a 100 balboas a favor de la conbtreparte
art., 28).

: La ley no se refiere al supucsto de que dejen de con

currir la parte opositora o el Procurador Gemeral de la Nacidn,
en los recursos en que se acusan resoluciones proferidas em
Jjuicios en que es parte o en que debe intervenir por mndato
de la ley. DLa jurisprudencia, no obstante, ha determinado que
si dejan de concurrir al acto de la audiencia oral, habiendo .
sido oportunamente notificados, sus inasistencias no detemmi-
nan la suspensidn del acto. Estas consideraciones; desde lue-
g0, no rigen para el Procurador en aquellos casos en qie el Mi
nisterio Pdblico interpone el recurso (1l31).

Son justas causas para no comparecer a la audiencia
las sefialadas en el articulo 775 del C8digo Judicial: :

l.- grave enfermedad del recurrente o de alguna de las perso-
nas de su familia dentro del segundo grado de consanguinidad
o0 de alguna persona con quien viva; 2.- muerte de algwa de .
las referidas personas, acaecida dentro de los siete dias ante
riores al fijado para la celebracidn de la vista oral; y 3.-
fuerza mayor.

Vale la pena repetir, que el articulo 28 de la Ley
86 dc 1941 sdlo es aplicable ai recurrente cuando concirran
las siguientes circunstancias:
ag que deje de asistir a la audiencia oral, y
b) que no presente la excusa legal antes de la

hora fijada para el acto.

Pero cuando se alega, por ejemplo, un accidente si-
bito del actor en el momento de dirigirse a la Corte oalgo
por ¢l estilo, la prueba de fuerza mayor debe comprendsr, por
consiguiente, ademds de la imposibilidad de concurrir a ia au
diencia, la imposibilidad de prcsentar la excusa antesde la
hora fijada para ¢l acto. En ecstos casos, por lo tants, el
recurso no scrf declarado desierto, aunque la prescntazién de
la excusa legal no haya sido previa (132).

Surtida la audiccia las partes podrén preseatar
dontro de los tres dias siguientes un resumen, por escrito,
de sus alegaciones orales.

6.~ FASE DE DECISION.

Pasada la audiencia, el Secretario pondri el expe-
diente a disposicidn del Magistrado sustanciador, una rez que
haya sido extendida y fimada la diligencla respectiva, para
gque prepare el proyecto correspondiente. E1l sustanciador ten
drd el término hasta de veinte dfas para su presentacitn; y
la Corte decidiri acerca de é¢se proyecto dentro de los treinta
dias siguientes al de la presentacién, que serd anotada por el
Secrctario. :

La Corte en la deccisin que pronuncie examiiari con
la debida separacidn cada una de las causales cn que s: funda
el recurso y cada uno de los motivos cn que s¢ apoya la causal,
7 le estd vedado tomar en consideracidn causales de casacidn

(lBl) Goytia, ODo. Citc, pégc 53-

(1%32) Ver auto de 16 de abril de 1948. Goytia, op. c.t.,
pé{_';o 44,



cuentra justificada una causal de casacidn, no sera necesario
que la Corte entre a considerar las otras causales alegedas,
con el sblo fin de reforzar la invalidacidn del fallo, lo que
habrd de proceder de la causal justificada. )

Lo que sigue, pertenece a los efectos de la senten-
cia de casacibn que es%udiaremos en el capitulo siguiente, pe-
ro antes, vamos a presentar algunas consideracioncs sobre la
tramitacidn que se¢ sigue en los casos de sentencia comtradic-
toria cn que interviene la Corte que, como se ha dicho, cs ¢l
dnico recurso que sigue un procedimiento distintoe

INTERVENCION DE TA CORTE EN LOS CASOS DE SENT ENCIA CONTRADIC-
TORTA «

Ya hemos visto que los propios Tribunales Superiores
de Distrito Judicial, los Fiscales de dichos tribunales y el
Procurador General de la Nacién son quienes pueden interponer
esta modalidade Y vimos igualmente que su finalidad es la de
solventar el antagonismo que pudiera existir entre dos senten-~
clas de segunda instancia dictadas, en asuntos civiles y en .
juicio ordinario o que hubiere asumido el caracter de tal, por
un mismo tribunal superior o por tribunales superiores distin-
tos.

Al velar esta forma de recurso por la recta interpre
tacién de la ley, tiende a mantener exclusivamente la uniformi
dad de la jurisprudencia, fin principal de la casacién, y por
ello la decisidn que profiera la Corte no puede alterar la eje
cutoria de la sentencia ni afectar el derecho de las partes.

Se interpone directamente ante la misma Corte por me
dio de un escrito en que se ponga de manifiesto la contrarie-
dad de las dos sentencias, las cualecs deben acompafiarse en co-
pia auténtica (133), y como no estd sujeto, como en los otros
casos, a un término se podrd promover en cualquier tiempo.
Presentados el memorial y las sentencias contradictorias la
Corte, previo reEartimiento del expediente, pronunciari den~
tro de treinta dias la decisidn quec corresponda; ya fijando la
genuina inteligeneia de las leyes aplicadas, ya determinando
las que han de aplicarsc, ya haciendo ver que los hechos en que
las sentencias se fundan no son idénticos. .

Para que la Corte pueda ejercer las atribuciones an-
teriores es indispensable que cada una de las sentencias con-
tradictorias infrinjan la ley sustantiva en cualquiera de sus
modalidades.

(1%3) A solicitud del tribunal que intente promover el recurso
0 de cualquiera de los funcionarios expresados, los Tri-
bunales deben expedir dichas copias en papel comin sin
demora alguna, o autenticar el ejemplar del periddico
oficial en que se hayan publicado (art. 53).



CAPITULO XI
EFECTOS DE LA SENTENCIA DE CASACION

A pesar de que, salvo en los casos de senten01a con-
tradictoria, el procedimiento en casacidn es uniforme, al estu
diar 1los efectos de las sentencias resolutorias es necesario
distinguir entre los distintos tipos de recurso, ya que ague-
1los difieren, sezgin la naturaleza del vicio alegado.

a) Casacidn en el fondo:

Si la Corte no encuentra justificada ninguna causal,
al declarar que no es el caso impugnar la resolucidn materia
del recurso, ésta quedari ejecutoriada prestando, en comsecuen
cia, merlto ejecutivo. El expedlente seréa devueito al tribu-
nal de su procedencia y sera condenado el recurrente al pago
de las costas procesales. No habréd lugar a costas, como es na
tural, cuando el recurrente lo sea el Agente del Ministerio
Piblico (art. 31, inciso 32 y art. 32).

Mayor aten01on requlere el supuesto de que la Corte
encuentre justificada una o mids causales de las de fondo ale-
gadas, porque entonces invalidara el fallo acusado y procedera
a dic%ar el que deba reemplazarlo conforme a la ley y al méri-
to de los hechos, tales como se han dado por establecidos en
el fallo recurrido, salvo que la causal alcgada sea la de error
dc hecho en cuanto a la existencia de la prueba o la de dere-
cho en la apreciacidn de ella (art. 35, inciso 192).

De lo anterior se desprenden dos consideraciones de
importancia. La primera es que en nuestro derecho, como en ¢l
derecho e&spafiol, ¢l tribunal que conoce del recurso no se limi
ta a preferir el fallo de casacidn, esto es, a rescindir la re
solucién que infringe la ley sustantiva, sino que, como tribu-
nal de instancia, profiere el que debe sustituirlo. Sin embar
50, mientras quec en la dogmética espafiola casada la sentencia
"acto continuo, y por separado” se dicta la que corresponda.w.,
en la panamefia, tanto el fallo de casacidén como el de instan-
cia se expiden en la misma pieza. "La Corte cuando invalida
una sentencia -dice la de 15 de¢ septiembre de 1953~ cntra a
fallar ¢l negocio como tribmal de instancia, pero el fallo
que se proficra cs uno sdlo, constituye una unidad, y no puede
ser rescindido', (133)

Distinguidos procesalistas, al criticar los sistemas
como el nuestro que no aceptan la casacidn con reenvio, esti-
man que al permitirsele al Tribunal de casacibén la facultad de
fallar el fondo del asunto, se vulnera la doctrina que estable
ce que en la casacidn no se puede entrar a dilucidar sobre el
fondo del litigio, se convierte el recurso en una tercera ins-
tancia, ¥ que no se fija el recurso dentro "de sus justos 1li-
mites y de sus naturales condiciones intrinsecas’ .

Manresa y Navarro al exponer su modo de pensar, que
en parte no compartimos, no niega que g1 ha de atenerse al ri-
gorismo doctrinal, el Tribunal de casacidn, cuya finalidad es
la de velar por 1a observan01a y recta aplicacién de la ley, ~
debiera concretarse a ~determinar si ésta ha sido o no violada;
pero agrega, "que es frecuente en Jjurisprudencia prescindir de
ese rlgor, y se prescinde en efecto cuando no puede adoptarse
otro sistema mas ventajoso al interés piblico y privado, cuya
conveniencia, m8s bien que las de escuela, debe consultar el
legislador en todo caso, & y como puede desconocersc -termina

e o e o

(133) Linares, op. cit., pig. 180.
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diciendo- que el sistema adoptado por la nueva Ley de enjui-
ciamiento civil lleva sobrc este punto grandes ventajas al
francés?" (134)

No se puede dudar que el sistema egpafiol, al igual .
que el nuestro, es més practlco que el francés vy tiene lag ven
tagas de ser mids répido y econdmico. Pero ésta no es la tmi-
ca réplica que, como cree Manresa, se le puede oponer a los
defensores de la casacidén con reenvio. Nuestros sistemas no
se oponen a la doctrina ni convierten la casacién en una ter-
cera instancia, de manera que no es posible afimar que el re
curso ha sido estab1901do fuera de sus justos 1imites y de sus
naturales condiciones intrinsecas. Ya hemos visto que 1la fun
cién de la Corte, como tribunal de casacidn, es la de determi
nar si la resolucién acusada infringe la ley sustantiva. La
Corte no entra a conocer el fondo de la controversia, se li-
mita a investigar si la norma de derecho ha sido o no viola-
da y.a re501nd1r el fallo, segin el caso. Alli termina su
misidén, no puede ir mis lejos, pues ya ha cumplido con los ob
jetivos del recurso, y por eso ¢s que cuando procede a dictar
el fallo que ha de reemplazar al que 1nva11da, en el supucsto
de que encuentre justificadas una o mids causales de las de
fondo alegadas, ya no actida como tribunel de casacidén sino cp
mo tribunal de instancia, sustituycndo al Tribunal Superior
respectivo, subrogandose en el lugar de éste., Y aunque ¢s
clorto que estas considecraciones tienen, como dicc de la Pla-
za, mds de aparente que de rcal, no por ello dejan de ser ver
daderas.

La segunda consideracidén que se desprende de la lec
tura del inciso primero del articulo 35, es que, salvo los
casos de que la sentencia recurrida se case por errores de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba o de derecho en
la apreciacién de ella, la apreciacidn de los hechos hecha
por el tribunal a gue es considerada correcta, por lo que la
sentencia de fondo ha de apoyarse en ella, porque, como anota
Ruiz Garcia de Hita, “otra cosa seria convertir al Supremo en
un Tribunal de instancia, con una trascendencia superior de
lo que a primera vista pudiera imaginarse” (135).

Siguiendo con nuestra expos1016n tenemos que segun
el articulo 37 si los vicios aducidos existen pero no influ-
yen en la justicia de la decisibn, o como dice la ley, si ha-
biendo lugar a invalidar el fallo, la Corte llegare a las mig
mas conclusiones a que llegb el inferior, por razones diferen
tes, se casard la sentencia y se dictarad el fallo undindolo
en estas razones. Cabe observar que en el derecho italiano,
aunque aparentemente se siga en este punto un sistema distin-
to, en el fondo es el mismo, pues, en aquella legislacidén

"cuando los errores alegadoo existen pero no tienen trascen-
dencia respecto a la Justicia de la de0181on“, deberd recha-
zarse el recurso y corregirse la motivacidn de la resolucidn
impugnada, c¢s decir, se debe "manifestar el error y sustituir

el motivo erréneo por el justo", lo que equivale, como advier
te Carnelutti, a una verdadera casacibn escondida bajo la apa
riencia de la denegacidén (136).

-d.

(134) Manresa y Navarro, Ley de...., op. cit., pég. 372.

(135) Ruiz Gercia de Hita, citado por de la Plaza, La casa-
cidn...., op. c1t., pég. 482,

(136) Carnelutti, Instituciones...., op. cit., pig. 477.



98

El sistema seguido por el art. 37 se ajusta mis, a
nuestro modo de ver, al recurso, porque lo que la Corte debe .
tener en cuenta al casar la sentencia es si ésta infringe la
ley y mo si es Jjusta o injusta.

Finalmente, el fallo que dicta la Corte, una vez in
validada la resolucion recurrida, ha de contener en su parte.
resolutiva todas las soluciones requeridas por la demands,cuan
do en ésta no haya habido acumulacidn de acciones; o las acu-
muladas tengan conexidén. Si hubiere habido acumulacidén y no
existe entre las acciones acumuladas conexién tal que el fallo
que recaiga a la una afecte a la otra, se decidiré tan sélo
acerca de la accidén sobre que recayd 2 decisién que ha dado
lugar al recurso (art., 35, inciso 22).

La ley guarda silencio en materia de costas, pero la
Jurisprudencia -siguiendo la regla consignada en el ordinal
19 del articulo 632 del Cédigo judicial que dice: En toda sen-
tencia o auto se condenard en costas a la parte contra la cual
se pronuncie cuando, a juicio del tribumnal, haya sido notoria
la injusticia de la pretensién en la accidn, excepcidn o cues-
tién de cualquiera clase sostenida por dicha parte- ha supli-
do esta omisidn estableciendo que en el recurso de casaciédn,
cuando se casa la sentencia y se entra en las consideraciones
de ley, como tribunal de instancia, sélo se condenar& en cos-
tas si ha habido temeridad o notoria injusticia en la preten-
sién de la parte agraviada con el fallo (137).

b) Casacidn en la forma:

Si la Corte conceptiia que no se ha incurrido en los
motivos de impugnacidén alegados, declararid que no es el caso
de invalidar la resolucidn recurrida, devolveri el expediente
al tribunal de su procedencia y el recurrente serd condenado
al pago de las costas, salvo que lo sea el Agente del Ministe
rio Publico.

Cuando hay lugar a casar la resolucidn los efectos
varian de acuerdo con la causal invocada, por lo que habré
que distinguir:

Primero.- Cuando las causales alegadas fueren lag
marcadas con los ordinales 1), 2), 3), 7), 8) y 10) del arti-
culo 13 (Supra pig. 71), la Corte invalidarid la resolucidn
dictada y dispondréd que se devuelva el proceso al tribunal de
su origen, determinando el estado en que queda el proceso pa-
ra que ante dicho tribunal promuevan las partes lo que esti-
men de lugar. _

Segundo.~ Con relacién a la cuarta causal del ar-
ticulo 13, 1la Corte examinard y resolverd acerca de la incon-
gruencia entre la demanda y la sentencia., Si la incongruen-
cia proviene de omisidn tal en la resolucién de alguna o algu
nas de las pretensiones aducidas oportunamente por la parte,
que en el fondo haya habido abstencidn de fallar sobre alguno
de los capitulos o acciones aducidag, la Corte invalidaré el
fallo y procederi a dictar una resolucidn que subsane las de-
ficiencias o incongruencias, En caso de ultra petita la Cor-
te se limitarfé a modificar la sentencia haciendo las restric-
ciones del caso.

Tercero.- En el caso de la causal quinta del arti-
culo 13 se procederad de una manera anfdloga a la establecida
con relacidén a la causal cuarta, y

Cuarto.- Respecto de la causal novena del mismo ar
ticulo, si el tribunal no ha debido abstenerse de conocer en
el asunto la Corte invalidara el fallo en que se haya ineurri

— -

(137) ver sentencia de 1 de julio de 1954. Linares, op.
cit. ’ pég- 1800
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do en abstencidn y devolverd el expediente al tribunal para
que dicte el fello que corresponda al caso.

: Resumiendo tenemos que, etcepto en los casos en que
¢l vicio provenga de la inejecucidén de preceptos procesales
que establecen los limites dentro de los cuales debe desenvol
verse la actividad de decisidn que seran subsanados por el mis
mo tribunal que conoce del recurso, en los errores in roceden—
do la Corte se limita a invalidar ia resolucion y devuelve el
proceso al tribunal respectivo. ILa razdn de este excepcidn
tiene un fundamento racienal y 1l6gico, pues, cuando el juzga-—
dor resuelve sobre punto ,due no ha sido objeto de la controver
sia o cuando condena a més de lo pedido, ctc., el error motivo
de casacifn no se manifiesta, como en los demés vicios in gro-
cedendo, en el curso del procedimiento, sino en la parte 8po
s1tiva de la resolucidn acusada. JDe ello resulta que cuando
la Corte, como tribunal de casacidn, rescinde el fallo el nego
cio queda en estado de ser decidido nuevamente, y como entre
nosotros no existe el sistema de casacibén con reenv1o, tdcale
al propio Tribunal de casacidén la tarea de proferir la resolu-
¢ién que debe reemplazar a la qu¢ invalida.

Distinta es la situacidn que se produce en los demas
vicios in procedendo, porque como en estos casos la infraccidn
se comete en el curso del procedimiento, es decir, antes de que
sea expcdido el fallo que va a ser objeto del rccurso, una vez
rescindida la resolucion no basta para enmendar el error, dic-
tar un nuevo fallo, sino que es preciso reponer el proceso al
estado en que se encontraba antes de que se cometiera la in-
fracclon, puesto que, como a partir del momento en que se que-
brantd alguna de las formas m3s esenciales del juicio todos
los actos posteriores son nulos, ec necesario reconstruir -val
ga el vocablo- el procedimiento para poder llegar a una nueva
sentencia.,

n materia de costas rige el mismo criterio expues-
to al examinar los efectos de las sentencias resolutorias del
recurso de casacién en el fondo, o sea, sdlo se condenari en
costas si ha habido temeridad o notorla injusticia en la pre-
tensién de la parte agraviada con el fallo.

c) Casacidn contra las sentencias dictadas por los &rbi-
tros:

51 la Corte declara no haber lugar a casar la senten
cia devolverd el expediente al Tribunal Arbitral y condenaré ~
al recurrente al pago de las costas procesales.,

En caso contrario, es decir, que exista el error ale
gado hay que dlsclngulr.

Primero.- Si la resolucidén ha sido invalidada por
algin vicio in‘ludlcando la sentencia resolutoria producira
los efectos propios a esta clase de infraccidn.

Segundo.- Si la resolucién ha sido invalidada por
algin vicio 1n4procedendo los efectos de la sentencia resolu-
toria, como en la casacion por quebrantamiento de forma, deri-
varén de la causal invocada.

d) Intervencion de la Corte en los casos de sentencia
contradic toria:

Siendo el objetivo exclusivo de este recurso mante-
ner la uniformidad de la jurisprudencia nacional, la Corte se.
limitard a resolver sobre la contraricdad entre ias dos sen=-
tencias, ya fijando la genuina inteligencia de las leyes apli-
cadas, ya determinando las que han de aplicarse, ya haciendo
ver que los hechos en que la sentencia se funda no son idénti-
coB; pero no podri entrar a conocer el fondo del negocio, ya
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que el interés de las partes esta al margen de cualquier con-
sideracidn.

Como los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
los Plscales de dichos tribunales y el Procurador General de
la Nacidén son quienes pucden 1nterponcrlo no habri condena en
costas, cualquiera que sea la decisidn de la Corte.

e) Casacibén en la forma y en el fondo:

Si contra una misma resolucidén se interpone conjun-
tamente el recurso de casacién en la formma y en el fondo, se
resolvera previamente el primero, y en caso de invalidarse la
resolucién en razdén de _ello, se tendra como no interpuesto el
segundo recurso. Ademfs, la sentencia resolutoria produciréd
los efectos correspondlentes a la casacidén en la forma,

Si se declara sin lugar el recurso en cuanto a la
forma, se entrarid a conocer el del fondo, sin nuevo trémite,
y si e invalida la resolucidn la sentencia resolutonla pPro=-
ducird los efectos corre spomilemtes a la casacidn en el fondo.

De mds estd decir que si la Corte no encuentra jus-
tificadas ninguna de las causales alegadas declarard que no
es el caso de impugnar la resolucién materia del recurso, de-
volvera el expediente al tribunal de su procedencia y condena
ri en costas al recurrente, salvo que lo sea el Agente del MI
nisterio Publico.

CONCLUST ONES .

Si recogemos las ideas més importantes que en el
curso de este trabajo hemos ido exponiendo acerca de las re-
formas que, en nuestra oplnlon, deberian hacerse a la ley que
regula el recurso de casacidén en Panamd, muy bien podriamos
arribar a las siguientes conclusiones:

I) E1 articulo 2 de la Ley 86 de 1941, se aparta de
los verdaderos fines de la casacidn al cstablecer que este re
curso tiene por objeto principal enmendar los agravios inferi
dos a las partes .en las resoluciones audlclaleu que hacen
transito a cosa Juzgada y en las que, ain sin esa 01rcunstan-
cla pueden causar perjuicios irreparables o graves por razén

13 naturaleza de los negocios en que han sido dictadas.
Defender el derecho objetivo y uniformar la jurisprudencia
son los altos fines que persigue el Estado con e¢ste medio de
impugnacidén, y por ello es por lo que hemos solicitado, con
singular vehemencia, la.derog301on del mismo y la reforma del
inciso primero del artlculo 3, en la siguiente forma: "E1l re-
curso de casacidn tiene por obaeto mantener la exacta obser-
vancia de las leyes por parte de los tribunales y uniformar
la jurisprudencia nacional"

Siendo la casac1on una institucidn eminentemente te
leologlca con la reformma solicitada el inciso primero del cT
tado artlculo -segun el _cual también tiene por objeto pr1n01
pal el recurso de casacidén uniformar la jurisprudencia nacio-
nal- nos daria una idea exacta de la misma, pues, aparte de
poner de relieve la finalidad de nomofilaquia, evidenciaria
que la funcidn de control que ejerce el Tribunal de casacidn
no recae sobre la conducta de los particulares, sino sobre la.
actividad de los propios Organos de la Jurlsd1c01on.

II) A_fin de evitar dudas y vacilaciones la ley de-
beria establecer en forma expresa y clara las causales que,
dan lugar al recurso contra las senten01as proferidas por ar~
bitros en negoc1os cuya competencia esté atrlbulda a los Tri-
bunales Superiores de Distrito Judicial. Ademés, deberia con

signarse como motivo de casacidn, para esta forma de recurso,



el supuesto de que la resolucidén sea dictada fuera del plazo sg
fialado cn la escritura de compromiso, siempre que las partes,
como es natural, no hayan prolongado el término para fallar.

I11) Habiendo aumentado considerablemente en los dl~-
timos afios el nimero de negocios de que debe conocer la Corte
Suprema de Justicia, la Asamblea Nacional deberia aprobar el

royecto de "Acto Leglslatxvo" reformatorio de la Constitucidn

?que le ha sido sometido para su consideracidn), en virtud del
cual se aumentan de cinco a nueve los magistrados que 1ntegran
la Corte y se dlspone que la ley dividira dicha corporacidn en
salas y determinard sus atribuciones.

~ IV) El ordinal primero del artfculo 5, segin el cual,
la primera circunstancia _indispensable que debe concurrir para
que el recurso de casacidn pueda ser interpuesto es que la re-
solucidn contra la cual se interpone se funde o haya debido
fundarse en leyes que rijan o hayan regido en la_Republlca a
partir de la vigencia del articulo 147 de la Constitucidn Nacio
nal de 1904 6 en leyes del extlnguldo Estado Soberano de Pana-
ma, que sean idénticas, en su esencia, a las nacionales que es-
tén en vigor, debe ser derogado por 1nnecesarlo v superfluo.

V) Para proteger en toda su integridad el derecho
nacional, no s6lo debe limitarse el recurso de casacibén a las
v1ola01ones de ley, en sentido estricto, sino que la costumbre,
los principios generales de derecho y, en fln, todas las dispo-
siciones que tienen el caradcter de norma juridica, deberian ser
objeto de la funcidn de control que ejerce la Corte de casacidn.

VI) DPor cuestiones de conveniencia y de mejor técni-
ca legislativa, el articulo 13 deberia seguir, en su orden, los
errores in procedendo que infringen las distintas fases del pro
ceso, colocando, en primer lugar, los vicios que vulneran la
constitucibén de la relacidén procesal; luego, los que inciden en
alguna norma de vital importancia en el desarrollo del proceso;
Y flnalmente, los que contravienen disposiciones que regulan

la decisién. Ademis, deberia permitirse la interposiciodn del
recurso por quebrantamiento ‘e forma, cuando el error sobre la
jurisdiccidn sea de naturaleza negativa, esto es, cuando el tri
bunal deje de conocer de un negocio porque no cree tener la ju~
risdiccion que realmente le ha sido atribuida.

VII) A pesar de que el articulo 3%25 del Cédigo Judi-
cial al referirse a las personas naturales y juridicas que pue
den comparecer en juicio se remite a la ley sustantiva, las
cuestiones relativas a la capacidad para ser parte y a la capa-
cidad procesal -que no hay que confundir con la capacidad de
derecho o de goce y con la capacidad de obrar o de ejercicio
del derecho civil- son de derecho procesal y, pnor lo tanto,
la infraccidn de alguna de las disposiciones que la determinan
deberia ser censurada en casacidn por quebrantamiento de forma.

VIII) Como el doble examen, que btiene por finalidad
reducir al minimum la posibilidad de error,ha causado en la
practica més mal que bien, somos de oplnlon de que los Tribu-
nales Superiores al conceder el recurso, unicamente deberian
examinar si ha sido interpuesto 0portunamente vy por persona hé
bil, tocdndole a la Corte, en consecuencia, el deber de exami-
nar prolijamente el escrlto, a fin de determlnar si la resolu-
cidn objeto de casacitn es de aquellas contra las cuales se
concede, si el escrito de formalizacidn reune todos los requi-
sitos exigidos por el articulo 17, y si la causal expresada es
de las sehaladas por la ley.



102

Cuando el recurso no fuere admitido por mero defecto
de forma del escrito de formalizacidn, se le podria conceder
al recurrente un término de diez dias para que dentro del mis-
mo lo corrija, y asi no se le priveria del derecho que en la
actualidad le concede la ley.

IX) E1l Procurador General de la Nacidn deberia in-
tervenir en la sustanciacidén de todos los recursos que se in-
terpongan y, ademés, se le debe permitir concurrir 2 la audien
cia cuando lo crea oportuno.
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