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INTRCDUCCION
Siendo la casacidn un recurso que para ser comprendi- 

do a cabalidad, exige de parte de los profesionales del derecho 
una sdlida cultura juridic^, ademâs do cierta experiencia pràc- 
tica, podria considerarse como una pretension, algo desmedida 
por ciertOo el hecho de haber escogido esta institucidn como te 
ma del présente trabajo de graduacidn. No obstante, si bien 
desde el primer momento estabamos plonamente conscientes de que 
la labor impuesta era superior a nuestras capacidades, el desoo 
de contribuir en la medida de nuestras posibilidades a llenar 
un hondo vacfo existante en nuestra literature juridica pesd con 
mayor fuerza sobre nuestro dnimo»

En Panama -|por qué no decirlo!- nuestros juristas 
tan inclinados al derec&o intemacional, debido, como es natu­
ral, a las^mdltiples y complétas relaciones existantes entre 
nuestro pars y los Estados Unidos de América, con motivo de la 
construccidn del Canal Interocednico; y dedicados, por otra par 
te, principalmente a las cuestiones mercantiles, no le han pre£ 
tado al derecho procesal la atencidn que mere ceo Doloroso es " 
confesar que, peso a que llevamos cincuenta y très ahos de haber 
nos constituido en Estado con personalidad internacional propiaT 
no contamos con ninguna obra que nos dé a conocer los fundamen­
ts s o las instituciones del derecho procesal panameho, y en lo 
que respecta concretamente al recurso de casacién lo énico que 
se ha publicado es un articulo del Dr* Erasno de la Guardia,ex- 
Presidente de la Corte Supreme de Justicia, que aparecié en un 
organo de la pronsa diaria y que en 1947 reaparecié en forma de 
folleto c

Si a esta situacién de por si deplorable agregamos que 
este medio de impugnacion extraordinario fué implantado en Pana 
ma por Ley 24 de 1937, es decir, que apenas tiene dos décadas 
de existencia entre nosotros, no es de extrahar que se haya con 
vertido en un verdadero rompecabezas. Le la Cuardia que por su 
condicion de magistrado ha podido percibir personalmente el à.QS 
conocimiento que, con hasta frecuencia, ponen de relieve los a- 
bogados que a la Corte, como tribunal de casacién, acuden, se 
expresa en la siguiente forma; "Es raro el caso en que el regur 
80 se présenta debidamente, en cambio résulta alarmante el nume 
ro de aquéllos negados por deficiencias de forma, a pesar de 
los muchos que se aceptan a rogahadientes, sin duda por un exce 
80 de lenidada" La experiencia, agrega, ha demostrado hasta la 
saciedad que nuestros abogados "no han tenido por lo comdn, la 
voluntad de aprender; y ouando la tuvieron, en vez de empaparse 
de nuestra ley y estudiar los fallos en que ella se aplica, de- 
dicaban su tiempo a obras relatives a principios teéricos y le- 
gislaciones extranjeras" (+)

Huelgan, por lo tanto, argumentos do todo orden para 
demostrar la necesidad y conveniento de que se haga un estudio 
sobre la casacidn en la legislacidn panameha, y por ello es que 
nosotros entrogamos este périmer esfuerzo, que podria servir de 
base a un trabajo mucho mds amplio, a la considoracion del dis. 
tinguido tribunal que ha de calificar esta tesis.

(+) Le la Cuardia, Erasmer- La Casacidn: un recurso incompren- 
didco Imprenta Nacional. Panamâ, 1947. Pdgs. 3 y 4.



CAPirULO I
CONCEPTO.- ANTECEDENTES HISTORI- 
008.- SU IMPLANTACION EN PANAMA.

OONCEPTO.
la voz de casacidn, que nos viene del verbo latino 

cassare (quebrantar), en su acepcidn gramatical quiere decir: 
acciOn de casar o anular. Desde épocas remotas, tanto en las 
leyes como en el foro, se solia usar esta palabra para desig 
nar generalmente el acto de invalider lo que por adolecer de 
algdn vicio de nulidad no podia subsistir, pero a partir de 
la revolucidn francesa la doctrina y las legislaclones le han 
dado un significado concrete, especial y técnico. la casa­
cidn en la actualidad es la secuela de dos instituciones que 
se integran reciprocamente; el Tribunal de casacidn y el re- 
curao de casacidn.

En este trabajo, sin dejar de presenter algunas con 
sideraciones sobre la primera de ellas, vamos a dedicarle par 
ticular atencidn a la segunda, dado que, por los complejos y"“ 
variados matices que su estudio présenta, ha llegado a conver 
tirse en un "recurso incomprendido". ""

La Ley 86 de 1941, que es la que rige en esta mate­
ria, se réserva de darnos una définicidn de tan importante me 
dio de impugnacidn. Pero despuos de un examen dotenido do sus 
difercntos articules podemos aventurâmes a afirmar que la ca 
sacidn en nuestro derecho es el recurso supremo y extraordina 
rio que, con objeto de uniformar la jurisprudencia nacional y 
enmendar los agravios inferidos a las partes, se concede con­
tra ciertas résolueiones de segunda instancia proferidas por 
los Tribunales Superiores con infraccidn de la ley sustantiva 
0 con quebrantamiento de alguna de las formas mâs esenciales 
del juicioo

La définieion anterior, ya nos esta indicando los 
rasgos caracterlsticos del recurso, y, sin perjuicio de ser 
tratados con mayor amplitud, vamos a adelantar breves ccncep- 
tos sobre cada uno de ellos, a fin de dar una idea somera de 
esta apelacidn limitada, como a cost umbra llamarla Camelutti 
(l)o

Decimos en primer lugar que es un recurso supremo, 
porque el tribunal a quien corresponde su conocimiento priva­
tive es dnico en su clase y esta colocado en la cima de la je 
rarquia jurisdiccional; es extraordinario, porque, ademâs de 
restringir los poderes del mismo, condiciona la actividad de 
las partes*

En cuanto a sus objetivos nuestro legislador apar- 
téndose de la doctrina 37 del reste de las legislaciones en 
donde, casi sin excepcidn, existe unanimidad de criteria en 
roconocerle como fundamonto principal, y quizds dnico, la de 
fensa del derecho objetivo y el mantenimiento de la uniform! 
dad jurisprudencial. ha optado por equiparar a este fin pdbTi 
00 el privado de c-nmendar los agravios inferidos a las partes, 
como caso curioco so puede citar el hecho de que

(1) Carnelutti, Erancesco.- Estudios de Derecho Procesal.
Traduccion de Santiago Sentis Molendo. Ediciones Ju- 
■ridicas Europa-America? Buenos Aires, 1952. Vol. I,
p d g e  150 r



mlentras que Prieto Castro estima que entre los problemas acer 
ca de los cuales es indispensable establecer conolusiones fi-~ 
jas que eviten las oscilaciones de la prdctica se encuentra,en 
primer lugar; si la finalidad de la casacidn espaBola es la de 
guardar el derecho objetivo, procurando la unidad de interpre- 
tacicnes, o si también, y muy principalmente, atiende a la pro 
teccidn del particular mediante una sentencia que ademâs de 
justa sea legal (2); entre nosotros lo que se debe precisar ya 
que no es si la proteccidn del particular es uno de los fines 
del recurso, sino hasta que punto se ha lesionado la esencia 
misma del institute colocando en el mismo nivel del pdblico es 
te objetivo no previsto en sus primeros orlgenes. "

Siguiendo con el examen do la definicidn dada obser­
vâmes que no todas las resoluciones son susceptibles de casa­
cidn# A este respecte existen dos limitaciones importantes 
que reafirman el cardcter extraordinario de la misma. La prime 
ra exige que el fallo haya side dictado en apelacidn por un " 
Tribunal Superior, aunque hay un caso que viene a constituir 
una excepcion; ouando el recurso tiene lugar contra las senten 
cias proferidas por Arbitres en négociés cuya competencia est'S 
atribuida a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. La 
segunda limitacidn consiste en que, at5n dentro de las resolu­
ciones anteriores, s6lo se permits contra ciertas sentencias 
y determinados autos que, por razdn de la naturaleza de los ne 
gocios en que han sido dictados, puedan causar perjuicios irre 
parables o graves a las partes. ~
, Einalmente, se advierten las dos especies fundamenta
les de recurso que consagra nuestro derecho, segûn los errores 
cometidos por el juzgador infrinjan la ley sustantiva (casa­
cidn en el fonde), o quebranten alguna de las formas esenciales 
del juicio (casacidn en la forma).
ANTECEDENTES HISTORICOS.

Gustosos hubiéramos prescindido de estes antécéden­
tes histdricos por dos consideraciones que estimâmes de sufi- 
cionte peso. La primera es que habiéndo Calamandrei agotado 
completamonte la materia al tratarla y desarrollarla prolija- 
mente on su valiosa e insuperable obra; *La Casacidn Civil*; 
poco 0 nada queda por agregar, por lo que considérâmes mds pro 
VGChoso dodicar todo nuestro tiempo al estudio de la dogmaticâ 
panameha que, como so ha dicho, carece de literature y espera 
ansiosa un primer esfuerzo. La segunda consideracidn, no mè­
nes poderosa, os que, no en pocos cases, ante la imposibili- 
dad de acudir a las mismas fuentes, oses flamantes antécéden­
tes que con frecuencia aparecen en las obras jurldicas en vez 
de ser el fruto de una ardua y verdadera investigacidn, no son 
mAs que simples recopilaciones de dates y fechas sacados de 
uno u otro texte, con lo que cree el autor haber hecho una va­
liosa aportacidn a las ciencias historico-jurfdicas. Ya Guasp 
ha reaccionado en Espaha "contra el excesivo historicisme de 
los dogmAticos, que abandonan el campe de problemas actuales 
confiados a su custodia para correr tras una investigacidn de 
tipo histdrico para las que, en la mayor parte de las veces, 
carecen de preparacidn adecuada." (3)

(2) Prieto Castro, L.- Los hechos en casacidn. Institute Edi­
torial Reus, Madrid, 1944. Pag. 7.

(3) Guasp, jaime.- Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil. Segunda edicidn. M. Aguilar, Editor, Madrid, 1948. 
Tome I, pAg. XV.



totalmente la historia, puesto que ella nos da una nocidn mAs 
amplia de las instituciones que nos rigen, tratAndose en parti­
cular de la casacion en la legislacidn panameha, por lo menos 
una reseha se hace indispensable si se quiere poner de relieve 
el error en que incurrid el redactor de la *Exposicidn de Moti 
vos* que acompahd al primer proyecto sobre casacidn, y que riAê 
tarde llegd a ser la ley 24 de 1937, al declarar; "Dados los . 
origenes de este recurso y su razon de ser, serfa aventurado 
afirmar que su objeto principal, quizAs el dnico, sea el esta­
blecer una jurisprudencia uniforme y, como secundario, el de 
corregir los agravios inferidos a los intereses de las partes 
en los juicios."

Vamos, por lo tanto, a exponer unos comentarios acer 
ca de los antecedentes histdricos, aunque la honradez inteleo- 
tual nos obliga a confesar que on esta exposicidn hemos segui-
do de la mano a los autores mAs autorizados.
Sus Primeros Orlgenes.

El recurso de casacidn, products del remanents histd 
rico recogido por los prohombres do la revolucidn francesa y " 
do los ponsamiontos doctrinales y politicos expuestos, ontre 
otros, por Rousseau y Montesquieu, a pesar de ser una institu­
cidn relativamonte moderns se ha convertido en la "verdadera 
piedra do toque del procesalista".

Una mirada retrospective a travds do la historié ré­
véla que este rccurso extraordinario surge por primera voz en
Francia cuando las leyes do 27 de noviombre y 1 do diciembre do 
1790, expedidas por la Asamblea Constituyento, lo crearon junto 
con el tribunal que lleva su nombre, quo ora un drgano politico 
destinado a velar por la separacidn de los poderes. Su procov 
dente d&recto o proximo se encuentra en la Ordonanza de 1667 
proferida por luis XIV, y el remoto on ol cgnsejo del Roy o Con 
soil des Parties del ancien régime, que habia sido instituido 
por la Monarqufa francesa para luchar contra los Parlamentos#

No son pocos los autores que, llevados quiza por ol 
doBoo de quoror buscar raicos histuricas lejanas a todas las 
instituciones juridicas, croon doscubrir la génesis del recurso 
en ol Derecho romano sin tomar on consideracidn que los modios 
de impugnacion contra las sentencias quo aquol invetcrado déro­
che ponîa en manos do los litigantes difieron sustancialmento 
de la casacidn como estA concebida en la actualidad.

Tanto la infitiatio iudicati y la revocatio in duplum 
como la intercessio y la restitutio In integrum* quo era la de- 
mostracidn mAs amplia del poder del magistrado cn la protoccidn 
juridica, venian a ser modios excepcionales quo, sin ser do im- 
pugnacidn propiamonto tales, el derecho clAsico concodia a las 
partes y producian la invalidez del fallo sin nocesidad de una 
declaracion judicial previa. En todos olios el magistrado exa­
mina ba ol proceso on su totalidad, principalmente las cuestio­
nes de fondo, y , mAs que la observancia do la ley, el interds 
particular era cl quo estaba en juogo. Ni la appelatio con sus 
propAsitos ronovadoros présenta caractoristicas tipicas que pue 
dan dar pio a quo so lo considéré como procedonte de la casacidn. 
Y en cuanto a la supplicatio de la Epoca imperial ol critorio 
mAs difundido entre los autoros os cl do oquipararla a la revi­
sion (4) .
(4) Para do la Plaza, osto se debe "no s6lo porque su efocto mAs 

digno do mérite ora la rotractatio, osto os, la posibilidad 
do quo el mismo Tribunal volvioso a conocer del asunto,sino 
porque lo quo originalmonte fue un medio do impotrar, por 
gracia, la intcrvoneion decisive del cmporadpr,se convirtio, 
andand0 el tiempo, on un verdadero romedio quo ante ol pro- 
pio Profecto sc suscitaba y sc desonvolvfak" Vor do la Plaza, 
Manuel.-La Casacidn Civil, Editorial Revista do Dorocho Pri­
vado, Madrid, 1944. PAg. 50.



Segi5n el Diccionario de Derecho Privado solamente la 
sacra auditoria principle del Bajo Imperio podria reputarse co 
mo precedente del Tribunal de casacidn, en cuanto drgano supre 
mo, pero de ninguna manera como origen del recurso (5)# "

Chiovenda, no obstante reconocer que el instituto en 
estudio en su forma o en sus caracterlsticas particulares deri 
va directamente de la casacidn francesa y, como ésta, del Con- 
sejo de ^stado del Rey de Francia, cree encontrar en la quere­
lla nullitat is (6), creacidn del Derecho comdn italiano ae la 
Edad media y que, sin duda alguna, présenta grandes analogies, 
su origen mAs remote. Para este autor en la querella -que con 
sistla en un remedio extreme que permitla la anulacidn de las"" 
sentencias que no podlan impugnarse por otros medio s-, se da- 
ban los mismos motives que vuelven a encontrarse en el recurso 
de casacidn, a saber; nulidad por defecto de prosupuestos pro- 
cesales o por defecto de forma en la demanda, en el proceso o 
en la sentencia; nulidad ultra o extra petita, por falta de pro 
nunciamiento, por contradiocidn u oscuridad, por imposibilidad"" 
do la prestacion, por contradiccidn de sentencias y, en fin,nu­
lidad por ser la sentencia contra jus, contra constitutiones; 
con cuyo Altimo fundamento, agrega, la querella servla para ase 
gurar "la exacta observancia de la ley" por parte del juzgador" 
y para impedirle realizar labor de legislador; por todo lo cual 
considéra que "la querella en todo tiempo tuvo en si un elomon­
te politico, asociando la defcnsa del particular (jus litigato- 
ris) a la del interés general (jus constitutionis)T̂  (TJ

Contra la opinidn anterior se levantan otros autores, 
como prieto Castro (8), que sostienen que la querella nullita- 
tis no es un precedente directe de la casacidn, y al referirso 
a este punto de la Plaza, deduce dos consideraciones que estima 
importantisima para profundizar en la naturaleza del recurso do 
casacidn, a saber; que la posibilidad de su e^ercicio ya estaba 
ligada, desde tan lejana fecha, a la imposibilidad de impugnar 
la resolucidn por otros medios; y que en ol dltimo de los su- 
puestos, este es, cuando la sentencia se hubiere dictado contra 
jus 0 contra constituciones, el recurso se ostablocia, mAs que 
en atencidn de los intereses de las partes, on salvaguarda de 
la observancia de la ley; con lo que ya se cchaban las bases do

(5) Diccionario do Derecho Privado. Editorial Labor, S.A., Ma­
drid. Tomo I, pAg. 815.

(6) La querella nullitatis "en sentir de Skeld, fuc un institu 
to nacido de una fusicdn de ideas que predominaron en el 
Derecho romano y gormanico; frente a esta afirmacidn, aigu 
nos escritores sostienen que fue de origen puramente canct 
nico (Bayer, Renaud) o -como Portile- que aparocid por ex- 
tensidn do las réglas que en ol Derecho candnico se habfan 
establocido cn rolacidn con la nulidad de matrimonio." Ver 
do la Plaza, op. cit., pag. 55 «

(7) Chiovenda, José*- Principios de Derecho Procesal Civil. 
Traduccion de la torcora edicion italiana de José Casais y 
Santald. Institute Editorial Reus, Madrid. Tomo II, pAgs. 
594 y 595.

(8) Prieto Castro, Leonardo.- Derecho Procesal Civil. Librorla 
General, Zaragoza, 1954. Tomo II, pAg. 365*



la distincidn, tan intoresanto, entre el llamado jus litigatoris 
(defense del particular) y cl denominado jus constitutionxs (dô^ 
fensa del interés comAn) «. "MAs, como puede observarse -agrega-, 
si alguna de las ideas a que la casacidn responds estaban laten­
tes en ciertos institutes del Derecho romano y de la Alta y Baja 
Bdad Media, su concepcidn, como un medio do impugnacidn con fisc 
nomfa propia, naco en tiempos mucho mAs prdximos a nosotros*"(97
Antiguo Derecho Francés.

Por el aho 1000 el poder alcanzado por los sehores feu 
dales sobre sus respectives territories débilite en tal grade a"" 
la Monarqula francesa que los soberanos que se sucedieron en el 
tronc, queriendo consolider y extender su supremacia politics en 
todo el pa£s, consideraron necesario recobrar el ejercicio de la 
jurisdiccidn, a la sazdn en manos de las certes feudales*. Y dejs 
pués de un largo y lento proceso que duré siglos, el Rey, que 
paulatinamente iba haciendo sentir su poder real, llegA a conver 
tirse on juez supremo ante quien se podia recurrir en ultima inïï 
tancia. "

Mas al aumontar considorablemente el numéro de négociés 
y ante la imposibilidad de que el Monarca pudiese dedicarles el 
tiempo quo éstos roquerian, ol Consojo que lo asistfa fuo adqui- 
riondo gran importancia, y, con cl correr do los ahos, llogo a 
ser un organo autônomo con atribuciones do Tribunal Supremo (Par 
lamont). Con postorioridad otros parlamentos con funciones anA^ 
logas fuoron surgiondo on las distintas ciudades del reinoo

Pero los parlamontOBÿ principalmente ol do Paris, no 
s6lo so concretaron a administrar justicia en nombre dol Roy, si 
no que, invocando ou origen real, so arrogaron atribuciones do 
naturaleza complet a.Lente distinta y que ray a ban con la potestad 
legislative. Para poner coto a ese poder omnimodo que entrahaba 
un peligro para la Monarqula se establecieron los llamados Eta­
blissements de Saint Louis, que eran uno s recurso s supremos’" que 
cohcedian a las partes el derecho de suplicar al Rey la revisién 
de las sentencias proferidas por los parlamentos y por los tri­
bunales feudales, a fin de que reparara los perjuicios ocasiona- 
dos al litigants injustamente condenado.

En un principio, los Etablissements no se podlan consi 
derar como verdadero derecho sino mAs bien como una gracia, ya "" 
que el Rey podla concoderlo o negarlo a voluntad « Dice Antonio 
José de Uribe que en el aho de 1302, por medio de la ordenanza 
de 2 3 de marzo dictada por Felipe el Hermoso, "se formalisé el 
derecho de revisién que en adelante ejercité el monarca por me­
dio de un Consojo de legistas llamado Consojo del Rey, el cual 
funcionaba como jurisdiccién permanente" (10), Sin embargo,con 
viono anotar q u o  el error do hecho y no do derecho, como sucede 
en la casacidn, era cl que abrla las puertas para la impugnacién 
del fallo.

En el aho de 1331, debido a los multiples abusos a que 
dié lugar esta révision ante el Consejo del Rey (Conseil des Par­
ties), Felipe de Valois profirié un edicto en virtud del cual, 
la parte que hubiere recurrido sin éxito debia pagar a la contra 
parte una multa y los perjuicios causados con su temeridad, se-""

(9) De la Plaza, Manuel*- Derecho Procesal Civil Espahol, Terce- 
ra ediciént Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
19550 Vole II, segunda parte. pAgs, 795 y 796.

(10) Uribe, Antonio José.- Ver intrcducciôn a la obra "Jurispru­
dencia de la Corte Suprema de Colombia. Edicion del aho 1900.



gdn uno s; y, segAn otros lo que establecié el edicto fué una "amen 
de" 0 afianzamiento que debia hacer ol récurrente para garantizar" 
a los torcoros la indomnizacién do los perjuicios ocasionados, on 
caso do que cl recurso fuora tcmorario. Très ahos después, on 
1334, otra ordonanza establecié que las tachas que se lo imputabanel 
feûlo debia formularsc "con expresion Clara y nota de los motives on 
que 80 fundaban; que no so cancedlan LETRAS DE GRACIA contra las 
sentencias intcrlocutorias, y quo on Consojo no ontrarfa a consi- 
dorar sino aquollas proposiciones quo» oxaminadas previamonto por 
una comisién del Consojo de Estado (maîtres do roquétos), fuo son 
calificadas como que rovostian probabilidados de buon éxito" (11); 
por lo que Crépon croc que os facil "percibir on esta prActica, el 
germon, no sélo do la "demanda de casabién", que os uno de los oie 
mentos esenciales del recurso, sino también de un primer oxamon do 
la querella que se traducfa, on su origen, por una autorizacién o 
rochazo para "proponer el error", y que, mAs tarde, se traducirA 
por la "admisién" o rechazo del recurso." (12)

jEl Gran Rey! como llamaban los franceses a Luis XIV, 
dueho y sehor de les destines de Francia y que al tener en sus ma­
nos los très^poderes podla decir desde su trono: "El Estado soy 
yo"; proclamé en 1661 la suprema autoridad del Consejo "que Su Ma- 
jestad tenia establecido para vigilar todas las demAs jurisdiccio- 
nes"; y on la ordonanza que profirié en 1667 consigné en su artleu 
lo 8 2, Tltulo I, lo siguiente; "Déclarâmes toda sentencia o juicioi 
que sea dictado on contra de lo cdispucsto cn nuestras ordenanzas, 
cdictos y dcclaracionos, nulos y de ningén ofecto y valor, y los 
jucces que lo hayan dictado, responsables do los dahos y perjuicios 
de las partes, en la forma que sera dicho por nosotros."

La importancia del articulo transcrito estriba on que, 
por un lado, ol errer de hoche fué sustituido por el error do dé­
roché, 08 decir, cl Consejo ya no ostudiaba cl fondo del négocié, 
sino que su actividad se circunscribla a oxaminar si ol dorocho se 
habla aplicado debidamente; y, por cl otro, al roducir los limites 
do la revisién sc cstablocié impllcitamente, como hace notar do la 
Plaza, ol fundamonto de la casacién.

El recurso ante el Consejo fué reglamentado posterior^ 
mente por numerosas ordenanzas, entre las cuales marece especial 
mencién la del 28 de junio de 1783, obra del Canciller D’Aguesseau, 
y que, en sentir do Ferez Vives, os, propiamente hablando, ol oé- 
digo de procodimiento del rocijrso de casacién. La necesidad do 
instituir un tribunal quo velara, ya no por ol interés do los par­
ticular es, sino por la genuina intoligcncia do la ley, la advortla 
Maupeau cuando oxponla on una Mcmoria que dirigié a Luis XVI; "En 
la cima dol poder*judicial, debe cxistir un Tribunal cuyas lucos 
hagan ver a los demAs el respcto do que la Ley es digna, y les im- 
pida que se separcn do ella; que dcsarrolle su espfritu y sus mo­
tives, que on la movilidad do los usos y costumbros, indique los 
cambios que dobo oxporimontar la legislacién, de suerto quo su con 
junto y su armonfa aseguro la voneracién dol pueblo y garantice su 
duracién." (13)

(11) uribe, op. cit.
(12) Crépon, 0.- Du pourvoi en cassation. Tomo I, pAg. 6. Paris, 

1892; citado por Alvaro pérez Vives.- Recurso de Casacién en 
materias civil, penal y del trabajo. Segunda edicién. Li- 
breria Americana, Ediciones Lex. BogotA,. 1946, pAg. 12.

(13) Maupeau, citado perie laPlaza, La casacién..   op. cit.,
pags. 63 y 64,



Derecho Frances a partir de la Revoluoiéiie
Mientras aconte cia aquel movimiento revolucionario que, 

al dar al traste con la monarqula francesa, llevé a la guillotina 
a Luis XVI y a Maria Antonieta, la Asamblea Const ituyente de 1789 
conservé, con ciertas restricciones, el Conseil des Parties del 
ancien regime y sélc introduis las reformas necesarias para con- 
ciliar dlcha^'corporacién con los principios politicos y doctrina­
les proclamados en ese entoncos*

Pero los miembros do dicha Asamblea influidos por el 
dogma tan cn boga de la separacién do los poderes y tomiendo posi- 
bles acomctidas dol Organo Judicial contra ol Législative, ostima- 
ron indispensable la creacién do un organismo que, velando por la 
rocta observancia do la loy, impidiora que ésta pudicra ser viola- 
da por los tribunales. Por esta razon, ol Tribunal do casacién fué 
concobido como un érgano politico destinado a garantizar la sépara 
cién do los poderes législative y judicial, pues, sogdn los rofor- 
madores, cuando un juez violaba o interprotaba una loy invadla ol 
campo portenocicnto al legislative.

Para dar una idea de los debates a que dié lugar la ins- 
titucién dol Tribunal do casacién.basta copier los siguiontos pé- 
rrofos de Fayoi "La creacién del Tribunal de Casacién lovanté vi­
vas discusionos. Rcconociondo su necesidad, preocupaba la autori­
dad que sc iba a dar a una jurisdiccién que escaparia a toda sujc- 
cién. El poder do intcrpretar la ley no debe pcrtcneccr al legis­
lador que la ha dictado? Tal parociémsor la idea principal do Ro­
bespierre, quien propuso que sc colocara este tribunal on ol sono 
mismo dol Cuorpo legislative (14). Esto hubiora sido pcrpotuar la 
confusién do los podorcs, y la facultad do oxaminar y rovisar las 
sontoncias no sc habrlan quitado al Jefe del Estado sino para dér- 
sela al legislador.

"La proposicién fué rotirada. Pero la lucha sc empohé 
sobre la cucstién de saber si habrla un cucrpo dnico con asicnto 
permanente en un mismo lugar, o si la revisién de los procesos so 
confiarian a juoces ambulantes, con asiontos on diversos puntos 
del territories Merlin dcmostré que croar soccionos era toner 
otros tantos tribunales de casacién, invcstidos todos del mismo 
poder, y oxpcncrse con elle a comprometcr la unidad do jurisprudon- 
cia que era la razén de ser do la institucién. Tronchot, no obs­
tante estar conforme con esta idea, admitia la posibilidad do soc- 
ciones multiples encargadas de instruir les asuntos, les cuales so 
sometorian después, para ser scntcnciadcs, a una cAmara dnica. Quo 
ria de este modo satisfacer la objecién fundada en que la justicia 
no debe cstar muy alejada de los ajusticiablos.

"pero esta objecién, séria cuando se trata de estatuir 
sobre los procesos, carecla de valor respecto de una via de recur­
so extraordinario que no se autorizarla sino en casos excepcionales 
y ante jueces que, dnicamente preocupados del interés de la ley, 
debfan mantenersc fuera do toda cucstién de hecho. Esto lo formu­
lé Clcrmont-Tonncrre, diciendo que el fin que sc porsegufa era, an­
te todo, "la constancia cn la doctrina, ol profundo conocimiento 
do la ley, el alejamiento pcrfecto do los intereses de los litigan 
tes... Esta uniformidad, tan diflcil de hallar en los Nombres, n.Q 
CGsita que se rcdnan todas las circunstancias» unos mismos lugaros, 
uno8 mismos hombres, unas mismas fuentes, comparacién de las scn- 
toncias que se van a dictar con las ya citadas®" (15)

(14) La tesis de Thoret, que no provalocié, era la de confiarlo 
la casacién al Poder cjocutivOf

(15) Paye, citado por Pérez Vives, opc cit., pdgs. 15 y 14.
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Pinalmente, la Asgmblea Constit uy ente aprobé las leyes 

de 27 de noviembre ÿ de 1 de diciembre de 1790 por medio de las 
cuales se creaba el Tribunal de casacién, que no era, vale la pe- 
na repetir, un organismo jurisdiccional sino politico que ocupaba 
un lugar intermedia entre el poder legislativo y judicial, El im 
pulso para la obtcncién dol recurso dobîa ser oficial, y siendo ïïu 
objetivo principal y dnico la anulacién de las sontoncias proferi­
das on contravention expresse au texte do la loi, no le estaba per 
mitido al tribunal eutrar a conocer ol fonde doi nogocio ni dictar 
ol fallo que dobcrfa recmplazar al anulado.

El interés de las partes estaba. al margon do cualquior 
considoracién, pero poco tiempo después se les conccdié ol dorocho 
a intorponer ol recurso, lo que no quiere decir, como afirma Prie­
to Castro, que los aUtores do la institucién vieson cn oilas otra 
cosQ que simples instrumentes de la funcién politico asignada a le 
misma (16). Esta concosién hecho a las partes fué, sin embargo, 
de gran trasccndcncin para cl institute, porque o partir dg ose mo 
mento comonaé la tronsformacién del tribunal en érgano juriddicci? 
nal y cuando llogé a ocupar la privilcgiadr. posicion do Tribunal 
Supromo, su objetivo originario de vclar por la recta observancia 
do la loy o de nomofilaquia, sogdn exprcsién do Oalamandri, se fué 
roplogando para darlo paso a aquol que tcndia a la unificacién do 
la jurisprudencia, que luego prodominé (17).

De lo dicho se infiere que el institute en estudio, que 
debié su creacién a designios politicos, tuvo por finalidad dos ob­
jetivos pdblicos que no aparecieron simultAneamente, lo que demues- 
tra, por lo pronto, el error en que incurrié el redactor de la *Bx- 
posicién de Motivos* al expreôar que dados los orlgenos de la casa­
cién y su razén de ser, sorla aventurado afirmar que su objetivo 
principal, quizAs ol dnico, fué cl de ostablccor una jurisprudencia

(16) prioto Castro, Derecho..,., op. cit., t. Il, pAg. 566.
(17) Al referirso a este cambio oxprcsa Prieto Castro quo "miontras 

que oh los Comionaos, como ya so ha indicado, la funcién de la 
Casacién era absolutamontc negative, pues no sélo no podia dio 
tar una sentencia nueva en lugar de la anulada, sino que ni si 
quicra era ifcito que ol Tribunal de Cassation razonasc su cri 
terio al casar una rcsolucién, con lo que hubicra proporciona- 
do una orientacién al nucvo Tribunal al quo sc dcvolvïa la eau 
sa para nuevo conocimiento, ahcra queda cstablcoida la nccosi- 
dad do motivar la rcsolucién casatoria, influycndo practicamcn 
te (ya que no obligatoriamontc) cl criterio jurîdico dol Tribu 
nal do Casacién, por su suporioridad doctrinal y jcrArquica^ 
le mismo para cl nuevo fallo del négocie concret o que habia 
originadc cl rccurso, como scbrc los cases anélogos. Este in- 
flujo prActico de la jurisprudoncia dol Tribunal do Cassation 
sobre lob-Tribunales infcricres, vino a ser eprobado al ordonar 
80 la publicacién do sùs resoluciones cn cl Bulletin Officiel. 
No obstantej ninguna Dey sancionaba la provalcncia del crite­
rio dol Tribunal de Casacién/, medida dcfinitiva en cl camino 
para lograr ol segundp de los fine s del rccurso, os docir, la 
unificacién de la jurisprudencia. Este rcsultado comienza a 
lograrsG con la Ley do 1? de abril de 1857, a la que prcccdic- 
ron diverses tantooB." Ver Derecho..,,, op. cit., t. II, 
pégs. 566 y 567#



uniforme y, como secundario, el de corregir los agravios inferi­
dos a los intereses de las partes en los juicios.

Para terminar con el tepa referente a los antecedentes 
îiistéricos copiâmes los siguientes comentarios de Calamandrei,ya 
que no hemos podido resistir a la tentacién de transcribirlos;
"SI Tribunal de casacién -dice- no puede considerarse un produc- 
to puramente doctrinal# si exteriormonte el mismo lleva, do una 
monera évidente, las hucllas do aqucllos postulados abstractos, 
cn los cualcs se inspiré toda la constitucién revolucionaria, su 
niîcloo central es un vcstigio histérico procédante dol ancien ré­
gime; y adn més quo cl ndcloo central, tionc origen histérico en 
cl Tribunal do Casacién, lo quo podria llamarsc su armazén olomon 
tal, su osquelcto simple y desnudo, que la Rcvolucién supo utili­
zer para sus fines, oscondiéndolo bajo una envoltura do nuevos 
principios y do nuevos significados• Si on cuanto a la mayor par 
to do la constitucién politica, la Asambloa francesa eché por tiïï 
rra las viejas instituciones para rccdificar ex novo desde sus ci 
micntos, por lo que se rcfiore al Tribunal de Casacién la A s am- 
bloa construyé sobre lo ya existante do antiguo; y adn cuando cn 
la sosién do 24 do marzo de 1790 la Asamblea, con cl énfasis aco£ 
tumbrado, afirmarsc quo quorfa construir también cl ordcnamionto 
judicial sobro bases cntcramcnto nuevas, lo cicrto os quo cl na- 
cimionto dol Tribunal do Casacién no podria intorprotarso on su 
vordadoro significado, si, entre los varios elementos que coope- 
raron al mismo, se olvidase el factor histérico en bénéficié ex­
clusive del factor doctrinal# quiere decir que es necesario en- 
tender, con absolute claridad, que la actual Corte de Casacién no 
habria nacido nunca do las teorias de los filésofos revolutiona­
ries, si la edad anterior no hubiesc ofrccido a la nucva croacién 
ol ejemplo, aunque fuera imporfecto y primario, de un institute 
positive, y no hubicso transmitido a la doctrina, que iinicamonto 
de los canoncs abstractos doducia los rcmodios, la experiencia 
prActica do los males a remodiar.

"Hoalmento séria un modo de ver domasiado simpliste ol 
do quien considerase al Tribunal do Casacién como un gonial halla_z 
go do las calcnturiontas montes rcvolucionarias; por ol contrario^ 
una répida reseha do los element os que contribuyoron al nacimicn- 
to del institute, nos mostraré que su génosis no se maduré ontora 
monte cn las abstractas concopcionos de los iuspublioitas, sino 
que fué proparada cn una parte muy notable pop las instituciones 
politisas vigontos on Francia cn ol éltimo siglo dol ancien régi­
me." (18)
SU IMPLANTACION EN PANAMA.

Habicndo unide voluntariamento ol Istmo de Panarné sus 
destines a les de la Cran Colombia, después do nuostra omancipa- 
cién do Espaha, cl rccurso de casacién comcnzé a toncr vigoncia 
legal entre nosotros cuando la Constitucién do 1886 (19) y la lo-

(18) Calamandroi, Pioro.- La Casacién Civil. Traduccién do Santieh- 
go sentis Mclado• Editorial Bibliografica Argentina, Buenos 
Airos, 1945. Tomo I, Vol. 2, pAg. 16.

(19) En dosarrollo dol art. 151 do la citada Constitucién quo lo 
asignaba a la Corto Suprema do Justicia la facultad do actuar 
como Tribunal de casacién, se expidicron, hasta nuostra soco- 
sién, las siguiontos Icycs: Loy 61 de 1886, orts. 36 a 52;Loy 
153 do 1887, art. 239; Loy 135 do 1888, art. 19; Loy 105 do 
1890, arts. 338 y 366 a 395; Loy 100 do 1892, arts. 49 y 65
a 67; Ley 169 do 1896, arts. 1 a 4.
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gislacién del mismo aho lo instituyeron en dicho pais# Sin emTaar- 
go, debido a la distancia y a las muchas difioultades que presen- 
taban las vlas de comunicacién entre el Istmo y BogotA, la mayo- 
rfa de los abogados panamehos no pudieron hacer use del mismo, ra­
zén por la cual no se le dié al recurso là importancia y trascen- 
dencia que por sus objetivos mere cia.

Al devenir nuestra secesién el 3 de noviembre do 1903, 
por Loy N. 37 do 4 do mayo do 1904 (sobre adopcién do cédigo y re­
forma do una disposicién dol cédigo Civil), la Convoncion Nacional 
do Panama dispuso quo continua ri on en vigor en la Repdblica los 
cédigos -oxcopto cl do cleccionos- y loyos colombianas quo rogian 
on ol Gxtinguido Dopartamonto de Panama ol dia 2 do noviombro do 
1903, con las roformas o altoracionos que cxigioran su adaptacién 
a la nomonclatura nacional y en cuanto no so opusioran a los Do- 
crotos legislativos cxpodidos por la Junta provisional do Gobior- 
no, a la Constitucién y a las Lcyos do la Repdblica# La misma loy 
autorisé al Prosidonte do la Repdblica para que nombrara una comi- 
sién permanent0 compuosta do très ciudadanos compctentes e idénoos 
quo 80 encargaran do ta rcdaccién do los cédigos; y ordoné al Bjo 
cutivo presontar los susodichos proyectos ocho dias después do ~ 
reunida la Asambloa Nacional Lcgislativa siguiente#

A pesar de que las normes procedimentales oolombianas 
gue nos venian rigiendo continuàron en vigor, al no existir un 
érgano jurisdiccional capaz de cumplir con la funcién de unifor­
mar la jurisprudencia, el recurso de casacién quedé al margen de 
nuestro derecho patrio.

Debido a que de los seis cédigos cuya redaccién encomen 
dé el Organo Ejecutivo a la Comisién Codificadora (20) ésta sola­
mente présenté el Proyecto de Cédigo civil, preparado por el Dr. 
Pacundo Mutis DurAn, y el de administrative, redactado por el Dr. 
Julio J. pAbrega, ninguno de los cuales habia llegado a ser ley 
de la Repdblica; y considerando el Bjecutivo que la codificacién 
nacional era obra de imperiosa necesidad, por cuanto séria un gran 
bénéficie para los habitantes do la Repdblica presontarles on for­
ma ordcnada, clara y accèsible a todas las intoligencias las lo- 
yes permanentes que doblan observer, oxpidié el Décrété N. 127 do 
26 de scpticmbre de 1913 creando una nuova Comisién Codificadora 
compuosta de sieto miembros nombrados por ol Prcsidento do la Ro- 
pdblica, que tcndrla a su cargo la rcdaccién de los proyectos do 
cédigo civil, pénal, judicial, administrative, fiscal y de minas#

El referido Décrété faculté a los Magistrados do la cor- 
te Suprema do Justicia para rovisar los trabajos do codificacién 
y para proponer las enmiondas quo juzgaran convoient es. En ol 
caso de que los codificacoros no ostuvioson do aéuerdo con las ob- 
servaciones hechas o con las enmiendas propuestas por la Corte, el 
Presidents de la Comisién lo avisarfa al Presidents de la Repébli- 
ca, quien convocaria, enfonces, a unos y otros a una reunién,ple­
na, con objeto de diseutir el asunto y de procurar la adopcién de 
una férmula acoptable y correcta.

Por medio del Decroto N . 141 de 1913 fuoron nombrados 
codificacoros los doetores Carlos A. Mendoza, Santiago do la Guar- 
dia, Ricardo J. Alfaro, Luis Andorson, Julio J. Pabroga, Angel 
Ugarto y Oscar Toran. El 12 de diciembre dol mismo aho so nombré 
al Dr. Harmodio Arias on rc-emplazo dol Dr. Tcrén.

Al torminar su labor la Comisién Codificadora, cl pro­
yecto do cédigo judicial, que no contemplaba on su articulado ol

(20) Intcgraban la Comisién Codificadora los doctores Pacundo Mu­
tis DurAn, Julio J. pAbroga y Juan A# Honrfquoz.
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institute objeto de este estudio, junto con los otros cinco ci- 
tados, pasaron para su consideracién a la Asamblea Nacional, quien 
por Ley N2 2 de 22 de agosto de 1916 los aprobé con ciertas modi- 
ficaciones introducidas por una Comisién Ad-hoc, y se ordené que 
comenzarian a régir desde el 1 de Julio de 1917; quedando, en con- 
sccuencia, proscrite de nuestro sistoma procesal cl rccurso de ca­
sacién*

Sncontrandonos cn cl aho do 1934 la Corte Suproma de 
Justicia, a iniciativa del Magistrado Don Lario Vallarino, sometié 
a la considoracién de la Asamblea Nacional dos proyectos de lcyos* 
uno sobre organizacién judicial y el otro sobre los rocursos de 
casacién y revisién, por considcrar do imprcscindiblo necesidad 
para la buona marcha de la administracién de justicia quo so logis- 
lara sobre esas mat crias* fin el segundo proyocto la parte quo so 
rcfiore al rccurso do casacién, quo es la quo nos interosa, no ora 
una obra original sino un trabajo do adaptacién on cuya propara- 
cién 80 tomé cn cuonta las dispoeiciones quo sobre la misma mato- 
ria rogfan on paisos que, por razonos do raza, do tradicién, do 
oducacién y tomperamento, ticnon mayor similitud con cl nuostro, 
talcs como colombia, Costa Rica y Chile ■ .on América, y Espaha on 
Buropa.

Pero los Gsfuerzos do la Corto, y principalmonto los dol 
Magistrado Vallarino, se cstrollaron contra, la incorcia do nuostro 
cuorpo legislativo, ya que mientras ol primer proyocto logré ser 
aprobado apenas on segundo debate, el segundo no fué discutido si- 
quiora.

Apenas habfan transcurrido dos ahos cuando nuestro mAs 
alto tribunal de justicia considerando que subsistian con mayor 
urgencia las causas que hacian conveniente y necesario que la Asam 
blea Nacional tomara las medidas conducentes para mejorar la admi­
nistracién de justicia, expidié el Acuerdo N2 23 de 29 de septiom­
bre de 1936 por medio del cual aprobé y adopté por unanimidad los 
rcforidos proyectos, quo habfan sido somctidos nucvamento a su con 
sidcracién por ol Dr. Vallarino, y se comisioné igualmento a dicho 
magistrado para la prosontacién do los mismos y para quo intorvi- 
nicra en los debates do ollos#

"El rccurso do casacién -docfa entre otras considoracio- 
nos la *Bxposicién do Motives' que los acompahaba- que os, sin duda, 
al©ma“cimds importante de los dos quo trata el proyecto, constitu- 
ye una novcdad entre nosotros, no obstante que en todas las nacio- 
ncs civilizadas esta considerado como un olemcnto necesario para 
la bucna y plena administracién de justicia*»••••••• Sin él no
so oxplica la oxistoncia de una Corte Suproma, porque caroce do la 
funcién quo lo es mds c-soncial cn ol concopto moderne dol dorocho 
procosal* Es precise roconocor, como lo afirmé en otra ocasién 
uno do los miembros do la Corte, quo cuando el Istmo sc séparé do 
colombia para constituirso en Estado con personalidad internacio­
nal propia, la Corto Supreme, se quo dé cn Bogoté."

En cuanto al objeto del recurso en el proyecto se opté 
por equiparar al fin pdblico de uniformar la jurisprudencia el pri 
vado de enmendar los agravios inferidos a las partes, porque, en ““ 
sentir del redactor del mismo, el interés social que gobierna su 
establecimiento se cumple en ambas formas; y tal vez on la dltima 
en condicioncs de recibir bénéficiés mAs inmediatos, que lo hacon 
por lo mismo mAs évidente para el comun de las personas*

El 26 de cnero de 1937, después de sufrir los debates 
correspondicntos, la Asamblea aprobé el proyecto sobre casacién 
y revisién, y al dfa siguiente el Ejecutivo lo sancioné y lo man­
dé a promulgar, pasando a ser, finalmente, la Ley N2 24 del mismo 
aho *

De todo lo cxpuesto sc deduce con facilidad que la casa­
cién entre nosotros no ha sido el rcsultado de una larga y continua



da evolucién, sino que se debe a la voluntad inquebrantable de un 
magistrado -y permitaseme abrir un paréntesis para ofrendar un tri 
buto de admiraciéi. y respeto a su memoria-, que dAndose cuenta de"* 
la importancia del recurso perseveré hasta verlo convertido en ins­
titucién do nuostro derecho patrio,

Siguiendo nuestra roscha histérica sélo nos quoda docir 
quo la Loy 86 de 1941, quo os la que actualmcnto rigo, subrogé on 
su totalidad a la 24 do 1937; subrogecién que tuvo por objeto faci- 
litar su ojorcicio, ya que la may orla dû los rocursos presentados, 
al dcsatonder conlbccuGncia su rigor formai, hubioron de ser rocha- 
zados,

Sobro la inoficacia do la modida anterior huelgan oxplica- 
cioncs ya que cl Dr, Brasmo de la Gunrdia, ex Magistrado do la Con­
te, oxpono on un pcguoho trabajo lo siguientei "consciente on un 
principio nuostra maxima corporacién judicial de la novedad dol mis­
mo y las consiguicntos difioultades que acarroaria, adopté una 
polftica ampliamontc liberal, Tiempo después, considerando quo ha- 
bfa dado suficiento margon para su asimilacién, cncaminéso por la 
vfa de la rigidoz. En vista do los rosultados dosconsoladoros so 
interosé on la roforma do la loy vigontc, con miras a hacorla mAs 
Clara y explicita, Sancionada la nuova que rigo actualmontc los 
tropiozos continuàron; ontonces llogé a dictar un fallo de carAc- 
tcr puramont0 didActico, ilustrado con un ojcmplo concrete y pro- 
lijas oxplicacionos•"

Y agrega mAs adelante; "Pues bien* han cambiado acaso 
las cosas? Apenas, Todavia se topa a cada paso el recurso desali- 
hado, confuso o quizAs frondoso, pero al fin inepto; todavia es pa­
tente el reducido interés por compenetrarse de sus elementos y pro 
sontarlos en dobida forma. La diferencia capital estriba on que 
dcsdo su rociento rointogracién, la Corte Suprema ha optado dofini- 
tivamcnte por aquolla linoa do conducta que con tanto énfasis se 
rocomcndé ontoncos y que es de dcsoar no abandonarc bajo ninguna 
circunstancico," (21;

Es obvio, quo los rosultados tenian que ser negatives, 
por cuanto quo la solucién adoptada no era prccisamonto la mas con- 
vonionto. Si un némoro plural do abogados, por dosidia o por cual­
quior otra circunstancia, en voz de prcocuparsc por aprondor y asi- 
milar la nuova institucién, hasta dondo humanamcntc os posiblo, 
adoptan la cémoda postura do considcrarla una terccra instancia no 
hay por que subrogar, como remedio, la loy, so protcxto do buscar 
mayor claridad. Lo légico y acortado hubiora sido exigir do los 
profesionales dol dcrocho condicionos cspccialos para interponerlo• 
Esta es la practica seguida con éxito en varios paises; asi, por 
ejemplo, en Italia para poder actuar ante la Corte de casacién se 
requiers cinco ahos de ejercicio de la profesién de abogado, del 
oficio de juez o de ministerio pdblico, o ser profosor de dorocho 
en algunas do sus universidades,

Apartc do la claridad quo la nuova oxcerte legal impri- 
mié al rccurso, pocns son, on vordad, las innovacioncs introduci­
das, Entre ollas so pueden considcrar como do mayor importancia 
las siguiontos;

1,- Sc circunscribe el procodimiento de casacién al ar­
ticulado do la Loy 86 de 1941;

2,- Se aumcnta el ndmcro do autos contra los cuales so 
puodo interponc-r;

3,- So cstabloco un termine do 3 dias y otro de 15 para 
anunciar y formaiizar, rcspoctivamcntc, cl roourso; derogAndoso

(21) Lo la Cuardia, Brasmo,- La Casacién; un recurso inccmprondi- 
do, Imprenta Nacional, 1947, PanamA, Pags, 3 y 4.



asî’el plazo dncio de diez dias;
4•- Se establecen indemnizaciones, a titulo de sancién, 

ademAs de las costas;
5*- Se extiende el plazo de fijacién en lista de cinco 

a ocho dias, dentro del cual pueden las partes alegar;
6,- So dcroga la disposicién que ordonaba dar traslado 

dol oxpedicnto al rocurrento para que alogara nuevas causales;
7*- Sc dcroga igualmonte ol articulo que disponia ontro- 

gar ol procoso por quincc dias a cada una de las partes para quo 
prosontaran sus alogatos;

8.- Se ostatuyo que la audiencia ha do cclcbrarso después 
de admitido el rccurso; y

9«- So dorogan, finalmcntc, los articulos referentes al 
recurso especial de casacién contra los conflictos entre la Consti­
tucién y las leyes* (22)

(22) No mencionamos las reformas introducidas al recurso de casa­
cién en materia penal, contemplado en la misma ley, por no 
ser objeto del présenté estudio.



CAPITULO II
PINES DE LA CASACION.- NATURA- 
LEZA JURIDICA.- CARACTERES.

PINES PE LA CASACION.
Los fines de la casacidn, de singular importancia para 

todos los que deseen conocer a cabalidad el institute, ocupa un 
lugar preferente en su estudio, ya que este recurso, al igual que 
el proceso, s6lo se explica por su fin. As! como afiima Couture 
quo el procoso por ol proceso no existe, pcrmftasenos decir igual 
monte quo la casacidn por la casacidn no puode existir. Esta ha“" 
do toner una razdn do sor, ha do obcdccor a un objetivo, a un fin 
que cs precise determiner.

Pore a diforencia do lo quo ocurre on ol proceso dondo 
no son pocos los autoros quo cstan conformes on roconocorlc un 
fin privado y pdblico, cs docir, quo tanto el uno como ol otro 
se oncuontran cn cl mismo piano, on la casacidn no homos oncon- 
trado ningdn tratadista quo coloque cl fin privado -si cs que lo 
admito- cn ol mismo mivcl dol pdblico (2 %. Bn ofccto, para Ca- 
lamandrei rcspondo a dos intereses pdblicos# cl intcrds cn la ob- 
sorvancia do la Icy y ol intcrds cn la unificacién do la juris- 
prudoncia; quo si, on casos cxccpcionalos, pucdc manifostarso co­
mo distintos u ofrcccrsc scparados, por lo general sc coordina y 
coincidcn (24)• Do la Plaza, rofiridndosc a los mismos propdsi- 
tos, cxprcsai "Bn la fusidn do ostos dos dcsi^ios fundamcntalos 
quo, cn cicrto modo, son facctas o aspectos diverses de un mismo 
probio ma, ha dc verso la razdn dnica a que cl rccurso do casacidn 
obodcco, cl fundamonto do su creacién y les motivos que justifi- 
can su subsistcncia y mantenimiento." (25) Los autoros citados, 
como es fécil advcrtir, no dan cabida cn los objetivos dol rccur­
so Q intereses particularos,

Por su parte Monrosa y Navarro ve en este roourso ox- 
traordinario un remedio de intords general y de orden pdblico 
quo tiene por objeto "oontener a todos los Tribunales y Jucces cn 
la ostricta obscrvacién do la loy, o impcdir toda falsa aplica- 
cién do dsta, y su errdnca interprctacion, a la voz que unifor­
mar la jurisprudencia; asi es que ha sido intrcducida, mds bion 
por intords de la sociedad,,que cn boncficio do los litigantos." 
(26) Pc igual critorio participa Viconte y Caravantos cuando di- 
coj "El objoto de la casacién no cs tante, principalmente, cnmon

(23) No obstanto, hay autoros (Carnelutti, Aguilar Almeida, otc.) 
quo van on la casacién la posibilidad y la convenioncia do 
admitir una nuova instancia.

(24) Calamandrei, op. cit., t. II, pdg. 108.
(25) Dc la Plaza, La casacién...., op. cit., pdg. 24.
(26) Manrosa y Navarro, Josd Maria.- Ley do Bnjuiciamionto Civil 

cornentada y oxplicada.- Impronta dc la Revista dc Logisla- 
cién y Jurisprudencia, Madrid, 1858. Tomo IV,. pdg. 368.
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dar el perjuicio o agravio inferido a los particulares con las 
sentencias ejecutorias, o el remediar la vulneracién del interés 
privado, cuanto al atender a la recta, verdadera, general y uni­
forme aplicacién e interpretacién dc las leyes o doctrinas léga­
les." (27) Êstos tratadistas, influidos quizd por la concepcidn 
privatista del proceso quo campeaba on la época on guc vivieron, 
sin atreverso a nogar dol todo un fin privado lo situan en un 
puesto dc menor importancia.

Finalmentoÿ manifiesta Ortiz de Ziîhiga quo, como ha di­
cho oportunamentc Grdmez de la S orna, en sus 'Moti vos dc la loy do 
Enjuiciamiento Civil', la casacién "no es una torcora instancia, 
cl Tribunal Supremo, al fallar, va a dccidir una cucstién de do­
rocho; va a cortar en su rafz las malas intorprotaciones de la 
loy, que por ignorancia, por errer o malicia, so dan on un plci- 
to, y que, al quedar sin corrective, podrian ciÿarso después como 
précédantes autorizados do jurisprudencia; va a vigilar, en fin, 
por la genuina, por la recta aplicacién do la ley oscrita." Y 
agrega; "Este GS,^on ofccto, ol fin principal dol rocurso do ca­
sacién, y convondrfa que siomprc so tuvicra présente para no con- 
fundirlo con una nucva instancia, y para persuadirso do qyio res­
pecte de él no pucdc entrar cn la calificacién do la sontonoia 
quo lo motivé bajo ol concepto dc su justicia o injusticia, sino 
sélo bajo la considoracién de si so ha ajustado a la loy en el 
buon sontido en que la onticnde la jurisprudencia." (28)

Ortiz dc zéniga no cxcluye dol rocurso ol intorés pri­
vado y por cllo os que al referirso al pdblico nos habla dc "ol 
fin principal". Sin embargo, conviene tener presents que este 
autor, al igual que Gémez de la Serna, escribié como Manresa y 
Garavantes en una época en que, como dijimos anteriormente, el 
proceso civil era mirado dcsdo un aspocto meramento privado y era 
légico quo esta conccpcién privatista sc roflejara en cicrto modo 
on los fines que le asignaban a la casacién.

Sintctizando las opinioncs transcritas se puodo apuntar 
sin temor a equivoco quo la casacién, sogdn la doctrina dominante, 
cs ol rocurso supromo y extraordinario quo ha sido instituido,con 
objeto de velar por la oxacta observancia do las loycs por parte 
de los tribunales y por el mantonimiento do la uniformidad juris­
prud oncial . En cuanto al objeto dc enmendar o reparar agravios, 
punto sobre cl cual no se ha puosto dc acuerdo la doctrine, os lo 
cicrto quo, adn sus spstonodoros, le dan ol carActcr dc secunda- 
rio y l6 consideran dc mener importancia.

Mas si ello es asi, no deja de causar asombro cuando 
nos encontramos ante una legislacién como la panameha en donde de 
la simple lectura de los articulos 22 y 32 de la Ley 86 de 1941 
se desprende que en nuestro derecho no sélo so ha optado por cqui- 
parar la importancia do los intcroses pûblico y privado, sino que 
por cl orden on que cstAn establecidos los mismos, sc lo ha dado

(27) Caravantos, José do Vicente y.- Tratado Histérico, Critico- 
Eiloséfico do los Procedimicntos Judicialos en materia ci­
vil, sogdn la nucva Ley de Enjuiciamiento. Impronta y Libro- 
ria do Gaspar y Roig, Editeros. Madrid, 1858. Tomo IV, pég. 
81.

(28) Ortiz dc Zéhiga, Manuel.- Prdctica General Poronso. Impron­
ta José Rodriguez, Madrid, 1874. Séptima edicién. Tomo II, 
pdg. 2 6.
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cierta prelacién al segundo.

Las disposiciones aludidas estan redactadas como siguei
Articulo 2^»- El recurso de casacién tiene por objeto 

principal enrnendaf Tos agravios inferidos a las partes en las re­
soluciones judiciales que hacen trdnsito a cosa juzgada y en las 
que, adn sin esa circunstancia, pueden causar perjuicios irrepara 
bles o graves por razén de la naturaleza de los négociés en que ~ 
han sido dictadas.

Articule 3 ° También tiene por objeto principal ol ro­
curso do casacién uniformar la jurisprudencia nacional.

Bn consGCUoncia, très docisiones uniformos do la Corto 
Suproma, como tribunal do casacién, sobro un mismo punto do dcro­
cho, constituyon doctrina probable y los juecos podrén aplicarla 
a los casos anélogos, lo cual no obsta para que la Corto vario la 
doctrina cn caso de que juzgue crréncas las decisionos antorioros,

iQué motives sirvioron de fundamonto al legislador pana­
meho para equiparar la importancia de los intorosos pdblico y pri­
vado? Lu 'Exposicién do Motives* que aoompahé âl primer proyocto 
sobre casacién y que mds tarde llogé a ser la Ley 24 do 1937, ab- 
suolve esta intcrroganto on los siguiontos pdrrafos:

"Lados los origenos de osto rccurso y su razén dc sor, 
soria aventurado afirma.r que su objeto principal, quizAs ol dni­
co, soa cl GStablocor una jurisprudencia uniforme y, como secun­
dario, el do corregir los agravios inferidos a los intcroses do 
las partes en los juicios. El intorés social que gobierna su es- 
tablocimionto, so cumple cn ambas formas; y tal voz cn la dltima 
on condicionos de rocibir bencficios mas inmodiatos, que lo hacon 
por lo mismo mAs évidente para ol comdn do las personas." mAs 
adolantc sc agrega; "Si ol interés social, que diremos abstrac- 
to, consistante on la formacién do una jurisprudencia uniforme pu 
dicra prcvalocor sobro ose otro intorés, que diremos concroto, d*o 
enmendar los agravios inferidos a las partes en los juicios, en- 
tonces bastarla la casacién en cuanto al fondo dnicamente. Le- 
muestra, ademAs, la tendencia a subordinar a este interés social 
el otro, que pertenece al campo meramente especulativo o cientf- 
fico, la amplitud que a la casacién viene dandosele on las legi^ 
laciones mod ornas que no la limitan, sobre todo en materia cri-"" 
minai, a las sontoncias finales, sino que la hacen oxtonsiva a 
otras resoluciones que aunque lo ponon término a una actuacién 
judicial, no ticnon esa calidad y hasta a algunas que no ticnon 
siquiora oso carActor final, pero quo so rofieron a puntos dc mu- 
chaImportancia y trascondoncia. Y cs légico y conveniento quo soa 
Rsf, porqUG adn cuando es cicrto que las resoluciones dictadas cn 
los juicios sumarios o espociales dojan abierta la via ordinaria 
^qué bonoficios se obtendrian con la obligada iniciacién de otros 
juicios para corregir tardiamentc el agravio producido por una re 
solucién judicial, cuando el mal puede ser subsanado sin necesi­
dad de ocurrir a ese resorte?"

La postura adoptada por el legislador panameho, aunque 
aparentemente légica y convincente, no ha sido por cierto la mAs 
acertada. Al darle la catégorie de fin principal al enmendar o 
corregir agravios, no sélo se opone a la doctrina ni al resto de 
las logislacionos, sino que lesiona hondamontc la osoncia dol ro­
curso y su naturaleza juridica. Bso intorés particular que los 
tratadistas consideran, y con razon, como socundario y do mcmor 
importancia, y que nuostra loy ha olcvado al range dc objoto prin 
dp al, estA subordinado al pdblico. La casacién sc limita a do-" 
fonder la loy y a uniformar la jurisprudencia. La roparacién quo 
obtioncn los litigantes cuando so invalida la rcsolucién impugna-



17
da y so dicta ol fallo quo dobo rocmplazarla, ho cs mAs quo una 
consocuoncia del rccurso, os un roflono, por decirlo asi, do lo 
quo so ha decidido cn casacién# Adcmas, como prctendomOs domos- 
trar cn su lugar oportuno. Si lo quo so quorla era dar accoso al 
recurso a ciertas rosolucionos que dojan nbicrta la via ordina­
ria, como succdo con las proferidas en los juicios sumarios o cs- 
peciales, no ora necesario para cllo oquiparar la importancia do 
ambos intcroses,

Bxpongamos, por lo pronto, los fundamentos quo sirvon 
do apoyo a nuostra manora dc pensar^ a fin do dcmostrar cl error 
on quo incurrié:nuostro legislador.

Bn primer lugar croomos habor puosto do roliovo, on pA- 
ginas anteriores, que la casacién que dcbié su creacién a desig­
nios politicos tuvo por finalidad dos objetivos pdblicos quo no 
aparccioron simulténcamcntc; la dofonsa de la ley y la uniformi­
dad dc la jurisprudencia# No os prociso, por consiguionto, entrar 
en mayoros considoracioncs para dcsmcntir la ascrcion hocha por 
ol legislador do que dados los origenos dc esto rccurso y su ra­
zén dc sor, séria aventurado afirmar que su objotivo principal, 
quizAs cl dnico, fué el dc ostablccor una jurisprudencia unifor­
me y, como secundario, cl de corregir los agravios inferidos a 
los intereses dc las partes en juicio, Los revolucionarios fran- 
00808 jamAs tuvieron cn micnto cnmondar o reparar agravios, y la 
propia historia de la institucién se cncarga dc contradccir este 
aserto.

Bn segundo lugar, ol control que ol Tribunal de casacién 
cjorco recao -como vcrcmos al tratar del érgano jurisdiccional- 
sobre la conducta de los érganos de la jurisdiccién, o dicho en 
otros términos, la finalidad a la que sirve el Tribunal de casa­
cién difiere de aquellas a la que sirve la jurisdiccién civil, 
porque mientras que ésta ejerce su control sobre la conducta de 
los particulares, la fiscalizacién de aquél, que es la que nos in 
tcresa, tiene por objeto la conducta de los tribunales, “

Pero como los tribunales de justicia dcsarrollan una s_e 
rio do actividades cn cl proceso cabc preguntar; ^sobre cuAl o " 
cuAlos actividades ha de vcrsar la funcién fiscalizadora? Into- 
rrogante que cs conveniente absolve-r, porque si se limita su obj£ 
tivo al de volar por la rocta observancia do la loy, quoda, como" 
dico do la Plaza, al margon del rocurso cuanto ticnde a procurar 
que la interpretacién dc las normas adquicran aquéllos caractères 
de unidad on que radica la ccrtoza, y que es la mas scgura garan- 
tfa de los justiciables que a los tribunales acuden; y si, por el 
contrario, se considéra que la finr.lidad de la casacién no es otra 
que la de lograr la uniformidad jurisprudencial, agrega el juris- 
ta espahol que, se reduciria extraordinariamente el campo propio 
de la misma, con olvido del cometido primordial que motivé su créa 
cién (29) • RefirAmonos separadamente a ambos propésitos que son " 
los quo constituyen el fin Anico al que la casacién obedece#
Defense del Lorecho Objetivo (finalidad do nomofilaquia)#

La misién fundamental de los érganos jurisdiccionalos 
es la dc resolver, mediante la dctcrminacién y doclaracién do los 
preceptoô légales a aplicar, la controvorsia que lo ha sido somo- 
tida# Pero como la loy no ostablcce la manera como se ha do fa­
llar, con todo y que la funcién juzgadora os la de mayor importan 
cia y trascondoncia, ol juoz, siguiendo una actividad intolcotuaX 
légioo-crftica, ha do oscogor entre las prctensioncs dol dcmandan 
te y del dcmandado la. solucién que le parez ca mas conforme a dcro 
cho, o lo quo cs lo mismo, ha de juzgar socundum legom# "

(29) De la Plaza, La casacién.., op# cit., pAgs# 15 y 16«
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Por otra parte, por ser el proceso, como afirma Guasp, 

"una serie o sucesidn de actos que tienden a la actuacién de una 
pretensién fundada mediante la interveneién de los érganos del 
Estado institufdos especialmente para ello" (30), la actividad 
del érgano jurisdiccional, ademAs de estar limitada por la de las 
partes, dobo ajustarse a ciortas condicionos proscrites por la 
icy y que por consistir en actos cxtcriores que rogulanla forma 
como so ha do procéder sc les ha llamado formas procesalos*

El juez no es, por lo tanto, un rcyozuolo con podcros 
absolutos otorgados graciosamento por cl Estado para que admini£ 
trc justicia cn su nombre a voluntad y dcsoo. Su conducta, por" 
ol contrario, ostA rcgulada y condicionada a noimas logalos quo 
son garantie do los altos fines cn quo so inspira cl procoso* Pjo 
ro tanto on la actividad légico-oritica como on los actos oxto-" 
rioros, puodo comctor orrores quo la doctrina ha clasificado on 
in .iudicando c in procedendo* Eos primeros dAn li^ar a la casa- 
cién en el fondo, porque inuring en la ley sustantiva y son, se- 
gdn frase de Carnelutti, causa de la injusticia de la decisién*
Los segundo8 permiten la casacién en la foima, porque quetrantan, 
como su nombre lo indica, alguna de las formas mAs esenciales del 
juicio, por lo quo Camelutti los considéra como una desviacién 
dol procodimiento • Cuando el Tribunal do casacién entra a oxami­
nar una resell cién para cxpurgarla dc cualcsquicra dc ostos orroros 
cumplc con una funcién dc dofonsa dol derecho objetivo, sobro to­
do si so toma cn cucnta que la controvorsia prcsentada para su co 
nocimiento no os un litigio ontrc las partos qucrollantcs, sino " 
entre la rcsolucién rocurrida y la Icy.

A pesnr do quo cn la Icy panameha no figura la dofonsa 
del derecho objetivo entre los fines de la casacion, el recurso 
entre nosotros cumple con este designio publico, porque, como se 
verA 0portunamente, cuando el Tribunal de casacién procura la uni 
formidad de la jurisprudencia guarda igualmente el derecho obje-" 
tivo. Esta os la razén por la cual encontramos sentencias como 
la de 1 do noviembre dc 1947 que en patto reza; "La Corto, como 
tribunal do casacién, y no dc instancia, sustituyo la pugna entre 
ol demandantG y cl dcmandado por el contenido do la sontoncia im­
pugned a fronto a la loy. Le alla quo los vicios o dcfoctos de la 
docisién rclacionan a ésta con la norma infringida, y no con la 
posicién dc las partes cn la controvorsia." (31) En la rcsolucién 
do 22. do scpticmbre do 1949 aparoccn concoptos anAlogos*

Aunque la Corte no lo dice expresamente, del fallo trans 
crito se desprende que cuando el Tribunal de casacién casa una re" 
solucién de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior" 
de Distrito judicial, no tiene en miras el enmendar los agravios 
Inferidos a las partes, como errénoamente cstabloco ol art. 22 do 
la Ley 86, sino que se inspira en un fin pdblico mAs olovado; do- 
fondor la norma do dcrocho objetivo. De no sor asi, no tcndria 
sontido la sustitucion dol litigio entre las partos querellantes 
por cl contcnido do la sentencia impugnada frente a la loy p

La sentencia dc 21 do febroro dc 1944 détermina con ma­
yor precision esta funcién do nomofilaquia cuando dico; "LA go- 
neralidad de los litigantes paroccn habor perdido do vista que el

(30) Guasp, op. cit., pAg. 15.
(31) Goytia, Victor P., Mi aporto a la jurisprudencia. 

Impronta Nacional, PanamA, 1948. PAg. 93.



recurso de casacion es de un carâcter absolutamente ritualrsaa, 
formulista diremos para ser mejor comprendidos, y que para pros- 
perar renuiere, por lo menos la observancia compléta y metédica 
de las reglas sehaladas por el legislador® Esas reglas no son 
arbirarias. Ticnon un fundaçionto légico en porfocta armonia con 
la indolo del rccurso, pues ticnon como finalidad que cl debate 
quo suscita su intorposicién sc concrete cchidamonte a los dofoc- 
tos que vicicn la sentencia rocurrida, puosto quo oso cs su objo­
tivo." (32) Y esto 08 absolutamente cicrto, porque, como mani- 
ficstan Castillo Larrahaga y Rafacl do Pina, la necesidad de man- 
toner la loy en la intogridad dc su contonido, libre- do capricho- 
sas 0 orréncas Intorprotacionos, so manifiestan como un supuosto 
nccGsario y obligadc do la convivencia social. (33)

Sin embargo, sc aloga quo si ol intorcs pdblico pudicra 
provalecor sobro oso otro intords particular, ontonces bastarfa 
la casacién on cuanto al fondo dnicamonto; manora dc ponsar que 
obodccG, sin duda alguna, a las circunstancias dc quo las infrao- 
cionos que la Corto do casacién subsana son aqudllas que sc dos- 
prcndcn o cmorgon do la rcsolucién impugnada y no las quo contra- 
vicnon incidcntalmonto, on ol curso dol litigio, los procoptos 
procGsalos.

Pero si osto os absolutamente cicrto, no hay que pordor 
dc vista que no todas las violacionos do carActer procosal ddn lu 
gar a la casacién, sino dnicamente aquollas quo por su gravodad 
trascicndcn a la misma rcsolucién. Por ello cs que mientras quo 
todos los vicios in judicando, que hayan influido sustancialmento 
on lo dispositive de la setencia o auto, pcrmiton la intorposicién 
del rocurso cn cualquicra dc sus trcs modalidades: violacion diro£ 
ta, interpretacién orrénoa o aplicacién indcbida; los in proceden­
do, contra los cuales es posible recurrir, estan taxativamente enu 
merados en el art. 13-* Y es que, como explica atinadamente Prie­
to Castro, en la casacién por cuestiones de forma el persamiento 
pclftico de proteccién del dorocho objetivo quo inspira ai institu 
to, per error comotido en el fallo, juzgando, os sustituid. ^or " 
una considoracién netamente procosal que consiste en ol prppcsito 
do mantener la puroza dol procodimiento que ha conducido a la son- 
tcnoia que so impugna, lo que le da cl carActer de un rocurso do 
nulidad. sn tal virtud, la introduccién do la casacién en la for­
ma, agrega, "rcspondo igualmonte a la idea do una violacion dc Ley, 
si bien procosal, tcmplada con la limiracién de su admisibilidad 
sélo para las violacioncs de formas prcscritas bajo pcna dc ruli- 
dad (criterio originario) o para las taxativamente sehaladas por 
la Ley (sistoma do nuostra L. o. c . ) (34)
La Uniformidad do la Jurisprudencia.

La unidad dc legislacién, dogma tan sagrado dciirro dc 
nuostro dorocho pdblico, précisa para no convortirsc cn una utopéa, 
on la uniformidad do la jurisprudoncia. La loy debe aplicarso por 
i^ial a todos los sdbditos do un pars, os ciortoy poro dicho prin 
cipio llogaria a sor poco menos que una quimcra o un ensucho si 
les tribunalos al dictar sus fallos no solo sigucn critorios divor 
gcntes sino antagénicos. No sin razén so ha dicho que la juris- " 
prudcncia os cl complcmento necesario dc la legislacién.

(32) Registre Judicial N̂  2 do 1944, pAgs© 22 y 23.
(33) Oaouillo Larrahaga, José y Rafaël de Pina.- Instituciones de 

Lorecho procosal Civil. Editorial Perrua, S© A.» Mexico. 
1950. PAg. 328.

(34) prioto Castro, Derecho.., op. cita pags. 363 y 364©
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Es obvio quo los cédigos, comb todas las obras logisla- 

tivas, tionon quo rosistir los ombatos do los oxogotas quo on mu­
chos casos al cumplir con su funcién intorprotativa so alojan do 
su vordadoro contonido y, no on pocas ocasionos, llogan hasta dojs 
naturalizarlos. A nadic oscapa ol peligro quo roprcscntarfa para 
ol Estado la variodad dc intorprotacionos contradictorias. Sin 
una jurisprudoncia uniformo roinaréa por doquier la incortidumbro, 
la confusién y la dosconfianza, y la sociodad pcrdorla la fo on 
los érganos oncargados do administrar csa virtud cardinal quo os 
la justicia. Sin una jurisprudoncia uniformo, on fin, quodarfa 
incompleta la obra rcalizada por cl legislador, con objoto do au- 
nar cl dcrocho^ y a que aquélla es una consc-cuoncia do esta.

Huelgan argumentes de todo orden para demostrar la oon- 
veniencia de procurar la unidad en las interprétaciones judiciales, 
porque sin ella la unidad de derecho resultarfa ilusoria. Por e- 
llo es que la Corte cuando vela como tribunal de casacién por la 
exacta observancia de las leyes, cumple con este otro objetivo de 
caréctor pdblico que tanto intcresa a la sociodad,

Pero iqué dobo entendcrsc por una jurisprudoncia unifor 
mo? Al referirso ampliamente al toma manifiesta Calamandrei quo" 
dobo ontondcrsc cn roiacién al espacio, no on rclacién al tiompo.
La uniformidad do la jurisprudencia "debe considerarse pcrfccta- 
mcnto alcanzada sicmpro que, cn cl mismo momento histérico, todos 
los tribunales del Estado intcrprctason do un mismo modo las nor­
mas dc dcrocho positive, y dcborla, adcmés, considerarse porfocta 
monte mantcnida cuando, cn un momento sucesiyo, los mismos tribu- 
naloB variascn dc acuerdo, todos juntos, la jurisprudoncia sogui- 
da en el momento anterior." (35)

El no advcrtir la distincién anterior fué quizés uno dc 
los motives quo movié a un ndmoro plural do porsonas a objotar ol 
proyecto que posteriormente llegé a ser la Ley 24 de 1937. La cir 
cunstancia de que en él, como en la ley vigente, no se hiciese o- 
bligatorio el acatamiento por parte de los tribunales inferiorcs 
de la doctrina sontada por la Corte como tribunal de casacién, y 
el hecho de que ésta pudiese variarla en caso dc que juzgaso orré- 
noa las docisiones antorioros, causé, sin justo motivo, dosfavora- 
blc impresién. Y decimos sin justo motivo, porque obliger a los 
juoccs a sometorsc a los précédentes dc la Corte oquivaldrfa a do_s 
pojarlos do la libcrtad c indopondoncia dc criterio do quo dobon 
cstar rovcstidos en cl ojercicio dc sus funcionos. Adcmâs, aun cn 
ol supuGsto do que los tribunales inforioros sc niogucn a aplicar 
la doctrina sontada por nuestro més alta corporacién judicial, la 
finalidad do la unificacién jurisprudencial siemprc so cumplo, por 
quo ante la divorsidad do intcrprctaciones juridicas sélo la do la 
Corte, por su autoridad y prcstigic, adquicre el caréctor do vorda 
dcra, y si al fijar la intcligcncia do la loy en forma roitcrada " 
proficrc sus fallos cn ol mismo sontido, ccncluyc, como dico cémcz 
dc la Sema, por dar a la intorprotacién igual respoto que a la 
ley misma.(36)

En cuanto a la segunda objecién que ticndc a impcdir a 
la Corte variar su doctrina, quo cs tanto como protendor estabio- 
cor una uniformidad cn cl tiempo, scria nocivo y contrario a los 
principios del. dorccho y a los fines dc la justicia, porque, como

(35) Calamandroi, op. cit., pég. 82, t. II.
(36) cémoz de la 8orna, Podro y Montalbén, Juan Manuel.- Tratado 

Académico-Porcnsc do los Procedimicntos Judiciales. Tcrccra 
odicién. lmp. de L. P. Sénchcz, Madrid, 1861. Tomo II, pég.427.
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ha anotado con a cierto el i)r. Darfo Vallarino, "la Corte no es un 
poder législative y..,, si adn ese poder altera y cambia las hoiv 
mas légales cuando lo e nouentre prudente, no hay razén para espe- 
rar que el que es un mero intérprete de la ley se amarre a sus de, 
sionos, aun cuando tonga el convoncimionto fntimo dol error on 
quo ha ostado incur ri ondo. gsto cs contrario a la simple razén y 
a la légica mAs elemental* Con ol do curso dol tiempo cambian las 
situacionos y cambian los hombros, lo quo implica también cambiar 
do idoas y do principios. Lo que Eiyor pudo parc cor buono hoy se 
roconoce que cs malo o inconvcnicntc y vicoversa. No cxisio tri­
bunal de ningdn pals que sc haya visto oxcnto do la nccosidad de 
altorar o cambiar sus doctrinas por motives justificadcs♦ La in- 
falibilidad no es virtud do los seros humanos*" (37)
Coordinacién dc los dos intoroses pdblicos*

Rcsumicndo todo lo oxpuosto tcnomos quo la funcién fis- 
calizadora o do control que ojcrco la Corte do casacién ticno por 
objoto: defender cl dorccho objetivo y uniformar la jurisprudon­
cia nacional; intereses distintos que so coordinan*

El primcro dc ollos sc prcsenta bajo un aspccto nogati- 
vo, puosto que cl Tribunal de casacién so limita a invalider la 
rcsolucién que infringe la Icy sustantiva o procosal; ol segundo 
bajo un aspocto positivo, porque la labor dol tribunal ya no sc 
roduco a invalider, a anular, sino que al procurar la uniformidad 
jurisprudencial compléta la obra dol legislador*

De los dos aspectos mencionados la legislacién panameha 
se refiere solamente al segundo y ha prescindido^del primero* Pe­
ro, aén en contra del texto escrito, no es posible arribar a la 
conclusién de que la funcién de nomof ilaquia no desempeha ningén 
papol dentro do nuestra casacién, puesto que ambas se integran, 
forman un solo todo. Asf como la verdad os una, ol significado 
quo dobo darse a la norma logal cn un mismo momento histérico ha 
do sor uno, pues, lo quo os jurldico cn un caso no puodo ser an- 
tijurldico en otro. y en tal virtud, la correcte interpretacién 
dol dcrocho conduce nocesariamento a la unidad jurisprudencial, 
ya quo la diversidad do intorprotacionos judiciales sélo so dA 
cuando sc dcsconoco ol exacte significado dc la loy; lo que nos 
llovQ al siguiente corolario: sin una interpretacién oxacta dlff- 
cil s créa mantcner una jurisprudoncia uniforgio y sin una jurispru 
doncia uniformo no sc sabrfa cual os la oxacta interpretacién de" 
la loy.

Ahcra nos podomos oxplicar por qué es que do la Plaza 
docla que cn la fusién dc estes dos designios fundamcntalos que, 
en cicrto modo, son fr.cotas o aspectos do un mismo problema, ha 
do verse la razén dnica a que ol rocurso do casacién obodcco, el 
fundamonto de su creacién y los motivos que just if i can su subsis| 
tcncia y mantonimiento. "

Finalmente, téngase presents que si la dnica finalidad 
de la casacién fusse la de uniformar la jurisprudencia nacional, 
"el control de la Corte de casacién deberfa estar limitado a aqU£ 
lies dnicos casos en los cuales, entre los tribunales de mérite," 
se hubiere verificado la pluralidad simulténea de interprétacio- 
no s discordantes quo vicncn a dostruir la uniformidad do la juii£ 
prudoncia; pero no dcboria cxtendorse, como en cambio sc oxtiend'o 
on rcalidad, a toda las resoluciones dc cuestiones juridicas, adn 
a aquellas que no hayan dado nunca lugar a pluralidad de interpr£ 
tacioncs o quo por primera voz sc prosenten a examen dc un solo "

(37) Ver 'Exposicién do Motives*, op. cit.. 
(+) por lo menos en su articulado.
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juez»" (38)

Bn contra de esta opinion se podria alegar qUe esto es 
posible en nuestro derecho por el otro fin a que hace referenda 
el art. 22, y no deja de tener cierto fundamento la afiirmacidn, 
ya que esta situacion muy bien se podria justificar de esta man£ 
ra» Pero este no cs ol punto quo nos intcrosa, adondo p rot ond (M 
mes llogar con estas disquisicionos cs a domostrar quo los dos fi 
nos fundamcntalos dol recurso son la dofonsa do la norma y la unZ 
formidad do su intorprotacién, y quo ol mal llamado objetivo do " 
onmondar los agravios inferidos a las partos cn: juicio doborfa su 
primirso. "
Bl interés pdblico y el interés privado»

Creemos habemos referido en forma bastante amplia al 
doble Qcopésito de la funcién de control que ejerce el Estado en 
casacién. ^Pero cuando fiscaliza la conducta de los tribunales, 
a fin de defender el dereoho objetivo y uniformar la jurispruden­
cia* se inspira on cl interés publico o social do mantcner la in­
togridad dc la loy o en el privado de reparar los agravios inferi 
dos a las partos? Aunque parezca superflue dobomes rcpotir que " 
al Estado lo que intcresa es cl fin pdblico. Para él los intero- 
808 de los litigantes estan plonamente garantisados con las ins- 
tancias anteriores, porque cuando un tribunal a quo proficro una 
rcsolucién injuste, las leyes procesalos concodonaT porjudicado 
ol rocurso de apclacion, cn virtud dol cual, quoda somctido ol fa 
lie impugnado ala revisién dol tribunal inmodiatamcnte superior " 
en jorarqufa. "Esta segunda revisién dol proceso -ha dicho Cara­
vantos-, esta sogunda sentencia se presume por cl legislador dio- 
tada con arreglo a justicia y oquidad, atondiondo a la convonion- 
cia dc poner un limite prudente a la inseguridad on que quodarfan 
los dercchos do los particulares si no se corrara la pucrta a nuo 
vas instahcias, y se facultara por torcora o cuarta voz la rovi-" 
sién de los litigios. M  legislador concedicndo a los parti cula- 
ros esta segunda révision de las sentencias ha croido ascgurar su 
ficientomcntc sus intorosos y dercchos, y cumplir con su cargo s£ 
brc osto punto. Es verdad que estes segundos juoccs han podido " 
participar del error dc los primeros, o comotor otros nuevos al 
reformar su sontcncia, in pcjus roformare, pero ol legislador no 
00 croc obligado a procurar les medios de onmondar o corregir os­
tos erroros cur.ndo solamente afcctan los intereses privado s, cuan 
do no aparecen infringiondo leyes o doctrinas legalos, c violandô" 
las formas sustancialos del procodimiento* El legislador no po- 
dfa obligarsc a dar a sus subordinados juoces infalibios, puesto 
que tonfa que ologirl' s entre los hombres......

"Pero cuando estas sentencias injustes o orronoas, ado- 
més do los perjuicios que causan a los litigantes, atacan el lnt£ 
rés pdblico, conmuovon el edificio social, violando las leyes que 
le sirven de base y que constituyen su fundamento, la autoridad 
pdblica se debe a sf*misma y a la sociedad el quebrantamiento y 
anulacién de semejantes sentencias, haciendo desapareoer de los 
archivos jusdiciales, este monument o de oscAndalo y de dosobedien 
cia on cierto modo. la anulacién de estas setoncias es una cons£ 
cuoncia dc los vicios que cncierra." (39) "

Hc allé la razén de ser de la casacién. Esta no o s una

(38) Calamandrei, op. cit., t. II, pAg. 104.
(39) Caravantos, op. cit., t. IV, pAgs. 82 y 83»
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tercera instancia donde se va a establecer la justicia o injusti- 
oia del fallo recurridoj lo que se va a discemir es sobre la e- 
xistencia de determinados vicies y, per tante  ̂ su invalidaciin d_e 
pende de la previa declaracirfn de estes. No ha de confundirse, 
per consiguiente, cen la apolaoidn. &mbas son dos institucionos 
completamentG distintas. En la apelaci6n basta que el récurrente 
estime que se han Icsionado sus dérochés para que la puoda intor- 
poner legalmento, mientras que la casacirfn ha do fundarsc noocsa- 
riamente on determinados motives fijados per la ley ; on la apcla- 
oi(în SG puedo, corne dice Zisch, cmplear medios nuevos de ataquo y 
de dofensa, mientras que la casacidn so circunscribo a lo quo fu^ 
matoria do debate en las instancias antcriores, de lo cual résul­
ta que mientras que les jueces de apolaoifn conocen toda la actua 
ctlSxi del tribunal a que, la Cortc do casacidn dnicamonte puodo 0£ 
nocor de los puntos que le han sido cxprosamontc somotidos y que*" 
constituyen causales do casacidn, es docir, sus podoros ostan 11- 
mitados y son roducidos.

La casacidn no puede tcncr corne objetivo principal on- 
mendar agravios, porquo os precise recenecor que, adn on nuostro 
dercche, su caracter omincntemontc ritualista y su riger fermai 
le impiden cumplir a satisfaccidn cen esta supuosta finalidad.

^Pore qu(5 papol dcsompcna ol interns privade? La ros- 
puQSta es soncilla. Para les litigantcs en un juicie le que im­
porta ya no os ol objctivo pdblico, primordial para ol Estado,si 
no la consccuci(5n de un falle quo satisfaga sus pretcnsionos op'or 
tunamcnte aducidas, o dicho de otra mancra, cuando un Tribunal ^  
perler de Listrito Judicial proficrc una rosoluci<5n de segunda ins 
tancia que adolocc do algdn vicie in judicando o in procedendo. 
la parte a la que pcrjudica la no ehscrvancia de la Icy lo que ha 
00 08 pencr do relieve cl mismo, cen objcto de que ol fallo que 
Icsiona sus dérochés sea invalidado. Para olla la gonuina intoli 
goncia dc la Icy que persigue ol Bstado no représenta un bien fi­
nal, sine que quoda roducido a un simple modio del oial se vale 
para lograr que sc cnmionden los agravios que le fuoron causados.

Se puede advertir claramente que el inter6s principal 
del Bstado se conviente desde el punto de vista del litigante en 
secuhdario, ya que dnicamente se sirvo de 6l para salir triunfan­
te en el proceso, su mâxima aspiracidn.

B1 Bstado al tcncr on cuonta ose inter6s sccundario do 
los particularcs no hizo ptra cosa que a prove charso do 6l para po 
nor en marcha la oasacidn. Le no haccrle as! diffcilmonte llcga- 
rfa a cumplir la finalidad descada, como lo dcmuestra la poca fro 
cuencia con que se intcrpenc cl rocurso on cases do sontoncia con 
tradictoria, que es an^logo al dcnominade on logislacionos extran 
jeras "on interns de loy".

Con cl impulse dado a las partes éstas coadyuvan, al de 
fender sus pretensiones, a la defensa de la norma y a la uniform! 
dad de su interprétaci(5n, y como, por otra parte, estes objetivos 
no estÆn rehidos con el del particular se observa que cuando la 
Gorte casa una resoluoidn, si bien cumple con el designio pAblico 
tanta8 voces aludido, no por ello déjà do reparar los agravios in 
feridos.

Poro convieno no perdor de vista quo 6sto no es mis que 
una cons e cuencia del rocurso y no une de sus objetivos. Pruoba 
de ello os quo la labor de la Gorte, como tribunal de casaci6n,sc 
reduce a establecer si la resoluciin impugnada incidc la ley sus- 
tantiva o procosal por los motives aducidos por ol récurrente*

(39) Garavantes, op. cit., t. rv, pigs. 82 y 83*
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Blla no entra a conooer el fondo de la oontrovereia, se limita a 
investigar si la norma de derecho ha sido o no violada y a rescin 
dir el fallo, segAn el caso. All! termina su funciin, no puede 
ir mis alii, pues ya ha cumplido con- los objetivos del recurso, y 
por eso es que cuando procédé a dictar el fallo que debe reempla- 
zar al que invalida -en el supuesto do que encuentre justificada 
una 0 mas causales de las de fondo, o en cl caso contemplado on ol 
artfculo 39,-, ya no acttSa como tribunal do casaciin, sine como 
tribunal do instancia, sustituycndo al Tribunal Superior,subrog^ 
dose on el lugar do iste, “

Bn sfntcsis, la Corte, como tribunal dc instancia y no 
de casaciin, onmicnda los agravios que hayan do enmondarso, porquo 
os precise dictar una nueva sentoncia que se ajuste a lo quo so 
rcsolvii on casaciin, Y ose fallo do instancia ”cs cl roflejo quo 
cn cl intcris particular, subordinado al pdblico, ticne lo quo en 
casaciin y con carictor general so ha docidido", El hocho do quo 
en nucstro dorecho ambas sontcncias sc expidan cn la misma pieza y 
no por separado, como oxige la ley do enjuiciamiento civil espaho- 
la, hacc un poco dlffcil diferenciarlas entre si, pero no por olio 
se altera los fines del recurso, y, a nucstro modo de ver, os con- 
veniente que asf sea, porquc sc cvitan las dilacionos que rcproson 
tarfa cl tcncr que profcrir dos fallos cn vc-z de uno.

Para concluir, parece ser que la razin fundamental que 
motivd la equiparaciin del interés privade al pAblico fui la de 
dar acceso a la casaciin no silo a las sentencias definitivas, si- 
no tambiin a ciertas resoluciones que dejan abierta la via ordina- 
ria, porque, en opiniin del legislador, no se obtendrfa ningAn bé­
néficié con la obligada iniciaciin do otros juicios para corregir 
tardfamente cl agravio producido por cllas, cuando ol mal muy bien 
podfa sor subsanado sin neocsidad dc rccurrir a esc resorte.

Este noble propisito, adomis de sor oncomiable, debcrfa 
ser imitado por aqucllas Icgislaoioncs que insiston todavia en con 
coder cl recurso contra las sentencias definitivas tan silo, Pc-"“ 
ro no hay que olvidar, que muy bien so pudo cumplir con este do- 
signio 8in neocsidad de llcgar r considorar cl intcris privado co­
mo un fin del rocurso, ya que cl oarActcr oxtraordinaric dc la ca- 
saciin no radie?, precisamcntc en cl hocho dc que sc puoda intorpo- 
ner Anicamcntc cuando ne qucda algAn otrc rocurso u otro modio do 
roparar las injusticias, como han sostonido, entre otros, Ortiz (flo 
zAâiga y la jurisprudcncia espahola, Y a dc la Pla.z? ha demostrado 
que aquï no es dondc ostriba sicmprc csa. nota difcrcncinl, pues do 
ser Qsf, el rocurso perderfa esc caractcr en Francia, Alcmania c 
Italia, en donde existe la casaciin per salturn que, como se sabe, 
consiste en que, con el consentimienxo de la contraparte, la reso- 
lucdin proferida en primera instancia puede ser llevada directamen 
te en casaciin sin pasar por el tribunal de apelaciin, es decir,
8in que se hayan agotado todos los medios que la ley pone en manos 
de los litigantcs,

Por todo lo expuesto, crcomos, finalmente, que deborfa 
suprimirsc cl artlculo 28 do la Ley 86, porque, aparté de alcjar- 
nos dc los vcrdaderos fines de la casaciin, no dcsempoha ningun _ 
papel cn nuostro derecho y con ello no sc alteraria cn modo alguno 
los propisitos persoguidos por cl legislador, AdemAs, para déter­
mina r con mayor procisiin y claridad los objetivos del rocurso, cl 
inciso primero del artfculo 3- debcrfa sor modificado on la siguim 
te formai "El recurso de casaciin ticne por objeto mantcnor la 
exact? observancia dc las Icyes por parte dc los tribunalos y uni- 
for ma r la jurisprudcncia nacional,"
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NATUBAIEZA Y CABAOEERES,

Anota Camelutti (40) cue se acostumbra a considerar 
a la casaciin como una institucion que por su naturaleza ocupa 
una posiciin intermedia entre la invalidaciin y la impugnaoion, 
Pero dicha tesis no puede prosperar si se tiene en cuenta que la 
casaciin, aparte de defender el derecho objetivo y uniformar la 
jurisprudencia, anula la resoluciin acusada, le quita existenoia 
juridica. Bs évidente que la casaciin es un medic de impugnaciin 
y como tal es un verdadoro rocurso.

En ouanto a sus caractères la doctrina mis autorizada 
su^o asignarlc, salvo raras disidcncias, los de ser eminentomon- 
to pAblico y oxtraordinario. 8in embargo, no todos los ŒÉoros co 
locan al lado de estas notas distintivas una terccra que, con so- 
brada razin, morece figurar junto a las mismas. Nos reforimos al 
carActcr supremo# Poro las circunstancias de que, desde un punto 
do vista teirico o doctrinal, se le puodan schalar al recurso osos 
très caractères no quicro docir de ninguna manera quo dentre do los 
distintos ordonamientos positives la casaciin ha de ostar rovosti- 
da do los mismos, por lo que vamos a refcrirnos a cada uno do 
cllos, a fin dc establecer si en nucstro recurso se dan.
1#- Caracter supremo.

Se dijo al comienzo de este trabajo que la casaciin era 
el resultado de dos instituciones que se integraban recfprocamen- 
tei la Corte de casaciin y el recurso de casaciin# jPues bien!
En atenciin a la primera de ellas es por lo que se le da al rocur 
80 ol carActor do supromo, ya que la Cortc do casaciin, Anica on" 
ol Estado, cstA colocada cn la cima de la jorarqufa judicial con 
una finalidad distinta do la ostrictamonto jurisdiccional, porquo 
mientras que los demis irganos do la jurisdicciin ordinaria han 
sido instituidos para satisfacor las pretensiones do los particu­
larcs tondientcs "a la consccuciin dc un bien garantizado por una 
voluntad dc la ley originaria o dcrivada, mcdianto la actuaoiih 
dc ista" (41), la finalidad dol tribunal que conocc dol rocurso 
do casaciin dificrc dc aquilla, porquo, al tcncr como objctivo uid. 
former la jurisprudcncia, csti dcstinado a volar por la rocta ob-““ 
scrvancia dc las leyos por parte do los irganos jurisdiccionalos•

La Cortc do casaciin no es, on consocuencia, una juris­
dicciin comAn dostinada a resolver cuestioncs do intoris privado 
exclusivamento, sino que su mis aita misiin os la dc velar por ol 
fiel cumplimicnto de las loycs invalidando, cn virtud del rocur­
so intcrpuGsto, las resoluciones proferidas por los jueces info- 
riorcs con violaciin do la Icy sustentive o con quebrantamionto 
do alguna do las formas mas osencialcs dol juicio.

Lcliniada asl, a grandes rasgos, la Cortc do casaciin, 
podemos afirmar que este medio de impugnaciin tiene igualmente el 
carActer de supremo en nuestra legislaciin por las considéracio- 
nes que pasamos a exponer;

1.- Porque la Gorte Supreme de Justicia, que es la que 
conoce privativamente dol recurso do casaciin, os cl tribunal do 
mAs alta catogorla dcntro dc la jerarqufa jurisdiccional, y Ani­
ca on cl Estado;

(40) Carnolutti, Francisco#- Instituciones dol Nuovo Procoso Ci­
vil Italiano# Traducciin de Jaimo Guasp. Casa Editera Bosch, 
Barcelona, 1942# Pig. 455#

(41) Chiovonda, oh# cit#, t# I, pAg. 400#
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2.- Porque su finalidad es distinta de la estrictamen- 
te jurisdiccional en cuanto que:

a) su funciin de control jurfdico no lo ejerce sobre 
los particulares sino sobre los ^roplOe irganos del Bstado; y,
 ... b) porquo con esta funciin'de bontrol no busca dnica-

monte enmendar los agravios infcridos à Ida partes dà los juloloa, 
sino que ticndo tambiin a lograr la uniforinidad dd la juilspruden 
cia nacional mcdianto la recta y cxacta aplicaciin do las hOrmas" 
dc dorccho#
2 Gariotcr Pdblico#

Siondo cl objctivo principal de la oasaciin dofondor ol 
dorooho objotivo y uniformar la jurisprudcncia, no es do oxtrafiar 
que 80 le atribUya cl caractcr dc sor proforontcmento pdbliop, ya 
quo esta nota distintiva csti intima monte ligada con su finalidad* 
"Lo un modo amplio podomos aflmar -jlcomos on un toxto do Lorocho 
procosal- quo, cl rccUrso dc oasadiin tionc por objoto obtonor la 
Uniformidad on las normas juridicas, y por consocuondia, os do og 
ractcr omincntemontc pdblico," (42)

8in embargo, esta nota dc publicidad no la tiono on 
nucstro dcrccho, porquo, como so ha dicho, so opte por cquiparar 
la importancia do los intorcscs publiée y privado* Tan sîlo on 
los casos dc sontoncia contradictor!? cn eue intorvicno la. Gorto 
80 puodo docir que cl recurso adquicrc esta caraotoristica•
3 #- Gardeter Bxtraordinario.' ■ ■ ■ ■ ' : i :' ' ' ' a f,-! : ! ' I ' HIV!' ' 1 ' ! ' : ' : " : ' - ;

Lentro del oappo jurfdico de los reôureoe judiciales se 
ha ënmarcado a la oaSaciSn en el tipo de los llamados extraordina 
rios para diferenciarla de les ordinaries, Pertenece al primer * 
grupo, ademds de el que es objetode este estudio, el do revisiin; 
y al segundo el de revocatoria, apolaciin y de hocho** a

La casaciin es un verdadoro rocurso cxtraordinario: 1 
porquo ha do fundarsc ncccsariamcntc on dotcrminados. motives fija 
dos por la ley; 2 ,- porque sc circunscribo a lo quo fui matcria\3ç 
dobato en las instancias antcrioros; y, 3*- porque la Gorte do ca­
saciin dnicamente puede conocer de los puntos que le han sido some 
tidoB expresamente y que constituyen causales de casaciin, es de­
cir, sus poderes estan limitados y son reducidosi

•' Un sector de la doctruna, principalmente la espahola, 
concepttia que la casaciin tiene carActer de extraordinario no si­
lo por las razones. apuntadas, sino tambiin porque dnicamontc so 
puodo utilizar cuando sc ha agotàâo los rocursos ordinaries y à 
falta de cualquicr otro modio fie ioparar d porjuicio sufrido con 
cl fallo consurado# "Mas en oê^e punto -dice de la Plaza al ro- 
forirsc a esta caraotoristica que, on sontir dc la jurisprudonf- 
cia ospafiola, os prodicable del recurso do casacion-, lio huolga 
quo adolantomos quo si, entre nbsotrôs, os exacte el contonido do 
osa nota difcrcncial, no ns oh olla prooisamonto doiido siompro os 
triba la exactitud dc osa donominaciin; porque, on aquellos pal-"" 
SOS on que sc autorisa ol rocurso do casacion por saltum (prancia, 
Alomania, Italia), la omisiin do una instancia, en los casos pormi 
tidos, oquivale on ol fondo a docir que para logitimar la intorpo- 
siciin dol recurso, no précisa agotar los medios iâpugnatoilos or­
dinaries; con lo quo en esc aspecto doja do sor oxacta la tcsis 
do nuostra doctrina, conforme^ ch cambio, con la cxigonoia incxcu-

(42) sAnchoz Hernihdcz, Fauhto; Lël Gampo Lohingb, Màtiàs,.y Mailo 
8Anchéz, Jerinimo,- Lerbcho ÿfoqëôàl* Talleree TipogrÂficos 
VGervantes", 8alamanca, 1943^ pdg# 161*
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sable 0 irrenunciable de la Ley espahola." (43)

Si la casaciin dnicamente se pudiera concéder cuando se 
han agotado todos los otros medios, en nuestro derecho perderfa 
igualmente cl cardctcr cxtraordinario, porquo, como os sabido, so 
puodo intcrponor contra ciortas rosolucionss que dejan abiorta la 
vfa ordinaria, y os por cso que la Corto al roforirso al carActor 
cxtraordinario del rocurso omitc schalar como critcrio do distln^ 
ciin la caraotoristica comcntada por de la Plaza. Lico la sonton­
cia do 3 de mryo de 1938s "El rocurso do casaciin -os nocesario 
ropotirlo- no constituyc una torcora instancia en los juicios on 
quo tionc acoptaciin o cabida. Es un recurso oxtraordinario que 
tiene por objoto uniformar la jurisprudcncia nacional y cprrcgir 
crroros do dcrccho, insubsanablcs cn otra forma, quo infioran 
agravios graves a las partes en los juicios. Le allf quo la Cor­
to al conocer dc un rocurso de casaciin legalmento intorpuosto y 
concodido, no ticne facultad para examinar toda la actuaoiin dc 
los Tribimalos Supcriores on los juicios on que tiene que inter­
venir por razin do tal rocurso, sino dnicamente on cuanto a los 
puntos que le han sido expresamente somotidos y que constituyon 
causales o motives de casaciin." (44) Se Icc on la do 3 do fobrc- 
ro de 1939; "....la Corte no ticne jurisdicciin mis que para 
conocer de la rosoluciin rocurrida on cuanto a los puntos quo son 
matoria dol debate on virtud de la casaciin intorpuosta, ni siin­
dole dado entrar a analizar y onmondar otros puntos, aAn cuando 
ollos constituyan orror." (45)

(43) Do la Plaza, La casaciin.., op. cit., pAgs. 34 y 35#
(44) Registre Judicial ns 5 do 1936, pAg. 466.
(45) Rogistro Judicial ns 2 dc 1939, pAg. 189.



CAPirULO III
LAS FORMAS DEL RECURSO BN LA LEGISLA CION 
PANAMEËA*- ORG/iNO JURISDICCIONAL.- LEGI- 
TIMIDAD PARA BBCUKRIR.^

LAS FORMAS DEL RECURSO EN Ï.A LEGISLAOION PARAME%.
Aunque de la simple lecture del articule siptimo parece 

desprenderse que la casacion puede ser de dos especiesj en el fon 
do y en la forma; es lo cierto que de un examen prolijo de la ley 
so arriba a la conclusiin de que, adomAs dc las espccios citadas, 
so reconocon otras.formas do recurso que, junto con las monciona- 
das, pasamos a exponer seguidamontc•
a) Casaciin on ol fondo.

Tambiin llamada por infracciin do loy, al tomar ol nom­
bre do su causal, os aquolla que sc concede contra los fallos pro- 
nunciados con violaciin dc la loy sustantiva.

El articule 92 sc refierc a los cinco supuostos on quo
80 puodo infringir la loy sustantiva, a saber; por violaciin di­
recte, por interprotaciin orrinca, por indobida aplicaciin al ca­
so del pleito, sicmprc que hayan influido sustancialmcnto on lo 
dispositive do la sontoncia o auto; por error do hocho on cuanto 
a la cxistencia do la pruoba y de derecho on la aprociaciin dc la 
misma•

Puede ser interpuesto por aquil que teniendo la calidad
de parte hubiere salido perjudicado con la no observancia de la
norma de derecho material, y por los agentes del ministerio pAbli­
co en los négocies en que soan parte 0 en que doban intervenir por 
autoridad dc la Icy (art. 15 on rolaciin con el 33). La propara- 
ciin, admisiin, sustanciaciin y dcterminaciin del recurso so rigo 
por lo dispuosto on las seccioncs torcora y ouarta d 0 la loy.
b) Casaciin en la forma.

La Ley 86 se limita a enumerar en forma taxativa* en su 
articulo 13-^ los distintos supuestos que din lugar a su interpo- 
sicidn. Bstos son;

1.- Por haber sido dictada la resolucidn por un tribu­
nal incompétente 0 integrado en contravenciin de lo dispuesto por 
la Ley;

2.- Por haber sido pronunciada con la concurrencia de
un magistrado legalmento impedido "o cuya rocusaciin estuviero pon- 
dicntc o hubiore sido declarada legal por tribunal compétente;

3 .- Por habor sido acordada cn cl tribunal rospoctivo 
por mcnor numéro d o votos o pronunciada por mener nAmero do magis- 
tradps que ol rcquerido por la Loy;

4.- Por no ostar la rosoluciin cn consonancia con las 
pretensiones oportunamente aducidas por los litigantes, ya porquo 
sc rcsuclva sobre punto que no ha sido objoto de la controvorsia 
o sc dojo do rosolver sobre alguno do los que la hayon sido, 0 sc 
condenc a mis de lo podido, 0 no so folle sobre alguna de las cx- 
ccpcionos aiegodas, si fucro el coso do haccrlo;

5 .- Por habor sido dictada contra sontoncia pasada cn 
autoridad de cosa juzgada, siempre que esta excopcidn sc hubioro 
alogado on ol juicio;

6.- por contcnor la docisiin, en su parte rosolutiva, 
disposicionos contradictories;

7.- Por habor sido dada on apelaciin ilogaimonte conco-
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dlda 0 legalmente declarada desierta, prescrite o desistida;

8 .- Por carencia de jurisdicciin, improrrogable en el 
tribunal sentenciador, salvo el caso de ratificaciin, cuando is- 
ta sea permitida;

9#- Por haberse abstenido el tribunal de conocer en 
asunto de su oompetencia; y,

10.- por haberse omitido algAn trimite o diligencia de- 
clarado esencial por la Ley.

Como se puede observar de la enumeraciin anterior, las cau 
sales obedecen en su totalidad a viciosin procedendo que son los 
que quebrantan alguna de las formas mis esenciales del juicio, 
como express en forma clara el ordinal 22 del artfculo 1691 de la 
Ley de enjuiciamiento civil espahola.

En cuanto a su tramitaciin y a las personas que pueden 
promoverlo, rigen las mismas disposiciones que en el recurso por 
infracciin de ley.
c) Casaciin contra las sentencias dictadas por los arbitros.

Tambiin tendri lugar la casaciin contra las sentencias 
proferidas por irbitros en négocie cuya competencia esté atribud. 
da a los Tribunales Superiores de Listrito Judicial, dice, sin 
ulterior desarrollo, el inciso final del artfculo 62, al establje 
cor la tercera forma del recurso. Sin embargo, como nada se di­
ce do las causales que din lugar a interponerlo surge de inmedia 
to la siguiente interrogante: ^pueden los Arbitros infringir las 
norma8 sustantivas y adjctivas de derecho? y en caso afirmativo 
ipor qui motivo? Como nuestra jurisprudcncia no se ha pronuncia 
do sobre el particular antes de absolver las interrogantos plan- 
teadas es preciso tomar on cuenta lo siguiente*

Lentro de nuestro sistema procosal los Arbitros, a di- 
ferencia de los arbitradores o amigables componedores, se asimi- 
lan a los jueces, ya en la manora de procéder, ya on la response, 
bilidad (art. 1749 C.J.), pucsto que estin obligados a fallar 
conforme a derecho y a sustanciar los juicios por los trimites 
ordinarios, a monos que determiner las partes on la escritura de 
compromise el procodimiento que tengan a bien, pero la sentencia 
siempre se ha. de ajuster a los proceptos légales (arts. 1729,
1750 y 1751 del C.J.). Como la Anica diferencia existerito entre 
unos y otros radica en que, mientras que los primeros puodcn sor 
nombrados librcmente por las partes, los segundos son funciona- 
rios perteneciontcs al Argano jurisdiccional résulta;

1*- En todos los casos y por los mismos motivos trata- 
dos al refcrirnos a la caSacién on el fondo so puede interponer 
el recurso contra las sentencias proferidas por los Arbitros;

2.- En los négociés que doben ser sustanciados por los 
trAmitos ordinarios sc puede interponer el recurso por violaciAn 
de la ley adjetiva, salvo excopciones, por los mismos erroros in 
procedendo quo dan lugar a la casaciin on la fotma; y,

3.- En los juicios donde las partes, haciendo use del 
derecho que les confiere el artfculo 1751 dol Codigo judicial, 
determinan otro procodimiento distinto a los trAmitos ordinarios, 
habrA lugar a la casaciin por cuestiones do forma cuando so con- 
traviene lo dispuesto on la escritura de compromise arbitral, 
siempre que tales contravcnciones pucdan ser denunciadas por al­
guna s do las causales contempladas on el art. 13.

En cuanto al procodimiento a soguir, somos do opiniin 
quo se deben aplicar por analogfa las normes establecidas on las 
seccionos torcora y cuarta do la ley, con la salvcdad de que de­
be anunciarse e intcrponerso cl recurso ante el mismo tribunal^ 
arbitral quien, después de hacer el examen de que habla ol artieu 
lo 19s, lo conccderA 0 denegarA, segAn cl caso. ““
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d) Interveneiin de la Corte en los casos de sentencia contradio* 

ioria.
En esta modalidad, aiiAloga a la denominada en la Ley de 

enjuiciamiento civil espahola y en otras legislaciones "recurso 
en interés de la ley", es donde mis se pone de manifiesto el fin 
pdblico de la casaciin* Pero conviens anotar que mientras que en 
el recurso en interés de la ley, de que habla el derecho espahol, 
se puede interponer contra todas las resoluciones recurribles, 
nuestro legislador lo ha limitado a los casos de que existan dos 
sentencias contradictorias de segunda instancia, dictadas en asun 
tos civiles y en juicios ordinarios o que hayan asumido el oario­
ter de taies, por un mismo tribunal superior o,por tribunales su­
periores distintos.

En estos casos, dice la ley que, la Corte resolvera so­
bre la contrariedad entre las dos sentencias, ya fijando la genui
na inteligencia de las leyes aplicadas, ya determinando las qUe 
han de aplicarse, ya haciendo ver que los hechos en que la sent en
cia se fund a no son idénticos (art. 50), pero dicho fallo no alt£
ra el derecho do las partes y unicamente sirve para foimar juris- 
prudencia •

Puede sor interpuesto, por los mismos motivos que auto- 
rizan el recurso por infraccién de ley, por los Tribunales Supe­
riores de Listrito Judicial, por los Fiscales de diehos tribuna­
les y por el Procurador General de la Nacién. Se tramita confor­
me al procodimiento sehalado en el artlculo 54.
e) Casacién en la forma y en el fonde.

8in tratarsG de una nueva especio, la ley permite a los 
récurrentes interponer conjuntamente el recurso de casacion en la 
forma y cm el fondo, on caso de que una misma resolucién adolezca 
de errores in procedendo a An judicando. 8in embargo, es necesa- 
rio tenor présente que como en esios casos se considéra interpues 
to el primero solamente y anunciado ad cautolam la interposicién 
del segundo, la Corte ha de resolver previamonte el primero y si 
invalida la rosolucidn on razén do ello, so tend ré por no intor­
puosto cl sogundo. En el supuesto do que se declare sin lugar el 
recurso on cuanto a la forma, s6lo entonces entraré a conocer el 
del fondo, sin nucvo tramite.

——oOo—

Al tratar dc la implantacién del recurso cn la legisla- 
cidn panamcha dijimos quo la Ley 86 de 1941 derogo el recurso osr 
pocial de casacion contra los conflictos entre la Constitucidn y 
las leyes, establecido por la Ley 24 de 1937. Creyendo oportuno 
refcrirnos on esta parte de nucstro estudio a las razones quo im- 
pulsaron al legislador a proscindir de esta antigua modalidad pa­
samos a exponcrlas.

Durante los primeros ahos de la Rcpdblica, para solven- 
tar los conflictos entre la Constitucidn y las Icycs so adopté el 
sistema do libre interprétacién de los jueces, y, en tal virtud, 
los tribunales de justicia estaban autorizados para decidir acor- 
ca do la inexequibilidad de la ley aplicable, dcntro do los négo­
cies de su compctoncia. En cfccto, el artlculo 5 del Cédigo ju­
dicial decla: "Es prohibido a los funcionarios dol orden judicial 
aplicar en la administracién de justicia, leyes, acuerdos munici­
pales 0 decretos del Poder Ejecutivo que soan contrarios a la Cons 
titucién." Y cl 12 del Codigo civil estaba redactado asl: "CuarT
do haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y 
una legal, se preferiré aquclla."
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Para prévenir la coexistencia de decisiones contradic­

torias que pudiesen resultar de la aplicaciin de las disposicio­
nes contenidas en cl arts 5 del cidigo judicial y en el art# 12 
del Codigo civil, y, a la vez, con el fin de uniformar el criteEb al 
respec.îxiyniantener la integridad y pureza de los principles ’bésicos 
ûonsignados en la Constitueiin, fuë por lo que se establecii el 
recurso especial de casaciin de que tratamos.

En cpnsecuencia, toda decisiin judicial que le pusie- 
se término a un juicio o a un artfculo de excepciones, cualquie 
ra que hubiete sido cl funcionario que la hubiese dictado y s in 
considéraciin a la cuantia del négocié en que hubiere recafdo, 
era casable cuando en ella se hubiese resuclto alguna cuestiin 
que determinara la cxistencia de un conflicts entre una dispos! 
ciin legal o acuerdo municipal o décrété del Organe Ejecutivo y"" 
algin precepto constitucional. Y para ello, la Ley 24 prevenfa 
que en los négocies a que se contrafa el recurso especial de ca­
saciin la Corte no sc cenirfa a estudiar la disposiciin tachada 
de inconstotucionalidad unicamente a la luz de les textes cita- 
dos en la demanda, sino gue debcrfa examiner por sus diferontes 
faces 0 aspectos, comparandola con todos los preceptos de la 
Constituciin que se ostimaran pertinentes al caso y con el ospf- 
ritu que informera dicha Constituciin.

Pero al expedirse la Constituciin de 1941 ol sistema 
de libre interpretacion do los jueces fui sustituido por ol de 
control de la Constituciin, y a la Corte Supreme do Justicia se 
le confié la guarda de la integridad dc la misma, pcrdiendo des­
de CSG momcnto su razin de ser, por lo cual fui derogado,

Sogiin ol artaiulo 167 de la Car ta Fundamental vigente, 
ningin tribunal puede pronunciarse contra la loy aplicable por 
razin de inconstitucionalidad, ya que el ordinal 3- del artfculo 
citado ordena que '•todo funcionario encargado de impartir justi­
cia que al estudiar una causa cualquiera considéra que la dispo­
siciin legal o reglamentaria aplicable es inconstitucional, con­
sul tara a la Corte Supreme, antes do decidir, para que ista re- 
suelva cl punto©"

"A partir de 1941 -dice una sentoncia de 15 de septiom 
brc do 1947 expedida por nuestra mas alta corporaciin judicial-7 
los tribunales carecen de autoridad para resolver a través de sen 
tencias o autos les conflictos entre la Ley y la Constituciin, "" 
potestad que radica privativamente en la Corte Supreme, y que ês- 
ta no puede delegar en los or^anismos subalternes sin revertir el 
nuevo sistema de interpretacion centralizada, sin faciliter el 
retorno de la anarqufa en la vigencia de las leyes y sin infrin­
gir el principle de la funciin indelegablec"
ORGANO JURISDICCIONAL .o

El Estado para mantener la paz y la tranquilidad de los 
asociados, no silo tiene el derecho sino el deber de expedir le­
yes eficaces y do cuidar por su exacta interpretacion y corrects 
aplicacion. Mientrag que la primera de estas funciones la lleva 
a cabo a travos del rgano Legislative; la segunda, la llamada 
de control jurfdico o fiscalizadora, la ejerce por medio de los 
tribunales quiones administran justicia cn nombre de la Republi- 
ca y por autoridad de la Leyo Mis se afirma y con razin que la 
finalidad a la que sirve cl Tribunal de casaciin difiere de aqu£ 
lias a la que sirven los otros irganos jurisdiccionales; y ello"" 
es asf, ya que los individuos no son los linicos proclives a con- 
travonir las normas legalos, puesto que estas tambiin pueden ser 
violadas por los tribunales establocidos procisamente para velar 
por su fiel cumplimicnto.

Ante esta situacion advic-rto Calamandroi que se haco 
nocesario distinguir les caractères dc esta fundon de control.
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segAn que el objeto de la misma recaiga sobre la conduota de los 
individuos o sobre la conduota de los irganos del Estado# Ÿ es­
ta distinciin se hace imprescindible, porque# como bien hace no- 
tar el juriste italiano, cuando el Estado fiscaliza la cbnducta 
de los ciudadanos (forma especial de control jurldico qUe se lia 
ma jurisdiccion civil), esa misiin fiscalizadora se limita a in- 
dagar y testificar, si ajustaron su conducts a los preceptos lé­
gales, 0, en caso contrario, a exigir su cumplimiento sustituyen 
do su voluntad a la de los transgresores# Pero cuando ejerce su" 
control jurfdico sobre sus propios irganos, a fin de constater si 
la actividad de éstos se ha desarrollado de conformidad con las 
pautas 0 sistema de organizaciin, y si su procéder esta en conso­
nancia con las normas de conducts que el Estado impone a sus fun­
cionarios, en este supuesto, agrega, "nos encontramos ante el ca- 
racteristico fenomeno de un control sobre el control; el organo 
jurisdiccional, instituido para contrôler que la conducts de los 
sdbditos corresponds a los preceptos juridicos de que los mismos 
son destinatarios, esté sometido a su vez al examen de un érgano 
superior, encargado de contrôler si la actividad de control ejer- 
cida por ol juez se ha desarrollado en cl émbito de la legalidad; 
se puede precisamcntc docir que aqui el organo superior "custodit 
ipsQS custodes" (46)c

"Expuesto cl pcnsamiento^de Calamandroi sobre la doble 
funcion de control por parte del ^stado, no cabe duda de que no 
era equfvoco afirmar que la finalidad a la que sirve el tribunal 
de casacion difiere dc aqucllas a la que sirven los otros érganos 
jurisdiccionales, porque mientras que éstos ejercen su control so­
bre la conducta de los particularcs, la fiscalizacién dc aquélla, 
que es la que nos intcrcsaj ticne por objeto la conducta de los 
tribunales,

Por ello es que dijimos, en paginas antcrioros, que ol 
Tribunal de casacién no es una jurisdiccion comdn destinada a ro­
solver cuestiones de interés privado exclusivamente, sino que su 
mas alta misién es la de velar per el fiel cumplimicnto do las Ijo 
yes invalidando, en virtud del recurso interpuesto, cicrtas roso- 
lucioncs proferidas cn segunda instancia por los Tribunales Supe­
riores con violacién dc la loy sustantiva o con quebrantamionto 
de alguna de las formas mas escncialos del juicioa

"Dcsvirtdan, pues, la naturaleza del rocurso y su obje- 
to primordial, -dico ol profesor colombiano Alvaro Pérez Vives- 
aquollos Magistrados que considoran su misién cumplida al defen­
der los intereses de las partes cn litigio y creon que adminis­
tran Sana justicia cuando proccden conforme a esa consideracién 
de enmendar los agravios infcridos a las partes contendiontes,sin 
recapacitar que éstc os uno de los fines, y por cierto el de mè­
nes trascendencia, de la casacién; "y que hay otros mas graves y 
de influjo mas general y permanente", vgr., la defensa de la ley 
y la proclamacion de la doctrina en abstracto# Esta finalidad se 
llena por la Corte, como Tribunal de casacién, al unificar la ju- 
risprudencia nacional, sentando en cada uno de los casos sujotos 
a su estudio y décision, la doctrina y espfritu que en su concep- 
to inspira a los diverses textes dc la ley sustantiva#" (4 7)

De conformidad con cl articulo 1  ̂ de la Ley 86 de 1941, 
a la Cortc Suprama de Justicia, uniea en su clase y con jurisdic-

(46) Calamandroi, op. cit#, t® II, pégs. 34 y 35.
(47 Pérez Vives, Alvaro®- Recurso de Casacion en materias civil, 

pénal y dol trabajo# Segunda Edicién. Librcrfa Americana, 
Edicioncs Lcx, Bogota, 1946, pég« 28«
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cién en toda la Repdblica, le corresponde conocer privativamente 
del recurso de casacién.

Sin embargo, dicha corporacién (compuesta de cinco Ma­
gistrados principales y cinco suplentes personales, nômbrados un 
principal y un suplente cada dos ahos por un période de diëz),ad 
quiefe el oarécter de Tribunal da casacién en el preciso instan­
te en que sustancia un recurso, puesto que la ley le ha aeignado 
varias funciones. Asi tenemos que, ademés del recurso en estudio, 
conoce privativamente y en una sola instancia de los asunto s si- 
gui entes;

1.- De las demandas sobre la exequibilidad de las leyes, 
decretos, acuerdos, resoluciones y demés actos, acusados ante ella 
por cualquier ciudadano, por razones de fondo o de forma;

2.- De las demandas sobre amparo de las garanties cons- 
titucionales cuando se trata de actos de funcionarios con juris- 
diccién en toda la Repdblica o en dos o mas Provincias que perte- 
nezcan a distintos distritos judiciales;

3.- De los négocies contenciosos civiles de los Agen­
tes DiplomÂticos acreditados ante el Gobierno de la Repdblica,en 
los casos previstos por el derecho internacional;

4•- De las causas o négocies contencioso sobre presas
maritimes;

5.- De los juicios de nulidad de las sentencias dicta­
das en négocies de que la Corte conoce privativamente en una so­
la instancia;

6.- De los recursos de casacién y revisién;
7.- De los impedimentos del Registrador de la Propie- 

dad y del Director General del Estado Civil y de las recusacio- 
nes contra dichos funcionarios;

8 .- De los casos de errores o faltas cometidos en las 
inscripciones firmadas por el Director del Estado Civil que éste 
no puede subsanar por si;

9 De las causas por delites o faltas cometidas por
los Ministres de Estado, el Procurador General de la Nacién, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, 
los Fiscales de Distrito Judicial, el Contralor General de la Re 
pdblica, los Agentes Diplomdticos de la Repdblica, cl Director 
General do Correos y Telecomunicaciones, los Comandantes de la 
Guardia Nacional, el Gerente der Banco Nacional, el Gerente del 
Institue de Fomente Econémico, el Gerente de la Caja de Seguro 
Social, el Gerente de la Caja dc Ahorros, el Gerente de la Lote- 
ria Nacional de Beneficencia, los Agentes, Delogados o Comisiona 
dos especialGs del Gobierno de la Repdblica que desempehen su nff 
sién en el cxtranjero, el Registrador de la Propiedad, el Direc­
tor General del Estado Civil, cl Superintendente del Hoëpital 
Santo Tomés, y los demés empleados que tengan ma.ndo y jurisdic- 
cién en todo el territorio de la Repdblica o en dos o més Provin­
cias cuando éstas fotmen parte de Distritos Judiciales distintos;

10.- Do las causas que se sigan por délites o faltas 
cometidos en cualquier época pDr individuos que, al tiempo que 
deba decidirse sobre el mérite del sumario, desempehen alguno do 
los empleos enumorados en el ordinal anterior;

11.- De las causas contra los Arzobispos, Obispos y 
Gobomadores Eclesiasticos de la Arquidiécesis Catolica Panameha;

12.- De los recursos dc Habeas Corpus contra los emploa 
dos con jurisdiccién en toda la Rcpublica o en dos o més Provin-"* 
cias que no formen parte de un mismo distrito judicial;

1 3 De las resoluciones judiciales pronunciadas en pal- 
ses oxtranjeros, para el cfccto de decidir si pueden o no ser eje 
cutoriadas en la Repdblica de Panama. Este sin perjuicio de lo “ 
cstipulado en los tratados pdblicos; y,

1 4 De los juicios contra los abogados por faltas a 
la ética profesional. (art© 74 de la loy 61 do 1946).

Y, finalmente, conoce en segunda instancia;



34
1*- De los asuntos de que conocen en primera instancia 

los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y en los cuales 
haya lugar a recurso de apelacién o de hecho contra autos y sen­
tencias 0 a consultas; y,

28- De las apelaciones contra las resoluciones del Re­
gistrador de la Propiedad y del Director General del Estado Ci­
vil (art, 76 de la Ley 61 de 1946).

La simple enumeracién de las numerosas y variadas fun­
ciones de la Corte, por un lado. y, por el otro, al no estar di- 
vidida por el reducido ndmero de sus miembros en Salas como suc# 
de^en Espaha con el Tribunal Supremo y en la mayor parte de los"” 
paises, ademés de explicar la demora que sufren los negocios so- 
metidos a su consideracién, nos pone de manifiesto la incapaci- 
dad en que se hallan los magistrados de dedicar a cada expedien­
ts el tiempo y la meditacién indispensable para lograr el mayor 
acierto en sus decisiones.

Es inequivoco que la Corte Supreme, de Justicia se en- 
cuentra demasiado sobrecargada de atribuciones, sobre todo, si 
80 toma en consideracién que al casar una rosolucién, la misma 
corporacién ha de dictar, como tribunal de instancia, el fallo 
quo ha de sustituir al que invalida por no existir entre nos- 
otros la casacién con reenvfo como en el derecho italiano.

Para lograr una rccta, séria y oficicnte administrai: 
cién de justicia es nocesario; o que se aumente el ndmero de ma­
gistrados y dividir cntoncos la Corte on Salas, o que se establc£ 
ca un tribunal que conozca dnica y exclusivamente del recurso de 
casacién, porquo "la justicia administrais de una manera defectuo 
sa, sea por lo demora en la rosolucién de los casos somotidos a ”" 
la consideracién de los tribunales o sea porque las decisiones do 
los Jueces y Magistrados carczcan dc acierto, por falta do apro- 
ciacién serona y meditada dc los hechos o por deficiencies en la 
interpretacién y aplicacién do la ley, provoca un estado de hon- 
da porturbacién, do perjudiciales consecucncias para la comunidad" 
(48).

En la actualidad, cursa cn la Asamblea Nacional un pro- 
yccto de "Acto Legislative" reformatorio do la Constitucién, en 
virtud delcual, so aumentan de cinco a nucvo los magistrados que 
intogran la Corte Suprema, y so establcce que la ley dividiré di­
cha corporacién on salas (formadas por très miembros permanentes 
y dos rotatives, entre las que Labré necesariamontc una para lo 
civil, una para lo pénal y otra para lo contencioso-administrati- 
vo) y dcterminaré sus atribuciones.

En ol informe rcndido por la Comisién de Legislacién 
al plono de la Camara so dice quo con esta reforma, al mismo tiem­
po que 80 obticncn los bénéficiés dc la espccializacién, sc ase- 
gura de una parte la colaboracién de otros miembros dc la Cortc 
en las funciones do cada sala y se salvan los pcligros quc siem­
pre implica una oxagerada o exccsiva ospecializacion,

Segdn el mismo "Acto Législative", correspondera a la 
Corte en pleno el conocimiento de los casos de inexequibilidad 
de los proyectos de leyes y de los recursos de constitucional id ad,.

(48) Ver *Exposicién de Motivos’ que acompahé a los proyectos 
de leyes sobre or^anizacién judicial y sobre recursos de 
casacién y révision?
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LEGITIMIDAJ) PARA RECURRIRc

Para mayor claridad en la exposicién es preciso distin­
guir entre las personas legitimadas para interponer el recurso en 
los casos de sentencia contradictoria en que debe intervenir la 
Corte, de aquëllas que pueden promoverlo en los demés supuestos 
mencionados al referirnos a las formas del recursoe

En el primer supuesto, ya se ha dicho que la decisién 
de la Corte no bénéficia ni perjudica a las partes que intervie- 
ron en el proceso, ya que su finalidad es la de fijar la genuina 
inteligencia de la ley en los casos en que un Tribunal Superior 
de Listrito Judicial profiere una sentencia que es contraria a 
otra del mismo o de distinto tribunal de igual jerarquia, y lo 
pueden interponer los propios Tribunales Superiores, los Fiscales 
de dichos tribunales y el Pro cura d̂ or General de la Nacién© Eh es­
tos casos, la legitimidad de los mismos surge solamente cuando 
las partes no interponen oportunamente el recurso de casacién en 
la forma o en el fondo, o dicho de otra manera, cuando la impug- 
nacién de parte es inadmisible por el traiiscurso del termine, por­
que si la ley no les concediese esta facultad para atacar la sen­
tencia, ; la inadmisibilidad, como bien dice Carnelutti, harfa im- 
posible la rectificacién de un error que puede ser perjudicial 
por la autoridad dol procedente (49)•

En los otrossupuestos pueden promoverlo, en principioy 
todo el que haya sido parte en el procedimiento de instancia y los
agentes del ministerio pdblico en los asuntos en que sean parte o
en que deban intervenir por mandato de la ley. Pero conviens te- 
ner presents que no basta tan sélo para recurrir ante la Corte,el 
haber ocupado la posicion de demandante o demandado, o de terce- 
rista on un proceso, ya que la legitimacién requiere ademas la
cxistencia de otro presupuesto procosal; el interés, que no es
otra cosa que el deseo del perjudicado de que cl tribunal de casa­
cién onmicnde los agravios que le infirié la rosolucién dictada 
por el juez a quo c

sélo estara, en consocuencia, leçitimado para recurrir 
el que haya sido lesionado por la resolucion de instancia. Asf 
lo estableco la ley en forma clara y categérica cuando expresa en 
su articulo 33- quo no podra alegar las causales dc casacién sino 
la parte que hubioro salido perjudicado con la quo no observancia 
dc la Lcy que puoda acarrear la invalidacién de la sentencia o 
auto p "La Corte es de opinién -dico la sontoncia de 4 de mayo de 
1950- que las partes récurrentes si tienen interés on el recurso 
y (juc este interés, en cl caso dol recurso extraordinario de casa­
cion, consiste ûnicamcnte cn cl hecho do que las partes hoy récu­
rrentes lo fueron también en las dos instancias ordinarias y que 
la sentencia objeto dol recurso no satisfizo las oxigencias do 
ellase ^

"Considéra la Corte que es cosa distinta el interos que 
siempre os indispensable para constituirse on parte en un litigio, 
del interés nocesario para constituirse en parte récurrente u opo- 
sitora cn este recurso extraordinario, Unicamente en el caso de 
que la parte récurrente no pudiera acreditar satisfactoriamento al- 
gén agravio causado por la sontoncia a sus derechos o a sus into- 
rcsos, podria considcrarsc que no puede interponer ol rocurso 
(50) La do 24 de septiombrc de 1951 expresa; "Como se ve, el re­
current e al exponer ol vicio sehala no solo los crroros que con- 
coptda dc fondo sino cl motivo bésico do la sentencia de que "el 
actor care ce de dorecho para promover la accién," Esta es, sin

(49) Carnelutti, Institucionosc, op. cit., pag. 462
(50) Registre Judicial n̂  17 de 1950, pég. 55»
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duda, una cuestion primordial que la ’Corte debe dilucidar antes 
de examiner la dnica causal de casacién invocada, Ello es asl, 
ya que al tenor de lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley 86
de 1941, "no podrâ alegar causales de casacion sino la parte que
hubiere salido perjudicada con la no observancia de la Ley que 
pueda acarrear la invalidacién de la sentencia o auto," Si el 
actor carece, en verdad, de interés jurldico para instaurer la ac 
cién, el recurso de casacién no puede prosperar més allé de la "" 
etapa en que se determine su falta de personerla sustantiva, pue£ 
to que tal determinacién lleva implicite que ningdn perjuicio pue 
da acarrearle el fallo impugnado," (51) “

Tan sélo los Agentes del Ministerio pdblico en los asun
tos en que sean parte o en que deban intervenir por mandato de ïa 
Ley, no ne cesitan para interponer el recurso haber sufrido un 
agravio o un perjuicio, pues su logitimacién émana del interés 
social que representan.

Y ya que del Ministerio pdblico hablamos, como el caré_ç 
ter pdblico de la casacién osté bien marcado en Espaha varies ju­
ristes 80 han alzado contra la Loy dc enjuiciamiento civil, al no 
permitir una mayor intervencion del Ministerio Fiscal, y han 11e- 
gado a considerar que con ello se ha faltado a una de las condi- 
ciones naturalcs y més ospeditivas del recurso* "Uno de los de- 
fectos mas notables -explica lianresa-, que se encuentra en la nu# 
va Ley de enjuiciamiento civil, es el de no haber dado interven-"" 
cién al Ministerio fiscal en la sustanciacién de estos recursos.

"Fdndanse siempre en infraccién de ley, doctrina legal; 
y,^segén ya hemos dicho, su objeto es impedir toda falsa aplica­
cién de la ley y su errénea interpretacién, a la vez que unifor­
mar la jurisprudencia; de modo que, aun cuando los litigantes se 
aprovechan inmediatamente de sus efectos, estos son tambien de 
orden pdblico y en interés de la sociedad en general. Pudieran, 
ademas, concurrir taies circunstancias, que hubiese motivo para 
regular la infraccién de la ley cornetida a sabiendas o con mali- 
cia, y para exigir por tanto la responsabilidad a los magistrados 
que dictaron la sentencia. Bajo cualquiera de estos aspectos que 
se consideren los recursos de casacién, es necesaria la interven­
cion en ellos del Ministerio pdblico, no para favorecer ni coadyu- 
var los intereses do una de las partes, sino para sostener los 
fucros dc la ley y de la causa publica, de las que es légitimé re­
présentante y defensor." (52)

Volviendo a nuestro derecho, en lo que respecta a la 
representacion de las partes por medio de apoderados judiciales, 
que en materia civil, salvo excepciones (53), es obligatoria a 
menos que ellas sean idéneas para ejercer la abogacia, ha dicho 
la Corte en sentencia de 27 de febrero de 1949 que los apoderados 
que representan a los litigantes en un proceso, pueden entablar 
el recurso de casacién "sin necesidad de nuevo poder, si creen

(51) Registre Judicial n2 18 de 1951, pAg. 236,
(52) Manresa, op. cit., t. IV, pég. 376.
(53) No es nocesario litigar por medio de abogados en los jui­

cios ante el Tribunal Tutelar de Honores, en los dc alimen- 
tos, en los negocios de cuantia mener de cincuenta balboas, 
siempre que no se trate de cesién de crédites, y cuando las 
gestiones sean ante un funcionario judicial en cuya jurisdic­
cién no residan, por lo menos, cuatro abogados registrados
y cn 0jercicio.
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creen que de esa manera favorece los intereses que se les han 
confiado" (54). Y esto es asl, porque el artlculo 433 del oédi- 
go judicial ha estatuido que los poderes para pleitos confieren 
al apoderado las facultades necesarias para entablar y seguir el 
juicio hasta su conclusion, como si fuere el poderdante, pudiendo 
ejercer todos los derechos conferidos a éste, en su calidad de li­
tigants# Solamente para recibir, comprometer, diferir el juramen- 
to, desistir del pleito y terminarlo por transaocién, necesita el 
apoderado facultad especial# Y como si esto fuera poco, dice el 
422 que constituido un apoderado especial para una accion princi­
pal, se entenderA que lo es también para todas las acciones y re­
cursos que surjan de la principal, aun cuando ejerciere las acce- 
sorias antes de entablar la principal#

(54) Registre Judicial n2 2 de 1939, pégs. 200 y 201#
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LOS MOTIVOS LB CASACION.- RIGOR 
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SACION.

LOS MOTIVOS LB CASACION
Siendo los motivos de casacién la razén de ser del re­

curso, por cuanto determinan las condiciones del derecho o sustan- 
ciales del mismo, estimâmes necesârio presenter, antes de aden­
trâmes en la clasificacién que hace nuestra ley, los criterios 
expuestos por los més contados procesalistas, a fin de lograr una 
mayor comprensién e ilustracién de tan atrayente tema.

En el curso de este trabajo no nos hemos cansado de re- 
petir que la casacién no es una tercera instancia donde se va a 
establecer la justidia o injusticia del fallo recurrido, y es pre- 
cisamcnte en este tema donde se puede distinguir la diferencia e- 
xistente entre la apelacién y este medio de impugnacién, porque 
mientras que en la apelacién basta con que cl récurrente estime 
que se han lesionado sus derechos para que la pueda interponer Ic- 
galmente, la casacién ha de fundarse nece sariamente en determina­
dos motivos fijados por la ley, y requiere también, como agrega 
de la Plaza, que entre el vicio denunciado y la sentencia misma 
se dé una relacién de causalidad (57)#

Para que une. rosolucién puede ser impugnada en casacién 
précisa que adolezca de vicios o defectos, por haber incurrido el 
juzgador en errores (58) que la doctrina ha dividido tradicional- 
mcnte cn errores in judicando (de fondo) y errores in procedendo 
(de forma), y que es necesârio discriminer para poder detcrminar 
en cada caso cuando estâmes en presencia de unos o de otros#

Calamandrei, haciéndose portavoz de la mayorla de los 
tratadistas, advierte que pudiera parecer que estos dos grupos de 
errores se reunen en un concepto genérico unico de inejecucién o 
violacién de ley (59), pero fusionarlos bajo una denominacién dni-

(57) "Pensand0 en esta nota, cm. aplicacién al Lerecho Ataliano, 
ha dicho Zanzucchi que si la declaracién del vicio no tuviere 
ninguna influencia sobre la decisién, el recurso carecerla de 
fundamentoe La Corte Suprema -dice dicho escritojp- no tiene 
un oficio teérico, sino pràctico." Ver de la Plaza, Lerecho.. 
••«, op. cit., pég. 810, Vol. II.

(58) Lice Carnelutti que "la palabra error se usa més bien en el 
sentido empirico de equivocacién o desviacién que en el téo- 
ni00-jurldico de vicio de la voluntad" y que ha de consistir 
"en una discrepancia entre lo que el juzgador ha hecho y lo 
que hubiera debido hacer." Ver Instituciones...op. cti.^pég. 
455#

(59) "Puesto que los errores in procedendo pueden todos ellos ha- 
cerse remontar a una "inejecucién de ley procesal", y puesto 
que, por otra parte, los errores in iudicando relatives a la 
quaestio iuris, dnicos que se toman en considéra cién tienen 
siempre el efecto de hacer declarar en la parte dispositiva 
como concrete voluntad de ley lo que la ley efectivamente no 
ha querido, sino que se remontan, como a un origen comdn, a 
una falta de coincidencia entre la voluntad abstracts de la 
ley y lo que el juez en la motivacién cree, erréneamente, ser 
la voluntad abstracta de la ley, puede parecer que estos dos 
grupo8 de defectos se rednen en concepto genérico dnico." 
Ver Calamandrei, op. cit., t. II, pég. 258.
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6 .- Cuando se trate de autos sobre declaratoria de here- 

deros o adjudieaciôn de bienes hereditarios;
7*- Cuando se trate de autos que nieguen, aprueben o im- 

prueben la particién de bienes hereditarios o la divisién de bie­
nes comunes; y,

8 »- Cuando se trate de autos que confirmen o revoquen 
los que hayan declarado o negado la caducidad de la instancia*

Aunque la prâctica generalizada ha sido la de no concé­
der el recurso contra aquellos fallos que pueden ser enmendados 
por otros medios, exceptuando los casos de que se trate de senten­
cias todas las demés resoluciones enumeradas son autos que dejan 
acceso a la via ordinaria para reparar el agravio que hubiesen cau­
sado# Més ésto se explica, porque, en opinién del autor de la ley,
no se obtendria ningun bénéficié con la obligada iniciacién de o- 
tros juicios para cofregir tardfamente el agravio producido por 
ollas, cuando el mal muy bien podfà ser subsanado sin necesidad de 
recurrir a ese resorte#

Pero todas las resoluciones contempladas en el articulo 
62, estan a su vez subordinadas a las exigencies del artfculo 5  ̂
que dice que para que el recurso de casacién pueda ser interpues­
to es indispensable que concurran las siguientes circunstancias;

1«- Que la resolucién contra la cual se interpone se fim
de 0 haya debido fundarse en leyes que rijan o hayan regido en laT
Reçdblica a partir de la vigencia del articulo 147 de la Constitu­
cién Nacional de 1904 o en leyes del extinguido Estado Soborano de 
Panama, que sean idénticas, en su esencia, a las nacionales que es- 
tén en vigor; y,

2.- Que la resolucién verse sobre intereses particulares 
siempre que la cuantia del juicio respectivo no sea menor de qui- 
nientos balboas; o que verse sobre intereses nacionales, o provin­
ciales 0 municipales; o sobre hechos relativos al estado civil de 
las personas; o que haya sido dictada en juicio de divorcio, o se- 
paracién de cuerpos o de nulidad de matrimonio, sin atenderse en 
estos casos la cuantia.

Si armonizamos y correlacionamos entre sf las disposi­
ciones citadas veremos que para que una resolucién pueda ser censu- 
rada en casacién es necesaria la existencia de cuatro requisites;
1) Que haya sido dictada en segunda instancia por un Tribunal Su­
perior de Listrito Judicial; 2) Que se halle comprendida en las 
enumeradas en el artfculo 62; 3) Que las leyes que le sirvan de 
fundamento tengan o hayan tenido existencia legal en la Repdblica,
0 en el extinguido Estado Soberano de Panama, siempre y cuando que 
estas dltimas sean identicas, en su esencia, a las nacionales que 
estén en vigor; y, 4) Que la cuantia del proceso, excepte en les 
casos contemplados en la misma ley, no sea menor de quinientos bal- 
boas #

A diferencia de lo que ocurre en otras legislaciones, 
donde los tratadistas suelen seguir un sistema de exclusién para 
determiner con mayor facilidad las resoluciones susceptibles de ca­
sacién, entre nosotros esta labor résulta relativamente sencilla, 
ya que la propia ley se ha encargado de enumerarlas, Sin embargo, 
como las exigencies contempladas en los ordinales primero y segun­
do del artfculo 5-, podrfan dar lugar a cierta confusién, vamos a 
hacer las aclaraciones que estimâmes necesarias#

a) La redaccién del ordinal 12 dol artfculo 52 obedece, 
a (̂ ue por acto de 27 de febrero de 1855, adicional a la Constitu­
cién polftica de la Nueva Granada, en el territorio que correspon­
dis a las provincias de Panama, Azuero, Veraguas y Chiriquf, que 
hoy integran la Repdblica, se créé el Estado Soborano de Panama#

La soberanla del Estado consistfa en la facultad de poder 
disponer de lo que a bien quisiese, por medio de su Constitucién 
y sus leyes, en todo lo que no estuviese prohibido por la Constitu-
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cién General de la ïïacién. Durante este période Panama se rigié 
por leyes propias, pero este status politico duré hasta que la 
Constitucién Colombians de 1886 convirtié el Istmo en simple de- 
partamento sometido a la autoridad directs del Gobierno de Bogo­
ta y administrado con arreglo a leyes especiales*

En estas condiciones nos encontré el atardecer del 3 de 
noviembre dc 1903? fecha en que Panama se séparé de Colombia, y 
el articulo 147 de la Constitucién de 1904 ostablecié que todas 
las leyes, decretos, roglamentcs y demas disposiciones que estuvie- 
ren cn vigor al promulgarse la misma, continuarian observéndoso en 
cuanto no se opusicran a olla ni a las leyes do la RepAblica; por 
lo que la Ley 37 de 1904, expedida por la Convoncién Nacional, 
dispuso que continuarian en vigor los Cédigos y loycs colombianas 
que rcgian en cl extinguido Departamento de Panama cl dia 2 de no­
viembre dc 1903? con las excepciones anotadas al desarrollar ol 
toma rcferente a la implantacién del recurso de casacién on Panamé#

Dichos cédigos y leyes, pese a que eran extranjeros, tu- 
vieron la misma validez y vigencia que los nacionales hasta el aho 
de 1917 en que se promulgaron los nuevos cédigos. Pero como en 
nuestro derecho positive encontramos disposiciones como la contem- 
plada en el articulo 2ie del cédigo civil, segdn la cual, todo de- 
reoho real adquirido bajo una ley y en conformidad con ella, sub­
siste bajo el imperio de otra, pero en cuanto a su ejercicio y car- 
gas pfevalecen las disposiciones de la nueva; y el 30  ̂ de la mis­
ma excerta que astable ce que, erceptéandose las leyes concernien­
tes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren de 
los contratos y las que sehalen pens s para el caso de infraccién de 
lo estipulado, cuya infraccién sera castigada con arreglo a la ley 
bajo la cual se hubiere cometido, en todo centrate se entenderé 
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién; no 
era de cxtrahar, pues, que en virtud de la ficcién de la supervi- 
vencia de la ley, muchos de los fallos contra los cuales se debe- 
ria concéder cl recurso cstuvieran fundados, no sélo en leyes que 
rigieron en ol antiguo Departamento de Panama que, como hemos vis- 
to, cl articulo 147 do la Constitucién los dié ol caréctcr de na­
cional, sino, aén en aquéllas que rigieron on ol extinguido Estado 
Soberano, y que dejaron de existir cuando el Istmo perdié la con- 
dicién de tal©

Hasta aqul, hemos expuesto la razén histérica de la dis­
posicién, En cuanto al contenido de la misma, esta nos parece corn 
pletamente innecesaria, puesto que siendo la norma reguladora por"" 
excelencia de las relaciones juridicas, es obvie que las decisio­
nes de los magistrados y jueces han de fundarse en las mismas y pa­
ra ello es preciso que tengan o hayan tenido vigencia legal, de ma 
nera que cuando el ordinal 12 del articulo 5- de la Ley 86 establ£ 
ce, en sintesis, que para que se pueda interponer el recurso de 
casacién en contra de una resolucién es necesârio que ésta se fon­
de 0 haya debido fundarse en leyes que rijan o hayan regido en la 
Repdblica, nada nuevo nos dice, pues, es sabido que las relacio­
nes juridicas que estan reguladas por normas de derecho antiguo 
pueden censurarse en casacién cuando estas son vulneradas. Y lo 
mismo sucede cuando agrega? "o en leyes del extinguido Estado So­
berano do Panama, que sean identicas, en su esencia, a las naciona­
les que estén en vigor", porque si lo que se pretendia era recono­
cer la validez juridica de los actos celebrados bajo el imperio de 
regimenos antcrioros, bastan las disposicionos consignadas en el 
cédigo civil, y si lo que se querîa no era otra cosa que limitar 
su reconocimiento a las que no fucran contrarias a las loycs nacio- 
nalcs que estén on vigor, las très Constituciones que ha tenido la 
Repdblica ya sc han ocupado de ello, por lo que nos paroco que en 
benoficio do la claridad y sencilloz que doben ténor las normas 
juridicas deberia dorogarse, por cuanto que su suprcsién on nada 
afecta al institute en estudio.
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b) El ordinal 22 del articulo 5- al establecer la segun­

da .ûir const ancia que debe concurrir para que el recurso de casa­
cion pueda ser interpuesto exige que la resolucion recorrida ver­
se sobre intereses particulares en que la cuantia del juicio no 
sea menor de quinientos balboas; o sobre intereses nacionales, o 
provinciales o municipales; y como hay otros juicios de relative 
importancia, que aunque en ellos se trate de intereses particula­
res no es posible por su naturaleza sehalarseles cuantia* la dis­
posicién legal citada los ha onumerado expresamente a fin de évi­
ter dudas y vacilaciones• Estos son los de divorcio, separacién 
de cuerpos y nulidad de matrimonio, y domAs juicios relativos al 
Estado civil do las personas.

 ̂ El supuesto primero sc explica por si solo y no mereôe 
ningun comentario especial, porque si sc doSoa saber en que casos 
dichas resoluciones no son roçurriblos, basta tan sélo correlacio- 
narlas con el articule 62, este es, cuando no hayan sido dictadas 
en apelacién por un Tribunal Superior do Distrito Judicial y cuan­
do no se encuentren dcntro de la enumcracion establecida en dicho 
articulo. En este sentido, lo mismo podriamos decir do los otros 
supuestos, poro éstos, en otro aspecto, si podrian dar lugar a 
falsas interpretaciones, por lo que es convonicnte refcrirnos a 
cada uno de ellos.

La ley habla dc fallos que vcrsen sobre intereses na­
cionales, provinciales o municipales, pero si nos rcmitimos a la 
Ley 61 dc 1946, sobre organizacién judicial, veremos que como los 
Tribunales Superiores conocen en primers instancia de los négo­
cies contenciosos cn que figuran como parte la Nacion y los Muni- 
cipios (ord. 3, art. 120) la alzada se sorte ante la Corto Supro- 
91a de Justicia (ord. 1, art. 76), resultando, en consocuencia, in­
compatible cl susodicho ordinal 22 del articulo 5- de la Loy 8 6, 
en este supuesto, con el articulo 62 que détermina que cn materia 
civil el recurso de casacién tendra lugar contra resoluciones de 
segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores.

Ante esta antimonia se podria dilucidar si se ha de con­
céder el recurso en estos casos, çonsiderando dichas resoluciones 
como excepciones a la régla establecida en el articulo 62, 0, por 
el contrario, si en ningun caso se puede interponer, Nosotros 
creemos que no se trata ni de lo uno ni de lo otro, porque es po- 
siblo que tratandose de negocios contenciosos en que tengan inte­
roses la Nacién 0 los Municipios sea viable el recurso, por ex- 
cepcién a la norma do caracter general contenida en el citado or­
dinal 32 del articulo 120 de la Ley 61, que résulta establecida 
on cl ordinal 22 del articulo 250 de la propia Loy, que transcri- 
bimos a continuacién;

"El juez ante quien so abra el juicio 
de sucesién es el compétente para co 
nocer tanto dc la declaratoria de h£ 
rederos, como de lo relativo a las 
diligcncias de inventarios y avaldo 
do los bienes y el beneficio de sepa 
racién de los mismos, todo lo cual, 
como también la demanda de particion 
si ésta fuere propucsta antes de que 
ol juicio haya sido protocolizado, 
se seguirA bajo una cuerda. Mientras 
estuviero pendicnte  .......... .

Paragrafoî El interés que tongan la 
Nacion o los Municipios no priva dc 
competencia al Juez correspondicnte."



D» Victor A# de Le6n, procurador General de la Nacién 
y CatedrAtico de Derecho procesal de la Universidad de Panama, 
comparte esta opinion y cree, ademAs, que hay ocasiones en que 
las entidades dichas aparecen como interesadas en negocios de com­
petencia voluntaria de los cuales toca conocer en segunda instan^ 
cia a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, debido a que 
la primera esta a cargo de los Juzgados de Circuits, Sin embar­
go* agrega tan distinguido profesor que no ha encontrado en sus 
anotaciones personales, en los archives de la Procuradurla ni en 
los Registres Judiciales date alguno indicative de que la Corte 
Suprema haya hecho pronunciamiento sobre la cuestiAn planteada
(55).

En lo relativo a la mencion que de los intereses provin­
ciales hace la disposicion comentada, carece de trascendencia ju­
ridica en la actualidad© Este se explica porque la Provincia no 
tiene, con arreglo a la Constitucién vigente, el caracter de per­
sona juridica que le dio la de 1941, conforme a la cual estaba fa- 
cul ta da para admlnistrar bienes que fueran suyos y también para 
adquirir derechos y contraer obligaciones©

Para terminar con el examen del ordinal 2e del articulo 
5-9 sélo falta referirnos a las resoluciones que versen sobre he­
chos relativos al estado civil de las personas.

Cuando el legislador establecié en el susodicho ordinal 
que el recurso de casacion también puede ser interpuesto contra 
resoluciones que versen "sobre hechos relativos al estado civil de 
las personas ; o que haya sido dictada en juicio de divorcio, de 
separacion.de cuerpos o de nulidad de matrimonio"; siendo el di­
vorcio,la separacién de c ue rpc s yZa nulid ad de matrimonies hechos 
relativos al estado civil de las personas, por cuanto que éste no 
es mAs que "la calidad permanente que ocupa un individuo en socie­
dad y que depende principalmente de sus relaciones de familia"
(56); quiso enumerar expresamente, por su importancia, estas très 
Gspecies de procesos, aceptando en todo momento, que contra todas 
las resoluciones que versen igualmente sobre hechos relativos al 
estado civil de las personas se podia interponer el recurso, o, 
por el contrario establecer que unicamente cran susceptibles de 
casacion aquellas resoluciones que vcrsando sobre hechos relativos 
al estado civil de las personas, hubiesen sido dictadas cn juicio 
do divorcio, de separacién de cuerpos o de nulidad de matrimonio,

La cuestej’n planteada no déjà de toner importancia, puos- 
to que de aceptarse uno u otro critcrio depende que contra otras 
fallos -los proferidos, por ejcmplo, cn juicios dc filiacion- se 
permita o no la interposicion del recurso.

Nosotros nos inclinamos por el primer critcrio, ya que 
do ser la intencion del legislador cl limiter, en estos casos, el 
ndmero de resoluciones a las très antes dichas, hubiera sustitui­
do por el signo de puntuacion coma cl punto y coma colocado des­
pués del sustantivo "personas", y hubiera sustituido, a su vez, • 
la conjuncion disyuntiva "o" y cl pronombre relativo "quo", colo- 
cados antes del vcrbo "haya", por la conjuncién condicional "siem­
pre que", quedand0 cl ordinal de esta manera: "Que la resolucion 
verse sobre i n t e r e s e s c . o  sobre hechos relativos al es­
tado civil de las personas, sicmprc que haya sido dictada en juicio 
de divorcio, de separacion dc cuerpos o do nulidad de matrimonio, 
sin atenderse en estes casos a la cuantia»" Confirman nuestra mano 
ra de pensar cl hecho de que la Corte ha acogido y signe acogiendo 
recursos interpuestos cn contra de resoluciones que versan sobre 
hechos relativos al estado civil, que no han sido dictadas en jui­
cio de divorcio, separacién dc cuerpos, ni de nu], ida d de matrimonio.

(55) Carta de 14 de marzo dc 1956 remitida al autor por D. Victor 
A« de Lcén,



CAPITULO IV 
EESOIUCIONES IMPUGNABLES EN CASACION*

Aunque en principle deberfa concederse el recurso da ca­
sacién contra todas las resoluciones pronunciadas con violacién de 
la ley sustantiva o con quebrantamiento de las formas mAs esencla- 
left del juicio, cualquiera que fuese la naturaleza del proceso y 
su cuantia, porque* como expresA la ComisiAn que elaboro el Codigo 
judicial colombiano de 1931* asf se obtendrfa plénamente que un 
solo cuerpo supremo tuviese en sus manos el control sobre todos 
los Arganos del Poder Judicial en orden a la interpretacién de la 
ley* de modo de alcanzar por este medio la uniformidad en la ju­
risprudencia; en todos los palses la politics legislative, por 
razones prActicas y econémicas, ha limitado la concecién del re­
curso a determinadas resoluciones*

Dentro de nuestro sistema procesal la casacién en mate­
ria civil se permite tan solo contra los fallos de segunda instan­
cia dictados por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, 
en los casos taxativamente enumerados en el articulo 6 2*

Inutil séria, por lo tanto, interponer el recurso en los 
asuntos en que debe conocer la Corte Suprema privativamente o como 
tribunal de apelacién o consulta; o los Tribunales Superiores en 
primera instancia o en virtud de consulta, etc. etc. Que la roso­
lucién sea dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial 
en grade de apelacién, es un requisite sine qua non para que el 
recurso pueda prosperar* y como entre nosotros no se ha adoptado 
el sistema de casacién per saltum, imporante en Alemania, Francia 
e Italia, tampoco sc pueàe lievar cl fallo dircctamente en casacién 
sin que se haya surtido la segunda instancia.

El articulo 62 al rcforirse a los casos on quo se puede 
interponer el recurso contra las resoluciones de segunda instancia 
proferidas por los Tribunales Superiores* los onumera como sigueî

1.- Cuando sa trate de sentencias definitivas;
Al agregarse cl adjetivo "definitivas" al sustantivo 

"sentencias" se ha incurrido en una redundancia, porque nuestro 
derecho positivo en lugar de clasificar las resoluciones judicia** 
les en mcre-interlocutorias, interlocutoriaS y definitivas* las 
denomina; providencias, autos y sentencias.

Segén el articulo 546 del cédigo judicial, las providen­
cias son de simple tramitacién; son autos, los que determinan una 
cuestién incidental del proceso, 0 bien la principal del asunto, 
pero dejando acceso a la via ordinaria para reparar el agravio que 
se haya sufrido; y, las sentencias son las que deciden definitiva- 
mente las cuestiones del pleito en una instancia, o en recurso ex­
traordinario y contra las cuales, una vez ejecutoriadas, no queda 
otro recurso que el de revisién 0 el de anulacion en juicio sepa­
rado, en los casos de ley.

No hay, pues, que perder el tiempo buscando cuales son 
las sentencias definitivas, porque todas las sentencias tienen es­
te carActer.

AdemAs del caso anterior, también se podrA interponer 
el recurso en los siguientes;

2.- Cuando se trate de autos que pongan término a juicios 
sumario8 0 especiales que no hayan tomado el carActer de ordinarios;

3.- Cuando se trate de autos que, en juicio ejecutivo, 
decidan excepciones, tercerias de do mini 0 0 excluyentes, o prela- 
cién de crédites, o aprueben o imprueben remates;

4.- Cuando se trate de autos que resuelvan oposiciones 
0 tercerias de dominio 0 excluyentes en acciones de secuestro;

5 .- Cuando se trate de autos que, por cualquier causa, 
pongan fin a ejecucién de sentencias;
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ca tan solo serviria para crear equivocos y oscuridad, porque, co­
mo observa en primer lugar, la inejecucién de una norma procesal 
68 un fenémeno completamente distinto al que se produce por error 
sobre la voluntad abstracts de una ley concerniente a la resolu­
cién controvertida, del cual résulta en la parte dispositiva de 
la misma una falsa asercién de la concrets voluntad de ley. En se­
gundo lugar, para poder enmarcarlos dentro de la expresién genlri- 
ca de "violacién de ley", séria preciso demostrar que todos los 
errores in procedendo dan lugar al recurso como lo dan todos los 
errores in judicando (en las très formas de violacién en sentido 
estrictoï violacién directa, interpretacién errénea e indobida 
aplicacién.

Pero, para el comentado juriste, dicha demostracién ré­
sulta infructuosa ante el derecho positivo italiano que, como el 
nuestro, détermina expresamente los errores in procedendo que cons­
tituyen motivo de casacién, "en donde résulta que, mientras el mo­
tivo de casacién existe, cuando se trata de errores in iudicando, 
por el solo hecho de que el juez haya errado en cuanto a la voïun- 
tad abstracta de la ley, cualquiera que sea el contenido de ésta, 
en el caso de error in procedendo la impugnacién no se dé por la 
simple no coincidencia de la conducta del juez con la conducta que 
la ley le prescribia, sino por la excepcional gravedad de las con- 
secuencias que esta irregularidad produce, en casos taxativamente 
determinados, sobre la constitucién o sobre la marcha del proceso." 
Para Calamandrei, pues, es évidente ademds do necesaria la distin- 
ci én del recurso, porque, mientras que en el recurso dado por orro- 
res in judicando lo que se quiere defender es la exacta interpreta- 
cién cTe cualquier precepto legal, en la casacién por error in pro­
cedendo lo que se quiere no es afianzar la ejecucién de cualquier 
norma procesal, ya que la mayor parte de las inejecuciones de ésta 
no dén lugar al recurso, sino de garantizar el provechoso desarro­
llo del proceso (60).

Para otro distinguido juriste italiano, Francisco Oame- 
lutti, la férmula tradicional de dividir los errores del juez en 
in procedendo e in judicando. pese a que ha sido sometida a una 
larga y atenta elaboracién, no ha mostrado su valor exacto (61).

(6o) Calamandrei, op. cit., t. Il, pAgs. 259 y 260.
(ol) "Hasta aqul se pensé -dice Carnelutti- que la diferencia entre 

cl error en el juicio y el error en el procedimiento no era 
otra sino la de que la primera se referla a la causa y la se- 
gunda al cfecto del error cometido por el juez; habrla juicios 
falsos que bastaban de suyo para permitir la rescisién de la 
sentencia independientemente de su repercusién en cl acto pro­
ducido por ella; habrla, por otra parte, ciertos actos cuya 
realizacién de modo distinto del querido por la ley constitui- 
rla un motivo de casacién independicntemente de la naturaleza 
del juicio a que se deblan; segdn esta direccién, si los erro­
res (en la solucién de la cuestién) de fondo se trataban como 
errores de juicio, los errores do tramite podlan afectar tan­
to al procéder como al juzgar; por ejemplo, el quo hubiera de- 
cidido un juez incompétente sc estimaba no tanto error in pro- 
cedendo como in iudicando si la equivocacién se producfa por 
la solucién de una cuestién de derecho relativa a la incompe- 
tencia. Este modo de plantoar la distincién confundla su ver­
dadoro fundamento que no esté sino cn la profunda diferencia 
entre ol tramite y el fondo, esto es, entre la conduccién del 
proceso y la decisién de la litis o la administracién del né­
gocie, mementos dc la actividad del juez que estAn on una re­
lacién de medio a fin; respecto a la cuestién dc trAmitc lo 
que importa a los fines de la rescisién no es tanto por que 
sino si no se ha seguido el iter sehalado por la ley como el
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Considéra este autor, que no solo se debe distinguir, 

en forma précisa, los errores oomo errores de juicio,
de los errores in procedendo o"bmo Trrores do actividad, sino que 
ya es tiempo de anadir que los primeros se refieren solamente al 
fondo y los segundos al tramite, "por lo que \m error de juicio 
no produce la casacién si no se ha originado al resolver cuestio­
nes de fondo mientras que en las cuestiones de tramite lo que im­
porta es la desviacién del procedimientoc la cual, si existe, da 
origen a la casacién cualquiera que sea la naturaleza del error 
que la ha producido, y si no existe, nada importa el errer en que 
86 haya incurrido al dictar la solucién©" Y arriba a la novisi- 
ma deduocién de que "los errores de tramite que consisten^ por lo 
tanto, no en un false juicio en la soir.: ion de una cuestién de 
trémite sino en una desviacién del procedimiento constituyen un 
motivo de casacién porque estando destinado el régimen del pro­
ceso a garantizar la justicia de la decisién son un sintoma de su 
injusticia y por ello hacen conveniente la rescision de la senten 
cia." Y agrega més adelante; "A diferencia del error de trémite, 
el error de fondo no es un sintoma sino una causa de la injusticia 
de la decision,..." (62)

Ante el criterio de Carnelutti, y sin negar la exacti- 
tud de su punto de vista, observa de la Plaza que, como en ol fon­
do, coincide en muchos extremes con el màs conocido y claro, pre- 
fiere partir de la distincién, ya clAsica en la doctrina procesal, 
entre los vicios in judicando e in procedendo (63) o

Y si nosotros, por nuestro lado, imitando a de la Plaza 
tomamos la doctrina clAsica como punto de partida para cxaminar 
el texte de la Ley 86, observaremos que en esta materia nuestro 
legislador actué con tino y acierto." La dogmatic? panamcha coin­
cide plenamente con la doctrina al séparar los motivos de casacién 
por infraccién de ley, de los de casacién por quebrantamiento de 
forma* Sistema éste muy superior al seguido en otras legislacio­
nes que, al agruparlos todos juntos, toca a la doctrina y a la 
jurisprudencia establecer la distincj.cn entre unos y otros.
A) Errores "in judicando"*

Siguicndo la tesis que considéra la resolucion impugna-

màs apropiado para la obtencién de su fin; en cuanto a la s 
cuestiones de fondo, no se puede pretender ]o mismo, esto 
es, que sélo la no obtencién del fin sea lo relevante, por­
que si hubiera que indagar también si la decisién ha sido 
justa y, por ende, cuAl hubiera debido ser cl juicio rescin 
dente se convertirla en escisorio y la apelaciôn no serfa 
ya limitada; lo que interesa, pues, en las cuestiones de 
fondo es si al resolverlas se ha incurrido en algdn error* 
Ver Instituciones...*, op * cti,, pégs * 455 y 456*

(62) Camelutti, Instituciones.,.*, op * cit o, pags * 45 5, 456 y 
461.

(63) De la Plaza, La casacién.*?*, op? cit®, pâg* 112,

II



46
da como un silogiamo, donde la premie a mayor la constituye la nor­
ma juridica, la menor el caso particular concretp o la "subsuncién 
del hecho en la norma o bajo la norma", y la conclusién el fallo, 
la doctrina ha clasificado los vicios o errores in judicando en , 
la siguiente forma;

a) Errores cometidos en la premise mayor;
Por la naturaleza de los mismos Calamandreilos divide en 

dos, a saber;
1 .- los que se relacionan con la validez o con la exis­

tencia, en el tiempo o en el espacio,de una norma juridica, que
se producen en todos los casos en que el juzgador ignora la exis­
tencia 0 niega el re conocimiento jurldico de la norma en vigor,
0 considéra como norma juridica una que ya no esté o que no ha es­
tado nunca en vigor. A este caso se le sue le 11amar "violacién
de ley" en sentido estricto, o "violacién directa", segdn la ter­
minologie empleada por nuestra loy #

El error de derecho en la apreciacién de la prueba pue­
de dar lugar a esta clase de infraccién.

2 .- LOS que se relacionan con el contenido o con el sig- 
nificado de la norma juridica, que se produce cuando el juzgador*
no obstante haber reconocido la existencia y la validez de la nor­
ma aplicable al caso, se equivoca en su interpretacién. Nuestro 
derecho contempla este supuesto cuando afirma en el artlculo 92
de la ley de casacién que la interpretacién errénea constituye in­
fraccién de la ley sustantiva.

como en el caso anterior, el error de derecho en la
apreciacién de la prueba también puede dar lugar a esta clase de
infraccién.

b) Errores cometidos en la premise menor;
Al igual que los errores producidos en la premisa mayor 

se pueden dividir en dos;
1.- Los que se relacionan con la calificacién o defini- 

cién del caso particular concrete, y se verifican, segiîn Calaman­
drei, "en todos aquellos casos en que el jueẑ  al llevar a cabo la 
"diagnosis" juridica de los hechos constatados, yerra al escoger 
entre las circunstancias de hecho aquellas que tienen trasccnden- 
cia de derecho, y al sacar de su reunién la nocién del institute 
jurfdico, bajo el cual el caso particular concrete puede hacerse 
entrar." (64)

2.- Los que inciden en la relacién que debe existir env 
tre el caso particular concrete y la norma juridica, y se produ* 
cen en tôdos los casos en que el juzgador se equivoca al discer- 
nir sobre la relacién de semejanza 0 de diferencia que debe vin- 
cul ar al caso particular concrete con el supuesto de hecho contem 
plado en la noxano juridica. A esta clase de error se refier e 
nuestra ley cuando détermina que la ley sustantiva puede ser in- 
fringida por indebida aplicacién al caso del pleito.

c) Errores cometidos en la conclusién;
Los errores que el juzgador comete en la conclusién, 

ya no se pueden reputar como errores de derecho sino més bien 00-

(64) Calamandrei, op. cit., t. Il, pAg. 291.
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mo errores de légica errores de razonamieuto. La razén de ello 
obedece a que la conclusién a la cual se arriba de dériva de 
las premises sentadas. Sin embargo, "por algdn autor -expresa 
Calamandrei- se habla también de un error de derecho en la 
conclusién, que se verificaria cuando el juez, después de haber 
interpretado correctamente la norma en su significado abstracto, 
y después de haber establecido correctamente que el caso parti­
cular concreto jurfdioamente calificado coincide con el hecho es- 
peoffice previsto por una norma jurfdica, so abstiene, en el mo­
mcnto do concluir, de sacar las consocuencias légicas dc estas 
premises, en cuanto en su decisién no déclara como verificados 
aquellos efectos juridicos que la norma jurfdica atribuyo al ho­
cho Gspocffico." (65)

B) Srrorca "in procedendo".
Le la lectura dol artfculo 13- que enumera taxativamen­

te los crroros in procedendo que dan lugar al recurso se colige 
que éstos pueden ser a gr upad o s, alterando la sistemâtica de la 
ley, cn la siguiente forma;

a) Errores cometidos en la constitucién dc la relacién 
procesal, que se dan, entre nosotros, cuando la resolucién os 
dictada por un tribunal incompétente (ord. 12); por carencia do 
jurisdiccién, improrrogable en cl tribunal sentenciador, salvo 
cl caso de ratificacién cuando esta sea pcrmitida (ord. 82); por 
haberse abstenido cl tribunal de conocer cn asunto de su compo- 
tencia (ord. 92); por ilcgitimidad dd la personcrfa (ord. 10); y 
por falta de notificacién de la demanda (ord. I02).

b) Errores cometidos en cl desenvolvimiento do la re­
lacién procesal. A esta cspecie se refierc el ordinal 102 al os- 
tablccor que la casacién en la forma tiene lugar on matoria civil 
por haberse omitido algdn trémito o diligencia declarado esoncial 
por la loy.

c) Errores cometidos en la fase de decisién. Estos mo­
tivos son subdivididos por Calamandroi en la siguiente forma;

1.- Defectos on la actividad do los érganos judiciales
dirigidos a la formacién del contenido de la decisién, que se
clasifican en;

a’) Inejecucién de preceptos procesales que regulan 
la composicion personal del érgano juzgador; por estar integra- 
do el tribunal en contravencién de lo dispuesto por la ley 
(ord. 12); por haber sido pronunciada la resolucién con la con­
currencia de un magistrado legalmente impedido 0 cuya recusacién 
estuviere pendiente 0 hubiera sido declarada legal por un tribu­
nal compétente (ord. 22); y, por haber sido acordada en el trib& 
nal respective por menor ndmero de votos 0 pronunciada

por menor numéro de magistraûo que 
el requerido por la Ley (ord. 32).

(65) Calamandrei, op. cit., t. Il, pég. 292.



47 (bis)
b*) Inejecucidn de preceptos procesales que establecen 

los limites dentre de les cuales debe desenvolverse la actividad 
de decision: per no estar la resolucidn en consonancia con las 
pretensiones oportunamente adueidas por los litigantes, ya por- 
que so rcsuelva sobre punto que no ha sido objeto do la contro- 
versia o se deje do resolver sobre alguno do los quo lo hayan si­
do, o se condone a mds de lo pedido, o no se falle sobro alguna
de las excepciones alegadas, si fuere el case de hacerlo (ord#
42); por haber sido dictada contra sentencia pasada on autoridad 
de cosa juzgada, siempre que esta excepcidn se hubiere alegado 
oportunamente en el juicio (ord. 59); y, por haber sido dada en 
apelaoidn llogalmente concedida 0 legalmente declarada desierta, 
prescrite o desistida (ord. 72)#

2.- Defecto en la actividad de los drganos judiciales 
dirigidas a dar forma de acto escrito al contenido de la dooi*. 
sidn.

El dnico caso contemplado en el artfculo 13 os el or­
dinal 691 por contener la decision, en su parte résolutive, dis-
pôsiciones contradictories.

RIGOR FOBIAL.

Vale la pena traer a nuestras paginas el rigor formai 
o el car^cter eminontcmente ritualista que campea on la casacidn 
y que se manificstg procisamente con mayor relovancia en los mo- 
tivos.

Para que ol recurso pucda alcanzar su finalidad requiè­
re que el debate so cirounscriba a los vicios auc ihfringen la 
resolucidn impugnada, y por cllo es que el articule 172 de la Ley 
establccc en tërminos precisos y claros los requisites que debe 
contener cl escrito. Asî lo ha reconocido la jurisprudencia y en 
la sontcncia de 21 de febrero de 1944 (66), la Cortc expresa; "La 
goneralidad de los litigantes parecen haber perdido do vista que 
el rocurso do casacidn os do un cardcter absolutamente ritualista, 
formaliste, diromos para ser mejor comprendidos, y que para prospé­
rer requiore, por lo mismo, la observancia complota y motddica de

(66) Registre Judicial ii9 2 de 1944, pdgs. 22 y 23
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las reglas serialadas por el legislador. Esas réglas no son arbi- 
trarias. Tienen un fundamento l6gico en perfects armonia con la 
fndole del recurso, pues tienen como finalidad que el debate que 
suscita su interposicion se concrete cerlidamente a los defectos 
que vicien la sentencia recurrida, puesto que ese es su objetivo# 
fienden, pues, a que queden senalados con precision y exactitud 
los puntoB que deben servir de base nara juzgarla, demarcando asf 
el radio do accidn de las partes y dentro del cual deben mantener- 
se tanto ellas como el tribunal de la causa® La decision de ésta 
tiene obligadamento aue referirse do manera ûnica y exclusive a 
6808 punt08 y lo esta prohibido por esc motive tomar en considéra- 
ci(în otros distintos® Por lo mismo toda gestion quo, adrode o in- 
voluntariamonte, sc encamine a convertir la casacidn on una torcc- 
ra instancia, y toda irrcgularidad cn ol procodimiento quo pueda 
conducir a oso oxtrcmo, la daha y la hacc pcrdor lo que os do su 
Gscncia misma, pucsto quo coloca al tribunal do la causa on situa- 
cion do no podor cumplir con la nocesaria oficacia su cometido, 
quo cs cl dc corrcgir los defectos dc quo adolczca la sentencia, 
sin reabrir en su totalidad la causa cn quo rcoayd®
LOS tÆELIQS NUEVO6 EN CASACION

Segdn doctrina constante de la Corte Suproma los hcchos 
que no fueron materia de debate cn las instancies dol procoso os- 
tan al margcn dc la casacidn, Esto obeds ce al carâcter extraordi- 
nario del recurso que impide que los medics nuevos sean admisibles.

En efecto, cuando la Corte Supreme, como tribunal de ca- 
saoidn, entra a conocer los puntos que le ban sido expresamente 
sometidos y que constituyen causales de casacidn, a fin de deter­
miner si el organo jurisdiccional que dictd el fallo ha incurrido 
en errores de fonde o de forma, o, por el contrario, si ha aplica- 
do correctamente tanto la ley sustantiva como la adjetiva, es ob- 
vio que la discusidn ha de versar sobre extremes que fueron obje­
to del debate de instancia® "Para que una cuestion cualquiera 
pueda ser alegada como motive de casacion -ha dicho lo sentencia 
de 3 de mayo dc 1938- es indispensable que ella haya sido materia 
del debate en la primera y en la scgunda instancia, porque séria 
absurde atribuirle errores en la aplicacidn del derccho a un tri­
bunal, en rolacidn con puntos que no estuvieron sometidos a su con 
sideraci(5n y respecte de los cualcs nada pudo docidir, por osa mi£ 
ma circunstancia0 El silencio guardado en una rcsolucion accrca " 
de cuestiones no planteadas ni discutidas antes, no constituye 
error de derecho que pueda dar lugar a rocurso de casaci6n en el 
fonde y ni siquiera es alegable para el mismo recurso en la forma®"
(67)

Pero dice de la Plaza que no hay que oxagerar las deduc- 
cionos de este principle fundamental, y quo por esc es que Garson- 
net solamente considéra cuestiones nuevas en casacidn, las que no 
fueron sometidas en ninguna de las dos instancias del juicio o las 
que no se hubioren reproducido en la scgunda, consintiendo asf ol 
pronunciamicnto de la primera® Y, a la inversa, no se puodcn ro- 
putar como cuestiones nuevas, las que sometidas a los jucces de 
instancia, se vuelvcn a presentar en casaci(5n bajo distinto aspco- 
to; y las que, sin cambiar la controversia, se fundamentan on casa- 
cion en normas légales que no s e citaron ante el Tribunal a quo; 
y las que tioncn rclacion estrccha y directe con cl fallo recurri- 
do, 0 implicitamente puedcn estimarse comprcndidas en él (68).

(67) Registre Judicial ns 5 do 1938, pâg® 470®
(68) De la Plaza, La casacidn®®®, op® oit®, pdg® 161®



49
En estos sapuestos, cabe agregar, las cuestiones invoca- 

das 0 los medios alegados no pueden conceptuarse nuevos en el fon- 
d0 | ya que si al go tienen de nuevo no es mds aue el argument o, la 
forma de presentarlo, puesto que estaban implicitamente propues- 
tos, y tienen por fundamento los hechos expresamente sometidos a 
la consideracion de los tribunales de instancia* Se trata, por 
ende, de "nuevos argumentos de la cuestion juridica", puesto que 
el juoz a quien se ha eonfiado la décision de la controversia es­
ta en la obligacidn de estudiar y averiguar todos y cada uno de 
sus aspectos jurfdioos, y de determinar y declarer los preceptos 
légales a aplicar, de manera que si no lo hiciere, muy bien puede 
el récurrente aducir ante el Tribunal de casacidn aquel aspecto 
omitido, o norma legal que, aunque el récurrente no se apoyrf en 
ella, debirf servir de fundamento al fallo en virtud del principle 
jura novit curia, ya que esto no puede ser considerado como una 
ouesti&n nueva•

A pesar de lo expuesto, hay extrcmos que aunque no hayan 
sido propusstos ni debatidos en las dos instancias del juicio no 
80 consider an como cuestiones nue va s. Nos referimos a los que afec 
tan al orden pdblico, o mejor dicho, a los medios do orden pdblicoT 
La razdn de ser de esta excopcidn obedoce a que los derechos ampa- 
rados por las leyes de esta naturaleza, han sido otorgados, mas 
que cn intorés de los particulares, teniendo on miras el intords 
de la comunidad. Y cuando estos son vulnerados no edlo surge como 
un imperative social la necesidad de concéder al litigantc losio- 
nado la facultad do hacorlos valer en cualquier estado de la caù- 
sa, y aun ante la Corte de casacidn por primera vez, sino que ol 
mismo juzgador estd obligado a oonocerlos de oficio, pues el ord on 
pdblico, como una autoridad soberana, asl lo exige*

La Cortc Suprema ya se ha pronunciado sobre esta cues- 
tidn y en la sentencia civil de 27 de abril dc 1948 dice "•••*es 
sabido que en este recurso extraordinario no tienen cabida los me­
dios nuevos, es decir, aquellos que el récurrente omitid presen­
ter en las instancias del juicio, a monos que, como expresa Paye, 
la ley le haya impuesto expresamente su examen de oficio, por un 
interés de orden pdblico," (69)

8in embargo, hay que tener présenté que para que los me­
dios dc orden pdblico no se consideren como cuestiones nuovas, o 
mejor dicho, para que constituyan una excopcidn al principle gene­
ral que establece que los medios nuevos no son admisibles en casa- 
cidn, es preciso que se refieran a cuestiones dc derecho, o quo 
emorjan de hechos aducidos en el proceso o de olemcntos probato- 
rios prescntados en cl mismo, porque de tencrse que analizar, para 
que pueda ser ovidenciado, nucvamentc los hcchos o si se tienen 
que practicar nuovas pruobas, entonccs cstarfamos en presoncia do 
cuestiones nuovas,

(69) Goytia, op. cit., p6g* 55*



CAPimo VI 
LOS BRROHBS "IN JULICANLO"•

En mâteria civil, dice el artfculo 9-p el re dur# 0 de 
casecidn en el fonde tiene lugar respecte de las sentenciae y de 
los autos de qiie trata el artfculo 62, pro nunc iados con infrao- 
cion de la Ley, sustantiva, ya sea directs la violacidn, ya sea 
efecto de una interpretacion erronea de la misma Ley, ya Indobi- 
da aplicacidn de dsta al caso del pleito, siempre que tal infrac- 
cidn haya influido sustancialmente en lo dispositive de la senten 
cia o auto, El error de hecho en cuanto a la existencia de la 
prueba y el de derecho en la apreciacidn de ella implica riola- 
cidn de la Ley sustantiva, termina diciendo el susodicho artfculo. 

Para poder estudiar dehidamente cada una de las distin­
tas modalidades como se puede infringir la Ley sustantiva, vamos 
a delimiter el alcance de Ista, no sin antes determinar el concep- 
to que la jurisprudencia le ha dado a la "ley" en casacidn,
CONOBPTO LE LEY EN CASACION,

En esta materia es donde nuestra jurisprudencia se ha 
separado radicalmente del derecho extranjero, porque mientras que 
en la mayorfa de los pafses se comprcnde dentro del conccpto de 
"Lcy", no tan s6lo a las normas jurfdicas que adquicren esta cate- 
gorfa por haber sido expedidas por el drgano compétente, nodianto 
el cumplimiento de las formalidades exigidas (Loy en sentido es- 
tricto), sino que tambien lo han hecho extensivo a otras normas 
0 principles que por su importancia, caracterfsticas y vigcncia 
merecen situarse al lado dc éstas, como la costumbre, los princi­
ples générales de derecho, la doctrina legal, etc,, nuestra Corto 
Suproma, siguiendo un criterio limitâtivo o restrictive ha esta- 
blccido que "la expresi(5n" Ley o ley os", debe ontenderso por cada 
precepto u ordenamiento legal, o, por artfculo o artfculos que el 
récurrente considéré violados en la respective sentencia o auto, 
contra el cual se recurre. En otros términos, -agrega- la frase 
"ley 0 leyes" debe concebirse como sindnima de precepto u ordena­
miento legal," (70)

La sentencia civil de 27 de agosto de 1947, por su par­
te dice: "Al respecte, cabe observa? que nuestro sistema de casa- 
ci<5n es diferente del espahol, en cuanto la doctrina de la Corte 
no constituye infracci&n acusable, Ademâs, los principios géné­
rales de jurisprudencia, las opiniones de los tratadistas, y los 
textos de Convenoiones o Tratados pdblicos, cuyo vigor y observan­
cia legal no se acreditan, no pueden aiegarse en casacidn como 
infracciones, puesto que el juzgador funda sus decisiones en las 
normas de la legislacidn positiva vigente, dnica fuente de infrac 
cidn que puede Invocar el récurrente en casacidn," (71) Y para 
disipar cualquier duda que pudiera subsistir, ha dicho el ex-Pre- 
sidente de la Corte, Dr, de la Guardia, que infraccidn de ley en- 
traha violacidn de una disposicidn précisa de la ley, no de re-*; 
glas generalizadas de derecho, ya sean aforismos comunes o normes

(70) Registro Judicial ns 2 de 1941, pag. 9#
(71) Goytfa, op. oit,, pdg, 34#
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tradicionales o principios de doctrina sentados por la jurispru­
dencia (72) e

La doctrina establecida por la Côrte Suprema, en este 
aspecto, parece haber tenido como criterio inspirador la casacion 
como fué instituida por la Ae amble a Const ituyente francesa. Pero 
si bien en aquel entonces se justificaba qùe se coneiderase tan 
sdlo como violacidn de ley, la infraccidn de una di spo si ci c5n ex­
presa que tuviera este caracter por su expresidn formai, ya que lo 
que se quoria con el recurso era "mantener la supremacia de la Ley, 
como un homenaje al principio politico de separacién de los pode- 
res", con el correr de los ahos tal posture résulta arcaica, sobre 
todo, si se tiene en cuenta la evoluci6n que ha experimentado la 
teoria de las fuentes de derecho y los principios de interpréta- 
cidn.

Los précédentes sentados por nuestro mdximo tribunal de 
justicia son, a todas luces, inconciliables con el artfculo 13e 
del cddigo civil que ordena a los juecos y magistrados que, a fai­
ts de ley exactamente aplicable al punto controvertido y que regu- 
len casos o materia semejante s, deben aplicar, en su orden, la 
doctrina constitucional, las reglas générales de derecho y la cos* 
tumbre, cuando sea general y conforme con la moral cristiana.

Al no decirnos el crfdigo judicial ni la ley de casacidn 
lo que debe entenderse por ley, lo idgico y acertado hubiera sido 
darle el sentido amplio de norma que adquiere este caricter jurf- 
dico por deteiminadas circunstancias, y que el cddigo civil se ha 
encargado de enumerar, porque no estando integrado el ordenamien­
to jurfdico nacional exclusivamente por normas de derecho escrito, 
que son a las que hace alusidn la jurisprudencia cuando habla de 
"precepto u ordenamiento legal" o de "artfculo o artfculos", sino 
tambien por otras de derecho no escrito, no es posible concebir 
que estas dltimas no caigan bajo la funcion de control sobre el 
control que ejerce la Ccrte# como tribunal de casacidn* ya que se- 
rfa inaudito discurrir que el Estado no tiene ningdn interes en 
fiscalizar la actividad de los jueces y magistrados cuando apiican, 
por ejemplo, las reglas générales de derecho y la costumbre.

Lespués de exponer estas considéréeiones previas fijemos, 
mfs concretamente, las disposiciones nacionales que tienen el carde 
ter de ley en casacidn.
NORMAS QUE IN TE GR AN LA LBGISLACIQIT POSITIVA*

Lentro de nuestro derecho integran la legislacidn posi­
tiva diverses especies de normas jurfdicas, a saber: La Constitu- 
ci(5n, las leyes, los decretos-leyes y los decretos.

a) La Constitucion.
La Constitucion ha sido definida como un sistema de ins- 

tituciones polfticas fundamentalss que un constituyente, intérpre- 
te de la voluntad popular, ha establecido para regular la vida y 
el desarrollo de un determinado pafs (73)# Ella sehala y determi-

(72) Le la Guardia, op. cit., pdg. 14.
(73) Moscote, José L #- El Lerecho constitucional panameho. En 

Anuario de Lerecho, érgano de la Facultad de Lerecho y Cien- 
cias Polfticas. Aho 1, ne 1, pég* 59. Panama, mayo 1955- 
enero 1956.



na las funciones de los distintos drgaiios mediants los cuales se 
ejerce el Poder Pdblico, consagra los derechos y deberes individua- 
les y sociales, los derechos politicos, reglamenta la Hacienda pd- 
blica, sienta las bases de la economla nacional, etco, por lo que 
podemos aventurarnos a afirmar que es la carta fundamental que es- 
tructura politica, econdmica y socialmente al Estado*

Colocada en el lugar mas elevado del ordenamiento jurl- 
dico, las demâs normas estan subordinadas a ella y no pueden vul- 
herarla por razones de fondo ni de forma, y para hacer efectiva su 
magna jerarquia se le ha confia//' a la Corte Suprema de Justicia la 
guarda de su integridad*

A pesar de que la Corte forma parte del Organo Judicial, 
cuando, en ejeroicio de la facultad que le confiera el articule 
1672; decide acerca de la exequibilidad de los proyectos de ley o 
de una reforma constitucional objetados por el Ejecutivo como in- 
constitucionales; o acerca de todas las leyes, decretos, acuerdos, 
resoluciones y demâs actes impugnados ante ella por cualquier ciu- 
dadano por la misma causa, no actda como érgano de la jurisdiccién, 
sino que se reviste de la naturaleza o calidad de un super-organis. 
mo de Lerecho Pdblico que? estando colocado por encinià de los de-“* 
mâs Organes del Estado, tiene por finalidad obligar a éstos a la 
fiel observancia de sus preceptos^

Como nada impide, y ha sido prâctica admitida, que, a 
falta de leyes que desarrollen principios constitucionales, los 
litigantes apoyen sus pretensiones en artfculo o articules de la 
Constitucidn, y, adn sin esta circunstancia, como los tribunales 
estân obligados a acatar la Garta fundamental, tenemos que cuando 
una sentencia o auto, de los que trata ol articule 69 de la Ley 
8 6, es proferida por un Tribunal Superior de Listrito Judicial 
con violaciôn del texto de esta ley de leyes, dicha resolucidn, 
adomâs de ser inaxequible, por lo que se podria interponer el re­
curso de constitucionalidad ante la Corte Suprema, podria, a su 
vez, ser recurrida en casacion ante la misma corporacidn (actuan- 
do, ya^no como organo de Lerecho pdblico, sino como tribunal de 
casacion), por infringir una norma de derecho escrito de nuestro 
ordenamiento legal, aunque, a nuestro modo de ver, el camino mâs 
seguro que debe escoger el récurrente es ol primeroo

b) Las leyes y los decretos-leyes,
Hay que distinguir, en primer lugar, entre la ley en - 

sentido formai y la ley en sentido sustancial* La primera es la 
voluntad soberana que, mediante la tramitacion que la Constitucion 
sehala, émana del Organo Legislative: La segunda es srncillamente
toda norma juridica o, como dice Ohiovenda, la constitucion de 
normas jurfdicasc Lesde ya podemos establecer una diferencia fun­
damental entre ambas consistentss en que mientras que la primera 
exige como requisite sine qua non el haber sido expedida por la 
autoridad compétente ’mjaiahte’Ta tramitacion oorrespondiente? con 
la segunda basta con que llegue a alcanzar la oatogorfa de norma 
juridica sin importer, en le absolute, si ha emanado de otra autori­
dad 0 de la misma sociedad*

Las leyes formules, en termines générales, son igualmen- 
te sustancialGS por su contenidon Sin embargo, no con poca fre- 
cuencia cncontramos algunas que p,or no tener este caracter obligan 
exclusivamente a la administracion -como las que ordenan la cons- 
truccion de un monumento-, y per elle no estân relacionadas con la 
organizacion juridica.

En sintesis, las leyes formules que obligan y vinculan 
la actividad de los érganos jurisdiccionalos, son las que, a su 
vez, 80S sustanciales, y segun la jurisprudencia roiterada de la 
Corte solamente la infracciôn de éstas dan lugar a la casacion*



Una violacion do ley meramente formal o meramonte sustancial no 
sora, por ondc, susceptible del recurso (74)«

Has como puede observarso, hemos situado las loyes y 
los decretos-leyes en el mismo nivel# Esto obedece a que on nues­
tro derecho los dccretos-leyes son en escncia verdaderas leyes.
Se difcroncian tan s6lo en que estas dltimas son expedidas por la 
Asamblca Nacional, y aquellos por el Ejecutivo on virtud de facul- 
tados cxtraordinarias que lo son conccdidas por el ^ogislativo,

Los decretos-loyes son leyes por delegacion que pueden 
modificar, derogar o subroger leyes y decretos-leyes oxpedidos 
con anterioridad* Solamente hay una ley que debe ser respetada 
por cl dccreto-ley; la que Ic confiere al Ejecutivo las faculta- 
des extraordinarias en virtud do la cual es proforido,

Cuando la loy do casacidn se reficre a "ley o leyes", 
deben considerarse comprendidos, por consiguiente, los decretos- 
leyes*
, c) Decretos.

Pinalmente, encontramos a los simples decretos que, por 
su contenido, no en pocas ocasiones también obligan y vinculan la 
actividad de los érganos jurisdiccionales, Los decretos que no 
son mâs que reglas proferidas por el Ejecutivo en virtud de^su 
potestad reglamentaria para el mejor cumplimiento o ejecucion de 
las leyes, no pueden vulnerar la Constitucidn ni las leyes, y su 
infracciôn en juicio da lugar al recurso de casacion,

Habiendo fijado el concepto de ley en casacion a aque- 
llas normas de derecho escrito que, por su contenido, obligan y 
vinculan la actividad de los érganos jurisdicoionales (Constitu­
cion, leyes, decretos-leyes y decretos), huelga decir que para 
los efcctos de este medio de impugnacion extraordinario no tienen 
el cardcter de ley otras normas de derccho no escrito como la cos- 
tumbrop las reglas générales de derecho y las mâximas do expe- 
riencia» En lo que respecta a la doctrina legal, pudim^: adver- 
tir al estudiar los fines del recurso que su infracciôn no es aou 
sable on casacion, porque de conformidad con el incise segundo 
del articule 32 de la Ley 86, los tribunales no estân obligados 
a aplicarla*

Lo dicho hasta ahora, si bien nos da una idea clara do 
la posture do la Corte Suprema en esta materia, no es suficiente, 
porque como la jurisprudencia suele referirse a artfculo 0 artfcu 
los de las normas de la logislacion "positiva y vigente", cabe 
proguntarj ^quo papcl desempohan en el rocurso los tratados intor- 
nacionales, ol derecho oxtranjcro, el derecho antiguo y cl dere­
cho nuevo? Por la importancia y el interes que dcspierta la con- 
testacién de esta pregunta, vamos a estudiar cada caso en particu­
lar.

(74) Estima Ohiovenda, que "una loy de naturaleza meramente for­
mai, que por excepcién constituyese 0 modificase relacionos 
jurfdicas, deberfa ser aplicada por el juez, y la aplicacién 
hocha por él podria censurarse cn casacién." Tal ocurre, 
agrega, con las leyes que aprucban contrâtes que afectan a 
administracioncs pdblicas. Ver; Principios,e,«, op, cit., 
t. I, pâgs. 478.
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A o'** Tratados Intornacionales ,
Si Est ado, en virtud de su soberama que se manifiesta, 

en el orden exterior, en la facultad de adquirir derechos y con- 
traer obliçaciones internacionales, puede celebrar Convenios y 
Tratados publicos con las demâs iiaciones del orbe» Dichos Conve­
nios y Tratados, a pesar de que forman parte del derecho nacional* 
por su condicion especial de normas supra-nacionales, se encuen- 
tran por encima do las otras normas del derecho nacional y no pue­
den ser actuadas por los drganos de la jurisdiccidn.

Sin embargo, como pueden presentarse casos en que la 
aplicacidn de preceptos juridicos internes este condicionada a lo 
estipulado en acuerdos internacionales, los tribunales del Estado 
al determinar, en via prejudicial, la existencia y el contenido de 
los mismos podrian incurrir en errores quo serian censurables en 
casacién* Por cllo la sentencia de 27 de agosto de 1947 dice qUe 
los textos de Convenoiones o Tratados Pdblicos, cuyo vigor y obser 
vancia legal se a crediten, pueden alcgarse on casacién como infrac­
ciones 0

En lo que no estâmes de acuerdo con el fallo anterior 
es con la obligacion que impone al litigants^de acreditar el vigor 
y la observancia de los mismos, puesto que siendo éstos parte del 
derecho nacional, deberian ser conocidos por el juzgador, por lo 
que se debia de relevar al litigants de su probarzi, pues, la sola 
cita de elles es iras que suficiente c

Bw- Lerecho Extranjero..
Es conveniente aiictar, como aclaracién previa, que la 

Repdblica de Panama concurrid a la sexta Conferencia Panamericana 
celebrada en La _Habana, y que por Ley n̂  15 de 26 de septiembre 
de 1928 ratified el Côdigo de Lerecho Inter nacional Privado, sus- 
crito en osa convencion ol 13 de febrero del mismo aho, cuyo ar­
tfculo 4129 Gstâ redactado asi^ "En todo Estado contratante don- 
do exista el recurso do casacion o la institucién correspondiente* 
podrâ interponerse por infracciôn, interpretacion errénea o apli­
cacién indebida de una ley de otro Estado contratante, en las mis­
ma s condiciones y casos que respecte del derecho nacional." (75)

(75) ScgUn el artfculo 413 del Codigc citado, serân aplicables al 
recurso de casacién las réglas establecidas en el Capitule 
Segundo del Tîtulo Septimo, aunque el juoz o tribunal infe­
rior haya hecho ya use do lias. Estas reglas son las sigui en 
tes; “
lo- Los jueces y tribunales dc cada Estado contratante apli- 
carân de oficio, cuando procéda, las leyes de los demâs, sin 
perjuicio de los medios probatorios a que se refiere el Capf- 
tulo Segundo del Tftulo Septimo (art, 408)«
2.- La parte que invoque la aplicacién del derecho de cual- 
quior Estado contratante en uno de los otros, o disionta de 
alla* podrd justificar su texto, vigencia y sentido, median- 
te la certificacion de dos abogados en ejeroicio en el pafs 
dc cuya logislacion se trate, que deberâ presentarse debida- 
mcnte Icgalizada (art. 409)«
3#-,A falta de prueba c si cl juez o tribunal por cualquier 
razon la ostiinareii insuficientc, podrân soliciter de oficio, 
antes de resolver, por la via diplomâtica, que ol Estado do 
cuya legislacién se trate proporcione un informe sobro el 
texte, vigencia y sentidc del derecho aplicable (art. 410),
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Tratândose, pues, de leyes de los estados que han aproba- 

do y ratificado el Codigo de Bustamante (76), como comdnmente se le 
ha llamado en honor del ilustre intemacionalista cuba no, y a de sapa- 
rocido, D. Antonio Sânohez de Bustamante, no se présenta ninguna 
dificultad, puesto que sus infracciones permiten-la interposioidn 
del rocurso en los mismos casos y condiciones sehalados para el de­
recho nacional.

Las dificultades comicnzan a surgir cuando se trata de 
determinar si contra las infracciones de leyes extranjeras, perte- 
nccientos a los demâs estados, se puede interponer el rocurso. De 
toda la jurisprudencia que hcmos tenido la oportunidad de revisar, 
no hemos encontredo ninguna que se refiera a la cuestién planteada, 
por lo que se hace nccosario entrer en una serie do disquisicionos, 
a fin de arribar a una conclusion cierta^?1 derecho positivo panameho, como el de los demâs pafses, mites dentro de los cuales los tribunales de justicia 
deben reconocer y aplicar el derecho extranjero# Pero cuando los 
jueces, en atencién a los principios de derecho internacional priva­
do contenidos en nuestro ordenamiento jurfdico, actuan el derecho 
extranjero, lo aplican, como anota con acierto Ohiovenda, como de­
recho nacionalizado y no como derecho extranjero; "el reconocimion- 
to del derecho extranjero consiste en que estas normas abstractas 
de aplicacién hagan posible un numoro indeterminado de voluntades 
concretas de la ley interior, las cuales asumen su contenido del 
derecho extranjero; pero la voluntad que cl juez actua sélo puede 
ser voluntad del Estado del cual es érgano." (77)

Mâs para que se pueda aplicar el derecho extranjero es 
necesario que se prûebe su existencia y vigencia, ya que este cons­
tituye una excepcién al principio de que cl derecho no es objeto 
dc prueba. En virtud del artfculo Ifi del Cédigo civil, la ley na­
cional se presume conocida, por lo que obliga tanto a los naciona- 
los como a los extranjeros, residentes o transedntes en el torrito- 
rio de la Repdblica; y una vez promulgada, su ignorancia no sirve 
de excusa. Pero no existe ninguna disposicién que haga extensive 
este principio del conocimiento de loy al derecho extranjero.

Peso a que corrientcs doctrinales conccptdan que en cier-

4#- Cada Estado contratante se obliga a suministrar a los 
otros, en el mâs brevo plazo posible, la informacién a que 
cl artfculo anterior se refiera y que deberâ procéder de su 
Tribunal Supremo, o dol Ministerio Fiscal, de las Secreta­
ries 0 Ministerio de Justicia (411).

(76) Estuvieron represontados en esa conferencia las Rcpdblicas 
do Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
Chile, Repdblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Estados 
ünidos de Amercia, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nica­
ragua, Panamâ, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.

(77) Ohiovenda, Principios#.., op. cit., t. I. pâg# 372.
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toe oasos el derecho extranjero no do be ser objeto do prueba (78),
como los jueces no estân obligados a conoccrlo la jurisprudencia 
lo ha dado el carâctor do hecho, y como tal debe ser probado por d
litigante quo protenda apoyarse cn 61*

Presentândose, por lo tanto, el derecho extranjero como 
una cuestién de hecho, podrfa censurarse en casacién por las moda­
lidades contempladas en el incise segundo del artfculo 9̂ , o sea, 
por error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y de de­
recho en la apreciacién de la misma. Por ello, la doctrina juris- 
prudencial espafïola, afirma de la Plaza, ha dicho "que el problems 
de la aplicacién de la ley extranjera es una cuestion de hecho que, 
como tal, exige prueba, y s6lo, slrededor de ella, puede combatir- 
86 en casacién; o, lo que es lo mismo, que ûnicamente, por la vfa 
del ndmero 72 del art. 1692 (de la Ley de enjuiciamiento civil), 
es dado impugnar con eficacia la aplicacién de la ley extranjera; 
mâs no al amparo del nâm. 19 del mismo artfculo, esto es, por in- 
fraccién, en cualquiera de sus formas, de la norma de Lerecho ex­
tranjero." (79)

Es évidente que no sélo la jurisprudencia ospahola, sino 
que la mayorfa de los autores estân do acucrdo en sostener que la 
violacién del derecho extranjero no es recurrible, puesto que ésta 
"no afecta a la unidad de la intcrpretacién del derecho nacional." 
Sin embargo, nosotros estimâmes que serfa aventurado afirmar que 
en ningén caso la infraccién, intcrpretacién errénea 0 aplicacién 
indebida de una ley extranjera puodc ser impugnada en casacién, por­
que la causal ôe violacién de loy sustantiva muy bien puede prospé­
rer, toda vez, en puridad de verdad, no es ol derecho extranjero 
el que ha sido vulnorado sino el nacional, puesto que cuando el de­
recho interno ordena aplicar una loy extranjera y esta es infringi- 
da, el motive de la causal proviche del dos conocimiento de la loy 
nacional, que mandaba aplicar correctamente la extranjera.

Esto, aunque un poco sut il, no de ja de ser cierto y Paye 
ratifica esta manera do pcnsar, cuando dice;
"La Cortc de casacién no ha sido instituida sino para la conserva- 
cién de la Icy francesa oscrita. Hcmos visto, en conscduencia, que 
una sentencia no puede ser cas ad a por violacién de una loy extran­
jera... Hay, sin embargo, casos on que la loy francesa ordena con-

(78) "Asl como los tribunales citan a diario leyes extranjcras y 
autores nacionales 0 fordneos, de oficio, como rospaldo a sus 
doctrinas y sentcncias, sin que los litigantes hayan ostable- 
cido ante ellos su existencia, cn la misma. forma deben los 
juzgadores aplicar la ley extranjera que conoccn, sin que puc- 
dan eludir su cumplimiento so prétexté de que no fué demostra- 
do en el curso del juicio." ver Pérez Vives, op. cit., pâg.71.
Si la disposicién extranjera se conticne en una publicacién 
oficial, rodeada dc todas las garantfas précisas para tenerla 
como auténtica, ni es preciso probâ r lo que, por medio tan 
incqufvoco,
es patente, ni debe de rcquorirse como necesaria la aportacién 
dol texto legal, que el juzgador puede y debe procurarse por 
sf. "Ver do la Plaza, La casacién...., op. cit., pâgs. 180 y 181.

(79) Le la Plaza, La casacién..., op. cit., pâg. 180.
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formarsQ a la legislacién extranjera, sobre todo en lo quo oonclor­
ne a la forma de los actos, o bien cuando un tratado internacional 
prescribe su aplicacién. Aun en estos casos, no pertenece a la 
Oopte de casacién verificar el texto de la ley extranjera e inter- 
pretarlo, SINO SOLATOTTE AVERIGUAR SI LA INTERPRETACION DADA. POR EL 
JUEZ -que debe aceptarse como una apreciacién soberana- ha sido he- 
Cha CON LA INTENCION DE APLICAR LA LEY EXTRANJERA EN LA POiMA QUE 
LA LEY ERANCESA LE ORDENO COMO UN LEBER SUYO." (80)

En conclusién, la infraccién de una ley extranjera daria 
lugar a la interposicién del recurso, si se aduce como motive d e la 
causal la violacién de alguna de las disposiciones nacionales que 
consagran los principios fundamentals s de derecho internacional pri­
vado, y que sirvieron de base al juzgador, para poder aplicar él 
derecho extranjero.

C*- Derecho Antiguo,
Las cuestiones relacionadas con la aplicacién del derecho 

antiguo corresponden el estudio de los efectos de la ley er cuanto 
al tiempo, y nos saldrfamos de los marcos de este trabajo, si en- 
trâramos a analizar las diferentes teorlas que en tor no a las mis- 
mas han sido expuestas, o a determiner los casos en que en nuestro 
derecho opera la ficcion de supervivencia de la ley o la de pree­
xist encia. Por ello, bastenos decir que, para los efectos de la 
casacién, son impugnables las infracciones de preceptos juildicos 
no vigentes, en aquellos casos on que las relacionos juridicas es­
tân todavia reguladas por los mismos. En. estos supuestos el dere­
cho antiguo tiene el caracter de norma de derecho vigente.

Esta es la razén por la cual el ordinal 12 del articule 
5 estatuye que para que el recurso de casacién pueda ser irterpues- 
to es indispensable que la resolucién contra la cual se interpone 
se funde o haya debido fundarse en leyes que rijan o hayan régi do 
en la Repdblica a partir de la vigencia del articule 147 de la Cons- 
titucién Nacional de 14904 o en leyes del extinguido Estadc Sobera- 
no de Panamâ, que sean identicas, en su esencia, a las nacionales 
que estân en vigor.

D $- Derecho Nuevo.
Lerecho nievo es aquâl que es promulgado despuâs de dic- 

tado el fallo recurriblec La jurisprudencia no se ha pronunciado 
sobre si su infraccién cs censurable en casacién.

Sobre este particular, existen dos corrientes; la que re- 
chaza la posibilidad de interponer el recurso por considérar que 
el juzgador no ha podido violar una disposicién legal no vigente 
cn cl tiempo de proferir su resolucién; y la que sostiene La viabi- 
lidad del recurso, alegando que si bien es cierto que el juez no 
pudô infringir el derecho al moment o de dictar su pronunciamiento, 
esto no tiene importancia, porque la casacién no prêtend o corregir 
errores imputables al juzgador, sino resoluciones actuales y obje- 
tivamente contrarias al derecho vigente en el memento en que so de­
cide el recurso.

para Prieto Castro, "parece mâs acertado -a falta de doc­
trina jurisprudencial- seguir el primer criterio y, por consiguicn- 
te, negar la casacién por infraccién del derecho nuevo, pero no tan 
to por lo que en si lleve de exacte el razonamiento en que tal cri­
terio se funda, como porque el segundo punto de vista exagéra la 
finalidad de la casacién, que se cuniple con la salvaguardia del de-

(80) Paye, citado por Perez Vives, op. cit., pâg. 71
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XGcho objetivo que el Juez estaba obligado a aplicar al tiempo de 
dictar su fallo." (81)

A pesar del respeto y la consideracién que nos morece el 
criterio de tan distinguido procosalista espafiol, diferimos do su 
manera de pensar, porque, en nuestra opinién, lo que debe intcro- 
sar a la casacién es que el fallo no sca contrario al derecho exi£ 
tonte al mo monte de qucdar e'jecutoriado, y si bien os cierto quo 
en ol tiempo dc ser oxpedido se conformaba a la Icy vigente, no 
podomos docir lo mismo en el tiempo en que debe cumplirsc y que 
llega 8 ser obligatorio. contra las resoluciones judiciales que 
en el momento de quedar ejecutoriadas vulneren el derecho obje­
tivo debe permitirse la casacién, porque no hay razén ninguna pa­
ra pensar que el Estado no esté interesado en mantener la integri- 
dad del derecho nuevo.
LEY SUSTANTIVA Y LEY ADJETIVA.

Habiendose fijado los limites que la jurisprudencia en 
casacién ha dado al concepto de "ley", refirâmonos ahora, a lo que 
el articule 92 de la Ley 86 quiere decir cuando hace alusién a la 
llamada Ley sustantiva*

La distincion entre leyes sustantivas y adjetivas, de 
excepcional importancia en materia de casacién, se debe a Jere- 
mias Bentham, quien en su "Tratado de las Pruebas Judiciales" sos- 
tenis la teoria -aceptada por la doctrina- de que las leyes, cuan­
do eran lo que deberian ser, tenian por objeto producir en el mâs 
alto grado el bienestar del mayor numéro. Pero siendo buenas 0 
malas, agregaba, no podian ejercer su accién de otra manera que 
creando derechos y obligaciones; las primeras comprendian todo lo 
bueno y agradable, todo lo que era goco y seguridad; las scgundas 
todo lo que era gravoso y desagradoble, todo lo que era incomodi- 
dad y privacién, pero cuyo mal estaba compensado con usura por el 
bien que producian. Para Bentham este era, al menos, el caracter 
de una buena ley, pues las leyes malas eran aquelles que creaban 
obligaciones superflues 0 mâs onerosas que dtiles.

Para que dichas leyes pudieran producir resultado, era 
preciso, segén el autor citado, que el legislador creara al mismo 
tiempo otras de procedimiento, con objeto de hacer que fuesen 11e- 
vadas a efecto las primeras. Y para sehalar la diferencia entre 
una8 y otras, les dié a las primeras el nombre de leyes sustanti­
vas y a las segundas el de leyes adjetivas (82).

La distincién entre leyes sustantivas y adjetivas, se- 
gdn se desprende de la teoria de Bentham, no obedoce a otro obje­
tivo que al de distinguir las normas que consagran derechos y 
obligaciones, de aquéllas que regulan la manera de hacorlos efac­
tives, esto cs, do rcclamarlos en juicio.

No obstante de que con poco esfuerzo se advierte con su- 
ma facilidad la linea divisoria entre unas y otras, no son pocos 
los profesionales del derecho que consideran que una disposicién 
serâ adjetiva cuando se encuentra en el cédigo judicial y demâs 
leyes procedimentales, y que, por el contrario, serâ sustantiva 
cuando se encuentra en otras excertas légales, como el cédigo ci­
vil y el meroantil.

(81) Prieto Castro, Lerecho...., op. cit., pâg. 379.
(82) Bentham, Jeremias.- Tratado de las pruebas Judiciales.

Segunda edicién, traduccién de Licgo Bravo y Lestouet. Ma­
drid, 1947, pâg. 25.
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contra este criterio equfvoco ha. reaccionado la Corte 

en distintas ocasiones; "Conviene dejar establecido tapbién -dice 
la sentencia de 26 de septiembre de 1940- que la parte opositora 
incurre en error al afirmar que no se ha llenado por el récurren­
te la obligacién de préciser las disposiciones sustantivas infrin- 
gidas por los fallos, por cuanto todas las citadas pertenecén al 
cédigo Judicial, que es la llamada ley adjetiva. Este error se 
debe, sin lugar a dudas, a que el opositor pierde de vista eue 
una disposicién es sustantiva o adjetiva no por razén del codigo 
0 ley en que figura, sino por su naturaleza, su esencia y conteni­
do; y asf tenemos que la ley llamada sustantiva contiens disposi­
ciones que por el simple hecho de figurar allf no pueden ser esti- 
madas como sustantivas y, en cambio on la ley que régula el proce­
dimiento aparecen muchas disposiciones cuya sustantividad no pue­
de remitir a dudas." (83) ^"Cicrtamente -dice cl auto de 29 de 
dicicmbre de 1944-, el caracter de una disposicién no se détermina 
conforme a su consignacién en uno u otro codigo sino segdn su con­
tenido y hay muchas que debfan hallarse on un cuerpo de leyes y se 
hallan en otro4 En algunos casos ello obedoce a simple error, en 
otrosj a motives do convcnioncia cn cl reparto de las materias do 
que 80 trata, y aén en otros, a légitimas divergencies de criterio 
en cuanto al caracter de las disposiciones." (84).

De que la naturaleza de una norma no depends del cuerpo 
legal en que ha sido colocada lo explica grâficamente Ohiovenda 
cuando dice; "meter algo en el Cédigo civil no es lo mismo que me- 
terlo en el derecho civil; y a la inversa, no basta sacat de ese 
cuerpo legal un precepto civil para despojarle de su verdadero ca­
racter." (85)

Como muchos abogados se han mostrado alarmados por que 
el incise final del artfculo 9® de la Ley 86 establece que el error 
de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y el de derecho en 
la apreciacién de ella implica violacién de la ley sustantiva, ca­
be preguntar; ^cuâl es el carâcter de las disposiciones que regu­
lan la prueba? ^son sustantivas? ^son adjetivas?

Para resolver el problema, segun la jurisprudencia, hay 
que distinguir entre las normas que se refieren al valor de las 
pruebas en juicio de aquéllas que establecen las reglas para apre- 
ciarlas (86), que no hay que confundir con la simple manera de 
practicarlas. Mientras que a las primeras les da el carâeter de 
sustantivas, aén cuando aparezcan en la loy procesal, porque on el 
fondo no hacen mâs que consagrar derechos, a las segundas las con­
sidéra adjetivas. "Cabe observer -dice la sentencia de 26 de sep­
tiembre, antes citada- que sin duda, por la circunstancia de ser 
sustantivas figuran en los cédigos civiles de muchos pafses, como

(83) Registro Judicial ns 9 de 1940, pâg. 1397,
(84) Registro Judicial ns 1 de 1945, pâg. 16.
(85) Ohiovenda, citado por cémez Orbaneja, José y Vicente Hcrco

Quemada.- Derecho procesal, Cuarta edicién, Artes Grâficas
y Edicionos, S. A., Madrid, 1955, Vol. I, pâg. 19.

(86) Esta distincién que hace la cortc entre las normas que se 
refieren al valor de las pruebas on juicio y las que esta­
blecen las^réglas para apreciarlas cs bastante confusa, por 
lo que serfa de dcsear que aclarara su criterio.
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podria fâcilmente comprobarse, si fuere necesario. con la exis­
tencia de la ley de casacién, esas disposiciones tienen que ser 
consideradas como sustantivas necesariamente, pues al establecer 
ella que " el error de hecho en cuanto a la existencia de la prue­
ba y el de derecho en la apreciacién de ella, implica violacion 
de ley sustantiva", les asigna esa calidad de sustantivas a dichas 
disposiciones, adn dado por sentado que, por figurar an el Cédigo 
Judicial, no la tuvieran." "Ejemplo notorio de las dificultades 
que pueden surgir a este respecte -agrega el autO de 29 de diciem- 
bre de 1944 igualmente citado- es el de las relatives a pruebas 
en las obligaciones que en nuestra codificacién se encuentran con- 
signadas dentro del cédigo Judicial y en Colombia, Francia y otros 
parses dentro del Civil.

"Bn general se entiende por disposiciones sustantivas 
las que crean un derecho y adjetivas las que tienen por objeto 
"hacer que sean llevadas a efectos aquellas" segdn la expresion 
de Bentham, originador de la diferenciacién, en su "Tratado de 
Pruebas Judiciales, o sea, las que establcccn férmula y medida 
mcdida de tramitacidn. ' '
, "Se catalogan, pues, como sustantivas las disposiciones
sobre pruebas cuando por su naturaleza o contenido se estima que 
originan derechos."

Nuestra legislacién no ha recogido on su articulado la 
distincién dada por Bentham, pero la Corte ha suplido tal omisién 
alegando que, a falta de una base legal establecida para determi­
ne rl a y mientras que no sea subsanada la deficiencia que existe 
en nuestra legislacién a este respecte, a ella le corresponderé en . 
cada caso analizar los hechos alegados on relacién con el precepto 
que se considéra infringido, teniendo on cuenta el objetivo prin­
cipal del recurso de casacion.(87)

No cabe duda que cuando la ley de casacién establece que 
el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y el de 
derecho en la apreciacién de ella implica violacién de la ley sus- 
tahtiva, los preceptos violados adquieren el carâcter de derecho 
material, para los efectos del recurso, por disposicién expresa 
del legislador. Mas disentimos de la Corte Suprema, cuando, en 
un piano netamente doctrinal, alega que las normas que se refieren
al valor de las pruebas en juicio y las reglas para apreciarlas
son sustantivas, y que por esa circunstancia figuran, sin duda al­
guna, en los cédigos civiles de muchos paises.

Doctrinalmente toda la materia referente a la prueba per
tenece al derecho adjetivo. Y si bien es cierto que en legisla-
ciones como la colombiana, la francesa y la espafïola, entre otras, 
aparecen reglas relatives al valor de las pruebas en las obligacio­
nes en el Oodigô civil, ésta se debe a la influencia que sobre ellas
ha ejercido el cédigo y la doctrina francesa que al mirar el proce­
so desde el punto de vista privado, lo ha considerado como mero
instrumente al servicio del derecho material.

ES verdad que la doctrina, principalmente la de los civi- 
listas, ha distinguido entre las normas que rigen el procedimiento 
probatorio y las que regulan la admisibilidad y la valoracién de 
las pruebas, dândole a las primeras el carâcter de normas de dere­
cho adjetivo y a las dltimas la de derecho sustantivo; y ha llega- 
do a afirmarse, como indica Couture, "que la tradicién de los pa£-

(87) Sentencia de 2 3 de agosto de 1948, Registro Judicial ns 12 
de 1948, pâg. 124.
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ses latinos era la de considérer las formas de la prueba como una 
cuestién de derecho procesal y su valor y eficacia como una cues- 
tién de derecho sustancial, a diferencia de los pafses sajones, en 
los cuales la orientacién es la de dar caricter procesal a todos 
los temas de la prueba." (88)

Contra esta asercion ha reaccionado Chiovenda alegando 
que no se puede achacar a la tradicién y al espfritu de raza lo 
que no es sino una mala costumbre, hoy abandoneda (89), y desde 
que publicé su ensayo sobre la "naturaleza procesal de las normas 
sobre la prueba y la eficacia de la ley procesal en el tiempo", 
ha puesto fin a la controversia y las nuevas corrientes se han in- 
olinado a atribuir el caracter procesal, no tan sélo a las formas 
de la prueba y al procedimiento probatorio, sino también a las 
normas que -regulan su admisibilidad y valoracién.

La prueba es el instrumente de que se sirve el juzgador 
para formar su conviccién, y como tal pertenece al derecho proce­
sal. sin embargo, como hay casos en que en atencién a la natura­
leza de un acto jurfdico la ley exige ciertas solemnidades como 
requisite de existencia (por ejemplo, que se otorgue por escritu- 
ra pdblica), es obvio, que como dichos preceptos no estân dirigi- 
dos a formar la conviccién del juez, sino que tienden a regular la 
existencia y validez del acto mismo, son de derecho sustantivo.

Obsérvese, anota Gênez Orbaneja, "que cuando el legisla­
dor establece qué medios de prueba son admisibles y cuales no -aun 
con referencia a relacionos de derecho civil determinadas-, o cuan­
do régula el valor de la prueba (por ejemplo, de la confesién o 
del documente pdblico), o deja en otros casos al juez en libertad 
de valorarla, etc., no hace mâs que establecer una regulacién pa­
ra la actividad procesal propiamente dicha y sélo para ella, y los 
efectos consiguientes para nada inciden en el campo de las relacio- 
nes del derecho civil. Que este derecho atribuya efectos civiles 
al mismo objeto, por ejemplo, al documenta pdblico en el campo de 
la formacién del contratô, es cuestién distinta; el juez tendrâ 
que aplicar la norma civil en la sentencia para declarer si el con 
trato es o no vâlido; pero el documente es una cosa cuando sirve "" 
a la validez y otra cuando sirve a su prueba." (90)

Em consecuencia, sélo los medios de pruebas que han sido 
instituidos a manera de solemnidad para la validez de ciertos ac­
tos juridicos son de derecho sustantivo.
MOLOS DE INFRINGIR LA LEY SUSTANTIVA.

Una vez fijado el alcance que la jurisprudencia ha dado 
al concepto de ley on casacién, y determinado igualmente la dife­
rencia existante entre las llamadas leyes sustantivas y las adje-

(88) Couture, Eduardo J.- Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 
Segunda edicién. Editorial de Palma, Buenos Aires, 1951, 
pâg. 162.

(89) Chiovenda, Giuseppe.- Instituciones de Derecho Procesal Ci­
vil.- Traduccién del italiano de E. Gémez Orbaneja, scgunda 
edicién. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
1948. vol. I, pâg. 94.

(90) Gémoz Orbaneja y Hcrcc Quemada, op. cit., pâg. 20.
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jctivas, nos toca referimos a las distintas formas como pueden 
ser violadas las primeras y que scgân cl articule 92 son très; por 
violacién directs, por interpretacién errénea y por aplicacién in­
debida, siempre que taies infracciones hayan influido sustancial­
mente cn lo dispositive de la sentencia 0 auto#

Entre la infraccién y la decisién debe existir por lo 
tanto, una relacién de causalidad, por que si la legitimidad para 
recurrir la da el perjuicio causado, este ha de patentizarse en 
la parte dispositiva de la resolucién que es la vinculante, Los 
fundamentos de la sentencia 0 auto no son, por ende, motivo del re­
curso sino su parte dispositiva, aunque aquellos sue1en alegarse 
para poner de relieve el error en que incurrié el fallo.

a) Violacién directe;
Hay violacién directs de la ley sustantiva cuando el 

error recae sobre la existencia 0 la validez, en el tiempo 0 en 
el espacio, de una norma juridica, y se incurre en él cuando el 
juzgador, por cualquiera de estas circunstancias, 0 como dice Gé­
mez Orbaneja, ya sea porque "niegue una voluntad abstracts de la 
ley existante" 0 porque "afirme una voluntad de ley inexistante"
(91), deja de aplicar al caso del pleito las disposiciones légales 
que debié aplicar.

La violacién directs, al igual que la intcrpretacién 
errénea y que la indebida aplicacién, no es una causal de casacién, 
sino una modalidad en las violaciones de la ley sustantivas que 
son las que constituyen la causal,

Ejemplo de este tipo de infraccién séria, la no aplica­
cién de un precepto juridico aue ha sido derogado, a aquellos ca­
sos en que las relaciones jurfdicas estân todavia reguladas por 
el mismo; 0 cuando se deja de aplicar las leyes nacionales relati- 
vas a los derechos y deberes de familia, o al estado, condicién 
y capacidad legal de las personas a los panamehos que residan en 
palses extranjeros; 0 cuando en vez de aplicar una disposicién 
relative a un asunto especial o a négocies o casos particulares, 
se aplica una que tenga carâcter general; o cua.ndo habiendo una 
ley exactamente aplicable al punto controvertido, se aplican las 
que regulan casos 0 materias semejantes, etc.

En todos estos supuestos de inobseivaicia de la ley la 
violacién es directa porque con la omisién se niega la existencia 
0 la validez, en el tiempo 0 en el espacio, de la norma juridica 
que se debié aplicar. No sin razon se ha dicho que en este tipo 
de infraccién se tiene la "negacion directa del precepto législa­
tive", el "desconocimiento de una voluntad abstracts de ley".

Le conformidad con la estructura siloglstica de la reso­
lucién, de que tratamos en el capitule anterior, la violacién di­
recta es una de las dos clases de errores que se producen en la 
premisa mayor.

b) Interpretacién errénea;
Es la segunda clase de errores que se pueden producir 

en la premisa mayor y consisten en darle a una norma juridica un 
alcance distinto del que realmente tiene. "Se da -como expone 
Prieto Castro- en todos los casos en que, no obstante haberse apli 
cado la norma adecuada, no se le da su verdadero sentido, hacién-" 
dose derivar de ella consecuencias que no resultan de su conteni­
do." (92)

(91) Gémez Orbaneja y Herce Quemada, op. cit., pâg. 603.
(92) Prieto Castro, Lrecho..., op. cit., t. Il, pâg. 385.
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Aqul no se trata, como an el caso anterior, de la no a- 

plicacién de la norma apropiada al caso del pleito, sino de un e- 
rror en la explicacién, declaracién o determinacién del sentido 
de la norma, con prescindencia de toda cuestion de hecho# Lo que 
se trata de defender con el recurso, ya no es la validez o existen 
cia, en el tiempo o en el espacio, de un precepto legal, sino el 
contenido del mismo que puede ser desfigurado o desnaturalizado 
al interpretarse, haciéndole producir efectos ajenos a su natura­
leza#

Sin pretender adentrarnos por innécésario en el examen 
de las diverses teorlas, sistemas y clasos de interprétaciones que 
la doctrina ha expuesto, y dejando a un lado el anâlisis dol ar­
ticule 92 dol Cédigô civil que consagra la hermonéutica que deben 
seguir los juzgadores, basta decir que los jueces y magistrados 
al aplicar un precepto legal deben inquirir acerca del contenido 
y alcance del mismo, y cs obvio que cuando contrarlen ostonsiblo- 
mente, con cl resultado de sus lucubraciones, la voluntad abstrac 
ta do la ley, 0 dicho cn otros termines, si intcrprctan orrénoamcn 
te la norma juridica, la casacién se le présenta al agraviado como 
un romedio eficaz#

Para Calamandroi, la diferencia entre esta forma dc error 
y la précédente cs mâs doctrinal que prâctica, porque, gsimismo 
cuando ol juez interpréta erréncemontc una norma juridica. los c- 
fcctos dc este errer son semejantes a los que se producirian en cl 
supucsto de que cl jûcz hubicsc ignorado la existencia o la validez 
de la norma misma, puesto que erige como premisa mayor dc su silo- 
gismo una norma que* debido a la errénea interpretacién, ticuo un 
contenido diferente del de la norma clcgida, lo que équivale, on 
esencia, a una norma distinta de la que crco aplicar (93)•

c) Indebida aplicacién;
Se produce, a diferencia de los dos casos antetiores, en 

la premisa mener del silogismo, porque, mientras que en la viola­
cién directa se deja de aplicar al caso del pleito la norma adscua 
da, y en la interpretacién errénea, aplicândose la norma pertinen­
te se le hace producir efectos ajenos a su contenido; en esta tan­
cera modalidad se trata de la aplicacién de una norma juridica a 
un hecho distinto al supuesto de hecho contenido en la misma# En 
otras palabras, la indebida aplicacién de la ley sustantiva al ca­
se del pleito tiene lugar cuando el juzgador, aun comprendiendo 
correctamente el significado 0 la voluntad abstracts de la norma, 
la aplica a hechos a los que no debla aplicarse#

Se trata, por lo tanto, de un error en la subsuncién, 
porque contemplando las normas juridicas los supuestos de hecho a 
los cuales debe aplicarse, ûna vez producidos, son a éstos y no a 
otros distintos a quienes debe aplicarse, puesto que de lo contra­
rio se errarla al apreciar y valorar la relacién que debe existir 
entre la norma y el hecho#

Para Calamandrei la aplicacién indebida dériva de dos 
errores que, al igual que en el derecho espafîol, encajan perfecta# 
mente dentro do nuestro sistema# Segén el ilustre juriste italia­
no, el error puede recaer sobre la calificacién 0 definicién juri­
dica del caso particular concrete y sobre la relacién que tiene lu­
gar entre el caso particular concrete y la norma juridica# Se es­
té en el primer supuesto cuando el juzgador se equivoca al elegir 
entre las circunstancias de hecho aquéllas que tienen trascenden- 
cia de derecho, y al deducir de su reunién la nocién del institute

(93) Calamandrei, op. cit., t. Il, pâg. 290.
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juridico, bajo el cual el caso particular concrete puede hacerse 
entrar; y en..el segundo, cuando el juzgador se equivoca al deter­
minar la relacién de semejanza o de diferencia que existe entre 
él caso particular concrete juridicamente cualificado y el hecho 
especlfico hipotizado por la norma. Mâs si entre los dos supues­
tos existen diferencias conceptuales, el propio Calamandrei esti­
ma que en la prâctica estas dos oporaciones se funden en una, por 
lo que se las puede considerar como dos mementos de un mismo pro­
ceso légico-juridico, cn el que el uno es preparatorio del otro, 
porque para que se considéré indebidamente aplicada una norma, ne- 
cesita como supuesto necesario la subsuncién del hecho en olla 
(94).

(94) Calamandrei, op. cit., t. Il, pâgs. 291 y 292.



CAPITULO VII 
LOS HECHOS EN CASACION

En la casacién, tal como fué concebida por la Asamblea 
Constituyente francesa, dnicamente podian impugnarse los errores 
de derecho* Las cuestiones .de hecho, consiguientemente, quedaban 
fuera del âmbito de la funcién fiscaiizadora que ejercla el Tribu 
nal de casacién*

Mâs como ha hecho observer muy bien Camelutti; "La li- 
mitacién del error in iudicando relevante en casacién al error de 
derecho, aunque tenga un fundamento racional, se toléra mal en la 
p r â c t i c a . , porque una vez comprobado el error, cualquiera que 
sea su naturaleza, se tiende a ou reparacién, y, por ello, ante 
todo, a la rescisién de la sentencia viciada por aquél." (95) 
Quizas por esta razén, las legislaciones han ido ampliando el né- 
mero de errores censurables en casacion, y en la actualidad, ya en 
centrâmes un ndmero plural do paises donde el errer dc hecho es 
objeto del recurso, aunque con ciertas limitaciones.

Le conformidad con el ordinal 72 del artfculo 1692 de la 
Loy do enjuiciamiento civil cspahola, habrâ lugar al recurso do 
casacién, no sélo cuando cn la apreciacién de la prueba haya habi- 
do error de derccho, que es una cuestién netamente jurfdica 0 de 
derecho, sino también cuando hay error de hecho, aunque en este 
caso, el error debe resultar de documentes o actos autenticos que 
domuestren la equivocacién del juzgador.

En Panama, al igual que cn Espaha, el error de derecho 
en la apreciacién de la prueba y cl de hecho on cuanto a su exis­
tencia son causales del recurso; si bien, entre nosotros, no es 
necesario que cl error de hecho résulté de documentes o actos au- 
ténticos. Adcmas, nuestro legislador adoptando una posture, hasta 
cierto punto original, los considéra como si fucran errores dc 
derccho, o sea, ha combinedo el sistema frances que solamente per 
mite la correccién de los errores de derccho, con cl sistema cspa- 
hol que hace posible, en ciertos casos, los do hecho, ya que, cn 
virtud de una ficcion legal, los errores de hecho censurables cn 
casacién son considerados como si fucran de derecho. Esto se no­
ta claramcnte al leerse el artfculo 92, inciso segundo, que rcza 
asf; "El error do hecho en cuanto a la existencia dc la prueba y 
el de derecho en la apreciacién de ella implica violacién de la 
Lcy sustantiva."
Errer de hecho en cuanto a la existencia de la prueba;

En materia de pruebas pueden presentarse una de estas 
dos situaciohes; el error de hecho en cuanto a su existencia 0 el 
de derecho en su apreciacién,

El error de hecho, que se comete en casos muy excepcio- 
nales, se puede définir como la nocién 0 creencia equfvooa que 
se tiene de que una cosa ha succdido o no ha sucedido, porque pr_e 
supone esta clase de error, que el tribunal ha prescindido de ma­
nera absolute de una prueba que consta en el proceso, 0 ha. apre- 
ciado 0 considerado, por error, otra cualquiera que no existe en 
los autos, 0 que no ha sido admitida, 0 que figura en ol proceso 
para efecto distinto dol de servir como prueba. en el as unto de 
que se trata*

Lice la sentencia de 25 de noviembro de 1953; "El error

(95) Carnelutti, Instituciones..., op. cit., pâg. 463.
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de hecho existe en cuanto a la existencia de la prueba* que es 
primera causal aducida en este recurso* cuando présenta dos aspe£ 
tosj El prlmero se refiere a la existencia material de la prueba**" 
misma y se produce cuando el Tribunal se funda en la apreciacién 
de una prueba no existente o no aportada al juicio en forma legal,
0 cuando ignora o deja de considerar una prueba que consta en au­
tos presentada legalmente. En el segundo caso, el error de hecho 
consiste en la creencia equivocada de que ha sucedido una cosa que 
en realidad no ha sucedido, o que al contrario, ha dejado de suce- 
der un hecho consumado y probado plenamente, creencia que hacH del 
error en la apreciacién de deteiminada prueba sin tener en cuenta 
elements jurfdico alguno, pues de tenerse en cuenta el error serfa 
de derecho." (96)

De todo lo dicho se cvidencia que el error de hecho pue­
de ser afirmativo y negative. A este respecte ha dicho la Corte 
Suprema de Justicia, en el caso de Coppin vs. Municipio de Panamâ, 
que el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba es 
afirmativo cuando se considéra una prueba que no existe o se atri- 
buye a un testigo o-a un perito una afirmacién que ellos no han 
hecho, u otras por el estilo, y es negative cuando por cualquier 
circunstancia se deja de apreciar una prueba existente en el pro­
ceso (97).

Error de hecho afirmativo serfa, por ejemplo, cuando en 
una sentencia se dice que una escritura ha sido presentada en jui­
cio cuando no ha sido asf; y, viceversa, cuando se dice que un instrs 
péblico no se ha traido a los autos, a pesar do que aparecen en 
ellos, el error sera negative.

Entidndase, como dice de la Guardia, que el tribunal no 
ha apreciado prueba alguna sino que ha ma.nifestado o dado por son 
tado, como mer a cuestion de hecho, que una prueba existe o no 
existe, segdn el caso; porque en ol contrasté entre cuestién de 
hecho y cuestién de apreciacién radica la diferencia de esta cau­
sal con la que se estudiarâ a continuacién. "El hacer caso omiso 
de las pruebas fundândose en razones de derecho que a juicio del 
tribunal hacen innecesario entrar a considerarlas, como ocurrié 
en el caso en estudio, no constituye error do hecho." (96)

Para ilustrar cl caso, valga traer a nuestras pâginas 
el ejemplo dado por el juriste panameho antes citado; "si en un 
juicio de nulidad de testamento se pronuncia en el sentido de que 
el demandante, como hijo que es del testador, tiene inter6s en el 
pleito conforme al articule 1143 del cédigo Judicial, siendo auc 
lo énico que lo sehala como tal es la circunstancia de que asi 
lo désigna el testador y de que él ha solicitado la apcrtura dc la 
succsién, el error sera do hecho por cuanto presume que cn autos 
obra la prueba dc csa su condicién dc hijo; pero si entra a consi- 
derar csas circunstancias para llcgar a la conclusién dc que acrc-

(96) Linarcs, Julio E#- Rcsumen por materias dc algunas scnton- 
cias de la Corte Suprema de Justicia de los ahos 1953, 1954 
y 1955. En Anuario dc Derecho, érgano de la Facultad do De­
recho y Cicncias Polfticas, aho 1, n2 1, pâg. 179# Panamâ, 
mayo 1955-cncro 1956.

(97) Registro Judicial n2 6 do 1939, pâg, 924.
(98) Sentencia de 22 dc junio de 1950. Registro Judicial ns 17 

de 1950, pâg. 68.
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ro tambien sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de 
higiene mental, tendientes a asegurar el mâs certero y eficaz ra­
zonamiento," (102)

Pinalmente, en la libre conviccién o pruebas libres, el 
juez se convierte en un reyezuelo con poderes absolutos. puede 
fundamentar su fallo en razones que no aparecen en las constancies 
procesales ni en hechos probados, porque segdn este sistema, el 
juzgador puede llegar al conocimiento de la verdad "con la prueba 
de autos, fuera de la prueba do autos y adn contra la prueba de 
aUtos,"

"La doctrina europea -afirma Couture- aoostumbra llamar 
libre conviccién a un método especial de anâlisis de la prueba que 
no coincide con el que aquf se de no mina de tal manera. Es mâs bien 
una cuestién de exactitud en el léxico, que de conceptos fundamen­
tal es j3uan.do mel dyrecho Europeo de habla de discrecionalidad en el 
juez, tanto on la admisién como en la interpretacién de la prueba, 
no se piensa tanto en un regimen dentro del cual el magistrado pue 
de actuar contra la prueba de autos, sino mâs bien en un metodo de 
libcracién de la cstrictez de la prueba legal (103)• La libertad 
de apreciacién no es un mero arbitrio sino un margen mayor de laaplitud

(102) Couture, op, cit., pâg. 174
(103) Kisch, despuâs dc referirse a una série de limitaciones que 

el derecho alcmân imponc a lo que cl llama apreciacién libre 
de la prueba, dice; "Pero la limitacién mas importante es- 
tâ constituida por el principio dispositive. Segdn el, co­
mo ya 6 abc nos, el juez no puede hacer objetc; de su apreciacién mâs 
que los hcchos que han sido alegados por las partes, ni para 
formar su conviccién puede serviras de otros medios que dc 
los propuostos por los litigantes con observancia de los pro 
ceptos légales; no puodc de oficio investigar hechos ni apor- 
tar pruebas, ni tampoco -si se prescindc de los hechos noto­
rio s- apoyar su conviccién en circunstancias conocidas por 
cl fuera de la vista oral o del proceso." Ver Blcmentos do 
Lerecho Procesal Civil, Traduccién de la cuarta edicién ale- 
mana por L, Prieto Castro, Editorial Revista de Lerecho pri­
vado, Madrid, 1940. Pag. 205#
Para Gémez Orbaneja y Hcrcc Quemada la prueba libre "no sig- 
nifica que cl juez pueda seguir su capricho o cntrogarse a 
la conjctura o la sospecha. Supone una deduccién racional, 
partiendo dc unos d atos fijados con ccrteza. No significa 
que cl juez no haya de usar de réglas do valoracién, sino que 
csas reglas no son légales, no las formula la ley." Ver, op. 
cit., pag, 2 94o
Segân de la Plaza, el sistema de la prueba libre presupone 
"que el Juez lo es para formar su conviccién, puesto que so­
bre la base de los elementos probatorios que las partes apor- 
tan, o que él mismo se procura, aplica al examen su activi­
dad; y a la luz de su experiencia y valide de su pericia téc 
nica, los analiza légica y juridicamente, segun variadas cir­
cunstancias, reguladoras de la conducta judicial, pero que 
no le constrihen para formar libremente su juicio." "Es pre 
ciso, sin embargo, no caer en el error gravisimo de confundTr 
la flexibilidad de las facultades que al Juez asisten en el 
sistema de la prueba libre, con la ausencia de toda norma rec 
tora, que, en bien del proceso como institucién y aun de las"" 
partes mismas, sehala, con amplias férmulas, los limites en
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ditan el parentesco, el error serâ de apreciacién." (99)
Error de derecho en la apreciacién de la prueba;

pinalmente, el inciso segundo del art. 92 establece; el 
error de derecho en la apreciacién de la prueba implica igualmen-
te violacién de la ley sustantiva, por lo que convendrâ determinar,
cuando estamos en presencia de este tipo de error.

Ha dicho la Corte Suprema en sentencia de 11 de septiem­
bre de 1939; "El error de derecho en cuanto a la apreciacién de 
la prueba consiste en darle a esa prueba un valor distinto del que 
la ley le tiene asignado." (100) Y en auto civil de 6 de octubre 
de 1947 expresé; "Cuando se invoca como causal de casacién el 
error de derccho en la apreciacién de la prueba, las disposiciones 
légales que se consideran infringidas deben imponer fuerza proba- 
toria a la prueba desestimada en la sentencia 0 restarle el valor 
probatorio que se le asigné para fundar la decisién. En uno u 
otro caso debe el récurrente demostrar que ese error viola la ley 
sustantiva." (101)

Le las resoluciones transcrites se infiere que, mientras 
en el de hecho, el error se reficre al hecho material do la exis­
tencia de la prueba, en el de derecho se refiere, ya no a su exis­
tencia material, sino cl valor legal de la misma, por lo que, on 
sfntesis, el error en la apreciacién de la prueba es acusable en 
casacién, cuando contraviene las normas légales que limitan con 
regulaciones expresa la esfcra dc apreciacién del juzgador. So 
trata, pues, de una cuestién eminontementc juridica 0 de derecho.

Aunque lo dicho nos releva de otras consideracionos, ro- 
firémonos, para mayor conocimiento de esta causal, a los diverses 
sistemas de valoracién de la prueba, para luego determinar cual 
es cl que impera entre nosotros.

Existen sobre el particular très sistemas; el de las 
pruebas légales, ol de la sana critica y el de las pruebas libres 
o de libre conviccién. Conviene anotar, que los procesalistas eu- 
ropeos al referirse a este intorcsantc tcma suclen distinguir ge- 
noralmcntc entre cl primero y cl tercero.

Las pruebas légales, rechazadas por las nuevas corrien­
tes del derecho moderne, son aquellas cuya admisién, valoracién y 
eficacia ostan tasadas de antemano por la ley. Este sistema es 
la prisién donde se cncierra el xibre albedrlo dol juzgador y lo 
conviertc en un autornéta de la loy, pues, al no poder determinar 
con independencia la fuerza probatoria de los medios dc prueba, ha 
de ajustar su criterio a los estrechos marcos que le sehalan las 
normas légales.

En el segundo sistema, el de la sana crftica, la esfera 
de accién donde se puede desenvolver el juez es mucho mâs amplia» 
Sin llegar a los extremes de la prueba libre, los juzgadores go- 
zan de cierta autonomia en el escogimiento de las pruebas que han 
de fundamentar el fallo. Se puede decir que ocupan una posicién 
intermedia entre la llamada prueba legal y la libre conviccién.

En este sistema el juez ha de analizar la prueba siguien 
do las reglas de la légica y^de la experiencia, y por ello advier­
te Couture que; "La sana crftica es la unién de la légica y de la 
experiencia, sin excesibas abstracciones de orden intelectual, pe-

(99) Le la Guardia, op. cit., pag. 16.
(100) Registro Judicial n2 9 de 1939, pag. 1270
(101) Goytfa, op. cit., pag. 300
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que es el que es habituai en el sistema de nuestros pafses; pero 
se halla, en todo caso, çobernado por ciertas normas léglcas y ea- 
pfricas, que deben tambien exponerse en los fundamentos de la sen­
tencia •

"El sistema de la libre conviccién llevado hasta sus 
éltimôs limites, no es sino un rigimen Voluntarista de apreciacién 
de la prueba, paralelo con el derecho libre preconizado por la in­
terpretacién de la ley." (104)

^Cuâl de los très sistemas opera en nuestro dereoho? El 
cédigo judicial sigue, sin duda alguna, un sistema dnalista, valga 
el vocablo, con mayor predominio de las pruebas légales sobre la 
sana critica. En efecto, si ojeamos el Titulo II del libre II que 
trata do laa pruebas en matcria civil, podemos observar que nues­
tro legislador, siguiendo el sistema de las pruebas légales, ha es- 
tablocido, en termines générales, principios o normas que han de 
servir al juzgador para admitir, apreciar y valorar la mayorfa de 
las pruebas que establece en el art* 686, y que son; 1.- confesién 
de la parte hecha en juicio o fuera de él ; 2.- presunciones legac­
ies; 3#- indicios o conjoturas; 4.- declaracién de testigos o pe- 
ritos; 5.- instrumentes publicos y privados; 6.- inspeccién ocu­
lar del Juez de la causa; 7.- la fama pdblica; 8.- los monumentos 
antiguos; 9#- las mismas leyes cuando se presentan para hacer do- 
nocor lo que se observaba en cierta época y regfa o rige en otros 
lugaros, sobre el asunto cuostionado; y, 10.- el jpramento deforido.

No obstante lo anterior, ante la imposibilidad do poder- 
80 tasar de antemano el valor de dotcrminados elemontos de prueba, 
sc estatuye en ol art. 6942 que a falta de estimacién legal de una 
prueba, el tribunal le dard ol valor segén su concicncia. Entre 
estos casos tenemos los supuestos contomplados en los arts. 7829, 
8O3 2, 8542 y 8629, entre otros.

A pesar dc que la excerta legal no emploa para nada el 
termine "sana crftica", cuando se lo da al juez o magistrado mayor 
libertad para apreciar y estimar las pruebas do conformidad con su 
"prudente arbitrio", o segun las reglas de la "crftica legal", 0 
scgén las "circunstancias", on este particular scguimos a este sis— 
toma y no al de la libre conviccién, poïquc la apreciacién del juz­
gador ha de ajustarse, en todo caso, a las constamcias procesales, 
ya que un fallo fundado en elementos probatorios que no constan en 
el proceso y aun contra la prueba de autos serfa antijurfdico.

Ya sabemos, porque lo hemos expuesto, que tratandose de 
pruebas cuyo valor esta sujetp a las réglas establecidas por la 
ley (pruebas légales), se puede interponer la casacién por error 
de derecho en la apreciacién de la prueba, cuandp el juzgador apar— 
tândose de aquéllas, le da a los elementos de probanza un valor 
distinto al que el propio legislador les asigna. Pero tratandose 
de las segundas, es decir, de aquéllas otras donde el tribunal de 
instancia puede aplicar su propio criterio, como en los casos de 
prueba en con junto 0 de la indiciaria, £,es posible interponer el 
recurso? la jurisprudencia ha resuelto este asunto en forma nega­
tive alegando que en estos casos no puede haber error de derecho 
por la estimacién que el tribunal ha hecho, porque, segén ella^ a

en que han de contenerse, en comun provecho, las actividades 
de las^partes; en ocasiones, las probanzas utilizables, y, 
en algûn caso, el valor singular que, en dcterminados even­
tes, ha de otorgarse a cada una." Ver La casacién...., op. 
cit., pâg. 246.

(104)Couture, op. cit., pâgs. 177 y 178.
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nadie le es dado penetrar en el arbitrio del juzgador, cuando la 
ley deja a su bueh juicio un radio de accién para obrar en él.

En la sentencia de 20 de mayo de 1949 manifiesta la Cor­
te; "Analizada la prueba testimonial, que sirvié de basé al fallo 
acusado, la Corte advierte que, conforme al artfculo 803 del Codi­
go, Judicial, que se considéra infringido, es potestaüvo de los tri­
bunales de instancia que cuando las declaraciones de los testigos 
presentados por una misma parte o por ambas sean contradictories 
una8 con otras, deben atenerse al dicho de aquellos que, segdn las 
reglas de la crftica legal dicen verdad o se acercan mâs a ella. 
Bsa apreciacién no es materia del recurso de casacién.Lice la 
de 30 de marzo de 1950; *"Afirmar que la sentencia viola la ley 
porque el Tribunal,en ejeroicio de potestad jurisdiccional, tras 
de analizar las pruebas, se atiene a una y desecha otras, es pre­
tender negaç que los tribunales son soberanos en el eScogimiento 
y ponderacion de las pruebas que han de fundamentar el fallo. Si 
se invoca la causal de error de derecho en la apreciacién de la 
prueba, debe demostrarse que el tribunal al apreciarla, infringe 
determinada pauta sehalada por la ley, con expresién de las dispo­
sicién respectiva, pues cuando, como en el caso do la prueba en 
conjunto el tribunal hace mérite de las que considéra con mayor 
fuerza para comprobar lOs hechos, esta dentro de sus facultades.
En estos casos la Corte ha sentado ya doctrina invariable que ca- 
rece de autoridad para inmiscuirse en la parte discrecional del juzgador."

Asf, pues, no habrâ lugar a que se case una sentencia 
cuando se alega como fundamento del recurso que una apreciacién 
hecha por el sentenciador, segdn su prudente arbitrio, es errada. 
La Corte sigue en este punto a Stein quien afirma que con tal que 
el procedimiento haya sido regular, en cuanto el^Juez tenga liber­
tad de apreciacién es imposible atacar su decisién en casacién, 
aunque ésta se apoye en equivocadisimas mâximas de experiencias
(105) .
Goncurrencia del error de hecho y del error de derecho;

En ocasiones, no han faltado abogados que han interpuos 
to el recurso de casacién en el fondo alegando que el tribunal in­
curre, respecte a una misma prueba, en error de hecho en cuanto a 
su existencia y de derecho en la apreciacién de la misma* Esto 
ha dado lugar a la improoedencia del recurso por tratarse, como 
dice la Corte, de dos situaciones inconciliables que no pueden 
coexistir u operar simultanéamente sobre una misma pioza de con- 
vicciéno

Ello es asf', porque si estamos en presencia del error 
de hecho afirmativo, esto es, cuando se considéra una prueba que 
no existe o se atribuye a un testigo o a un perito una firmacién 
que ellos no han hecho, u otras por el estilo, no podrfa haber 
igualmente apreciacién errénea, respecte de los mismos hechos, ya 
que esta presupone necesariamente la existencia dc taies hechos, y 
en esto supuesto se trata precisamente de una prueba que el tri­
bunal ha estimado cuando en realidad no aparece en los autos.

Tratândose del error de hecho negativo, os decir, cuan­
do por cualquier circunstancia se deja de apreciar una prueba exis 
tente en el proceso, tampoco pueden coexistir ambas causales, poïC

(105) Stein, citado por Prieto Castro, Los hcchos..., op. cit., 
pâg. 20»
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que séria inadmisible decir que el tribunal ignoré o deeoonocié 
la existencia de una prueba y, a la vez, aprecié errénea mente esa 
misma prueba.

Es sabia, por lo tanto, la doctrina de la Corte aOeroa 
de que las dos causales se excluyen entre sf cuando versan sobre 
una misma prueba (106)* Pero asf como las dos causales de efror 
de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y de error de de­
recho en cuanto a su apreciacién no pueden operar simultâneamente 
sobre una misma pieza de conviccién, las très modalidades compren- 
didas en el ordinal primero del artfculo 92 de la Ley 86 de 1941 
tampoco pueden concurrir 3imultâneamente en una violacién de la 
ley sustantiva imputable al fallo. Lice el auto civil de 24 de 
febrero de 1947; "Se observa que la motivacién del recurso no es­
té en compléta armonfa con las causales invocadas, ello se debe 
principalmente a la prâctica generalizada, pero inadmisible en ca­
sacién, de aplicar a un sélo concepto de la sentencia que puede 
involucrar qucbrantamiento de fondo, némero plural dc causales, 
aun cuando ellas no puedan coexistir por excluirse las unas a las 
otras. La Corte sostiene que la violacién directa se refiere a 
la inobscrvancia de la ley, y no parece posible que habiendo pre- 
termitido cl juzgador la ley sustantiva aplicable, logrc a la vez 
a) interpretarla erréncamente y b) aplicarla cn forma indebida." 
(107)
Interpretacién de los contratOB.

Los errores cometidos por los juecos de instancia al in­
terpreter los negocios jurfdlcos, que pueden ser de hecho y de do- 
reCho, son censurables en casacién, no tan sélo por error do hecho 
cn cuanto a la existencia de la prueba y de derecho en la aprecia­
cién de ella, sino también por infringir la ley sustantiva, en 
cualquiera de sus très modalidades.

En efecto, los artfculos 1132 al 1140 del Cédigo civil, 
se refieren a las reglas a seguir para interpreter los contratos, 
y como todas las normas de derecho material, es obvio que estas 
pueden ser desconocidas, interpretadas erréneamente 0 aplicadas in­
debidamente por el juzgador al proferir su decisién. En estos su­
puestos el perjudicado con Ir no observancia de la ley podrâ inter- 
poner el recurso, fundândolo en la causal contemplada en el inciso 
primero del artfculo 9-*

Sin embargo, en todas las legislaciones ésto no es posi­
ble. En colombia, por ejemplo, la Corte Suprema inspirândose en 
la doctrina y en la jurisprudencia francesa que considéra que los 
arts. 1156 a 1162 del Cédigo civil francis "son mâs bien consejos 
dados a los jucces en materia de interpretacién del contrats que 
reglas rigurosas e imperatives"; y que, por otro lado, estima que 
los arts. 645, 1244, 1655 y 1900, entre otros, otorgan al juzgador 
un podef discrecional para interpreter los negocios jurfdicos, ha 
resuelto que los arts. 1618 a 1624 del cédigo civil colombiano, 
"contienen simples reglas dadas a los jueces para la interpretacién 
de las convenciones, cuyo desconocimiento por sf solo no dâ lugar 
a la casacién. La violacién de los citados preceptos -agrega la

(106) Sobre el particular ver sentencia de 2 de febrero de 1939, 
R. J. n9 2 de 1939, pâgs. 180 a 184; S. de 13 de enero de 
1948, en Goytfa pâg. 44; y, auto dc 11 do mayo de 1948, R. 
J* n9 12 de 1948, pâgs. 12 a 14.

(107) Goytfa, op. cit., pâgs. 58 y 39.



72
jurispradencia colombiana-, podria originar un error de derecho 
que, de incidir en la infraccirfn de otros textes sustantivos (pro- 
posiciones juridioas complétas), darfa margen al recurso." (108)

Otro error en que puede incurrir el Tribunal a quo al 
interpreter los négociés jurfdioos, dériva de la falsa TnteTigen- 
cia del contenido del mismo, ya sea porque cree haber leido en al- 
guna de las cllusulas le que en ella no aparece o per ignorar le 
que en ella realmente aparece* Bn este case nos encontramos ante 
un errer de hecho en cuanto a la existencia de la pruisba, porque 
cuando se cree haber leido le que en el documento no aparece, se 
hace mérite de una prueba que no existe en el expedients, y cuan­
do se ignora le que realmente aperece, se desoonooe una prueba que 
obra en autos*

Finalmente, se podra alegar error de derecho en la apre- 
ciacién de la prueba, cuando se desestima el valor probatorio que 
la ley le asigna al documento*
Interpretacién de las disposiciones de dltima voluntad*

El criterio anterior ha servidô de base a la Oorte Suprema de 
Justicia para determiner los casos en que los errores cometidos por 
los tribunales de instancia, si* interpreter' las disposiciones de 
illtima voluntad, son recurriblcs en casacién*

Begun el art. 707 de nuestro Codigo civil -que ha sido 
tornado del art* 675 del Cddigo civil espahol-, toda disposicién 
testamentaria debera entenderse en el sentido litoral de sus pala­
bras, a no ser que aparezca claramente que fue otra la voluntad 
del testador* Pero en caso de duda, agrega el citado precepto, se 
observaré lo que parezca méa conforme a la intencion del testador, 
segiîn el ténor del mismo testamento* En otras palabras, los tri­
bunales de instancia al interpreter las disposiciones testamenta- 
rias, deben ’’fijar el sentido y alcance de las mismas y el de las 
cléusulas que en ellas se contionen"* Por ello, cuando se contra- 
rfa 0 vulnei% la voluntad del testador, que es decisive, se puede 
interponer el recurso alegando la causal de violacidn de la ley 
sustantiva* Por otra parte, como el yerro se podrfa cometer al do- 
terminar la oxistencia de los hechos ’’que sirven de base material 
a osa interprétacién'* résulta que, en este supuesto, también serfa 
posible la interposicién del recurso por error de hecho en cuanto 
a la oxistencia de la prueba#

(106)Sobre el particular ver sentencia de 2 de febrero de 1939,
R. J. nô 2 de 1939, pdgs. 180 a 184; S* de 13 de enero de
1948, en Ooytia pàg. 44; y, auto de 11 de mayo de 1948, R*
J. ns 12 de 1948, pdgs* 12 a 14*

(107} Goytia, op* cit., pdgs. 38 y 39*
(108) P6rez Vives, op. cit., pâg. 97



CAPITÜLO VIII 
lOS ERRORES "IN PROCEDENDO"

El artfculo 13^ de la Ley 8 6, al enumerar taxativament© 
las causales que dan lugar a la cesacion por cuestioneo di forma#
0 por desviacién del procedimiento segiSn frase de Oamelutl, si—  
guu un orden criticablc y poco rccomcndable*

Nuestro Icgislador en vcz do adopter una siston^tioa quo 
no sélo so ajustera sino que siguicra en su ordcn los errer os que 
infringon las distintas fases del prooeso* esto es, colocaido en 
primer lugar los vicios que vulneran la const it uoidn de lî rela ol&n 
proceaal; luego, los que inciden en alguna norma de vital impôrtan 
cia en el desarrollo del proceso; y, finalmente, los que (ontra- 
vienen disposicionos que regulan la décision, a fin do lop^ar una 
mayor comprensién de parte de quicnc-s tienen que mancjar 3a Icy# 
ha ido cstablocicndo las causales on forma, por docirlo ae£, ca- 
prichosa y antojadiza, sin scguir ningdn 6rden idgico y o:plicablo 
lo que dénota una ausoncia cbsoluta de sistemética*

Asi toncmos, por cjomplo, que el ordinal 12 de 3a cita— 
da disposicién permitc la interposicion del recurso on éoi supuĉ s 
tos distintos, sin tcncr en cucnta que mi entras que cl prinoro sc"~ 
rcficre a errores que impidon cl nacimionto de la rclaciér proco— 
sal (ira. faso del proccso), cl scgundo aludc al incumplirâento do 
normes relatives a la faso de decision (3ra. y dltima del proccso) • 
Si bien no es una .abcrracién jurldica que dos motives perionecion- 
tos a distintas fases aparezcan en un mismo ordinal, por oicstio— 
nés de convcnicncia y de mcjor técnica legislative dcbcrfcn scpa— 
rarsc.

Al entra r a oxaminar los errores in procedendo res apar-
tarcmOG, por consiguicntc, de la estructur^ del artfculo 13, y ca-
tudirremos, en su ordcnj los errores conccrnicntcs a la ccistitu— 
cién de la rclacidn procesal; los conccrnicntcs r la inejmidn de: 
normas proccsales en cl curso del procedimiento hasta cl rDmcnto 
de dccisidn; y, per dltimo, les conccrnicntcs a la incjucifn de 
procoptcs proccsales en 1  ̂fasc dccisr ria del proccdimicnt) •
1.- ERRORES EN LA CONSTITUCION DE LA RELACION PROCESAL.

Es sabido que para que se pucda ccnstituir vélicb.mcnto 
una rclacidn procesal es requisite indispensable que, adcoés do 
la oxistencia de un acte constitutive llamado "demanda judcial^', 
se dcn igualmcnte une. sorie de condiciones que Btllow denonino 
"prcsupucstos proccsales".

El error comctido en une de estes prcsupucstos ffocta
diroctamentc la relaci6n procesal, y, scgdn su na.turalcza, cl jucz
puede en ocasiones doclrrarlcs de oficio y en otras a pctizién do 
parte. No es nuestro propésito, por no scr ncccsario para lo s 
ofcctos del présenté trrbajo, cntrar en hondas disquisicioios accr­
oc de estes dcfectos que se produccn en el acte constitutiro del 
proceso, por le que basta dccir que si se proficre una rcsilucién 
en juicio dondc se ha omit ido o se dosconoce sin razén la .xietcm- 
cia de algdn prcsupuestp procesal, ; scré recurriblo en casioién 
si''dichc defecto no es subsanado o si por su esencia es iiBUbsa- 
nable.

Los vicios en la constitucién de la relacién proîesal 
que pueden ser censurados, por cuestiones de forma, son los si- 
gui ont est

a) Carencia de jurisdiccién;
El error en que puede incurrir el juzgador al dîtermi- 

nar su jurisdiccién puede ser positive o ncgativo. Seré poîitivo,



cuando cl tribunal se arroga la jurisdiccién que no le correspon­
de; sera negative, cuando déjà de conocer de un negocio po^ue no 
cree tener la jurisdiccion que realmente le ha sido atribuida.

La Ley 86 al estatuir en el ordinal 82 del artfculo 13 
que el recurso de casacion en la forma tendra lugar por carsncia 
de jurisdiccién, improrrogable en el tribunal sentonciador, salvo 
el caso de ratificacidn cuando esta sea parmitida, se refiero uni- 
camente al error positive*

contra la dogmatics, italisna quo en esta materia os igual 
a 1^ nucstra, se ha Icvantado con sobrada razén Carnclutti, pues, 
sogun este autor, no se compronde por que en la c'̂ sacién ha de scr 
la revelancir. del error sobre la jurisdiccion en su aspccto nega­
tive mcnor hasta cl punto de qucdar cxcnta la sentencia cuyo errer 
consista, no en haber violado las normas de Ir jurisdiccion, sino 
en haber apreciado mal los hechos previstos on la misma (109) • La 
Ley de cnjuiciamionto civil espahola, con mayor acicrto, pcrmito 
la interposicién del recurso en los dos casos, es decir, ciando 
el error sobre la jurisdiccién sea de naturaleza positiva o nega- 
tiva.

Recordemos que para que el recurso do casacién en la for­
ma pueda ser admitido es ncccsario distinguir entre los crioros 
que cl tribunal puede declarer de oficio y los que deben scr oxcc^ 
cionados por les litigantcs, ya que, a pcsar de que cl artfculo 
34 do Ta Ley 86 parc oc ordenar que en todos les casos ha de recla- 
marsc la roparacion de la falta en la instancia on que sc cDmotié, 
y tainbicn en la siguiontc, si so comctié en la primera; es lo cicr 
to que los primoros son acusablcs en casacion, aunquc no hayan siH'o 
alogados en las instancias, y los scgundo s tan sc5lo cuando ban si­
do cxccpcionados.

b) Incompc tcncia;
Compctcncia en lo judicial es la frcultad de adminis- 

trar justici^ en dctcrminadas causas, y sc fija? por cl lugar don­
dc deben vcntilarsc; (. por la naturaleza de ella s; c por su cuan- 
tfa, 0 por la calidaf de las partes* No hay que confundirl^ con 
la jurisdiccion, pues, la compctcnci: entraha una limitacidn a la
jurisdiccion, y por ello ha dicho M^ttirolo que l"'i competencia es 
Ir mcdida de distribution entre los tribunal es de l-̂ potostad ju- 
risdiccion.al •

En todo proccso, con arroglo a les critcrios de compc- 
tcncia fijades por la Icy, y tenionde on cucnta las causas que la 
modifican (sumicion y conoxion), cl jucz ha de dctcrminar si cl 
es compctontc para conocer del negocio que ko ha sido somotido*
El error en que puede inceirrir en este examen, del mismo modo que 
en el caso anterior, puede ser positive o negative. Sera positi­
ve, cuando conoce de un asunto atribuido a otro érgano jursidio- 
cional (ord* 12), y sera negative, cuando se abstiene do conocer 
en asunto de su compctcncia (ord. 9-) • En ambos casos sc puode 
interponer cl recurso ce casacién en la forma, pcro convicnc ano- 
tar que, por las razoncs antcriormcntc apuntadas, os ncccsario dis 
tinguir entre los errores que cl tribunal puede dohlarar de oficio 
y los que dcbcn sor oxcopcionados por los litigantcs.

c) Ilegitimidad de la personerlat
El artfculo 13 no se refiere a ella expresamente, pero 

es obvio que como la ilegitimidad de la personerfa de alguna de 
las partes es causa de nulidad comun a todos los juicios, podra 
impugnarse en casacidn fundcfndola en la causal establccida en ol 
ordinal 102 do la disposicion oitadc que dico que ol recurso en 
la forma ticno lugar: por habcrsc omitido algdn trdmito o diligcn-
(l09) Camelutti, insti riciones..., op. cit., pdg. 437.



75
gcncia dcclarado cscncial por la ley •

âQuë debe entenderse por ilegitimidad de la peisonerfa?' 
Bn nuestro derecho la.personerfa adjetiva se circunscribe a una 
mera ouesti<5n rituaria como lo es la representaoién en juicio; 
de allf que la ilegitimidad de la personerfa équivale a una indcbd 
da representacidn.

En cuanto a los requisitos neccsarios para ser parte o 
sujoto de una rolacidn procesal se los considéra oquivocemonte 
formando parte do la csoncia o sustancia do problcma juridico quo 
80 plantoa on la demanda, lo que cvidencia una confusion, quo dc- 
bc scr corrcgida, ontre la capacidad para sor parte y la nccosa- 
ria para scr sujcto do derecho; entre la capacidad procesal y la 
do obrar, y entre la legitimacidn ad causam y cl objcto dol liti- 
gio,^ Mas este oqufvoco encucntra oiertc apoyo en la misma logis- 
lacidn, ya que la faita de porsonalidad en cl actor o on ol do- 
mandado no os, como en cl dcrccho espahol, una oxccpcidn dilato- 
ria, sino una cucstidn de fonde que dcbe ser docidida on la scn- 
toncia. Por ello no os de cxtrahar que digamos que cuando cl juz— 
gador aprecia crroncamentc las normas relatives a la capacidad, 
dicho error unicamcntc. puede ser subsanado si se invoca la causal 
contcmplada en cl artfculo 92, 0 sea, la do infraccién de la Icy 
sustantiva, porque las de forma no prosperarfan,

d) Falta de notificacién*
El artfculo 13 tampoco se refiere a ella expresamente, 

pero como en los juicios en que deba darse traslado de la deman­
da es causa de nulidad el no haberse notificado dicha demanda, 
y en los ejecutivos el no haberse notificado al demandado el man- 
damiento de page, la falta de notificacidn puede impugnarse en ca— 
sacion por medio de la causal contemplada on el ordinal 1)2, csto 
c&, por haberse omitido algun trdmitc 0 diligencia declarado esen 
cial por la ley,

con este motive sc quicrc cvitar que se proficran rcso- 
luciones contra personas que no tuvieron la oportunidad d: dofen­
dorse, y la falta de notificacién do la demanda 0 del maniami onto 
do pago es una omision que afccta a la primera fasc del proccso, 
porque sin cl traslado no so constituyc la rolacidn procesal.
2 ERRORES EN EL iJESBKVOLVIilISNTO DE LA RELAC ION PROCESAL.-

Ye. hcmos visto que el artfculo 13 en su ordinal 102 cx- 
prosa que el recurso de casacidn en la forma tienc lugar 3n mate­
ria civil cuando se omitc algûn tramito 0 diligencia doclarada 
csencial por la Icy.

Scgdh nuestro sietcma procesal son tramito o dlligcn- 
cias cscncialcs aquellos cuya omisidn produccn la nulidad del jui 
cio. El capftulo dccimoquinto del Tftulo I, Libre scgundo del 
cédigo Judicial, sc refiere a las causas de nulidad comunss a to­
dos los juicios y a las que producen la nulidad de determinados 
procesos. La inobservancia de las formas que llevan aparsjada la 
nulidad dan lugar al recurso por quebrantamiento de forma, cuando 
no ha sido saneada conforme a la loy*

También aquf es precise distinguir entre las nuLidades 
que pueden ser declaradas de oficio y las que no pueden ser decla 
radas dô oficio, porque miont ras que las primeras pueden 3or donuri 
ciadas en casacién, a un en ol caso de que no hayan sido alcgadas 
en las instancias del juicio, las scgundas no.
3.- ERRORES EN LA FA8E LE DECISION.

Los errores en la fasc do dccisién, scgdn sc conctan on
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la formacién del contenido juridico de la décision o en la forma 
de acte escrito que contiene la docisién, son clasificados por Da- 
lamandrei en; A) Dcfectos on la actividad de los érganos judicla­
ies dirigidos a la formacién del contenido juridico de la decision; 
y, B) Dofcctos en la actividad de los érganos judicialcs dirigidas 
a dar forma de acto cscrito al contenido de la docisiôn# icfiré- 
monos por scparado a cada uno do cllos.
A) Dofecto on la actividad do los érganos .judicialos dirigidos a 

la formacién dol contenido nurldico de la decision;
Estes dofcctos pueden dorivar do la incjccucién ce prc- 

ccptos proccsales que regulan la composicién del organe jusgador,
0 de la incjccucién de prccoptos proccsales que cstableccn los li­
mites dcntro de los cualcs dcbe dcsonvolvcrsc la actividad de déci­
sion.

a) Ine.iecucién de preceptos procesales que regulan la composi- 
cién del érgano .juzgador:

A esta clase de errores se refiere el artfculo 13 en las 
causales astablecidas en la segunda parte del ordinal 12 y on los 
ordinales 22 y 32 que pasamos a comcntar.

1 Por cstar intcgrado cl tribunal en contravcncién co lo
dispucsto por la ley (ord. IsTl

Esta causal picrdc todo su valor e importancia al esta- 
blcccr el Icgislador las contcmpladas en los ordinales 22 3 32, En 
los sistem-'s dondc las infraccionos do las normas de tipo adminis­
trât ivo no son acusablcs, un tribunr.l esta integra do en cortraven- 
ci(5n do lo dispucsto por la Icy dn dos hi^étesisj cuando irtorvio- 
no en el fallo un magistrado "que por motives Icgftimos ne ofrcco 
a las partes las garantfr.s nccos arias", y cuando la resolucién es 
pronunciada por menor numéro de magistrado s que el requerico por
la ley. La causal en mencién al contempler las hipétesis en refe-
rencia doberfa ser derogada, pues ostablcco en forma general lo que 
ya esta cstablccido en forma précisa y con la dcbida sépara ci én en 
los citados ordinales 22 y 32,

2.- Por haber sido pronunciada la resolucidn con la conc^rcn- 
cia de un magistrado Icgalmcnteimpcdido o cuya rccusacidn estuvio- 
—  '̂cndicnfc 0 hubicrp sido dccl"arad"lcgal por tribunal competcn-" 

ord. 22)»
rc p( ïo (î

Contra una rcsolucidn dictada con la concurroncis de un 
magistrado que sc cncucntrc en las condiciones anteriorcs sc puodo 
interponer el recurso do casacion on la forma, porque es ur princi­
ple universalmente aceptado y consagrado por nuestro dereclo posi­
tive que, para asegurar la recta administracién de justicia, no es 
posible (̂ UG ningun 'juez o magistrado conozca de un asunto %ara el 
cual este impedido.

El ordinal 22 al establecer tam. importante motive dice 
que sc han do dar alguno de los très supucstos contemplados en la 
causal para que el recurso pueda prosperar. En cl primoro, la Oo^ 
te Suproma ha cxpresado que dcbe entenderse por "Icgalmcntc impodi- 
do", cuando la manifcstacion de impcdimonto hocha por ol magistra­
do ha sido admitida por cl érgano compétente.

En cuanto al sogundo, sabcmos quo adncuando ol Juoz o 
Magistrado no manif iesto su impodimcnto la parte a qui on inter ose 
dircctamonto su separacién podra rocusarlo, sicmpro que concurra 
algdn motive légitimé, y que lo haga, a mfs tardar, dcntro do las 
veinticuatro horas siguicntcs a la cjccutoria de la providcncia on



que se ordene el tramite de alegatos- Ss natural que mientras 
una recusacién estuviere pendients la posicién en el proceso de 
la parte que récusa séria a todas luces desventajosa si se le per» 
mitle se al magistrado recusado actuar, y por eso el legislador hâ 
considerado que es su dcber cvitar, hasta donde humanamen:c es po- 
siblo, que la imparcialidad de que dcbe cstar rcvostido cl érgano 
juzgador sca ilusoria,

Ocioso scria pretender cxplioar cl alcanco del icrccr 
supuesto que sc cxplica por si solo. Su unica difcrcncia con cl 
primoro radica en que micntras que on aqucl os cl propio nogistra- 
do (juion solicita que se le sopare del conocimicnto del proccso, 
en esto es la parte intercsada.

El ordinal 22 no rccogo el motivo cstablccido on legis- 
laciones como la espahola y la colombiana, que permitc igualmento 
la intcrposicién do la casacién en la forma cuando la causal de 
impodimcnto, siendo procédante, sea indebidamcntc dcsostinada.

Por hgbcr sido acordada en cl tribunal respective por 
mcnor ndmero do votos"o pronunciadr por mener ndmoro do magistra- 
dos que el roguorido por la Icy (ord» 3-Vt

Esta causal requiere pocos comentarios. En los tribuna­
les colegiados las resoluciones judicialos no son aprobad&s, en 
todos los casos, por el mismo numéro de votes ni son pronunciadas 
0 firmadas por igual ndmero de magistrados. Tante lo uno como lo 
otro varia si la ley ordena, teniendo en cucnta la naturaleza mis­
ma del asunto, que se rosuclvo en Sala de Apclacioncs, de Deci sién 
0 de Acuerdo , El incumplimiento de estes preceptos legal es es su- 
fioiente para que la Corte Suprema declare la causal fundsda y or­
dena la devolucidn del négocié al tribunal respective, qucdando el 
mismo en cstado de scr dccidido nuevamcntc•

b) Incjccucion de preceptos proccsales que cstableccn les li­
mites dcntro ac los cualcs dcbe dcscnvolvcrso la actividad de do- 
cisién;

Hasta aqui nos hcmos refcrido a los errores en eue incu- 
rrc cl organe jurisdiccional en la actividad dirigida, a la forma- 
cic5n del contenido juridico do la decision dcrivados de 11 incjo- 
cuoién de preceptos procesales que regulan la composicién del mis­
mo. Ahora nos toca examiner, los que se originan de la irejecu- 
cidn de preceptos procesales que establecen los limites centro 
de los cuales debc dcscnvolvcrso la actividad de décision. Estos 
sc dan en los dos casos siguicntcs; por cxceso total de pcdcr y 
por cxceso parcial de poder.

1.- Exccso total de poder:
Hay cxceso total de poder cuando la rcsolucion profcrida 

es contraria a la cosa juzgada. El ordinal 5- del articule 13 cs- 
tablcce expresamente esta causal en los tcrminos siguicntcs; El 
recurso de casacic5n en la forma tic ne lugar en materia ciiil.... à 
" por haber sido dictada -la resolucion- contra sentencia pasada 
en autoridad de cosa juzgada, siempre que esta excepcién se hubie- 
re alegado oportunamente en el juicio". Aqui el exceso o ^alta do 
poder es total, porque afccta a toda la rclacién procesal, ya que 
el juzgador care ce de autoridad para pronunciarse sobre el obje- 
to del litigio.

No son pocos los problèmes a que ha dado lugar la cosa 
juzgada. La doctrine ante la imposibilidad de poder explicar su 
esencia se ha contentado con tratar de justificar su ofic&cia.
Pero ya sea que sc le considéré como una prcsuncién do vcrdad o 
como una ficcién juridica, o como una vcrdad formai, etc., es lo
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cierto que para que pueda ser invocada como causal èe casa^ién es 
necesario que entre la resolucion impugnada y la sentencia ante­
rior hubiere; 1#- Identidad legal de personas; 2 Identidad de 
la cosa pcdida, y 3 Idôntidad do la causa de pedir, enteadicndo- 
sc por "causa de pcdir" cl fundamento inmediato del derecho dcduci- 
do on cl juicio.

Peso a que en nuestro dcrccho la cxccpcién de cosa juz­
gada sc puede declarar de oficio, csto es, quo cl jucz debe roco- 
noccrla en la sentencia y fallar cl pleito en consonancia con la 
oxccpcién rcconocida cuando oncucntrc justificadas las circunstan- 
cias que la constituycn, aunque no haya sido propucsta ni alcgada, 
ol ordinal 5- exige que, para los ofcctos de la casacién, se aie- . 
gue oportunamente en el juicio, Esto viene a constituir una excep- 
cién al principle expuesto, en reiteradas ocasiones* de que es 
precise distinguir entre las nulidades o excepciones redevables do 
oficio y las que deben pronunciarse a peticion de parte.

Tambion hay cxceso total de poder cuando la resolucion 
ha sido dada en apclacién ilogalmcnte conccdida o Icgalmcntc docla­
rada dcsicrta* prcscrita o dcsistida, como dice cl ordinal 7s. Aqui 
cl cxceso no es como en la cosa juzgada inicial, es decir, que sc 
realiza dcsde cl principle del proceso, sino sobrevéni^o, esto es, 
que se relaciona solamente con la fase de segunda instancia. Pero 
como en cl caso anterior, cl exceso o falta de poder es total, por­
que, del mismo modo, afccta o toda le relacion procesal, pues to que 
ol juzgador carece de autoridad para pronunciarse spbrc cl objeto 
del litigio.

2.- Exceso parcial y defecto de poder;
El cxceso parcial y cl defecto de poder ya no aieetan a 

toda la rclacidn juridica, sino que sc manificstan en el momento de 
la décision, cuando no esta la resolucion en consonancia con las 
pretensiones oportunamente aducidas por los litigantes.

El ordinal 42 del articule 13 contempla cuatro riodalida- 
des de incongruencia entre lo pedido y lo otorgado, a sabe-r; quo 
cl fallo rcsuelva sobre algdn punto que no ha sido objeto do la 
controversia; que doje de resolver sobre alguno de los que la hayan 
sido; que condone a mas de lo pedido y que no falle sobre alguna 
de las excepciones alcgadas, si fucro cl caso de haccrlo. Cada una 
de estas cuatro modalidades de incongrue ncia -que han sido insti- 
tuidas para salvaguardar uno de los postulados esenciales del pro­
ceso que establoce que "ningdn proceso podrd ser mayor 0 nenor, 0 
distinto de la reel ’m̂ -'Cidn que lo haya motivado"- constitiLye por 
si, scparadamcnto, una causal de crsacidn que la ley agrupa en un 
mismo numeral y que dcbcn invocarsc como talcs.

a) Exceso parcial de poder:
Dice un vicjo aforismo; sententia débet esse conformis 

libcllo; esto es, 1: sentencia dcbe scr conforme a la demanda, p 
mas claramcntcî la demanda judicial schala los limites del podor 
del jucz. El articule 551 del Codigo judicial al rccoger ostc 
principio cstable ce que la sentencia 0 auto debe recaer sobre la 
cosa, cantidad 0 hecho disputado, 0 sobre cl punto contro/ertido, 
de modo que si se pidi6 menos de lo .probado, s6lo sc concéder^ lo 
pedido.

Al jucz le esti vodado pronunciarse sobre extremes no 
ccmprondidos en la demanda, y es por eso que las causales primera y 
tercora de inconsonanci:: entre lo pedido y lo otorgado coisignan, 
rospcctivamente, que cuando sc rcsuelva sebrc puntos que .10 han 
sido objeto de la controversia (extra petite), 0 sc c ndono a mds 
de lo pedido (uj.tra petita), cl fallo podr' ser ccnsuradc en ca- 
sacidn por quebrantamiento de forma.
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 ̂ Bn ambos casos, el exceso parcial de poder infringe el

articule 551 del cédigo judicial que détermina los limites dentro 
de los cuales el juez ha de fallar; pero en el segundo, os decir, 
on el do ultra potita, la violacién os cualificada.

ÿéngasc présente quo la ley exige que la rcsolucién sca 
incongruente con las pretensiones "oportunamente aducidas" por el 
litigante, porque en virtud del principio de la preclusiér, las 
partes dnicamente pueden aducir pretensiones en el momentc proce­
sal fijado por la loy.

b) Defecto de podor?
Los motives de incongruencia entre lo podido y lo otor­

gado por defecto de poder pueden scr considcrados como ol reverso 
dol GXCGSO parcial de poder. Se alogan cuando cl fallo dcja do 
rosolvor alguno de los puntos quo han sido objeto de la ccntrovcr- 
sia (2da. causal), o cuando no sc rcsuelva sobre alguna de las cx- 
ccpciones alcgadas, si fucre cl caso de haccrlo (4ta. causal).

La causal cuarta, en puridad de vcrdad, muy bier ha podi­
do scr suprimida, ya que sc encucntra implicitamcnte compiondida 
on la segunda. El Icgislador dccidié cnumerarla expresamente, a 
fin de cvitar dudas y vacilacionos, y nada mhs.

Los motivus de casacion por defecto de poder, que no son 
més que omisionos parciales en cl pronunciamiento, ne dcbcn scr 
oonfundidos con el supuesto de que cl juez pretcxtando silcncio, 
oscuriâad p insuficienciamdc las loycs, rchuse fallar, poiquo en 
este caso incurrir^ en la responsabilidad de que habla el artlcu- 
lo 2 del Cédigc civil.

Para que cl defecto de poder pucda ser invocado también 
requière que las pretensiones hayan sido oportunamente aducidas.
B) Defecto on la actividad de los érganos judicialos dirigidas a 

dar forma de acte cscrito al contenido de la decision:
El unico caso contemplado en el artfculo 13 es el ordinal

62; por contener la decision, en su parte resolutiva, disposicio­
nes contradictories.

Obsérvese que la ley no se refiere s las contradiccio- 
nes que puedan haber en los considerandos de la resoluciér, ni a 
las que puedan existir entre la parte motiva y dispositive. Las 
discrepancies en la parte resolutiva -que es la que oblige y, por 
onde, la que es objeto de cjecucion- son las que intcresan. Sélo 
los fallos dudosos en cuanto al alcance y al contenido del pronun­
ciamiento, ya porque sca ambiguo u oscuro, o porque contcrga fra­
ses de doblc snntido, etc., soran acusablcs on casacion por in- 
fringir cl artfculo 5 52 del Cédigo judicial que dispone que on las 
sentencing o autos la parte resolutiva dcbe comprcnder todos los 
puntos que son materia de examen, y expresari con toda claridad lo 
que rcspecto do cada uno sc rcsuelva.



GAFITULO IX 
EL PROCEDIMIENTO M  CASACION,

Nuestro legislador no solo se ha contentado con do­
ter al aspecto procesal del institute de una sistemâtica acer- 
tada y clara, en termines générales, sino que al establecer^ 
salvo en los casos de sentencia contradictoria en que iateirvie 
ne la Corte, un procedimiento uniforme para las diferentes for 
mas de recur so s. ha facilitado su comprensiôn haciêndolo, en 
consecuencia. mas asequible que en otras legislaciones donde 
la tr ami tac ion varia o sufre alteraciones, segun se trate del 
recurso en el fondo o en la forma, o en inter es de la ]ey, 
etc •

Toda esa gama de actuaciones procesales* que se ini- 
cia con la manifestaciôn que hace el récurrente de su inten- 
ci6n de recurrir y que finalisa con el fallo que proficre la 
Corte, son divididas por la Ley 86 en dos etapas: la de prepa 
raciôn y admisiôn, y la de sustanciaci 6n y détermina ci ôi» Con 
todo eso, para faciliter la exposiciôn, nosotros vamos a dis-, 
tinguir seis fases esenciales que, en sîntesis, integren el 
procedimiento de la casacion, Como quiera que luego ncs refe- 
riremos con algun detenimiento a cada una de ellas, digamos 
tan sôlo^en que consist en las mismas, con objeto de presenter 
una vision de con junto.

En^la primera (fase de preparaciôn), las partes o el 
Ministerio Publico, legitimados para actuar, se limitai: a ma­
nifest ar, como dijimosj su intenciôn de recurrir. En la segun 
da (fase de interposicion), que es donde campea, como dice de 
la Plaza, el rigor formai que es caracteristico del recurso, 
se exponen los defecto s que vician la resolucion recuriida.
En la tercera (fase de concesiôn), el Tribunal Superior después 
de examiner si la resoluciôn objeto del recurso es de equellas 
contra las cuales lo concede la ley y si el escrito cor que ha 
sido interpuesto llena los requisitos de que trata el articule 
17, lo concede 0 lo deniega. En la cuarta (fase de adrisiôn), 
la Corte Suprema, sin entrer en el fondo del recurso, lo adal- 
te si ha sido c one edi do me di ante la concurrencia de las circuns 
tancias establecidas en el articule 24, 0 lo déclara iradmisi-T 
ble, en caso contrario. La quinta (fase de sustanciaci on) * de­
termine los difer ont es tramite s que han de sucederse hasta lle*r 
gar a la sentencia. Y, finalmente, en la sexta (fase de deci­
sion), la Corte Suprema de Justicia profiere su fallo como tri­
bunal de casaci&n.

En el supuesto de que la Corte no encuentre justiflca 
des las causales alegadas déclarera que no es el caso impugnar 
la resoluciôn objeto del recurso, y devolverâ el expediemite al 
tribunal de su procedencia. Si, por el contrario, encontrare 
justificada una 0 mâs causales de las de fondo, invalidarâ el 
fallo y, actuando como tribunal de instancia* procédera a dic- 
tar el que deba reemplazarlo• Y si las causales son de forma, 
invalidarâ del mismo modo la resoluciÔn recurrida y dispondrâ 
-salvo excepciones que ser an estudiadas oportunamente-, que se 
devuelva el proceso al tribunal de su origm,

Para no tener que repetirlo digamos de una vez por 
todas que en la casacion contra las sentencia s dictadas por los 
ârbitros en negocios cuya competoncia esté atribuida a los Tri­
bunales Superiores de Distrito Judicial, las très primeras eta­
pas se deàarrollan ante el Tribunal Arbitral. Esta es la ünica 
diferoncia en ol procedimiento existante entre esta forma de re 
curso y los de forma y de fondo, En tal virtud* cuando diga­
mos, por ejemplo, que la casacion se formaliza ante el Tribunal



Superior respective o que a este organisme corresponde conce- 
derlo o denegarlo, etc., entiendase que para el caso concreto . 
del recurso contra las sentencias dictadas por arbitrosJ estos
tramites se desarrollan ante el mismo Tribunal Arbitral Ique ex-
pidio el fallo impugnado, de manera que para este recurso en 
particular, donde dice Tribunal Superior ha de entenderse Tribu 
nal Arbitral »

En los casos de sentencia contradictoria en que in-
terviene la Corte el procedimiento es distinto. El recurso se
interpone direct am ente ante la Corte y dicha corporacidn, pre- 
vio repartimiento del expediente, (debe pronunciar dentro de 30 
dias la decisiôn que corresponds.

Habiendo present ado las diferentes fases que iotegran 
el procedimiento de la casaciôn, nos toca adentrarnos al estu- 
dio de cada una de ellas en forma mas detallada*

1.- EASE PE PREFARA.CION.
Cuando el agente del Ministerio Pdblico* en los ne­

gocios en que es parte o en que debe intervenir por autoridad 
de la ley, o el apoderado de la parte que hubiere sali do per- . 
judicada por la^no observancia de la ley intent en recurrir en 
casaci&n, deberân manif estarlo a si al Tribunal Superi or respec­
tive (o al Tribunal Arbitral) por medio de memorial que presen­
ter an en la Secretaria del tribunal dentro de los très dias si- 
gui entes al en que la resoluciôn haya que dado legalmente noti— 
ficada.

La manif estaciôn anterior produce el efecto de sus­
pender la ejccuciôn de la resoluciôn y, por mandat o del articu 
lo 162 de la Ley 86, el tribunal dispondrà que el proceso se 
mantenga en secretaria, a disposiciôn de la parte que intenta 
recurrir, por el termine improrrogable de quince dias, para 
que dentro de elles interponga el recurso. Si transcurrido el 
termine^ol interesado no lo hubiere promovido* el tribunal le 
impondrâ una indemnizaciôn de 23 a 100 balboas, segun la cuan- 
tia y la import anci a del negocio, a favor de la c ont r aparté 
(art. 18) ,

El carâcter mer am ente préparât or io de esta fase se
evidencia con las medidas adoptadas por el tribunal* pues es­
tas tienden a permitir que el récurrente prepare y formalise, 
dentro del têrmino sehalado, el recurso. Pero como con la for 
malizaciôn se inicia la siguiente fase en esta el interesado 
se limita a estudiar el exp edi ente y a preparar su escrito de 
int eip o sici ôn.
2.- EASE DE INTERPOSICION.

Excepte en los casos de sentencia contradictoria en 
que interviene la Corte, que trataremos mâs adelante* el re­
curso de casacion ha de int eip oner se por medio de escrito ante 
el Tribunal Superior ( o Tribimal Arbitral), dentro del térmi- 
no improrrogable de quince dias sehalado en el articulo 13#

Para de la Plaza esta fase es la mâs culminante del ,
recurso, "porque de la destreza con que el recurrent e utilicp
los medios que la ley pone en sus manos, depende frècuentemsi­
te el exito de la empresa, cuando de bu en a fe se trata de co- 
rregir errores en el procéder o en el juicio, como antecedsi- 
te obligado para lograr, en segundo término, la reparaciôn de 
una injusticia que nos hiere". (110)

(110) De la Plaza, La casaciôn.. . op. cit., pâg. 333
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En ol escrito de interposiciôn es donde se pone de, 

relieve el rigor foimal del recurso, ya que siendo la casaciôn 
un medio de impugnaciôn extraordinario, la Corte* como tribu­
nal de casacion, ünicamente puede conocer de los puntos que le 
han sido sometidos expresamente y que constituyen causales de 
casacion* "Por ello -dice la sentencia de 21 de febrero de 
1944— , el articule 172 de la Ley 86 al establecer los requisi­
tos que debe contener el escrito exige, en primer lugar, una ex 
posiciôn Clara y expresa del vicio 0 defecto que el récurrente 
le imputa a la resoluciôn contra la cual interpone el recurso. 
Esto es importantisimo porque en esa exposiciôn han de quedar 
establecidas de manera précisa la causa 0 causas* 0 sea la ra- 
zSn que explica la actitud del récurrente.

"En seguida debe venir la menciôn de la causal 0 eau 
sales, debiéndose tener en cuŒLta, cuando son varias, que no 
deben mencionarse c on junt amante, por las razones que mas ado- 
lante se expondrân.

"Después vienen los motivo s que sirven de fundamento 
a las causales invocada s. La exposiciôn de los motivo s debe 
hacerse en forma muy cl ara a continuaciôn de cada causal a la 
cual sirven de fundamento. "Los motivo s son a las causales lo 
que los hechos de una demanda a las declaracionos impetradas 
en ella: su fundament0 directe". Es por esto por lo que se di- 
jo antes que cuando las causales que se invocan son varias no, 
deben ser mencionadas conjuntamente sino por separado, debiendp 
ocupar la segunda el lugar eue le corresponde luego de expues­
to s los motives que sirven de fund am ait o a la primera y asî su- 
sesivamente,

"Por ultime debe venir "la menciôn con referencia a 
cada causal, de las disposiciones légales infringidas y el con 
cep to en que lo han sido", hecha a continuaciôn de los motives 
en que se funda la causal respectiva.

"Todas estas reglas obedecea a un método lôgico para 
individualizar, diremos asî, cada cuestiôn alegada* de suerte 
que el juzgador quode en condiciones de examinar "con la debida 
separaciôn cada una de las causales en que se funda el recurso 
y cada uno de los motivos en que se apoya cada causal" como en 
termines précisés lo ordena el primer incise del articule 31 de 
la Ley 86". (Ill)

"Ya esta Corporaciôn ha resuelto en otros casos -dice 
la sentencia de 14 de febrero de 1944- que para que pueda es- 
timarse admisible el mencionado recurso, précisa que el escrito 
en que se interpone llene metôdi cam ente y AD PEDEM LITTERAE, to 
dos y cada uno de los requisitos a que alude el articulo 17 de 
la Ley 86 de 1941, 0 sea: 1.- E^^osiciôn clara y expresa del 
vicio 0 defecto que el recurrenbë le imputa a la resoluciôn con 
tra la cual interpone el recurso; 2.- Menciôn expresa y dètermi 
nada de la causal 0 causales que invoca para interponerlo; 3 #- 
Exposiciôn metôdica y pormenorizada de los motivos que sirven 
de fundamento a cada una de las causales invocadas hecha a con
tinuaciôn de cada una de ellas; y 4.- Menciôn, con referencia a
cada causal, de las disposiciones légales infringidas y el co& 
cepto en que lo han sido. De suerte, pues, que los e scr it os 
que no se ajusten a las pautas indicadas no pueden ser admiti- 
dos, ya que lo contrario concurrirîa a yiolar el mandate legal,, 
aparté de que la falta de método causarîa las con si gui ente s per 
plejidades que no tiene obligaciôn la Corte de despejarlas. La 
exposiciôn debe puntualizarse con claridad, de manera précisa 
y en forma que.no remita duda". (112) Expresa la de 28 de

(111) Registre Judicial n2 2 de 1944-, pâg. 23.
(112) Registre Judicial n2 2 de 1944, pâg. 28.



abril de 194-7: "Am cuando el'recurso de casacion fuere presen 
tado dentro del termino legal, y la resolucion contra la cual 
se interpusiere fuese de aquellas que la ley concede, sera de- 
clarado inadmisible siempre que no se indique en él de manera . 
Clara y expresa: el vicio o defecto imputable a la resolucion. 
la causal o causales que lo justifiquen, la exposiciôn pormenô- 
rizada de los motivos fund amentale s de cada una de ellas, de 
las disposiciones légales infringidas y el concopto en que lo 
han sido". (113) Y la de 14- de octubre de 194-7 recoge los mis­
mo s conceptos: "El recurso de casacion es propiamente una deman 
da contra la resoluciôn acusada, que debe sujetarse a los requi 
sitos del articulo 17 de la citada Ley 8 6. En consecuencia, de 
be expresar en forma clara el defecto que se imputa al fallo; 
la causal o causales que se invocan para interponerlo; los mpti 
vos quelle sirven de fundamento a cada causal, expuesto s a cpn- 
tinuaciôn de cada una de ellasy como si se t rat ara de los he­
chos de una demanda, y la menciôn, con referencia a cada cau­
sal, de las disposiciones légales que se consideran infringi­
das y el concepto en que lo han sido". (114)

Como las pretensiones de los récurrentes naufragan 
la mayoria de las veces por la foima poco satisfactoria como 
present an el escrito de f oimalizaciÔn, vamos a referimos a ca­
da uno de los requisitos de que habla el articulo 17#

a) El Vicio o LDefecto,
El ordinal 12 del articulo 1*̂ exige, como primer re­

quisite, que el escrito de interposiciôn del recurso contenga, 
en forma clara y expresa, el vicio o defecto que el récurrente 
le impute a la resoluciôn contra la cual interpone el recurso.

A pesar de que el precepto comentado estâ redactado 
en numéro singular, con frecuencia se present an escrito s sena- 
Imdo varios vicios o defecto s. Mas desde un punto de vista 
tôcnico, ha dicho la jurisçrudencia, solo existe propiamente 
un vicio o defecto -son term inos equival ent es- fundamental, 
pues a menudo se encontraran varias deficiencias que pudieran 
considerarse como otros tanto s vicios pero que no constituyen 
en el fondo sino derivaci one s de a quel, fuente principal del 
verdadero mal que radica en la resoluciôn (113)#

En cuanto a la "exposiciôn clara y expresa del vicio 
0 defecto", esta ha de consistir en una historia concis a del 
caso en forma tal que ponga de relieve la infrac c ion de la ley 
0 el quebrantamiento de forma, que sirve de apoyo a la causal 
0 causales que hayan de invocàrse para fundament ar el recurso . 
No se trata, pues, de una mera enunciaciôn, que es lo que se 
hace cuando se expresa, de manera brove y sencilla* una idea, 
un concepto, o una consideraciôn. La exposiciôn que se exige, 
implica una forma de^expresiôn sinôptica que permit a encasillar 
doitro de la situaciôn general del caso el vicio de la résolue 
ciôn, cosa que sin osfuerzo pueda el tribunal enterarse del pro 
blema y su origen y su relaciôn a la controversia en que ha sur 
gido. Sobre este punto existe copiosa jurisprudencia; "Efecti- 
vamente, no se ha hecho un rosumen del caso* Y la Corte Supre­
ma ha mantenido de manera constante que al senalarse el vicio o 
defecto debe presentarse esa sintesis en que aquêl se ponga de 
relieve". (S. de 13 de octubre de 1947 (116).- "No puede consi-

(113) Ibidem, n2 4 de 194-7, pâg. 4.
(114) Registre Judicial n2 10 de 194-7, pâg» 24.
(113) Ver sentencia de 4 de enero de 1944.
(116) Registre Judicial n2 10 de 194-7, pâg. 3.



dorarse como una historia concisa del caso, que ponga de relie 
ve las inf race lone s acusadas, la afiimacion de que "la senten­
cia recurrida ha aplicado al punto en controversia disposicio 
nes que- no son pertinentes al punto en cuestiôn, y ha de j ado 
de aplicar o considerar otras disposiciones que si le son apli 
cables y que cambian por complete la situacion en este jui-. 
cio,..," Es esta afirmaciôn. la consecuencia que debe extraer 
el récurrente de la exposicion clara y expresa del vicio; pero 
no es ni puede ser historia concisa de los hechos* como exige 
el ordinal 12 del articulo 1?*'’ (Auto de 24 de febrero do 194-7
(117) "El libelo se limita a afirmar que el fallo "se lleva 
de calle las disposiciones sustantivas y universales del dere­
cho de propiedad que consagran los articulos 370, 372 y 373 
del Côdigo Civil" y que el recurrent e "tiene derecho a que se 
le reconozça titulo de dominio sobre el inmueble motivo do la 
controversia", "La jurisprudencia -explica el Magistrado de 
la Guardi a- exige al respecte una historia concisa del caso. 
Ello no signifies un c ans ado relate de todo su desarrollo: alu 
de principeImente a una sintesis del problems o situaciôn que 
se presents en les autos y la forma como ha sido resuelt a por 
el tribunal. De alli résulta el vicio porque se desprende que 
el tribunal ha dado una soluciôn incorrects a esa situaciôn" .
Es obvio que la simple af irma ciôn de que "el fallo se lleva de 
calle disposiciones sustantivas y universal es del derecho de 
propiedad" y que "el récurrente tiene derecho de dominio", no 
demuestra la incongruencia que ha de evidenciarse a t rave s de 
las causales, la motivaciôn. las disposiciones violadas y el 
concepto de la violaciôn"• (S. de 16 de agosto de 1948 (118).- 
"La exposiciôn clara y expresa del vicio o defecto consiste 
-segun doctrina de la Oorte- en la relaciôn de los hechos so­
bre los cuales deduce el recurrent e los errores de fondo o de 
forma. La descripciôn del vicio no es la afiimaciôn simple y 
llana de que el fallo da lugar a alguna de las causales de la 
ley. cuya denominaciôn se expresa al describir el vicio, sin 
la demostraciôn fehaciente de que tal situaciôn ha ocurrido.
En este sentido el récurrente no ha dado cumplimiento al or-, 
dinal 12 del articulo 17, puesto que la exposiciôn del vicio 
la hace consistir en la afiimaciôn de que el Tribunal adjudi- 
cô, por errônea interpretaciôn de la Ley sustantiva* todos los 
bienes a la cônyuge sobr evi vient e, sin deducir la parte que le 
corresponde en la sociedad de gananciales; pero omite la demons 
traciÔn de lo que afiima". (S. do 27 de agosto de 1947 (119)#

Para lograr un mayor acierto en la exposiciôn del 
vicio recordemos que el fallo de 14 de octubre de 1947« cita­
do en pâginas anteriores, decia que el recurso de casaciôn era 
propiamente una demanda contra la resoluciôn acusada* que de- 
bia sujetarse a los requisitos del articulo 17 de la Ley 8 6» 
Luego, el vicio équivale, como anota de la Guardia, a la par­
te generalj introductoria, de una demanda, solo que un tanto 
mâs explicita. En él se manifiesta la causa del per juicio su- 
frido, que fund am enta el reclame.

En la sentencia de carâcter puramente didâctico de 24 
de febrero de 194-3, nos présenta la Corte un modelo sacado de, 
un caso imaginario que, aunque se refiere a materia criminal, 
nos puede orient ar y servir de base, puesto que en lo que res­
pecta al escrito de interposiciôn se exigea los mismos^requisi 
tos.contemplados en el articulo 17, tanto en la casaciôn en

(117) Goytia, op. cit., pâg. 29»
(118) Goytia, op. cit., pâg. 46.
(119) Ibidem, pâg. 3I.



asunto8 civiles como en la casaciôn en asuntos criminales. Se 
gun el modelo aludido el vicio de la resoluciôn debe expresar- 
se asi:

VICIO DE LA SENTENCIA —  Diô lugar a la exist en- 
cia de este juicio contra mi defendido Jeronimo ol 
hecho de haberle causado este a Isidro* lesiones que 
le produjeron una incaçacidad para trabajar de ^0 
dias* Este suc eso esta plenamente comprobado aun 
con la misma confesiôn del procesado y puede, por 
lo tantoj^considerarse descartado del debate: no 
es cuestiôn controvertible * Lo que se discute es 
si Jerônimo al lesionar a Isidro actuô o no en use 
del derecho de légitima defensa obligado a ello por 
violencia grave e injusta que no pudo eludir ni re- 
sistir de otra manera. En el proceso han declarado. 
seis testigos, todos iguales en razôn de las circuns 
tancias de sus dichos y personas, pues todos son ho­
norables y gozan de igual forma. Cuatro de eso s tes 
tigos han declarado que J erônimo pro c edi ô contra Isi 
dro obligado por una violencia grave e injusta de 
que este le hizo victima, en condiciones que le ha- 
cian imposible eludirla ni resistirla de otra mane­
ra, Dos han ̂declarado que el hecho provino de injy 
rias que Jeronimo irrogo a Isidro. La sentencia 
que déclara la responsabilidad de a quel, no obstan­
te la eximente alegada y probada (o simplemente re- 
sultante^de autos), se funda en los testimonies de 
la minoria de los testigos, con prescindencia de 
los de la mayoria» lo que constituye el vicio o de­
fecto que le imputo a ese fallo (120).
Esta exposiciôn, que es en suma una relaciôn abrevia 

da de la causa, en la cual se hace resaltar el error o errores 
de la sentencia o auto que la decide, no requiere ser repetida 
ni individu ali zada con referencia a cada una de las causales 
que se aleguen, si son varias.

b) Causal o Causales.
El segundo requisite contemplado en el ordinal 22 , 

exige que en el escrito se haga menciôn expresa y determinada 
de la causal o causales que se invocan para interponer el re­
curso.

"Para que las causales de casaciôn sean admisibles 
conforme al articulo 17 -dice el auto civil de 24 de febrero 
de 1947-, la menciôn que de ellas haga el récurrente debe reu 
nir dos condiciones: la consigna ciôn expresa de ellas y su de- 
terminaciôn en el recurso, 0 sea el enlace entre la causal pre 
vista por la ley y los motivos del quebrantamiento de forma 0 
de fondo atribuidos a la sentencia". (121)

No basta, por lo tanto, que el recurrent e diga que 
en la sentencia o auto a que se refiere el recurso* se ha in­
cur ri do en error de fondo 0 de forma, sino que es necesario 
expresar con claridad en cada caso cuales son las causales en 
que funda el recurso, ya que la Corte no estâ facultada para . 
declarar probada una causal de casaciôn que no haya sido cla­
ramente alegada* sino que debe concretarse ânicamante a la ex-

(120) Registre Judicial n2 2 de 1943, pâg. 14.
(121) Goytia, op. cit., pâg, 32.
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presamente citada como fundamento del recurso* En efecto, el 
articulo 38 déclara que la "Carte no t omar a en eu enta causales 
de casaciôn distintas de aquellas que hayan sido expresamente 
alegadas"* Ademâs, este requisite no se cumple bien con citar 
uno o varios ordinales de détermina do articulo de la ley sobre 
casaciôn, ni uno o varios articules de ella, porque alguna s de 
osas disposiciones contienen vaiias causales o modalidades de 
una misma causal que le dan un aspecto distinto y una fisono- 
mia propia. Asi, por ejemplo, la causal de infracciôn de ley 
tiene lugar nece sari amente en alguna de las très modalidades 
ya sehaladas, esto es, por violaciôn directa, por interpreta­
ciôn errônea o por aplicaciôn indebida. Y es por razôn de la 
oxistencia de estas très modalidades y por la necesidad de que 
se puntualice biaa aquella sobre que debe versar el debate* 
por lo que ha dicho la Corte que se hace indispensable indivi­
dualizar la con toda precisiôn y claridad# Hay. pues, necesi­
dad de que el libelo de demanda que es el escnto de interposi 
ciôn del recurso, determine con palabras précisas* si la viola 
ciôn de la ley sustantiva que se a eus a es directa. o producida 
por errônea interpretaciôn de ella o por aplicaciôn indebida 
al caso debatido. De otra suerte las partes no pueden c oncer- 
tar sus discusiones a puntos précises, ni el tribunal queda en 
condiciones de poder fallar con el mayor acierto posible*

La sentencia de 21 de febrero de 1944 corrobora lo 
anterior cuando expresa: "El requisite reclama do por la ley a 
este respecte no se cumple satisfactoriamente con sôlo citar 
un articulo, o un ordinal de un articulo de la ley que gobier- 
na la ma ten a, sino que es precise mencionarlo usando los mis- 
mos termines empleados par aquélla* Es asî porque con frecuen 
cia una misma causal time varias modalidades y es necesario 
saber a cual de ellas se refiere el récurrente, y porque no 
faltan casos en que un sôlo ordinal comprende varias causales 
que, aun cuando tienen cierta relaciôn entre si, son distintas 
unas de otras" * (122) Estos ôltimos casos se dan en las causa 
les de forma#

c) Los Motivos*
El ordinal 3- del articulo 1? ordena textualmente 

que se haga una "exposiciôn metôdica y pormenori zada de los 
motivos que sirven de fundamento a cada una de las causales 
invocadas, hecha a continuaciôn de cada una de ellas"#

Ya hemos visto que la Corte ha equiparado el escrito 
de interposiciôn a una demanda contra la resoluciôn y, por con 
siguiente, los motivos vienen a représenter los hechos de la 
dŒnanda, Dicho en otra forma, los motivos constituyen los he­
chos juridicos que sustentan la causal, o como dice de La^Guar 
dia, constituyen, desde luego, una explicaciôn del por que de 
la causal#

La especificaciÔn correcte y clara de los motivos de 
cada causal es, pues, de capital import an cia porque el tribu­
nal de casaciôn debe examinar cada uno de elles* que deben guax 
dar perfecta relaciôn con la causal a que sirven de apoyo, y 
no le es dable considerar otros distintos*

Es convenient e anotar que si los motivos expuesto s 
no constituyen la causal que se ha invocado sino otra dis tinta, 
ésta no puede ser tomada en consideraciôn, porque con ello se 
"violaria la esencia de la ley que instituyo el recurso de ca­
saciôn" * Por esta razôn, en la sentencia de 24 de agosto de 
1937 la Corte, haciendo suya conocida jurisprudencia colombia-

(122) Registre Judicial n2 2 de 1944, pâg# 23*



07
na, expresô que "si el récurrente alega determinada causal, pero 
asigna a ella motivos que no la producen, la Corte no puede recp 
nocerla, aunque esos motives sean generadores de otra u otras 
causales de casacion que no hayan sido alegadas", de donde resul 
ta que "si el recurrent e incurre en error al sehalar la causal 
de casaciôn que invoca, las consecuencias de ese error debe re­
caer sobre quien lo cometiô, sin que el Poder Judicial tenga fa- 
cultad para enmendarlo o para salir se . de la estricta aplicaciôn 
de la Ley". (125).

d) Disposiciôn o disposiciones légales infringidas y el con­
cepto en que lo han sido.
Cuando tratamos del concepto de ley en casaciôn diji- 

mos que no era posible acusar violaciones a la costumbre, a les 
principios générales de derecho, ni a la doctrina legal, etc., 
sino tan sôlo a preceptos concrete s del derecho positive. Toman 
do esto como punto de parti da, lo demâs résulta sumamente senci- llo.

La menciôn, con referencia a cada causal, de las dispo
sici one s légales infringidas es un requisite que se cumple sim-
plemŒite con citar el articulo, o el ordinal 6 incise de un ar­
ticule, y el côdigo o ley del que forma parte; no es necesario, 
por lo tanto, transcribir su contenido. Sin embargo, carece de 
valor la cita de un côdigo, ley o con junto de disposiciones, sin 
especificar cual es el precepto infringido.

"No se llenaria, pues, el objeco del recurso ni el man 
dato del legislador -dice la sentencia de 19 de febrero de 1941- 
si el récurrente se limitera a sehalar como ley infringida la 80 
de 1918, 0 el Côdigo Civil, ponemos por caso, puesto que entonces 
no se harîa "menciôn expresa y determinada de la ley o leyes in­
fringidas" ya que debe entenderse que cada precepto u ordenamien- 
to legal es en si una ley, juridicamente hablando" . (124) Agre­
ga la del 3 del mismo mes y aho: "Ya la Corte en much as ocasio­
nes ha declarado inadmisible s los recurso s de casaciôn en que el 
récurrente ha de j ado de hacer menciôn expresa y determinada de 
las disposiciones que considéra infringidas y del vicio o defecto 
en que se funda, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema 
de Colombia, cuya ley sobre cl recurso de casaciôn es semejante 
a la nuestra en esas exigencies". (123)

La menciôn, con referencia a cada causal, de las dis­
posiciones légales infringidas es de suma importanci a, porque la
casaciôn gira alrededor de un punto de derecho, c one r et ado en 
una disposiciôn violada, y para los efectos del debate se debe 
sehalar con exactitud cual es esa disposiciôn. Nôtese que la ley 
no pide que se diga cuales son las disposiciones aplicables sino 
cuales han sido violadas, porque el objeto del recurso es deter­
miner si ha habido esa violaciôn a fin de enmendaria»

En cuanto al concepto de la infrac ciôn, este consiste 
en que se debe expresar el sentido en que la disposiciôn o dis­
posiciones han sido infringidas.

Finalmente, respecte de la menciôn de las disposicio­
nes légales infringidas y del concepto en que lo han sido, cabe

(123) Ver sentencia de 3 de mayo de 1938* Registre Judicial 
n2 3 de 1938, pâg, 459^

(124) Registre Judicial n2 2 de 1941, pâg. 11»
(123) Registre Judicial n2 2 de 1941; pâg. 9®
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observer que tales infracciones deben desprenderse del vicio acu 
sado, de la causal que se invoca y de los motivos que generan di 
cha causal,
3 .- FASE DE CONCESION,

Interpuesto oportunamente y por persona babil el recur 
so, el Tribunal Superior respective (0 el Tribunal Arbitral si 
se interpone contra sentencia dictada por los ârbitros) procéde­
ra a examinar si la resoluciôn que es objeto de él es de aquellas 
contra las cuales lo concede la Ley y si el escrito con que ha 
sido interpuesto llena los requisitos de que trata el articulo
17. El examen de la resoluciôn objeto del recurso pocos 
problèmes présenta, pero, como anteriormente dijimos, no sucede 
igual con respect0 a los requisitos que debe contempler el escri 
to. Por ello, aunque parezca una perogrullada, es precise repe- 
tir que la Corte Suprema ha expuesto en forma invariable que pa­
ra determiner cuando el escrito reune efectivamente las exigen­
cies del articulo 17, es necesario determinar: a) si el libelo 
contiene una exposiciôn clara y expresa del vicio que el recu­
rrent© imputa a la resoluciôn; b) si hace menciôn expresa y de­
terminada de la causal 0 causales que invoca para interponerlo;
c) si los motivos han sido expuestos en forma metôdica y porme­
nori zada para que sirvan de fundamento a cada una de las causa­
les invocadas, a continuaciôn de cada una de ellas, y d) si exis 
te menciôn, con referencia a cada causal, de las disposiciones, 
légales infringidas, y del concepto en que lo han sido.

Si el recurso ha sido interpuesto en tiempo, por per­
sona hâbil, contra resoluciôn censurable en casaciôn y en el es­
crito de formalizaciôn concurren las exigencies anotadas, el tri 
bunal a que lo concédera inmediatamente y ordenarâ el envio del 
proceso a la Corte Suprema, previa c it aci ôn de las partes» En 
caso contrario negarâ la concesiôn del mismo»

Cuando el recurso fuero negado por mero defecto de for 
ma del escrito d.e formaitzacion, el interesado puede corregirlo 
siempre que lo haga dentro del término que sehala el articulo 
16, esto es, si todavia no ha fenecido el término improrrogable 
de 15 dias que ténia para interponerlo, y, una vez hechas las 
correcciones del caso, le sera concedido, Pero si no es posible 
corregirlo por haber vencido el término o porque ha sido rechaza 
do por otro motivo, por ejemplo, porque la resoluciôn contra la 
que se interpone el recurso no es acusable en casaciôn 0 porque 
no ha sido forrnalizado en tiempo, el récurrente haciendo uso de 
la potestad que le confiere el articulo 21 puede ocurrir de he­
cho a la Corte Suprema, y el procedimiento se asimilarâ al que 
se observa en los casos comunes sobre el recurso de hecho»

En la etapa de concesiôn el tribunal, de conformidad 
con el art. 19, no puede analizar la parte sustancial del recur­
so, sino su ritualidad y forma, de manera que no le es posible 
calificar anticipadamente la justificaciôn del mismo *

RECURSO DE HECHO*
 ̂ La parte que prêtenda interponer el recurso de hecho 

pedira al Tribunal Superior que negô la concesiôn del de casa­
ciôn, ̂ antes de vencerse los dos dias siguientes al en que se no­
tified o tuvo por notificada la negative, copia de la resoluciôn 
impugnada en casaciôn, de su notifieacion, del escrito de inter­
posiciôn, de la negative y de las demâs piezas que estime conve­
nient e para lograr su intente,

El Secretario del Tribunal anotarâ en las copias el 
dia en que las entrega al solicitante y este deberâ recurrir an-
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te la Corte dentro del término de la distancia y très dias mâs.

Interpuesto por medio de escrito el recurso, con las 
copias pertinentes, el Secretario de la Corte anotarâ el dia en 
que recibio el respective memorial, y dicha corporaciôn, lueeo 
de sehalar un término que no exceda de très dias para que las 
partes puedan present ar sus alegatos escritos, examina râ el au­
to objeto del recurso de hecho, para establecer si el tribunal 
incurriô en error u omision que lo vicie o invalide, porque uni- 
camente en el caso de que adolezca de defectos légales en si 
mismo, podria la Corte abrir los trâmites del recurso extraordi­
nario de casaciôn y considerar la sentencia a la luz de las in­
fracciones invocadas en el libelo de interposiciôn,

El Magistrado sustanciador tendra^un término de cuatro 
dias para presenter su proyecto de resoluciôn admit!endo o dene- 
gando el recurso, y para el estudio del mismo dispondrân los de­
mâs Magistrados de très dias.

Para que el recurso de hecho sea admitido es necesa­
rio que concurran las siguientes circunstancias: que la resolu­
ciôn acusada sea susceptible de casaciôn, ^ue el recurso se ha­
ya interpuesto oportunamente por persona habil, que el escrito 
reuna las condiciones de forma exigidas por el art. 17, que la. 
concesiôn haya sido negada por el tribunal, y, en fin, que las 
copias se hayan solicitado en el término sehalado, y que se re­
cur r a ante la Corte en la debida oportunidad.

Si el recurso de hecho es admitido, la Corte pedirâ 
que se le remita el proceso y suspende la ejecuciôn del auto so­
bre que versa. Si lo déclara inadmisible queda firme el auto y 
condenarâ al récurrente al pago de una indemnizaciôn de 10 a 25 
balboas a favor de la parte contraria.



CAPITÜLO X
EL PROCEDIMIENTO M  CASACION 

( C ontimiaci ôn)
4*- EASE DE ADMISION*

Recibido el expedieaite en la Corte, ya sea porque el 
Tribunal Superior c one edi ô el recurso o porque la misma Corte 
sdmitiô el de hecho, el Présidante procédera a repartirlo de 
acuerdo con las reglas establecidas en el Capitule II de la 
Secciôn 2â del Titulo IV de la Ley 61 de 1946, subrogatoria 
del Libro Primero del Côdigo Judicial*

El Magistrado a quien se adjudique el negocio* debe 
râ sustanciarlo y en su primera providencia lo mandarâ a fi- 
jar en lista por ocho dias, a fin de que las partes tengan co ‘ 
nocimiento^de la llegada del expedimte a la Corte. Dentro. 
de dicho termino las partes pueden alegar por escrito lo que 
consider en conveniente a sus intereses y constituir apodera­
do, si no lo tuvieren alguna de ellas o quisiere encomendar . 
a un mandatario especial su represent aci on en el recurso, sin 
que por esto se ent i enda revocado el poder conferido para to­
dos los actos del juicio ante los tribunales de instancia.

Las alegaciones escritas, o fundamentaciôn o es­
crito de sustanciaciôn como suelen denominarse cuando las pre 
8 ent a el récurrente y escrito de oposiciôn al recurso cuando”" 
las présenta la parte opositora, se pueden considerar como una 
carga procesal, tanto para el p ri mero como para el segundo, 
pues, es el propio interés quien impulsa a uno y a otro a ale­
gar. En la practice el recurrent e suele cont entarse con el es 
crito de interposiciôn y es la parte opositora quien aprovecha 
en bénéficié propio esta coyuntura que le properciona la ley 
para manifester los motivos por los cuales considéra no haber 
lugar a que se case la resoluciôn impugnada, El escrito de 
alegaciones no requiere comentario especial, ya que no ha de 
ajustarse a ningun patron. En el se pueden apoyar las proten- 
siones en la jurisprudencia, en la doctrina de los tratadi stas, 
en el derecho comparado, etc., y si las partes lo estiman con­
venient e, pueden incluse abordar cuestiones de fondo para el 
supuesto de que sea casada la resoluciôn*

Concluido el têmino de fijaciôn en lista la Corte 
decidirâ si el recurso ha sido concedido mediante la concurren 
cia de las siguientes circunstancias:

1*- Si la resoluciôn objeto del recurso es de aquê- 
11as contra las cuales lo concede la ley;

2,- Si el recurso ha sido interpuesto en tiempo;
3*- Si el escrito por medio del cual fuê interpues­

to reune todos los requisitos ordenados por el articulo 1 7; y y 
4#- Si la causal expresada es de las sehaladas por

la ley. Cuando no concurrieron los requisitos de que se deja 
hecha menciôn, la Corte se limit ara simplemente a negar la ad­
misiôn del recurso (art. 24), y condenarâ en costas al litigan 
te que lo hubiere interpuesto (art, 23),

Se puede advortir una repeticiôn en el procedimiento, 
pues, de conformidad con ol articulo 19, interpuesto oportuna- 
mente y por persona hâbil el recurso, el Tribunal Superior res 
pectivo procédé a examinar si la resoluciôn que es objeto do 
el es de aquôllas contra las cuales lo concede la ley y si el 
escrito con que ha sido interpuesto llena los requisitos de 
que trata el articulo 1 7; es decir, cuando el expedient e ingre 
sa a la Corte, el Tribunal Superior ya ha hecho un examen si-"” 
milar al ordenado m  el articulo 24,
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El doble examen tiene por final id ad reducir al mini­
mum la posibilidad de error. Sin embargo, estos plausibles 
propôsitos han causado en la prâctica mâs mal que bien^ pues, , 
como la Corte califica de todas maneras el escrito de interpo­
siciôn los Tribunales Superiores apenas hacen un examen super­
ficial del mismo y con ello quizâs han di fund ido entre los pro 
fesionales la impresiôn equivocada de que sus recursos estân 
bien presentadosy de donde se inclinan a considerar antojadizo 
el rechazo ulterior de la Corte. Esto ha dado lugar a que nues 
tro mâximo tribunal de justicia en sentencia de 21 de febrero 
do 1944, transcrite en fallos posteriores, haya expuesto lo si­
guiente: "Antes de terminer se hace necesario recordarle a los
Tribunales Superiores de los Distri to s Judiciales la necesidad 
de que cumplan de manera que no de lugar a criticas justifica­
das la funciôn quelles sehala el articule 19 de la ley numéro 
86» Esa disposiciôn no estâ colocada alli como un mero adorno, 
sino que obedece a la necesidad de que no sea concedido ningun 
recurso de casaciôn cuando en su interposiciôn no han sido cum 
plidos con exactitud los requisitos establecidos por la ley de 
la materia, y obedece también al propôsito de evitar a los li­
tigantes todo per juicio posible por la defectuosa interposicion 
del recurso# No es correcto usar para la concesiôn del recurso 
de casaciôn el mismo criterio que se emplea para concéder una 
apelaciôn, porque no son recursos iguales y ni siquiera pareci- 
dos. La Corte si ente pena cuando se ve obligada a declarar 
inadmisible un recurso de casaciôn, por defecto del escrito de 
interposiciôn, tanto porque la parte que le ha interpuesto no 
puede ya corregir los defectos de que adolezca el escrito, co­
mo lo habria hecho seguramente si el tribunal que lo c one edi Ô 
hubiera cumplido la funciôn que le sehala el artfculo 19 antes, 
mencionado, cuando porque la actitud que la Corte se ve obliga­
da a asumir constituye una cri tic a a la actuaciÔn de los tribu­
nales que inmediat am ente depend en de ella". (126)

El ex-Magistrado de la Guardia, en su pequeho folleto 
sobre la casaciôn y estima que ya es tionpo de enmendar ese es- 
tado de cosas. Si aquelles tribunales, dice, recargados sin %  
da de trabajo, rehusan extremar el examen de los escritos, que 
al menos los r evi sen en lo tocante a la oportuna de su presen- 
taciôn, al carâcter casable 0 no de la resoluciôn recurrida y 
al aspecto formai en general, con miras esto ultimo a establecer 
si siquiera el escrito se divide correctamente en sus necesa- 
rios componentes, pues, asi se evitaria que se siguieran tra- 
mitando recursos prédestinado s fatalmente, por motivos â veces 
trivialesy al fracaso, como sucede con harta frecuencia; y se 
harfa posible al interesado aprovechar la unica oportunidad 
que tiene de corregir defectos de forma conf01me al articulo 
20. (127)

En nuestra opiniôn. lo mâs acertado séria reformer 
la ley en el sentido de que los Tribunales Superiores al con­
céder el recurso, ünicamente examinen si ha sido interpuesto 
oportunamente y por persona hâbil, tocândole a la Corte, on 
consecuencia, el deber de estudiar prolijamente el escrito, 
con objeto de determinar si la resoluciôn contra la cual se 
interpone puede ser censurada en casaciôn; si el escrito de 
foimalizaciôn reune todos los requisitos ordenados por el ar­
ticule 1 7; y si la causal expresada es de las sehaladas por la 
ley. Cuando el recurso no fuere admitido por mero defecto de 
foima del escrito, se le podria concéder al récurrente un tér­
mino de diez dias para que dentro del mismo lo corrija, y asi

(126) Registro Judicial n2 2 de 1944, pâg. 24.
(127) De la Guardia, op. cit., pâgs. 6 y 7#



no se le privaria del derecho que la ley en la actualidad le 
concede*
Intangibilldad de la resoluciôn que niega la admisiôn del re­
curso*

En nuestro derecho la resoluciôn que niega la admi­
siôn de un recurso de casaciôn reriste el,carâcter de senten-7 
cia y, por lo tanto, no puede ser reformada ni revocada. "La 
Corte -dice el auto de 9 de mayo de 1947- ha mantenido rei- 
teradamente el criterio. que contra las resoluciones que nie g an 
la admisiôn de un recurso de casaciôn no^cabe el de revocatoria 
porque esas resoluciones revistŒi el carâcter de sentencias y 
son, desde luego, int ocables"* (128)

Mas esa intangibilidad que^en algunas decisiones se 
hace depender exclusivement e del carâcter^de sentencia y no de 
auto que puede atribuirse a la cal if icaciôn negativa del recur 
so, emerge en realidad del texto mismo de la Ley 86 de 1941 
cuando ordena -sin de jar oportunidad a ulterior recurso- que 
en defecto de los requisites especificados en el articulo 24. 
"la Corte se limitera simplemente a negar la admisiôn", y asi 
lo ha comprend!do la propia Corte en otros fallos* como el dic- 
tado el 16 do septiembre de 1947, en donde se agrega, ademâs, 
que la limit aci ôn de que trata el pasaje transcri to no puede re 
ferirse a la omisiôn de los fundament os de la negativa, lo cual 
séria, ab sur do • Tal limit aciÔn incide directamente sobre el cie 
rre de la tramitaciÔn una vez negado el recurso*

Si este fuera poco, téngase présente que la Ley 86 
de 1941 al sehalar el procedimiento a seguir en materia de ca­
saciôn no ha establecido en sus disposiciones el recurso de re 
vocatoria, por lo que la Corte carece de facultad para astable 
cerlo. pues, en asunto de casaciôn no puede seguir procedimien 
tos distintos a los establecidos en la ley citada* ya que entre 
las modificaciones int ro du ci das por la misma al recurso de ca­
saciôn figura la de indicar expresamente que ol recurso descan 
sa sobre el articula do de dicha ley. Por eso ya la Corte ha"~ 
resuelto "que en los trâmites del recurso extraordinario de ca 
saciôn no tienen encaje ordenaciones pr oc edi ment al es ordina­
ries" * (129)

Si el legislador hubiera creido convenieite estable­
cer el recurso de revocatoria, lo habria hecho de manera expre 
sa como lo hizo en el articulo 21 de la Ley 86, al establecer 
el recurso de hecho y unico recurso que figura en dicha ley* Pe 
ro como no lo ha hecho, desde el aho de 1938 la Corte ha mante­
nido jurisprudencia constante de que en el recurso de casaciôn 
no tiene cabida la revocatoria*

5.- FASE DE SUSTANCIACI ON *
Si el recurso fuere admit ido, por haber sido concedi 

do mediante la concurrencia de las circunstancias exigidas en 
el articulo 24, la Corte Suprema lo declararâ asi y sehalarâ 
dia y hora para la audienoia public a* No obstante, cuando en 
el juicio el Ministerio Public o deba ser oido por disponerlo 
asi la ley -como en el de divorcio, nulidad de matrimonio* fi 
liaciôn. etc*-* la Corte, antes de fijar fecha y hora para la 
audiencia, le darâ traslado del negocio al Procurador General 
de la Naciôn, por el término de cincodias, y una vez vencido 
dicho téimino sehalarâ el dia y la hora para la audiencia 
( art * 26) .

(128) Registro Judicial n2 5 de 1947, pâg* 2.
(129) Registro Judicial n° 9 de 1947, pâg* 11*



Como podra observarse, al Ministerio Pdblico no se le 
da en traslad'̂  los autos para que diet amine sobre si el recur­
so es 0 no admibible, como en otras legislaciones, sino que es 
oido después que nuestro maximo tribunal ha declarado su admi- 
sibilidad# En los recursos de casaciôn en asuntos civiles* por 
lo tanto, salvo en los casos de sentencia contradictoria, el 
Pro curador General de la Naciôn se limita a exponer, por medio 
de un escrito, si la resoluciôn debe o no ser casada j los fun 
dam ent os en que apoya su criterio. He alli toda su interv^- 
ciôn* Sin embargo, es costumbre permit!rie asistir a la audien 
cia. en aquellos negocios en que deba intervenir por mandate de 
la ley.

En nuestra opiniôn, el legislador panameno al regular 
el recurso de casaciôn ha desestimado al Ministerio PÛblico. 
pues, teniendo por objeto principal el recurso, no el enmenaar 
los agravios infer!dos a las partes en las resoluciones judicia 
les, como creemos haberlo demostrado, sino velar por la exacte” 
aplicaciôn de las leyes y la uniformidad de la jurisprudencia 
nacional, lo menos que se podia esperar es que se le diera ma­
yor participaciôn al représentante de los intereses sociales, 
que por ley se le ha asignado, entre otras, las funciones de 
promover el cumplimiento o la ejecuciÔn de las leyes* y la de 
defender los intereses de la Naciôn.

Si no es porque la Ley de casaciôn le concede una in­
tervene iÔn, aunque minima, al Ministerio Publico, muy bien ha- 
briamos podido preguntamos como Castro y Orozco: iQué es el
recurso de casaciôn? <îNo es siempre un juicio en que se trata 
de la inteligencia que debe darse a una ley? ^No es muchas ve 
ces un juicio sobre su mas recta interpretaciôn? Y siendo to­
do esto un recurso de casaciôn, agrega, ;cômo es que no inter­
viens en él, que ni siquiera sabe de oficio que existe, cuando 
no ha sido actor, reog o coadyuvante. el mandatario de un go­
bie mo, encargado segun la constituciôn de la potestad de hacer 
ejecutar las leyes? Entre nosotros -continua al referirse a la 
legislaciôn vigoate en Espaha antes de la promulgaciôn de la Ley 
de enjuiciamiaato civil de 1881- se oye al fiscal para decidir 
la mâs insignificant e competencia entre dis tintas jurisdicoio- 
neSy y no se le oye para decidir las mâs arduas cuestiones sobre 
legislaciôn, cuando van a salir definitiv amente resu el tas en 
forma de jurisprudencia ( I30) .

Si bien estâmes conformes en que a los agentes del 
Ministerio Pâblico se les limite la facultad de interponer el 
recurso a los asuntos en que sean parte o en que deban interve­
nir por mandate de la ley, ya que séria utôpico pretender que 
lo interpusiesen en aquellos negocios de cuya existencia ni si­
quiera tienen conocimiento par no habérseles dado on traslado, 
creemos que en la sustanciaciôn de la casaciôn el Pro curador 
General de la Naciôn debe ri a sor oido en todos los recursos que 
se interpongan* y ademâs se le deberia permitir concurrir a la 
audiencia cuando lo estimase convoi lente.

La Audiencia.
En la audiencia ̂cada parte puede hacer uso de la pa­

labra dos veces, por un término no mayor de una hora en cada 
ocasiÔn. Primero hablarâ el récurrente y luego el opositor; y 
en aquellos recursos en que deba intervenir el Ministerio Pu­
blico es costumbre concederle la palabra al Pro curador General

(130) Castro y Orozco, José.- Examen del recurso de casaciôn 
en Espana* Impr enta de la Revista de Legislaciôn. 
Madrid, 1838, pâgs. 27 y 28#



de la Naciôn en dltimo lugar. En los alegatos orales las par­
tes no podran dar lectura a piezas del proceso.

Si el récurrente deja de concurrir a la audiencia 
sin excusa legal presentada oportunamente, la Oorte declararâ 
desierto el recurso y condenarâ a dicha parte al pago de una 
indemnizaciôn de 25 a 100 balboas a favor de la'ccntraparte 
(art. 28).

La ley no se refiere al supuesto de que dejoi de con 
currir la parte opositora o el Pro curador General de la Naciffi, 
en los recursos en que se acu s an resoluciones proferidas en 
juicios en que es parte o en que debe intervenir por nandato 
de la ley. La jurisprudencia, no obstante, ha determinado que 
si dejan do concurrir al acto de la audiencia oral, habiendo 
sido oportimament e notificado s, sus inasistencias no deteimi- 
nan la suspens!ôn del acto. Estas consideraciones, desde lue­
go, no rigen para el Pro curador en aquellos casos ai qie el Mi 
nisterio Pdblico inteipone el recurso (131) *

Son justas causas para no comparéeer a la audiencia 
las sehaladas en el articulo 775 del Côdigo Judicial:
1 «- grave enfer me dad del récurrente o de alguna de las perso­
nas de su familia dentro del segundo grado de consanguinidad 
o de alguna persona con quien viva; 2 .- muerte de alguaa de 
las referidas personas, acaecida dentro de los siete du as ante 
riores al fijado para la celebraciôn de la vista oral; y 3 .- 
fuerza mayor.

Vale la pena repetir, que el articulo 28 de La Ley 
86 de 1941 sôlo es aplicable al récurrente cuando concirran 
las siguientes circunstancias:

a) que deje de asistir a la audiencia oral, 7
b) que no présente la excusa legal antes de La 

hora fijada para el acto.
Pero cuando se alega, par ejemplo, un accidente su­

bito del actor en el moment0 de dirigirse a la Corte 0 algo 
por el estilo, la çrueba de fuerza mayor debe comprendar, por 
consiguiŒite, ademas de la imposibilidad de concurrir a la au 
diencia, la imposibilidad de prosmtar la excusa antes de la 
hora fijada para el acto. En estos casos, por lo tant), el 
recurso no serâ declarado desierto, aunque la present a: iôn de 
la excusa legal no haya sido previa (132).

Surtida la^audiencia las partes podrân preseitar 
dentro de los très dias sigu.ientes un resumen, por escrito * 
de sus alegaciones orales.

6 .- FASE DE DECISION.
Pasada la audiencia, el Secretario pondra el expe­

dients a disposiciôn del Magistrado sustanciador* una rez que 
haya sido extendida y fiimada la diligencia respectiva, para 
que prepare el proyecto correspond! ente. El sus tan cia &or ton 
drâ el têrmino hasta de veinte dias para su presentaciSn* y 
la Corte decidirâ acerca de ôse proyecto dentro de los treinta 
dias siguientes al de la près ent aci ôn, que serâ anotada. por el 
Secretario*

La Corte en la decisiôn que pronuncie examina râ con 
la debida separaciôn cada una de las causales en que ss funda 
el recurso y cada uno de los motivos en que se apoya Is causal, 
y le estâ vedado tomar en consideraciôn causales de casaciôn

(131) Goytia, op. cit., pâg. 53#
(132) Ver auto de 16 de abril de 1948. Goytia, op. cit., 

pâg. 44.



cuentra justificada una causal de casaciôn, no sera necesario 
que la Oorte entre a considerar las otras causales alegadas* 
con el sôlo fin de reforzar la invalidaciôn del fallo, lo quQ 
habrâ de procoder de la causal justificada.

Lo que sigue. pertenece a los efectos de la senten­
cia de casacion que esuudiaremos en el capitulo siguiente, pe­
ro antes^^vamos a presenter algunas consideraciones sobre la 
tramitaciÔn que se sigue en los casos de sentencia contradic­
toria en que interviene la Corte que, como se ha dicho, os ol 
dnico recurso que sigue un procedimiento distinto#
INTERTONOION DE LA. CORTE W  LOS CASQB DE SENTENCIA CONTRADIC­
TORIA#

Ta hemos visto que los propios Tribunales Superiores 
de Distrito Judicial, los Fiscales de dichos tribunales y el 
Pro curador General de la Naciôn son quienes pueden interponer. 
esta modalidad# Y vimos iguaimante que su finalidad es la de 
solvent ar el antagonisme que pudiera existir entre dos sentm- 
cias de segunda instancia dictadas, en asuntos civiles y en 
juicio ordinario o que hubiere asumido el carâcter de tal, por 
un mismo tribunal superior o por tribunales superiores distin­
tos.

Al velar esta forma de recurso por la recta interpre 
taciÔn de la ley, tiende a mantener exclusivamente la uniformi 
dad de la jurisprudencia, fin principal de la casaciôn* y por 
ello la decisiôn que profiera la Corte no puede alterar la eje 
cutoria de la sentencia ni afectar el derecho de las partes.

Se interpone directamente ante la misma Corte por me 
dio de un escrito en que se ponga de manifiesto la contrarie- 
dad de las dos sentencias, las cuales deben acompaharse en co­
pia autôntica (133)# y como no estâ sujeto, como en los otros 
casos, a un termine se podra promover en cualquier tiempo# 
Presentados el memorial y las sentencias contradictorias la 
Corte, previo repartimiento del expediente, pronunciarâ den­
tro de treinta dias la decisiôn que corresponda* ya finando la 
genuina inteligcnoia de las leyes aplicadas, ya determinando 
las que han de aplicarso, ya haciendo ver que los hechos en que 
las sentencias se fundan no son idénticos.

Para que la Corte pueda ejercer las atribuciones an­
teriores es indispensable que cada una de las sentencias con­
tradictoria s infrinjan la ley sustantiva en cual quiera de sus 
modalidades.

(133) A solicitud del tribunal que intente promover el recurso 
o de cualquiera de los funcionarios expresado s, los Tri­
bunales deben expedir dichas copias en papel comdn sin 
demora alguna, 0 autenticar el ejemplar del periôdico 
oficial en que se hayan public ado (art. 53)*



CAPITULO XI
EFECTOS DE LA SENTMCIA DE CASACION

A pesar de que, salvo en loa casos de sentencia con­
tradictoria, el procedimiento en casaciôn es uniforme, al estu 
diar los efectos de las sentencias resolutorias es necesario 
distinguir entre los distintos tipos de recurso, ya que aque­
llos difieren, segun la naturaleza del vicio alegado,

a) Casaciôn en el fondo;
Si la Corte no encuentra justificada ninçuna causal, 

al declarar que no es el caso impugnar la resolucion materia 
del recurso, esta quedarâ ejecutoriada prestando, en consecu en 
cia, mérito ejecutivo. El expediente serâ devuelto al tribu­
nal de su procedencia y serâ condenado el récurrente al pago 
de las costas procesales. No habrâ lugar a costasj como es na 
tural, cuando el recurrent e lo sea el Agente del Ministerio 
Publico (art. pl» inc is o 32 y art. 32) #

Mayor atenciôn requiere el supuesto de que la Corte 
encuentre justificada una o mâs causales de las de fondo ale­
gadas, porque enfonces invalidarâ el fallo acusado y procederâ 
a dictar el que deba reemplazarlo conforme a la ley y al méri­
te de los hechos, taies como se han dado por establecidos en 
el fallo recurrido, salvo que la causal alegada sea la de error 
de hecho en cuanto a la existencia de la prueba o la de dere­
cho en la apreciaciôn de ella (art. 33, incise 12).

De lo anterior se desprenden dos consideraciones de 
importancia. La primera es que en nuestro derecho, como en el 
derecho espahol, ol tribunal que conoce del recurso no se limi 
ta a preferir el fallo de casaciôn, esto es, a rescindir la re 
soluciôn que infringe la ley sustantiva, sino que, como tribu­
nal de instancia, profiere el que debe sustituirlo. Sin embar 
go, mientras que en la dogmatica espahola casada la sentencia 
"acto continuo, y por separado" se dicta la que corresponda..., 
en la panameha, tanto el fallo de casaciôn como el de instan­
cia se expiden en la misma pieza. "La Corte cuando invalida 
una sentencia -dice la de 15 de sep timbre de 1953- entra a 
fallar el negocio como tri binai de instancia, pero el fallo 
que se prof i or a es uno sôlo, constituye una unidad, y no puede 
ser rescindido" . (133)

Distinguidos procesalistas, al criticar los sistemas 
como el nuestro que no aceptan la casaciôn con reenvio, esti­
man que al permitir sel e al Tribunal de casaciôn la facultad de 
fallar el fondo del^asunto, se vulnera la doctrina que estable 
ce que en la casaciôn no se puede entrar a dilueidar sobre el 
fondo del litigio, se convient e el recurso en una tercera ins­
tancia, y que no se fija el recurso dentro "de sus justos li­
mites y de sus naturales condiciones intrinsecas"•

Manresa y Navarro al exponer su modo de pensar, que 
en parte no compartimos, no niega que si ha de at en erse al ri­
gorisme doctrinal, el Tribunal de casaciôn, cuya finalidad es 
la de velar por la observancia y recta aplicaciôn de la ley, 
debiera concretarse a determinar si ésta ha sido o no violada; 
pero agrega, "que es frecuente en jurisprudencia prescindir de 
ese rigor, y se prescinde en efecto cuando no puede adoptarse 
otro sistema mâs ventajoso al interés publico y privado, cuya 
conveniencia, mâs bien que las de escuela, debe consulter el 
legislador en todo caso, i y como puede desconocerse -termina

(133) Linares, op. cit., pâg. 180.
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diciendo- que el sisterna adoptado por la nueva Ley de enjui- 
clamiento civil lieva sobre este punto grandes ventajas al 
franc e s ? (1 4̂)

No se puede dudar que el sistema espanol, al igual. 
que el nuestro, es mas practice que el francos y tiene las ven 
tajas de ser mas rapide y economico, Pero esta no es la uni- 
ca replica que, como cree Manresa, se le puede opener a los . 
defensores de la casacion con reenvio# Nuestros sistemaa no 
se oponen a la doctrina ni convierten la casaciôn en una ter- 
cera in stand a, de manera que no es posible afimar que el re 
curso ha sido establecido fuera de sus justos limites y de sus 
naturales condiciones intrinsecas. la hemos visto que la fun 
ciôn de la Corte, como tribunal de casaciôn, es la de deternS 
nar si la resoluciôn acusada infringe la ley sustantiva. La 
Corte no entra a conocer el fonde de la controversia, se li­
mita a investigar si la norma de derecho ha sido o no viola- 
da y^a rescindir el fallo, segun el case. Alix termina su 
mision, no puede ir mas lejos, pues ya ha cumplido con los ob 
jetivos del recurso, y por eso es que cuando procédé a dictar 
el fallo que ha de reemplazar al que invalida, en el supuosto 
de que encuentre justificadas una o mas causales délias de 
fondo alegadas, ya no actûa como tribunal de casaciôn sino cp 
mo tribunal de instancia, sustituyondo al Tribunal Superior 
respective, subrogândose en el lugar de este. Y aunque es 
cierto que estas consideraciones tienen, como dice de la Pla­
za, mas de aparento que de real, no por ello dejan de ser ver 
daderas.

La segunda consideraciôn que se desprende de la lec 
tura del inciso primero del articule 35, es que, salvo los 
cases de que la sentencia recurrida se case por errores de 
hecho en cuanto a la existencia de la prueba o de derecho en 
la apreciaciôn de ella, la apreciaciôn de los hechos hecha 
por el tribunal a que es considerada correcta, por lo que la 
sentencia de fondo ha de apoyarse en ella, porque, como anota 
Ruiz Garcia de Kita, ‘‘otra cosa séria convertir al Supremo ea 
un Tribunal de instancia, con una trascendencia superior do 
lo que a primera vista pudiera imaginarse” (135)*

Siguiendo con nuestra exposiciôn teciemos que segun 
el articulq 37 si los vicios aducidos exist en pero no influ- 
yen en la justicia de la decision, o como dice la ley, si ha- 
biendo lugar a invalidar el^fallo, la Corte llegare a las mis 
mas conclusionss a que llegô el inferior, por razones diferen 
tes, se casarâ la sentencia y se dictera el fallo fundandolo"” 
en estas razones. Cabe observer que en el derecho italiano, 
aunque aparentemente se siga en este punto un sistema distin­
to, en el fondo es el mismo, pues, en aquella legislaciôn 
"cuando los errores alegados existen pero no tienen trascen­
dencia respecte a la justicia de la decision", deberâ recha- 
zarse el recurso y corregirse la motivaciôn de la resoluciôn 
impugnada, os^decir, se debe "manifester el error y sustituir 
el motive errôneo por el juste", lo que équivale, como advier 
te Camelutti, a una verdadera casaciôn escondida bajo la apa 
riencia de la denegaciôn (136).

(134) Manresa y Navarre, Ley de...., op. cit., pag, 372.
(135) Ruiz Garcia de Hita, citado por de la Plaza, La casa­

ciôn...., op. cit., pag. 482.
(136) Camelutti, Institue i one s...., op. cit., pag. 477*
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El sistema seguido por el art* 37 se ajusta mas, a 

nuestro modo de ver, al recur so, p orque lo que la Corte debe 
tener en cuenta al casar la sentencia es si esta infringe la 
ley y no si es justa o injusta*

Pinalmente^ el fallo que dicta la Corte, una vez in 
validada la resolucion recurrida, ha de contener en su parte"” 
résolutive todas las soluciones requeridas por la deni8Cida,cuan 
do en esta no haya habido acumulaciôn de accionesj o las acu-”” 
muladas tengan conexiôn* Si hubiere habido ̂acumulaciôn y no 
existe entre las acciones acumuladas conexiôn tal que el fallo 
que recaiga a la w a  afecte a la otra, se decidira tan solo 
acerca de la acciôn sobre que recayô la decision que ha dado 
lugar al recur so,( art # 35, inciso 22).

La ley guarda silèneio en materia de costas, pero la 
jurisprudencia -siguiendo la régla consignada en el ordinal 
12 del articule 632 del Côdigo judicial que dice: En toda sen­
tencia o auto se condenarâ en costas a la parte contra la cual 
se pronuncie cuando, a juicio del tribunal, haya sido notoria 
la injusticia de la pretension en la acciôn, excepciôn o cues- 
tiôn de cualquiera clase sostenida por dicha parte- ha supli- 
do esta omisiôn estableciendo que en el recurso de casaciôn, 
cuando se casa la sentencia y se entra en las consideraciones 
de ley, como tribunal de instancia, solo se condenarâ en cos­
tas si ha habido temeridad o notoria injusticia en la preten­
sion de la parte agraviada con el fallo (137).

b) Casaciôn en la forma:
Si la Corte conceptùa que no se ha incurrido m  los 

motivos de impugnaciôn alegados, declararâ que no es el caso 
de invalidar la resoluciôn recurrida, devolverâ el expédiante 
al tribunal de su procedencia y el récurrente serâ condenado 
al pago de las costas, salvo que lo sea el Agente del Ministe 
rio Publico.  ̂ ~

Cuando hay lugar a casar la resoluciôn los efectos 
varîan de acuerdo con la causal invocada, por lo que habrâ 
que dlstingulr:

P r i m e r o Cuando las causales alegadas fueren las 
marcadas con los ordinales 1), 2), 3), 7), 8) y 10) del arti­
cule 13 (Supra pag. 71), la Corte invalidarâ la resoluciôn 
dictada y disipondrâ que se devuelva el proceso al tribunal de 
su origen, determinando el estado en que queda el proceso pa­
ra que ante dicho tribunal promuevan las partes lo que esti- 
men de lugar.

Segundo.- Con relaciÔn a la cuarta causal del ar­
ticule 13, ïa Corte examinarâ y resolverâ acerca de la incon- 
gruencia entre la demanda y la sentencia. Si la incongruen- 
cia proviene de omisiôn tal en la resoluciôn de alguna o aigu 
nas de las pretensiones aducidas oportunamente por la parte, 
que en el fondo haya habido abstenciôn de fallar sobre alguno 
de los capltulos^o acciones aducidas, la Carte invalidarâ el 
fallo y procédera a dictar una resoluciôn que subsane las de­
ficiencies o incongruencias. En caso de ultra petite la Cor­
te se limitera a modificar la sentencia haciendo las restric- 
ciones del caso.

Tercero.-^ En el caso de la^causal quinte del artl- 
culo 13 se procédera de una manera anâloga a la est able ci da 
con relaciôn a la causal cuarta, y

Cuarto.- Respecte de la causal novena del mismo ar 
tlculo, si ¥1 tribunal no ha debido abstenerse de conocer en 
el asunto la Corte invalidarâ el fallo en que se haya incurri

(137) ver sentencia de 1 de julio de 1954. Linares, op. 
cit., pâg. 180.



99
do en abstenciôn y devolverâ el expédiait e al tribunal para 
que dicte el fello que corresponda al caso.

Ee su mi endo tenemos que, excepto en los casos en que 
el vicio provenga de la inejecuciôn de preceptos procesales 
que establecen los limites dmtro de los cuales debe desenvoj. , 
verse la actividad de decisiôn que seran subsanados por el mis 
mo tribunal que conoce del recurso, en los errores in procédai- 
do la Corte se limita a invalidar la resoluciôn y devueive el 
proceso al tribunal respective• L̂a razôn de esta excepciôn 
tiene un fundamento racional y lôgico, pues, cuando el juzga- 
dor resuelve sobre punto que no ha sido objeto de la controver 
sia o cuando condena a mas de lo pedido, etc., el error motivo 
de casaciôn no se manifiesta, como en los demas vicios in pro­
cedendo. en el curso del procedimiento, sino en la parte dlspo 
sittva de la resoluciôn acusada. De ello résulta que cuando 
la Corte, como tribunal de casaciôn, rescinde el fallo el neg£ 
cio queda en estado de ser decidido nuevamente, y como entre 
nosotros no existe el sistema de casaciôn con reenvio, tôcale 
al propio Tribunal de casaciôn la tarea de proferir la resolu­
ciôn que debe reemplazar a la que invalida.

Distinta es la situaciôn que se produce en los demâs 
vicios in procedendo, porque como en estes casos la infracciôn 
se cometè en eï curso del procedimiento, es decir, antes de que 
sea expodido el fallo ^ue va a ser objeto del recurso, una vez 
rescindida la resolucion no basta para enmendar el error, dic­
tar un nuevo fallo, sino que es precise reponer el proceso al 
estado en que se encontraba antes de que se cometiera la in­
fracciôn, puesto que, como a partir del momento en que se que- 
brantô alguna de las formas mas esenciales del juicio todos 
los actes posteriores son nulos, es necesario reconstruir -val 
ga el vocablo- el procedimiento para poder llegar a una nueva 
sentencia.

En materia de costas rige el mismo criterio expues- 
to al examinar los efectos de las sentencias resolutorias del 
recurso de casaciôn en el fondo, o sea, solo se condenarâ en 
costas si ha habido temeridad o notoria injusticia en la prê­
tons iôn de la parte agraviada con el fallo.

c) Casaciôn contra las sentencias dictadas por los arbi­
tres;

Si la Corte déclara no haber lugar a casar la senten 
cia devolverâ el expedients al Tribunal Arbitral y condenarâ 
al récurrente al pago de las costas procesales#

En caso contrario, es decir, que exista el error ale 
gado hay que distinguir:

Primero.- Si la resoluciôn ha sido inval id ada por 
algun vicio in judicando la sentencia résolutoria producirâ 
los efectos propios a esta clase de infracciôn.

Segundo.- Si la resoluciôn ha sido invalidada por 
algT^ vicie in procedendo los efectos de la sentencia resolu- 
toria, como en la casaciôn por quebrantamiento de forma, deri- 
varân de la causal invocada.

d) Interveneion de la Corte en los casos de sentencia 
contradie toria;

Siendo el objetivo exclusive de este recurso mante- 
ner la miiformidad de la jurisprudencia nacional, la Corte se, 
limitara a resolver sobre la contrariedad entre las dos sen­
tencias, ya fijando la genuina inteligencia de las leyes apli- 
cadas, ya determinando las que han de aplicarse, ya haci^do 
ver que los hechos en que la sentencia se funda no son identi- 
cob; pero no podrâ entrer a conocer el fondo del négocié, ya
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quo el interés de las partes esta al margen de cualquier con­
sideraciôn.

Como los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, 
los Fiscales de dichos tribunales y el Procurador General de 
la Naciôn son quienes pueden interponerlo no habrâ condena en 
costas, cualquiera que sea la decisiôn de la Corte,

e) Casaciôn en la forma y en el fondo;
Si contra una misma resoluciôn se interpone conjun- 

t am ente el recurso de casaciôn en la forma y en el fondo, se 
resolverâ previamente el primero, y en caso de invalidarse la 
resoluciôn en razôn de^ello, se tendra como no interpuesto el 
segundo recurso. Ademâs, la sentencia resolutoria producirâ 
los efectos correspondientes a la casaciôn en la forma.

Si se déclara sin lugar el recurso en cuanto a la 
forma, se ent r ara a conocer el del fondo, s in nuevo trâmite, 
y si se invalida la resoluciôn la sentencia resolutoria pro­
ducirâ los efectos correspondientes a la casaciôn en el fondo.

De mas esta decir que si la Corte no encuentra jus­
tificadas ninguna de las causales alegadas declararâ que no 
es el caso de impugnar la resoluciôn materia del recurso, de­
volverâ el expedients al tribunal de su procedencia y condena 
râ en costas al récurrente, salvo que lo sea el Agente del mT 
nisterio Publico.

CONGLUSIONES.
Si recogemos las ideas mas importantes que en el 

curso de este trabajo hemos ido exponiendo acerca de las re­
formas que, en nuestra opinion, deberian hacerse a la ley que 
régula el recurso de casaciôn en Panamâ, muy bien podrîamos 
arribar a las siguientes conclusiones:

I) El articule 2 de la Ley 86 de 1941, se aparta de 
los verdaderos fines de la casaciôn al ostablecer que este re 
curso tiene por objeto principal enmendar los agravios inferi 
dos a las partes .en las resoluciones judiciales que hacen 
trânsito a cosa juzgada y en las que, aun s in osa circunstan- 
cia, pueden causar perjuicios irréparables o graves por razôn 
de la naturaleza de los négocies en que han sido dictadas. 
Defender el derecho objetivo y unifoimar la jurisprudencia 
son los altos fines que persigue el Estado con este medio dé 
impugnaciôn, y por ello es por lo que hemos solicitado, con 
singular v eh an en ci a, la derogaciôn del miamo y la reforma del 
inciso primero del articulo 3, en la siguiente forma: "El re­
curso de casaciôn tiene por objeto mantener la exacta obser- 
vancia de las leyes por parte de los tribunales y uniformar 
la jurisprudencia nacional",

Siendo la casaciôn una instituaiôn eminentemente te 
leolôgica, con la reforma solicitada el inciso primero del cT 
tado articulo -segun el cual tambiën tiene por objeto princT 
pal el recurso de casaciôn uniformar la jurisprudencia nacio­
nal- nos daria una idea exacta de la misma, pues, aparté de 
poner de relieve la finalidad de nomofilaquia, evidenciaria 
que la funciôn de control que ejerce el Tribunal de casaciôn 
no recae sobre la conducts de los particulares, sino sobre la. 
actividad de los propios organes de la jurisdicciôn.

II) Â f̂in de evitar dudas y vacilaciones la ley de- 
beria establecër en forma express y clara las causales que^ 
dan lugar al recurso contra las sentencias proferidas por ar­
bitres en négocies cuya competencia esté atribuida a los Tri­
bunales Superiores de Distrito Judicial. Ademâs, deberia con 
signarse como motivo de casaciôn, para esta forma de recurso,



el supuesto de que la resolucion sea dictada fuera del plazo se 
nalado on la escritura de compromise, siempre que las partes, ~ 
como es natural, no hayan prolongado el termine para fallar.

III) Habiendo au ment ado consider ablemm te en los ul­
times anos el numéro de négociés de que debe conocer la Corte 
Suprema de Justicia, la Asamblea Nacional deberia aprobar el 
proyecto de "Acte Legislative" reformatorio de la Constitucion 
(que le ha sido s omet ido para su consideraciôn), en virtud del 
cual se aumentan de cinco a nueve los magistrados que integran 
la Corte y se dispone que la ley dividira dicha corporaciôn en 
salas y determinarâ sus atribuciones.

IV) El ordinal primero del articulo 3, segun el cual, 
la primera circunstancia^indispensable que debe concurrir para 
que el ̂ recurso de casacion pueda ser interpuesto es que la re­
soluciôn contra la cual se interpone se funde o haya debido 
fundarse en leyes que rijan o hayan regido en la Republics a 
partir de la^vigencia del articulo 147 de la Constituciôn Nacip 
nal de 1904 6 en leyes del extinguido Estado Soberano de Pana­
ma, que sean idénticas, en su esencia, a las nacionales que es- 
ten en vigor, debe ser derogado por innecesario y superfluo,

V) ^Para protéger en toda su integridad el derecho 
nacional, no solo debe limiterse el recurso de casaciôn a las 
violaciones de ley, en sentido estricto, sino que la costumbre, 
los principles générales de derecho y, en fin, todas las dispo- 
siciones que tienen el caracter de norma juridica, deberian ser 
objeto de la funciôn de control que ejerce la Corte de casaciôn.

VI) Por cuestiones de conveniencia y de mejor técni- 
ca legislative, el articulo 13 deberia seguin, en su orden, los 
errores in procedendo que infringen las distintas fases del pro 
ceso, colocando, en primer lugar, los vicios que vulneran la 
constituciôn de la relaciôn procesal; luego, los que inciden en 
alguna norma de vital importancia en el desarrollo del proceso; 
y, finalmente, los (jue contravienen disposiciones que regulan 
la decisiôn. Ademas, deberia permitirse la interposiciôn del 
recurso par quebrantaaiiento de forma, cuando el error sobre la 
jurisdicciôn sea de naturaleza negative, este es, cuando el tri 
bunal dege de conocer de un negocio porque no cree tener la ju- 
risdiccion que realmente le ha sido atribuida.

VII) A pesar de que el articulo 3^3 del Côdigo Judi­
cial al referirse a las personas naturales y juridicas que pue 
den comparecer en juicio se remite a la ley sustantiva, las 
cuestiones relatives a la capacidad para ser parte y a la capa- 
cidad procesal -que no hay que confundir con la capacidad de 
derecho o de goce y con la capacidad de obrar o de ejercicio 
del derecho civil- son de derecho procesal y, por lo tanto, 
la infracciôn de alguna de las disposiciones que la determinan 
deberia ser censurada en casaciôn por quebrantamiento de forma.

VIII) Como el doble examen, que tiene por finalidad 
reducir al minimum la posibilidad de error,ha eausado en la 
practice mas mal que bien, somos de opinion de que los Tribu­
nales Superiores al concéder el recurso, unieamente deberian 
examinar si ha sido interpuesto oportunamente y por persona ha 
bil, tocandole a la Corte, en consecuencia, el deber de exami­
nar prolijamente el escrito, a fin de determiner si la resolu­
ciôn objeto de casaciôn es de aquéllas contra las cuales se 
concede, si el escrito de formalizaciôn reune todos los requi­
sites exigidos por el articulo 17, y si la causal expresada es 
de las sehaladas por la ley.
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Cuando el recurso no fuere admit ido por mero defecto 

de forma del escrito de formalizaciôn, se le podria concéder 
al récurrente un termine de diez dias para que dentro del mis­
mo lo corrija, y asi no se le privaria del derecho que en la 
actualidad le concede la ley.

IX) El Procurador General de la Naciôn deberia in­
tervenir en la sustanciaciôn de todos los recursos que se in- 
terpongan y, ademâs, se le debe permitir concurrir a la audien 
cia cuando lo créa oportuno.
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