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EVALUACION DE LA CALIDAD EN EDUCACION SUPERIOR
Un estudio de casos en programas académicos

Resumen

Estainvestigacion tuvo por objeto identificar y determinar los criterios de
evaluacion de la calidad en educacion, utilizados en la evaluacion de la
calidad de los programas académicos de educacion superior. Siguiendo la
metodologia del estudio de casos en tres programas de diferentes
disciplinas en dos instituciones de educacion superior en Colombia, se
encontrd que los criterios de calidad contenidos en los modelos
internacionales de evaluacion de la calidad de la educacion: RUECA, de
la Red de Universidades y Europeo de Excelencia EE, innovacion y
aprendizaje y el modelo naciona de los lineamientos de acreditacion del
CNA, en € pais, aplicados a un mismo programa académico permitieron
establecer el alcance del nivel de calidad logrado de manera diferenciada
seguin el estado de condiciones de calidad de cada uno de los programas
evaluados. Lainvestigacion aporta nuevo conocimiento sobre debilidades
y fortalezas de los criterios de calidad contenidos en los modelos para
medir la calidad de programas académicos y de manera prospectiva,
ofrece elementos para el disefio de nuevos instrumentos de evaluacién de
la calidad en educacion superior para diferentes paises e instituciones

Palabras claves. calidad educacion superior, evaluacion de la calidad,

criterios de calidad, model os de evaluacion



QUALITY EVALUATION IN HIGHER EDUCATION
A case study in academic programs.

Abstract

The purpose of this research was to identify and determine quality criteria
employed, for assessment the quality in higher education. The Case study
methodology research was applied in three different programs of two
Institutions of higher education, through quality criteria included in two
foreign models: (RUECA) Evaluation Network’s model; (EE) European of
Excellence model, and (CNA) National Council of Accreditation model of
Colombia. As a result, the Case study made evident how it is possible to
determining and distinguish different levels of quality and range in
outcomes in higher education programs according to quality conditions
from each one of the programs evaluated. The new knowledge found in
this research, about strengths and weakness of criteria in those models,
may will be used as available to designing new instruments for quality
assessment in different countries and institutions

Key words: quality criteria, quality of higher education, quality evaluation,
assessment models.
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INTRODUCCION

La calidad de la educacion, se constituye hoy en una funcion relevante de impacto
social y politico en la organizacion y funcionamiento de los sistemas educativos.
Pero no se trata de la calidad en el sentido tradicional de control de productos de
reconocimiento interno, jerarquizante para las instituciones que la ofrecen, sino de
calidad de la educacion como resultado de programas de mejora permanente,
soportados en una teoria claramente definida del concepto, y con base en modelos
de evaluacion de reconocimiento e impacto externo con criterios validados en
diferentes escenarios y culturas, desde la dimension transnacional que demanda la
educacion superior en el siglo XXI.

Esta investigacion doctoral se enmarca en el escenario del espacio de la educacion
superior Unidon europea, América Latina y el Caribe (UEALC); indaga sobre
conceptos de calidad desarrollados por autores reconocidos en la comunidad
académica internacional; analiza la fundamentacion teodrica de calidad contenida
en los modelos de evaluacion de la calidad del Consejo Nacional de Acreditacion
de Colombia (CNA), de la Red Universitaria de Evaluacion de la Calidad
(RUECA) y el modelo Europeo de Excelencia (EE) de la Fundacién Europea para
la Gestion de la Calidad (EFQM); describe los procesos de evaluacion y
acreditacion de la calidad en educacion superior en el contexto Iberoamericano,
paises del Convenio Andrés Bello y finalmente realiza un estudio de caso con
aplicacion de tres modelos de evaluacion a tres programas académicos de dos
instituciones de educacion superior en Colombia, con resultados que, aportan a la
mejora de la evaluacion de la calidad en educacion superior, entre paises y
continentes.

En el desarrollo del marco tedrico sobre calidad de la educacioén superior y su
evaluacion, se consultan planteamientos de investigadores en trabajos preparatorios a
la Conferencia Mundial sobre la Educaciéon Superior, Misién y Vision, de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), realizada en Paris durante 1998. Ademds se tienen en cuenta

declaraciones de los Ministros de Educacion empoderados de la Unidén Europea,
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sobre aseguramiento de la calidad de la educacion, realizadas en: Bolonia, 1999;
Praga, 2001; Berlin, 2003; Bergen, 2005 y Colombia Comision Regional preparatoria
de la Conferencia Mundial, Paris 2009.

En el espacio Europa-América Latina y el Caribe de la educacion superior, se
revisan Declaraciones de los Jefes de Estado y de Gobierno en 16 Cumbres
Iberoamericanas, realizadas en diferentes paises entre 1991 y el ano 2007 y de igual
manera, las comisiones extraordinarias de Ministros de Educacion de los paises
miembros.

Asi mismo, se toman en cuenta diferentes encuentros convocados por la
comunidad académica internacional, sobre evaluacion y acreditacion de la calidad de
la educacion superior; asi como publicaciones especializadas en el tema, las cudles
evidencian la rigurosidad y avance de las propuestas de los paises, a pesar de las
diferencias en su desarrollo y logros alcanzados de unos con respecto a otros en la
Region.

La calidad de la educacion, programas e instituciones de educacion superior, en
los paises de América Latina y el Caribe, se ha visto fortalecida especialmente en
la década de los noventa con la creacion de Consejos, Comisiones, Sistemas y
Organismos evaluadores y acreditadotes, de caracter publico y privado.
Ratifican este hecho, la creacion de la Comision Nacional para la Evaluacion de la
Educacion Superior (CONAEVA), en Méjico, durante 1988; y posteriormente, en el
afio 2000, la creacion del Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior
(COPAES).

En Chile, se crean en 1990 el Consejo Superior de Educacion para las
instituciones privadas no autéonomas y en 1999, la Comision Nacional de
Acreditacion de carreras Profesionales (CNAP). En Colombia, mediante ley 30 de
1992, nacen el Consejo Nacional de la Educacion Superior (CESU), y el Sistema
Nacional de Acreditacion, bajo responsabilidad del CNA, mediante Acuerdo 04 de
1995. Asi mismo, en Brasil, durante 1993, se pone en marcha el Programa de
Evaluacion Institucional de las Universidades Brasileras (PAIUB), por iniciativa de
las universidades en acuerdo con el Ministerio de Educacion.

Hacia el afio 2000, se generan nuevos organismos y proyectos de evaluacion y

acreditacion universitaria en paises de la Region Andina: Bolivia y Ecuador; y en
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Centroamérica, el Sistema Centroamericano de Evaluacién y Acreditacion de la
Educacion Superior (SICEVAES); finalmente, con el Tratado del Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR), Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, durante 1998, crean
como mecanismo experimental de movilidad profesional entre los Estados Partes, la
acreditacion de carreras para el reconocimiento de titulos de grado universitario.

En Colombia, la calidad de la educacion superior, se enmarca en el plan
estratégico del Ministerio de Educacion Nacional (MEN), 2006-2010,
consolidado durante los afios 2003 y 2004, a través del Sistema de Aseguramiento
de la Calidad para la Educacion Superior. En ¢l confluyen, de manera coordinada
y complementaria, el CNA; el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior (ICFES), la Comision Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CONACES), creada en el afo 2004 y las
Instituciones de Educacion Superior (IES).

Aunque la calidad de los programas y de las instituciones de educacion superior
han cobrado importancia y en los paises descritos, la medicion y evaluacion se ha
convertido en una necesidad dificil de resolver, que convoca voluntades de
intelectuales y a la misma politica educativa para que le apuesten a una evaluacion
orientada hacia la mejora permanente y a la instauracion de una cultura evaluativa
de la calidad, como una construccion disciplinar proveniente del mismo sector
educativo para el nivel superior de la educacion y no reducida a la sola
rendicion de cuentas, del Ambito politico estatal.

Una manera de abordar el problema es la busqueda de sistemas de evaluacion,
basados en estdndares atribuibles a la calidad de la educacién superior, lo cual
necesariamente implica acudir a modelos ya probados en procesos de
evaluacion de programas y de instituciones, los cuiles ademas de tener un sélido
fundamento teérico conceptual, desarrollan métodos, procedimientos e instrumentos
para los procesos de autoevaluacion conducentes bien sea a planes de mejora, a
la acreditacion de los programas y de las instituciones a manera de rendicion de
cuentas y garantia de la calidad o bien a la certificacion de calidad y
participacion en los premios instituidos por los ministros de educacion en distintos

paises.
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Por lo tanto, una aproximacién al tema de la evaluacion de la calidad en educacion
superior es posible si se admite el supuesto que hay variables fundamentales de la
calidad en educacion superior que son comunes en programas e instituciones, y
que la correcta aplicacion de modelos en la evaluacion permiten identificarlos y
verificarlos obteniendo como resultado recomendaciones validas y confiables
sobre el estado de dicha calidad de un programa o de una institucion, a partir
del cual se pueden tomar decisiones para el disefio y ejecucion de planes,
programas y proyectos de mejora.

El método de investigacion, estudio de casos, admitido hoy formalmente por la
comunidad cientifica como método de investigacion cualitativa, imprime rigor a
esta investigacion posibilitando asi, la identificacion de factores, variables y
criterios inherentes a la calidad en educacion, anticipatorios de acciones de
evaluacion validas y confiables puestas a disposicion de instituciones educativas para
construir modelos autoevaluativos del estado de calidad de sus programas e
Instituciones.

En este contexto, la investigacion doctoral, cubrié dos grandes fases en su
desarrollo: a) la fase tedrica conceptual como marco de referencia; y b) la fase
aplicada, descritas a través de siete capitulos con las cuales se dio estructura al
presente informe, asi:

1. El trabajo inicia con una contextualizacién sobre el tema evaluacion de la
calidad en educacién superior, la cudl consta de introduccion, formulacion del
problema de investigacion, la justificacion, y los objetivos general y
especificos.

2. Luego continta con el marco de referencia o conceptual, estructurado en los
primeros cuatro capitulos referenciales asi: a) calidad de la educacion superior,
capitulo primero; b) evaluacion de la calidad de la educacion superior, capitulo
segundo; c¢) modelos de evaluacion de la calidad de la educacién superior,
capitulo tercero y d) el estado de la evaluacion y acreditacion de la calidad de
la educacion superior en el contexto Iberoamericano, paises del Convenio
Andrés Bello, y el Sistema de Calidad de la Educacion Superior en Colombia y

sus resultados de 1995-2008, capitulo cuarto.
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3. El capitulo quinto, especifica el método, el cudl contiene: el tipo de
investigacion, la definicion de variables del estudio, la definicion de caso u
objetos de andlisis, el disefio de la investigacion, las caracteristicas de la
muestra, las caracteristicas del instrumento y las especificaciones tanto del
procedimiento desarrollado, para la adecuada aplicacion, elaboracion y analisis
de resultados.

4. En el capitulo sexto, se describe el trabajo de campo realizado con el estudio
de casos, en tres programas académicos de diferentes disciplinas de dos
instituciones colombianas de educacion superior, en los cudles aplican los tres
modelos de evaluacion de la calidad en educacion superior.

5.'Y finalmente, en el capitulo séptimo, se presentan los resultados del estudio de
casos y la discusion enriquecida por recomendaciones derivadas del andlisis a
profundidad de los componentes de los modelos de evaluacion aplicados. Y

para finalizar, se presenta la bibliografia general.

1. EL PROBLEMA

El movimiento de la calidad iniciado en la década de los afios cincuenta, ha
cubierto los diferentes sectores de la actividad econdomica a escala mundial, incluido
el de la prestacion de servicios personales, y entre ellos los de educacion superior. En
esta carrera de produccion de bienes y de servicios de calidad, se han disefiado
sistemas de calidad con definicion del concepto, determinacidon de variables, factores
y criterios de calidad, sistema de control, aseguramiento y gestion de la calidad; y se
han desarrollado modelos instrumentos y procedimientos con indicadores para su
medicion y evaluacion, soportados tedrica y cientificamente, que han permitido a los
paises, el ingreso de sus productos a mercados globales altamente competitivos en
calidad.

Los servicios educativos, categorizados como servicios personales, y las
organizaciones que los ofrecen, empresas de servicios, no escapan al movimiento de
calidad; debido a su complejidad hacen dificil hallar una definicién del concepto
de calidad; y por consiguiente, su medicion y evaluacion. Dada esta dificultad y
después de comparar diferentes conceptos de los autores que la definen bien sea

desde los insumos, la gestion de los procesos y el producto, calidad interna, hasta la
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calidad entendida como el grado de satisfaccion de las necesidades y
expectativas del cliente, valorada desde la persona, calidad externa, se llega a la
conclusion de la pluridimensionalidad del concepto.

En un contexto particular como el de la educacion, “una definicion especifica de
calidad podria ser la integracion de los siguientes elementos y funciones a los cuales
deben responder los programas y las instituciones: a) el cumplimiento de un
minimo de estandares en procesos y resultados, b) la capacidad para establecer
objetivos apropiados en diferentes escenarios y lograrlos con los recursos
disponibles frente a variables de contexto, ¢) la capacidad para satisfacer las
necesidades y expectativas de los beneficiarios directos, indirectos y demas
interesados en sus servicios; y d) el direccionamiento estratégico hacia la
excelencia” (Van Damme, 2003).

SegunVan Damme (2003), en el campo de la educacion superior, “el camino mas
seguido actualmente para definir la calidad, es el de acudir a un conjunto de
estandares, que se aplican en evaluacion de programas y de manera explicita en los
procesos de acreditacion, pues a través de ellos se puede apreciar qué se ensefia y qué
se aprende en las universidades; y la distancia entre resultados esperados y los
alcanzados”. Criterios, estindares y objetivos serian los indicadores centrales de
la evaluacion de la calidad, pues estos ademas de sefialar qué es importante en la
docencia y en el aprendizaje, permiten focalizar las areas prioritarias para el
desarrollo de los programas y de las instituciones; ademas de indicar qué debe
contener una acertada formulacion de la politica educativa desde el sistema.

Existen diferentes criterios de evaluacion e indicadores que se utilizan para medir
a nivel internacional la calidad de una institucion o de un programa, lo cudl invita a
la certificacion de calidad de las universidades y acreditacion de sus programas de
acuerdo con normas, criterios y estandares reconocidos en la comunidad académica
internacionalmente.

“La acreditacion a nivel internacional, segiin la UNESCO (1998) supone a la vez,
garantia de la calidad con reconocimiento de los planes de estudio y de las
titulaciones. La complejidad de este proceso conduce a la necesidad de establecer
consensos sobre criterios y estandares de calidad de la educacion superior entre los

paises a fin de que, sin desatender las demandas locales y regionales de los propios
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entornos, la educacion se proyecte con vision internacional” (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 1998).

Ademas del argumento anterior, sobre la conveniencia de evaluar la calidad de la
educacion con base en criterios, estandares e indicadores, otra razon, es la apremiante
necesidad de crear alguna clase de consenso internacional para la evaluacion y

3

acreditacion, lo cual conduce a la pregunta, “;seria viable proponer una serie de
estandares y de criterios que pudiesen ser usados en diferentes paises?”” (Van Vught,
2004).

Las investigaciones adelantadas por la European University Association-
(EUA); y la European for Quality Assurance Association- (ENQA) en el
desarrollo del proyecto Quality Culture, sefialan como un grupo considerable de
agencias han promovido y coordinado programas de evaluacion y de acreditacion en
mas de 120 universidades de cerca de 35 paises de manera diferente en la Unioén
Europea y fuera de ella, utilizando para ello estandares e indicadores; y de igual
forma, lo ha comenzado a aplicar la Red Iberoamericana de Agencias de
Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior (RIACES), en los paises
miembros de Ibero América (Van Damme, 2003).

A pesar de los esfuerzos que se vienen realizando en evaluacion y acreditacion de
programas e instituciones con la utilizacion de estindares, Van Vught (2004),
afirma que “existe una gran confusion y diversidad de conceptos acerca del
significado de estandares, criterios e indicadores en educacion superior y por
ello cabria preguntarse: ;seria posible el uso de estandares y criterios similares
de calidad en evaluacion y acreditacion de diferentes programas e instituciones
educativas en diferentes paises, dadas las especificaciones de cada contexto?”.

Con relacion al anterior interrogante, para Van Vught (2004) “no se puede
llegar a un acuerdo en materia de estindares de calidad al tratar con una
diversidad de instituciones en todo el continente”, debido a la misma estructura de
poder, difusa y descentralizada, de las instituciones de educacién superior, con
objetivos complejos y en cierta medida ambiguos, con resultados dificiles de medir o
cuantificar que limitan la evaluacion de la calidad de la educacidon superior que

ofrecen.
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“Los enfoques de evaluacion basados en estandares, métodos cuantitativos,
conjuntos de criterios o listas de comprobacidon, no mejoraran notablemente la
calidad y pueden incluso no llegar a controlarla significativamente, pues no captan la
complejidad de la organizacion educativa; y mas bien seria recomendable que cada
institucion basada en su autonomia, tome decisiones en torno a sus estandares en el
marco de la mision y de los objetivos propuestos” (Van Vught, 2004).

En sintonia con el comunicado de Berlin en el afio 2004, Lisboa ratifico la
propuesta de trabajar sobre seis estandares de procedimientos de evaluacion de la
calidad y acreditacion que promuevan: “a) autonomia en la diversidad institucional e
innovacion, b) calidad organizativa, c) la mejora con base en la autoevaluacion, d) la
garantia de la responsabilidad ptblica de la accidon educativa, e) transparencia de las
instituciones publicas y privadas de educacion superior; y f) la autoevaluacion e
impacto” (Van Vught, 2004).

Un aporte fundamental del pronunciamiento de Lisboa fue mostrar como la
evaluacion y acreditacion de la calidad, realizadas profesionalmente, con base en una
serie de estandares definidos desde la mision institucional y sus principios, logran
confianza en todos los actores que intervienen en los procesos a nivel de calidad de
las actividades académicas, de los resultados, y como puntos de referencia para
evaluar la calidad externa (Van Vught, 2004).

Resolver el estado de la cuestion conduce por consiguiente a la figura de los
modelos de evaluacion y acreditacion de la calidad de la educacion superior, que en
su estructura comprenden criterios, estdndares e indicadores de calidad validados en
diferentes contextos y por un numero significativo de instituciones. Cabria
preguntarse entonces, ;es posible avanzar hacia un modelo de excelencia para
evaluar la calidad de la educaciéon superior?, o si en la aplicacion de modelos
diferentes a un mismo programa o institucion se encuentran diferencias
significativas, o si mas bien, en los modelos existen unos criterios comunes de
excelencia que universalmente puedan aplicarse en evaluacion de programas e
instituciones?.

Con respecto a la efectividad de los modelos en la evaluacion de la calidad en
organizaciones, Beltran y Kalbermatten (2003), se preguntan: “;es posible afirmar

que hay un modelo mejor que otro?, o ;es posible avanzar hacia un modelo de
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excelencia comun o universal?. La evaluacion de una misma organizacion segun
diferentes modelos, ;arrojaria un mismo puntaje?. Al evaluar una misma institucion
o programa con diferentes modelos, ;arrojaria un mismo puntaje?. Al evaluar una
misma institucion o programa con diferentes modelos cabe naturalmente esperar
resultados diferentes, pero de ser asi, ;cuan amplia seria esa diferencia?”’.

En los actuales programas y procesos de evaluacion de la calidad de la educacion
superior, las universidades, dentro de su autonomia para autoevaluarse y
autorregularse aplican diversos modelos, bajo diferentes concepciones de la calidad
pero sin unidad de criterio y en la mayoria de los casos, haciendo uso de manera
indiscriminada del sentido e interpretacion de los conceptos: estdndar, criterio e
indicador, sin la formacion suficiente de los evaluadores y por consiguiente, con
resultados que en ocasiones se ajustan mas a los intereses institucionales y de otras
audiencias, que a verdaderos criterios y estandares de calidad.

Tradicionalmente, la universidad ha utilizado dos clases de criterios para
autoevaluarse: a) los criterios de referencia: que consisten en listas de
verificacion de los atributos esenciales que constituyen la buena practica; y b)
los criterios de logro o de gestion, normativos y competitivos los cudles permiten
distinguir en donde la practica es cuantitativamente diferente. Ambas clases de
criterios son importantes a la hora de evaluar el cumplimiento de un programa o una
instituciéon. Ahora bien, ;cudles serian aquellos criterios que ofrecen mayores
posibilidades de ser utilizados con éxito en dichas auto evaluaciones por su
consistencia y fiabilidad?. En los modelos de evaluacién de la educacién que se
utilizan actualmente, ;pueden hallarse criterios comunes que permitan hacer auto

evaluaciones fiables?.

1.1. Formulacion del problema:

Con base en los referentes descritos, el investigador se plante6 el siguiente
problema:

Parece ser que los criterios de calidad de los modelos de evaluacion de la
calidad del CNA. RUECA y EE, no permiten establecer el nivel de calidad en la
evaluacion de los programas académicos de diferentes disciplinas en educacion

superior.
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2. JUSTIFICACION

En la importante tarea de la evaluacion, cada evaluador se vera obligado a precisar
el enfoque o perspectiva que asume en cada caso, teniendo en cuenta que segun Wolf
(1975), “existen tres sistemas a través de los cuales se lleva a cabo el control social
de las politicas publicas: el estado, la sociedad civil y el mercado”. Es logico, para
House (1976), que se den agudas diferencias entre los planteamientos y modelos
evaluativos utilizados ya que parten de supuestos radicalmente distintos: “el poder, el
estatus y el dinero”. La manifestacion de estas diferencias se evidencia en lo que
Clark (1983), denomina “el tridangulo de la tension entre la autoridad estatal, la
oligarquia académica y las leyes del mercado” que no s6lo se manifiestan en los
sistemas de planificacion y gestion de los centros, sino también en los objetivos y
procedimientos evaluativos.

En la década de los ochenta en Europa y también en Norteamérica, cobra
especial atencion la evaluacion de la calidad en educacion superior por dos
razones: a) la falta de pertinencia de la educacién universitaria con respecto al
contexto, caracterizado por grandes y rapidos cambios que requerian de la
universidad ajustes inmediatos con gran flexibilidad, eficacia y eficiencia; y b) las
reformas de los sistemas educativos que dieron origen a la autonomia universitaria
como estrategia para lograr estos cambios exigidos en la oferta diversificada de
programas, flexibles y adaptables, interdisciplinarios y multidisciplinarios y de gran
calidad, que implicaba el ejercicio de una gran responsabilidad para las instituciones
generandose asi la obligacion de responder, de rendir cuentas al estado, a la sociedad
y a los usuarios sobre la calidad de los programas y la pulcritud en la gestion
administrativa de los bienes (Rodriguez,1997%).

En la busqueda de modelos que permitieran evaluar la calidad de la educacion,
Rodriguez (1997), afirma que se han hecho esfuerzos centrados en dicotomias tales
como: a) evaluacion para rendicion de cuentas versus calidad de la oferta que implica
garantia de la calidad, b) evaluacion para la mejora versus eficiencia, que implica
aseguramiento de la calidad; y ¢) evaluacion para el crecimiento versus desarrollo

racional del sistema educativo.
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Una orientacion similar presenta el Consejo General de Universidades (1994-
1995), en la propuesta de recomendacion relacionada con la cooperacion en materia
de garantia de calidad en la ensefianza superior, cuando expresa que la fase de
expansion de los sistemas de ensefianza superior (centros y programas), ha puesto de
manifiesto significativas debilidades de estos, debido a la subida de los costes,
consecuencia del acceso masivo a la educacién superior, y las restricciones
econdmicas que fuerzan a una mayor eficiencia. A la vez, son mayores las exigencias
de la sociedad al sistema universitario para que brinde mas y mejores aportaciones al
desarrollo nacional; y finalmente, la internacionalizacion de la produccion y de la
educacion superior, reclaman niveles de calidad contrastados y contrastables.

De otra parte, los destinatarios del servicio educativo, los estudiantes, tienen el
derecho a conocer datos y especificaciones acerca de la calidad ofrecida por la
institucion seleccionada y a la cudl ingresan para realizar su formacion. La
universidad como proveedora del servicio publico de la educacidon, ha de ofrecer
evidencia a la sociedad de la calidad de su accion y de su gestion (Consejo General
de Universidades, 1994 y1995).

Finalmente, con relacién a la naturaleza de la educacion superior, en 1998 el
Consejo General de Universidades, reclama la existencia de procesos internos y
externos de evaluacion como procedimiento para garantizar su pertinencia, eficacia y
eficiencia (Consejo General de Universidades, 1998).

Con base en estos pronunciamientos del Consejo General de Universidades, se
plantea la necesidad de disefiar modelos de evaluacion institucional que contribuyan
al aseguramiento de la calidad en un sistema de formacion de masas desde dos
puntos de vista: a) igualdad en el trato a las instituciones para que éstas aseguren a su
vez, oportunidades a sus alumnos con programas de calidad equivalente. En
consecuencia, se darian sistemas semejantes que garanticen la calidad buscando que
ninglin programa esté por debajo de los estandares minimos requeridos con base en
la autonomia responsable universitaria, y paulatinamente con una menor intervencion
del Estado; y b) la variabilidad de la calidad de educacion, como un hecho
contrastado que permite a las diferentes instituciones y programas, estimular la
diferenciacion y aplicacion de una financiacion selectiva por mérito (Rodriguez,

1997%).
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Pero la calidad de la educacion no podrd medirse y evaluarse sin el uso de
criterios e indicadores, tanto de la gestion institucional de los procesos, como de la
calidad en los resultados. Existen indicadores, como elementos cuantificables o
relaciones numéricas para medir ciertos aspectos de entrada input, de las
instituciones; de su funcionamiento processing; y de resultados output; a menudo
para publicar estadisticas comparativas y clasificatorias ranking- entre instituciones
(Kells, 1990).

Sin embargo, las universidades, como el comun de las organizaciones, requieren
de diferentes tipos de indicadores tales como: a) indicadores de productividad,
(produccion obtenida sobre cantidad de recursos aplicados en su realizacion), b)
indicadores de eficiencia, (costo de cada producto o conjunto de productos
elaborados); y c) indicadores de efectividad, (impacto de la accidon en los usuarios).
A los anteriores indicadores, se deben agregar los mecanismos de control de todo el
proceso. El uso parcial de indicadores o descriptores, de tipo general que sélo
describen o relacionan aspectos parciales de la realidad, sin apuntar a la calidad de la
gestion, es perjudicial para las universidades en su proposito de posicionarse en el
escalafon (Kells, 1990).

Por consiguiente, la importancia y conveniencia de esta investigacion se origina
en la necesidad, de centrar la atencidon en la construccion de modelos de evaluacion,
como un constante reto que ha de ser asumido por las mismas universidades, de
acuerdo con los organismos oficiales y privados que las financian y avalan

De Miguel (1991), con respecto al tema de evaluaciéon de las instituciones
universitarias se pregunta:

1. (Coémo han de definirse y estructurarse los indicadores para que indiquen
aquello que se supone han de indicar? La controversia sobre la pregunta
plantea que las medidas son cuantitativas y el resultado del proceso educativo
es cualitativo. Los indicadores de rendimiento intentan comparar procesos
educativos versus resultados idénticos, que no se dan en el aprendizaje;
ademas, intentan simplificar la complejidad y diversidad de la educacion
superior y de la ciencia; y ademas, son variables aproximativas, pero no
representan los hechos en si mismos. Puede afirmarse, que este descrédito de

los indicadores demerita la funcionalidad de estos (De Miguel, 1991).
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2. (Resuelven los indicadores de rendimiento, el problema de la informacion en
general?. Desde fuera, la comunidad espera rendicion de cuentas acerca de
recursos sociales aplicados -accountabilitiy information- mecanismos de
Autorregulacion y de auto organizacion para su administracion. Desde dentro,
la sistematizacion de la informacion -management es indispensable y por
tanto, para poder organizar la comunidad académica, los indicadores de
rendimiento deben alcanzar el rango de procedimientos operativos
estandarizados que faciliten el proceso de toma de decisiones sin que sea
necesario un continuo comenzar desde cero (Danzinger, 1983 en De
Miguel, 1991)

A proposito de indicadores existen tres valores diferentes de los indicadores

de rendimiento, que son usados de modo diferente en los procesos de toma de

decisiones: a) el valor real: informacién de las cosas tal como son, b) el valor

estandar: informacion sobre las cosas tal y como estan especificadas; y c) el valor

deseado: informacidn de las cosas tal como deberian ser (Frackman, 1991).

3. (Qué debe ser valorado desde el interior de la universidad o institucion, y qué
desde afuera de la institucion?. Desde la Institucion: a) informacion sobre
entradas, b) sobre dedicacion, c) sobre procesos, d) sobre utilizacion, ) sobre
funcionamiento; y f) sobre eficiencia; desde afuera, la efectividad (De Miguel,

1991).

Asi mismo los indicadores de rendimiento, establecen una informacién
significativa que es necesaria para la gestion y la organizacion. Estos indicadores,
utilizados desde afuera, prestan un excelente servicio para la toma de decisiones por
parte de los niveles superiores de las unidades sometidas a evaluacion (Frackman,

1991).

Con relacion a la evaluacion de los centros educativos, De Miguel (1995), hace
una aproximacion a un enfoque sistémico, analizando la ultima década de 1990; y
considera que se ha avanzado muy poco debido a que los propositos de la
investigacion y la evaluacion han sido dicotomicos: eficacia/mejora -
accountability/improuvement-. Esta dicotomia no ha favorecido la consolidacion
del conocimiento en este campo, pues no hay que olvidar, dice el autor, que desde el

marco tedrico y metodologico, se debe plantear la evaluacion de los centros como

13



Evaluacion calidad en educacion superior

entidades que disefian y aplican programas educativos a estudiantes que pertenecen a

distintos contextos sociales.

Hecho el balance de la década, en conclusion, no se ha resuelto el problema de la
delimitacion del criterio a utilizar para evaluar las instituciones educativas. Se
cambia parcialmente el vocabulario, sustituyendo diversos términos al uso, pero no
se ha avanzado en respuesta al interrogante fundamental que configura todo proceso
evaluativo. La calidad de las instituciones, al igual que antes el concepto de eficacia,
constituye un concepto multidimensional, relativo y contextual ya que permite ser
definido desde multiples perspectivas, por distintas audiencias con intereses

claramente diferentes y en situaciones contextuales muy diversas (De Miguel, 1995).

Para suplir las falencias analizadas, De Miguel (1997), propone un modelo
sistémico de evaluacion de instituciones educativas y concluye que la evaluacion
institucional constituye la estrategia apropiada para incidir en su desarrollo en la
medida que implica una recogida de informaciéon (datos y opiniones contrastadas),
para formular juicios de valor sobre los siguientes aspectos: a) el disefio de proyectos
y programas, b) la organizacion de la ensenanza, c) el desarrollo de los procesos
educativos; y d) los resultados obtenidos en relacion con los objetivos que pretende
alcanzar en cada uno de los niveles o ciclos; con el fin de reconocer la calidad de la

institucion y proponer acciones de mejora.

De la Orden (1997 a), refiriéndose a los temas de evaluacion y calidad en la
educacion, afirma que “parece evidente que la concepcion de la educacion determina
el modelo evaluativo, pero a la vez, el modelo de evaluacion influye decisivamente
en el proceso y en el producto de la educacion, por tanto afecta a su calidad. En
efecto, lo que se exige en los exdmenes y como se exige, define los objetivos reales
de la educacion -experiencia de profesores y alumnos-. Los criterios de evaluacion de
un centro, en la medida que tal evaluacién tenga efectos sobre el mismo, se
convierten en metas de accion de directivos y gestores; y en parte también, sobre la

actividad de los profesores”.

Por lo tanto, si se acepta que la calidad de la evaluacion esta vinculada a un
conjunto de coherencias en el sistema educativo, en los centros de formacion, y en

cualquier programa de intervencion educativa, la virtualidad de la evaluaciéon como
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factor optimizante de la educacion, dependera enteramente de las caracteristicas del

esquema evaluador (De la Orden, 1997 b).

En sintesis, el modelo evaluativo para asegurar la calidad de la educacion, debe
ser educativamente valido; es decir, responder a las exigencias de: validez
axiologica, validez curricular, validez instructiva y validez instrumental. El desafio
de la sociedad global del conocimiento, de la convergencia y colaboracion, del
dialogo y comprension entre culturas, estd en el reconocimiento de la
complementariedad de modelos y criterios de evaluacion de la calidad que puedan
ser interlocutores para la mejora de la educacion superior en Europa y América en el
marco de los acuerdos vigentes entre los gobiernos de los diferentes paises (De la

Orden, 1997 b).

Vroeijenstijn (1999), manifiesta que “muchos paises trabajan en el disefio de
agencias para la evaluacion de la calidad externa de la educacioén superior, tales
agencias, estarian en capacidad de satisfacer las expectativas y necesidades
nacionales de evaluacion. Sin embargo, la educacion superior, rebasa los limites
nacionales. De ahi la necesidad de prestar atencion a la internacionalizacion de la
evaluacion. Las fronteras nacionales son muy estrechas para validar los estandares”.
Para el caso de Europa, el autor, propone la creacion de un centro europeo de
evaluacion, que trabaje en buscar equivalencias bésicas, entre curricula y que asesore

en la movilidad del empleo entre paises y de los trabajadores.

Finalmente Municio (2002), dice que “hasta la aparicién del nuevo concepto de
calidad, la mirada se centraba en los productos y servicios. El nuevo concepto afecta
todos los aspectos y areas del servicio educativo: procesos académicos, programas,
de investigacion, atencion al estudiante, personal directivo y administrativo,
transportes y edificios, todo ello dentro de un plan de calidad en el cual todo objetivo

0 meta propuestos deben ser evaluados”.

Ademas, todas las actividades de la educacion superior, tienen relacion con la
calidad, no sdlo las que influyen directamente en el producto educativo. Lo anterior
no significa, que los modelos de calidad existentes no sean validos para dichas
actividades, sino que se dan algunas situaciones especificas que hacen que su

comprension y aplicacion pueda presentar obstaculos, particularmente si se trata de
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introducirlos en una forma directa y estricta. Factores como la interaccion con el
entorno, cultura, estrategias, arquitectura organizativa, procesos, recursos, programas
y personas, son variables adaptadas a la realidad de las instituciones, lo cual supone
criterios de calidad de los programas, pieza esencial de cualquier institucién, pero no
incluida en ningtin modelo general. Ademas el vocabulario de los modelos requiere

su adaptacion a las peculiaridades del sector educativo (Municio, 2002).

El tema escogido, evaluacion de la calidad en educacion superior, tiene
relevancia social en los sistemas educativos de los continentes de Europa,
América y Australia, pues cada vez mas se requieren investigadores y asesores en
evaluacion para los sistemas nacionales y para las instituciones con el fin de tomar
decisiones informadas acerca de la actualizacion que, dia a dia, demandan los

grandes y rapidos cambios del entorno econdmico y social.

La evaluacion de la calidad, es tema de estudio permanente de expertos
espaiioles, ingleses, holandeses y del continente americano. Igualmente, esta en
la agenda del dia de los gobiernos y en los acuerdos internacionales el
promoverla como herramienta de calidad pero igualmente como estrategia de
convergencia e interaccion entre los paises. Las experiencias de proyectos
conjuntos de evaluacion de la calidad entre paises e instituciones evidencian la
necesidad de identificar convergencia entre criterios de los modelos con miras a la
integracion transnacional; en esta investigacion, el modelo de la Red RUECA, de
caracter Iberoamericano, es un ejemplo de integracion entre universidades de varios

continentes y paises.

En Europa, las aportaciones de Francia, Italia, el Reino Unido y Alemania en
materia de educacion universitaria, configuran la Declaracion de la Sorbona, Paris
1998, con, nueve propuestas educativas, para armonizar la educacion superior en la
Union Europea. Esta Declaracion recibe el apoyo de Espafia y 31 paises europeos
firmandose asi la Declaracion de Bolonia de 1999, que serviria como base para
redefinir el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), uno de cuyos
postulados es posibilitar la promocion de la cooperacion europea, para garantizar la
calidad de la educacion superior mediante criterios preestablecidos y metodologias

homogéneas con todas las implicaciones en materia de estdndares e indicadores de
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calidad para los sistemas educativos de los 40 paises miembros, que hoy lo

conforman (Ministros de Educacion de la Union Europea, 1998).

En la Declaracion de Bolonia de 1999, se recomienda que los sistemas de
educacion superior de los paises miembros debian incrementar la
comparabilidad, la compatibilidad, la transparencia; y la flexibilidad de los
programas académicos ofrecidos por las instituciones. Recomendacioén que solo
puede entenderse, como una demanda de similares sistemas de valoracion de la
calidad; y por lo tanto, el requerimiento del establecimiento de algin sistema que
garantice la calidad de los programas e informe a los ciudadanos sobre la naturaleza

de las diversas instituciones (Ministros Europeos de Educacion, 1999).

Para establecer una valoracion de los avances y consecucion de objetivos de la
Declaracién de Bolonia en 1999, los Ministros reunidos en Praga, durante mayo del
2001, confirman los objetivos planeados en Bolonia y se toma especial interés en el
EEES, con el objeto de convertirlo en referente mundial. En el afio 2003, se elabora
el comunicado de Berlin, en el que se recoge el papel preponderante de las redes de
aprendizaje y organismos de evaluacion de la calidad en el EEES; todos los paises
coinciden en subrayar la forma especial, como objetivo para el 2005, en la reunion de
Berlin, que los sistemas nacionales de calidad desarrollen sus programas y
acciones educativas orientadas a consolidar la evaluacidon, acreditacion y
certificacion de estudios, instituciones y titulaciones, asi como que existan
relaciones de participacion y cooperacion entre ellos a nivel internacional (Ministros

de Educacion de la Union Europea, 1998).

Con posterioridad a la Declaracion de Bolonia, se advierte en Europa un
movimiento favorable hacia el tema de la acreditacion y fue asi como los dirigentes
de la UEA, promovieron en los afios 2000 y 2001 un proyecto de acreditacién para
Europa, el cudl fue presentado en la reunion de la Asociacion en Salamanca, en
marzo de 2001, suscitando de una parte confusion y recelo frente a la autonomia
universitaria y de otra optimismo, pues veian en la acreditacion una oportunidad de
crear transparencia y garantizar la calidad de la educacion superior a los ciudadanos

( Ministros Europeos de Educacion, 1999).
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En la reunion de Berlin del afio 2003, se desarrolla una agenda con cinco puntos
principales: a) educacion superior europea para un mundo globalizado, b)
fortalecimiento de los vinculos entre investigacion y educacién superior, c)
consolidacion de una cultura de la calidad en las universidades Europeas, d) mejora
de la direccion y gestion institucional; y e) impulso a los contenidos y declaraciones

de Bolonia y Praga ( Ministros Europeos de Educacion, 1999).

En los afios posteriores a 2003, se emprendio una serie de actividades en busqueda
de la convergencia de los sistemas europeos de educacion superior. La Comisién
Europea (2002), habia financiado diferentes iniciativas transnacionales entre las que

caben destacarse las siguientes:

1. En el afio 2003, 75 universidades promueven el proyecto Tunning, con el objeto
de definir criterios comunes para el aprendizaje en cinco disciplinas bésicas: a)
administracion de empresas, b) ciencias de la educacion, c) geologia, d)
historia; y e) matematicas, asi como criterios profesionales comunes de
conocimientos, habilidades y competencias.

2. El Proyecto 6 x 4 de la Unién Europea, América Latina y el Caribe (UEALC),
el cudl abarca seis programas: a) administracion de negocios, b) ingenieria
electronica o similar, ¢) medicina, d) quimica, €) historia y matematicas; y
cuatro ejes de analisis: a) competencias profesionales, b) créditos académicos,
c) evaluacion y acreditacion; y d) formacion para la investigacion y la
innovacion; llegd a una comunidad de educacion superior en la ALC, en
armonia con la UE.

3. En octubre de 2004, el proyecto llega de México a Colombia, liderado por la
Asociacion Colombiana de Universidades (ASCUN) y el apoyo de tres
universidades acreditadas de calidad institucional: a) Universidad de Antioquia
y Universidad de EAFIT en Medellin, b) Universidad del Norte en
Barranquilla; y c¢) Universidad Pontificia Javeriana en Bogota.

Este proyecto se propone a largo plazo, contribuir a la transformacion de la
educacion superior en América Latina y el Caribe (ALC), elevando su
calidad; ademas de integrar la region, a través del fortalecimiento de una
comunidad de educacion superior en América Latina y la colaboracion entre

América Latina y Europa en la construccion de un espacio en la UEALC.
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A mediano plazo, el proyecto busca promover y facilitar la pertinencia de
la educacion superior y de la investigacion para la sociedad; la movilidad
de estudiantes, investigadores y profesionales; el reconocimiento de las
calificaciones para continuar con los estudios y para el trabajo.

Finalmente, se busca también, el intercambio/transferencia de conocimientos
entre las Instituciones de Educacion Superior (IES) y los diferentes sectores de
la sociedad. La convergencia se constituye en el foco del proyecto para el
analisis de las competencias genéricas y las competencias especificas,
enseflanza-aprendizaje y calidad de programas.

. Se cre6 el proyecto de evaluacién transnacional (TEEP), apoyado por la
Comision Europea (CE) y dirigido por ENQA, para evaluar tres disciplinas en
todos los paises de la UE. Se establecieron los créditos académicos y la
metodologia para su valoraciéon como criterio para el reconocimiento de titulos
en Europa, con el objeto de facilitar la movilidad de estudiantes entre
programas, centros educativos y paises.

. En Europa, con base en un proyecto impulsado por la EUA, dos iniciativas

Holandesas abrieron el camino hacia la acreditacion. El gobierno de Holanda,
organiz6 un grupo de trabajo para realizar una propuesta de acreditacion en los
Paises Bajos, propuesta que fue aprobada por el Parlamento Holandés dando
lugar a la Organizaciébn Nacional de Acreditaciéon que se encargaria de la
acreditacion ciclica de todos los programas de estudio de las universidades y de
los centros de educacidn superior.
El gobierno Holandés, asociado con el Belga, inici6 un programa para propagar
la idea de la acreditacion en Europa, desde la iniciativa comtn de la calidad-
Joint Qualitiy Iniciative-, dando lugar a diferentes seminarios y conferencias
con representantes de otros paises europeos y en los cuales se ha trabajado
sobre la definicidn de criterios para la acreditacion de programas educativos.

. En Espana, la nueva ley reguladora de universidades, (LOU). crea la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), con tres
objetivos basicos: a) hacerse cargo de las actividades del II Plan de Calidad de

las Universidades, b) iniciar formalmente los procesos de certificacion y
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acreditacion que el I PCU sefialaba; y c) encargarse de la evaluacion individual

del profesorado.

El espacio comin de la UEALC, se constituye en marco referencial para aunar

esfuerzos y promover el conocimiento reciproco sobre los procesos de evaluacion y

acreditacion de la calidad de la ensefianza superior, comparar experiencias y

metodologias, estimular la creacion de dispositivos de evaluacion, e imaginar un

escenario de caminos compartidos hacia el futuro promoviendo la evaluacion de la

calidad de la enseflanza superior intra e interregionales incrementando el

conocimiento reciproco de los sistemas de calidad y experiencias transnacionales.

En el seminario realizado en Madrid sobre evaluacion de la calidad y acreditacion

en la enseflanza superior, en febrero de 2003, se destaco lo siguiente (Union

Europea, América Latina y el Caribe, 2003 a y b):

1.

Disefiar una vision compartida y consensuada sobre los mecanismos basicos
para promover y evaluar la calidad de la educacion superior en los paises

del espacio comun.

. Promover la confianza mutua entre los agentes implicados en el desarrollo

de la calidad de la educacion superior (instituciones, agencias, gobiernos),
desde la transparencia y la comparabilidad de los procesos, respetando
escrupulosamente la enriquecedora diversidad de situaciones y la autonomia de

las universidades.

. Aproximar puntos de vista sobre procesos de evaluaciéon para la mejora y la

acreditacion.

. Establecer las bases para los posibles acuerdos entre gobiernos e instituciones

educativas dentro del espacio de la UEALC, en el d&mbito de la calidad de la

educacion superior.

. Definir algunos proyectos piloto de caracter interregional y transnacional que

permitan avanzar en el concenso de practicas comunes para la garantia de la

calidad en el espacio comun.

El proyecto de la TEEP, es uno de los principales proyectos aprobados por la

conferencia de Madrid, el cudl responde al creciente interés y énfasis en el

aseguramiento de la calidad como método para garantizar la transparencia y la
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posibilidad de comparacion y homologacion de titulaciones en Europa mediante el
desarrollo de metodologias de criterios comunes de calidad.

Los objetivos principales del proyecto fueron: a) desarrollar un método de
evaluacion externa transnacional e indicar estrategias para superarlos; y ¢)
contribuir a una mayor visibilidad, transparencia y compatibilidad en la
ensefianza superior de los sistemas de educacion europeos, permitiendo la
posibilidad de comparacion entre estos sin implicar clasificaciones.

El proceso metodoldgico de la TEEP, incluye una autoevaluacion realizada por
los departamentos segin formato especifico; una visita in situ de un panel de
expertos quienes realizan la evaluacion con base en un conjunto de criterios
especificos y diferenciados previamente acordados; un informe acerca de cada una de
las disciplinas, y un informe general acerca de las metodologias y lecciones
aprendidas.

La autoevaluacion de la TEEP), pretende que esta se organice cuidadosamente a
fin de garantizar que los juicios acerca de cada uno de los programas participantes en
la autoevaluacion sean coherentes y permitan la comparacion entre ellos. El informe
de autoevaluacion esta disefiado en la TEEP, para satisfacer tres objetivos:

a) estimular el debate interno sobre los aspectos fuertes y débiles encontrados en

el proceso de evaluacion del programa, para de alli establecer el plan de mejora,

b) proporcionar documentacion comparable que posteriormente seré utilizada por

el panel de expertos en la preparacion de la visita y evaluacioén de informes;

y ¢) establecer la utilidad de los criterios cuando el modelo se aplica a diferentes

programas puestos en practica dentro de contextos nacionales diferentes (Unién

Europea, América Latina y el Caribe, 2003 a).

En consecuencia, la evaluaciéon de la TEEP, es un proyecto piloto para la
evaluacion transnacional basado en criterios previamente definidos, que genera un
informe acerca de las experiencias metodologicas una vez finalizados los procesos
evaluativos y que presenta recomendaciones a Comisiéon Europea para futuras
evaluaciones transnacionales (Unién Europea, América Latina y el Caribe, 2003 ).

De acuerdo con las iniciativas en evaluacion y acreditacion de la educacion

superior, dada por la declaracion de MERCOSUR en 1998, se considera importante
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favorecer la creacion de un espacio comun de la educacion superior, como elemento
clave para el fortalecimiento de las relaciones bilaterales y multilaterales.

Este espacio comun tendria como objetivo facilitar, entre otros: a) la movilidad de
estudiantes, profesores e investigadores; b) la creacion de sistemas de créditos
compatibles que permitan el reconocimiento y la convalidaciéon de periodos de
estudios, respetando la legislacion vigente; y c¢) los intercambios de experiencias
referentes a la direccion, evaluacion y gestion de los sistemas de ensefianza superior.
(Declaracion de Ministros de Educacion de Estados miembros de MERCOSUR,
1998).

Con respecto a los intereses nacionales de Colombia, la evaluacion de la calidad
de la educacion, se reconoce desde politicas y legislacion gubernamentales. La
Constitucion de la Republica de Colombia, (CN), en el articulo 57, declara la
educacion superior, como un servicio publico de calidad, al cudl tienen derecho a
acceder todos los ciudadanos (Republica de Colombia, 1991).

En materia de acreditacion de la calidad de la educacion superior, la ley 30 de
1992, en el articulo 53, crea el Sistema Nacional de Acreditacion (SNA), cuyo
objetivo fundamental es garantizar a la sociedad que las instituciones que hacen parte
del sistema, cumplan los mas altos requisitos de calidad y realicen sus propositos y
objetivos (Republica de Colombia, 1992).

El Decreto 2904 de 1994 en el articulo siete, establece que el CNA, una vez
analizados los documentos de autoevaluacion y evaluacion externa y oida la
institucion, realizara la evaluacion y procedera si fuere el caso a reconocer la calidad
del programa o de la institucion, o a formular las recomendaciones que juzgue
pertinentes (Consejo Nacional de Acreditacion, 2003).

En los planes de educacion la Revolucion Educativa (2002 a 2006), Estrechar la
brecha 2006 -2010 y en Vision de la educacion 2019, el Gobierno Nacional, en su
estrategia de mejora de la calidad y la pertinencia de la educacion; plantea como
objetivo, poder dar garantia publica de la calidad de todos los programas de
educacion superior ofrecidos en Colombia debidamente acreditados. Para ello,
continua la aplicacion de los estdndares de calidad para todos los nucleos basicos de
las disciplinas que se ofrecen actualmente y los del futuro. Evalta la calidad de la

educacion, en su resultado inmediato, mediante la aplicacion obligatoria de los
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examenes de calidad para todos los egresados de las diferentes carreras. Se propone
aumentar el numero de programas acreditados de alta calidad de 567 actuales a 1000
para el 2010.

Como instrumentos de esta politica de calidad, el Presidente de la Republica,
mediante el Decreto 2230 del 2003, articulos 23 y 24, modificéd la estructura del
Ministerio de Educacion Nacional, creando el Viceministerio de Educacion Superior
y la Direccion de Calidad para la Educacion Superior, responsable de apoyar las
estrategias y proyectos destinados al aseguramiento de la misma (Ministerio de
Educacion Nacional, 2003 a).

Con el proposito de adelantar investigaciones y estudios orientados al desarrollo
de la calidad, pertinencia, cobertura de la educacion y desarrollar la evaluacion,
mediante Decreto 2232, en el articulo tres de 1993, el Gobierno Nacional modifica la
estructura del ICFES, como ente responsable de: a) la evaluacion del sistema
educativo colombiano en todos sus niveles y modalidades, b) propender por la
calidad de dicho sistema, a través de la implementacién de programas y proyectos de
fomento de la educacion superior, de acuerdo con las politicas trazadas por el
Ministerio de Educacion Nacional.

Con ello, se da gran impulso a la investigacion a través de la creacion de
programas conjuntos de doctorado; y el disefio y montaje de un observatorio del
mercado laboral que contribuya a la pertinencia de la educacion (Ministerio de
Educacion Nacional, 2003 b).

El Instituto Colombiano de Ciencia y Tecnologia (COLCIENCIAS), a través de la
Ley 29 de Ciencia y Tecnologia de 1980, plantea la investigacion educativa, como
uno de sus programas piloto mediante el desarrollo de lineas y proyectos de
investigacion en metodologia, didacticas y evaluacion de la calidad, que requieren la
participacion de investigadores formados, y de grupos consolidados (Red
Universitaria de Evaluacion de la Calidad, 1998).

El Sistema de Evaluacion de la calidad de educacion Superior en Colombia, tiene
desarrollos tedricos, metodologicos e instrumentales importantes, tanto a nivel de la
propuesta de Estado, como de las experiencias de aplicacion por la comunidad

académica nacional, respondiendo mas a la rendicion de cuentas que a la
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consolidaciéon de una cultura de calidad que involucre la organizacion, el entorno y
las personas, sus practicas y convicciones, apenas incipiente.

Asi mismo, la definicion de criterios comunes de calidad de la educacion superior,
apunta en Colombia a la necesidad de la evaluacion de la calidad para la mejora. Los
antecedentes sobre legislacion, politica, sistemas y modelos de evaluacion, mas
significativas de las décadas de los ochenta y los noventa, permiten sefialar los
siguientes supuestos como puntos de partida para su concrecion:

1. La legislacion que reestructur6 y organizo el Sistema de Educacion Superior en
Colombia, Ley 80 de 1980, fue de cardcter coercitivo, instrumental, de
rendicion de cuentas, mas no un estatuto que promoviera la cultura de la calidad
y el mejoramiento permanente en las instituciones de educacion superior
(Ministerio de Educacion Nacional, 1980).

2. La politica educativa de Colombia en la década del noventa y la Ley 30 de
1992, promovieron la autonomia universitaria y la calidad de la educacion
como derecho y deberes fundamentales de la sociedad colombiana; EI CNA en
1998, diseii6 el modelo y puso en marcha el Sistema de Evaluacion de la
Calidad de Programas (Republica de Colombia, 1991).

3. En el afio 2001, el CNA, elabor6 los lineamientos para la acreditacion
institucional de calidad en educacion superior en las universidades,
instituciones universitarias y escuelas, institutos tecnologicos e institutos
técnicos profesionales, que voluntariamente deseen someterte al proceso de
acreditacion de calidad excelencia (Consejo Nacional de Acreditacion, 2001).

4. En el ano 2003, el Ministerio de Educacion Nacional (MEN), dio un salto
significativo con el aseguramiento de la calidad, estableciendo condiciones
minimas de calidad y demas requerimientos para la obtencion del registro
calificado, de todos los programas de educacidon superior a nivel de pregrado,
especializaciones, maestrias y doctorados, que se ofrecen en el pais bajo la
orientacion de las salas intersectoriales y especiales del Comité Intersectorial
para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CONACES), lo
cual implica realizar autoevaluacion y establecimiento de planes de mejora en
primera instancia para todos los programas que participan en este proceso

(Ministerio de Educacion Nacional, Decreto 2230 de 2003 a).
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5. En el contexto de América Latina, Colombia tiene un reconocimiento por
su politica educativa y desarrollos en la evaluacion para la acreditacion de
la calidad de programas y de instituciones. Segun datos del CNA, en junio
del 2008, (704) programas habian recibido acreditacién por su alta calidad y
488 avanzan en el proceso. La acreditacion institucional comienza a tomar
fuerza; y es asi, como a partir de la definicion de los lineamientos para la
acreditacion institucional CNA,(2001), a la fecha, se han acreditado 13 de las
320 universidades;6 estdn en proceso y 8 mas han expresado voluntad de
acreditarse (C N A, 2008).

Por lo tanto, el tema escogido para la investigacion doctoral, evaluacion de la
calidad de la educacion superior, tiene implicaciones trascendentales, ya que
responde a la necesidad apremiante para la educacion superior en Colombia, de
disponer de criterios comunes de calidad ampliamente validados, desde
diferentes modelos, que sirvan de opcidén a las instituciones para construir los
propios y aplicarlos en la fase de autoevaluacion, bien con fines de mejora, de
registro calificado o de acreditacion de programas o instituciones que las hagan
competitivas académicamente a nivel del pais y en el contexto internacional.

Esta investigacion doctoral, es viable o factible pues la realizan dos profesionales
expertos que cuentan con amplios conocimientos en materia de evaluacion de la
calidad de la educacion superior: el profesor Pedro Municio Ferndndez de la
Universidad Complutense de Madrid; quien ha participado en diferentes eventos
académicos organizados con el apoyo de las universidades miembros de Europa y
América latina, desde la creacion de la RUECA, en 1996; y el investigador de la
Tesis Doctoral, profesor asociado a la universidad El Bosque de Bogot4, Colombia;
quien es miembro activo de la RUECA, y lider6 el proceso de validacion del
modelo RUECA en la Universidad mediante aplicacion de éste en dos programas
diferentes.

Con los resultados obtenidos en esta investigacion doctoral, se espera verificar
estandares de calidad de programas e instituciones en procesos de acreditacion;
y de igual manera plantear condiciones minimas de calidad y demas
requerimientos para el otorgamiento del registro calificado de programas del

CONACES, en las areas de educacion, ciencias sociales y humanas, obteniendo asi,
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utilidad metodoldgica, ya que logra tener un acercamiento mas adecuado al tema de
la evaluacion de la calidad en la educacion superior.

Ademas, la creacion y despliegue del Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad en educacién en el pais, a todos los niveles y grados de educacion, se
presenta como espacio promisorio y de alto compromiso para doctores en educacion,
debido a las mismas exigencias de alta calidad de la comunidad académica de las
instituciones, que requieren cada vez mdas de investigadores que aporten nuevas
metodologias, modelos y procesos para la acreditacion y el planteamiento de planes
de mejora.

Los programas de doctorado en educacion que se realizan en el pais, a través de
redes de universidades, y cofinanciados por el Instituto Colombiano de Ciencia y
Tecnologia (COLCIENCIAS), requieren profesores, investigadores con ejercicio y
titulacion de doctor, que contribuyan a la formacion de semilleros de jovenes
investigadores, al desarrollo de lineas de investigacidon, y el fortalecimiento de
grupos consolidados, en creciente auge, estimulados por la actual politica educativa.
Es preciso sefialar que en Colombia, la formaciéon doctoral en educacion es una
experiencia reciente. En 1998, se aprobaron dos programas, uno de ellos el de la Red
Universitaria de Doctorado en Educacion de Colombia (RUDECOLOMBIA), en la
cudl el investigador participa adscrito a la Linea de Investigacion: calidad de la
Educacion, liderada por la Universidad de Cartagena, soportado por el grupo de
investigacion de la Red RUECA.

Finalmente, esta investigacion doctoral posee valor tedrico debido a que ha
permitido plantear reflexiones en torno a la evaluacion de la calidad de la educacion
superior, las cudles deben tenerse en cuenta para un posterior estudio cientifico, a
saber:

1. La evaluacion de la calidad de la educacion superior, se ha constituido en una
apuesta que convoca las voluntades intelectuales y la politica educativa de
mejoramiento permanente de la educacion y su competitividad en el mundo
globalizado.

2. La evaluacion de la calidad, con base en criterios que permitan la

armonizacion y cooperacion, es tema obligado en diferentes encuentros
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convocados por la Comunidad Académica, Nacional e Internacional, sobre
calidad, evaluacion y acreditacion, visible en las publicaciones especializadas.

3. Para Colombia, la relevancia del tema se evidencia, por una parte, en el
compromiso y avance del Plan Estratégico de Calidad y por otra, en el
liderazgo que ostenta frente a la Region de América Latina, lo cual motiva la
demanda permanente de investigadores, consultores y asesores en calidad.

4. Una manera cientifica de abordar el problema de la calidad de la educacion
superior es la utilizacion de criterios comunes basados en estandares desde
la aplicacion de modelos ya probados en procesos de evaluacion de
programas e instituciones para la mejora, asi como para la acreditacion de
calidad.

5. Segun diferentes autores, no es facil establecer un listado unico de criterios
y estandares de calidad validos universalmente para programas e
instituciones, dada su diversidad y complejidad, pero si es posible
construirlos a partir de las misiones institucionales buscando
comparabilidad y equiparabilidad entre ellos.

6. La constitucion de redes, alianza, asociaciones, proyectos, grupos y agencias
internacionales entre continentes y las regiones: EUA; UEALC; Proyecto
Tuning; Proyecto TEEP; RIACES; RUECA; ENQA; ANECA; y MERCOSUR.

7. La Red RUECA, proyecto ALFA, cumple su misiéon de divulgacion y
orientaciéon en interlocucién con los paises de la region, con el modelo de
evaluaciéon institucional por procesos y criterios, que dan la posibilidad de
seleccionarlo para contrastar criterios comunes con el modelo de acreditacion y
evaluacion de la calidad de programas del CNA, y desde estos resultados
aportar a la educacion superior posibilidades de mejoramiento de los procesos

en complementariedad con la vision que ofrece el modelo EE.
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3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo general:

Identificar y determinar los criterios de evaluacion de la calidad en

educacion, que se aplican en la evaluacion de la calidad de los programas

académicos de educacion superior.

3.2. Objetivos especificos:

1.

Revisar el estado del arte del conocimiento y desarrollo de los conceptos de
calidad, evaluacion de la calidad y modelos de evaluacion de la educacion

superior.

. Describir tendencias de la evaluacion y acreditacion de la calidad de la

educacion superior de programas en los paises miembros del Convenio

Andrés Bello.

. Analizar el Sistema de calidad de la educacion superior en Colombia y sus

resultados en la década de 1995-2008

. Establecer condiciones de calidad de programas académicos de educacion

superior en Colombia a través de tres estudios de casos.

. Proponer criterios de calidad para la mejora de los modelos de evaluacion

con base en los hallazgos del andlisis comparado de los modelos

seleccionados para el estudio de casos.
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Capitulo Primero

LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
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Capitulo Primero

LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

La preocupacion por la calidad de la educacion es, mundialmente compartida por
los sistemas educativos de los diferentes paises, y por multiples audiencias:
directores de instituciones educativas, educadores, padres de familia, estudiantes
investigadores, politicos, el sector de la produccion, funcionarios estatales y la

comunidad en general.

Las instituciones de educacion superior se encuentran en proceso de reforma,
surgen nuevos modelos de ensefianza y aprendizaje, especialmente influenciados por
los procesos de globalizacion, la educacion de masas, la educacion a distancia, el uso
de las TIC para la formacion virtual y la adopcion de nuevos instrumentos de gestion,
entre los cuales, se destacan el direccionamiento estratégico, la evaluacion
institucional, .y la autorregulacion, entre otros. Hace carrera el concepto
pluridimensional de la calidad de la docencia, de la investigacion y de la gestion,
convertido hoy en un punto de referencia interdisciplinario imprescindible de cara a

la mejora permanente de procesos y de resultados en el ambito educativo.

Como consecuencia, la calidad se ha vuelto un tema recurrente de congresos,
cursos y seminarios tanto a nivel del discurso, como de la reflexion cientifica, con
aplicaciones teorico-practicas, y el desarrollo de técnicas y herramientas para su

implementacion y despliegue en la actividad académica. Pérez (2000) afirma que
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pocas palabras se utilizan en nuestro tiempo, en los mas diversos dmbitos y campos
de la actividad humana, como el de la calidad.

Millan (1990), dice que la calidad de la educacién implica necesariamente dar
respuesta a interrogantes como: ;qué educacion tenemos?, ;cOmo es, y cOmo
funciona el sistema educativo en cada pais?; frente al analisis de realidad, ;qué juicio
de valor nos merece la educacion en su conjunto, en sus elementos integrantes, en su
proceso y en sus resultados?; con respecto a la valoracion de la calidad educativa:
(cudles son los criterios o indicadores que definen la calidad de la educacion, o
contribuyen a garantizarla y mejorarla?. Y finalmente, frente al mismo acto
educativo, ;/qué estrategias de accidon son necesarias para mejorar la calidad en la

educacion?.

1. EVOLUCION Y DESARROLLO DEL CONCEPTO DE CALIDAD

El concepto de calidad tiene su origen no propiamente desde la educacion, sino
que se extrapola del movimiento de calidad en el mundo, como una estrategia
gerencial para el desarrollo empresarial de la produccion iniciado en el Japon, con el
Sistema de Control de Calidad Total, Total Quality Control, implantado por los
Norteamericanos Deming y Juran, en la década de los cincuenta y sesenta, (1951-
1964), quienes definieron la calidad como el cumplimiento de las especificaciones
del disefio de un producto y la aptitud para el uso, juzgada por el consumidor

(Deming y Juran, 1981).

Afos mas tarde en la década de los ochenta, Ishikawa (1985), posiciona la
calidad en las empresas como funcion y responsabilidad de la alta direccion,
buscando asi desarrollar un liderazgo tal, que comprometa a toda la organizacion de
manera integral, bajo la figura de una cultura participativa en la correccion y
propuestas de mejora, a través de los circulos de calidad y aplicacion de
herramientas como el diagrama causa-efecto o espina de pescado, para el estudio
sistematico de los problemas de la no calidad, todo lo cudl viene a constituir una

primera generacion del concepto de la calidad en el mundo.
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Posteriormente Crosby (1979), evoluciono el concepto hacia la Gestion de la
Calidad Total-Total Quality Management- y a este concepto de calidad, Juran
(1981), incluyo las necesidades explicitas del cliente, quedando definida la calidad
como la conformidad con los requerimientos del consumidor, dando lugar a una
segunda generacion del concepto de calidad en el cudl se fundamenta el premio
nacional del la calidad Malcom Baldrige, creado por el Congreso de los Estados

Unidos en 1987, en honor al secretario de comercio del presidente Ronald Regan.

Luego Garvin (1987) dio el paso siguiente en la evolucién del concepto de
calidad hacia el mejoramiento, con base en el analisis de las necesidades del cliente,
dentro de la gerencia de calidad, con su propuesta sobre dimensiones de calidad,
estableciendo que la calidad de un producto o servicio, es un concepto
multidimensional. La contribuciéon de Garvin estuvo en dar por sentado, que una
organizacion puede competir exitosamente en el mercado, concentrandose solamente
en algunas dimensiones de la calidad detectadas como de mayor significado e
importancia para sus clientes y desde estas, comprender sus necesidades y
comportamientos que conduzcan a la generacion de alternativas altamente creativas

para su satisfaccion.

El modelo llamado de ultima generacion de la calidad, para entender las
necesidades del cliente, se fundamentd en el concepto de calidad atractiva. Este
concepto, establece que las caracteristicas de un producto o servicio puede ubicarse
en una de tres categorias, basadas en el juzgamiento de la calidad hecha por el
cliente: a)caracteristicas supuestas deben estar, b)caracteristicas que traen consigo
mayor satisfaccion del cliente mas es mejor, y c) caracteristicas que el cliente no
espera pero que lo fascinan cuando las experimenta calidad sorprendente
(Kano,1984, citado por Mariiio, 2002). La idea implicita en este modelo, es que si
una organizacion desea satisfacer a sus clientes, necesita un control de calidad
continuo de las caracteristicas que se supone deben estar en el producto o servicio, un
mejoramiento continuo en caracteristicas donde mas es mejor, e innovacion continua

para las caracteristicas sorprendentes (Marifio, 2002).

El concepto de calidad definido como el nivel de satisfaccion de un cliente, ya sea

externo o interno y el producto que recibe de su proveedor, es un concepto
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pluridimensional. En primer lugar, la satisfaccion del cliente esta en funcién de
diversos atributos; y por tanto, es esencial para cualquier organizacion que desee
obtener informacion confiable, conocer sobre cuales son los atributos que el cliente
usa como criterios claves, para comprar el bien o servicio que esa empresa le provee.
Para asi poder comparar el desempefio de la organizacién, en relacion con la
competencia. Estos atributos pueden ser de cardcter higiénico, es decir aquellas
dimensiones de calidad que el cliente supone deben estar presentes en cada
oportunidad que adquiere el producto o servicio. La presencia de estos atributos
higiénicos no causa satisfaccion, pues se supone deben darse, pero su ausencia o bajo

desempefio si causan insatisfaccion en el cliente (Mariiio, 2002).

Los atributos de, mas es mejor, que traen mayor satisfaccion al cliente tiene que
ver con el valor afiadido al producto o servicio, tal como los servicios de postventa,
comodidades para el cliente y otros. De otro lado, los atributos fascinadores, aquellos
que contribuyen en alto grado con la satisfaccion del cliente, no son dimensiones de
calidad que generen insatisfaccion, en los clientes. Por lo general, son atributos que
van mas alla de las expectativas normales del cliente. Son actividades desarrolladas

por el proveedor que el cliente no espera (Marifio, 2002).

Vavra, 2002, define la satisfaccion como “una respuesta emocional del cliente
ante su evaluacion de la discrepancia percibida entre su experiencia
previa/expectativas del producto y organizacion; y el verdadero rendimiento
experimentado, una vez establecido el contacto con la organizaciéon y probado el
producto”. Esta satisfaccion influird en las futuras decisiones de continuar con el

servicio sin necesidad de recurrir a terceros.

De ahi que las organizaciones, deban extender sus procesos de medicion de la
satisfaccion del cliente mas alla de la simple evaluacion de cumplimiento de los
requisitos. Esta informacion puede incluir, entre otros, las necesidades no declaradas
pero que son una realidad en los clientes; expectativas poco adecuadas dados los
cambios permanentes en la oferta de nuevos y atractivos productos y servicios de la
competencia; problemas sin resolver desde la oferta actual y finalmente Ilas
necesidades y/o deseos futuros, pues la gente quiere ser exitosa; y ciertos productos y

servicios contribuyen eficazmente a ello, despertando gran interés por acceder a
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ellos, como ocurre con los servicios apoyados por las nuevas tecnologias

informaticas aplicadas a diferentes aspectos de la vida moderna (Vavra, 2000).

2. CALIDAD SINONIMO DE SATISFACCION DEL CLIENTE

El concepto de calidad como satisfaccion de necesidades y expectativas del cliente
se enfatiza en Fields (1994), quien define la Calidad Total (TQ) como el empefio
puesto por todos para superar las expectativas de un cliente, lo cudl incluye: a) la
vision del cliente, b) el empoderamiento de la gente en la organizacidn, c¢) la mejora
continua, d) un sistema de control de proyectos y procesos, €) un control de
aseguramiento de la calidad, f)acciones de mejora; y g) una cultura de calidad
definida. Tanto Shargel (1997), como Fields (1994), coinciden en esta definicion de
TQ (Fields, 1994; Shargel, 1997).

Conti (1997), presenta un modelo de calidad proactivo de relaciones con el
cliente en el cudl las expectativas de estos, se extienden a todos los implicados en la
organizacion haciendo de dichas expectativas, objetivos para los procesos que guian
la accion hacia unos resultados de plena satisfaccion de los clientes y a una mejora
permanente y global. Este nuevo concepto de calidad pertenece a una cuarta

generacion en su evolucion y desarrollo.

Europa, después de la crisis de los afos setenta, desarrolla el concepto propuesto
por Conti, cuando se recupera de una economia que vendia y consumia lo que
producia; y pasa a otro entorno de amplia y variada oferta donde el cliente o usuario
tiene enormes oportunidades de elegir productos y servicios. Este comportamiento de
apertura en el mercado hace que el concepto de calidad, se tome como sinénimo de
satisfaccion del cliente, como modelo para atraerlo y mantenerlo, esto es, fidelizarlo

con los productos y servicios que ofrece la empresa (Membrado, 2002).

Estos nuevos componentes, de atraccion, satisfaccion y fidelizacion del cliente,
implican una consolidacion real del concepto de calidad ampliado a todos los
ambitos de la empresa con programas especificos de calidad, que van desde la

captacion de las necesidades del cliente hasta la evaluacion de su satisfaccion, y el
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compromiso de los departamentos y procesos, tanto de produccion como de gestion,
dando lugar al llamado plan estratégico de calidad total, cuya puesta en marcha
requiere un compromiso real y global de la direccion, con las actividades de mejora y
compromiso de todas las personas que trabajan en la organizacion (Membrado,

2002).

En la evolucion del concepto de calidad, han sido fundamentales los aportes de las
normas de la International Standards Organization (ISO 9000), que contienen los
requisitos que deben tener los sistemas de aseguramiento de la calidad, cuando un
cliente exige a un proveedor evidencias de su capacidad para el suministro de

productos o servicios de conformidad a los requisitos acordados (Membrado, 2002).

La nueva norma ISO 9001: 2000, engloba en una sola norma las anteriores y junto
a la ISO 9004: 2000, -recomendaciones para llevar a cabo la mejora-, forma un par
coherente, cuyo principal objetivo es relacionar la gestion moderna de la calidad con
los procesos y actividades de una organizacidn, incluyendo la promocion de la

mejora continua y el logro de la satisfaccion del cliente (Membrado, 2002).

Con la globalizacién de mercados, de los afios ochenta en adelante, se inici6 una
carrera por la alta competitividad impulsada por los tratados comerciales: Mercado
Unico Europeo, NAFTA en Norteamérica Estados Unidos, Canadd y México,
MERCOSUR, en paises del Cono Sur y la creacion de la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC), que amplia relaciones comerciales en la Region Asia-Pacifico,
estimulando a las empresas a replantear la mejora de su gestion, asumiendo la
calidad total como nueva forma de gestion empresarial, con eficiencia econdmica,
fidelizacion de los clientes, la reduccion de los costos de la no calidad, la

optimizacion de los recursos y simplificacion de sus procesos (Membrado, 2002).

A manera de sintesis, en la busqueda de la competitividad, en la evolucion del
termino calidad, han coexistido dos grandes tendencias, la del aseguramiento y
gestion de la calidad basada en las normas ISO 9000: 1987; ISO 9000: 1994 e ISO
9001: 2000; y la de control de calidad, gestion de calidad total y excelencia
empresarial desarrollada desde los modelos de los premios a la calidad ya
mencionados, Deming (1951) en el Japon, Baldridge (1987) en Estados Unidos

durante 1991, el EFQM, el modelo de la UE e Iberoamericano de Excelencia en la
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Gestion, implantado por la Fundacion Iberoamericana para la Gestion de la Calidad

(FUNDIBQ) en 1999 (Membrado, 2002).

Este movimiento de la calidad en el sector de la produccion de bienes, incursiona
en los servicios en las dos tltimas décadas, y es cuando el sector educativo comienza
a interesarse en la calidad y aparece el modelo de Calidad Total en Educaciéon (TQE)
con Shargel (1997), quien lo describe como un “proceso de gestion que incide en la
educacion para dar cumplimiento y superar las expectativas del cliente, buscando la
mejora continua, compartir responsabilidades entre los implicados, y reducir los
desperdicios y reelaboraciones de la no calidad”. Calidad también significa, anticipar
las necesidades futuras del consumidor, asumiendo riesgos con el desarrollo de
productos y servicios que los consumidores nunca habian imaginado o pensado, iban

a necesitar.

3. CONCEPTO DE CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR Y SUS
DIMENSIONES

En la década de los afos 90 especialmente, el concepto de calidad en el campo de
la educacién superior se ha convertido en un tema de importancia creciente, y aunque
es un concepto dificil de definir debido a su gran complejidad, ya que son multiples
los parametros que pueden llegar a englobar variadas maneras de medirlos.

Es por ello que se hace necesario establecer parametros y criterios en la
evaluacion de la calidad en educacion superior, entre los cuales se destacan los

siguientes (Gallifa, 2004):

1. Criterios de calidad en los procesos: a) planes de estudio con perfiles
profesionales pertinentes, b) cualificacion docente en las metodologias del
aprendizaje, d) el desarrollo de competencias; y e€) amplios conocimientos

tedricos.

2. La calidad de los resultados: a) tendencia internacional de la educacion superior,
b) satisfaccion personal del estudiante egresado, ¢) rapida insercion laboral del
egresado, d) aprendizaje universitario como inversion de alta rentabilidad en el

futuro. Con base en lo anterior, la pregunta a resolver es ;como es la vida

36



Evaluacion calidad en educacion superior

universitaria?, elegir bien no solo qué estudiar, sino donde cursar los estudios

con una mejor garantia de calidad.

Castelao de Simoén (2004), coincide con la ANECA, en la definicion de factores
a evaluar y dice que si se pregunta a diferentes colectivos relacionados con la
universidad, como estudiantes, egresados, profesorado, empleadores y otros, respecto
a cuales son los factores que consideran mas importantes para valorar la calidad de la
educacion, con seguridad tendria una respuesta basada en factores diferentes; sin
embargo, es muy probable que todos éstos pudieran englobarse en: a) la capacidad de
la institucién para transmitir los conocimientos teoricos, b) los conocimientos
practicos, c¢) las competencias; y d) las habilidades necesarias para el desempefo

laboral satisfactorio del titulado con base en un programa formativo.

Todo lo anterior, se puede resumir en resultados de la ensefianza. Ademas, una
forma eficaz para asegurar la consecucion de los resultados deseados por diferentes
colectivos, es la evaluacion del proceso formativo de ensefianza—aprendizaje
soportado en diferentes recursos: a) el programa formativo de contenidos; y b) el
desarrollo de competencias que posibiliten al alumno la insercién exitosa a la

realidad laboral.

4. CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR COMO POSIBILIDAD DE
ADAPTACION.

Griiio (2004) relaciona calidad de la educacion superior, con la capacidad
adaptativa que genera en las personas para actuar de manera eficiente en la cultura
competitiva empresarial. En efecto, las organizaciones estiman el valor de los aportes
humanos, como uno de sus recursos mas valiosos e importantes para afrontar el reto
y mantener el nivel de competitividad. Asi, a mayor aporte a este reto por parte de
los egresados de los programas al estar vinculados a las organizaciones, estas
valoraran mejor la calidad de los programas y de las instituciones que los ofrecen.

Desde este punto de vista, la formacién de la calidad es aquella que cubre la
necesidad de desarrollo de competencias adaptativas de sus destinatarios, con el fin
de que estos mejoren la eficiencia profesional y empresarial en entornos cambiantes

y altamente competitivos. Esta caracteristica prospectiva de calidad de la educacion,
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cimentada en el concepto de calidad anticipatorio y sorprendente, implica actuar
como foro de reflexion permanente sobre la realidad, a fin de obtener la informacién
necesaria para potenciar y promover la mejora de la calidad de la educacion superior

y anticiparse a los cambios que genera un entorno exigente, variable y competitivo.

5. PLURIDIMENSIONALIDAD DEL CONCEPTO DE CALIDAD EN LA
EDUCACION

Respecto al concepto de calidad en la educacion, en el escenario internacional, se
ha planteado el debate conceptual sobre su significado incluidos los conceptos de
calidad de producto, los de proceso, los de resultado e impacto social. Hay quienes
hablan de calidad interna o de proceso y de producto; y quienes la definen desde
fuera, como la medida del logro alcanzado en la satisfaccion de necesidades y
expectativas de los usuarios o clientes. Segin Bricall (2000), el concepto de calidad
de la educacion tiene distintas acepciones entre las cuales se destacan las siguientes:

1. El concepto de calidad se confunde con el concepto de excelencia y distincion;
y por lo tanto, se considera que una universidad tiene calidad, en la medida en
que se distinga en algunas de sus caracteristicas: los profesores, los estudiantes,
los recursos financieros, el precio de sus matriculas, sus instalaciones, su
historia, o simplemente su fama y reconocimiento publicos.

2. La calidad de la educacion, también se puede definir como conformidad de un
programa, con unos estandares previos minimos de calidad manifiesta en los
procesos de acreditacion, que aseguran y garantizan al estudiante que ha
conseguido aprobar todo el plan de estudios, ademas de cumplir y superar los
requisitos minimos; y por consiguiente puede titularse.

3. La calidad de la educacion, también se define también como la adecuacion a un
objetivo o finalidad -fitness for purpose-. Asi entendida, se relaciona con la
eficacia en conseguir los objetivos institucionales. La calidad, se mide por la
capacidad de los equipos de gobierno en conseguir las metas y objetivos que

ellos mismos se han definido.
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4. El concepto de calidad se ha relacionado, asimismo, con la eficiencia y el costo
de la Universidad, extendiéndose el concepto al dmbito administrativo de la
educacion: uso de recursos econdémicos, humanos, técnicos y de infraestructura.

5. Calidad, también se ha definido como aptitud para satisfacer las necesidades de
los destinatarios o clientes. Concepto aceptado en la industria y en los servicios,
pero deficitario e incomprendido en la educacion, dada la diversidad de clientes
que participan: a) estudiantes, b) académicos, c) el conjunto de la sociedad, d)
el mundo profesional y labora; y e)la administracién publica.

Los conceptos anteriores, formulan distintos requerimientos a la universidad, no

siempre compatibles, dando lugar a que lo ofrecido por la universidad pueda ser de

calidad para unos y de no calidad e insatisfactorio para otros (Bricall, 2000).

6. APLICACION DEL CONCEPTO DE CALIDAD A LA EDUCACION

Para Schargel (1997) la Calidad Total en Educaciéon (TQE), es la aplicacion de la
filosofia y los principios de la calidad total en los procesos de ensefianza con
incidencia en el cumplimiento y superacion de las expectativas del cliente, la
busqueda permanente de la mejora continua, compartir las responsabilidades con los
implicados, y reducir la no calidad en la prestacion del servicio.

La TQE, esta ampliada hacia el cumplimiento y superacion de las expectativas de
los beneficiados, significa anticipar las necesidades futuras, asumiendo riesgos y
desarrollando productos y servicios que ellos nunca han imaginado o pensado iban a
necesitar, que conlleva a un proceso de mejora continua, que jamds se termina ante
las nuevas y variadas exigencias del entorno. En este camino de la calidad, la
aplicacion del ciclo Deming de la mejora continua, en 1964, con el Planning, Doing,
Control, Action, (PDCA), en el dia a dia, se convierte en una excelente herramienta
para el logro de las mejoras, anadiendo, eliminando o refinando. Este camino hacia la
calidad, se asimila a una diana siempre colocada mas alld que implica nuevas
exigencias para alcanzarla (Deming, 1964 en Mariiio, 2002).

Segtin Shargel (1997) existen cuatro razones para aplicar la gestion de calidad

total en educacion:
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. Los educadores deben asumir la responsabilidad de su institucion de manera
proactiva, pues ellos mismos en ciertos casos son el principal obstaculo para
las mejoras en la educacion, tal como lo han podido constatar los estudios de la
Asociacion Americana de Acreditadores Escolares (AASA) cuando afirma que
dificilmente ocurren cambios motivados o estimulados desde fuera, sin el
compromiso del educador; los educadores, como cualquier otra persona, no se
van a empefiar en soluciones que ellos no han inventado ni les incumbe.

. La educacioén necesita de procesos sensibles que identifiquen y resuelvan los
problemas focalizados desde la fuente, cuyo origen causal es sistematico, pues
los problemas originados en la comunidad académica repercuten a su vez, en la
docencia y en el aprendizaje.

. Las instituciones educativas deben constituirse en modelos de aprendizaje para
todas las organizaciones del pais. Hoy, la institucion educativa, en diferentes
niveles, estd siendo reemplazada en sus funciones por las compaiias, grupos
profesionales de consultores y programas de formacion en el puesto de trabajo.
Debe tomarse como ejemplo, lo que ocurre en las empresas de produccion que
diariamente aprenden, aplican lo aprendido o de lo contrario salen del mercado;
las instituciones educativas no deben ser algo diferente, especialmente cuando
ellas son organizaciones cuya mision es el aprendizaje.

Implementada correctamente, la calidad total en la institucion educativa,
asegura que los directivos asuman su compromiso con los procesos para
solucionar los problemas, se focalicen en la identificacion de las verdaderas
causas de los problemas y solucion de los mismos, convirtiendo las
instituciones educativas en verdaderas organizaciones que aprenden.

Las unidades productivas, cliente final del sistema educativo, han
evolucionado en sus requerimientos, de objetivos especificos de formacién, a
una contribuciéon para el cambio continuo y la mejora por parte de los
profesionales egresados. La escuela forma trabajadores que aportan valor
afiadido al mundo laboral a través del conocimiento. El aprendizaje permanente
conduce al cambio a través de la mejora continua; sin embargo la mejora
continua no sera posible sin cambios continuos y estos a su vez requieren de

aprendizaje continuo.
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6. La gestion de la calidad total en las instituciones de educacion, es oportuna
debido al valor que representa para que los expertos asuman por si mismos el
cambio; es conveniente, por la sensibilidad que ofrece, para prevenir y buscar
soluciones rentables a los problemas; a fin de que las instituciones educativas
como organizaciones que aprenden, sean un modelo para las demas empresas
del sector de produccion (Feighenbaum, 1951, citado por Mariiio, 2002).

Fields (1994) va mas alla del simple concepto de calidad de la educacion y habla

del modelo del sistema de calidad para la educacion que debe contener las siguientes
caracteristicas: a) definicion y registro de los requerimientos del cliente, b)
incorporar estos requerimientos en las actividades educativas, ¢) medir e informar
sobre los avances de esas expectativas, d) analizar el logro de resultados acerca del
cumplimiento de las expectativas del cliente, e) establecer las acciones correctivas
que realizan los equipos de trabajo en la solucion de los problemas, f) verificar los
resultados del equipo; y g) promover el mejoramiento continuo al quehacer de toda la
organizacion educativa.

En este sentido, este modelo marca un hito en el desarrollo posterior de los

modelos del sistema de calidad, pues ofrece los elementos esenciales para su disefio

y puesta en marcha en cada institucion.

7. VISION INTERNACIONAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR

La UNESCO (1998), se refiere a la calidad de la educacion superior como un
concepto pluridimensional que comprende todas sus funciones y actividades: a)
enseflanza y programas académicos, b) investigacion y becas, ¢) personal, d)
estudiantes, e) edificios, f) instalaciones, g) equipamiento, h) servicios a la
comunidad; e 1) servicios al mundo universitario. La calidad requiere también que la
ensefianza superior esté caracterizada por su dimension internacional con: a) el
intercambio de conocimientos, b) la creaciéon de sistemas interactivos, c¢) la
movilidad de los profesores y estudiantes; y d) los proyectos de investigacion
internacionales, teniendo presente los valores culturales y las circunstancias

nacionales.
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Asi mismo, existen una serie de elementos de cardcter procedimental
indispensables para mantener y lograr la calidad nacional, regional e internacional,
tales como: a) la seleccion esmerada del personal y su constante perfeccionamiento
mediante programas adecuados, incluida la metodologia de procesos pedagdgicos y
el intercambio con otros establecimientos de ensefanza superior y el sector laboral; y
b) la movilidad de estudiantes entre diferentes paises. En estos procesos, las nuevas
tecnologias de la informacion constituyen un instrumento valido debido al impacto
que tienen en la adquisicion de conocimientos teéricos y practicos.(UNESCO,
1998).

El requerimiento de la calidad en la educacion superior, ha logrado suscitar hoy la
mayor atencion para satisfacer necesidades y expectativas de una demanda de masas
urgente de cubrir. Estas directrices de la UNESCO, se han convertido en lineas de
politica educativa en los sistemas de educacion superior en particular de América
Latina (UNESCO, 1998).

La calidad no es facilmente definible y, como se dijo anteriormente, es un
concepto multidimensional, una aproximacion al concepto de calidad se consigue a
través del concepto de aseguramiento de calidad, el cual implica que todas las
politicas, sistemas y procesos estén dirigidos a asegurar el mantenimiento y
enriquecimiento de la calidad de la oferta educativa dentro de una institucion. Un
sistema de aseguramiento de calidad significa que una institucion confirma por si
misma y a otros que las condiciones estan dadas para que los estudiantes logren los
estandares que la institucion ha establecido (Ekong,1998).

Definido en este sentido, el concepto de aseguramiento de calidad implica que esa
calidad pueda ser entendida como adaptacion a aquello que es requerido de la
institucion, esto es, que los objetivos establecidos sean logrados de manera
consistente y con respecto a los criterios de calidad fijados. Esta definicion es atn
muy relativa y deja la puerta abierta a diferentes interpretaciones tales como el nivel
requerido, la propia diversidad de tareas y objetivos; y también, la influencia de
factores de contexto en la busqueda y la practica de los criterios de éxito. (UNESCO,
1998).

Estas consideraciones, y el andlisis llevado a cabo en las conferencias regionales,

conducen a que la calidad es inseparable de la relevancia social; es decir, es una
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busqueda en la solucion de necesidades y problemas de la sociedad, particularmente
aquellas relacionadas con la construccion de la cultura de paz y desarrollo sostenido
(Chitoran y Dias, 1998).

Desde este punto de vista, la calidad no estd centrada exclusivamente en los
productos, sino también en los procesos iniciados por el sistema, cuando éste opera
como un todo coherente y socialmente relevante. Mientras la calidad de los
curriculos es contingente con la calidad de objetivos, estd también depende en alto
grado de la calidad de los métodos de ensefanza. Es pues la calidad de la educacion
superior, el resultado armonico de los componentes del sistema, tales como: a)
direccion de calidad, b) calidad de los curriculos, c) calidad de los estudiantes, d)
calidad de los profesores e investigadores, e) calidad de la infraestructura; y f)
calidad de los ambientes internos y externos.

Los planteamientos de la vision de la conferencia internacional de educacion
superior, se revierten a la Accidon en politicas t estrategia de aseguramiento de la
calidad, mediante los siguientes aspectos: a) motivacion por la calidad desde la
direccion, b) justo reconocimiento al estatus de profesores e investigadores, c)
seleccionados por mérito, d) orientacion de la educacion hacia la vida real, para que
esta no se convierta en simple ejercicio relevante y no transferible, e) la formaciéon
continuada como estrategia para mantener en profesores e investigadores, perfiles
profesionales de avanzada, incorporacion de las nuevas tecnologias de la informacion
en las actividades académicas de profesores y estudiantes, g)l a investigacion en
equipos interdisciplinarios focalizados en tematicas y ubicados en proyectos,
rompiendo asi la tradicién del investigador individual y aislado; y h) la debida
apropiacion presupuestal para implantar el sistema de calidad en la cultura

institucional (UNESCOQO, 1998).

8. FLEXIBILIDAD, INNOVACION Y CALIDAD

Los sistemas educativos de América Latina y Europa, se convocan a la
flexibilidad curricular, que implica sistema de créditos en los planes de estudio,
propedéutica en el ascenso y diversidad de opciones en los programas con propuestas

educativas desde el pregrado hasta el postdoctorado soportados en sistemas y

43



Evaluacion calidad en educacion superior

proyectos de investigacion que faciliten rutas de formacion progresivas con salidas
terminales al mercado laboral y no terminales o académicas, requeridas para
continuar hacia niveles superiores. Las estrategias pedagdgicas, se orientan
igualmente en todos los paises a la articulacion de las funciones substanciales de
docencia, investigacion y proyeccion social con la determinacién de crear
condiciones bajo el nuevo enfoque de desarrollo de competencias del ser, del saber y
del saber hacer y convivir en un claro compromiso de formacién integral.

A la calidad de la educacion superior desde la flexibilidad curricular, se agrega un
nuevo concepto, la capacidad de transformacion y cambio de la universidad. Este
concepto esta cimentado en el de gestion de calidad total que enfatiza en la necesidad
de cambio, para la mejora, con la aplicaciéon de reingenieria a los procesos de
cualificacion de los recursos docentes y de nuevas formas de organizacion
institucional, ante las nuevas y complejas demandas de la sociedad, Los cambios
estructurales y organizativos implantados en las instituciones de educacion superior,
deben aportarse fundamentalmente a la mejora de la calidad, contenida en los
lineamientos de condiciones minimas de calidad y de la acreditacion de calidad de
programas e instituciones (Bricall, 2000).

En este sentido, la universidad ademas de trabajar en la busqueda de nuevo
conocimiento mediante la investigacion cientifica, como parte fundamental de su
mision, debe suplir las necesidades profesionales y ocupacionales de su entorno
laboral con el cual mantiene estrecha relacion. Una de las principales exigencias de
esta relacion entre universidad y su contexto, es la rapida y continua evolucion e
innovacion que le apueste a un contexto continuamente cambiante. Se ha vuelto
comun, la exigencia a la universidad sobre su capacidad de adaptacion a los cambios
del contexto y a la posibilidad de responder a los diversos requerimientos sociales.
Por consiguiente, la pertinencia de la educacion estd referida a la capacidad de la
institucion para innovar y aquellas instituciones con escasa capacidad para innovar,
pierden rapidamente su pertinencia social.

Esta innovacidén y cambio institucional en el caso colombiano se evidencia a
través de hechos que comienzan con la redefinicion del MEN, mediante el Decreto
2230 de 2003, desde el compromiso constitucional de una educacién con calidad,

creando el Viceministerio de Educacion Superior, siendo una de sus funciones
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principales el aseguramiento y evaluacion de la calidad de programas académicos e
instituciones con el apoyo de la direccion de calidad de la educacion superior, la
creacion de CONACES, cuyas funciones son: a) fijar y verificar el cumplimiento de
las condiciones minimas de calidad para las instituciones y los programas que se
ofrezcan en todo el pais y a todo nivel; y b) fortalecer los procesos de acreditacion de
programas ¢ instituciones liderado por el CNA (Ministerio de Educacion Nacional,
2003).

El CNA, aborda el concepto de calidad, en un primer sentido desde una
perspectiva general, como aquello que determina la naturaleza de algo, como aquello
que hace de ese algo lo que ese algo es. La calidad expresa, en ese primer sentido, la
identidad de algo como la sintesis de las propiedades que lo constituyen. Lo que algo
es, la calidad que lo distingue, es el resultado de un proceso histérico. En un segundo
sentido, la calidad de algo es la medida en que ese algo se aproxima al prototipo ideal
definido histéricamente como realizacion optima de lo que le es propio, segun el
género al que pertenece, y es entonces, en este segundo sentido cuando se habla de
calidad de un programa o de una instituciéon (Consejo Nacional de Acreditacion,
2006.

De lo anterior se desprende, que la calidad se refiere tanto a la posibilidad de
distinguir algo como perteneciente a un determinado género, como a la posibilidad
de distinguir entre los distintos miembros de un género y entre ellos y el prototipo
ideal definido para ese género.

Para el CNA, el concepto de calidad aplicado al servicio publico de la educacion
superior hace referencia a la sintesis de caracteristicas que permiten reconocer un
programa académico especifico o una institucion de determinado tipo; y hacer un
juicio sobre la distancia relativa entre el modo como en esa institucion o en ese
programa académico se presta dicho servicio y el optimo que corresponde a su
naturaleza (Consejo Nacional de Acreditacion, 2006).

En este contexto, un programa académico tiene calidad, en la medida en que haga
efectivo su concepto, en la medida en que se aproxime al ideal que le corresponde,
tanto en relaciébn con sus aspectos universales como en lo que toca a los que
corresponden al tipo de institucion a que pertenece y al proyecto especifico en que se

enmarca y del cual constituye una realizacion. Por otra parte, la calidad se hace
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efectiva, cuando las instituciones y programas académicos de educacioén superior,
aseguran la posibilidad de apropiacién por parte del estudiante del saber y el saber-
hacer de la comunidad a la cual estard inserto, asimilando los valores generales de la
cultura académica de la propia institucion (Consejo Nacional de Acreditacion,
20006).

De ahi que segun los lineamientos del CNA, para las instituciones de educacion
superior, existen elementos universales, que corresponden a la naturaleza
historicamente definida de la educacion superior globalmente considerada; y a las
caracteristicas distintas de los diferentes tipos de institucion. Dada la variedad de
proyectos especificos dentro de cada tipo de institucion y la importancia de atender a
la pluralidad de necesidades y de contextos, la calidad debe considerarse no solo en
su relacion con modelos institucionales universales sino también con los ideales
particulares expresados en las misiones y en los proyectos institucionales; de tal
manera que calidad institucional, se refiere a los ptimos de calidad relacionados con
la mision, objetivo, organizacion y funciones de una institucion como un todo
(Consejo Nacional de Acreditacion, 2000).

Finalmente y en este sentido, las nuevas politicas de calidad de la educacion
superior en Colombia, establecidas en los lineamientos de condiciones minimas de
calidad; para el registro calificado de todos los programas, la acreditacion de calidad
de excelencia para programas e instituciones; hace que aquellas instituciones que
ofrecen el servicio, tengan en su obligatoriedad y autonomia responsable, la mision
de hacer visible a la sociedad una educacion de calidad desde claros indicadores,

caracteristicas y factores medibles y confiables desde la evaluacion externa.

9. CALIDAD DE LA EDUCACION EN CONTEXTOS CULTURALES

Municio (2002) aborda el tema de calidad de la educacion, destaca la intima
relacion de los términos calidad y evaluacion; y dice que en la acepcion tradicional
de evaluacion, se ha entendido siempre la existencia implicita del concepto de
calidad. Cuando se evalua, el evaluador aplica los criterios de referencia que reflejan

lo que esta establecido o lo que el entiende por calidad. La utilizacién de la idea de
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calidad, al evaluar ha sido natural y automatica o, dicho de otra forma, ha sido
aceptada por todos como evidente

Con base en el resultado de las investigaciones, se destaca que hay una
subjetividad de la calidad y de la evaluacion, pues las personas valoran algo en la
medida en que responde a sus deseos, pudiéndose definir la calidad como el
resultado de comparar sus expectativas con su propia percepcion de la realidad. La
calidad por lo tanto, depende de la comparacion que se hace entre las expectativas
previas y la valoracion del producto o servicio recibido (Municio, 2002).

Las expectativas, no son otra cosa que el marco de referencia para establecer la
valoracion de la realidad. La diferencia entre la formacion deseada, expectativas, y la
formacion recibida, percibida como recibida o el funcionamiento de un proceso de
ensefianza, como se percibe en comparacion con los criterios de funcionamiento del
sistema, aceptados como si fueran expectativas, representan medidas de la calidad en
educacion (Municio, 2002).

Sin embargo, se hace necesario distinguir y tomar en cuenta a la hora de evaluar,
cuatro racionalidades de los individuos, de los grupos y de las organizaciones que
historicamente se han convertido con el tiempo, en maneras de pensar y de actuar,
configurando modelos y contextos culturales con referencias claramente
diferenciadas. Estos contextos culturales son: a) la cultura satisfaciente, b) la cultura
politica, c) la cultura optimizante; y d) la cultura integradora. A continuacion se hace
una breve descripcion de cada uno de ellos y las implicaciones en la educacion
(Municio, 2000):

1. La cultura satisfaciente tradicional: en esta, la calidad es entendida como
conformidad a las especificaciones, se mide en términos de producto correcto
al finalizar el proceso. Es la cultura del qué se ensena. Un aprendizaje de
calidad, es aquel que logra que los alumnos aprendan lo que se supone deben
aprender, aquello que esta establecido en los planes y programas curriculares.

La calidad no se establece en relacion con lo mejor, sino como limite inferior
de lo aceptable. Los programas en la cultura satisfaciente tienden,
fundamentalmente, a corregir las deficiencias, no a cambiar el modelo; a
mantener el ritmo actual de la actividad, no a lograr nuevos éxitos; a establecer

controles minimos de la actividad y los recursos dispuestos, segin un modelo
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contable burocratico, sin conexion con el resultado logrado. En este modelo de
racionalidad, la calidad siempre est4 relacionada con el menor coste y el mayor
nimero de actividades, que son en definitiva, los determinantes de sus
decisiones.

2. La cultura politica: en esta, se reproduce el modelo y los valores de las sociedad
y, por tanto, su extension en educacion estd en dependencia directa del grado
de desarrollo de la poblacion y de la base social de financiacion. El tema de
calidad en esta cultura no es preocupacion de la organizacion, pues la calidad
estd en sus propios procesos y pueden existir tantos conceptos de calidad como
subculturas en la organizacion. Calidad del aprendizaje en esta cultura no
significa qué debe aprenderse, sino codmo se aprende, es decir en la calidad de
los procesos teniendo presente las diferencias individuales, los propios ritmos,
el estilo personal, sus intereses y expectativas; y la calidad debe responder a
estas condiciones.

3. La cultura optimizante: en esta, se busca el aseguramiento funcional de los
procesos, considerando mas importantes los medios que los fines. Preocupa en
esta cultura de manera especial el como, a fin de tener las menores pérdidas
durante el proceso. Trabaja con estandares preestablecidos y la calidad se mide
por el cumplimento de los mismos en términos de producto teniendo el menor
numero posible de rechazos al controlar la calidad final.

4. El aseguramiento, por tanto implica la gestion de los procesos de definicion,
disefio y ejecucion de un programa para minimizar los rechazos del control de
calidad final, en la cultura optimizante, la educacion buscard que todo el
proceso funcione adecuadamente, de manera que sean minimos en la
evaluacion final, los alumnos que no cumplen los requisitos. La calidad es
entendida como el aseguramiento de calidad en los procesos y por lo tanto esta
en ellos. Da lugar esta cultura a los procesos autoevaluativos desde el interior,
a diferencia de las anteriores culturas en las cuales los procesos evaluativos se
daban desde afuera. Los curriculos se orientan al logro.

5. La cultura integradora: en esta, se le apuesta al aprendizaje significativo,
concertado, donde el cliente es el fundamento de la actividad educativa; la

satisfaccion de sus necesidades y expectativas, se convierte en objetivo de
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todos los procesos de la organizacion, teniendo como mira el servicio a la
sociedad. La cultura integradora busca cubrir al méximo la satisfaccion final
del cliente y en consecuencia, trata de definirle con precision sus necesidades
de tal manera que todos los esfuerzos del programa se centren en €l y sin que se
malgasten esfuerzos en cubrir aspectos secundarios o inutiles.

La organizacion, a su vez, como un gran circulo permanente de calidad, esta
siempre dispuesta al aprendizaje continuo para la mejora. La diferencia esencial con
las anteriores culturas, es que la definicion de calidad no depende de las
especificaciones del servicio o del uso, sino de la satisfaccion de los implicados y en
especial del cliente. La calidad deja de centrarse en el producto en si mismo y se
convierte en una exigencia de toda la organizacion

El nuevo sistema, responde a necesidades diferentes y refleja el nuevo paradigma
cultural, una forma distinta de ver las claves de la educacion institucionalizada
basada en la necesaria interdependencia entre sociedad y universidad y en el nuevo
concepto de calidad propio de una sociedad que demanda con urgencia, mejores y
mas completos servicios. Este nuevo concepto de calidad implica un nuevo sistema

de evaluacion y corresponde a un concepto de calidad de ultima generacion

10. AUTORREGULACION, CALIDAD Y PERTINENCIA DE LA
EDUCACION

La autorregulacion dentro de la autonomia universitaria cobra cada dia mayor
importancia en el mundo, como una expresion de la responsabilidad misional de las
instituciones que ofrecen el servicio educativo. En los Estados Unidos de
Norteamérica y paises de la Union Europea, la calidad de la educacion es inherente al
servicio mismo y responsabilidad de las instituciones. La autorregulaciéon comienza
con el autoestudio o autoevaluacion para la mejora, y termina con la acreditacion por
parte de agencias profesionales de aseguramiento y acreditacion de la calidad.

En Colombia, la ley 30 de 1992, plantea un nuevo marco juridico normativo en la
naturaleza de las relaciones entre el Estado, las instituciones de educacion Superior y
la comunidad académica, a favor de la autonomia universitaria y autorregulacion

responsable de la oferta educativa con calidad (Ossa, 2001).

49



Evaluacion calidad en educacion superior

La auto-regulacion se ejerce mediante dos mecanismos a través de los cuales se
espera una nueva relacion de evaluacion, control y responsabilidad social—
accountability- entre el estado, las instituciones de educacion superior y la sociedad,
en lugar de los anteriores procesos de control externo. Estos mecanismos son el
Sistema Nacional de Acreditacion y el de Informacion. La mayor autonomia
institucional implica, ademas el reconocimiento de que la consolidaciéon académica
de la institucion, es el principal factor determinante de la calidad de la educacion
ofrecida (Ossa, 2001).

La pertinencia de la educacion, se refiere al grado en que esta contribuye al logro
de determinados objetivos sociales y econdmicos, definidos como prioritarios,
estratégicos o deseables en la sociedad. La autonomia universitaria otorgada por la
ley 30 de 1992 , en Colombia, es una herramienta fundamental para que
responsablemente las instituciones de educacion superior, ofrezcan educacion
pertinente, esto es, que obedezca a claros objetivos sociales, y no a aquellos
determinados Unicamente por la sola fuerza del mercado o por las estrategias auto-
referidas de cada institucion (Ossa, 2001).

Sobre el tema auto-regulacion universitaria y pertinencia de la educacion como
sinonimo de calidad, para el caso colombiano, se advierte un peligro debido a la
carencia de futuros deseables de la educacion desde el sistema, de la vision del pais.
Tener la educacion como referente de auto-regulacion, la mision institucional de
cada institucion educativa, conlleva a una calidad y pertinencia igualmente auto-
referidas y mono-institucionales, con escasa pertinencia social, sistemdtica, externa a
la institucion (Ossa, 2001).

De esta manera, se corre el riesgo de reducir el andlisis de calidad y pertinencia
del sistema o conjunto de instituciones de educacion superior, a una supuesta calidad
y pertinencia, legitimada por los nuevos principios de la autorregulacion, la
autoevaluacion y autonomia institucional. La sumatoria de instituciones asi
autoreferidas, o pertinencias mono-institucionales, particularizadas, no le generan
pertinencia social al sistema de educacion superior (Ossa, 2001).

En este sentido, la competencia de ambos enfoques, el de referentes internos, mas
relacionado con un eje cientifico y técnico pedagdgico; y el de referentes externos,

mas identificados con un eje ideo — politico, proyecto politico de pais, metas
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econdmicas, ideales sociales, es lo que hace pertinente un curriculo con la alta
calidad; esta pertinencia, claro esta, debe ser nacional, pero también universal. La
cultura de la calidad en educacion debe ser total y no solo de programas individuales,
de la pertinencia institucional y no solo de uno o algunos programas y de la eficacia
del CNA.

La mirada simultdnea a la calidad y a la pertinencia educativa, conduce a una
complementacion entre el enfoque conceptual, que enfatiza las caracteristicas
inherentes al acto educativo, y el enfoque que se fundamenta en referentes externos
de dicho acto como fuente y a la vez comprobacion de la calidad (Consejo Nacional
de Acreditacion, 2006).

Lo anterior requiere de eficiencia institucional, pues sin esta la calidad no puede
darse, ya que la ineficiencia de la gestion se convierte en fuente de insostenibilidad
de calidad; y por ende, a favor de la decadencia institucional. Cuando la gestion falla,
se afectan los factores generadores de calidad que agregan valor al servicio educativo
como son: a) calidad de los docentes, b) materiales; y ¢) medios como laboratorios,
investigacion extension, publicaciones, redes, concertacion interinstitucional, entre
otros. Esta situacion y esta expectativa, justifican la necesidad de la acreditacion
institucional o acreditacion totalizadora al lado de la acreditacion especializada de
programas (Consejo Nacional de Acreditacion, 2006).

Finalmente, en este contexto tedrico realizado a lo largo de este primer capitulo,
es importante resaltar las siguientes reflexiones sobre el concepto de calidad de la
educacion:

1. La calidad tiene varias acepciones: a) calidad de un producto por sus mismas

caracteristicas; y b) disposicion para el uso; es decir, por la necesidad que suple
o satisface.

2. La calidad entendida como algo que se disefia, se produce, o se presta teniendo
en cuenta no solamente la suplencia de necesidades reales de un cliente, sino
especialmente obedeciendo a sus expectativas, con alto grado de satisfaccion,
es calidad anticipatoria o fascinante.

3. La calidad puede entenderse como la accién gratamente sorprendente,

proactiva, capaz de anticiparse a las necesidades y expectativas de un cliente.
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4. La calidad mas alla del producto o resultado, puede entenderse como el
aseguramiento de las condiciones de produccion del bien o prestacion del
servicio, de tal manera que se garantice el resultado propuesto.

5. La calidad es relativa y se mide externamente como baja, media o alta, de
acuerdo con el grado de satisfaccion del usuario; un mismo satisfactor puede
generar diferentes grados de satisfaccion de acuerdo con las necesidades,
sistema de valoracion y expectativa d e un cliente.

6. La calidad ligada al concepto de innovacidon y cambio, es sinénimo de
mejoramiento continuo. No se agota, se retroalimenta.

7. La calidad de la educacion, dada la misma complejidad de la accion, mas que
definirse, se describe como un concepto pluridimensional que asegura la
prestacion del servicio seguin las expectativas del usuario, con alto grado de
satisfaccion.

8. El hecho de que la calidad sea un concepto dificil de definir, complejo y
multidimensional, no puede servir de excusa para no intentar comprenderlo en
sus distintas acepciones y en su cambiante formulacion a lo largo de la historia
de cualquier institucion y en concreto de la educacion superior.

9. La calidad de la educacion puede estar referida a un programa en relacion con
la disciplina fundante, a la gestion de las condiciones de realizacion, a los
efectos de la accion en torno al cual responde, o a la misma institucién que
suministra el servicio.

10.Un sistema de calidad en la educacion superior, incluye normalmente
mecanismos de aseguramiento en los cuales la calidad es funcion de la calidad
de los estudiantes, de la calidad de los profesores, de la calidad de Ia
investigacion, de la calidad de los planes de estudio, de la calidad del personal
administrativo, de la calidad de los procesos y del ambiente educativo en la
prestacion del servicio.

11. En tanto pluridimensional, la calidad es transversal a la accion educativa y se
constituye en una cultura para proveedores e implicados en el servicio
educativo.

12. La calidad en la educacion estd intrinsecamente relacionada con la pertinencia

social, pues a partir de esta ultima se legitima la calidad de la misma.
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Capitulo Segundo
EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR
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Capitulo Segundo

EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR

En el presente capitulo, desde fuentes bibliograficas, se analizan diferentes puntos
de vista acerca del concepto mismo de evaluacion de la calidad en educacion
superior, las dimensiones de dicha evaluacion, las relaciones entre evaluacion y
calidad, los fines que persigue, instrumentos de medida y calificacion, para concluir
con algunos aspectos relevantes acerca del tema.

La evaluacion de la calidad de la educacion superior como estrategia permanente,
pertinente y participativa, se constituye en una funcion imperativa de la cultura de la
calidad en los sistemas educativos de los diferentes paises, cada dia mas exigida por
los mismos beneficiados directos del servicio educativo y por el estado responsable
de éste, o bien, por los sistemas econdmico, social y politico, audiencias mas que
validas de los resultados de una educacion de calidad.

En la actualidad, las universidades tienen claridad sobre la importancia y la
conveniencia de medir y evaluar la calidad de la docencia, de la investigacion, de los
servicios y de la organizacion. La necesidad de desarrollar programas de evaluacion
de las distintas actividades universitarias es ampliamente aceptada y mas bien las
universidades se preocupan por conocer las caracteristicas de cada uno de los
aspectos concretos de la evaluacién. Un primer motivo que explica el auge actual de

la evaluacion, es el cambio registrado en los mecanismos de administracién y control
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de los sistemas educativos, que ha marchado paralelo a las propias transformaciones
experimentadas por el sistema educativo en las ultimas décadas. Los resultados de
los procesos de evaluacion pueden ser empleados con fines internos, de aprendizaje
institucional y mejoramiento de calidad, o con fines de certificacion y acreditacion.
Ha comenzado a surgir una cultura de evaluacion de la calidad de la educacion
superior. En Colombia, la evaluacion de la calidad de la educacion superior pretende
de una parte, el aseguramiento de la calidad mediante la verificacion obligatoria de
condiciones minimas de calidad para la obtencion del registro calificado de toda la
oferta educativa, de pregrado y postgrado, y de la otra, acreditacion voluntaria de
calidad de excelencia de programas y de instituciones.

Del trabajo autoevaluativo de programas y de instituciones realizado con ambos
fines, se generan planes estratégicos de mejora continua de la calidad. Para la
autoevaluacidén o autoestudio iniciales, el modelo de evaluacion de la calidad en
educacion superior utilizado, es una opcion selectiva de las instituciones. Mas en la
evaluacion con miras a la acreditacion voluntaria de calidad, de programas y de
instituciones, si existen lineamientos con factores, caracteristicas, aspectos a evaluar
e indicadores claramente definidos por el CNA.

La evaluacion de la calidad de la educacion superior, es holistica y en especial
abarca las funciones sustantivas de docencia, investigacion, proyeccion social y el
bienestar universitario, que junto con la gestion administrativa, dan soporte a éstas, e
integrado a las practicas académicas, se convierte en factor decisivo para la
formacion integral.

Aceptada la necesidad de evaluar la calidad de la educacion, las cuestiones reales
giran entonces alrededor de los medios que debe utilizar la universidad al servicio del
proceso evaluador, la clase de evaluacion a realizar, tratese de una evaluacion interna
efectuada por la universidad, o externa, mediante expertos debidamente
seleccionados y los beneficios o mejoras que producirdn estos procesos en el
conjunto de la institucion universitaria (Bricall, 2000).

Un avance significativo de los afios 90 en adelante ha sido el interés demostrado
por los diferentes paises en la evaluacion, con el movimiento Norteamericano

impulsado por Posavac a través del Program evaluation, que aunque buscaba una
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evaluacion del sistema econdmico y politico, también beneficié a la Educacién

(Posavac, 1997).

1. EVALUACION Y CALIDAD

Un recorrido por las concepciones que tienen varios autores y organizaciones
sobre evaluacion y calidad, posibilita identificar encuentros y desencuentros en los
descriptores que constituyen el concepto.

De Miguel (1993), refiriéndose a la evaluacion de calidad de los centros
educativos enfatiza también las relaciones entre evaluacion y calidad de la
educacion, la cual requiere de una metodologia de evaluacion, determinada por el
objeto, objetivos y funciones que se le asignen a ésta en cada caso concreto, segun el
modelo evaluativo adoptado como instrumento, que permita finalmente plantear
propuestas de mejora.

Con respecto a la evaluacion de la calidad de la educacion, Kells (1995),dice que
la evaluacion de aula y de los docentes hacia los estudiantes, ha trascendido hoy las
fronteras del esquema ensefanza-aprendizaje, llegando al docente, al investigador, al
administrativo y demds personal de la institucion en su magnitud organizacional y
plurifuncional y con respecto a la sociedad a manera de rendicion de cuentas -
accountability-, a las mdas variadas audiencias politicas, gubernamentales,
patrocinadores e implicados.

Educacion de calidad es aquella capaz de lograr resultados que permitan el
progreso y la modernizacion. Elevar la calidad es estimar los medios necesarios para
el logro de los fines. Al estimar los resultados se adecuan los medios pertinentes
(Navarro, 1997).

Para Lépez (1999), el tema de la calidad de la educacion inevitablemente conduce
al de la evaluacion; evaluacion y calidad, comparten inquietudes, pero son cuerpos
diferentes que no deben confundirse, precisamente en beneficio de la intencidon de
mejora; diferentes en su identidad y funciones, aunque inseparables colaboradores en
la tarea, calidad es aspiracion, busqueda, objetivo, referente, mientras la evaluacion

es conocimiento, datos, certeza y fiabilidad.
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Evaluaciéon y calidad, coexisten adecuadamente diferenciados, tanto en lo
conceptual como en la sistematizacion de sus respectivos procesos, porque ambos los
tienen propios y diferentes, pero la evaluacion esta antes que los intentos de calidad
durante y después; la impregna y condiciona, hasta el punto de poderse afirmar que
todo intento en el ambito de la calidad depende muy directamente de los procesos de
evaluacion que la acompanan. Es la evaluacion camino y soporte de la calidad; por
ella pasa todo modelo que se proponga sobre calidad (Lopez 1999).

De manera similar, De la Orden (1999), plantea la relacion entre evaluacion y
calidad y dice que si se acepta que la calidad de la educacion estd vinculada a un
conjunto de coherencias en el sistema educativo, en los centros docentes y cualquier
programa de intervencion educativa, la virtualidad de la evaluacion como factor
optimizante de educacion, dependerd estrictamente de los caracteristicas del esquema
evaluativo. Si los criterios y modelos de evaluacion guardan coherencia con los
objetivos establecidos, los fines de la educacion, el modelo de ensefianza y los
valores de apoyo, entonces la evaluacion actuard como el mas poderoso factor o
palanca de la calidad educativa. Si ocurre lo contrario, la evaluacion sera el mayor
obstaculo para la calidad educativa.

Municio (2000),dice que existe una estrecha relacion entre los dos conceptos pues
en la acepcion tradicional de evaluacidon, se ha entendido siempre la existencia
implicita de un concepto de calidad al usar el término evaluacion. La reaccion del
pensamiento tradicional dentro del paradigma cientifico ha sido diferenciar la calidad
objetiva y subjetiva, aceptando la segunda como inevitable pero poniendo el acento
de validez en la primera. Segin el paradigma cientifico, la calidad objetiva es
cuantificable y verificable con algun estandar, descriptor o indicador previamente
determinado que afirman la existencia de calidad, s6lo si el objeto valorado
sobrepasa los requisitos establecidos. La utilizacion de la idea de calidad al evaluar,
ha sido natural y automética y aceptada por todos como evidente.

Un nuevo concepto de calidad requiere, segin Municio (2000),un nuevo sistema
de evaluacion. La medida de la calidad, la evaluacion de la organizacion y la
tecnologia del cambio exigen un proceso lento de sustitucion de los sistemas
anteriores como respuesta a los cambios sociales. El nuevo sistema responde a

necesidades y objetivos diferentes y refleja el nuevo paradigma cultural, una forma
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distinta de ver las claves de la educacion institucionalizada en la necesaria
interdependencia entre sociedad y universidad y en el nuevo concepto de calidad
propio de una sociedad que demanda con urgencia mejores y mas completos
servicios (Municio, 2000 en Pérez, 2000).

Otros autores de amplio reconocimiento en el tema, comparten enfoques de la
evaluacion, y ofrecen una vision de los aspectos principales a tener en cuenta al
momento de realizar el disefio de un programa de evaluacion, estos son: a) objeto de
evaluacion, b) resultados esperados, c) objetivos, d) criterios, €) modelo, f) variables,
g) dimensiones, h) procedimientos, i)indicadores; y ¢) resultados (De la Orden, 1999
y Pérez, 2000, en Muiioz 2000).

En este sentido, en el ambito académico formal el vocablo evaluacion, usualmente
se ha relacionado con examenes, pruebas, comprobaciéon de rendimientos
académicos, clasificacion de alumnos, andlisis curricular, los cuales hacen parte de la
evaluacién parcial, con respecto a una evaluacion mas amplia como lo es la
evaluacion de programas y la institucional. Con el desarrollo de la investigacion
evaluativa, como se verd mas adelante, diferentes tipos de evaluacion se han visto
enriquecidos con nuevos enfoques, instrumentos y modelos facilmente replicables ya

validados.

2. DIFERENTES ENFOQUES DE LA EVALUACION

Si se parte del principio que toda evaluacion encierra en si un interés politico, ya que
existen muchas audiencias dvidas de la informacion que se genere para la toma de
decisiones, se podria igualmente afirmar que pueden existir tantos enfoques, cuantas
audiencias interesadas en los resultados de esta, siendo consecuentes con el concepto
contemporaneo de calidad externa y evaluada desde afuera, como la plena
satisfaccion de necesidades y expectativas de los beneficiarios y demas interesados.
Osoro (1995), presenta tres enfoques de la evaluacion de la calidad de un centro
educativo, estos son:
1. Enfoque eficientista: la evaluacion, estd orientada hacia el control por parte de
las instituciones gubernamentales, rendicion de cuentas sobre ejecucion

presupuestal, nomina de docentes, inversion por alumno, cobertura de los
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servicios educativos, autofinanciamiento, entre los principales. La calidad bajo
el parametro de eficiencia, dice del sistema educativo cuando este brinda la
mejor educacion posible a la mayor cantidad de personas; calidad con

cobertura.

2. El enfoque de eficacia: la evaluacion tiene el papel de verificacion del grado
de consecucion de metas y de objetivos y se orienta hacia la mejora de la
calidad. En este enfoque, la evaluacion se centra en:

- La revision de la institucion y sus programas, para su actualizacion y desarrollo.
Se concibe la evaluacion como un proceso sistematico para elaborar juicios de
valor sobre los distintos elementos a fin de mejorar el quehacer institucional.

- Asi mismo, se generan, modelos sistematicos de evaluacion con la intencion de
analizar los diversos elementos de la institucion y establecer correctivos a los
fallos en los procesos académicos y administrativos para incrementar su
efectividad.

- También, se aplican procedimientos cientificos que acumulen evidencias validas
y fiables sobre la manera y grado en que un conjunto de actividades especificas
producen resultados y efectos concretos. La connotacién del enfoque centrado
en eficacia, es fundamentalmente formativa y la evaluacion se elabora en la
propia instituciéon a través de procedimientos genéricamente caracterizados
como auto estudios o de autoevaluacion. Se realizan por los mismos implicados,
quienes en un proceso de autoreflexion, ofrecen la oportunidad a la institucion
de preguntarse acerca de si misma, con el objeto basico de mejorar sus
programas y servicios.

3. El enfoque de evaluacién de programas: tiene por objeto revisar y actualizar
los contenidos, metodologia, didacticas y sistema de evaluacion de los
programas para que estos respondan de manera eficiente y eficaz en el logro de
objetivos de aprendizaje en sintonia con el avance de la ciencia y de la
tecnologia. Se toma en cuenta en esta evaluacion, el grado de actualizacion del
programa no solo con respecto a la incorporacion de los avances de

conocimiento en sus contenidos programaticos, resultado de la investigacion,
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sino también las competencias del quehacer profesional con las tecnologias en
uso incorporadas al desempefio en el sector productivo.

Desde la perspectiva de las politicas educativas mundiales, la calidad de la
educacion queda determinada por la capacidad que tienen las instituciones para
preparar al individuo, destinatario de la educacion de tal modo que pueda adaptarse y
contribuir al crecimiento y desarrollo econdomico y social mediante su incorporaciéon
al mercado laboral. De aqui surgen, diversas formas de valorar la calidad en funcion
del progreso y de lo moderno, valores incuestionables de la sociedad actual
(Navarro, 1997).

La educacion de calidad, dice el autor, es la que logra resultados que permitan el
progreso y la modernizacion. Elevar la calidad es entonces encontrar los medios
necesarios para el logro de los fines. Midiendo los resultados, se adecuan los medios
pertinentes. Hoy se evalta la calidad de la educacion desde otros parametros, tales
como el espacio de tiempo requerido para que el egresado pueda desempenarse
laboralmente y la efectividad de la respuesta universitaria a las demandas
empresariales (Navarro, 1997).

Aguerrondo (2002) dice que si el concepto calidad de la educacién es un
concepto complejo, abarcante, totalizante y lleno de potencialidades no lo es menos
su evaluacion, la cual tiene diferentes demandas propias al sistema, como lo son el
referente politico, el referente econémico y el referente técnico-pedagogico.

El referente politico, demanda del sistema educativo, valores y comportamientos
especificos para vivir en democracia, solidaria y participativa. Estas habilidades en el
caso colombiano, son las llamadas competencias ciudadanas. La evaluacion de la
calidad de la educacion, en este campo, debe reflejar la convergencia, entre los
valores propuestos en la formacion y la evidencia de competencias del ser a través de
la convivencia pacifica, la participacion con responsabilidad democratica, y la
tolerancia dentro de la pluralidad valorando la propia identidad con respecto a las
diferencias individuales, culturales y étnicas (Consejo Nacional de Acreditacion,
2003).

El referente econdmico, exige dos areas de compromiso del sistema educativo: a)
la formacion para el mundo productivo, mediante el desarrollo de las competencias

basicas para la adaptacion al proceso productivo, evidenciadas en la capacidad de
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comunicarse adecuadamente en forma oral y escrita; capacidad de trabajo en equipo;
la capacidad de ejercer la funcion productiva de una manera critica; y b) el aporte
cientifico para el desarrollo tecnoldégico mediante los insumos cientificos desde la
epistemologia y el conocimiento que le ofrece el sistema educativo (Aguerrondo,
2002).

Asi, frente a un sistema econémico que reclama altos estandares creativos en areas
relacionadas con las ciencias, con la gestion y organizacion, es necesario que el
sistema educativo promueva el desarrollo temprano y masivo de las operaciones de
pensamiento logistico y las actitudes y conductas correspondientes a ese
requerimiento (Aguerrondo, 2002).

Bajo el referente técnico-pedagdgico, evaluada la calidad de la educacion, esta
debe arrojar informacion acerca de: a) lo epistemologico, conocimiento, areas
disciplinarias, la vision universal de los contenidos, b) lo pedagdgico: qué
caracteristicas definen al sujeto de ensefianza, coémo aprende el que aprende, formas
de autoevaluacion, c¢) lo didactico, como ensefa el que ensefia, sistema tutorial,
incorporacién de nuevas tecnologias en la accion educativa representadas por la
virtualidad y el e-learning; y d) como se administra el programa, esto incluye, disefio
y estructura curricular de los programas, el sistema de créditos académicos, la
flexibilidad  académico-administrativa, homologaciones y convalidaciones
(Aguerrondo, 2002).

Municio (2004), después de revisar los planteamientos de varios autores sobre
evaluacion de la calidad, concluye que el movimiento de la calidad transforma de
manera radical los planteamientos tradicionales de evaluacion basados en el poder.
La evaluacion deja de ser una imposicion controladora desde afuera, y se convierte
en una herramienta necesaria al servicio de los agentes para mejorar los propios
resultados.

Con este nuevo enfoque, la evaluacion se integra dia a dia en la actividad y los
participantes, ven los resultados en términos de mejora del propio trabajo, mientras
que los equipos y la organizaciéon perciben los resultados por efectos de
interdependencia del sistema, convirtiendo la evaluacion en herramienta que

provoca efectos de forma automatica y siempre positivos (Municio, 2004).
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Para simplificar la comprension del cambio de paradigma, Municio (2004) agrupa
en diez enfoques las diferencias basicas que supone la accion evaluadora desde la
perspectiva de la calidad con sus respectivas caracteristicas y dice que evaluar es
construir futuro; evaluar es aprender; evaluar es juzgar la calidad de algo; evaluar es
fundamentalmente autoevaluar; evaluar tiene una finalidad esencialmente formativa;
evaluar es una actividad interactiva; evaluar implica mejorar; evaluar es parte de la
accion: evaluar exige criterios de calidad objetivos; y finalmente evaluar, es juzgar
procesos y resultados.

En este sentido, se desprende que no es posible una cultura de la evaluacién de la
calidad en educacion superior de un programa o de una institucion, si no se
incorporan estos conceptos sobre evaluacion en los procesos autoevaluativos. En la
medida en que todos los actores que intervienen en la accidén educativa asuman de
manera decidida y responsable la evaluacion, avanzaran en nuevos aprendizajes,
fortaleceran las relaciones de grupo y el trabajo interdisciplinario, desarrollaran
competencias para la autocritica de los propios quehaceres, logrando un despliegue
de la cultura autoevaluativa de la calidad transversalmente a todos los programas y
verticalmente a toda la institucion educativa, haciendo de la evaluacidon una

herramienta clave para la mejora permanente.

3. EVALUACION EDUCATIVA

La evaluacion educativa puede referirse al sistema educativo o a una parte de ¢€l,
bien a un programa particular o a un centro o bien a los procesos de ensenanza-
aprendizaje de los estudiantes. La evaluacion suministra informacion acerca del
modo en que de hecho se desarrolla un curriculo y se alcanzan los objetivos
propuestos, la finalidad de la evaluacion es permitir actuar sobre elementos de la
estructura y del proceso educativo e incluso sobre los mismos objetivos previamente
definidos para modificarlo a la luz de resultados de la evaluacion. La evaluacion
educativa en general, cumple funciones de diagnostico, de prediccion o pronodstico,

de orientacion o prospectiva y de control (Garcia, 1994).
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Con el objeto de indagar sobre las dimensiones de la evaluacion, Garcia (1994)
hace una revision de las diferentes definiciones de evaluacion educativa con base en
los siguientes autores:

1. De La Orden (1982), expresa que la evaluacion educativa suministra la manera
como se desarrolld el curriculo y se lograron los objetivos propuestos; su
justificacion en el ambito de la educacion, estd en que nos permite actuar sobre
elementos de las estructuras y del proceso educativo, e incluso sobre los
mismos objetivos previamente establecidos. La evaluacion permitird conocer
mejor los puntos fuertes y débiles de la ensefanza y del aprendizaje y en
consecuencia facilitar su correccion y mejora (De la Orden, 1882 en
Garcia,1994).

En este sentido, el método debe ser apropiado a la institucion educativa. Un
proceso o sistema de evaluacion debe establecerse como respuesta a uno o mas
de los siguientes intereses o propoésitos: a) demostrar eficacia y rendir cuentas
acerca del cumplimiento o no de las intenciones institucionales o del programa,
b) asegurar al publico que sus expectativas del nivel de calidad se cumpliran; y
¢) realizar permanentemente planes de mejora de la calidad de la educacion.

2. El Comité Phi Delta Kappa, de la evaluacion de la Ensefianza Nacional (1971),
describe la evaluacion educativa, como el procedimiento que define, obtiene y
ofrece informacion util para juzgar decisiones alternativas, esto es, para decidir
cual de entre las opciones disponibles, es la mas adecuada y util para alcanzar
unos objetivos o para valorar si unos objetivos se han cumplido o no y en que
grado (Comité Phi Delta Kappa, 1971; en Garcia, 1994).

3. Popham (1980), conceptuia que evaluar algo es determinar un valor, la
evaluacion educativa, sistematica, consiste en un juicio formal del valor de los
fenomenos educativos. La valoracion del mérito es la esencia del acto
evaluativo.

4. Segtin Pérez (2000), evaluar es el acto de valorar una realidad, tomando parte
de un proceso cuyos momentos previos son los de fijacion de las caracteristicas
de la realidad a valorar y de recogida de informacion sobre las mismas, y cuyas
posteriores etapas son la informacion y la toma de decisiones en funcion del

juicio de valor emitido.
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5. La UNESCO (1998, Art.11), en la Declaracion de Paris, considera la
evaluacion de la calidad de la educacion superior de la siguiente manera: “La
calidad de la ensefianza superior es un concepto pluridimensional que deberia
comprender todas sus funciones y actividades: ensefianza y programas
académicos, investigacion y becas, personal, estudiantes, edificios,
instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo
universitario. Una autoevaluacion interna y externa y un examen externo
realizados con transparencia por expertos independientes, en lo posible
especializados en lo internacional, son esenciales para la mejora de la calidad.
Deberian crearse instancias nacionales independientes y definirse normas
comparativas de calidad, reconocidas en el plano internacional. Con miras a
tener en cuenta la diversidad y evitar la uniformidad, deberia prestarse la
atencion debida a las particularidades de los contextos institucional, nacional,
regional. Los protagonistas deben ser parte integrante del proceso de
evaluacion institucional”.

Desde este punto de vista, las principales funciones de la evaluacion educativa
segun los autores enunciados, son la funcién diagnostica, la funcion predictiva o de
pronostico, la funcidn valorativa, la funcion orientadora para aportar en la busqueda
de soluciones estratégicas, toma de decisiones y el hallazgo de medidas de control de

cumplimiento.

4. EVALUACION DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL

A partir de los afios ochenta y noventa, se ha comenzado a pensar sobre la
importancia y conveniencia de la evaluacion de la calidad institucional, no solo con
miras a la mejora, sino con fines de acreditacion. Por tratarse de un proceso reciente,
actualmente comienza el desarrollo de modelos con criterios, subcriterios e
indicadores de calidad para la evaluacion y acreditacion institucional.

Para Ristoff (1994), la ensefianza, la investigacion, la extension, la
administracion, la calidad de las clases, laboratorios, la titulacion de la planta
docente, la biblioteca, los registros escolares, las librerias universitarias, los

servicios, la organizacion del poder, el ambiente fisico, el espiritu y las tendencias de
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la vida académica; es decir, todos los elementos que componen la vida universitaria
deben formar parte de la evaluacion para que esta sea lo mas completa posible.

La evaluacion institucional universitaria, segin Dias (1998), debe reunir las
siguientes caracteristicas: a) globalidad, o sea, comprensiva de toda la institucion, b)
debe tener un proceso permanente, interpretativo, analitico, educativo, formativo o
transformador, c¢) debe contar con una accion sistematica y colectiva de toda la
institucion, transformandose esta en cultura y practica institucionalizada, d) debe
atribuir juicios de valor sobre el conjunto de sus actividades, estructuras, fines y
relaciones, con el propésito de mejorar la institucion de acuerdo con su identidad y
su mision; y e) ser un proyecto pedagogico generado por el sentimiento de
responsabilidad social, no vinculado a mecanismos de castigo o de recompensa.

Dentro de la globalidad, se dan las categorias que teniendo su nucleo propio,
funcionan de manera interrelacionada, y coherente alrededor de la mision. Una
evaluacion institucional en tanto lo es, en cuanto sea global e integrada, y alcance a
comprender la Universidad y sea emprendida en conjunto la busqueda de esa
comprension (Dias, 1998).

Las pruebas o examen nacional de cursos, pruebas aplicadas a los alumnos de
ultimo semestre con el objeto de evaluar y clasificar los cursos, tienen dos impactos:
a) como clasificador institucional, con efectos politicos en cuanto imagen social de la
institucion y a la naturaleza juridica de la misma; ubica a los establecimientos:
universidades, centros universitarios, o instituciones dentro de un rango o nivel de
calidad; y b) el desempefio individual de los alumnos, es orientador para los
empleadores y es un clasificador en la competencia para el empleo (Dias, 1998).

Sin embargo, para los expertos en evaluacion y de la comunidad académica, uno
de los errores de los examenes estandarizados a nivel nacional, estd en que estos
presentan un vicio de origen, pues suponen que evaluacion es lo mismo que
medicidn y esto tiene graves consecuencias para el concepto de evaluacion, ya que
de hecho solo se podria medir lo que se convierte en simple y facil para fines de
medicién, lo cual conduce a una elementarizacion de los fendmenos, aun los mas
complejos enmarcandolos en esquemas cerrados y generales como son las pruebas de

estado (Dias, 1998).
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Dichas pruebas solo pueden aplicarse sobre habilidades y contenidos minimos
simplificados, directamente vinculados a determinadas demandas profesionales,
haciendo completa abstraccion de las dimensiones emocionales, politicas, éticas,
sociales; en resumen, las dimensiones humanas, complejas que constituyen el
fendmeno educativo (Dias, 1998).

Para Dias (1998), el objeto de una evaluacion institucional debe ser la universidad
globalmente, total, en sus estructuras, categorias humanas, relaciones internas y
externas, procesos y productos, medios y fines; en resumen, todas las multiples
dimensiones de una institucion en particular, considerada en si misma y en sus
articulaciones con el sistema y la sociedad. Las perspectivas de la evaluacion
institucional universitaria cubren el objeto, el sujeto, los procesos o modelos de
funcionamiento de la institucion.

Es por consiguiente, la evaluacion institucional universitaria un proceso de
conocimiento, interpretacion, atribucion de juicios de valor, organizacién e
instauracion de metas y acciones para mejorar una institucion. La institucionalidad
de la evaluacion debe ser educativa, no controladora y en la triple perspectiva del
sujeto -estado, agencias-, objeto -toda la universidad- y proceso de funcionamiento —
interrelaciones-. Potencialmente, todos se manifiestan sobre todas las dimensiones de
una organizacion social y educativa, especialmente sobre lo que es imprescindible
para el cumplimiento de las prioridades de cada institucion en particular (Dias,
1998).

En este contexto, el proceso de evaluacion institucional debe desarrollarse
continuamente, estableciendo ciclicamente tres momentos secuenciales: a)
autoevaluacion -evaluacion interna-, b) evaluacion externa -evaluacion por pares-; y
¢) re-evaluacion -metaevaluacion o evaluacion de la evaluacion-. La autoevaluacion
como construccion social interna de los sujetos -actores-, del objeto -materias, areas,
programas a ser evaluados- y procesos o formas institucionales de ejecucion-,
requieren alta participacion de las comunidad universitaria, espacios de libertad,
flexibilidad y adaptacion para instaurar esta nueva cultura.

Para Dias (1999), la autoevaluacion institucional es un proceso de comprension y
de interpretacion analitico y pedagdgico, que instaura un andlisis colectivo,

sistemdtico y permanente, involucrando el mayor numero posible de personas de la
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comunidad interna teniendo como objeto las estructuras, agentes, medios y fines de
la organizacion compleja y como objetivo la mejora de la institucion. Es pues la
autoevaluacion un proceso social y colectivo de reflexion, produccion de
conocimiento sobre la universidad, comprension de conjunto, interpretacion y trabajo
de mejora.

La evaluacidon externa, como instrumento cognitivo, critico y organizado exige
organizacion, sistematizacion, interrelacion de informaciones de directivos, juicios
de valor. Aporta espacios de reflexion de la comunidad universitaria respecto a temas
de a) politica pedagdgica, b) cientifica, c) tecnoldgica, d) mercados de trabajo, e)
docencia, f) investigacion, g) infraestructura, h) inversion, i) desarrollo de la
universidad; e 1) concertacion con sectores de la produccion, la comunidad y la
sociedad (Diaz, 1999).

El objeto de la evaluacion, estd centrado en los factores que contribuyen a la
calidad de la educacidn, estos son (Dias, 1999):

1. El proyecto educativo institucional: el cudl esta plasmado en la mision,

vocacion, perfil, objetivos, principios y compromisos de la universidad.

2. Planta docente e investigadores: quienes estan comprometidos con las
actividades basicas de ensefanza, investigacion y proyeccion social.

3. Los estudiantes: quienes desde el esquema estudiante-docente, participan
activamente en la vida universitaria, mediante la realizacion de actividades de
bienestar y el esfuerzo permanente por mantener la calidad de los logros
alcanzados, mediante el contacto permanente con los egresados y la promocion
de las competencias adquiridas durante el proceso de formacion.

4. Curriculos y programas, en ¢l se incluyen factores como: pedagogias,
didacticas, relaciones docencia-investigacion y extension, métodos de trabajo,
pertinencia de los programas y demandas del mundo del trabajo, del estado, la
ciudadania; ademas de factores como innovacion, actualidad cientifica y del
conocimiento, inversion y medios pedagogicos.

5. Produccion académico- cientifica -proyectos, articulos, intercambios, grupos
académicos y cientificos; actividades de extension.

6. Politicas de la universidad, misién, comunidad, relevancia e impacto de la

universidad en el mundo del trabajo, infraestructura, gestion; y otros.
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La metodologia ampliamente utilizada consiste inicialmente en un analisis critico
de informes autoevaluativos, visita de expertos a la institucion, quienes observan,
realizan entrevistas a estudiantes, docentes y directivos, solicitan justificacion,
soportes y sustentacion; hacen reuniones con representantes de las empresas y de la
comunidad; y finalmente, elaboran informes sobre el estado de calidad de la
institucion y del programa.

La re-evaluacidn, consiste en una puesta en comun de las conclusiones de las dos
comisiones de evaluacion (interna y externa), con el fin de mejorar evaluaciones
episodicas de la autoevaluacion en la universidad. La re-evaluacion, es al mismo
tiempo una meta evaluaciéon que va mas alld de las autoevaluaciones y de las
evaluaciones episodicas, permitiendo evaluar el mismo proceso evaluativo y
articularlo con un nuevo nivel hasta lograr que la evaluaciéon de la calidad se
convierta en cultura institucional (Dias, 1999).

De lo anterior se desprende que como principios y caracteristicas de la evaluacion,
se deben considerar las siguientes: a) debe ser global, b) permanente, c) operativa y
estructurante, d) formativa, e) participativa y negociada, f) legitima, g) voluntaria y
adaptada a la institucion. En estos diferentes tipos de evaluacion, fruto de la
experiencia acumulada, desde los distintos autores se ha profundizado y polemizado
a lo largo de la historia de la educacion, pero tal vez en la mayoria de los casos vista
la evaluacion desde la propuesta estatal o de la institucion mas que desde el
destinatario que es el estudiante, su familia y la sociedad.

Garcia (2001), advierte que se ha dado una evolucion en la evaluacion
institucional universitaria, de acuerdo con el objetivo de la evaluacion, los actores, el
caracter de la evaluacion y los fines que persigue con esta, asi:

1. Segun objetivo a evaluar: los programas académicos o las instituciones.

2. Segun quien la realice: puede ser interna, externa o mixta. La evaluacion
interna, denominada autoevaluacion tiene lugar cuando el autoestudio es
desarrollado por instancias internas propias de la institucion con fines de
autorregulacion y de mejora. Heteroevaluacion o evaluacion externa, cuando la
evaluacion es realizada por pares o agencias publicas y privadas, mediante la
cual se verifica con base en modelos y patrones validos el cumplimiento de los

requisitos de calidad de un programa o de una institucion.
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3. Segun el fin perseguido: el cual puede ser la rendicidon de cuentas al estado y la
sociedad —accountability-, o la mejora de calidad de los programas y de las
instituciones.

4. Segun enfoque: el cudl puede estar dirigido a la efectividad, al cumplimiento de

metas o dirigido a la eficiencia y optimizacion de recursos.

5. Seglin localizacion: Puede ser diagnoéstica o inicial, formativa; es decir, puede
estar centrada en procesos o ser sumativa; es decir, centrada en resultados,
prospectiva o iluminativa. La localizacion diagnostica o inicial se basa en un
modelo preestablecido, toma y analiza informacion desde los diferentes actores
de la comunidad universitaria que interviene en el proceso educativo, con el
objeto de establecer cuales son las fortalezas y debilidades para responder a su
entorno especifico, y generar proyectos de mejora.

6. Formativa o de procesos: hace seguimiento a los procesos relacionados con el
cumplimiento de la misidn, objetivos y metas para realizar los respectivos
ajustes.

7. Sumativa o de producto: contrasta entre los resultados esperados y los
alcanzados realmente, una vez desplegadas las estrategias y haber hecho los
ajustes indicados por la evaluacion formativa.

8. De impacto: puede ser individual inmediato o mediato y social inmediata o
mediata.

9. Prospectiva o iluminativa: con base en los desarrollos historicos y de contexto, crear
escenarios de futuro que permitan proyectar de manera exitosa, la accion

institucional.

5. EVALUACION PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD

Cuando la mejora de la calidad es la aspiracion permanente, la evaluacion se
configura en un proceso de autorregulacion que permite tributar a una cultura de
calidad, que cada dia consolida fortalezas y transforma debilidades y competencias

El nuevo enfoque de la mejora dado por Municio (2002), es el que se basa en los

conceptos de calidad y procesos de gestion. Los procesos definen un curso de accion,
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un conjunto de tareas de trabajo interrelacionadas, iniciadas como respuesta a un
suceso para conseguir un resultado especifico que satisfaga los requerimientos de un
cliente.

No es solo buscar la transformacion de unos “inputs” en “outputs” del sistema
tradicional de produccion de bienes y de servicios, sino que se trata de un proceso en
un ambito de actuacion que define un curso de accién compuesto por una serie de
etapas orientadas a generar un valor afadido sobre la entrada que satisfaga los
requerimientos de un cliente. Hoy la calidad, como preocupacion del proceso de
gestion, es un componente esencial, cuyo objetivo es la plena satisfaccion de las
necesidades y expectativas del cliente y la mejora permanente de los procesos
internos de generacion de bienes y de servicios (Municio,2002).

En los procesos de mejora, Municio (2002) distingue cuatro dimensiones bien
diferenciadas: a) mejoras de una situacion particular, permitiendo el paso del ser
actual, al deber ser de una situacion especifica, mediante la utilizacion de técnicas en
la solucién de problemas, b) mejoras de proceso, cuando se intervienen los procesos
mismos para afiadirles valor para el cliente, eliminando los costos innecesarios o de
la no calidad, c)mejoras de un programa, cuando se interviene el conjunto de
procesos que comprenden el programa y la interaccion entre estos; y d) finalmente la
mejora de la organizacién, o mejora global que se encamina al cambio estructural
organizacional a partir del cambio en los grandes procesos que conducen al éxito
institucional.

Distintas metodologias desarrollan el concepto de mejora, por lo general a través de
cinco pasos: a) definicion de la situacion y el problema; b) analisis de los
procesos, problemas y causas, c) medida de los puntos clave del cambio, d)
planificar las soluciones de mejora; y ¢) controlar la mejora. Entre las mas
conocidas, se encuentran el Ciclo Deming o PDCA, el Kaisen, ¢l Camino de la

mejora y la norma ISO-9000: 2000 (Municio, 2002).

6 VALORACION DE LA EVALUACION

La evaluacion educativa es una forma de ponderar sujetos, instituciones,

programas y procesos educativos y de gestion que se valoran en relacion con
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distintos referentes como normas, premisas, modelos y propuestas. Estos referentes,
sustentados en el andlisis cualitativo y cuantitativo de resultado, ayudan a precisar los
criterios de evaluacion y dan lugar a argumentaciones juicios y recomendaciones,
emitidos por los evaluadores (Municio, 2002).

El objeto de la evaluacion, se refiere a lo que se busca evaluar, y el objetivo se
relaciona con los fines que se pretenden y con su interés principal. Las preguntas
fundamentales al iniciar la evaluacion son, ;qué evaluar? y ;para qué evaluar?. No es
ajena la evaluacion educativa a los contextos sociopoliticos y pedagogicos, ya que
estos determinan los procedimientos y los valores que la rigen. De ahi se desprenden
tres dimensiones de especial interés en la evaluacion: lo axioldgico, lo conceptual y
lo metodolégico, cada dimension se explicard a continuacion (Municio,2002):

1. Lo axiologico, se refiere a valores y concepciones que rigen la evaluacion
educativa; son los principios que rigen el establecimiento de pautas desde los
cuales se emiten los juicios de valor en la evaluacion.

2. Lo conceptual y tedrico, se refiere a los conceptos, categorias que organizan y
explicitan sistematicamente la realidad evaluada, incluyen la definicion del
objeto y el problema de evaluacion, campos disciplinarios e interdisciplinarios
de conocimiento o del ejercicio profesional, la evaluaciébn como practica
educativa, integracion y significado de la informacion obtenida.

3. La dimensiéon metodolégica, comprende los procedimientos para recopilar
informacion, distinguir, analizar e integrar facetas, situaciones y condiciones,
ponderar y expresar los juicios y argumentaciones dado que el método se
refiere al conjunto de acciones sistematizadas a fin de obtener resultados. Mas
alla del medio utilizado, puede darse una evaluaciéon del mismo, la meta
evaluacion educativa.

Para Villarreal (1999), la evaluacion como tal es una herramienta de gestion
educativa que permite a los estudiantes conocer los resultados de su aprendizaje, a
las instituciones educativas, revisar conceptos, unificar criterios, acordar
correcciones de practicas pedagogicas deficientes, reforzar las exitosas, tomar
decisiones y reorientar y establecer procesos de mejora.

Con respecto al sistema, la evaluacion de la calidad de la educacion permite

reorientar la politica educativa de la siguiente manera: a) a los profesores: mediante
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el avance en la solucion de las dificultades de los estudiantes y el uso eficiente de la
pedagogia y didacticas, b) a los padres: escoger con certeza el tipo de educacion y el
establecimiento educativo, c) al sistema de produccién: la seleccion de los mejores
profesionales para vincularlos a las compaiias, d) a la comunidad académica:
vincular los mejores proyectos y autores, a las actividades de investigacion y
desarrollo (Villarreal, 1999).

La evaluacidn, se posiciona entonces como parte fundamental de la organizacion
educativa, como estrategia de superacidon permanente. Al respecto, propone un
modelo de autoevaluacion que preserva la autonomia y la relacion histérica entre
universidad y sociedad, considera la evaluacion como una actividad rectora de la
vida universitaria, la investigaciéon educativa, los objetivos, intencionalidades y
metas, la planeacion institucional, los programas particulares, criterios y
ponderaciones de la evaluacion, en un proceso que en el mejor de los casos invierte
la l6gica de la planeacion y en el peor, la reduce a un paso unico (Villarreal, 2000).

En este sentido, de acuerdo con los planteamientos de los diferentes autores sobre
la actualidad, importancia y relevancia de la evaluacion de la calidad de la educacion
superior, surgieron las siguientes reflexiones:

1. El movimiento de evaluacion de calidad de programas e instituciones de
educacion superior, ha pasado de ser una medida de control, para constituirse
en una nueva cultura para la mejora permanente.

2. Del eficientismo en la evaluacion y de la cultura satisfaciente con respecto a la
calidad de la educacion, se ha pasado a la evaluacion de la educacion para la
mejora dentro de una cultura integradora.

3. No deben confundirse la medicion, con la calificacion y la evaluacion, asi
actien sincronizadamente sobre una misma realidad educativa: logros del
aprendizaje, programas, o calidad de las instituciones.

4. La evaluacion de la calidad es comprensiva, de programas y de instituciones.
Mientras por una parte la evaluacion examina el grado de calidad de la
educacion y la evaluacion académica de programas, por otra, evalua los
procesos para mejorar la calidad de la gestion de las instituciones.

5. Aunque evaluacion e investigacion evaluativa tienen estrechos nexos, se

distinguen por los fines que persiguen, pues mientras la evaluacién conduce a
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la toma de decisiones para la mejora, la investigacion evaluativa conduce a
nuevo conocimiento sobre la realidad evaluada, generalizable a situaciones
similares.

6. Entre evaluacion y la calidad de la educacion superior, se dan estrechos nexos,
hasta el punto de poder afirmarse que la evaluacion es una ruta hacia la calidad.

7. Del anélisis realizado de la informacion, se deduce que para lograr calidad en
la docencia en educacion superior, se deben identificar y describir los multiples
factores que la afectan, como también definir modelo(s) e instrumentos que
permitan, por una parte una adecuada medicion del concepto y por otra, evaluar
sus resultados.

8. La eleccion de modelos e instrumentos para evaluar la calidad de la educacion
se dificulta, ya que a diferencia de otras ciencias, en las ciencias sociales no
existen instrumentos de observacion y medicion universalmente aceptados.

9. Los estandares para evaluar la calidad de la educacion, pueden provenir de la
evaluacion historica, de la comparacion con instituciones similares o de la
determinacidn y consenso de expertos.

10. El empleo de indicadores para medicién y control, requiere de parte de la
institucion, informacion no solo cuantitativa, relativamente abundante, sino
también informacion cualitativa.

11. Los indicadores de medicion, tal como su nombre lo indica, permiten medir
solo determinadas variables. Para efectos de evaluacion y de control, es
necesario construir indicadores de evaluacion, que establezcan cierto tipo de
relaciones, como ocurre con los indicadores propuestos para medir la calidad,
que relacionan el nivel deseado con el nivel percibido y permiten evaluar el
nivel de satisfaccion.

12. Resulta evidente que lo real y lo perceptivo, no son la misma cosa y al ser
definida la calidad por los destinatarios, su medicion y evaluacion dependerd
de la percepcion, lo que lleva a concluir que la dimensién aparente es de mayor

relevancia que la dimension real.
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Capitulo Tercero
MODELOS DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR
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Capitulo Tercero
MODELOS DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR

En el presente capitulo, se hard inicialmente una revision del concepto de modelo
desde diferentes autores, la aplicacion de modelos en la evaluacion de la calidad que
mundialmente contribuyen al aseguramiento, mejora y excelencia de esta, en la
produccion de bienes y servicios, de los cuales la educacion ha construido modelos
para evaluar su sistema de calidad; posteriormente se describiran de manera sucinta
los modelos de evaluacion de la calidad en educacion superior con mayor cobertura y
frecuencia aplicados hoy en la Union Europea, Norteamérica e Iberoamérica, para
finalizar con algunas reflexiones sobre el tema.

Los procesos de globalizaciéon de la economia tienen incidencia en todos los
ambitos de la produccion de bienes y de servicios, incluido indudablemente, los de
la educacion superior, fundamento y eje del desarrollo de los paises para el logro del
nivel de competitividad que exige el ingreso a la sociedad del conocimiento y para la
utilizacion y desarrollo de nuevas tecnologias que les permita alcanzar altos niveles

de competitividad en el contexto internacional.

La Conferencia Mundial de la Educacién Superior, presentada por UNESCO

(1998), en la formulacion de las bases para la vision de la educacion superior siglo
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XXI, dice que los paises estan abocados a superar la vision local de la educacion,
dimensionandola en el contexto internacional, de manera que sin descuidar la visién
del contexto, al cual deben atender prioritariamente, deberian pensar globalmente.
Esta nueva vision de la educacidon superior, estd intimamente ligada a la calidad,
factor de competitividad internacional en los proceso de apertura y en los tratados
internacionales en los cudles, productos o servicios que no garanticen calidad

mediante certificacion o acreditacion, no podran acceder a mercados globales.

Dicha internacionalizacion de la educacion superior, se manifiesta principalmente,
segun Sebastian (2004), a través de la movilidad de los estudiantes, promovida
desde las mismas instituciones, las organizaciones intergubernamentales y las
agencias de cooperacion, poniéndose en marcha diferentes iniciativas y programas

entre las que se destacan las siguientes:

1. La ampliacion de la oferta educativa en espacios supranacionales, con
diferentes modalidades que van desde la simple exportacion de servicios
docentes hasta programas de estudio conjuntos entre instituciones nacionales y

extranjeras a través de alianzas y consorcios.

La educacion superior, en el contexto de las actividades econoémicas,
internacionalmente, estd clasificada como un servicio publico, y las
instituciones que la suministran tienen el caracter de organizaciones del sector
de servicios personales con autonomia responsable para ofrecerlos nacional e

internacionalmente con los maximos niveles de calidad.

Al considerarse la educacion superior como un servicio exportable, la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), abre el camino a la posible
liberacién de fronteras y la aparicion de nuevos proveedores, con una vision
estrictamente comercial que entrardn en competencia con instituciones

nacionales.

2. Las nuevas modalidades de estudio en educacion superior surgidas desde la
virtualidad, con base en el uso de las Tecnologias de la Informacion y de la
Comunicacion (TIC), generan novedosas practicas en los procesos de

aprendizaje que rebasan los limites de tiempo y espacio entre paises y
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continentes, en la relacion entre la institucidon oferente de los servicios

educativos y los estudiantes.

3. La compatibilidad y comparabilidad a nivel internacional de los sistemas de
educacion superior, suponen el establecimiento de procesos, criterios y
métodos mutuamente aceptados, la instauracion de la confianza como
principio, la cooperacion como cultura, la homogeneizacion de los estandares
de evaluacion de la calidad que permitan comparaciones, la remocion de
obstaculos a la movilidad de estudiantes, profesores y egresados; y el

reconocimiento mas alla de las propias fronteras nacionales.

En este sentido, para avanzar en estos procesos, los gobiernos deben fomentar y
desarrollar metodologias y criterios comparables que aseguren la calidad y la mejora
de la transparencia de los sistemas educativos. En Europa, esta convergencia y
comparabilidad, como se dijo anteriormente, constituyen el proposito fundamental de
los programas y proyectos del EEES, propuesto por la Declaracion de Bolonia 1999

y fortalecido con los comunicados de Praga 2001 y Berlin 2003.

Puede entonces deducirse, que no serd posible una convergencia en la oferta de la
educacion superior entre paises con alcance transnacional y pertinente con respecto a
los contextos nacionales, sin una evaluacion permanente enfocada a la mejora
continua, valiéndose para ello de criterios comunes y confiables de calidad,
indicadores y metodologias de aplicacion de diferentes modelos de evaluacion de la
calidad del aprendizaje en los estudiantes, la calidad de los profesores, la calidad de
los programas académicos, la calidad de las instituciones de educacion superior, la

calidad de los egresados; y finalmente, la calidad de los mismos sistemas educativos.

La aspiracion al logro de la calidad en la educacion superior, es por consiguiente,
un compromiso inherente a la misma razon de ser de la actividad educativa, pues se
trata de un servicio a las personas y cuyo resultado son personas formadas, realizadas
y satisfechas. De ahi la necesidad que tienen las instituciones educativas de
autoevaluarse de manera permanente, a fin de tomar las decisiones atinentes a su
mejora; en esta labor los modelos de evaluacion tedricamente fundamentados y

validados, se constituyen en herramientas que permiten contrastar la propia realidad
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con el ideal, establecer la distancia entre el ser y el deber ser del servicio educativo

con calidad.

El resultado de toda evaluacion debe acrecentar el conocimiento que se tiene
sobre el programa o proyecto, sobre los problemas que afronta la institucion en
materia de calidad, y las alternativas mas rentables para su acertada solucion. La
evaluacion, por consiguiente, es una oportunidad de aprendizaje, mas que una
amenaza controladora. El rigor metodolégico, en la autoevaluacion, debe poner en
claro cuales serian las dimensiones y los grandes aspectos a considerar, luego definir
las variables y los correspondientes indicadores, posteriormente obtener los datos
pertinentes, usando las técnicas e instrumentos seleccionados en el disefio para
procesar, sintetizar y analizar la informacién obtenida; y finalmente, presentar

resultados a los interesados en la toma de decisiones.

1. CONCEPTO DE MODELO

El concepto de modelo incluye elementos de singular importancia para poder
analizar, comprender y evaluar distintas realidades y objetos de estudio.

De Miguel (1991), indica que cuando se habla de modelos de evaluacion referidos
a una organizacion, lo que se postula es una teoria sobre su estructura y
funcionamiento que se especifica a través de variables relacionadas entre si y en con
otros elementos denominados indicadores de eficacia y de calidad. Determinar los
criterios de calidad o eficacia que deben asumir las organizaciones, constituye el
punto central de toda evaluacion. En tanto representacion tedrico hipotético (guia o
representacion ideal abstracta de una realidad basada en un referente tedrico) de una
realidad, el modelo, debe poseer ciertas caracteristicas: a) estar basado en una teoria,
b) las variables con las que se trabaje deben ser susceptibles de ser especificadas
operacionalmente, c) poseer validez empirica; y d) sus aplicaciones se deben validar
y generalizar.

Para Nirember, Brawerman y Ruiz (2000, pg.134), modelo se define como:
“una construccion basada en hipdtesis teodricas, sobre el funcionamiento de una

realidad compleja para su mejor comprension y para provocar intervenciones
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eficaces que produzcan transformaciones deseables. El modelo no es la realidad, pero

facilita su comprension para poder operar en ella”.

Segtin Conti (1997), modelo puede ser una forma de interpretar la realidad, una
hipotesis de trabajo, que debe utilizarse de manera relativamente permanente hasta
encontrar una nueva forma de interpretacion. EI modelo debe mantenerse por un
periodo considerable de tiempo, aplicarse estrictamente a la realidad evaluada para
interpretarla, especialmente por parte de los diferentes niveles de responsabilidad, de
quienes depende en primera instancia evitar los riesgos asociados con el cambio.

Un modelo, como expresion de la organizacion, se focaliza en la mision; es
comprensivo de la mision principal y misiones particulares, al igual que de los
mecanismos corporativos relevantes para lograrlas. El sistema de organizacion esta
representado por el modelo en términos de factores, procesos e indicadores,
disefnados sistematicamente para medir el logro de las misiones (Conti, 1997).

Membrado (2002), entiende por modelo de excelencia un conjunto de criterios
agrupados en areas o capitulos, que sirven como referencia para estructurar un plan
que lleve a una organizacion, o a una parte de la misma, hacia la excelencia en la
gestion. Los modelos se estructuran con base en los principios de excelencia, de

modo que cubran todas las areas clave de la organizacion.

2. MODELOS DE EVALUACION

Revisada la literatura evaluativa de los afios sesenta hasta los noventa, se puede
observar el avance en la investigacion sobre modelos de estudio en el campo de la
evaluacion, agrupados segin grandes ejes tematicos. Stufflebeam y Shinkfiel
(1987), destacan los principales representantes seglin ejes temadticos de la
evaluacion:

1. Modelo de estudio evaluativo, orientado tanto al perfeccionamiento de un
programa como para enjuiciar su valor, con el objeto de proporcionar
conocimientos y bases valorativas para tomar y justificar las decisiones:
Cronbach (1963), fue el primero en introducir a los evaluadores en la idea de

que la evaluacion debia ser reorientada y que de basarse en objetivos, debia
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pasar a ser una ayuda para que los educadores tomaran decisiones mas

acertadas acerca de como educar.

Posteriormente Stufflebleam (1966,1967) introdujo la idea de que la
evaluacion debia ayudar a los educadores a tomar y justificar decisiones que
pudieran satisfacer mejor las necesidades de los estudiantes. Contribuyeron
entre otros, al desarrollo de este concepto de la evaluacion: Cronbach, 1963,

Alkin 1969, Taylor 1974, Cuba 1978 y Webster 1975.

2. Modelo de estudio evaluativo centrado en el cliente, que a diferencia de los
anteriores, centrados en la administracion como fuente principal de las
decisiones, este se orienta al campo de la accién a quienes prestan sus
servicios, con el proposito de ayudarlos a comprender como funcionan los
procesos de su servicio y el grado en que estos servicios son respetados por
los expertos y valorados por los clientes. Entre los estudios mas comunes se
encuentran: a) el estudio de casos, b) informes contrapuestos, c) socio
dramas; y d) la llamada “evaluacion respondiente” de Stake (1975). Los
principales representantes del modelo de estudio evaluativo centrado en el
cliente fueron, Stake 1967, pionero de estos estudios y el método desarrollado

en Inglaterra por McDonald 1975 y Cuba 1978.

3. Modelo de estudio evaluativo politico, orientado hacia las politicas que
pretenden equidad y productividad del sistema educativo. El proposito de un
estudio politico es describir y valorar los costos y beneficios potenciales de
diversas politicas aplicables a una institucion determinada o a la sociedad; y
sus resultados van dirigidos a los legisladores, asociaciones politicas, y grupos
interesados en saber ¢;cual de entre dos o mas politicas distintas, lograra
con mayor éxito, resultados validos a un coste razonable?. Entre los
principales representantes de este modelo de estudios, se encuentran: Joseph
Rice 1973; Céleman, Campbell, Hobson, Moor. Weinfeld y York 1966; Jenks,
Smith, Adand, Bane, Cohen, Gintis, Heynes y Mikelson 1972; Clark 1965;
Owens y Wolf 1973; y Weiss 1972.

4. Del modelo de estudio evaluativo basado en el consumidor, que tienen como

proposito juzgar los valores relativos de los bienes y servicios alternativos y
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como consecuencia, ayudar a los contribuyentes y clientes a saber elegir en su
adquisiciones de esos bienes y servicios. Su pregunta principal es, ;cudl de los
muchos objetos de consumo alternativos es mejor comprar dado su coste, las
necesidades del grupo consumidor y los valores de la sociedad en general?.
Los principales representantes de este modelo han sido: Scriven y cols, Nader y

Glass 1967.

En sintesis, los modelos de estudio representados por Cronbach, Stufflebeam,
Stake, Owens y Scriven, son los que se corresponden con el concepto de verdadera
evaluacion, sin desconocer las denominadas pseudo-evaluaciones logradas con la
aplicacion de los modelos de Weiss, MacDonald y Stake en la década de los setenta a

los ochenta (Stufflebeam y Shinkfield, 1987).

Por su parte, Stufflebeam y Shinkfield (1987, pg.183), definen la evaluacion
como “proceso de identificar, obtener y proporcionar informacién util y descriptiva;
acerca del valor o mérito de las metas, planificacion, realizacion e impacto de un
objeto determinado, con el fin de servir de guia para la toma de decisiones,
solucionar los problemas de responsabilidad y promover la comprension de los

fendmenos estudiados” .

Kells (1990), define el sistema de evaluacién, como un sistema de elementos
cuantificables o relaciones numéricas para medir ciertos aspectos de los inputs de las
instituciones, de su funcionamiento y de los resultados, a menudo para publicar
estadisticas comparativas y ranking entre ellas.

De igual manera, el mismo autor, ante la insuficiencia de indicadores de
rendimiento y parcialidad de los modelos evaluativos existentes, para evaluar la
educacion superior, invita a la comunidad académica para que se construya un
sistema de evaluacion mas global y formativo (Kells, 1990).

Las universidades mas que nadie requieren unos indicadores generales de
productividad (cantidad de cosas realizadas y recursos invertidos en su realizacion),
de eficiencia (costo de cada cosa o conjunto de cosas realizadas o producidas) y de
efectividad; resultados finales, junto con los mecanismos de control (Kells, 1990).

El uso parcial de descriptores e indicadores con el propdsito de ranking, que solo

miden parcialmente la realidad, es perjudicial para las universidades, pues estos,
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como simples listas de costos de las instituciones o de los programas no representan
la calidad de los mismos y se hace mucho dafio al calificarlas con esta base (Kells,
1990).

Con respecto a la construccion de un sistema de evaluacion, Kells (1990), afirma
que es un reto que deben asumir las universidades de manera concertada con los
organismos gubernamentales que les asignan los fondos. En la construccion del
sistema de evaluacion, pueden establecerse categorias de medida: a) de una parte, los
objetivos de gobierno para el sistema, acceso, eficiencia de costos, tiempo de
estudios, produccion de graduados y similares; a menudo, medidos sin relacion entre
metas especificas de las instituciones; y de la otra, los indicadores que se publican,
medida del rendimiento de las propias instituciones, niveles de logro de los objetivos

institucionales; los cuales deben ser elaborados por las mismas instituciones.

Estas evaluaciones son mas amplias, que las estadisticas o de gestion, emplean
medidas cualitativas y cuantitativas para obtener informacion sobre diferentes
aspectos; medidas de investigacion institucional, utilizadas para la toma de
decisiones en la gestion interna. Los juicios de opinidén, complementan la
informacion de los indicadores cuantitativos o de gestion, en la medicion de la
complejidad y diversidad de metas, variables de input, de contexto o de proceso, asi
como la naturaleza de los output en las organizaciones de educacion superior (Kells,

1990).

Con el fin de afinar los instrumentos y darle confiabilidad al sistema de
evaluacion que adopten las instituciones, es conveniente el uso de juicios emitidos
por colegas sobre las autoevaluaciones, al interior de los departamentos y facultades,
y la validacién externa, realizada por pares invitados. Los indicadores de
rendimiento, ayudan a las valoraciones, pero la comprension detallada de las metas,
los procesos, el contexto y el funcionamiento de cada conjunto, es la tinica forma de
favorecer, la toma de responsabilidades y de mejora de las universidades. Los
indicadores de rendimiento por si solos, no pueden proporcionar el nivel de

comprension que requieren estas materias complejas (Kells,1990).

De Miguel, (1994) presenta un interesante trabajo adaptado al modelo de

Scheeren, en el que ilustra de forma esquematica, la agrupacion de los factores objeto
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de evaluacion en el centro educativo, estos son: a) factores de contexto, incluye
aquellas caracteristicas del centro educativo, ambiente socioeducativo, background
de los alumnos, b) factores de entrada: input: en este se incluyen las instalaciones y
recursos, la dotacion de personal, los servicios que ofrece y los apoyos externos, c)
los procesos, como estructura, funcionamiento, clima y cultura, d) los factores de
producto o output, como estudiantes graduados versus ingresados, nivel de
permanencia y desercion, nivel de repitencia, resultados de las pruebas y
evaluaciones; y e) factores de desarrollo de la organizacion, como rendimiento de los
individuos, satisfaccion de los clientes y reputacion institucional (De Miguel, 1994

en OECD, 1998).

Hoppkins y Largerweij (1997), presentan un marco para el analisis de la mejora
de un centro educativo que permite distinguir los diferentes componentes, sin perder
de vista la relacion entre ellos. La capacidad de aprendizaje en el esquema, por parte
del centro educativo, estd determinada por los factores que influyen en su desarrollo,
tales como: a) capacidad de direccion y de gestion de sus directivas, b) la
comunicacion y toma de decisiones; y c) y la planificacion y evaluacion de los
procesos organizativos, académicos y de gestion. Los autores presentan diez factores
que interactuan dinamicamente como un sistema: a) entorno econdémico y social, b)
politica y estrategia innovativa, c) el quehacer académico, d) el curriculo, que incluye
los programas, la pedagogia y la evaluacion), e) la estructura organizativa, la cultura
organizacional, docentes y alumnos; y f) el liderazgo y apoyo de la direccion, las
condiciones, recursos y los resultados.

Brennan, Fredericks y Shan (1997), llaman la atencion sobre el sistema de
evaluacion tradicional que usualmente estaba focalizado en la evaluacion de los
alumnos, evaluacion de los profesores y en general del proceso de ensehanza-
aprendizaje y demds medios utilizados; es decir, evaluacion institucional interna, sin
tener presente la influencia que en dicha evaluacion tiene, el sistema de evaluacion
externo de la calidad. Por esta razoén y con el proposito de medir el impacto de la
educacion superior, se adoptd un modelo conceptual del impacto de la evaluacion de
la calidad, que se aplico en 29 Instituciones de 14 paises en el proyecto Quality

Management, Quality Assessment and Decision-Making Process de la OECD.
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El modelo distingue cuatro niveles de impacto: a) impacto en el sistema nacional,
b)impacto en la institucion, ¢)impacto en la unidad o programa; y d) impacto en las
personas. El modelo muestra como la naturaleza del impacto es funcién de las
variaciones entre los métodos de evaluacion, distinguiendo entre métodos de
evaluacion nacionales externos y métodos institucionales internos; con las
variaciones en los contextos a evaluar, diferenciandolos igualmente entre contextos
nacional e institucional (Brennan, Fredericks y Shan,1997).

Asi mismo, existen tres mecanismos importantes de impacto: a) impacto desde los
premios e incentivos, b) impacto desde las politicas y estructuras; y ¢) impacto desde
la cultura (Brennan, et. al.,1997).

La evaluacion vista desde la naturaleza, metas y estructuras del programa y
poblacion atendida, puede trabajarse con base en diferentes modelos. Para adelantar
la evaluacién, los autores ofrecen un amplio panorama de modelos, categorizados
segun tipo de estudio y audiencias interesadas en los resultados de la evaluacion:

1. El modelo tradicional, enfoca la evaluacion en el resultado de los esfuerzos
puestos en la consecucion de algo; y puede ser de caracter informal,
autoevaluativa o por resultados.

2. El modelo de investigacion en ciencias sociales, es especialmente utilizado para
indagar sobre la efectividad de un programa privado o publico.

3. El modelo de inspeccion industrial, es utilizado fundamentalmente para afinar
la relacion productor- clientes.

4. El modelo de caja negra, de inputs-outputs, es utilizado en diferentes procesos y
actividades.

5. El modelo de evaluacion por objetivos, que privilegia los resultados sobre los
procesos.

6. El modelo libre de metas, se basa en la autodeterminacion.

7. El modelo de evaluacion fiscal, se basa en normas estrictas y c6digos.

8. El modelo de rendicién de cuentas, usa como principal instrumento de
evaluacion, la realizacion de informes de gestion.

9. El modelo de opinidn experto.

10. El modelo naturalista o ecologico de caracter cualitativo.

11. El modelo focalizado en la mejora y el aprovechamiento.
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12. El modelo de analisis factorial, que ofrece informacion valida y confiable,
sobre la incidencia de diferentes factores, en un hecho o en una realidad y el
grado de participacion de los mismos (Posavac, Emil y Carey, 1997).

El modelo focalizado en la mejora de un programa, retine los criterios necesarios
para una evaluacion efectiva, pues atiende las necesidades de los interesados, provee
informacion valida y ofrece puntos de vista alternativos en donde debe mejorarse el
trabajo, para prestar mejores servicios a los participantes en el programa. El éxito en
su aplicacion, sin amenaza, depende del reto asumido por la direccién con los

resultados de la evaluacion (Posavac, et.al., 1997).

En la descripcion que hace Fernandez (2001), del desarrollo y situacion actual de
los estudios de eficacia de las organizaciones educativas, manifiesta que la calidad de
la evaluacion no esta precisamente en recoger la mayor cantidad posible de
informacion relativa a un centro, sino en seleccionar aquellas variables que desde
planteamientos tedricos y fundamentados en un modelo, se puedan justificar como
especialmente relevante por la magnitud de la importancia, por su valor mediador,
por su capacidad para ejercer cambios si fuera necesario, por su importancia puesta
de manifiesto en investigaciones empiricas; y en sintesis, por su contribucion a una
evaluacion dindmica, operativa de resultados y de feedback inmediatos, eficaz en la
toma de decisiones y en su repercusion en el centro.

Asi pues, la determinacion de indicadores debe partir de modelos conceptuales
dirigidos hacia sistemas de valores mas comprehensivos que tengan en cuenta
variables de contexto, entrada, procesos y productos y la evidencia empirica existente
del logro de los distintos productos. Aunque existen muchos modelos e indicadores
elaborados para estudiar la eficacia de los centros, Fernandez (2001), considera que
pese a las diferencias, los modelos conceptuales coinciden en un conjunto de
indicadores agrupados en cuatro grandes factores: a) contexto, b) input, ¢) proceso y
d) output, aunque varian en su centro de atencion y en su amplitud.

Segun Gaziel, Warnet y Cantén (2000), los modelos de evaluacion establecen
previamente dimensiones del objeto a evaluar que se valoran con base en criterios,
referentes que obedecen a objetivos, los cuales al ser alcanzados, conducen a la

eficacia, la cual puede ser valorada, bien con relacion a normas, cuando el criterio es
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un patron de medida establecida, o bien con respecto al cumplimiento de la calidad
del objetivo, mediante juicios experto y juicios de valor.

Los contenidos del proceso evaluativo se estructuran, en cuatro grandes
dimensiones: a) evaluacion de contexto, b) evaluacién de inputs, ¢) evaluacion de
procesos; y d) evaluacion de productos; dando con estas dimensiones, origen al ya
conocido método CIPP, desarrollado por Stufflebeam (1987 —1988). Ademas, existe
una propuesta de un modelo integrador de evaluacion de la calidad de un centro
educativo, el cudl consta de cinco factores claves que caracterizan la gestion de una
organizacion capaz de realizar mejoras de calidad radicales y constatadas en el
tiempo: a) el compromiso del personal del centro educativo, con una visioén
compartida; b) objetivos ambiciosos fundados en la mejora continua, ¢) constitucion
de equipos eficaces, trabajo de equipo y rendimiento de equipo, d) estrategia
orientada hacia el usuario; y e) herramientas de evaluacion y de retorno de
informacion -feed back. (Gaziel, Warnet y Cantén, 2000).

De igual manera, existe un modelo evaluativo como forma o manera de evaluar
diferentes realidades o fendmenos sociales con diferentes grados de complejidad,
este posee las siguientes caracteristicas (Niremberg, et.al., 2000):

1. Holistico: Es comprensivo de la totalidad de los aspectos de la gestion de los
programas o proyectos a evaluar. Debe incorporar elementos de politica y
estrategia, estructura, procesos y resultados. Supone técnicas cualitativas y
cuantitativas que le permitan incorporar la perspectiva y opinion de diferentes
actores involucrados en los procesos de programacion y organizacion.

2. Modular: Permite evaluar los diferentes momentos de la evolucién de los
programas y areas de la gestion institucional, tales como: a) dimensiones
asociadas con los procesos de implantacion, b) dimensiones de procesos
sustantivos, €) dimensiones de procesos gerenciales, f) dimensiones de
resultados; y g) dimensiones de efectos o cambios producidos por la gestion del
programa o proyecto, asi como la eficacia de las estrategias desplegadas para el
cumplimiento de su mision.

3. De management: Conduce a una cultura organizacional evaluativa, formativa,
a lo largo de toda la organizacion, de tal manera que en todas las actividades,

programas, proyectos y areas, se incluya la evaluacion como elemento
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fundamental de gestion, a fin de incorporar los ajustes necesarios para la
mejora permanente.

4. Dinamico: Es decir, suficientemente flexible, de tal manera que permita
introducir modificaciones que den cuenta de los cambios en los contextos de
aplicacion, pues la complejidad de la realidad a evaluar, no estd exenta de la
aparicion de variables intervinientes, no previstas en el momento de disefiar el
proceso de evaluacion, y que producen impacto significativo en los resultados.

5. Participativo: debe incluir a todos los actores de todos los niveles desde las
primeras etapas, con quienes se relacionan las dimensiones, variables e
indicadores, areas técnicas y administrativas, instrumentos de recoleccion de
informacion, implementacion del proceso, andlisis y seguimiento de resultados;
y decisiones para la mejora.

6. Sumativo: Permite finalmente evaluar los resultados de la gestion, de un
programa o de un proyecto.

En conclusion, un modelo evaluativo debe contener los siguientes elementos: a)
proposito y ambito de la evaluacién, b) marco tedrico fundante, c) definiciones
conceptuales y operacionales de dimensiones y variables, d) abordaje metodologico,
e) técnicas e instrumentos, f) fuentes, g) actores participantes, h) cronograma de

aplicacion y fases; e 1) matriz sintesis del modelo (Niremberg, et.al., 2000).

3. VISION Y ENFOQUE DE LA MEJORA

El concepto de mejora continua ligado a los procesos de evaluacion de la calidad
de la educacion superior de programas e instituciones y de sistemas educativos para
el cambio, se tomo6 igualmente de los modelos de evaluacion de calidad de la
produccion, especialmente de los desarrollos del bucle de la calidad, PDCA
(Deming, 1981).

En este aspecto, Hoppkins et.al., (1997), sefiala que existen dos enfoques sobre la
evaluacion educativa para la mejora: a) la evaluacion orientada hacia la rendicion de
cuentas al estado, con el fin de mejorar condiciones presupuestales y subsidios; y asi
cumplir mejor su mision; y b) la evaluacion orientada hacia la mejora interna de la

organizacion como institucion, el cudl busca mejorar los resultados de los
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estudiantes; y ademads, fortalecer la capacidad de gestion de la institucidn, siendo la
mejora, no tanto un resultado final, sino mas bien un proceso continuo de cambio que
consta de fases de iniciacion, de implantacion e institucionalizacién que interactian
de manera permanente.

Con la revision bibliografica anterior del concepto de modelo y modelos de
evaluacioén, sus caracteristicas, componentes y fases en la aplicacion, segin
diferentes autores, se deja establecido al sustento tedrico subyacente para el modelo
de evaluacion que se adopte de acuerdo con necesidades y circunstancias especificas
de un programa o de una institucion.

A continuacidn, se revisan diferentes enfoques de los modelos de evaluacion de la
calidad y evaluacion de la calidad de la educacion superior, teniendo en cuenta el
contexto histdrico y cultural del desarrollo de los mismos, pues cada uno de ellos da
respuesta a las necesidades sentidas del sistema productivo y de los servicios en los

procesos globales del desarrollo.

4. EL MOVIMIENTO DE LA CALIDAD Y LOS MODELOS DE
EVALUACION

Municio (2000) indica que existen diferentes modelos para evaluar calidad, que
por lo general tienen los mismos principios de construccién. Sus diferencias son
consecuencia del origen y del momento en el que se crean. La importancia de la
creacion de modelos de autoevaluacion esta en el cambio institucional que provocan.
El modelo sirve de guia para analizar una organizacion y conocer de manera técnica
en donde esta con respecto al deber ser o estar predeterminado en su mision y vision.

Para Municio (2000), entre los principales modelos desarrollados por el
movimiento de la calidad total en el mundo se encuentran:

1. El premio Deming Application establecido por la Union Japonesa de cientificos

e ingenieros (Japan Union of Scientists and Engineers — JUSE, 1951); para
reconocer la excelencia de organizaciones que habian implantado el sistema de
calidad, el cual tiene tres categorias de aplicacion: a) personas individuales:
con base en seis criterios para su concesion, b) pequeflas empresas y c)

divisiones auténomas de grandes empresas: basado en diez criterios para su
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Estrategia y planes de accion
orientado al cliente y al mercado

2 5
Planifi caci 6n Desarrdlo
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(85p)

7

Resultados

empresariales
(450 p)

'

Informacidn v andisis (85 p)

Figura 1: Modelo de Calidad Total, 1987 (Membrado, 2002).
concesion: a) politica de la institucidon, b) organizaciéon y administracion, c)

informacion, d) estandarizacion, e) desarrollo y utilizacion de los recursos
humanos, f) actividades de aseguramiento, g) actividades de mantenimiento y
control, h) actividades de mejora, resultados y planes futuros; e 1) aplicacion al
control de calidad para grandes industrias. Una parte esencial de su contenido,
es la filosofia del Kaisen como mejora continua en la que participan todos los
empleados.

2. El modelo del premio Baldrige - Malcolm Baldrige National Quality Award,
MBNQA- convocado por primera vez en 1987 por el Gobierno de Estados
Unidos para impulsar la Gestion de la Calidad Total (TQM), en empresas
industriales, de servicios y en pequefias empresas. Este modelo se fundamenta
en los siguientes valores: a) liderazgo, b) informacién, c) planificacion, d)
recursos humanos, €) gestion de procesos, f) resultados de la actividad; y g)
satisfaccion de los clientes. Estos valores representan, fundamentan e integran
el conjunto de variables y criterios de calidad. En la aplicacion, utiliza siete
grandes criterios en los que el liderazgo ocupa un papel determinante

(Membrado, 2002) (ver figura 1).
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3. El Modelo EFQM de la excelencia, utiliza nueve criterios de calidad, cinco de los
cuales, son denominados facilitadores: a) liderazgo, b) politica y estrategia, c)
alianzas y recursos; y d) los procesos; y cuatro criterios de resultados: a)
resultados en las personas, b) resultados en los clientes, c¢) resultados en la
sociedad; y d) resultados clave. A su vez, el modelo desarrolla 32 subcriterios y
mas de 108 areas susceptibles de evaluar y que contribuyen a la excelencia de la

organizacion (Membrado, 2002) (ver figura 2).

facilitadores (500 P) Resultados (500 P)

7.

Resultados en
las personas

(90p)

9.
1 5.
2.
Liderazgo 6. Resultados
Politica Procesos
(100 p) y estrategia (140 p) Resultados (150 p)

en losclientes

(80 p) (200 p)

4. 8.

Resultados en

Alianzasy
Recursos

(90p)

La sociedad
(60 p)

Figura 2: Modelo EFQM de excelencia ( Membrado, 2002).

El Modelo Europeo de Gestion de Calidad, constituye un instrumento de
autoevaluacion que asume una vision global de la gestion y que se beneficia de una
orientacion humanista. El citado modelo combina, de forma ponderadas, el interés
por las personas con la importancia de los recursos, de los procesos y de los

resultados; y se beneficia de una invarianza de escala, esto es, puede ser aplicado a
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organizaciones de cualquier proposito y de cualquier tamafio y también a los propios
individuos (Lopez, 1999).

4. El modelo de las normas ISO 9000, nace en 1985 a iniciativa de la Union
Europea, para responder a las demandas de los consumidores que necesitaban
asegurar mediante la certificacion, la calidad de lo que reciben. Se diferencia de
los otros modelos, en que la certificacion de calidad no es para toda la
organizacion, sino para sus partes. Cada empresario busca certificar lo que desea

(International Standards Organization, ISO 9000) (ver figura 3).

Sistema de gestion de la calidad

(5) Responsabilidad
deladireccion

(6) Gestion de
recursos

(8) Medicion, analisis

Reaquisitos cliente
JJUIIID UOIIIBJSIES

(7) Realizacién d
producto

-

roducto /

|

Servicio

Valor aiiadido

Figura 3: Sistema de Gestion de Calidad. Norma ISO 9001:2000 (Membrado 2002).

El modelo de las normas ISO 9000, inicialmente estructurado con base en 20
criterios de calidad, se redujo a los siguientes ocho criterios en la nueva publicacion
ISO 9000/2000: a) proveedor, b) responsabilidad gerencial, ¢) recursos humanos, d)
relaciones e integracion con el cliente, e) orientacion hacia la realizacion de un
producto y f) actividades de apoyo. A diferencia de otros modelos, el de las normas
ISO 9000, es un modelo universalmente aceptado para los intercambios comerciales

en el mundo y ademads tiene como finalidad, no la gestion total de calidad, sino el
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aseguramiento del cliente mediante la certificacion de la calidad del producto o del

proceso de fabricacion o de prestacion del servicio (Municio,2000).

5. El Modelo autoevaluativo, estd fundamentado en la consideracion de que la

organizacion es funcion de las misiones, y no solamente de la provisién de buenos

productos. Se diferencia del Premio Europeo, en que incluye la arquitectura

organizacional como categoria dentro de los factores sistémicos, o sea de los

generadores o facilitadores. Ademads, precisa la distinciéon entre los factores

sistémicos, liderazgo y planes estratégicos, de los procesos y de las misiones.

Entre los planes estratégicos, estdn incluidos los relacionados con recurso

humano, la arquitectura organizacional y otros recursos. Entre sus misiones, estan

la busqueda de satisfaccion de las preferencias de los clientes, la imagen y metas

del negocio y la de los implicados (Conti, 1997) (ver figura 4).

- Recursos

Humanos

Liderazgo
Planesy estrategias

Otros

- recursos -

Procesos

Preferencias
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cliente

Contribucion a
|a satisfaccion
de

Propietarios.
Empleados.
Asociados. i

—t Sociedad y comunidad.

< Factores sistemicos > <: Misiones >

Figura 4: Modelo Auto-evaluativo de evaluacion, (Conti 1997)

La originalidad del modelo, estd en su dinamica que enlaza causa efecto, entre

factores sistémicos; y los procesos, para el logro de misiones y metas. El sistema de

la organizacion, representado en el modelo por factores sistémicos y procesos, esta

disefiado para alcanzar las misiones organizacionales. Conti (2000) representa la

organizacion, como una amplia gama de multiples misiones que cubren o se

extienden a todas las categorias de implicados, facilita su entrada en una estrategia
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efectiva de TQM, lo que significa, extender la satisfaccion de los clientes a los
criterios de mejora que producen satisfaccion a los implicados.

El modelo en mencion, presenta tres tipos de evaluacion: a) evaluacion interna
para el aseguramiento de calidad, adelantada por auditores internos; b) evaluacion
externa, practicada por auditores externos, que cruzan los referentes de ISO 9000 con
el sistema de calidad, para lograr confianza en los clientes y garantizar la gestion de
calidad; y c¢) evaluacion de la satisfaccion de los clientes, con base en los resultados
de la evaluacion interna referida a normas ISO 9000 y al sistema de calidad de los
procesos, que producen satisfaccion de sus clientes en términos de metas y de
resultados.

En el modelo misional de Conti (2000), la visién proactiva de las relaciones:
consumidores / implicados, conduce a una cultura competitiva por calidad, basada en
la estrategia del TQM. Enfatiza la competencia con base en la calidad desde la
percepcion del cliente y competencia de calidad a nivel de la empresa, a través de la
eficiencia de los procesos y la organizacion.

Esta vision proactiva de relaciones con el cliente, puede extenderse a las
relaciones con el mercado y con todos los grupos comprometidos, mencionados
anteriormente. Las expectativas de los clientes e implicados con la organizacion, son
transformadas en los objetivos de los procesos que aportan satisfaccion. Todos los
resultados, que produce la compaiiia para esos clientes se generan a través de
procesos. Hacer procesos productivos y de calidad como una valiosa experiencia,
puede extenderse a todas las actividades de manera global; el mejoramiento
continuo, incremental, y de gran alcance, mantiene competitiva a la organizacion y
puede transferirse a todos los resultados; y por lo tanto, a todas las personas de la

compaiiia (Conti 2000).

5. MODELO DE AUTOEVALUACION Y EVALUACION DE CALIDAD DE
LA EDUCACION SUPERIOR

La acreditacion, segin Municio (2002), se ha convertido en la gran preocupacion

de la ensefanza superior, debido a que no se puede abordar la acreditacion, sin las

condiciones de autoevaluacion de la calidad de los programas y de las instituciones.
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El problema que se presenta tiene muchas dimensiones, segun el pais y el tipo de
institucion, de manera que la confusion suele ser habitual en publicaciones y en los
foros en que se toca el tema. Acreditacion significa en EE.UU., garantia ante el
publico y la sociedad en general, expedida por una agencia aseguradora y
acreditadora, que hace constar que la institucion goza de las condiciones establecidas
en el documento de propuesta educativa, para llevar a cabo todas las actividades que
implican su desarrollo; por lo tanto, es mas una evaluacion global del funcionamiento
de un establecimiento educativo.

En Colombia, significa reconocimiento publico del estado acerca de la calidad de
un programa o de la institucion. En Espafia, estd referida tinicamente a la evaluacioén
de programas ofrecidos por las instituciones, con el fin de garantizar a los
ciudadanos, que la calidad de cada titulo alcanza unos niveles determinados. Estados
Unidos lleva 80 afios realizandola, Colombia un poco mas de una década; y en
Espana, alcanzara gran despliegue en este quinquenio. Los objetivos en cada caso
tienen que ver con el significado (Municio, 2000).

Pero ademas, la acreditacion como acto administrativo de rendicion de cuentas,
tiene poco que ver con la cultura de calidad tal como se entiende ahora, pues la
acreditacion es solo una variante de la evaluacion y ésta se ve condicionada por el
cambio y las presiones sociales. Puede acreditarse un programa o un centro y
encontrar que desde la perspectiva de transformacion de las personas y de los
ambientes, el nivel de calidad sea muy bajo o, incluso, que el proceso de acreditacion
no ha mejorado el nivel de calidad (Municio, 2000).

Entre los siglos XVI y XX, la revolucién de la edad moderna produjo un cambio
profundo en la vida cultural, en la vida social y en las organizaciones. En sus ultimos
estadios, la sociedad industrial y la post-industrial, dieron lugar sucesivamente a la
sociedad de los servicios y hoy a la del conocimiento. Pero estas dos ultimas fases
que se producen a partir de los afios 70, generan un mundo cientifico, tecnologico,
econodmico y social que supone una ruptura radical con el mundo anterior. Es una
ruptura tan profunda, que anula el valor de los conocimientos utilizados hasta ahora y
provoca la existencia de nuevos horizontes en el desarrollo humano (Municio, 2000).

El problema basico es que los cambios producidos suponen un nuevo paradigma

todavia no asimilado por el mundo educativo, lo que provoca verdaderas tensiones en
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la capacidad de las instituciones para desarrollarse en un mundo mas complejo y
dificil de asimilar desde la educacion burocratica recibida. Han cambiado los objetos
de estudio e investigacion, pero también la metodologia, los objetivos y las
preocupaciones sociales. Se investiga en equipo, porque ya no es posible investigar
individualmente, las ciencias se combinan, la difusion es instantanea y se implantan
las ideas con rapidez. Pero sobre todo, la ciencia, la tecnologia, y el resto de las
ciencias, tienen sus perspectivas enfocadas a las personas (Municio, 2000).

La innovacién, es la exigencia permanente en un mundo en vertiginoso
crecimiento y adaptacion. La persona ha pasado de ser un recurso guiado y
empleado, a ser el protagonista del éxito y la mejora. Este cambio tiene graves
consecuencias, la primera es que nada de lo tradicional permanece, todo estd en
proceso de cambio. Las escalas de valores de hace 50 afos, ya no sirven; y las
medidas antiguas, no pueden utilizarse para medir fendomenos nuevos ni resultados
actuales. Lo que busca el estudiante ahora al graduarse, no es lo mismo que buscaban
sus padres, ni sus comportamientos son los mismos, ni la metodologia que demanda
es equivalente (Municio, 2000).

Es por esto, que los modelos de evaluacion institucional o de programas, no
pueden ser los mismos. Valorar una ensefianza con criterios de hace cinco décadas (o
de cincuenta como es habitual en nuestras universidades), no es mas que un juego
para entretener al auditorio y seguir justificando o reforzando instituciones arcaicas,
verdaderos enemigos de la sociedad. La correspondencia entre los modelos de
evaluacion y el desarrollo de un pais o una institucion son paralelos. Usar modelos
tradicionales, con instituciones tradicionales parece coherente, pero de esta
coherencia no puede salir el cambio. Por ello, es necesario plantearse qué aporta cada
modelo y como se ajusta a la vision que se persigue. Cualquier modelo de evaluacion
esta superpuesto a un modelo de gestion, porque su finalidad es necesariamente
mejorar su funcionamiento (Municio 2002 b).

Esto significa, que la historia de los modelos de evaluacion implicitos o explicitos,
esta estrechamente ligada a la accion del poder. Un examen superficial de la historia,
permite apreciar que la certificacion de la calidad de las universidades, siempre ha

dependido de quien ha tenido el poder para fijar o aprobar los planes de estudio, la
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normativa de funcionamiento, los requisitos para grados y los recursos de los cuéles
se puede disponer (Municio 2002 b).

En este sentido, en Colombia, el sistema de educacion superior es centralizado en
politicas y normas; pero descentralizado en la prestacion del servicio, pues tanto
Estado como los particulares, pueden ofrecer el servicio publico de la educacion. Sin
embargo, es el Estado quien sefiala los requisitos para la creacidon y funcionamiento
de las instituciones de educacion superior y establece las condiciones minimas de
calidad, que deben reunir los programas para la obtencion del registro calificado,
previa verificacion y evaluacion de CONACES; y finalmente, es el mismo Estado,
quien mediante acto administrativo del MEN, acredita la calidad de excelencia de los
programas y de las Instituciones, previa evaluacion externa y concepto favorable del
CNA.

El actual espacio europeo de convergencia de la educacion superior, compromete
a gobiernos y sistemas educativos, desde las declaraciones emanadas de las
conferencias de ministros de educacion, para que construyan puntos de encuentro
con base en lenguajes comunes, como son: a) el sistema de créditos académicos en
los programas, ciclos y niveles de formacion, b) homologacion de titulos y
convalidaciones, que coadyuven la movilidad de estudiantes entre sistemas
educativos de paises y continentes; y c) la accesibilidad, dada la flexibilidad y
multiplicidad de opciones al servicio. Esta sintonizacion o busqueda de
compatibilidad entre programas y titulaciones, se ha hecho extensiva en Iberoamérica
con la creacion del espacio de convergencia de la educacion superior UEALC, a
través del establecimiento del proyecto Tuning 6X4 (2003-2005), bajo la orientacién
de ASCUN.

6. MODELOS DE CONTROL DE LA CALIDAD INTERNA

Los modelos de evaluacion propiamente dichos, aparecen en el segundo tercio del
siglo XX, generalmente en sistemas descentralizados; especialmente EE.UU., y en
empresas de grandes dimensiones, que necesitan mantener un seguimiento de su
funcionamiento interno, dificil de hacer directamente desde la direccion. Aunque la

mayoria de los modelos son hibridos, se puede establecer una clasificacion de seis
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grupos cuyos planteamientos sean coherentes, de estos seis grupos, tres pertenecen al
paradigma mecanicista cientifico que controla la calidad interna; y los otros tres,
entran en la gestion de la calidad basada en la sociedad y las necesidades del cliente;
y por tanto, es esencialmente externa. Son pues, dos bloques radicalmente distintos,

que reflejan el cambio de paradigma (Municio 2002 a).

6.1. Primer grupo: modelos de autoevaluacion.

Los modelos mas antiguos, son generalmente orales y nacen como necesidad de
comprobar que el sistema funciona como se ha planificado. Quien tiene el poder,
regula el funcionamiento del sistema y posteriormente quiere comprobar que se ha
ejecutado lo establecido. La calidad que analizan es interna y se centra en la
realizacion de actividades, el cumplimiento de procedimientos y el empleo de
recursos; es por tanto, una medida de cumplimiento de caracter interno y sélo en las
variantes mas avanzadas se preocupan por los productos (Municio, 2002 a).

Estos modelos denominados de primera parte, segln la terminologia tradicional,
postulan que el interesado evaltie su propia organizacion; ademas, son el resultado
combinado de teorias, ideologias, prejuicios, experiencias € investigacion.
Representan una vision personal de la gestion de las organizaciones y pueden
considerarse como modelos de control de calidad (Municio, 2002 a).

La principal preocupacion de estos modelos se centra en su ultima fase, identificar
la baja calidad de los productos antes de que salgan al exterior. Primero, se comienza
estableciendo controles de calidad a la terminacion del proceso, pero se descubre que
a los costes de los desperdicios, se une los costes de control, sin que se logre ninguna
mejora del sistema. Como consecuencia, se introduce el control en las materias
primas y los materiales. Por ultimo, el modelo se amplia y trata de controlar, que las
actividades se ejecutan como se han establecido desde la direccion (Municio, 2002
a).

Este grupo de modelos de evaluacion, no suele estar muy definido en un
documento Unico y con frecuencia es oral; en ¢l se incluyen, las tres variantes del

paradigma tradicional (Municio, 2002 a):
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1. En la variante satisfaciente los modelos miden esencialmente actividades como:
a) visitas realizadas, b) conceptos explicados, ¢) alumnos matriculados, d) uso
de recursos y cumplimiento de la norma.

2. Los indicadores de actividad, reflejan primordialmente el funcionamiento; es
decir, qué se hace y cuantas veces se hace algo en el periodo tomado como
referencia.

3. Los indicadores de recursos miden su nivel, por ejemplo, titulaciones de los
profesores; y su utilizacion o distribucion, como horas de uso de las
instalaciones o el coste por alumno matriculado. El cumplimiento de la norma,
es dicotomico y exigible como condicion previa. El resultado de la actividad no
entra en el modelo, se entiende que es un efecto automadtico de las relaciones
causales que el dirigente tiene en mente.

La variante politica, muchas veces combinada con la satisfaciente, se preocupa
esencialmente por el como se realizan las tareas y se establecen relaciones. El énfasis
se pone en el proceso, considerado este como el conjunto de interacciones y
relaciones de cuantos participan en el programa. Los modelos con esta variante son
poco explicitos y detrds de ellos domina una ideologia cuyos supuestos son los
referentes de la evaluacion; su difusion, es simbdlica y fundamentalmente trabajan en
casos individuales, sin normas o criterios que puedan ser generalizables. En la
variante optimizante, se inscriben las organizaciones de produccion, aunque hay
muestras en las teorias sobre organizaciones educativas. Los modelos de esta
variante se preocupan por controlar los resultados -cuanto se logra- considerando que
el conocimiento del qué y el como se hace es secundario. En todo caso, estos
modelos pueden servir para el estudio de la relacion causal de las entradas y procesos
con los productos resultantes. Para los modelos optimizantes, lo importante es medir

el logro de los objetivos considerados en su maximo nivel posible.

6.2. Segundo grupo: modelos de acreditacion.

En este segundo grupo de modelos se incluyen muchas variantes. La diferencia

esencial con el primero es la existencia de un evaluador externo, que es quien

establece las condiciones de la calidad. La evaluacion la define y la realiza alguien
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quien este interesado en la actividad evaluada y ademas tiene poder sobre ella. Por
eso, se llama de Segunda Parte.

La evaluacion es teoricamente voluntaria, pero en la practica la presion de la otra
parte la hace obligatoria. En algunos casos, el evaluador es una institucion de
reconocido prestigio que acredita a otras sobre la base de un modelo previamente
acordado. En otros casos organizaciones profesionales, realizan la acreditacion de
estos estudios, con acciones que no tienen mas significado que el de garantizar que
cumple con los requisitos del modelo utilizado como contraste. Bajo este
planteamiento, el evaluado recibe el placet por su funcionamiento (Municio 2002 b).

Durante el primer tercio del siglo XX, aparece la inspeccion del estado que actiia a
modo de acreditador, estableciendo un sistema de control basado en las propias
normas de la administracion. En los afios 90, como consecuencia de la autonomia
universitaria y de los abusos a que esta da lugar se ponen en marcha en algunos
paises de Iberoamérica agencias de acreditacion mas o menos dependientes del poder
publico. En el fondo es una vuelta al control administrativo aunque ahora con nuevas
dificultades para ejercer una accion reguladora. En coherencia con el origen de esta
acreditacion los efectos suelen ser formales y burocraticos, aunque produzcan
reacciones positivas o negativas (Municio 2002 b).

A diferencia del primer grupo, la acreditacion incluye todos los aspectos formales,
y el cumplimiento de las normas y los procesos, pero también, segin las
circunstancias, el control de los productos resultantes. La acreditacion adopta
nombres diversos como autorizacidon, aprobacion, inspeccion u homologaciéon

(Municio 2002 b).

6.3. Tercer grupo: modelos de certificacion.

Como consecuencia del alto coste de la evaluacion de segunda parte, explicada
anteriormente, debido al gran nimero de evaluaciones y a la variedad de los
requisitos que exige cada caso, surge la necesidad de utilizar de forma generalizada
un sistema mas sencillo y normalizado con el que una entidad independiente realiza
la evaluacion. El ejemplo mas antiguo de estos modelos, estd en las universidades

norteamericanas que establecieron agencias independientes con capacidad para
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comprobar el cumplimiento de unos requisitos basicos en todas las instituciones que
se sometiesen voluntariamente a la evaluacion. Las agencias crearon modelos, cuyo
cumplimento garantizaba al publico que los centros disponian de los recursos
basicos, cumplian los procedimientos establecidos y realizaban las actividades
descritas en el documento de referencia. Las agencias certifican ante la sociedad el
cumplimiento de los requisitos establecidos (Municio, 2002 b).

Hacia tiempo que algunas sectores y sobre todo, la industria britdnica, utilizaban
normas comunes de uso limitado a sus asociados. La necesidad de estas normas, no
era comun hasta que durante la segunda guerra mundial, los aliados comprobaron la
necesidad de establecer normas comunes en su armamento y se hizo patente la
conveniencia de establecer normas internacionales que traspasaran las barreras de los
estados. La Comunidad Europea, impuls6 la creacion de la ISO, que crea las normas
ISO 9000, que después de muchas vicisitudes aparecen en 1987 con una segunda
version en 1994 que incluye algunos cambios; y finalmente, la Norma ISO
9000:2000 que simplifica las anteriores y otorga un peso especifico a la gestion del
sistema de calidad, la satisfaccion del cliente, evaluacion para la mejora y
cualificacion de las competencias del personal. Paralelamente, los estados desarrollan
normas especificas y hacen algunas adaptaciones de la norma internacional
(Municio, 2002 b).

Impulsados por estas normas se crean en los distintos paises, organizaciones
independientes, generalmente empresas especializadas en certificar el cumplimiento
de la norma; es decir, garantizar que las entidades cumplen con los requisitos
establecidos en ella. Es una verificacion en la que el evaluado establece por escrito lo
que debe hacer; y el certificador constata, que la documentaciéon cumple los
requisitos y en la practica hace lo que la documentacion dice. El evaluador busca la
existencia de no conformidades en el funcionamiento de la organizacion en relacion
con la norma. Los modelos de certificacion, tratan de racionalizar los procesos y
asegurar que las cosas se hacen como se han establecido que se hagan en
conformidad con la norma. No garantizan resultados, objetivos o el éxito de la
organizacion, sélo su buen funcionamiento (Municio, 2002 b).

Las organizaciones que utilizan este modelo, unas 400.000 en el afio 2000, parten

de una filosofia de prevencion de errores; y por tanto, conseguir mejores resultados
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con su actividad bien realizada. Por otra parte, con la aplicacion del modelo se logra
la apertura a otras organizaciones que exigen una base de calidad de funcionamiento
para aceptar la colaboracion y establecer alianzas (Municio, 2002 b).

Los tres grupos anteriores constituyen la primera generacion de modelos de
evaluacion. Aunque tienen variaciones importantes entre si coinciden en lo esencial
del paradigma mecanicista. Los contrastes se realizan sobre elementos tangibles que
permiten datos objetivos como hace el pensamiento cientifico. Sus juicios los
establecen como valoracion del cumplimiento en relacion con lo establecido por la
direccion, que ha sido convenientemente objetivado. Pero la evaluacion no se hace
fundamentalmente de los productos y resultados sino sobre aquello que se entiende
como especificaciones preliminares para alcanzar la produccion. En realidad es un
sistema de control que secundariamente trata de ofrecer una imagen de garantia de
calidad (Municio 2002 b).

El tercer grupo representa el paso final de estos modelos, al hacer mas racional y
generalizables las exigencias. Al introducir el concepto de aseguramiento, la
busqueda de causas y la conveniencia de la participacion de los trabajadores en el
sistema, comienzan a dar cabida al elemento humano y a los clientes. La realidad
muestra lo complejo de la implantacion de estos modelos sin contar con las personas.
Por ello en los afios 90 se derrumban estos modelos, paralelamente al cambio del
paradigma en que se basan (Municio 2002 b).

Si las décadas 60 y 70 habian sido épocas de crecimiento econémico y desarrollo
social, los afios ochenta presentan el inicio de un cambio radical. La actividad
empresarial y social se multiplica, de una época de escasez se pasa a una época de
abundancia, de la necesidad de producir a la necesidad de vender, mientras el nivel
cultural y el nivel de vida crecen considerablemente. Las consecuencias son
drasticas, la sociedad busca los mejores productos y demanda nuevos servicios.
Hasta entonces, las organizaciones establecian la calidad desde dentro, pero ahora
son los clientes los que demandan la calidad desde su propia perspectiva, de afuera a
dentro de las organizaciones. El cambio se produce en pocos afios y modifica
radicalmente el sentido de la evaluacién (Municio, 2002 b).

Los modelos de evaluacion anteriores quedan obsoletos porque las referencias de

contraste existentes dejan de tener sentido. ISO 9000 aparece en su segunda version
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en 1994 pero so6lo como un arreglo de la version anterior y un residuo de los
dirigentes mas resistentes al cambio. Nada mas ser publicada esta version las criticas
arrecian y se comienza a elaborar algo esencialmente diferente y de acuerdo con el
nuevo paradigma que aparece en el afio 2000. ;Qué es lo que ha cambiado entre una
y otra generaciéon de modelos? La respuesta es sencilla: el concepto de calidad
(Municio, 2002 b).

La calidad habia sido siempre algo confuso de manera que era frecuente oir que
no se podia definir. Pero la realidad mostraba que la calidad se definia y sobre su
definicion se construian los modelos existentes. La calidad era tradicionalmente el
cumplimiento de las especificaciones establecidas pero estas no eran determinadas
por los que actuaban como receptores del objeto juzgado sino por los que le
producian. En otras palabras, la calidad venia determinada desde dentro de las
organizaciones, de la administracion o de cualquier grupo que tuviese el poder
(Municio, 2002 b).

Las personas consideradas como subditos, y consumidores se limitaban a aceptar
los criterios establecidos y aplicarlos. En la década de los setenta y ochenta surge una
vision radicalmente distinta de la calidad, que pasa a ser definida desde la
perspectiva de las personas receptoras. Crosby (1979) la define como acomodacién a
las exigencias de los clientes, Juran (1988) como adecuacion al uso a que se destina,
Russell (1992) como caracteristicas de una entidad que le dan capacidad para
satisfacer las necesidades, y las norma ISO 8402 (1994) como aptitud de una entidad
para satisfacer unas necesidades expresadas o implicitas (Crosby, 1979, Juran, 1988
y Russell, 1992 en Municio, 2002 a).

El cambio no es una variacion de lo anterior sino un giro de 360°, que supone la
construccion de un nuevo paradigma en el que la calidad externa, lo percibido, es lo
decisivo, mientras que la calidad interna es importante para entender el producto
final. La calidad esta en ambas zonas pero lo determinante es el resultado porque es
el que afecta a las personas y estas son las que tienen facultad de decidir si tiene o no
calidad de acuerdo con sus necesidades y expectativas que manifiestan en forma de
requisitos. De acuerdo con este planteamiento la calidad deja de ser objetiva (algo
determinado por el pensamiento cientifico positivista) y pasa a ser esencialmente

subjetiva. Ya no sirven las referencias basadas en la experiencia, la ciencia o la
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autoridad de alguien, pues la calidad se determina por respuestas, necesidades o
demandas de los receptores, clientes, usuarios ¢ interesados (Municio, 2002 a).

La calidad interior no se desecha en el nueva vision sino que, por el contrario, se
la considera un factor esencial para conseguir los resultados, pero aqui se introducen
dos variaciones esenciales. La primera es considerar la calidad interior formada por
procesos (no por piezas aisladas como era tradicional). Los procesos dan lugar al
producto; y por tanto, su estudio y evaluacion son esenciales ya que sobre ellos se
puede actuar para obtener mejores resultados finales. La segunda variacion es que la
accion no se limita a establecer especificaciones, como hacia el aseguramiento, sino
en tomar un papel activo y gestionar la calidad ( Municio, 2002 a).

De esta forma los modelos de la segunda y tercera generacion descritos a
continuacidon se caracterizan por tres cambios esenciales: a) la calidad como
cumplimiento de los requisitos establecidos por el cliente y todos los interesados, b)
los procesos como generadores de los productos -a diferencia de otros modelos que
se centran en sus componentes de forma aislada-; y c) la gestion de la calidad como
accion basica de los directivos -no de departamentos expertos o solo del

aseguramiento (Municio, 2002 a).

7. MODELOS DE EVALUACION DE LA GESTION DE LA CALIDAD

Los tres grupos anteriores constituyen la primera generacion de modelos de
evaluacion. Aunque tienen variaciones importantes entre si coinciden en lo esencial
del paradigma mecanicista. Los contrastes se realizan sobre elementos tangibles que
permiten datos objetivos como hace el pensamiento cientifico. Sus juicios los
establecen como valoracion del cumplimiento en relacion con lo establecido por la
direccion, que ha sido convenientemente objetivado. Pero la evaluacion no se hace
fundamentalmente de los productos y resultados sino sobre aquello que se entiende
como especificaciones preliminares para alcanzar la produccion. En realidad es un
sistema de control que secundariamente trata de ofrecer una imagen de garantia de
calidad (Municio 2002 b).

El tercer grupo representa el paso final de estos modelos, al hacer mas racional y

generalizables las exigencias. Al introducir el concepto de aseguramiento, la
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busqueda de causas y la conveniencia de la participacion de los trabajadores en el
sistema, comienzan a dar cabida al elemento humano y a los clientes. La realidad
muestra lo complejo de la implantacion de estos modelos sin contar con las personas.
Por ello en los afios 90 se derrumban estos modelos, paralelamente al cambio del
paradigma en que se basan (Municio 2002 b).

Si las décadas 60 y 70 habian sido épocas de crecimiento econdmico y desarrollo
social, los afios ochenta presentan el inicio de un cambio radical. La actividad
empresarial y social se multiplica, de una época de escasez se pasa a una época de
abundancia, de la necesidad de producir a la necesidad de vender, mientras el nivel
cultural y el nivel de vida crecen considerablemente. Las consecuencias son
drésticas, la sociedad busca los mejores productos y demanda nuevos servicios.
Hasta entonces, las organizaciones establecian la calidad desde dentro, pero ahora
son los clientes los que demandan la calidad desde su propia perspectiva, de afuera a
dentro de las organizaciones. El cambio se produce en pocos afios y modifica
radicalmente el sentido de la evaluacion (Municio, 2002 b).

Los modelos de evaluacion anteriores quedan obsoletos porque las referencias de
contraste existentes dejan de tener sentido. ISO 9000 aparece en su segunda version
en 1994 pero so6lo como un arreglo de la version anterior y un residuo de los
dirigentes mas resistentes al cambio. Nada més ser publicada esta version las criticas
arrecian y se comienza a elaborar algo esencialmente diferente y de acuerdo con el
nuevo paradigma que aparece en el afio 2000. ;Qué es lo que ha cambiado entre una
y otra generacion de modelos? La respuesta es sencilla: el concepto de calidad
(Municio, 2002 b).

La calidad habia sido siempre algo confuso de manera que era frecuente oir que
no se podia definir. Pero la realidad mostraba que la calidad se definia y sobre su
definicion se construian los modelos existentes. La calidad era tradicionalmente el
cumplimiento de las especificaciones establecidas pero estas no eran determinadas
por los que actuaban como receptores del objeto juzgado sino por los que le
producian. En otras palabras, la calidad venia determinada desde dentro de las
organizaciones, de la administracion o de cualquier grupo que tuviese el poder

(Municio, 2002 b).

104



Evaluacion calidad en educacion superior

Las personas consideradas como subditos, y consumidores se limitaban a aceptar
los criterios establecidos y aplicarlos. En la década de los setenta y ochenta surge una
vision radicalmente distinta de la calidad, que pasa a ser definida desde la
perspectiva de las personas receptoras. Crosby (1979) la define como acomodacién a
las exigencias de los clientes, Juran (1988) como adecuacion al uso a que se destina,
Russell (1992) como caracteristicas de una entidad que le dan capacidad para
satisfacer las necesidades, y las norma ISO 8402 (1994) como aptitud de una entidad
para satisfacer unas necesidades expresadas o implicitas (Crosby, 1979, Juran, 1988
y Russell, 1992 en Municio, 2002 a).

El cambio no es una variacién de lo anterior sino un giro de 360°, que supone la
construccioén de un nuevo paradigma en el que la calidad externa, lo percibido, es lo
decisivo, mientras que la calidad interna es importante para entender el producto
final. La calidad esta en ambas zonas pero lo determinante es el resultado porque es
el que afecta a las personas y estas son las que tienen facultad de decidir si tiene o no
calidad de acuerdo con sus necesidades y expectativas que manifiestan en forma de
requisitos. De acuerdo con este planteamiento la calidad deja de ser objetiva (algo
determinado por el pensamiento cientifico positivista) y pasa a ser esencialmente
subjetiva, pues la calidad se determina por respuestas, necesidades o demandas de los
receptores, clientes, usuarios y demads interesados (Municio, 2002 a).

La calidad interior no se desecha en el nuevo planteamiento sino que, por el
contrario, se la considera un factor esencial para conseguir los resultados, pero aqui
se introducen dos variaciones esenciales. La primera es considerar la calidad interior
formada por procesos (no por piezas aisladas como era tradicional). Los procesos dan
lugar al producto; y por tanto, su estudio y evaluacion se considera esencial ya que
sobre ellos se puede actuar para obtener mejores resultados finales. La segunda
variacion es que la accion ademdas de establecer especificaciones, como en el
aseguramiento, implica la gestiona la calidad (Municio, 2002 a).

De esta forma los modelos de la segunda y tercera generacion descritos a
continuacion se caracterizan por tres cambios esenciales: a) la calidad como
cumplimiento de los requisitos establecidos por el cliente y todos los interesados, b)
los procesos como generadores de los productos -a diferencia de otros modelos que

se centran en sus componentes de forma aislada-; y c) la gestion de la calidad como
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accion basica de los directivos -no de departamentos expertos o solo del

aseguramiento (Municio, 2002 a).

7.1. Cuarto grupo: modelos de calidad total (TQM).

A lo largo de los afios 80, bajo el paraguas de gestion de la calidad total, aparecen
muchos planteamientos tedricos y modelos de uso limitado. Son intentos de dar
forma al nuevo paradigma que poco a poco van diferencidndose de la vision anterior
y aportando nuevas experiencias ¢ investigaciones.

El primer cambio que se presenta, es considerar que lo importante son los
resultados sociales y que estos se obtienen como consecuencia de los procesos que lo
producen. La evaluacion se centra asi, tanto en los resultados como en los procesos.
Los procesos constituyen el principal nicleo de investigacion porque se trata de
descubrir cuales son los que provocan la excelencia en las organizaciones. Los
procesos constituirdn en adelante la clave para el desarrollo de modelos (Municio,
2002 a).

El segundo cambio es la aceptacion de que todo estd interconectado en las
organizaciones, porque el factor humano es el verdadero nexo de unién. De aqui nace
la inclusion generalizada del concepto total al considerar que todas las partes, todas
las actividades, todos los proceso contribuyen a la calidad y no sélo lo que
aparentemente y de forma directa produce algo. Sin embargo, el cambio esencial que
se produce es considerar que el foco de toda actividad es el cliente y, por tanto, su
satisfaccion es lo esencial de la calidad (Municio, 2002 a).

La mirada no se pone ahora en lo tangible, lo material, los productos sino en lo
intangible que se afiade al producto, el servicio que se presta. Esto supone que la
calidad no la establece el técnico sino el cliente y la produccidn se subordina a lo que
se demanda, que ahora comprende una gran cantidad de componentes de servicio que
el técnico tradicional no incluye junto al producto. Ha variado lo que se valora y los
métodos de valoracion (Municio, 2002 a).

Esto significa que a lo largo de los afios 80 y 90 que el exceso de produccion y los
cambios de demanda hacen poco o nada competitivas a muchas organizaciones e

instituciones. No solo hay que ofrecer otros productos y servicios sino que hay que
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cambiar los sistemas internos y la propia mision institucional para poder se aceptados
por la sociedad. El cambio de los modelos de valoracion se hace inevitable. Ya no
sirve el cumplimiento de exigencias que estan basadas en criterios del técnico, del
idedlogo o del directivo. El cambio global de mentalidad es lento pero progresivo

(Municio, 2002 a).

7.2. Quinto grupo: modelos de excelencia.

El impulso al nuevo enfoque de la calidad se produce por la accién de
organizaciones y entidades publicas que quieren apoyar el logro de la excelencia,
como maxima respuesta a la sociedad. No solo es busqueda de la calidad, sino su
mas alto nivel, es decir, la excelencia (Municio, 2002 a).

Membrado (2002), entiende por modelo de excelencia un conjunto de criterios
agrupados en areas o capitulos, que sirven como referencia para estructurar un plan
que lleve a un empresa u organizacion, o a una parte de la misma, hacia la excelencia
en la gestion. Los modelos estan basados en la estructuracion de los principios de la
Excelencia, de modo que se cubran todas la areas clave. La utilizacion extensiva del
término modelo de excelencia es muy reciente, empleandose dicho término para
referirse a los modelos desarrollados como bases de los grandes premios a la
calidad.

Aunque los japoneses habian creado en 1970 un modelo de evaluaciéon con su
vision de la calidad para premiar las organizaciones que sobresalian, es Estados
Unidos quien lanza en 1987 el premio Malcolm Baldridge para premiar anualmente a
las empresas reconocidas por su alto nivel de calidad lo que inicia un proceso en el
que se han desarrollado con muchos modelos variantes (Membrado, 2002).

En 1996 se pone en marcha en Europa una accion equivalente con la creacion de
la Fundacion Europea para la Gestion de la Calidad que crea también un premio que
se concede anualmente -Premio de la EFQM-. Recientemente, el modelo
Iberoamericano de Excelencia en la Gestion, creado por la Fundacion
Iberoamericana para la Gestion de la Calidad (FUNDIBQ) en 1999, Cartagena de

Indias, Colombia. Tanto del modelo americano como del europeo se crean versiones
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nacionales, regionales y sectoriales en la mayoria de los paises del mundo
(Membrado, 2002).

El modelo de la FUNDIBQ, fue aprobado en la primera Convencion
Iberoamericana de Gestion de Calidad, celebrada en Cartagena de Indias en 1999,con
los siguientes propoésitos: a) servir de apoyo a los paises que no cuenten con modelos
propios de autoevaluacion de calidad de sus empresas; b) ser nexo comun entre
empresas iberoamericanas con experiencias exitosas en la implantaciéon de modelos
de excelencia en la gestion, c¢) homogeneizar entre los distintos paises, las
caracteristicas y los niveles de desarrollo e implantacion de las entidades evaluadoras
de conformidad con los sistemas de premios y reconocimientos; y d) contar con un
referente comun a todos los paises iberoamericanos como referente de excelencia en
la gestion, que facilite la coordinacion de los esfuerzos en el drea iberoamericana.
(Membrado, 2002).

En este sentido, para este modelo, la calidad es entendida como un valor que debe
impregnar todos los aspectos de una organizacién. El modelo centra la atencion en
nueve elementos o criterios que considera basicos en la excelencia de una
organizacion, como se muestra en la Figura 5, cada criterio consta de una serie de
subcriterios con aspectos para su abordaje. Los nueve criterios del modelo se dividen

en dos tipos: a) procesos facilitadores y b) resultados (Membrado, 2002).

| Procesos facilitadores (600 P) > | Resultados (400 P)

Politica

- y estrategia
(100 p)
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Figura 5: Modelo Iberoamericano de Excelencia en la Gestion (Membrado 2002).
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El potencial politico y econdmico de los impulsores de estos modelos, los han
generalizado en las organizaciones mas avanzadas, pero la dificultad de implantacion
los ha hecho inasequibles a pequefias organizaciones o aquellas cuyo componente
cultural burocratico, dominante en el paradigma anterior, choca frontalmente con los
principios de la calidad. La versatilidad de su planteamiento, ha dado lugar a
adaptaciones a campos muy variados. Existen modelos adaptados a la
administracion, a la salud o a la educacion, por ejemplo, el Ministerio de Educacion
Espanol le considera el modelo oficial. Aunque no existen datos oficiales, se estima
que cerca de medio millon de organizaciones e instituciones han aplicado estos

modelos (Membrado, 2002).

7.3. Sexto grupo: modelos de mejora.

En los ultimos afos, se estd produciendo un cambio en el enfoque de la
implantacion de la calidad. Los modelos propugnados por los premios, han supuesto
un avance considerable en la implantacion de la calidad, pero han producido
paralelamente en los directivos, una preocupacion por potenciar aquellos aspectos en
los que sus fortalezas internas, les permitian un mayor campo de maniobra. Han
tratado de potenciar aquellos criterios, en los que les era posible aumentar con mayor
facilidad la valoracion para el premio (Municio 2002 b).

Esta desviacion inevitable por el objetivo inmediato de la aplicacion, ha
descubierto que en muchos casos, lo verdaderamente esencial en la implantacion de
un sistema de calidad, no es ser el mejor, sino lograr el desarrollo institucional, la
competitividad y la supervivencia, que son las tres amenazas que pesan sobre la
mayoria de las organizaciones del mundo occidental (Municio 2002 b).

Aunque los principios generales y la mayoria de los contenidos son iguales que en
los otros modelos de calidad, lo que se busca en el cambio de forma prioritaria es
hacer real la mejor calidad posible en las instituciones y evitar con ello problemas o
su desaparicion. De acuerdo con esta idea, el énfasis se pone en las mejoras; y por

tanto, en localizar los puntos débiles del sistema. El mecanismo de trabajo, tiene un
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claro sentido de diagnoéstico, analizando sucesivamente resultados, procesos y
causas. No existen todavia muchos modelos disponibles, pero hay que citar la
propuesta de Conti (1997), la nueva version de ISO 9000: 2000 y el modelo RUECA
(1998), que sirven de referencia en este trabajo (Municio 2002 b).

Por otra parte, el cambio que propugnan estos modelos es primero esencialmente
metodologico, pero también amplian sus contenidos con los nuevos cambios
sociales. Aunque sin despreciar la importancia de la responsabilidad de la direccion
en la gestion del cambio, se pone un énfasis especial en la autodiagnostico; es decir,
la transformacion de la organizacion, que es el objetivo final, algo que sélo se logra
si las personas se implican y se comprometen en la mejora de sus propias
actividades; y por tanto, en la propia evaluacion. La solucidon a los problemas hay
que encontrarla desde dentro de las personas porque desde afuera solo estd la

competencia creciente (Municio 2002 b).

8. MODELOS DE MEJORA Y LA UNIVERSIDAD

El panorama universitario no presenta sintomas para poder considerarle en la
cresta de la ola del cambio. Al contrario, los descriptores muestran instituciones
incapaces de hacer frente al reto del nuevo paradigma, en muchos casos claramente
de espaldas a los cambios, aunque sus miembros puedan formar parte aisladamente
de las vanguardias culturales. ;Cual es el modelo de evaluacion que utilizan nuestras
universidades?. La pregunta tiene una dificil respuesta dada la gran variedad de
situaciones y la novedad en la implantacion del nuevo paradigma (Municio 2002 b).

En lineas generales, los modelos de primera generacidén, son los que mas se
ajustan a su situacion pero incluso quedan a veces demasiado grandes, porque en
muchos casos falta el sentido de organizacion. Los de segunda y tercera generacion,
se estan utilizando en universidades de prestigio, pero son una minoria, ya que
generalmente son universidades privadas que tienen una cultura cercana al mundo de
la empresa (Municio 2002 b).

Para identificar la distancia del modelo utilizado en cada universidad, con las
ultimas exigencias de la organizacion, bastaria con analizar su situacion de cinco de

sus componentes basicos (Municio, 2002 b):

110



Evaluacion calidad en educacion superior

1. Orientacion al cliente. Para las organizaciones actuales, los clientes son la razon
de su existencia y la base de todas sus decisiones, pero muchas instituciones
viven de espaldas al cliente. La valoracion de lo importante o valioso por los
profesores y por los estudiantes o las familias, difiere considerablemente (Me.
Daniel, 1992 en Municio, 2002 b).

Lo mismo sucede con las empresas, con las cuales apenas hay relacion,
existen pocos convenios de colaboracion y los programas académicos apenas
tienen que ver con sus necesidades (Municio, 2002 b).

El papel de los profesores en las universidades ancladas en modelos
antiguos, suele ser seguir las normas y cumplir con los programas; y el de los
directivos, decidir lo que debe hacerse y controlar costes y actividades. Esto
choca radicalmente con la satisfaccion de la calidad, la mejora permanente y el
valor afiadido para el cliente.

2. Organizacion por procesos. Aunque pueda permanecer la organizacion
jerarquica, para algunos aspectos del funcionamiento general, por ejemplo para
la investigacion o la asesoria externa, la exigencia de los modelos de buenas
practicas, encamina a la organizacion a la formacion por procesos. En realidad,
es la forma natural en la que estdn disefiados lo programas y la conversion
deberia ser facil y no traumatica.

3. Gestion del conocimiento. Tomando en cuenta la actividad propia de la
ensefianza de la universidad, desafortunadamente la realidad muestra que en
general se siguen haciendo las cosas de la misma manera, que se hacia hace
400 afios. A veces, el sistema no busca la eficiencia debido a varios aspectos:
a) actlia como una rueda que se retroalimenta a base de bajo coste para los
estudiantes, b) bajo coste de oportunidad, c) baja preparacion de entrada; y d)
baja exigencia del profesor. Generando como resultado el menor esfuerzo y
desinterés por el cambio.

Las organizaciones actuales exigen un alto nivel de capital intelectual,
conocimiento, para poder generar su propio desarrollo y satisfacer las
crecientes necesidades sociales. Solo si esto se produce, la universidad estara
en condiciones de seguir a tono con el desarrollo cientifico, econdmico y

tecnologico del mundo.
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4. Competitividad. Los enormes costes de la investigacion actual, parece que
hacen imposible una accion puntera en la universidad. Las grandes empresas y
laboratorios van mucho mas all4 de todas sus posibilidades. La investigacion,
salvo excepciones, es elemental y puede constituir una aportacion al auto
desarrollo, pero no es exportable al exterior del centro. Paralelamente Ila
universidad carece de la infraestructura para su desarrollo. Hay una muy baja
utilizacion de las nuevas tecnologias, incluso los ordenadores se utilizan poco
mas que como editores de texto.

El liderazgo es casi inexistente, se sienten funcionarios, y en pocos casos, la
organizacion, considera la importancia de los procesos o del establecimiento de
objetivos. La competitividad es con frecuencia un valor inaceptado, que se
considera ajeno a la universidad. Hay un gran temor a la comparacion,
cualquier ranking es peligroso; y por tanto, a todo lo que suponga una
evaluacion seria y externa. La clave de la situacion, como es evidente, esta en
la estabilidad burocratica y en la permanencia de los presupuestos publicos.

5. Internacionalizacion. Las universidades de los siglos XVI y XVII, como la
Complutense de Alcald, eran internacionales, en profesores, alumnos y lengua,
pero en los siglos XVIII y XIX, las universidades se hicieron estatales y
provincianas. El establecimiento de la autonomia ha supuesto liberarse del
poder central, pero no para mejorar sino para aumentar los procesos
endogamicos y empobrecedores, cortando y cerrando las barreras al exterior.

En muchos casos, se produce una defensa desesperada de ideas culturales y

lingliisticas locales, frente a la apertura de la globalizacion. La universidad se
encuentra en el siglo XXI en una situaciéon paraddjica en la que lucha por
desembarazarse del pasado y al mismo tiempo, mantener parte de sus caracteristicas
y privilegios, quiere en el futuro, estar al nivel de los entornos profesionales con los
que conecta pero no esta dispuesta a pagar el precio del cambio; y sobre todo, no esta
en condiciones de hacerlo. La esquizofrenia lleva a multiples contradicciones: a)
finge investigar pero no investiga, o lo que investiga no le interesa a nadie; y b) finge
ensefar lo que no ensefia, se considera superior y excelente, pero rechaza cualquier

comparacion (Municio, 2002 b).
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El paradigma de la racionalidad moderna, no resiste en las carreras cientifico-
técnicas pero en las carreras de humanidades y sociales aparece como un claro
absurdo. La mayoria de las carreras y materias necesitan una revision profunda, pues
como dice Diaz Barriga (1990), de ser un instrumento de liberacion del hombre se
han convertido en un elemento que promueve la enajenacion de la razon humana. El
postmodernismo, rechaza las abstracciones generalizantes a favor de la parcialidad y
especificidad del discurso, y niega a los intelectuales que se consideran por encima
de los demads y pretenden iluminar a toda la humanidad (Municio, 2002 b).

Estamos en una situacion de cambio acelerado, de enfoques -culturales
simultdneos y de compromisos necesarios con los otros. La universidad ha sido el
centro de irradiacion de cdnones, limites académicos y barreras para todo aquello en
lo que creia tener el dominio. Pero, como se ha visto en otro lugar, hoy las barreras
no tienen sentido y las ciencias se combinan para encontrar nuevas soluciones. Pero,
ademas, ahora se busca y utiliza nuevas formas de relacion del hombre con la
sociedad, consigo mismo y con el otro. Aqui estaria el sentido en las exigencias,
tanta veces difundidas de la importancia de las humanidades en los estudios de la
ciencia y de la técnica (Municio, 2002 b).

Recuérdese que en el siglo XIX y parte del XX, la universidad se convirtié en una
cantera de burdcratas-letrados para nutrir la Administracion del Estado, pero
formados en la escoléstica, lo que supone que seguian viviendo en la época anterior.
En los siglos XVIII y XIX la lucha fue constante por librar a la universidad de las
cadenas medievales, pero cuando el Estado consiguié ganar la batalla la convirtié en
una institucion burocratica y centralizada (Municio, 2002 b).

Con el paso de los afios, la universidad volvi6 a ser dominada por los intereses del
gremio, ahora controlados por los partidos politicos. La universidad estd de nuevo
bloqueada por los condicionantes con los que se ha desarrollado y cualquier cambio
puede suponer una amenaza. Adaptarse a la nueva situacion de la sociedad es una
operacion delicada y peligrosa (Municio, 2002 b).

(Cual es el modelo adecuado a la universidad? La respuesta estriba en el analisis
de cada situacion. Hay universidades que han evolucionado al mismo ritmo que la
sociedad y en estas los modelos actuales de mejora se ajustan perfectamente. En

otras, que estan desajustadas con la sociedad, la utilizacion de modelos de calidad,
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seria el recurso mas adecuado para producir su cambio, pero es bien entendido que
ofreceran una imagen pobre de la que a muchos les seria imposible salir; y si existe
suficiente poder interno, luchardn por no adaptarse al modelo actual (Municio, 2002
b).

A continuacion se describen de manera resumida algunos de los modelos de
mayor aplicacion en la evaluacion de la educacion superior en Europa, Estados

Unidos de Norteamérica y en Latinoamérica.

8.1. Guia de evaluacion del Consejo Nacional de Universidades Espafiolas.

En 1996 mediante el Real Decreto 1947, se establece ¢l Plan Nacional de Calidad
de las Universidades, con una duracién de cinco afios. El Consejo de Universidades
diseno la guia de evaluacion, que consta de tres partes: a) proceso de autoevaluacion,
b) proceso de evaluacion externa; y c¢) el informe final, mediante el uso de guia y
protocolos. El protocolo de gestion de calidad se basa en el modelo EFQM.

Como hipdtesis de trabajo plantea a su vez que la satisfaccion de los usuarios del
servicio publico de la educacion, se consigue mediante un liderazgo que impulse la
planificacion y la estrategia del centro educativo, la gestion de su personal, de sus
recursos y sus procesos, hacia la consecucion de la mejora permanente de sus
resultados.

Esta guia fue aplicada de manera voluntaria por algunas universidades espafiolas, que
iniciaron voluntariamente el proceso de autoevaluacion para la mejora de la calidad
institucional, dentro del Plan Nacional de la Calidad de la Educacion (PNC). Hoy se

asume de manera particular por cada Universidad.

9. MODELO EUROPEO DE GESTION DE CALIDAD EFQM

Tomando como base el modelo EFQM, la Confederacion Espainola de Centros de
Ensefianza y el Ministerio de Educacion y Cultura, en 1977, adaptaron un modelo
para evaluar calidad en los centros publicos de ensefianza no universitarios, llamada
Guia para la autoevaluacion, con los siguientes criterios de calidad: a) liderazgo,

b) planificacion y estrategia, c) gestion del personal, d) recursos, €) procesos, f)
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satisfaccion del cliente, g) satisfaccion del personal, h) impacto en la sociedad; e 1)
resultados .Cada unos de los criterios de calidad desagregados en 32 subcriterios,

cada uno con descriptores para la autoevaluacion.

El paquete consta de los siguientes instrumentos para facilitar su aplicacion:
1. Guia para la autoevaluacion, con los fundamentos del modelo.
2. Explicacion de modelo y procedimiento.
3. Cuestionario para la autoevaluacion con hojas de respuesta y de tabulacion e
la informacion.
4. Formulario para la autoevaluacion.

Este ultimo, de mayor complejidad pero a la vez de mayor precision contiene los
criterios a evaluar, con las matrices para los criterios agentes, para puntuar enfoque y
despliegue del sistema de calidad; y matrices para puntuar magnitud y alcance del
sistema de calidad en criterios resultados. Con anexo para los aspectos a mejorar en
cada criterio evaluado y con la respectiva matriz para la tabulacion final de los datos.

Este modelo, se aplica especialmente en los centros de educacion no universitarios
publicos y privados, de manera voluntaria con miras a establecer planes de mejora de
la calidad institucional y para aplicar al concurso de la Fundacion Europea, para el

otorgamiento del premio de calidad.

10. MODELO EUROPEO DE EXCELENCIA (EE)

Solo alcanzaron a transcurrir dos afios (1997-1998), de vida de la guia de
autoevaluacion, para que el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte M.E.C.D. de
Espafia, creara el premio a la calidad de la educacién, por Orden del 14 de
septiembre de 1998. Al mismo tiempo, por iniciativa del mismo Ministerio, se
comenzd la adaptacion del modelo de evaluacion de EFQM al Modelo Europeo de
Excelencia para los centros de educacion.

Los elementos diferenciales mas importantes se muestran en la Figura 6, en la que
se observa como el nuevo modelo incorpora un conjunto de criterios de excelencia
validos para cualquier organizacion. Estos criterios, se corresponden basicamente

con los conceptos fundamentales anteriormente descritos, siendo a la vez un
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instrumento de autoevaluacion y de gestion, de acuerdo con los principios de la

gestion de calidad (ver figura 6).

Agentes

1.
Liderazgo
(12%)

Personas
(%)

4.
Colaboradores
recursos

(7%)

5.
Procesos
(14 %)

7.
Resultados en
Personal
(11%)

6.
Resultados en

Usuarios
(15%)

8.
Resultados en
entorno
(10%)

9.
Resultados
Clave
(14%)

—_—

Innovacion y Aprendizaje

Figura 6: Modelo Europeo de Excelencia (EE). Adaptado por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte MECD, 2001 del modelo de la EFQM.

Lo esencial del modelo EE, estd en que este recoge todos los criterios de calidad

del modelo de la EFQM; y plantea como hipdtesis, que los resultados en los usuarios,

el personal y en la sociedad, se consiguen mediante un liderazgo que impulse la

planificacion y la estrategia del centro educativo, la gestiéon de su personal, de los

recursos y colaboradores, y de sus procesos hasta la consecucion de la mejora

permanente. El nuevo texto del modelo, incluye instrumentos para construir

formularios y cuestionarios de autoevaluacién, acompanados de matrices para

criterios agentes y criterios resultado y plantillas de calificacion (Ministerio de

Educacion y Cultura, 2001).

Con la nueva Ley Organica de Universidades LOGE del 2001 en Espafia, la

calidad se ha convertido en un imperativo par las instituciones de Educacion
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superior, publicas y privadas; y mas aun, teniendo presente el compromiso del pais
con el desarrollo del EEES, los pronunciamientos de la CRUE con el articulo 32 de
la LOU, que crea la ANECA y desarrolla un modelo e instrumentos para la
evaluacion institucional, la certificacion y la acreditacion, siendo este modelo una
eficaz herramienta, para emprender el camino hacia la mejora de la calidad que hara
altamente competitivo el sistema de educacidén superior de Espafia ante la Unién
Europea y en Iberoamerica (Cidad, 2004).

Tal y como se muestra en la Figura 7, el modelo de evaluacion institucional de la
ANECA, se estructura en torno a seis criterios, considerados como los mas
relevantes de la organizacidon, en este caso la institucion universitaria. Los cinco
primeros predictores del ultimo, se subdividen en subcriterios de primero, segundo y

tercer nivel (Cidad, 2004) (ver figura 7).

Programa
formativo

Organizacion de Resultados
la ensefianza Proceso en clientes,
formativo personal y
entorno

Recursos

humanos

Recursos
materiales

Figura 7: Modelo de evaluacion institucional de titulaciones. ANECA. Cidad, 2004
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11. MODELO DE EVALUACION DE CALIDAD DE LA EDUCACION EN

EE.UU.

La experiencia de evaluacion del aprendizaje y otros aspectos para la acreditacion
de la educacion superior, en Estados Unidos de Norteamérica, nace con la creacion
de la Comision Acreditadora de la Asociaciéon de los Estados Centrales para la
Educacion Superior MSCHE (Accrediting Comission of Midle States Association of
Higher Educacion) en el afo 2002, cuya hipdtesis basica postula que definir y
evaluar el logro del aprendizaje en los estudiantes es fundamental para el
aseguramiento de la calidad en educacién superior, pues de esta evaluacion se genera
informacion mas util que de la evaluacion de procesos y recursos, y para mejorarla,
facilitar al estudiante y al publico la comprension de los objetivos, metas y
necesidades de la educacion superior, a la vez que impulsar el intercambio de
estudiantes y favorecer el acceso a créditos y titulaciones (Morse, 2002).

En sintesis, esta evaluacion de logros en el aprendizaje, propicia informacion a
una institucion, sobre el cumplimiento de los requerimientos minimos de calidad, a la
vez que asistencia y apoyo para el proceso de mejora (Morse, 2002).

Los nuevos estandares del modelo de la MSCHE, le apuestan a los resultados en
el aprendizaje de los estudiantes, como se dijo anteriormente, mas que a los recursos
institucionales de: a) planta fisica, b) bibliotecas; y c) claustro y otros, pues los
nuevos estandares buscan mayor flexibilidad académica-administrativa, en lugar de
rigidas estructuras especificas.

El modelo incluye 11 estandares objeto de evaluacion, estos son: a) aprendizaje
del estudiante, b) plan de evaluacién institucional, ¢) alfabetizacion informatica, d)
recursos institucionales, e) cursos libres, f) convenios y contratos para la
investigacion, g) formacion abierta y a distancia y E-learning, h) papel de las
facultades, 1) mision, j) gobierno; y k) informacién al publico, con cuatro tipos de
informe: a) anuales, b) de autoevaluacidon, c) de seguimiento; y d) revisiones

periddicas (Morse 2002).12.
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12. EL MODELO DE LA RED UNIVERSITARIA DE EVALUACION DE
LA CALIDAD- RUECA

En 1995, nueve Universidades Europeas e Iberoamericanas constituyeron la
RUECA vy dentro de un proyecto de colaboracion del programa América Latina
Formacion Académica (ALFA), de la comunidad europea, construyeron un modelo
de autoevaluacion para la educacion superior basado en la calidad total (Municio,
1998).

El modelo se fundamenta en cuatro coordenadas, en las cuales se insertan los
principios de calidad y exigencias especificas de la Educacion Superior asi: a) las
personas que son el eje central de la calidad, b) las acciones de mejora permanente,
base del cambio, ¢) el compromiso con la calidad, una nueva forma de gestionar la
institucion; y d) las instituciones de educacion superior con caracteristicas propias
(Municio, 1998).

La estructura del modelo consta de siete variables de la organizacion. Estas
variables a su vez estdn conformadas por 22 criterios de calidad con sus dimensiones
y descriptores. La medida de los efectos estd claramente diferenciada, pues se
valoran: a) la satisfaccion de los implicados, b) el valor percibido de la formacion; y
¢) el impacto y desarrollo interno de la institucion. EI modelo utiliza una escala de
medida a tres niveles: a) de implantacion al sistema de calidad, b) aplicacion del
sistema; y c) efectos que producen en cada una de las variables (Municio, 1998) (ver

figura 8).

Entorno

Arquitectura
Organizativa

Procesos/Recursos Programas Personas

Efectos.

Figura 8: Modelo de Autoevaluacion Institucional RUECA (Municio, 1998).
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El modelo RUECA, ofrece ventaja sobre otros modelos, por haber sido pensado
desde un comienzo como modelo de autoevaluacion de la calidad institucional y de
programa, siendo factible su aplicacion a toda la institucion o a un programa en
particular o a una unidad académica.

Tiene como eje las personas y la cultura de calidad y no pretende ser sancionador
ni conducente a premios sino a la toma de decisiones para establecer planes de
mejora de la calidad de la educaciéon que se ofrece.

Para su aplicacion, el modelo ofrece una guia con las variables de organizacion,
los criterios y dimensiones, descriptores e instrumentos que facilitan la toma de
informacion y el procesamiento de los datos, los cudles son consignados en el

cuaderno de evaluacion (Municio, 2000).

13. MODELO DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION CNA.

En Colombia el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior establecido por la Ley 30 de 1991, crea el CNA, para garantizar la calidad
de le educacion superior mediante los procesos de acreditacion de calidad de
programas y de instituciones. El CNA, determina los lineamientos de acreditacion y
crea un modelo evaluativo que consta de una conceptualizacion de la calidad de la
educacion superior de programas y de instituciones, que consta de diez criterios de
calidad: a) universalidad, b) integridad, c) equidad, d) idoneidad, e)responsabilidad,
f) coherencia, g) transparencia, h) pertinencia, i) eficacia; y j) eficiencia.

Ademas de ocho factores como: a) mision y proyecto institucional, b) estudiantes,
c¢) profesores, d) procesos académicos, €) bienestar institucional, f) organizacion y
gestion, g) egresados e impacto sobre el medio; y h) recursos fisicos y financieros. Y
cuenta con 42 caracteristicas que definen los factores con sus respectivos aspectos a
evaluar e indicadores (Consejo Nacional de Acreditacion, 2003 a).

Los lineamientos cuentan con dos guias para la autoevaluacion con fines de

acreditacion de programas de pregrado y acreditacion institucional. Ambas guias,
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describen factores, aspectos a evaluar e indicadores, con escalas de medicion
cualitativa y cuantitativa, siendo el principal propdsito, la rendicion de cuentas al
estado y la sociedad, la garantia y promocion de calidad (Consejo Nacional de

Acreditacion, 2004 c) (ver figura 9).

DOCENCIA, INVESTIGACION Y PROYECCION SOCIAL

Criterios de calidad

Factores de calidad

Caracteristicas de calidad

v v

I Aspectos a considerar. Indicadores I

Figura 9: Modelo de evaluacion del CNA (Consejo Nacional de Acreditacion, 2003 a)

La guia para evaluar instituciones de educacion superior, adiciona a los ocho
factores de calidad de programas, los factores de investigacién, procesos de
autoevaluacion y autorregulacion, elevando a diez el nimero de factores definidos a
través de 39 caracteristicas (Consejo Nacional de Acreditacion, 2003 a).

Una vez hecho el recorrido por los diferentes modelos para evaluar la calidad, la
evaluacion de la calidad de la educacion superior y las caracteristicas que presentan
los modelos del CNA, RUECA y EE, el investigador se plante6 las siguientes
reflexiones:

1. No existen modelos originales, especificamente disefiados para evaluar la

educacion superior, sino que los modelos utilizados son hibridos, resultado de
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adecuaciones en su misma evolucion histdrica al unisono con la evolucion del
concepto de calidad que va desde la calidad interna o de producto y de utilidad
en sus inicios; o externa y de resultado, en términos de percepcién, como
satisfactoria de necesidades y expectativas de los implicados y las audiencias
politicas interesadas, quienes toman decisiones para mejorarla.

. En el tema de la calidad, hay acuerdo en que lo medible es evaluable; y por
tanto susceptible de mejorar dadas las relaciones estrechas entre medicion y
evaluacion. La medicion que se logra a través de los modelos de evaluacion,
arroja datos, insumos concretos para quienes toman las decisiones para el
cambio en el sistema educativo. Sin embargo, estas mediciones solo se podran
orientar al largo plazo si la informacién cuantitativa obtenida en las mediciones
se interpreta en un contexto mas amplio que contribuya a una evaluacion
global, pues ademas de medir, es necesario evaluar.

. El desarrollo histérico de los modelos de evaluacion de la calidad, permiten
hacer una clara lectura de como en las décadas de los 60 y 70, tenian un
enfoque positivista funcional y su objeto primordial apuntaba, al control interno
de las organizaciones y el aseguramiento de la calidad del producto o del
servicio. De los 80 en adelante, cuando el concepto de calidad evoluciona hacia
lo intangible, la percepcion del cliente o implicado, los modelos orientan su
accion a medir y cualificar dicha satisfaccion no solo de las necesidades, sino
ante todo de las expectativas y por qué no decirlo, la magnitud de sorpresa en
los servicios para el cliente.

. La evaluacion se ha convertido en la herramienta fundamental en la vision de la
accion para mejora de la educacidon superior, pero acompafiada esta de la
gestion del sistema de calidad. La evaluacion a través de modelos se ha
convertido en la herramienta fundamental para la mejora de la educacion
superior, siempre y cuando este acompafiada de la gestion del sistema de
calidad.

. La evaluacion tradicional de logros en el aprendizaje en los estudiantes, no es
suficiente para establecer el nivel de calidad de un programa en la educacion

superior o de una institucion; es necesario evaluar el impacto del programa a
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través de una evaluacion global del contexto, en la cual los modelos prestan
ayuda invaluable.

6. El movimiento mundial del espacio de convergencia de la educacion superior
en la UE y en Iberoamérica a través del proyecto Tuning, enfatizan la
importancia de la autoevaluacion interna y evaluacion externa de la calidad de
la educacion, tanto a nivel de programas y titulaciones, como de instituciones y
de los mismos sistemas, en cuyo proceso los diferentes modelos contribuyen
cientifica y técnicamente con el aporte de informacion valida y confiable en
orden a las grandes decisiones.

7. Los modelos de evaluacion como constructos para conocer el estado de calidad
de la educacion superior y poderla mejorar, tienen elementos comunes tales
como: a) marco conceptual o tedrico en el que se sustentan, b) criterios de
calidad que orientan la evaluacion, c) sistema de medicion con indicadores
cualitativos y cuantitativos, d) metodologia y procedimientos de
implementacion del modelo de acuerdo con los actores que participan en dichos
procesos. Difieren en los objetivos especificos, dada la relatividad del concepto
de calidad y los intereses de las distintas audiencias por los resultados. De
donde se concluye, que toda evaluacion de calidad en educacion superior tienen
un contenido de politica.

8. La sola aplicacion de modelos nacionales para evaluar la calidad de la
educacion superior, no parece ser suficiente para el ingreso al mercado global
de los servicios educativos. Se requieren nuevos modelos basados en criterios
de calidad, universalmente aceptados y confiables y la ayuda de expertos
internacionales que apoyen esta labor desde los sistemas educativos de los
paises.

9. Se desprende del estudio de los modelos de evaluacion aplicados a las
universidades, se desprende que hay dimensiones clave para el desarrollo de
instrumentos de medida cuantitativa o cualitativa a saber: a) la orientacion al
cliente como eje fundamental de la accion educativa, b) el enfoque de procesos
para el aseguramiento de la calidad, c) el Benchmarking para competir por
calidad, d) la vision internacional de la educacion; y e) el impacto de los

programas en este contexto.
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Capitulo Cuarto
EVALUACION Y ACREDITACION DE CALIDAD DE
LA EDUCACION SUPERIOR EN IBEROAMERICA
Paises miembros del Convenio Andrés Bello y en particular,

en programas e instituciones de Colombia
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Capitulo Cuarto
EVALUACION Y ACREDITACION DE CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN IBEROAMERICA
Paises miembros del Convenio Andrés Bello y en particular, en

programas e instituciones de Colombia

En este capitulo se da a conocer el estado de la evaluacion y acreditacion de la
calidad de la Educacion Superior, desde la vision Iberoamericana, paises miembros
del Convenio Andrés Bello (CAB); y al finalizar, se presenta un analisis critico en
particular, del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior en Colombia, acompanado de reflexiones relacionadas con esta materia.

El Convenio Andrés Bello (CAB), se crea en Bogota en el ano de 1970, por
iniciativa de los Ministros de Educacion de Bolivia, Chile, Colombia y Venezuela y
jefes de las delegaciones de Ecuador y Perti. Como organizacidn internacional de
caracter intergubernamental, en su misién, favorece el fortalecimiento de los
procesos de integracion y la configuracion y desarrollo de un espacio cultural comun.
Busca generar consensos y cursos de accién en cultura, educacion, ciencia y
tecnologia, con el propdsito de que sus beneficios contribuyan a un desarrollo

equitativo, sostenible y democratico de los paises miembros, manteniendo las puertas
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abiertas a la integracion de paises que asi lo soliciten (Convenio Andrés Bello,
2005).

Con el transcurso del tiempo, décadas del 80 y del 90, desde su creacion en 1970,
el CAB se ha visto fortalecido con el ingreso de nuevos paises miembros: a) Panama
en 1980, b) Espafia en 1982, c) Cuba en 1988, d) Paraguay en el 2001; y e)
recientemente, México en el afio 2004, ampliando asi su espacio de accion e
integracion con los paises del MERCOSUR, los de Centroamérica, Europa y del
Caribe. La Secretaria Ejecutiva del CAB, (SECAB), creada en 1972, tiene sede
permanente en la ciudad de Bogota y auspicio logistico del Gobierno Colombiano a

través del MEN.

Son objetivos del CAB: a) estimular el conocimiento reciproco y la fraternidad
entre los paises miembros, b) contribuir al logro de un adecuado equilibrio en el
proceso de desarrollo educativo, cientifico, tecnologico y cultural, c) realizar
esfuerzos conjuntos en favor de la educacion, la ciencia, la tecnoldgica y la cultura
que permita el desarrollo integral de sus naciones; y d) aplicar la ciencia y la
tecnologia a la elevacion del nivel de vida de sus pueblos (Convenio Andrés Bello,

2005).

1. METODOLOGIA DE TRABAJO DEL CAB

La metodologia de trabajo adoptada por el CAB, consiste en el disefio y desarrollo
de planes programaticos acordados en la reuniones de ministros de educaciéon de los
paises miembros, ejes temdticos estratégicos, que responden a las necesidades
regionales del espacio de integracion cultural y lineas transversales de accion, que se
desarrollan a través de proyectos, siendo los ejes tematicos nucleos fundamentales
que orientan su accién en el contexto definido por los niveles siguientes: a) las
estrategias y las lineas transversales de accion, b) actividades que permiten
sistematizar y unificar el desarrollo de los ejes tematicos; y c) la gestion
programatica del CAB (Convenio Andrés Bello, 2005).

Son ejes tematicos del CAB los siguientes: a) el fomento de una educacion con
calidad y equidad para la integracion, b) la asuncion ciudadana de modelos

cientifico-tecnoldgicos modernos que estimulen la creatividad propia; y c) la
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promocion de politicas en los pueblos que contribuyan al desarrollo y defensa del

patrimonio cultural (Convenio Andrés Bello, 2005).

2. EL CAB, LA EVALUACION Y ACREDITACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR

Una nueva dimension se abre para la accion del CAB en la XIX Reunion de
Ministros de Educacion de los paises del Convenio Andrés Bello (REMECAB),
realizada en Cochabamba, Bolivia en 1998, cuando aborda de manera central el tema
de la educacidon superior por primera vez en su historia, sefialando acciones
especificas y areas temadticas en la Resolucion No0.006-98 del Régimen de
equivalencias, cuyas actividades se encaminan a crear un sistema uUnico de
equivalencias para todos los paises del entorno que armonice los objetivos terminales
de los grados, cursos, niveles, titulos de los diversos sistemas educacionales, para
que en el futuro haya sistemas educativos equiparables que formen ciudadanos con
iguales aptitudes, valores y destrezas, respetando las diferencias que nacen de las
culturas locales y de las necesidades propias de cada sociedad (Convenio Andrés

Bello, 2005).

Los trabajos de investigacion realizados con auspicio del CAB, en la década de
los anos 90, fundamentados en los tres referentes seleccionados como marco de
analisis para establecer los principios de armonizacion de objetivos terminales en la
educacion bésica y media en los paises miembros, concluyeron a nivel de los

sistemas, el siguiente conjunto de convergencias (Convenio Andrés Bello, 2000):

1. En todos los sistemas se evidencia el interés por el mejoramiento de la calidad
que se explicita en los aspectos y componentes, -prospeccion, equidad,
coherencia, eficiencia, pertinencia, continuidad e identidad-; en el curriculo -
apertura, flexibilidad, pertinencia, innovacion y eficacia-; en la evaluacion -
eficiencia, eficacia y equidad-.

2. El trabajo continuo por mejorar la calidad, consolidar y ampliar los procesos de
evaluacion y acreditacion, genera sistematizacion de conocimientos,

iniciativas, suma y contrastacion de experiencias de los diferentes sistemas de
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educacion superior de los paises. Las perspectivas que se desprenden de las
ponencias presentadas por los paises miembros, permiten identificar rasgos
comunes, no obstante la variedad de procedimientos y de orientacion sobre los
procesos.

3. La acreditacion se inicia en todos lo paises del convenio con un proceso de
diagnostico y/o autoevaluacion, continua con el examen de los pares
académicos o instituciones equivalentes para la evaluacion externa y prevé que
para el mejoramiento continuo, ésta debe realizarse de manera periddica y
siguiendo un determinado patron.

4. En el plan programdtico del ano 2005 en adelante, desde su misién y
programacion, el CAB en el campo de la educacion superior, se propone el
fortalecimiento de los sistemas de evaluacion y acreditacion de la calidad, la
promocion de mecanismos de relacion de las instituciones de educacion
superior con la sociedad, el apoyo a los estudios doctorales, la consolidacion de
la red de postgrados en integraciéon y la difusiéon de las reformas de la
educacion superior. Como estrategia para el desarrollo de este eje tematico, se
cre6 el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la

Educacion (LLECE).

3. TENDENCIAS Y CONVERGENCIAS EN LA EVALUACION Y
ACREDITACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

La compatibilidad y comparabilidad a nivel internacional de los criterios
nacionales de calidad de la educacion superior, en algunas ocasiones son
convergentes. La evaluacion y acreditacion se constituyen en parte del fenomeno
actual de la internacionalizacion de la educacion superior y de la dimension
transnacional que le imprimi6 la UNESCO en el afio 1998.

La evaluacion y acreditacion de programas y de instituciones en los paises
miembros del CAB, son referentes de calidad, pero los programas e instituciones
acreditados de calidad, representan un porcentaje poco significativo con respecto a la
oferta nacional de la educacion; los pares académicos requeridos en la evaluacion

externa, no son suficientes en nimero y con poca formacion para ejercer de manera
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competente la labor encomendada; por otro lado, la figura de agencias certificadoras
y acreditadoras privadas es apenas incipiente, pues en la mayoria de estos paises la

acreditacion es de caracter estatal (Convenio Andrés Bello, 1999).

En el ambito regional se cuenta con la presencia de organismos internacionales
cuyo ambito de trabajo es la educacion, entre los cuales cabe mencionar: a) IESALC
Y CRESAL-UNESCO, b) Banco Mundial,(BM) c¢) Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), d) Uniéon de Universidades de América Latina (UDUAL), e)
Centro Interamericano de Desarrollo (CINDA), f) Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO),g) la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI),
h) el CAB, 1) El Consejo Superior de Universitario Centroamericano (CSUCA), j) el
Programa Mundial de Educacion de la OEA, k) la RUECA; y 1) RIACES (Convenio
Andrés Bello, 1999).

El Convenio Andrés Bello dentro de sus tres areas programaticas de educacion,
cultura, ciencia y tecnologia, ha convocado a los ministros de educacion de los paises
iberoamericanos para crear espacios de integracion y acuerdo en la region, siendo la
evaluacion y acreditacion de la calidad uno de los factores que hacen viable sus
propositos, pues los procesos de acreditacion y mejoramiento de la calidad de la
educacidon superior no pueden ser ajenos a los sectores cientifico, empresarial,

cultural y social (Convenio Andrés Bello, 1999).

En este contexto, las experiencias en acreditacion discutidas en distintos eventos
académicos de la region, muestran inequivocamente que los paises miembros del
CAB han logrado avances significativos y como los sistemas que se han

desarrollado, estan contribuyendo a mejorar la calidad de la educacién superior.

En busqueda de una aproximacion a los enfoques, similitudes, diferencias, logros
y tendencias de los sistemas de acreditacion en los paises iberoamericanos, desde
esta vision internacional, es necesario tener presente su diversidad cultural, en la cual
se inscriben las instituciones de educacion superior, la manera como estas conciben
la calidad de la educacion y desarrollan sus procesos evaluativos, pues tanto los
componentes como las dimensiones ¢ indicadores de calidad de los modelos, son una
consecuencia de la interaccion con su entorno en el cual estan inmersas, asi como del

contexto interno propio de cada institucion. EI CAB como organismo de fomento
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cultural para los paises miembros e invitados, presta su asesoria a los ministros de

educacion y ofrece apoyos especiales para la formacion doctoral y de investigadores

de los estados miembros.

4. CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR EN LOS SISTEMAS DE
ACREDITACION

El concepto de calidad de la educacion, es tema de permanente estudio en los
diferentes sistemas educativos de los paises, como se ha manifestado a lo largo de
esta investigacion. El compromiso con la calidad ha dado lugar a: a) planes y
programas conducentes a la mejora de la educacion superior en la mayoria de los
paises, b) la rendicion de cuentas al estado y a la sociedad en todos los paises; y ¢) a
la competitividad institucional en un contexto de internacionalizacién de la misma
educacion e investigacion cientifica, en los sistemas educativos de paises mas
avanzados.

Seglin Fernandez (1990) en el discurso de las administraciones educativas de los
organismos internacionales y de los expertos, el concepto de calidad fue reflejando
realidades cambiantes. En sus comienzos el concepto estuvo ligado a la relacion
entre educacion y recursos disponibles, bajo el supuesto de que una mayor cantidad
de recursos era sinéonimo de mejor calidad. Luego el eje se trasladd hacia la
eficiencia en los procesos; y la calidad comenzd a relacionarse con la obtencion de
los maximos resultados frente a la inversion de recursos siempre insuficientes; por
ultimo, tendié a la eficacia, considerando los resultados obtenidos por los

estudiantes, independientemente de la forma de medirlos.

Otro abordaje posible lo introduce L’Ecuyer (1996), quien presenta dos
concepciones diferentes acerca del concepto de calidad: a) en una define la calidad a
partir de la satisfaccion de determinadas pautas establecidas por un encargado de
garantizarlas, considerdndose preferentemente como criterio de evaluacion, las
normas acordadas internacionalmente al respecto; y b) en la otra, en funcién de la
mision de las instituciones educativas, fijandose como criterio de calidad el
cumplimiento de los objetivos propuestos y la satisfaccion de las expectativas de los

actores involucrados.
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Al respecto, el autor subraya la importancia de analizar los procesos en su
conjunto y no simplemente a partir de la satisfaccion de los usuarios. Estos distintos
conceptos y significados de la calidad de la educacion fueron sumandose y
conviviendo unos con otros lo cual ha generado ya una cierta cultura, de tal manera
que distintos sectores coinciden en la defensa de la calidad desde la misma
educacion, en sus actividades y procesos, y desde los resultados, en la satisfaccion de

los beneficiarios de la misma (L'Ecuyer, 1996).

Para Sebastian (2002), la educacion transnacional plantea un nuevo ambito de
actuacion para los legisladores y para los sistemas nacionales de evaluacion y
acreditacion, pues introduce la cuestion de la acreditacion de la calidad en los

proveedores de servicios educativos que se ofrecen desde otros paises.

Desde estas tendencias conceptuales debates y propuestas en diferentes escenarios
sobre la calidad de la educacion superior, podrian sefialarse por lo menos cuatro
componentes relevantes para analizar los sistemas educativos de los paises que a
manera de interrogantes se expresan asi: a) ;Quien evalia y acredita?, b) ;Qué se
evaluia y acredita?, ¢) ;Como se evalua y acredita?; y d) ;Cuales son los productos de

la evaluacion y acreditacion? (Sebastian, 2002).

El primer componente lo constituyen las organizaciones responsables de estas
funciones. El segundo componente incluye los objetivos de la evaluacion y
acreditacion. El tercer componente comprende los procesos y procedimientos de las
evaluaciones y el cuarto componente se relaciona con la naturaleza e impactos de los

productos de las evaluaciones y acreditaciones.

A continuacion, Sebastidn amplia el andlisis de los sistemas educativos de la

siguiente manera (Sebastian, 2002):

1. Organizaciones responsables de la evaluacion y acreditacion: existe una amplia
tipologia de organizaciones con dichas funciones, tales como entes
gubernamentales, organizaciones autoénomas pero dependientes de los
gobiernos, organizaciones privadas con reconocimiento gubernamental y
organizaciones privadas constituidas por grupos de universidades para la
autorregulacion de la calidad. Las tres primeras, suelen actuar a nivel nacional

y las ultimas, atienden demandas internacionales.
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2. Objetos de la evaluacion y acreditacion en educacion superior: hay consenso en
la clarificacion de estos en dos grandes categorias como son los programas
académicos y las instituciones.

3. Métodos y procedimientos de evaluacion para la acreditacion: en primer lugar,
lo primero que se considera es la definicion de criterios de evaluacion
institucional y de programas, tanto desde la perspectiva de su impacto sobre la
calidad y pertinencia como de las limitaciones que pueden existir cuando esta
dimension esta ausente en las estrategias institucionales y en los desarrollos
curriculares.

4. Productos de los procesos de evaluacion y acreditacion de la educacion
superior: se destacan la certificacion de las instituciones y la acreditacion de los
programas académicos. La acreditacion internacional, supone una garantia de
la calidad y unos estandares por todos reconocidos y aceptados que aseguren la
calidad de los programas y reconozcan los titulos expedidos por las
instituciones.

En segundo lugar, se toma en cuenta la legislacion de los paises, que deben revisar
los limites de la evaluacion y acreditacion, a fin de que contemplen variables de
internacionalizaciéon como: a) intercambio de estudiantes y profesores, b)
participacion en redes de investigacion, c) homologacion de titulaciones; y c) la
participacion de pares extranjeros y de comités de evaluacion internacionales,
nombrados por diferentes agencias de evaluacion que coadyuven la acreditacion
mutua de estudios transnacionales. Estos factores tributan a la construccion de un
modelo que hace coherente los métodos y procedimientos para la autoevaluacion y
acreditacion en los diferentes paises.

Respecto a los resultados de la educacion, en la década de los noventa, surge en el
ambito educativo el concepto de Gestion de la Calidad Total de la Educaciéon
(GCTE) definida en relacion a: a) el producto educativo, b) la satisfaccion de los
estudiantes, c) la satisfaccion del personal de la institucion, d) la disponibilidad de
medios, e) la gestion de los recursos, f) la metodologia, g) el disefio de la estrategia;

y h) el liderazgo educativo (Santana, 1997).

Pero la critica a la concepcion positivista de este modelo no se ha dejado esperar,

con el senalamiento de que la ensefianza y el aprendizaje no pueden reducirse a una
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actividad meramente técnica, sino que es un proceso complejo, construido
socialmente, cargado de valores e implicancias ideoldgicas, de significados y de

sentimientos (Santana, 1997).

En el primer encuentro internacional sobre calidad y evaluacion universitaria
IESALC/UNESCO, realizado en San Juan de Puerto Rico en 1999, se analizaron
distintas dimensiones de la calidad de la educacion superior: a) calidad como valor
intrinseco de una accidn, proceso o institucion, b) como eficiencia de un proceso o de
una organizacion, ¢) como pertinencia social de los productos de la educacion; y d)

como valor cultural, politico o social de la universidad IESALC/UNESCO, 1999).

La Red Universitaria de Evaluacion de la Calidad, RUECA (1998), disefi6 y
promovio6 la socializacidon de un modelo de autoevaluacion institucional de la calidad
de la educacion superior, con la participacion y el apoyo de comunidades académicas
y gobiernos de los distintos paises de Europa y América Latina, mediante un
significativo numero de eventos sobre el tema de evaluacion de la calidad que van
desde congresos, simposios, encuentros, seminarios, hasta cursos de formacion en

proyectos de mejora para grupos de instituciones de educacion superior.

Basta revisar los seminarios internacionales realizados en Madrid en 1996,
Tucuman Argentina en 1997, Cartagena de Indias, en 1998, el seminario-taller
internacional sobre proyectos de mejora, dirigido a la Red de Instituciones de
Educaciéon Superior de Cartagena, (RIESCAR) durante el 2002-2003, y cuyos
resultados ya se comienzan a apreciar en los procesos de acreditacion de calidad de

programas de las instituciones participantes.

La creacion y puesta en marcha de la pagina web de RUECA, ha permitido una
amplia participacion de los investigadores y evaluadores del tema calidad de la
educacion superior desde los diferentes paises miembros del afio 2000, a la fecha. En
la Reunion Iberoamericana de evaluacion y acreditacion de calidad, Cartagena de
Indias (2000) nace la Red Iberoamericana de Agencias de Acreditacion de la Calidad
de la Educacion Superior (RIACES), cuya mision es establecer los nexos de
cooperacion y ayuda entre los paises miembros mediante el suministro e intercambio
de informacién con miras a promover la acreditacion de calidad de la educacién

superior en Iberoamérica.
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5. ENFOQUES DE LA ACREDITACION EN LOS SISTEMAS DE
EDUCACION SUPERIOR EN IBEROAMERICA

La diversidad de enfoques de la acreditacion en los sistemas de educacion
superior Iberoamericanos, determina diferentes formas de encarar el problema de la
garantia de la calidad, dimensiones bdsicas de los objetivos y propdsitos de la
evaluacion y asi el termino calidad tenga tantos significados cuantas valoraciones se
hagan del mismo, sin embargo llevado a la practica, la accion educativa es
susceptible de comparacidon por otras instituciones y miembros de la comunidad
externa valiéndose de modelos y variables para la valoracion de los resultados de la
autoevaluacion

Aunque es cierto que la diversidad de enfoques de la educacion superior en los
sistemas educativos de los paises, tienen un valor importante que conviene mantener,
pues responde a los contextos a los cuales sirven, parece razonable que esta
diversidad sea compatible con ciertos niveles de comparabilidad y compatibilidad
entre los mismos sistemas de educacion superior que faciliten la convergencia con
otros sistemas sociales y econémicos dada la regionalizacion e internacionalizacion
de la educacion superior fundamentada en las politicas de globalizaciéon que ha
generado bloques econdmicos, grupos regionales y comunidades de paises,
imprimiéndole una dimensién internacional al trabajo, mediante la creacion y
desarrollo de un nUmero cada vez mayor de empresas transnacionales y

multinacionales.

En el andlisis de enfoques de la acreditacion entre paises, se encuentra de una
parte, que en Espana ésta se centra en las titulaciones con el objetivo de comprobar
que la formacidon que reciben los estudiantes alcanzan unos determinados niveles de
calidad. Ya Bricall (2000), definia la acreditacion como la concesién a una
institucion del derecho a otorgar titulos, cuya calidad se encuentra contrastada segin
criterios que tienen en cuenta los conocimientos adquiridos o las competencias

profesionales.
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Otra caracteristica de la acreditacion es su transnacionalidad, pues los problemas
planteados no se resolveran con sistemas nacionales e independientes de
acreditacion. Quizés el principio mas aceptado seria el de sistemas nacionales de
auditorias basadas en criterios transnacionales similares que pudieran ser reconocidos
mutuamente por los distintos paises, un referente para estos criterios es el Joint
Quality Indicative, el disefio de una metodologia de acreditacion requiere del
establecimiento de criterios comunes de calidad aunque con rasgos especificos segin

programas, instituciones o pais (Bricall, 2000).

La complejidad del proceso de evaluacion y acreditacion de la calidad de la
educacion superior en América Latina, ha requerido iniciar con proyectos piloto que
permitan el ensayo de metodologias. En este sentido, Kells (1996) propuso para estos
paises un ejercicio de generalizacion modélica mediante la introduccion de esquemas
sistematicos de evaluacion de la educacion superior, en especial la revision y
autoestudio de programas e instituciones, que tomen en cuenta los siguientes
criterios: a) importancia del contexto, b) cultura de la evaluacion, c) liderazgo; y d)

estabilidad politica y econdmica latinoamericanas.

Asi mismo el autor advierte sobre el peligro de aplicar a un pais o a una
institucion modelos y esquemas prefabricados de evaluacion. Se debe por el
contrario aportar los elementos de un amplio enfoque multinacional o regional y de
ofrecer el disefio de un modelo que pueda ser adaptado a las necesidades especificas
de las instituciones. El modelo debe ser examinado en relacion con las caracteristicas
propias del sistema de educacion superior de cada pais y en perspectiva con los

sistemas educativos en general de la region.

La propuesta de Kells, (1996) sobre autoestudio y evaluacion de calidad de la
educacion tiende a suministrar garantia y acreditaciéon publicas, a la vez que
promover la autorregulacion ligada al mejoramiento, teniendo en cuenta que el
supuesto de base es que el pais o contexto nacional en cuestion posee un amplio

rango de tipos institucionales, lo cual sienta ya una marcada diferenciacion.

En este contexto, la propuesta de Kells, (1996) sobre autoestudio y evaluacion de
calidad de la educacion, tiende a suministrar garantia y acreditacion publicas a la vez

que promover a autorregulacion ligada al mejoramiento, teniendo en cuenta que el
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supuesto de base es que el pais o contexto nacional en cuestion posee un amplio

rango de tipos institucionales, lo cual sienta ya una marcada diferenciacion.

La Declaracion de Bolonia (1999), expresa como la comparabilidad, la
compatibilidad, la transparencia y la flexibilidad, demandan de similares sistemas de
valoracion de la calidad; y por tanto, exigen del establecimiento de algin sistema que
garantice la calidad de los programas e informe a los ciudadanos, a las instituciones y
a los programas. El sistema de acreditacion podria ser el mecanismo eficaz para
alcanzar estos objetivos de transparencia y compatibilidad de los sistemas de

educacion superior (Ministros Europeos de Educacion, 1999).

Las conferencias de Praga en el 2001 y de Berlin en el 2003, dice Cidad (2004),
han hecho el seguimiento al proceso iniciado en Bolonia en1999. En estas
conferencias de los Ministros, han firmado comunicados que respaldan y promueven
la cooperacién de agencias nacionales y su interaccion en la European Network of
Quality Assurance in Higher Education (ENQUA), de tal manera que para el 2005
se adelanten sistemas de acreditacion, certificacion y procedimientos de comparacion

en y entre los paises.

En Espafia, el interés institucional por la integracion del sistema universitario en
el EEES, se concreta favorablemente en los acuerdos de la CRUE realizada del 2000
al 2001, y en la LOU del 2001, la cual en su articulo 32, crea la ANECA con las
funciones enunciadas con anterioridad, entre las cuales esta la de acreditar calidad de

programas e instituciones de educacion superior (Cidad, 2004).

De acuerdo con lo anterior, estos debates de integracion y convergencia entre los
paises del Convenio Andrés Bello, tienen referentes en su dimensiéon con la
construccion del Espacio Europeo de la Ensenaza Superior (EEES) y la creacion del
espacio de la educacion Union Europea, América Latina y el Caribe (EULAC), mas
conocido en la region por la sigla (ALCUE) que promueve la convergencia desde
diferentes factores siempre mediada por la calidad de las instituciones, la

homologacién de los programas y convalidacion de las titulaciones.

El Convenio Andrés Bello, inspirado en este movimiento continental ha tomado
en cuenta la importancia de la evaluaciéon de la calidad de la educacion superior y es

asi, como los ministros de educacion de los paises miembros dentro del plan de
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trabajo del presente quinquenio del convenio han incluido el tema de acreditacion de
calidad de la educacion superior para el fomento de sistemas de acreditacion
ofreciendo los servicios de consultoria y asesoria para el intercambio de experiencias

que faciliten y fortalezcan dichos procesos entre los paises miembros.

5.1. Evaluacion y Acreditacion en los paises miembros del Convenio Andrés

Bello

Para hallar una aproximacion a este analisis entre sistemas de evaluacion y
acreditacion en el contexto internacional, se tomaron como referencia los sistemas de
acreditacion de los paises, utilizando para ello la metodologia de comparacion, la
cual ha demostrado en los ultimos tiempos, ser una metodologia viable en
investigacion, seguin lo afirma Martinez (2002), cuando dice que la comparacion es
esencial al método cientifico; y de ser asi, en general cabria argumentar que para las
ciencias sociales el método comparado constituye un mecanismo indispensable de
generacion de conocimiento relevante, en un contexto en el que la crisis
paradigmatica de estas ciencias obliga a construir nuevas formas de legitimacion del
saber construido por las unidades académicas.

Con base en los planteamiento esbozados anteriormente en este capitulo, para el
analisis del estado y desarrollo de la acreditacion en los paises iberoamericanos, se
tomaron los siguientes baremos: a) origen de la acreditacion, b) organismos
responsables del sistema en cada pais, ¢) enfoques de la acreditacion, d) cobertura o
alcance del sistema de acreditacion, e) los procesos, y f) los productos de la
acreditacion, siguiendo los estudios de Alarcon, 2002; Arrechiaga y Llerena, 2002;
Lemaitre, 2002; Mora, 2002; Pérez, 1999; Revelo, 2002; Santana, 1999; y Sebastian,
2002.

A. Acreditacion de calidad en Bolivia

Se analiza la acreditaciéon en Bolivia desde los siguientes items (Convenio

Andrés Bello, 2000):
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1. El origen de la acreditacion: es politico y legislada por el Ministerio de
Educacion, con el fin de garantizar la calidad de la educacidon superior y
promover el mejoramiento continuo de la calidad académica. Estd en curso en

el Ministerio de Educacion un proyecto de Ley que crea el SINA.

2. Organismo responsable: CONAES, que sustituye al anterior Consejo de

Acreditacion y Medicion de la Calidad (CONAMED), Ley en curso.
3. Enfoque: la busqueda y mejoramiento continuo de la calidad académica.

4. Alcance y cobertura: la calidad de programas académicos e instituciones de
educacion superior y de los servicios que ellas imparten segun estandares

establecidos por el CONAES.

5. Procesos: evaluacion interna, evaluacion externa, evaluacion sintesis y
acreditacion a través de la cual se dard fe publica sobre la calidad de los
programas académicos e instituciones de educacidon superior y servicios que

ellas imparten.

6. Productos: programas e instituciones acreditadas temporalmente.

. Acreditacion de calidad en Colombia

Se analiza la acreditacion en Colombia desde los siguientes items:

1. Origen: gubernamental, con base en la Ley 30 de 1992, se crea el Sistema
Nacional de Acreditacion (SNA) con el articulo 53, como un sistema de
evaluacién y como un instrumento de fomento de la calidad de la educacién
superior, a través del cual las instituciones rinden cuentas a la sociedad y al
Estado sobre el servicio publico de la educacién que ofrecen (Convenio
Andrés Bello, 2000).

2. Organismo responsable: el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), creado
mediante Acuerdo 06 de 1995 por el Consejo Nacional de Educacion Superior
(CESU), como organismo de naturaleza académica y de caracter autdbnomo que
orienta, coordina y supervisa el sistema de acreditacion voluntario de alta

calidad de programas y de instituciones (Convenio Andrés Bello, 2000).
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Enfoque: mejorar la calidad de la educacion superior, crear una cultura
evaluativa y facilitar la rendicion de cuentas a la sociedad (Convenio Andrés

Bello, 2000).

Cobertura y alcance: los programas y las instituciones de educacion superior

(Convenio Andrés Bello, 2000).

Proceso: el proceso de acreditacion de programas e instituciones de educacion
superior en Colombia, contempla las siguientes fases: a) establecimiento de
condiciones iniciales por parte del CNA, b) la autoevaluacion de instituciones
y/o programas, que consiste en el autoestudio realizado, con base en los
criterios, factores, caracteristicas e indicadores definidos en el modelo del
CNA, c) la evaluacion externa o evaluacion por pares académicos, que tiene
como punto de partida la autoevaluacion, verifica sus resultados, identifica las
condiciones internas de operacion de la institucion o de los programas y
concluye con un juicio sobre la calidad de una y de otros, d) la evaluacion final
que realiza el CNA, a partir de los resultados de la auto evaluacion y de la
evaluacion externa realizada por los pares académicos (Consejo Nacional de

Acreditacion CNA, 2006 b)

Productos: la acreditacion de programas y/o instituciones con acreditacion de

calidad, temporal (Convenio Andrés Bello, 2000)

C. Acreditacion de calidad en Cuba

Se analiza la acreditacion de la calidad en Cuba desde los siguientes items

(Convenio Andrés Bello, 2000):

1.
2.

Origen: gubernamental, Ministerio de Educacion.
Organismo responsable: la comision de acreditacion dependiente del Ministerio

de Educacion.

. Enfoque: la mejora permanente de la calidad de la educacion en concordancia

con criterios de calidad de la UNESCO. Es de caracter voluntario.
Cobertura o alcance: programas de pregrado y postgrado, asi como

instituciones
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5. Procesos: autoevaluacion seguida de verificacion por parte de la Comision de
Acreditacion del Ministerio y otorgamiento de la acreditacion.

6. Productos: programas acreditados de calidad e instituciones.

D. Acreditacion de calidad en Chile

Se analiza la acreditacion de la calidad en Chile desde los siguientes items
(Convenio Andrés Bello, 2000):

1. Origen: Ley 18692, Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE), en el afio
1990, inicia el Sistema de Acreditacion para universidades e institutos
profesionales no autonomos. Siendo la acreditacion de iniciativa
gubernamental.

2. Organismo responsable: el CSE y la CNAP. Actualmente, cursa en el
Ministerio de Educacion una propuesta de Proyecto de SINAC que pretende ir
mas alld de la regulaciéon y de la acreditacion con cinco funciones: a)
informacion, b) licenciamiento, c¢) evaluacion institucional, d) acreditacion de
carreras; y €) habilitacion profesional. El SINAC, estaria compuesto por el
conjunto de organismos responsables de las distintas funciones de
licenciamiento y acreditacion de programas e instituciones.

3. Enfoque: calidad y autonomia. Si las instituciones cumplen con los requisitos
de calidad se les otorga su autonomia.

4. Cobertura o alcance: programas de pregrado que ofrecen las instituciones de
educacion superior autdnomas, programas de postgrado e instituciones.

5. Procesos: autoevaluacion y evaluacion externa. Reconocimiento oficial por el
SINAC. La acreditacién en este sistema tiene por objeto el reconocimiento
oficial para iniciar actividades, y luego de un periodo de desarrollo, lograr su
plena autonomia.

6. Productos: programas acreditados de pregrado, postgrado e instituciones

autonomas.
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E. Acreditacion de calidad en Ecuador

Se analiza la acreditacion de la calidad en Ecuador desde los siguientes items

(Convenio Andrés Bello, 2000):

1.

Origen: Ley de Educacion Superior 16 de la RO-77, en el articulo 90 del 2000,
en que se establece el SINEAES.

. Organismo responsable: CNEA.

. Enfoque: el propdsito del sistema es asegurar la calidad de las instituciones de

educacion superior, fomentar procesos permanentes de mejoramiento de la
calidad académica y de gestion y ofrecer informacion a la sociedad. La

acreditacion es de caracter obligatorio.

. Cobertura o alcance: programas, universidades, escuelas politécnicas e

instituciones técnicas y tecnologicas del pais.

. Proceso: autoevaluacion, evaluacion por pares y acreditacion por el Consejo

Nacional de Educacion Superior (CONESUP).

6. Productos: programas e instituciones acreditados.

F. Acreditacion de calidad en Espaiia

Se analiza la acreditacion de la calidad en Espafia desde los siguientes baremos

(Convenio Andrés Bello, 2000):

1.

D

Origen: la LOU del 2001.

Politica: gubernamental.

Organismo responsable: ANECA creada en los articulos 31 y 32 de la LOU
del 2001.

Enfoque: garantia a los ciudadanos sobre la calidad de las titulaciones.
Procesos: descentralizado a través de los comités de evaluacion y agencias
regionales de acreditacion coordinados por ANECA a nivel nacional,
historicamente en Espaiia ha existido la autorregulacion de la calidad en las
instituciones de educacion superior y a nivel de cada programa; cuando una
universidad se crea, debe surtir un largo proceso bajo la tutela de una gran

universidad publica hasta lograr la oferta interdisciplinaria y la capacidad

141



Evaluacion calidad en educacion superior

investigativa suficiente para ser reconocida oficialmente como institucion
autonoma

6. Productos: certificados de calidad de instituciones, acreditacion de programas,
plan de calificacion del profesorado, sistema de informacion sobre la calidad

de las titulaciones.

G. Acreditacion de calidad en Méjico

Se analiza la acreditacion de la calidad en Méjico desde los siguientes items
(Convenio Andrés Bello, 2000):

1. Origen: politica educativa gubernamental. CAE.

2. Organismo responsable: Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacion Superior ANUIES y los CIEES creados en 1991.

3. Enfoque: optimizacion de la calidad de programas y establecimiento de
estindares bdsicos para la acreditacion de programas de pregrado,
especializaciones, maestrias y doctorados.

4. Procesos: solicitud de aceptacion, intercambio documental autoevaluacion,
prediagnostico, visita evaluativa de pares, informe, acreditacion.

5. Productos: programas de pregrado, especializaciones, maestrias, doctorados e

Instituciones de educacion superior acreditados.

H. Acreditacion de calidad en Panama

Se analiza la acreditacion de la calidad en Panama desde los siguientes items
(Convenio Andrés Bello, 2000):

1. Origen: académico, a iniciativa de la Comision de Rectores de Universidades
Centroamericanas. El sistema de educacion superior de Panama, trabaja en
sintonia con los sistemas de los demas paises de Centroamérica y recibe
asesoria de organismos y agencias de calidad internacionales, para mejorar su

oferta de programas.
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2. Organismo responsable: el Consejo Nacional de la Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU), con el auspicio del Consejo Superior Universitario
Centroamericano (CASUCA) y el SICEVAES.

3. Enfoque: promover el mejoramiento y la integracion de la educacion superior
en la region y la acreditacion internacional de programas.

4. Procesos: autoevaluacion, y evaluacion externa con la asesoria del Comité de
Coordinacion Regional, la Comision Técnica de Evaluacion constituida por
académicos de las universidades que hacen de pares y la Unidades Técnicas de
Apoyo (UTAS) de cada universidad con la coordinacion del SICEVAES.

5. Productos: programas e instituciones acreditados de calidad con reconocimiento

internacional en la region.

I. Acreditacion de calidad en Peru

Se analiza la acreditacion de la calidad en Perti desde los siguientes items
(Convenio Andrés Bello, 2000):

1. Origen: académico. Asociacion Nacional de Rectores (ANR), de universidades
publicas y privadas del Perti cre6 el Consejo Nacional de Acreditacion
(CONAU), encargado de establecer lineamientos, politicas, procedimientos y
apoyos a la gestion, pero en ningin momento convertirse en ente acreditador; y
si en cambio, propiciar la creacion y el reconocimiento de agencias privadas de
acreditacion que se responsabilicen de esa delicada mision, y continuar dando
los pasos necesarios para que finalmente, la acreditacion universitaria se
institucionalice con un dispositivo legal en el Perti.

2. Organismo responsable: el CONAU. Agencias acreditadoras privadas. En
tramite el dispositivo legal que dé caracter estatal al organismo acreditador.

3. Enfoque: mejora de la calidad de la educacion. La acreditacion es de caracter
voluntario y temporal.

4. Proceso: asesoria de las agencias acreditadoras promovida por la comision de
rectores, evaluacion y certificacion de la calidad de programas e instituciones.

5. Productos: instituciones de educacion superior y programas certificados de

calidad.
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J. Acreditacion de calidad en Venezuela Se analiza la acreditacion de la calidad en
Venezuela desde los siguientes items (Convenio Andrés Bello, 2000):

1. Origen: académico. El Consejo nacional de Universidades, (CNU) el cual tiene
entre sus metas instrumentar un Sistema Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de programas de pregrado y de postgrado y la creacion del
Sistema de Evaluacion y Acreditacion de las Universidades Nacionales (SEA).

2. Organismo responsable: E1 SEA, creado por el CNU.

3. Enfoque: referido a estdndares de calidad, con informaciéon de caréacter
confidencial. Los egresados no se toman en cuenta como criterio de calidad.

4. Cobertura y alcance: programas de especializacion, maestrias y doctorado.

5. Proceso: autoevaluacion, evaluacion por pares, asesoria por parte del Consejo
Consultivo de Postgrado que depende del CNU, y acreditacion por parte del
SEA.

6. Productos: programas acreditados de pregrado, especializacion, maestrias y
doctorados.

7. Politica: la actual situacion politica del pais ha retardado el proceso de
acreditacion de calidad de la educacion superior.

Del andlisis del sistema de evaluacion y acreditacion de la calidad en
Iberoamérica paises del Convenio Andrés Bello, surgieron las siguientes reflexiones:
1. La revision de los diferentes sistemas de acreditacion de los paises del Convenio

Andrés Bello, se hace evidente el compromiso con la acreditacion de la calidad de

los programas e instituciones de educacion superior.

2. El carécter optativo o impositivo de la acreditacion, es evidente en los sistemas
educativos en los paises, sin embargo, se advierten avances significativos. La
aplicacion de criterios de calidad, modelos, métodos y procedimientos en
autoevaluacion para la acreditacion de programas y de instituciones es atipica;
mientras en algunos paises, alcanza altos niveles de desarrollo y cobertura, en
otros, apenas se inicia esta labor.

3. Las diferencias observadas en el cardcter y modelos de los sistemas de
acreditacion, confirman la heterogeneidad politica, econémica y cultural de las

naciones, la riqueza de iniciativa y creatividad inmersa en las mismas.

144



Evaluacion calidad en educacion superior

. La acreditacion es otorgada en la mayor parte de los paises por el estado a través

de los Ministerios de Educacion Nacional y Consejos de Acreditacion; en una
minoria de ellos, por agencias privadas de acreditacion y de certificacion de
calidad, constituidas por grupos de universidades y comunidades rectorales, como

ocurre en Centroamérica y en el Pert.

. Se observa como la organizacién de agencias internacionales para evaluar la

calidad con fines de acreditacion, también comienza su carrera. Son propositos
comunes en todos los sistemas de acreditacion de calidad de la educacidn, la
rendicion de cuentas al estado y a la sociedad e informar a los usuarios acerca de

los servicios educativos, buscar la mejora, la innovacion y el cambio.

. La acreditacion internacional utilizada por algunas instituciones de educacion

superior en los diferentes paises, que acuden a agencias extranjeras para
acreditarse y acreditar sus programas, corren el riesgo de desvirtuar la cultura
misma de la calidad al desconocer los valores del contexto cultural en el cual

estan inmersas y al cual ofrecen sus servicios.

. En la mayoria de los casos estudiados, el proceso de acreditacion sigue etapas muy

similares como las siguientes: a) autoevaluacion, b) evaluacién por pares o
agencias; y c¢) reconocimiento de la calidad mediante acreditacion de agencia

oficial o agencias acreditadoras privadas.

. En cuanto al alcance de la acreditacion, la mayoria de los sistemas de acreditacion

han iniciado con la de los programas de grado y posteriormente han avanzado

hacia los de postgrado; y finalmente, la acreditacion de la misma Institucion.

. Los sistemas de informacion sobre la calidad de los programas e instituciones se

constituyen en productos del sistema de calidad para algunos paises.

SISTEMA DE CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR EN
COLOMBIA Y SUS RESULTADOS EN LA DECADA 1998-2008

El movimiento de la calidad de la educacion superior en Colombia, tiene

referentes desde la década de los ochenta, en los procesos de autoevaluacion,

recreando en las instituciones educativas, las concepciones y practicas del concepto
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de calidad enmarcado en la productividad desde la eficiencia y eficacia' inferido del
sistema de la produccion industrial, el cual estuvo basado especialmente en el control
de la calidad de los procesos y del producto final.

En la década del 90 en Colombia, se legitima la construccion del Sistema
Nacional de Calidad SNC, que encierra una dindmica que se complejiza en su
dimension y alcances, involucrando concepciones, politicas y estructuras
organizativas. A partir de la Constitucion de 1991, la Ley 30/92 que organiza la
Educacién Superior, arts. 53-56, se crean horizontes definidos que hacen de la
calidad una exigencia regulada desde el estado para todos los niveles de la
educacion.

Esta dinamica nacional esta mediada por las tendencias internacionales que desde
la Conferencia Mundial de la Educacion Superior de la UNESCO (1998), han
orientado con mayor significacion, la mision y vision de la educacion superior, en las
diferentes latitudes, sin desconocer la singularidad de los paises.

El proceso de apropiacion del concepto de calidad en la educacion superior en las
universidades colombianas, ha tenido un ritmo lento e irregular en los afios 80; solo a
partir de los afios 90 se inicia la consolidacion de experiencias y procesos
investigativos, que permiten la redefinicion de las concepciones en el escenario de la
educacion.

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad, es segiin Lago y Ospina (2005), un
continuo con tres dimensiones a saber: a) la del sujeto mismo de la calidad, el
estudiante, quien para ingresar a la educacion superior debe superar los Exdmenes de
Estado para la Educacion Superior (ESES) y en el egresado las pruebas de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior (ECAES); y periddicamente
como profesional, la recertificacion que lo acredita para la permanencia en el
ejercicio (hoy en amplio debate); b) otra de las dimensiones, es la de los programas
que comienzan con la aprobacion de condiciones minimas de calidad y el registro
calificado obligatorio y universal y luego la acreditacion y reacreditacion de caracter
voluntaria y temporal; y c) la dimension institucional que empieza con la evaluacion
de condiciones iniciales, como institucion de educacidén superior, obligatoria y

posteriormente la busqueda voluntaria de la excelencia de la calidad mediante la
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acreditacion y reacreditacion igualmente de cardcter voluntario y temporal. En este
escenario, las instituciones desde la autonomia deciden sus rutas y opciones de
calidad.

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior en
Colombia, lo conforman los organismos, las acciones y las estrategias que aplican
desde el proceso mismo de creacion y establecimiento de una institucion de
educacion superior hasta el desempefio del profesional que egresa del sistema.

Con el fin de asegurar que programas que se ofrecen en educacion
superior(técnica profesional, tecnologias, universitarias, especializaciones, maestrias
y doctorados) cumplen para su funcionamiento con las condiciones minimas de
calidad, el Ministerio de educacion mediante decreto 2230 de 2003,creo la Comision
intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CONACES)

En su estructura, CONACES, estd organizado por salas sectoriales, seis, que
responden a diferentes 4areas de conocimiento en las cuales se inscriben los
programas,, una sala general para registro académico de programas y dos salas
especiales, la sala de registro académico de programas de maestrias y doctorados
conformada por los coordinadores de las salas sectoriales de Instituciones cuya
funcion es velar por la calidad de las instituciones que se crean y redefinen, los
procesos de cambio de cardcter académico y el reconocimiento como universidades.
Su trabajo es coordinado con el CNA, el ICFES, EL SNIES y el Observatorio de los
mercados laborales para la educacion superior (OML).

La evaluacion de la calidad de Programas y de Instituciones, inicia con la
legalizacion - personeria juridica -, de la institucion ante el Ministerio de Educacion
y la mesa de instituciones de CONACES y es de caracter obligatorio. Contintia con
el registro calificado de programas de pregrado y educacién avanzada, tanto de
programas nuevos, como los que ya estén en marcha.

CONACES lidera el proceso de verificacion y recomienda el otorgamiento o n6
del registro calificado al MEN. el cual es de caracter obligatorio y temporal , siete
afnos a final de los cuales el programa debe reacreditarse e igualmente. Desde el
estudiante, actor fundamental del proceso, la participacion en el programa de

Evaluacion de la Calidad de egresados de la Educacion Superior ECAES,
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administrado por el Instituto Colombiano de Fomento de la Educacion Superior,
ICFES.

De toda la oferta educativa de programas de pregrado, especializacion maestrias y
doctorados en el pais, aproximadamente 8160, de los cuales 7875 activos,
CONACES ha evaluado condiciones iniciales de calidad a cerca 3200 programas que
representan el 50%, y se espera que para el afio 2010, tenga cobertura total con
registro calificado. CONACES ha preparado 24 resoluciones con las condiciones
especificas de los diferentes programas por areas del conocimiento, en las cuales el
Ministerio determina cuales son los requisitos minimos para cada programa y ofrecen
orientaciones en los procesos de disefio de nuevos programas especificando
igualmente las competencias que el programa debe lograr en los estudiantes.

Posteriormente, al registro calificado de los programas, el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad, presenta los procesos de acreditacion de alta calidad de
programas de pregrado, especializacion y de acreditacion institucional. Estan en
trdmite actualmente, los lineamientos para la acreditacion de alta calidad de
programas de maestria y de doctorado, a cargo del CNA.

Antes del vencimiento de los periodos de la vigencia de la acreditacion de calidad
de programas y de instituciones establecido en el acto de acreditacion por el MEN,
ocurre el proceso de evaluacion para la reacreditacion, igualmente voluntaria y
temporal, proceso en el cual la evaluacion externa de los pares se finca en la
verificacion de los desarrollos del plan de mejora puesto en marcha a partir de la
autoevaluacion para la acreditacion inicial. Finalmente, se contintia con los procesos
de autorregulacion dentro de la autonomia responsable de las instituciones de
Educacion Superior como cultura autoevaluativa de la calidad, para mantener el nivel

alcanzado y reconocido, para mejorar a través de la innovacion permanente.
6.1. Actores, roles y acciones.

Son actores del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior: a) las Instituciones de Educacion Superior (IES), b) los

docentes, c) los estudiantes, d) los egresados, e) el personal administrativo, f)

asociaciones de facultades y de profesionales, g) los pares académicos, h) los
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investigadores que realizan aportes a la calidad de la educacion, 1) el sector
productivo; y j) organismos privados y oficiales que realizan acciones dirigidas a la
verificacion de las condiciones de calidad establecidas en la normatividad y en los

PEL

6.2. Organismos.

Hacen parte del sistema los siguientes organismos: a) el Ministerio de Educacion
Nacional con el Viceministerio de Educacion Superior, la Direccion de Calidad de la
Educacion Superior; y la Subdireccion de Aseguramiento, b) el Consejo Nacional de
Educacion Superior, (CESU), c) El Consejo Nacional de Acreditacion, (CNA), d) la
Comision Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, (CONACES), ¢) El Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior, (ICFES); f) el Instituto Colombiano para el fomento de la
Ciencia y Tecnologia Francisco Jos¢ de Caldas (COLCIENCIAS); y g) el Instituto
Colombiano de Estudios Especializados en el Exterior (ICETEX).

6.3. Programas y acciones del sistema de calidad.

Los principales programas y acciones del sistema de calidad son: a) los Exdmenes
de Estado para el ingreso a la Educacion Superior, (ESES), b) las Pruebas de Calidad
de la Educacion Superior, (ECAES).(mide competencias generales y especificas de
estudiantes de ultimo grado y egresados de la Educacion Superior), c) el
Observatorio  Laboral para la Educacion superior, (OLE).(mide impacto y
pertinencia de la Educacion Superior); y d) el Sistema Nacional de Informacion de la

Educacion superior, (SNIES).

7. ASEGURAMIENTO Y GARANTIA DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN COLOMBIA

El ingreso al Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad, de programas

académicos de pregrado y posgrado hasta el nivel de doctorado, esta normado por el
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cumplimiento de condiciones minimas de calidad, las cuales son verificadas por
CONACES vy certificadas mediante el registro calificado en el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior, SNIES. El registro calificado, es de caracter
obligatorio, también es temporal y se expide para periodos entre los cuatro y los diez
afios. Las condiciones minimas, como criterios de calidad que deben cumplir los
programas, se encuentran establecidos por ley en los Decretos 2566 de 2003 para
programas de pregrado , Decreto 1665 de 2002, programas de especializacion
medico —quirargicos; y Decreto 1001 de 2006 para los postgrados especializaciones,
maestrias y doctorados.

Todos los programas académicos de la oferta educativa del pais, deben cumplir
satisfactoriamente con las siguientes condiciones minimas de calidad: a)
denominacién académica del programa, b) justificacion del programa. c) aspectos
curriculares, d) organizacion de las actividades de formacion por créditos
académicos, e) formacidén investigativa, f) proyeccion social, g) seleccion y
evaluacion del estudiante, h) personal académico, i) medios educativos, j)
infraestructura, k) estructura académica administrativa, 1) autoevaluacion, m)
politicas y estrategias de seguimiento a egresados, n) bienestar universitario; y o)

recursos financieros.

7.1. Procesos de autoevaluacion y evaluacion en la Educacion Superior

en Colombia.

Para asegurar la calidad de todos los programas que ofrecen las instituciones de
educacion superior, en pregrado y postgrado, el Gobierno Nacional, mediante decreto
2566 de 2003 impone con caracter obligatorio, el registro calificado de condiciones
minimas de calidad y crea mediante decreto 2230 de 2003, la Comision Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CONACES) responsable de verificar el cumplimiento de dichas condiciones y
demas requerimientos antes de otorgar el registro calificado a cada programa por
parte del MEN. Posteriormente, el mismo Ministerio organiza la oferta de programas
académicos de posgrado: especializaciones, maestrias y doctorados, mediante el

decreto 1001 de 2006, en el cual se establecen las condiciones de calidad para
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obtener el registro calificado de dichos programas, nuevos y en marcha, los cuales
son verificados igualmente por CONACES.

La autoevaluacion, independientemente del propodsito de esta, siempre es realizada
por la Institucion, bien sea para: a) condiciones iniciales, b) condiciones minimas de
calidad para el registro calificado de programas, c) acreditacion de calidad de
programas ¢ instituciones o finalmente, d) para la autorregulacion como cultura de
mejora e innovacion.

La evaluacion es externa y consiste en la verificacion por pares académicos de
condiciones minimas de calidad de programas; designados por CONACES; y la
evaluacion de condiciones iniciales de calidad, para la acreditacion de programas y/o
instituciones por pares designados por el CNA.

La evaluacion final, que realiza CONACES, consiste en la legalizacion de
instituciones y el registro calificado de programas. La del CNA, para Acreditacion

Calidad de Programas y de Instituciones.

7.2. Acreditacion de calidad de la Educacion Superior en Colombia.

En Colombia, la acreditacion de calidad se entiende como el testimonio que da el
estado sobre la alta calidad de un programa o una institucion con base en un proceso
previo de evaluaciébn en el que intervienen la institucion, las comunidades

académicas y el CNA.

“El CESU, define la acreditacién, como: “el acto por el cual el Estado
adopta y hace publico el reconocimiento que los pares académicos hacen
de la comprobacién que efectia una institucion sobre la calidad de sus
programas académicos, su organizacion y funcionamiento y el
cumplimiento de su funcién” (Acuerdo 006 de 1995 en CNA, 2006 a y
b).

Y referido el término acreditacion de calidad a las instituciones, este significa:

“El reconocimiento global de la alta calidad de la institucion, a través del
desempefio historico de grandes areas de desarrollo institucional, de tal
manera que garantiza la calidad de aquellas instituciones que demuestren
que el servicio educativo se realiza con altos requisitos de calidad en el
marco de los propositos de la educacion superior de la naturaleza de la
institucion, de su mision y de su proyecto institucional”’(CNA, 2006a , b).
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Ambas acreditaciones, la institucional y la de programas, se complementan, pues
mientras la acreditacion institucional se orienta hacia la institucion como un todo, la
segunda considera sus partes integrales o componentes fundamentales. Por ello, la
acreditacion de programas debe fortalecer lo institucional y ésta, a su vez, estimular
la de programas. Sin embargo, el hecho de poseer programas acreditados de calidad,
no significa acreditacion automatica para la institucion, aunque si es una condicion;
como tampoco el hecho de la acreditacion institucional, significa que todos los
programas que ofrezca, estén acreditados, aunque esta situacion, si tiene ventajas
favorables para la creacion y ofrecimiento de programas en extension. Desde el
punto de vista de la calidad de la educacion, seria paraddjico, dada la simbiosis
institucion-programas y reciprocidad relacional, que se dé calidad en un programa
independiente del grado o nivel de calidad de la institucion que lo ofrece, y
viceversa.

De ahi que segun los lineamientos del CNA (2006), para las instituciones de
educacion superior, existen elementos universales que corresponden a la naturaleza
historicamente definida de la educacidén superior, globalmente considerada y a las
caracteristicas distintas de los diferentes tipos de institucion. Dada la variedad de
proyectos especificos dentro de cada tipo de institucion y la importancia de atender a
la pluralidad de necesidades y contextos, la calidad debe considerarse no sélo en su
relacion con modelos institucionales universales sino también con los ideales
particulares expresados en las misiones y en los Proyectos Educativos Institucionales
(PEI), de tal manera, que calidad institucional, se refiere a los Optimos de calidad
relacionados con la mision, objetivo, organizacion y funciones de una institucion

como un todo.

7. PLAN DE DESARROLLO: LA REVOLUCION EDUCATIVA, 2002-2006
Durante el pasado cuatrienio, los procesos de acreditacion de alta calidad de

programas y de instituciones se vieron fortalecidos dentro del plan de desarrollo

sectorial, La Revolucion Educativa, el cual le apostd a la politica de equidad y

cobertura con calidad a través de sus ejes fundamentales: aumento de la cobertura, el
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mejoramiento de la calidad y la eficiencia del sector educativo. En este periodo
(2002-2006) se reestructurd el MEN, mediante el decreto 2230 de 2003 creandose el
Viceministerio de Educacion Superior, la Direccion de Calidad para la Educacion
Superior, la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad y CONACES responsable
del aseguramiento de la calidad inicial, a través de la verificacion de condiciones

minimas de los programas académicos.

9. PERSPECTIVAS DE LA ACREDITACION - VISION COLOMBIA II
CENTENARIO: 2019

Ademas de la propuesta de ampliar la cobertura en educacion superior hasta en un
50%, mejorar su pertinencia y calidad, en la estrategia “Cerrar las brechas sociales”,
la Vision Colombia II Centenario: 2019 entre otros aspectos de la educacion,
propone la consolidacion del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad del
Sector Educativo. Con el 100% de los programas con registro calificado y el 50% de
programas de maestria y doctorado acreditados (Presidencia de la Republica, 2006)

En este mismo contexto, los rectores de universidades en la mesa sectorial MEN-
ASCUN, linea Calidad, Cobertura y Pertinencia, entre los programas para el 2010,
plantean las siguientes estrategias para el. Sistema de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior: a) buscar acuerdos entre el MEN y las IES, sobre el
significado y el sentido de la calidad en educacion superior y su evaluacion, y el
papel que deben jugar cada uno de los componentes con miras al reconocimiento
internacional de la educacion superior colombiana, b) apoyar la formacion de pares
académicos, c) apoyar el fomento de fondos concursables para ejecucion de los
planes de mejora, d) definir con los Vicerrectores de Universidades una politica de
promocion de la calidad, los mecanismos e instrumentos para su ejecucion,
cumplimiento y evaluacion, e) iniciar procesos institucionales para la acreditacion
internacional. f) impulsar la rendiciéon de cuentas a la sociedad por parte de las
instituciones (accountability) y la acreditacion como expresion autonoma de
compromiso con la calidad, finalmente, g) proponer sistemas de evaluacién de

procesos y de impacto de la internacionalizacion en educacion superior e impulsar su
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inclusion como variable en acreditacion de alta calidad (Asociacion Colombiana de
Universidades, ASCUN, 2007)

De otra parte, el Comité de Seguimiento del Espacio Comun en Educacion
Superior América Latina y el Caribe- Europa (ALCUE) en su XI reunidon en
Medellin, Colombia, marzo del 2007, se preguntd: ademas del intercambio de
experiencias entre los diversos Sistemas Nacionales de Acreditacion que existen en
los paises, ;Qué tipo de cooperacion, es realmente posible en el Espacio ALCUE en
el &mbito de la Educacion Superior?.Al respecto, como respuesta para avanzar en la
construccion del “Espacio Comun de la Educacion Superior”, se plantearon las
siguientes estrategias: a) movilidad, b) homologacion de titulos académicos y c)

acreditacion de alta calidad.

9.1. El modelo de acreditacion del CNA.

En el marco de la Constitucion Politica de Colombia (1991, art.53), que define
la educacidon como “un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una
funcioén social”, la Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el Sistema de Educacion
Superior en Colombia, crea el Sistema Nacional de Acreditacion para garantizar que
las instituciones que voluntariamente hacen parte de él, cumplen los mas altos
requisitos de calidad y realizan sus propositos y objetivos.

El CNA, creado por el CESU mediante Acuerdo 04 de 1995, establecio los
Lineamientos para la acreditacion de Programas, que contienen los criterios de:
coherencia, eficacia y eficiencia, idoneidad, equidad, integridad, pertinencia,
responsabilidad, transparencia, y universalidad que constituyen el marco ético del
CNA, de las IES y de los pares académicos en todo el proceso de acreditacion.

Para efectos de evaluacion de la calidad de los programas académicos y de las
instituciones con fines de acreditacion, el modelo creado por el CNA contiene cuatro
niveles de agrupacion de componentes categorizados en: factores, caracteristicas de
los factores, aspectos a evaluar e indicadores. Los factores, primer nivel de
agrupacion, constituyen grandes areas y procesos de desarrollo institucional que
expresan los elementos con que cuenta la institucion y sus programas para el

quehacer académico a saber: a) misién y proyecto institucional, b) estudiantes, c)
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profesores, d) procesos académicos, €) bienestar institucional, f) organizacion,
administracion y gestion, g) egresados e impacto sobre el medio y h) recursos fisicos
y financieros

Las caracteristicas, segundo nivel de agrupacion, constituyen las dimensiones de
la calidad de un programa o de una institucion en términos de logro esperado en cada
uno de los factores. Estas caracteristicas son contrastadas en la realidad a través de
los aspectos a evaluar, tercer nivel de agrupacién de componentes, que pueden
adquirir diferentes valores.

Finalmente, el modelo contiene, en el cuarto nivel de agrupacion de componentes,
los indicadores, que son referentes empiricos de caracter, cuantitativo, cualitativo o
elementos referenciales de verificacion de las caracteristicas, los aspectos evaluados
dan razén de la distancia relativa entre realidad y el logro ideal de la calidad evaluada

de un programa o de una institucion, en cada uno de los factores.

9.2. Estado de la acreditacion de programas. Resultados 1998-2008.

La cobertura actual de la acreditacion de programas e instituciones de educacion
superior inscritas en el Sistema Nacional de Acreditacion, aunque se incrementa cada
aflo, presenta un bajo indice de participacion relativa de una oferta cercana a los 8106
programas académicos de educacion superior, que se ofrecen en el pais, en el periodo
comprendido entre 1998 y el mes de febrero de 2008, con 567 programas y 13
instituciones de educacion superior han sido acreditados de alta calidad por el MEN
(CNA, 2006 a).

Como aspecto interesante, la participacion de programas acreditados y con
renovacion de acreditacion de la oferta educativa por areas de conocimiento, a 8 de
junio de 2007, es como sigue: a) programas de Ingenieria, Arquitectura y
Urbanismo:206 programas acreditados, equivalentes al 37%; b) Economia,
Administracion, Contaduria y Afines:89 programas acreditados que equivalen al
16%; c) Ciencias de la salud:84 programas acreditados que corresponden al 15%; d)
.Ciencias Sociales, Derecho y Ciencias Politicas:73 programas acreditados que
equivalen al 13%; e) Matematicas y Ciencias Naturales:36 programas equivalentes al

6%; f) Ciencias de la educacion: 35 programas que equivalen al 6%; g) Agronomia,
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Veterinaria y Afines:19 programas que equivalen al 3%; h) Humanidades y ciencias
Religiosas:14 programas que equivalen al 2%; 1) Bellas Artes:11 programas que
equivalen al 2% (CNA, 2006 a).

Con respecto al origen de los programas, 286 pertenecen a instituciones oficiales
que corresponden al 51% y 281 programas a instituciones privadas que equivalen al
49%. Adelantan proceso de acreditacion 561 programas mas, encabezados
nuevamente por Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines con 177;seguidos por
Economia con 121;luego las Ciencias Sociales con 70; Ciencias de la Educacion con
66;Ciencias de la Salud con 61;Matematicas y Ciencias Naturales con 26; Bellas
Artes con 17; Agronomia, Veterinaria y Afines con 15 y finalmente, Humanidades y
Ciencias Religiosas con 8 (CNA, 2006 a).

Para el proceso de acreditacion de calidad de programas, el CNA (2006 a, pg.49-
50) ha identificado ocho factores cuyo analisis permite apreciar las condiciones de
desarrollo de las funciones sustantivas de cada programa académico: docencia,
investigacion y extension o proyeccion social Estos criterios o factores de calidad
son: a) Mision y Proyecto Institucional, b) Estudiantes, c) Profesores, d) Procesos
Académicos, e) Bienestar Institucional, f) Organizacion, administracion y gestion, g)
Egresados e impacto sobre el medio, h) Recursos fisicos y financieros. Cada uno de
los ocho factores se define desde las caracteristicas de calidad que le son propias, las

cuales se dan en mayor menor grado, en un momento dado.

9.3. Estado de la acreditacion institucional. Resultados 2001-2008.

En el ano 2001, el CNA, después de socializar e incorporar las sugerencias hechas
por la comunidad académica, estableci6 los Lineamientos para la Acreditacion
Institucional, para aquellas instituciones que después de cumplir con los requisitos
establecidos por el CNA, voluntariamente lo decidan. En el afio 2004, el CNA
expidio las Orientaciones para la Evaluacién Externa con fines de Acreditacion
Institucional y se dio comienzo al proceso.

Desde el inicio de la acreditacion institucional en el afio 2001 al 2008, de las 125
universidades oficialmente reconocidas, 13 de ellas, han conformado la red de alta

calidad Institucional, mediante la acreditacion, asi: Universidad de los Andes,
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Universidad Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario, Universidad del Externado
de Colombia, Universidad de la Sabana y Universidad Pontificia Javeriana, en
Bogot4; Universidad del Norte, en Barranquilla; Universidad de Antioquia,
Universidad Escuela de Administracion Financiera y de Tecnologias EAFIT, y
Universidad Pontificia Bolivariana en Medellin; Universidad Tecnologica de Pereira
en Risaralda; Universidad Industrial de Santander, en Bucaramanga ,Universidad del
Valle en Cali y Universidad de Caldas en Manizales. En proceso, seis instituciones

de educacion superior.

9.4 Fortalezas de las instituciones acreditadas.

Consultados los Actos Resolutorios de Acreditacion Institucional de las 12
universidades, se hallaron las siguientes fortalezas con alto grado de reconocimiento:
a) desarrollo de procesos académicos y esfuerzos por la mejora continua en calidad
de programas, b) elevado numero de programas acreditados de alta calidad,
c).compromiso con el bienestar del personal académico y administrativo,
d).identificacion con la cultura institucional inspirada en principios y valores de los
fundadores, e) vision del mundo, interdisciplinariedad en la solucion de los
principales problemas del entorno y del pais, f) integralidad de la formacién, g)
potenciacion de la investigacion, incremento de grupos reconocidos por Colciencias
y categorizados con maxima calificacion, h) la regionalizacion, equidad en acceso a
la formacion, 1) sentido de universidad que integra 1 humanidades con las ciencias
basicas, j) comunidad académica identificada con la mision y proyecto institucional
centrado en funciones sustantivas de la universidad, k) incremento de docentes de
planta y cualificacion en educacion avanzada, .1) sentido de pertenencia a la region y
compromiso en su desarrollo; y m) reconocimiento internacional (Ministerio de
Educacion Nacional, 2007).

De los datos, a la fecha se puede apreciar como se da cierta distribuciéon nacional
de la acreditacion de instituciones por las regiones, asi: a) costa atlantica, 1 b) centro,
5 ¢) centro oriente, 1 d) centro occidente, 4 y e) occidente,] con predominio del

centro del pais, cinco universidades acreditadas de calidad que representan el 42%.
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La cantidad de 12 universidades con acreditacion institucional de calidad en este
periodo parece poco significativa, mas no lo es en realidad, ya que el proceso
iniciado demanda grandes esfuerzos de los programas, lineas, grupos y proyectos.
Son algunas exigencias que conlleva la acreditacion institucional de alta calidad.

La acreditacion institucional, asume en parte, criterios de calidad de la
acreditacion de programas, pero presenta diferencias tanto en el niumero de los
factores, 10, como en las caracteristicas 31, en tanto, para los programas son ocho
factores y 42 caracteristicas. Los factores para la acreditacion institucional, se
diferencian de la acreditacién de programas en los siguientes aspectos: se considera
en un mismo factor a “estudiantes y profesores”, y se crean tres nuevos factores: “La
investigacion” como gran compromiso de la institucion, la evaluacion permanente
del impacto y la pertinencia social de la oferta educativa, la autoevaluacion y
autorregulacion para la mejora continua.

Estos factores o criterios de calidad son: a) Misidon y Proyecto Institucional, b)
Profesores y estudiantes, ¢) Procesos Académicos, d) Investigacion, e) Pertinencia e
impacto social, f) Proceso de autoevaluaciéon y autorregulacion, g) Bienestar
Institucional, h) Organizacion, gestion y administracion, i) Planta fisica y recursos de
apoyo académico; y j) Recursos financieros.

Entre la acreditacion de programas y de instituciones existen similitudes en el
proceso global de la acreditacion, pero diferencias en cuanto al significado y alcance
de la acreditacion. Hay diferencias sustanciales en cuanto a lo que se evalia en cada
caso, diferencias de énfasis en cuanto a los propositos de las dos acreditaciones, y

diferencia de procedimiento.

9.5. Temporalidad de la acreditacion.

En Colombia, la acreditacion de alta calidad de programas e instituciones, es de
caracter temporal. La temporalidad en la acreditacion, fue determinada por el CESU
en el Acuerdo 001 de 2006; con los siguientes periodos de tiempo: a) acreditado por
cuatro afos, b) acreditado por siete afios; y c) acreditado por diez afios, segin

sustentacion del CNA, ante el MEN, quien en el acto administrativo, le asignara el
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periodo correspondiente al programa o a la institucion acreditada. De manea similar,

se procede en la reacreditacion de calidad de programas y de instituciones.

Con respecto al mejoramiento de los procesos de acreditacion de la calidad de la

Educacion Superior, el trabajo del CNA, se debe orientar prioritariamente hacia los

siguientes aspectos:

1.

Avanzar en la consolidaciéon del Sistema unico de Aseguramiento y
Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior, programas e
instituciones, en alianza estratégica y organizacional del MEN, CONACES,
COLCIENCIAS y el CNA, de tal manera que tanto el aseguramiento de la

calidad, como la acreditacion de alta calidad, presenten un continuo.

. Iniciar lo mas pronto posible la acreditacion de alta calidad de programas de

maestria y doctorado que se ofrecen en el pais y en cooperacion con
universidades extranjeras, con el fin de elevar el nivel de competitividad de la

educacion colombiana en el contexto Iberoamericano.

. Ponderar en alto grado la formacién investigativa, y la investigacién para

nuevo conocimiento en programas de pregrado y de posgrado como un factor
de alta calidad en educacion y clave para la participacion de Colombia en la
sociedad del conocimiento en contexto internacional.

Fortalecer la cooperacion con redes internacionales de agencias de
aseguramiento, evaluacion, certificacion y acreditacion de la calidad de la
educacion superior a nivel Latinoamericano y Europeo, fomentando la
participacion e intercambio de pares internacionales para validar procesos de
acreditacion de programas e instituciones en el marco del espacio de la

educacion superior, América Latina y el Caribe-Union Europea ALCUE,

. Promover la formaciéon de pares evaluadores en la comunidad académica

nacional, con apoyo de ASCUN, mas alld de la simple inducciéon que hoy se

realiza, a fin de que estos puedan cumplir profesionalmente con su mision.

6. Impulsar el proyecto de Ley estatutaria de la educacion en Colombia, propuesta

por los Rectores de Universidades en las Mesa de trabajo sobre politica

educativa.
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Del analisis del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad se derivan las

siguientes reflexiones:

1. Se prevé que los procesos de aseguramiento de la calidad inicial con el
cumplimiento de condiciones minimas de calidad liderado por CONACES,
facilite el acceso de un mayor numero de programas y de instituciones a la
acreditacion de alta calidad en los proximos afios

2. Los procesos de autoevaluacion para la acreditacion en las universidades que
han ingresado al Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad, se han
caracterizado por la apropiacion literal del modelo del CNA, sin innovaciones
institucionales que recreen el proceso de autoevaluacion con el proyecto
educativo institucional, no obstante la autonomia que para ello les asiste por
Ley.

3. La indagacién realizada en los programas e instituciones de educacion
superior, permitio inferir que no existe una concepcion compleja e integral de
un sistema de calidad. Se construyen procesos que no son sinérgicos entre el
modelo del CNA vy el PEI de cada institucion, lo cual limita la creacion de una
cultura autonoma de autorregulacion en la busqueda de calidad.

4. La cultura de calidad debe construirse desde procesos de autogestion realizados
desde la normatividad, la ética y la propia cultura. Las instituciones de
educacion superior en Colombia, tienen la limitante de politicas y sistemas de
calidad mediados por la racionalidad de la gestion publica, centrada en la
aplicacion de normativas e indicadores con criterios de vigilancia y regulacion
imperativa y controladora, construida desde lo publico; y ademas influenciadas
las instituciones, por no pocas dificultades y posibilidades que van desde el
clientelismo, corrupcion, competencia desleal, buenos deseos de acertar y
politica de transparencia, pero muy distante de una cultura mediada por la
valoracion de indicadores académicos y cientificos de la evaluacién para la
mejora de la calidad.

5. Otra gran debilidad reconocida ampliamente en el ambito universitario ha sido
la carencia de pares expertos debidamente formados para adelantar los
procesos de verificacion de manera objetiva en los contextos evaluados y

ajenos al sesgo de la propia institucion de origen. Se hace necesaria e
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indispensable la profesionalizacion de los académicos en metodologias y
modelos de evaluacién y mayor participacion de pares internacionales de la
Red Iberoamericana de Agencias de Acreditacion de Calidad de la Educacion
Superior (RIACES), en los procesos de evaluacion de la calidad de la
educacion superior. desde los contextos propios de la cultura de las
instituciones y el PEI.

. Las universidades acreditadas de calidad han realizado altas inversiones con
evidencias de avances reconocidos por la comunidad académica y cientifica,
por el CNA, y ratificados en la fé publica por el MEN, aumentando la
confianza en el valor agregado de la acreditacion de alta calidad y los estimulos
asociados que actualmente le asisten.

. Los resultados de la acreditacion de alta calidad de programas en Colombia
indican que de 8.106 programas académicos ofertados, s6lo 567 han sido
acreditados, que representan el 6%; y 561 continlan en proceso de
acreditacion, que tardarian un tiempo equivalente al empleado para los
acreditados de no introducirse innovaciones audaces en el actual proceso de
acreditacion; y de manera similar ocurrird lo propio con la acreditacion
institucional.

. Con relacion al proceso de acreditacion y sus actores, la sola agencia estatal
actual, el MEN y sus organismos CONACES para el aseguramiento,
acreditacion inicial, y el CNA para la acreditacion de alta calidad, han
demostrado ser insuficientes por si mismos para dar cumplimiento a los
postulados del plan de desarrollo de la calidad de la educacion superior con
graves consecuencias econdmicas para las IES; y sociales para la comunidad
nacional .

. Ya es el momento propicio para las decisiones, haciendo que el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad pase de orientador de politica y
ejecutor de los procesos de acreditacion a organismo autorizador y garante de
agencias de aseguramiento, asesoria y auditoria de la calidad de la educacion
reconocidas legalmente, creadas y promovidas desde el ambito académico por
las mismas IES a través de asociaciones tales como la Asociacion Colombiana

de Universidades, el Sistema de Universidades Estatales (SUE), en las
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regiones, las Asociaciones de Instituciones Técnicas Profesionales 'y,
Asociaciones de Instituciones Tecnoldgicas y los Colegios de Profesionales,
hoy interlocutores validos por ley ante el Estado Colombiano, que contribuyan
al proceso.

10. El sistema de calidad debe mirar el manejo eficiente, profesional y
responsable del sistema de aseguramiento y acreditacion de la calidad de la
educacion superior en el mundo, llevado a cabo en Europa por: European
Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA);
International Network of Quality Assurance Agencies in Higher
Education (Inqaahe); European Consortium for Accreditation (ECA); en
Espana la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad (ANECA); en
Estados Unidos de América Council for Higher Accreditation (CHEA) y en
Latinoamérica, la Red Iberoamericana de Acreditacion de Educacion Superior
(RIACES), que constituyen claros testimonios dignos de imitar en Colombia
apropiando aportaciones valiosas de éstas.

11. Otro aspecto derivado del analisis de los datos de acreditacion de programas,
¢ instituciones, es, de una parte, la tendencia a la centralizaciéon de la
acreditacion, centro y occidente del pais; y de otra, el gran interés que ha
suscitado este proceso en la universidad oficial, la cual presenta indices
incrementales significativos, con respecto a la privada, en el primer quinquenio
del proceso de acreditacion de alta calidad.

12. La acreditacion de los programas y de sus instituciones, en el concierto de la
globalizacién, de los tratados internacionales y la armonizaciéon de la
educacion superior, generada desde la Declaracion de Bolonia, en 1999,
implementada con el proyecto tuning en Europa, América Latina y el Caribe,
es un factor de alta competitividad, que debe mantenerse e incrementarse con
todos los mecanismos de apoyo necesarios para lograr su cometido en la
agenda propuesta Vision Colombia II Centenario : 2019, de elevar la calidad

y mejora continua de la educacion para todos los colombianos.
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Capitulo Quinto

METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION
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Capitulo Quinto

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Este capitulo presenta la metodologia empleada en la investigacion asi: a)
caracterizacion de la investigacion, b) definiciébn y operacionalizaciéon de las
variables, c¢) hipotesis de trabajo , d) alcance del estudio a través del disefio de
investigacion, e) tipo de disefio enmarcado en esta investigacion, f) unidades de

analisis, g) instrumentos, h) procedimiento 1) resultados y j) discusion.

1. TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion evaluativa, indaga acerca de la calidad en educacion

superior.

2. DEFINICION DE VARIABLES

2.1. Variable criterio.

Condiciones de calidad de la educacion superior de los programas académicos

objeto del estudio de casos.
2.2. Variable predictora

Niveles de participacion de los programas académicos evaluados en los criterios de

calidad de los modelos aplicados.
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2.3 Definicion conceptual de variables

A. Modelos de evaluacion de calidad en la educacion superior

Los modelos CNA y EE se definen desde el concepto de calidad interna y el
modelo RUECA, se define desde el concepto de calidad externa, asi: a) calidad
interna: tal y como afirma Gaziel, Warnet y Canton 2000, al ser modelos de
evaluacion de calidad interna, se establecen previamente dimensiones del objeto a
evaluar, los cuales se valoran con base en criterios, referentes que obedecen a
objetivos, los cuales a su vez al ser alcanzados, conducen a la eficacia, la cudl puede
ser valorada, bien con relacion a normas o bien con respecto al cumplimiento de la
calidad del objetivo, mediante juicios experto y juicios de valor, b) calidad externa:
segin Municio en el 2000 al 2002 y Conti en el ano 2000, el concepto de calidad
externa se determina desde afuera, por la plena satisfaccion de los usuarios dado el
cumplimiento de sus expectativas y necesidades por el servicio (Gaziel, Warnet y

Canton 2000; Municio, 2000- 2002 y Conti, 1997).

B. Nivel de calidad de la educacion de los programas académicos medida
en términos de la participacion porcentual de los criterios de calidad de

los modelos aplicados.

Se refiere al estado de las condiciones de calidad de los programas como respuesta
a la aplicacion de los criterios de calidad definidos en los modelos de evaluacion, asi:
a) factores y aspectos a evaluar en el modelo del CNA, b) variables organizativas y
dimensiones de los criterios en RUECA; y c) criterios y areas a considerar en el

modelo EE.
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2.4. Definicion operacional de variables

A. Modelos de evaluacion de calidad propuestos por el CNA, RUECA y EE

Estos modelos se observan y analizan a partir de sus principios orientadores,
estructura, metodologia, procedimientos y sistemas de medida a través del analisis

conceptual comparado en una matriz de referencia cruzada.

B. Condiciones de calidad de los programas académicos en relacion con los

criterios de calidad de los modelos aplicados

Este nivel se identifica con los resultados del proceso de evaluacion para
acreditacion voluntaria de alta calidad de programas para las instituciones de
educacion superior, a través de la aplicacion de los modelos en el programa de
Ingenieria Electronica, Psicologia y Tecnologia en Administracion Contable y
Financiera, con el uso de, cuestionarios disefiados para la toma de informacion segiin

estructura, caracteristicas y metodologia establecida en cada modelo.

3. DEFINICION DE CASO

El nivel de participacion porcentual, se define como la frecuencia de los
componentes de los criterios de calidad, tercer nivel de agrupacion, sobre el total de

componentes de cada modelo por programa evaluado.

4. DISENO DE LA INVESTIGACION

El estudio de caso asimilado, de una parte como estrategia de disefio de investigacion
por Wolcott (1992), toma como base el marco tedrico desde el que analiza la realidad
y las cuestiones a las que se desea dar respuesta, permite seleccionar los escenarios
reales que se constituyen en fuentes de informacion (Rodriguez, G, Gil, J y Garcia,

E.1999).
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De otra parte, Denny (1978), define el estudio de casos como “un examen
completo o intenso de una faceta, una cuestion o quizas los acontecimientos que
tiene lugar en un marco geografico a lo largo del tiempo. MacDonald y Walter
(1977) definen el estudio de casos como un examen de un caso en accion. Patton
(1980), lo considera como una forma particular de recoger, organizar y analizar datos
(Guba y Lincoln, 1981).

En consecuencia, todas las definiciones coinciden en que el estudio de casos
implica un proceso de indagacion que se caracteriza por el examen detallado,
comprehensivo, sistematico y en profundidad del caso objeto de interés.

Con respecto al estudio de casos y la investigacion, Stake (1994), lo considera
como una forma de investigacion y Stenhouse (1990), como “método que implica la
recogida y registro de datos sobre el caso o casos, y la preparacion de un informe o
una presentacion del caso. Wolcott (1995) se aparta de los anteriores en el sentido de
considerar el estudio de casos no como un método de investigacion, sino como una
estrategia del disefio de una investigacion.

Con respecto a los objetivos del estudio de casos, se pueden conseguir objetivos
como: a) hacer una cronica, o sea, llevar a cabo el registro de los hechos mas o
menos como han sucedido; b) representar o describir situaciones o hechos: c¢),
ensefiar, es decir, proporcionar conocimiento o instruccion acerca del fendmeno
estudiado; d) comprobar o contrastar los efectos, relaciones y contextos presentes en
una situacion y/o grupos de individuos analizados (Guba y Lincoln en Rodriguez,
et.al., 1999).

Para sintetizar, de las teorias sobre los estudios de casos, diferentes pero no
contradictorias, se infiere que los objetivos no son distintos y que los estudios de
casos, orientan y guian la investigacion general que consiste en explorar, describir,
explicar, evaluar y/o transformar.

Desde la tipologia, los estudios de casos, en la evaluacion de la calidad de la
educacion de un programa, pueden inscribirse segin Suchman (1967), en la
investigacion evaluativa que en su cardcter de investigacion aplicada, tiene como
proposito determinar hasta qué punto un programa especifico ha conseguido el

resultado deseado, el cual debe manifestarse en un juicio valorativo, pues las
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acciones del investigador a nivel evaluativo, segun Stake (1994), se traducen en
evidencias.

En conclusién, y tomando en cuenta los conceptos expuestos por los autores
referenciados, acerca del estudio de casos, bien sea éste considerado una estrategia
para el disefio de la investigacion o en calidad de método de investigacion, y
acogiendo la tipologia de Guba y Lincoln (1981), el presente estudio se clasifica de
la siguiente manera:

1. Metodologia. Estudio de casos.

2. Tipo. Valorativo, filoso6fico, ideoldgico, econémico y administrativo.

3. Proposito. Comprobar la calidad de la educacion en tres programas y emitir

juicio.

4. Clase de estudio. Colectivo, estudio intensivo de varios casos.

5. La accion. Pesar, medir

6. El producto. Juicios sobre calidad de educacién superior en tres programas.

7. Temporalidad. Transversal: unica aplicaciéon de modelos a un mismo

Programa.

5. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

5.1. Unidades de analisis por categorias de programas y poblacion

La aplicacion de los modelos de evaluacion de la calidad en educacion superior,
se realizo en tres programas académicos de diferentes disciplinas pertenecientes a
dos instituciones de educacion superior, cuya poblacion se clasifico en cinco
categorias: a) estudiantes, b) profesores, ¢) directivos y administrativos, d) egresados;
y e) empleadores. De la poblacion total, 677 personas, para los tres programas, se
tomo por consenso de los respectivos comités de evaluacion, una muestra de 242
personas, equivalente al 36%, conformdndose finalmente los tres grupos académicos

evaluadores segtn el ordenamiento por categorias (ver tabla 1).
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Total de poblacion

Categorias y muestra

Estudiantes Docentes Directivos/ Egresados Empleadores

Administra n m %
tivos
Psicologia 45 22 5 10 10 248 92 37
Ingenieria
Electrénica 43 14 5 10 7 219 79 36
Tecnologia
Administracion
Financiera 42 10 5 8 6 210 71 34
Totales 130 46 15 28 23 677 242 36

Tabla 1: Poblacion y distribucion de la muestra por categorias segin programa
Léase n=sujetos; m=muestra. (De autoria del investigador).

5.2. Criterios de seleccion de los programas.

En la seleccion de programas e instituciones, se tomaron en cuenta los siguientes

criterios con caracteristicas comunes:

1. Diversidad de programas de un mismo nivel académico con orientacion
cultural, contenidos y campo profesional aplicado especificos, asi: a) programa
de Psicologia, ciencias del comportamiento, b) programa de Ingenieria
Electronica, tecnologias soporte para integracion de procesos de informacién y
comunicacion TIC, planificacion, gestion y control digital de la produccion
industrial y de servicios; y c) programa de Tecnologia en Administracion
Financiera, manejo de los recursos financieros para el fortalecimiento

economico de las organizaciones.

2. Programas en proceso de autoevaluacion para la acreditacion de calidad, cuyas
poblaciones académicas venian siendo formadas en el sistema de

aseguramiento y garantia de la calidad de la educacion superior y en planes de
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mejora, como estrategia para la participacion consciente y comprometida en

dichos procesos.

3. Instituciones de educacion superior oficialmente reconocidas en el pais por el
Ministerio de Educacion Nacional y programas con registro académico en el

Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior (SNIES).

4. El compromiso y apoyo directivo de las Instituciones y de los Programas con el

Proyecto de Investigacion.

5. Funcionalidad para el investigador vinculado laboralmente a la Universidad de
El Bosque, como profesor asociado de la Facultad de Psicologia y consultor y
director de seminarios para el proceso de acreditacion de programas en el
Instituto Tecnoldgico de Comfenalco en la ciudad de Cartagena, al cual se

adscribe la Tecnologia en Administracion Financiera.

6. CARACTERISTICAS DEL INSTRUMENTO

En el proceso del estudio de casos para la autoevaluacion de los programas, se
aplicaron cinco tipos de cuestionarios, disefiados y estructurados con este proposito,
segiin las categorias de poblacion previamente establecidas asi: a) estudiantes, b)
docentes, c¢) directivos y administrativos, d) egresados; y e) empleadores. Estos
instrumentos fueron construidos por el grupo de evaluacion de la Facultad de
Psicologia de la Universidad El Bosque, con la orientacion del investigador.

Los instrumentos del CNA, utilizados en la investigacién corresponden al Anexo
B, los instrumentos del modelo RUECA, cuaderno de evaluacion corresponden al
Anexo C; y los instrumentos del modelo EE, corresponden al Anexo D. del presente
informe.

Cada instrumento de evaluacion constd de tres apartados en su estructura asi: a)
encabezado para identificacion y ubicacion del programa a evaluar, objetivo de la
evaluacion, informacion del encuestado, e instrucciones para su diligenciamiento, b)
cuestionario ordenado por items que respondian a criterios, subcriterios y
caracteristicas de calidad de los modelos seleccionados, segun categoria de poblacion

a encuestar, y la correspondiente escala de calificacion para cada item; y c) el tercer
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apartado, un espacio con preguntas de desarrollo basado en la metodologia del
analisis estratégico Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas (DOFA),
donde el encuestado expresé de manera abierta su opinion sobre cada uno de dichos

elementos y aportd sus propuestas para la mejora.

7. PROCEDIMIENTO

El procedimiento para el estudio de casos se llevo a cabo en dos etapas:

7.1. Primera etapa.

Andlisis y ponderacion de los criterios de calidad de los modelos seleccionados.

7.2. Segunda etapa.

Aplicacion de los modelos seleccionados a los tres programas académicos de

educacion superior.

8. ANALISIS DE RESULTADOS

El anélisis e interpretacion de los datos, se realizd con base en los sistemas de
medida y calificacion contenidos en la estructura de cada modelo, segiin se describe

a continuacion:

8.1 Ponderacion, modelo CNA, primera fase.

En el modelo del CNA, cada uno de los ocho factores tiene un valor de diez
puntos, ochenta (80) en total sobre los cuales los comités de autoevaluacion en
primera instancia realizan la ponderacion de todos los factores y caracteristicas segiin
el valor relativo de importancia de estos con respecto a la calidad del programa a
evaluar (Consejo Nacional de Acreditacion, 2003).

La ponderacion de los factores para esta investigacion, se hizo siguiendo las
indicaciones de la Guia de Autoevaluacion para Acreditacion de Programas CNA

(2003). Los comités de autoevaluacion de los tres grupos ponderaron los factores

171



Evaluacion calidad en educacion superior

sobre escala de uno a diez, segun la importancia relativa de las caracteristicas de cada
factor con respecto a la calidad del programa evaluado, especificado en la columna
tres. La calificacion asignada por los evaluadores al grado de cumplimiento de las
caracteristicas agrupadas por factor, se realizd sobre escala de uno a cinco, en la
columna cuatro

El peso en situacion real de cada caracteristica se obtuvo de multiplicar la
ponderacion columna tres por el grado de cumplimiento, columna cuatro, cuyo
resultado aparece en la columna cinco. El logro ideal, correspondi6 al producto de la
ponderacion, columna tres por la constante cinco resultado aparece en la columna
seis.

Finalmente se estableci6 la relacién calificacion sobre logro ideal en cada
caracteristica mediante el cociente de las columnas cinco sobre seis. El cociente por
cada caracteristica del factor, aparece en la columna siete. El valor relativo final de
las caracteristicas correspondientes a un factor, se obtiene del cociente de las sumas
de las columnas cinco y seis, de cada caracteristica siendo este resultado el peso
relativo de cada caracteristica con respecto al factor.

El valor de los factores resulta de promediar la sumatoria de los pesos relativos de
las caracteristicas. La calificacion global de calidad del programa esta dada por el
cociente de las sumas de la columnas cinco sobre la columna seis. Con base en un
ejemplo se ilustra el proceso seguido en la ponderacion y calificacion de las
caracteristicas correspondientes a un factor hasta la obtencion del resultado final de

este (Consejo Nacional de Acreditacion, 2003) (ver tabla 2).

8.2. Medida de la calidad del modelo RUECA

El sistema de valoracion de la calidad en el modelo RUECA, se realiza sobre tres
niveles diferenciados del sistema de calidad (implantacion, aplicacion, efectos) y se
califica con base en la escala de cero a 100 puntos porcentualmente distribuidos por
niveles asi: a) 40%, nivel de implantacion, b) 30% nivel de aplicacion y seguimiento;
y ¢) 30% nivel de efectos del sistema de calidad. La medida de cada nivel, se realiza
con base en las dimensiones que definen a cada uno de los 23 criterios de calidad. El

puntaje total del modelo es de 700 puntos que corresponden a las siete variables de
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organizacion, los criterios de calidad y las dimensiones. Los resultados pueden

representarse en figuras geométricas, a través de barras o columnas, que permiten

visualizar diferencias entre variables de organizacion (RUECA, 1998).

1 2 3 6 7
Factor Caracteris Ponderacién Calificacién Evaluacion Logro ideal Relacion con el
ticas Importancia Grado por la Ponderacién de  ideal Evaluacién/
relativa respecto de ponderacion cada el logro
al total cumplimiento (Columna 3 x caracteristica. ideal.
Escala Escala Columna 4) (Ponderacion x Maximo (1.0)
(1a10) (1ah) constante 5) Columna 5/
Columna 6)
Misién la 8 3 24 40 0.6
y 2a 7 4 28 35 0.8
Proyecto 3a 8 4 32 40 0.8
Institu 4a 6 2 12 30 0.4
cional.
Total factor
uno. 29 926 145 0.66

Tabla 2. Ponderacion calificacion de los factores y caracteristicas de calidad del

CNA (Consejo Nacional de Acreditacion, 2003).

8.2.1. Valoracion de las dimensiones

La valoracion de las 112 dimensiones, para los tres niveles de la escala sigui6 las

formulas asi: a) implantacion, igual a media de extension mas media de intensidad

sobre dos, b) aplicacion, igual a media de extension mas media de intensidad sobre

dos; y c) efectos, igual a media de extension mas media de intensidad sobre dos (Red

Universitaria de Evaluacion de la Calidad, 1998).
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8.2.2. Valoracion de los criterios

Fue el resultado de valorar todas las dimensiones que los definen, con base en la
sumatoria de la extension con la intensidad. La medida de cada uno de los niveles de
la escala, fue el resultado de la suma de las medias de cada una de las dimensiones
que definen cada criterio de calidad (Red Universitaria de Evaluacion de la

Calidad, 1998) (ver tablas 3,4 y 5)

Componentes Rango
1. Existencia de la dimension. 0- 10 puntos
2. El contenido de la dimension. 0- 10 puntos
3. La difusién de la dimension. 0- 10 puntos

4. El conocimiento de la dimension. 0- 10 puntos

Total rango posible 40 puntos

Tabla 3: Componentes de la dimension de implantacion del sistema de calidad
(Red Universitaria de Evaluacion de la Calidad, 1998)

En los efectos del sistema de calidad se valoran los componentes que aparecen en

la siguiente tabla (ver tabla 4).

Componentes Rango
1. Utilizacion de la dimension. 0- 10 puntos
2. Aplicacién de los principios de calidad 0- 10 puntos

3. Seguimiento de la dimension y de las mejoras. 0- 10 puntos

Total rango posible 30 puntos

Tabla 4: Componentes de la dimension de aplicacion y seguimiento del sistema
de calidad (Red Universitaria de Evaluacion de la Calidad, 1998).
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Componentes Rango

1. Satisfaccion de los implicados 0-10 puntos
2. Valor percibido. 0-10 puntos
3. Impacto social 0-5 puntos

4. Desarrollo interno de la institucion 0-5 puntos

Total rango posible 30 puntos

Tabla 5: Componentes de la dimension efectos del sistema de calidad
(Red Universitaria de Evaluacion de la Calidad, 1998).

El valor asignado a cada componente de las dimensiones en este nivel qued6 a
opcion de los responsables del sistema de calidad, de acuerdo con el centro de interés
en la politica de calidad, pero en ningin caso, sobrepasando el valor total de 30
puntos en la escala para este nivel. La medida total de cada variable se puntud entre
cero y 100 sobre un total de 700 puntos indicados en el modelo para las siete
variables de la organizacion. Finalmente las puntuaciones se representaron
graficamente en la figura de barras o columnas (Red Universitaria de Evaluacion

de la Calidad, 1998).

8.2.3. Medida de la gestion de calidad en el modelo EE.

En el modelo EE todos los subcriterios correspondientes a un mismo criterio de
calidad, para los agentes, tuvieron el mismo valor, asignado en la adaptacion hecha
por el MECD en el 2001, asi: a) 500 puntos para los criterios agentes; y b) 500
puntos para los criterios resultado como aparece en la siguiente tabla (Ministerio de

Educacion Cultura y Deporte, 2001) (ver tabla 6).
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Criterios agentes Puntaje ~ Porcentaje
Liderazgo 120 12%
Planificacion y estrategia 100 10%
Personas 70 7%
Colaboradores y recursos 70 7%
Procesos 140 14%

Total criterios agentes 500 50%
Criterios resultados Puntaje  Porcentaje
Resultados en usuarios 150 15%
Resultados en personal 110 11%
Resultados en el entorno 100 10%
Resultados clave de la 140 14%
institucion.

Total criterios resultados 500 50%

Tabla 6: Ponderacion de los criterios de calidad, agentes y resultados en el

modelo EE. (Ministerio de Educacion Cultura y Deporte, 2001

Para los criterios resultados, se procedi6 asi: a) El subcriterio 6a tiene un peso del
75% de los puntos asignados al criterio seis; el subcriterio seis b, tiene un peso del
25% de los puntos asignados al criterio seis; b) El subcriterio 7a tiene un peso del
75% de los puntos asignados al criterio siete y el subcriterio 7b tiene un peso del
25% de los puntos asignados al criterio siete; c) El subcriterio 8a tiene un peso del
25% de los puntos asignados al criterio ocho y el subcriterio 8b un peso del 75% de
los puntos asignados al criterio ocho; f) el subcriterio 9a tiene un peso del 50% de los
puntos asignados al criterio nueve y el subcriterio 9b un peso del 50% de los puntos
asignados al criterio nueve.

Luego se procedio a sentar las puntuaciones de los diferentes criterios y subcriterios
y a realizar las operaciones correspondientes. (Ministerio de Educacion Cultura y

Deporte, 2001) (ver tablas 7,8 y 9).
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Criterios

1 % 2 % 3 % 4 % 5 %

Subcriterios la 40 2a 60 32 60 4a 45 S5a 50
Subcriterios 1b 60 2b 60 3b 60 4b 45 5b 40

Subcriterios lc 30 2c 60 3¢ 40 4c 40 5¢c 40
Subcriterios 1d 30 2d 60 3d 50 4d 35 5d 60
Subcriterios 3e 40 4e 35 Se 60
Subtotal 160 240 250 200 250
criterios 4 4 5 5 5

Total

puntuacion 40 60 50 40 50
criterios

Tabla 7: Puntuacion de criterios agentes de calidad del uno al cinco, modelo EE.
(Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2001).

De la misma manera como en la tabla anterior se presentaba la ponderacion de los
criterios agentes, a continuacion se presenta la ponderacion de los criterios resultado,
tomando en cuenta la variante descrita anteriormente, para el célculo de la
puntuacién de los subcriterios teniendo presente la estructura del modelo (ver tabla

8).
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Criterios
6 % 7 % 8 % 9 %
Subcriterios 6a 60x0.75 Ta 40x0.75 8a 20x0.25 9a 40x0.50
=45 =30 =5 =20
Subcriterios 6b 60x0.25 7b 40.0.25 8b 60x0.75  9b 60x0.50
=15 =10 =45 =30
Total puntuacion 60 40 50 50

Tabla 8: Puntuacion de criterios resultados del seis al nueve, modelo EE.
(Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2001).

La integracion de puntuaciones para cada criterio de calidad en los programas
evaluados, aparece en columna frente al criterio correspondiente y los valores de
multiplicar por el factor porcentual establecido en el modelo para criterios agentes y
criterios resultado. La sumatoria de los subtotales de los criterios agentes y criterios

arroja la calificacion final de calidad en cada programa (ver tabla 9).

Criterios Puntuacion Factor Puntos
1.Liderazgo 40 x 1,20 40
2.Planificacion y 60 x 1,00 48
estrategia 50 x 0,70 45
3.Personas 40 x 0,70 36
4.Colaboradores y Recursos 50 x 1,40 70
5.Procesos 57 x 1,50 114
6.Resultados en los 40 x 1,10 36
Usuarios 50 x 1,00 30
7.Resultados en el Personal 40 x 1,40 60

8.Resultados en el entorno
9.Resultados clave en la

Institucion

Total puntos 479

Tabla 9: Integracion de las puntuaciones de los nueve criterios del modelo EE
(Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2001).
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Capitulo Sexto
APLICACION DE LOS MODELOS SELECCIONADOS A
TRES PROGRAMAS ACADEMICOS
PERTENECIENTES A DOS INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR EN
EL ESTUDIO DE CASOS
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Capitulo Sexto
APLICACION DE LOS MODELOS SELECCIONADOS A TRES
PROGRAMAS ACADEMICOS PERTENECIENTES A DOS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR EN
EL ESTUDIO DE CASOS

En este capitulo se presentan los tres estudios de casos con la aplicacion de los
modelos de evaluacion de calidad de la educacion de los siguientes programas
académicos: a) Ingenieria Electronica, de la Universidad El Bosque, en Bogot4 b)
Psicologia de la Universidad El Bosque, en Bogota; y c) el programa de Tecnologia
en Administracion Financiera del Instituto Tecnologico Comfenalco, en la ciudad de
Cartagena. Se informa el procedimiento seguido en cada aplicacion y los resultados
de la evaluacién en cada programa, similitudes y diferencias halladas en los niveles
de calidad.

La aplicacion de los modelos de evaluacion de calidad del CNA, RUECA y EE, a
los programas seleccionados para esta investigacion, tuvo lugar durante el periodo de
autoevaluacion, con fines de acreditacion en el cudl se realizaron las siguientes
actividades:

1. Reunidn inicial de docentes y directivos de las facultades de los programas.

2. Formacion impartida por el investigador sobre los modelos.

3. Ponderacion de factores, caracteristicas y criterios de calidad de los modelos en

relacion con la importancia relativa de estos para la calidad de programa.

4. Adecuacion de los instrumentos a los programas con apoyo del comité de

autoevaluacion.

5. Aplicacién de los instrumentos de autoevaluacion a estudiantes, docentes,

administrativos, egresados y empleadores.
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6. Tabulacion y andlisis estadistico de los datos consignados en los instrumentos
de autoevaluacion.

7. Taller de calificacion con base en las directrices de cada modelo.

8. Andlisis de las areas criticas para la mejora de los casos estudiados con base en
los resultados del analisis estratégico FODA.

9. Elaboracion de informes sobre los resultados.

10. Elaboracion del perfil de calidad de cada programa.

11. Elaboracion del perfil integrado y comparado de calidad.

1. ESTUDIO DE CASO I: Aplicacion de los modelos al programa de Ingenieria
Electronica (IE)

El programa de Ingenieria Electronica adscrito a la Facultad de Ingenierias de la
Universidad El Bosque, fue creado por el Consejo Directivo en 1993; inici6 labores
académicas en el afio de 1994 primer periodo, con un grupo de 36 estudiantes; en el
afio 2003 habian egresado cuatro cohortes y registraba una poblacion estudiantil de
635 matriculados (Universidad El Bosque, 1994).

Siendo los servicios de salud, la vocacion académica de la Universidad, el
programa esta orientado en su campo aplicado a las ciencias de la salud, medicina,
odontologia y enfermeria, dada la enorme importancia de la electronica convertida
hoy en herramienta fundamental para los procesos clinicos de evaluacion,
intervencion y rehabilitacion. Segin se establece en la mision, el programa de
Ingenieria Electronica, forma profesionales, criticos, competitivos y capaces con alto
sentido de la investigacion y el andlisis cientifico para el desarrollo y gestion de
productos electronicos que satisfagan las necesidades de la sociedad y mejoren su
calidad de vida (Universidad El Bosque, 1994).

El plan de estudios integra las ciencias desde las dimensiones epistemoldgica,
programatica y axiologica. La estructura curricular agrupa las siguientes asignaturas
por componentes: a) tecnologia, b) ciencias naturales, ¢) matematicas, d) ciencias
sociales y administrativas; y e) ciclos de fundamentacion y de profesionalizacion

(Universidad El Bosque, 1994).
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1.1. Unidad de analisis del estudio de casos 1.

La poblacion del programa de Ingenieria Electronica para esta aplicacion estuvo
conformada por una poblacion de 219 personas, de las cuales el comité de
autoevaluacion, siguiendo la metodologia de muestreo por conveniencia de
McMillan y col., 2001 y Latorre, Del Rincéon y Arnal, 1996, el investigador
selecciond una muestra compuesta por 79 sujetos por grupos de facil acceso y bajo el
supuesto que proporcionarian la informacion mas adecuada que respondiera a la
presente investigacion. La muestra, equivalente al 36% de la poblacion, se distribuyd
en las siguientes categorias: a) 43 estudiantes, b) 14 docentes, ¢) 5 directivos, d) 10

egresados del programa; y e) 7 empleadores.

1.2. Ponderacion y calificacion.

La ponderaciéon de los factores se realizd por consenso en reunion del grupo de
profesores, estudiantes, directivos y administrativos del programa de entrada al
proceso de evaluacion, estableciéndose el peso relativo de cada uno de los ocho
factores y sus caracteristicas con respecto a la calidad del programa. La puntuacién
para dicha ponderacion se realizo en una escala de uno a diez (1-10) de conformidad
a la guia de procedimiento del CNA (CNA, 2001). Aplicados los instrumentos, y
tabulada la informacion, el comité de autoevaluacion integrado por directivos,
estudiantes, profesores, administrativos del programa de Ingeniaria Electronica e
invitados especiales externos, se reunié de nuevo para emitir el juicio razonado y por
consenso, asignar la calificacion final que aparece en la siguiente tabla de resultados

(ver tabla 10).

1.3. Resultados de la aplicacion del modelo del CNA.

Siguiendo la metodologia establecida en el capitulo sexto y los procedimientos

anteriormente descritos, se obtuvieron los resultados porcentuales por cada uno de
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los ocho factores evaluados segin el modelo y las 42 caracteristicas, cuyo
desagregado se presenta en la aplicacion del modelo CNA-Programa Ingenieria

Electrénica Universidad El Bosque (ver anexo F).

Factores Ponderacion Calificacion Logro ideal %
1. Mision y proyecto Ingtitucional 40 150 200 0.75
2. Estudiantes 32 121 160 0.76
3. Profesores 56 191 280 0.68
4. Procesos académicos 131 455 655 0.69
5. Bienestar Institucional 8 32 40 0.80
6. Organizacion, admon. y gestion 36 134 180 0.74
7. Egresados e Impacto 28 82 140 0.59
8. Recursosfisicosy Fin. 24 105 120 0.88
Totales 365 1270 1775 73.6

Tabla 10: Resultados de aplicacion del modelo CNA- Programa de Ingenieria
Electronica (De autoria del investigador).

A. Perfil de calidad del programa de I E, segiin modelo CNA

En el perfil de calidad del programa de Ingenieria Electronica evaluado con
modelo del CNA; se destacan los siguientes aspectos por factor evaluado: a) el factor
ocho, recursos fisicos y financieros obtuvo el mayor puntaje, b) los factores mision
institucional, estudiantes y egresados, presentan un relativo equilibrio en la
evaluacion con respecto a la difusion de la mision, los procesos de seleccion y el
seguimiento al desempefio de los primeros egresados, c) los factores, profesores y
procesos, en esta evaluacion, se mantienen a la par por encima de la media, pues
como se dijo con anterioridad, la prioridad en los esfuerzos estaba en el factor
recursos, el seguimiento a egresados y su impacto sobre el medio de las primeras
promociones (ver figura 10).

Durante el tiempo del estudio de casos, el programa, ajustaba su plan de
desarrollo como preparacion a la acreditacion; de ahi que los recurso fisicos en la

evaluacion, fueran altamente calificados, pues el mayor esfuerzo de su plan de
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mejora después de la autoevaluacion, fue en dotacion de sus laboratorios con

inversion cuantiosa de recursos financieros y financieros para la infraestructura.

Valores

Factores
Figura 10: Perfil de Calidad del programa de IE-CNA (De autoria del investigador)

1.4. Aplicacion del modelo RUECA-al programa de IE.

Una dificultad significativa en la aplicacion del modelo estuvo en el manejo de los
instrumentos para calificar y obtener los resultados en las dimensiones de las
variables de organizacion y los criterios de calidad en la escala. Fueron necesarios
ejercicios previos y explicaciones al comité de autoevaluacién a fin de que sus

miembros pudieran apoyar los procesos de aplicacion y tabulacion.

A. Ponderacion de las variables de organizacion y criterios de calidad.

Siguiendo la metodologia establecida en el modelo, se tom6 la ponderacion de los
criterios de calidad correspondientes a las siete variables de organizacion con valor
de cien (100) puntos cada una, distribuidos en una escala de dimensiones del sistema
de calidad, asi:

1. 40 puntos, para la implantacion del sistema de calidad en la institucion.

2. 30 puntos para la aplicacion y seguimiento del sistema de calidad.

3. 30 puntos para los efectos del sistema de calidad.
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En el modelo, las dimensiones son la medida del orden de los criterios de calidad,
su valoracion se obtuvo de la media de dos medidas: la extension y la intensidad para
los tres niveles de la escala.

En el primer nivel, implantacion del sistema de calidad, se evaluaron los
siguientes componentes:

1. La existencia del componente soportado en actividades, documentos, eventos,

referencias.

2. El contenido que significa el alcance en los elementos requeridos.

3. La difusion, el porcentaje de poblacion que ha tenido acceso al sistema de

calidad.

4. El conocimiento, hasta donde las personas aplican el sistema de calidad a su

trabajo.

En el segundo nivel, aplicacion y seguimiento del sistema de calidad, se evaluaron
los componentes:

1. Utilizacion de la dimension.

2. Aplicacion de los principios de calidad.

3. Seguimiento de la dimension y de las mejoras.

En el tercer nivel, efectos del sistema de calidad, se evaluaron los componentes:

1. Satisfaccion de los usuarios.

2. El valor percibido.

3. El impacto social.

4. El desarrollo interno de la institucion.

El valor de cada componente de diez puntos, se calificd con base en la escala:

a) 0 o nula, para minima implantacion,

b) 2.5 pocas partes o actividades,

¢) 5 algunas partes o actividades,

d) 7.5 bastantes partes o actividades; y

e) 10 toda el area, institucion o actividades.

B. Resultados de la aplicacion del modelo RUECA, al programa de IE

Aplicado el modelo RUECA al programa de Ingenieria Electronica de la
Universidad El Bosque, en Bogota, se obtuvieron los siguientes resultados por cada

una de las siete variables de organizacion, y sus criterios (ver tabla 11).
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Niveles de la escala

Implantacion del  Aplicacion  Efectos calidad ~ Promedio
Variables / criterios Sistema seguimiento (30) porcentual
(40) (30) del criterio

1..Entorno
1.1. Conocimiento entorno 16 04 15 0.5 20 0.7 0.16
1.2. Apertura al entorno 15 04 17 0.6 20 0.7 0.17
1.3. Respuesta a demandas entorno 25 0.6 20 0.7 25 0.8 0.21
1.4. Promocion de la interaccion 19 05 17 0.6 22 0.7 0.18
Valor promedio. 0.5 0.6 0.7 0.18
2. Culturainstitucional
2.1. Mision, vision, valores
2.2. Proyecto educativo 30 0.7 25 0.8 20 0.7 0.22

institucional 35 09 26 09 25 0.8 0.26
2.3. Palitica de calidad 34 0.8 15 0.5 18 0.6 0.19
Valor promedio. 0.8 0.7 0.7 0.22
3. Estrategias
3.1. Estrategias mejora de calidad 20 05 12 04 25 0.8 0.17
3.2. Planificacion de la calidad 15 04 20 0.7 23 0.8 0.19
3.3. Seguimiento y evaluacion 18 04 30 1.0 28 0.9 2.30

calidad 0.4 0.7 0.8 0.19
Valor promedio.
4. Arquitectura organizativa
4.1. Formalizacion del sistema

calidad. 35 0.9 28 09 14 0.5 0.23
4.2. Estructura de la organizacion 20 05 15 0.5 12 0.4 0.14
4.3. Gobierno centrado en calidad 25 0.6 13 0.4 20 0.7 0.17
Valor promedio. 0.7 0.6 0.5 0.18
5. Procesos y recursos
5.1. Mgjora de los procesos 32 0.8 22 0.7 26 0.9 0.24
5.2. Recursos financieros 20 05 25 0.8 28 0.9 0.22
5.3. Recursos tecnol6gicosy de

informacion. 28 0.7 26 09 28 0.9 0.25
Valor promedio 0.7 0.8 0.9 0.24
©. Programas
6.1. Programas Académicos. 20 05 25 0.8 26 0.9 0.22
6.2. Programas de investigacion 10 02 15 0.5 15 0.5 0.12
6.3. Programas orientacion y ayuda 8 02 12 04 14 0.5 0.11
Valor promedio 0.3 0.6 0.6 0.15
7. Personas
7.1. Desarrollo del personal 20 0.5 18 0.6 25 0.8 0.19
7.2. Desarrollo de comunidad

universitaria. 18 04 15 0.5 20 0.7 0.16
7.3. Compromiso con lamejora 15 04 25 0.8 25 0.8 0.18
Valor promedio 0.4 0.6 0.8 0.18
Tofal 19.1

Tabla 11: Resultados de aplicacion del modelo RUECA- Programa IE (De

autoria del investigado).
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C. Perfil de calidad del programa IE, segin modelo RUECA.

La siguiente figura muestra el perfil de calidad del programa de Ingenieria
Electronica con base en la aplicacion del modelo RUECA y en la cual se destacan los
siguientes aspectos: a) las variables de organizacidn, procesos y recursos obtienen el
mayor puntaje en la evaluacion por hallarse estrechamente ligadas al desarrollo del
nuevo programa. b).la variable cultura institucional que comprende mision, proyecto
educativo y politica de calidad aparece con alto puntaje en la evaluacién del.
programa en proceso de acreditacion. c) las variables entorno, estrategia, y
arquitectura organizativa, presentan un equilibrio por encima de la media. d) el
menor puntaje en la evaluacion corresponde a la variable programas debido a la
escasa participacion en proyectos de investigacion y e) finalmente programas de
ayuda al estudiantado especialmente los del bienestar institucional a solo tres puntos

por encima de la media ( ver figura 11).

Valores

1 2 3 4 5 6 7

Variahlac arcanizaniAn

Figura 11: Perfil de calidad del programa de Ingenieria

Electronica — RUECA ( De autoria del investigador).

1.5. Aplicacion del modelo EE al programa de IE.

Aplicado el modelo EE al programa IE, segtn los nueve criterios: cinco agentes y
cuatro de resultados de calidad, subcriterios y componentes, se obtuvieron las

siguientes puntuaciones (ver tablas 12 y 13).
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Criterios agentes 1-5

Subcriterios I % 2 % 3 % 4 % 5 %
Subcriterio la 80 2a 60 3a 80 4a 40 5Sa 75
Subcriterio Ib 75 2b 75 3b 60 4b 35 5b 80
Subcriterio le 70 2¢ 50 3c 40 4c 30 5¢ 70
Subcriterio Id 70 2d 40 3d 55 4d 26 5d 40
Subcriterio 3¢ 45 4e 30 5e 56
Suma Subcriterios 295 225 280 161 321
Puntuacion promedio porcentual 74 56 56 32 64

Criterios de resultados 6-9
Subcriterios 6 % 7 % 8 % 9 %
Subcriterio  6a 40x0,75=30 7a 58x0,75=43 8a 95x0,25=23.7 9a 80x 0,50 =40
Subcriterio  6b 42 x0,25=10 7b 55x0,25=14 8b 96x0, 75=.72 9b 60 x 0,50=30
Suma (atb) =40 (atb) =57 (atb)=96 (atb) =70
porcentajes

Tabla 12: Puntuacion delos criterios de calidad (1 al 9),
modelo EE - programa | E (De autoria del investigador

A. Integracion de las puntuaciones.

En la siguiente tabla se presentan de manera integrada las puntuaciones

correspondientes a los criterios, primero al nueve (1-9) del Modelo EE, aplicado a la

evaluacion del estado de calidad en la gestion del sistema de calidad del programa de

Ingenieria Electronica.
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Los resultados finales de calificacion se obtuvieron de multiplicar las
puntuaciones brutas de los nueve criterios de calidad, por el factor de ponderacion
correspondiente a cada uno de ellos. La puntuacion total es la sumatoria del producto

de cada criterio por el factor de ponderacion (ver tabla 13).

Criterio Puntuacion Factor Puntos
1. Liderazgo 74 x 1,2 88
2. Planificacion y Estrategia 56 x 1,0 56
3. Personas 56 x 0,7 40
4. Recursos y Colaborad. 32 x 0,7 22
5. Procesos 64 x 1.4 90
6. Resultados en Usuarios 40 x.1,5 60
7. Resultados en Personal 57 x 1,1 63
8. Resultados en el Entorno 96 x 1,0 96
9. Resultados Clave 70 x 1,4 98
Total puntuacidon programa > =613

Tabla 13: Integracion de puntuaciones criterios de calidad 1 al 9. Programa

IE- modelo EE, puntuacion total (De autoria del investigador).

B. Perfil de calidad del programa IE, segun modelo EE

La siguiente figura, representa el perfil de calidad del programa IE, evaluado con
el modelo EE. Se aprecia como: a) el criterio resultados clave, presenta el mayor
puntaje, seguido de los criterios procesos y liderazgo. b) ligeramente por encima de
la media, se encuentran los criterios resultados en usuarios y en el personal y ¢) como
aspectos a mejorar, los resultados en el entorno, recursos y colaboradores, criterios

ocho y cuatro (ver figura 12).
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Figura 12. Perfil de calidad del Programa IE, segin modelo EE ( De autoria del investigador).

1.6. Analisis estratégico de las Debilidades, Amenazas, Fortalezas y

Oportunidades (FODA) del Programa IE

Tabulados los conceptos consignados por los encuestados en la segunda parte de
los instrumentos de autoevaluacion, evaluacion cualitativa, del modelo EE, se obtuvo
la informacion desagregada, variable por variable del DAFO, por cada uno de los
nueve criterios de calidad del modelo, para el plan estratégico de mejora del

Programa (ver anexo E).

2. ESTUDIO DE CASO II: APLICACION DE LOS MODELOS
SELECCIONADOS AL PROGRAMA DE PSICOLOGIA

El programa evaluado pertenece a la unidad académica-administrativa facultad de
Psicologia adscrita a la Vicerrectoria académica de la Universidad el Bosque,
Fundacion privada sin animo de lucro, con sede en la ciudad de Bogotd, en
funcionamiento desde 1976.

El programa forma psicologos titulados y ofrece también programas de
especializacion en las siguientes areas aplicadas de la Psicologia: a) clinica, b) del

trabajo, c) juridica; y d) del deporte. El programa obtuvo la acreditacién de calidad
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del MEN en el afio de 1999 y reacreditacion por cinco afios mas, en el afio 2005. La
aplicacion de los modelos tuvo lugar en los afios 2003 y 2004 durante el proceso de
reacreditacion.

El programa de Psicologia, inici6 labores académicas en 1994; otorga el titulo de
Psicologo y tiene duracion de 10 semestres en jornada diurna y 11 semestres en
jornada nocturna; la planta docente consta de 62 profesores y para el primer periodo
del afio 2003, ya tenia 436 estudiantes matriculados y 87 egresados en el mismo afio.
El plan de estudios estd estructurado en campos de formaciéon cientifico-
investigativo, cientifico profesional, y campo social humanistico con sus respectivas

areas y secuencia en las asignaturas.

2.1. Unidad de analisis del estudio de casos II.

La poblacion del programa de Psicologia identificada para esta aplicacion estuvo
conformada por 248 personas, de las cuales el comité de autoevaluacion, siguiendo la
metodologia de muestreo intencionado o por conveniencia, de McMillan y col.,
2001 o intencionado u opinatico, segun Latorre, et. al., 1993, el investigador
seleccion6 una muestra de 92 sujetos equivalente al 37% de la poblacion por grupos,
distribuidos en las siguientes categorias: a) 45 estudiantes, b) 22 docentes, c¢) 5
directivos, d)10 egresados del programa; y e) 7 empleadores.

La aplicaciéon de los modelos de evaluacion de calidad del CNA, RUECA vy
Europeo de Excelencia, al programa de Psicologia, para esta investigacion, se realizo
de manera similar al programa de Ingenieria Electronica, durante el proceso de

autoevaluacion con fines de acreditacion.

2.2. Resultados de la aplicacion del modelo del CNA, al programa de

Psicologia

Aplicados los instrumentos, el comité de autoevaluacion integrado por directivos,
estudiantes, profesores, administrativos e invitados especiales externos emitid por
consenso los juicios y la calificacion final siguiendo las orientaciones de la guia del

Consejo Nacional de Acreditaciéon, CNA (2002). Orientaciones para la evaluacion
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externa con fines de acreditacion institucional. Guia de procedimientos CNA, 5.

Bogota: Ministerio de Educacién Nacional (ver tabla 14).

Factores Ponderacion Calificacion Logro ideal Porcentual
1. Mision y Proyecto 40 170 200 0.85
Institucional.
2. Estudiantes 33 124 165 0.75
3. Profesores 60 221 300 0.73
4. Procesos académicos 119 412 595 0.69
5. Bienestar institucional 7 28 35 0.80
6. Organizacion, 30 113 150 0.75
administracion y
gestion.
7. Egresados e Impacto 26 74 130 0.57
8.Recursos fisicos y 23 101 115 0.88
financieros.
Totales 338 1243 1690 0.74

Tabla 14: Resultados de la aplicacion modelo del CNA-Programa de Psicologia.
(De autoria del investigador).

A. Perfil de calidad del programa de Psicologia, segiin el modelo del CNA.

El perfil del programa evaluado muestra como: a) se han obtenido altos logros en
organizacion, recursos fisicos y financieros, b) la mision y el proyecto institucional,
se han difundido de manera amplia entre los miembros de la comunidad universitaria
del programa, c) la preocupacion por el bienestar institucional ha sido reconocida y
d) existe escaso seguimiento al egresado y su impacto sobre el medio. La evaluacion
refleja lo que se aprecia en el programa de Psicologia: ambiente académico y
especialmente, alta motivacion por el desarrollo del proyecto pedagdgico y la

investigacion (ver figura 13).
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Valores

Factores

Figura 13. Perfil de Calidad del programa de Psicologia-CNA
( De autoria del investigador).

2.3. Aplicacion del modelo RUECA, al programa de Psicologia.

Para el programa de Psicologia, el modelo RUECA suscitd alta expectativa,
debido a su novedad y especialmente por tratarse de un modelo de caracter
internacional en sus origenes construccién y validacion. Llamo especialmente la
atencion el trato amplio del modelo a las variables relaciones con el entorno, cultura
institucional de calidad, la variable procesos y la ampliacion de la evaluacion en los
procesos de investigacion. A continuacion, en la siguiente pagina, se presenta la
sintesis de las puntuaciones obtenidas en los criterios de calidad que definen las
variables de organizacion, el valor porcentual de cada dimension, el promedio de las
puntuaciones con respecto a los niveles de la escala implantacion, aplicacion y

efectos ( ver tabla 15).
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Niveles de la escala

Implantacion
Variables / criterios del Aplicacion Efectos Promedio
Sistema seguimiento calidad porcentual
(40) (30) (30) del criterio
. Entorno
. 1. Conocimiento entorno 30 0.7 25 0.8 28 0.9 0.24
.2. Apertura al entorno 15 0.4 16 0.5 26 0.9 0.18
3. Respuesta a demandas entorno 10 0.2 12 0.4 28 0.9 0.15
.4. Promocion de la interaccion 15 0.4 15 0.5 20 0.7 0.16
Valor promedio. 0.4 0.5 0.8 0.18
Culturainstitucional
.1. Misién, vision, valores 35 0.9 26 0.9 20 0.7 0.25
.2. Proyecto educativo institucional 35 0.9 25 0.8 28 0.9 0.26
.3. Palitica de calidad 26 0.6 23 0.8 23 0.8 0.22
'Valor promedio. 0.8 0.7 0.8 0.23
. Estrategias
.1. Estrategias mejora de calidad 28 0.7 22 0.7 27 0.8 0.22
.2. Planificacion de la calidad 20 0.5 20 0.7 22 0.7 0.19
.3. Seguimiento y evaluacion 28 0.7 26 0.9 28 0.9 0.25
calidad 0.6 0.8 0.8 0.22
‘alor promedio.
. Arquitectura organizativa
.1. Formalizacién del sistema 36 0.9 26 0.9 21 0.5 0.23
calidad. 24 0.6 20 0.7 20 0.7 0.20
.2. Estructura de la organizacién 23 0.6 20 0.7 25 0.7 0.20
.3. Gobierno centrado en calidad 0.7 0.8 0.6 0.21
‘alor promedio.
. Procesos y recursos
.1. Mejora de los procesos 32 0.8 22 0.7 26 0.9 0.24
.2. Recursos financieros 20 0.5 25 0.8 28 0.9 0.22
.3. Recursostecnoldgicosy de
ormacion. 28 0.7 26 0.9 28 0.9 0.25
‘alor promedio 0.7 0.8 0.9 0.24
. Programas
.1. Programas Académicos. 20 0.5 25 0.8 26 0.9 0.22
.2. Programas de investigacion 10 0.2 15 0.5 15 0.5 0.12
.3. Programas orientacion y ayuda 8 0.2 12 0.4 14 0.5 0.11
‘alor promedio 0.3 0.6 0.6 0.15
. Personas
.1. Desarrollo del personal 20 0.5 18 0.6 25 0.8 0.19
.2. Desarrollo de comunidad
universitaria. 18 0.4 15 0.5 20 0.7 0.16
.3. Compromiso con la mejora 15 0.4 25 0.8 25 0.8 0.20
"Valor promedio 0.4 0.6 0.8 0.18
Total 4.1

Tabla 15: Resultados aplicacion modelo RUECA en el programa de Psicologia
(De autoria del investigador).
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A. Perfil del estado del sistema de calidad del programa de Psicologia,
segun el modelo RUECA.

El perfil del programa de Psicologia evaluado con el modelo RUECA, muestra: a)
altos resultados en los procesos, recursos y en las politicas y estrategias de calidad. b)
la cultura institucional comprendida por la mision, vision, valores proyecto educativo
y politicas de calidad ha sido estimulada y ampliamente definida y desplegada en la
comunidad universitaria, ¢) la variable programas académicos se ubican sobre la
media debido a que los procesos de investigacion y de proyeccion social apenas
comienzan su desarrollo. Sin embargo la politica investigativa estd claramente
formulada desde la mision. En promedio supera a los demas programas evaluados

con el modelo (ver figura 14).

Figura 14. Perfil de calidad del programa de Psicologia-
modelo RUECA.

Valores

Variables- Organizacion

Figura 14. Perfil de calidad del programa de Psicologia- modelo
RUECA (De autoria del investigador).

2.4. Aplicacion del modelo EE al programa de Psicologia.

El modelo EE tuvo alta acogida igualmente en el Programa debido a sus origenes
desde la EFQM, teniendo presente la cultura Latinoamericana enraizada en la cultura
Europea. Especialmente mostrd el Programa interés en el modelo por sus resultados
acerca del estado en la gestion de calidad, criterios gestores y de resultados (ver

tablas 16 y 17).
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Criterios agentes 1-5

1 % 2 % 3 % 4 % 5 %
Subcriterio la 60 2a 50 3a 75 4a 30 Sa 75
Subcriterio 1b 60 2b 60 3b 60 4b 60 5b 70
Subcriterio lc 40 2c 40 3c 60 4c 30 Sc 60
Subcriterio 1d 60 2d 60 3d 50 4d 30 5d 50
Subcriterio 3e 70 4e 80 Se 25
Suma subcriterios 220 210 315 230 280
Puntuacion 55 52 63 46 56
promedio
poreentuel
Criterios de resultados 6-9
6 % 7 % 8 % 9 %
Subcriterio 6a 80x 0,75 =60 7a 80x0,75=60 8a 60x0,25=15 9a  80x0,50=40
Subcriterio 6b  75x0,25=19 90 x 0,25 =22 8 80x0,75=60 9b 90 x 0,50 =45
7b
Suma (atb) =79 (atb) =82 (atb)=75 (atb) =285

porcentajes

Tabla 16: Puntuacion de los criterios de calidad (1 al 9), modelo EE - programa de
Psicologia ( De autoria del investigador).

En la siguiente tabla se presentan de manera integrada las puntuaciones
correspondientes a los criterios 1 al 9 del Modelo EE, aplicado a la evaluacion del
estado de gestion del sistema de calidad del programa de Psicologia. Alli aparecen
las puntuaciones por cada uno de los nueve criterios de calidad, gestores y de
resultados; la puntuacién fue el promedio de la sumatoria del producto de los

puntajes de los criterios por el factor de ponderacion (ver tabla 17).
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Criterio Puntuacion Factor Puntos
. Liderazgo 55 x.1.2 66
. Planificacion y Estrategia 52 x 1.0 52
. Personas 63 x 0.7 44
.. Colaboradores y Recursos 46 x 0,7 32
.. Procesos 56 x 1.4 78
.. Resultados en Usuarios 79 x 1.5 118
. Resultados en el Personal 82 x 1.1 90
.. Resultados en el Entorno 75 x.1.0 75
. Resultados Clave 85 x.1,4 119
Total puntuacion programa > =674

Tabla 17: Puntuacion integral de calidad del programa de Psicologia.
Calculo de puntuacion total (De autoria del investigador).

A. Perfil de calidad del programa de Psicologia, segin modelo EE.

A continuacion se representa el estado de calidad del programa de Psicologia
evaluado con el modelo EE. Se advierten ganancias en el trabajo interno de calidad
en los resultados clave del programa y en la satisfaccion de sus usuarios y en el
personal, no obstante es un programa relativamente nuevo en la Universidad pues
solo comenzo6 en el afio 1994. Los aspectos a mejorar estan sefialados en los criterios
de planeacion y estrategia, la capacitacion del personal y las relaciones
interinstitucionales, de manera especifica convenios y acuerdos de cooperacion (ver

figura 15).

Valores

Criterios

Figura 15. Perfil de calidad del programa de Psicologia. Modelo EE (De autoria del investigador).
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2.5. Analisis estratégico de las Debilidades, Amenazas Fortalezas y
Oportunidades, (FODA) del programa de Psicologia

Tabulados los conceptos consignados por los encuestados en la segunda parte de
los instrumentos de autoevaluacion, evaluacion cualitativa, del Modelo EE, se obtuvo
la informacion desagregada variable por variable del FODA, frente a cada uno de los
nueve criterios de calidad del Modelo, para el plan estratégico de mejora del

Programa (ver anexo E).

3. ESTUDIO DE CASO III: APLI(,IACI(')N DE LOS MODELOS AL
PROGRAMA DE TECNOLOGIA EN ADMINISTRACION CONTABLE
Y FINANCIERA (AF).

El programa est4 adscrito a la facultad de Ciencias Administrativas y Contables
del la Fundacion Instituto Tecnolégico Comfenalco, institucion de educacion
superior de caracter privado, con sede en la ciudad de Cartagena. Dentro de la oferta
educativa, es uno de los programas de mayor desarrollo entre los programas de la

oferta educativa.

3.1. Unidad de analisis del caso II1.

La poblacion del programa de Tecnologia en Administracion Contable y
Financiera, identificada para esta aplicacion perteneciente a la Fundacion Instituto
Tecnoldgico de Comfenalco ubicado en la ciudad de Cartagena de Indias, estuvo
conformada por 210 personas, de las cuales el comité de autoevaluacion, seleccion6
de manera intencionada o por conveniencia, siguiendo a McMillan y col., 2001, una
muestra de 71 sujetos equivalente al 34% de la poblacidn, por grupos distribuidos en
las siguientes categorias: a) 42 estudiantes, b) 10 docentes, ¢) 5 directivos, d) 8
egresados del programa; y e) 6 empleadores.

El programa de Tecnologia en Administracion Financiera hace parte de la oferta
de formacién del Instituto en Ciencias Economicas, Financieras y Contables a nivel
tecnologico. Inicio labores en 1992 y en el afio 2004 habian egresado siete cohortes
con amplia aceptacion en el mercado laboral. El Programa esta disefiado en

componentes de fundamentacion, profesionalizacion y complementariedad, a través
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de asignaturas electivas que pretenden el desarrollo de competencias en el saber, el
saber hacer, y del ser, en el estudiante y comprometido con la realidades sociales de
su entorno. La aplicacion de los modelos de evaluacion de calidad del CNA, RUECA
y EE, al programa de Tecnologia en Administraciéon Financiera (AF), para esta
investigacion se realizo durante el proceso de autoevaluacion para la obtencion del
registro calificado, establecido por el Decreto 2566 de 2003. La autoevaluacion
inicié con un curso internacional sobre proyectos de mejora de la calidad, en la
Universidad Complutense de Madrid y un Diplomado en disefio curricular del
proyecto docente y evaluacion por competencias de los programas académicos,
ambas actividades como preparacion para el proceso de autoevaluacion con fines de

acreditacion ( CNA, 2003 a).

3.2. Aplicacion del modelo del CNA, programa AF.

Una vez aplicados los diferentes instrumentos del modelo a profesores,
estudiantes, directivos, egresados y empleadores de la muestra; y tabulados los datos,
se obtuvieron los resultados por factor con base en la ponderacion y las calificacion
asignadas a cada caracteristica, el logro ideal y el peso relativo de importancia para la
calidad, el factor de cada una de ellas; y finalmente, el resultado del programa

evaluado (ver tabla 18).

Factores Ponderacion Calificacion Logro ideal %
1.1. Mision, y Proyecto Institucional 39 146 195 0.75
2. Estudiantes 34 123 170 0.72
3. Profesores 64 182 320 0.57
4. Procesos académicos 130 447 650 0.69
5. Bienestar Institucional 8 32 40 0.80
6. Organizacion, admon. y gestion 34 136 170 0.80
7. Egresados e Impacto 26 58 130 0.45
8. Recursos fisicos v financieros. 20 66 100 0.67

Totales 355 1190 1775 0.67
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Tabla 18: Resultados de la aplicacion del modelo del CNA en el programa AF.

De antoria del investiosador.

A. Perfil de calidad del programa AF, seguiin el modelo del CNA.

Los datos obtenidos en la evaluacion con el modelo del CNA, arroj6 los siguientes
resultados: a) el programa presenta un buen nivel de calidad y margen estrecho entre
puntajes de los distintos factores de calidad, por encima de la media como lo
mostrara posteriormente el analisis estadistico. b) privilegia los factores bienestar
institucional y manejo de la organizacién y administraciéon del programa. c) se
destacan luego con respecto a los demas factores, en la difusién de la mision y del
proyecto institucional; e interés por el estudiante, ubicados en segundo lugar, d) entre
los aspectos a mejorar, aparecen el factor seguimiento a egresados y su impacto

sobre el medio (ver figura 16).

Figura 16. Perfil de calidad del programa AF-CNA

Valores

1 2 3 4 5 6 7 8

Factores

Figura 16: Perfil de calidad del programa AF-CNA (De autoria del investigador).

3.3. Aplicacion del modelo RUECA al programa AF

Para el programa de Tecnologia en Administracion Financiera, el modelo RUECA
suscitd alta expectativa, debido a su novedad y especialmente por tratarse de un
modelo de caricter Internacional en sus origenes, construccion y validacion. Llamé
especialmente la atencion, el tratamiento amplio que da el modelo a las variables
relaciones con el entorno, cultura institucional de calidad, procesos académicos y la
importancia que le reconoce a la dimension investigacion, componente fundamental

de la educacion superior.
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Niveles de la escala

Implantacion del Aplicacion Efectos calidad Promedio
Variables / criterios Sstema seguimiento (30) plo.rcentud
=0) &) TErCrTerTo

1. Entorno
1.1. Conocimiento entorno 30 0.7 25 0.8 28 0.9 0.24
1.2. Apertura al entorno 25 0.6 20 0.7 15 0.5 0.18
1.3. Respuesta a demandas entorno 15 0.4 16 0.5 10 0.3 0.12
1.4. Promocion delainteraccion 12 0.3 25 0.8 15 0.5 0.16
Valor promedio. 0.5 0.7 0.6 0.18
2. Culturainstitucional
2.1. Mision, vision, valores 30 0.7 27 0.9 20 0.7 0.23
2.2. Proyecto educativo institucional 30 0.7 24 0.8 22 0.7 0.22
2.3. Politica de calidad 38 0.9 28 0.9 26 0.9 0.27
VaIor Profmeao. U3 U3 U3 U.2%
3. Estrategias
3.1. Estrategias mejora de calidad 25 0.6 24 0.8 20 0.7 0.21
3.2. Planificacion dela calidad 20 0.5 26 0.9 22 0.7 0.21
3.3. Seguimiento y evaluacion calidad 25 0.6 28 0.9 24 0.8 0.23
Vatorpromedio: 076 v 07 v
4. Arquitectura organizativa
4.1. Formalizacion del sistema calidad. 26 0.6 20 0.7 18 0.6 0.19
4.2. Estructura de la organizacion 20 0.5 15 0.5 17 0.5 0.15
4.3. Gobierno centrado en calidad 30 0.7 16 0.5 14 0.5 0.17
Valor promeaio. 06 0.6 0.5 0.17
5. Procesos y recursos
5.1. Megjora de los procesos 36 0.9 18 0.6 24 0.8 0.23
5.2. Recursos financieros 34 0.8 16 0.5 20 0.7 0.20
5.3. Recursos tecnoldgicos y de informacion. 30 0.7 15 0.5 22 0.7 0.19
Valor promearo 0% U5 0.7 U.20
6. Programas
6.1. Programas Académicos. 38 0.9 20 0.7 14 0.5 0.21
6.2. Programas de investigacion 10 0.2 12 0.4 10 0.3 0.9
6.3. Programas orientacion y ayuda 16 0.4 15 0.5 10 0.3 0.12
vatorpromedo oS oS V. otz
7. Personas
7.1. Desarrollo del personal 30 0.7 26 0.9 20 0.7 0.23
7.2. Desarrollo de comunidad universitaria. 10 0.2 15 0.5 10 0.3 0.10
7.3. Compromiso con la mejora 15 0.4 18 0.6 28 0.9 0.19
valor pr UIIBUiU U.4 U.7/ U.0 U.17
Total 13.2

Tabla 19. Resultados de la aplicacion del modelo RUECA en el programa AF

(De autoria del investigador).
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Se dan a conocer entonces, la sintesis de las puntuaciones obtenidas en los
criterios de calidad que definen las variables de organizacion, el valor porcentual de
cada dimension, el promedio de las puntuaciones con respecto a los niveles de la
escala, implantacion, aplicacion y efectos. Ademas de la calificacion de cada factor
en porcentajes, se presenta la calificacion global que corresponde al promedio de la

sumatoria de las puntuaciones de los factores (ver tabla 19).

A. Perfil de calidad del programa de AF, segiin modelo RUECA.

A continuacion se muestran las variables de organizacion relacionadas con la
politica y estrategias de calidad y la cultura institucional se encuentran bien
calificadas en el programa. Entre los variables de énfasis para la mejora estan los
programas y procesos académicos especialmente los de investigacion y desarrollo

tecnologico. orientacion y ayuda (ver figura 17)

Valores

Variables de organizacion

Figura 17. Perfil de calidad del programa AF- RUECA.
(De autoria del investigador).

3.4. Aplicacion del modelo EE al programa de AF.

A continuacién se muestran los resultados de la aplicacion del modelo EE, al
programa AF. Los resultados se presentan por criterios agentes del uno al cinco y

criterios resultados del seis al nueve (6-9) (ver tabla 20).
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Criterios agentes 1-5

Subcriterios 1 % 2 % 3 % 4 % 5 %
Subcriterio la 75 2a 40 3a 70 4a 90 Sa 75
Subcriterio 1b 70 2b 30 3b 75 4b 35 5b 70
Subcriterio lc 35 2c 35 3c 60 4c 40 Sc 80
Subcriterio 1d 70 2d 70 3d 40 4d 80 5d 80
Subcriterio 3e 35 4e 25 Se 50
Suma subcriterios 250 175 280 270 355
Puntuacion promedio 62 44 56 54 71
porcentual

Criterios de resultados 6-9
Subcriterios 6 % 7 % 8 % 9 %
Subcriterio 6a 50 x 0,75=37 7a 50 x 0,75=37 8a 60 x 0,25 =15 9a 80 x 0,50=40
Subcriterio 6b 70 x 0,25=17 7b 60 x 0,25 =15 8b 40 x 0,75=30 9b 75 x 0,50=37
Suma (at+b) =54 (at+b)=52 (atb)=45 (atb)=77
porcentajes

Tabla 20: Puntuacion de los criterios de calidad (1 al 9), modelo EE - programa
AF (De autoria del investigador).

A continuacién se pueden observar las puntuaciones resultado del proceso de

autoevaluacion. Siguiendo la guia metodolégica del modelo, tal como se procedi6 en

los estudios de casos I y II; cada una de las puntuaciones se multiplico por el factor

de ponderacion de cada criterio del modelo; la sumatoria de los productos de los

criterios representaron finalmente el estado de calidad de gestién del programa de

AF, en los criterios gestores y de resultados. Mientras en el modelo Rueca el estado

de calidad del programa es la sumatoria de los resultados ponderados, en el modelo

EE, este resultado corresponde ala sumatoria de los productos de ponderados por

cada criterio (ver tabla 21).
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Criterio Puntuacion Factor Puntos
1. Liderazgo 62 x 1,2 74
2. Planificacién y estrategia 44 x 1,0 44
3. Personal 56 x 0,7 39
4. Recursos y colaboradores 54 x 0,7 38
5. Procesos 71 x 1,4 99
6. Resultados en usuarios 54 x 1,5 81
7. Resultados en personal 52 x 1,1 57
8. Resultados en el entorno 45 x 1,0 45
9. Resultados clave 77 x 1,4 108
Total puntuacion > =585
programa

Tabla 21: Integracion de puntuaciones criterios de calidad (1 al 9), del
programa AF. Calculo de puntuacion total (De autoria del investigador).

A. Perfil de calidad del programa AF, segun EE.

El programa AF, evaluado con el modelo EE presenta: a) maxima calificacion en
los criterios resultados clave del programa y satisfaccion de los usuarios, b) el
criterio liderazgo presenta una alta evaluacion muy superior al promedio y c) los
demas criterios de calidad se encuentran por debajo de la media, constituyéndose en

aspectos prioritarios para el plan de mejora.

Figura 18. Perfil de calidad del programa AF-EE
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Figura 18: Perfil de calidad del programa AF-EE ( De autoria del investigador).
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3.5. Analisis estratégico de las Debilidades, Amenazas Fortalezas y
Oportunidades, (FODA) del programa AF

Tabulados los conceptos consignados por los encuestados en la segunda parte de
los instrumentos de autoevaluacion, evaluacion cualitativa, del modelo EE, se obtuvo
la informacion desagregada variable por variable del FODA frente a cada unos de los
nueve criterios de calidad del modelo, para el plan estratégico de mejora del

programa (ver anexo E).

4. PERFIL INTEGRADO DE CALIDAD DE LOS PROGRAMAS SEGUN
MODELO DE EVALUACION, ESTUDIO DE CASOS I, IT1 Y III.

Procesada la informacion de la aplicacion de los modelos CNA, RUECA y EE; y
de acuerdo con las puntuaciones obtenidas en cada uno de los programas, de los
estudios de casos I, I y III, se construyo la representacion grafica de puntos de
perfiles de calidad por programas, figuras 16, 17 y 18 ;en las figuras se pueden
apreciar similitudes y divergencias en las puntuaciones de las condiciones de calidad
de cada uno de los programas evaluados con respecto a los criterios de calidad del
modelo aplicado.

A continuacidn, se presenta el perfil de calidad de los tres programas evaluados
con el modelo del CNA. El perfil generado presenta un aspecto de lazo o trenza de
puntos similares en algunas de las puntuaciones en los distintos factores,
caracteristicas y aspectos evaluados. Es decir, los programas de Ingenieria
Electronica y Psicologia pertenecientes a la Universidad El Bosque, presentan un
perfil muy similar, lo cual no ocurre de la misma manera con el programa AF de la
ciudad de Cartagena, que se distancia en los resultados de evaluacion con respecto a
los dos anteriores. Similitudes notables se aprecian en los factores recursos fisicos y

financieros, docentes y programas (ver figura 19).
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Figura 19: Perfil de calidad de los tres Programas evaluados con el
modelo del CNA (De autoria del investigador).

Sin embargo, se presentan diferencias en otros aspectos asi: a) el programa de
Psicologia, estudio de caso II, mantiene el liderazgo sobre los demés programas
evaluados con el modelo, especialmente en los criterios mision y proyecto
institucional, b) el programa AF, estudio de caso III se distancia de los anteriores en
los factores docentes, egresados ¢ impacto sobre el medio. Coincide con el Programa
de Psicologia en los factores estudiantes, procesos académicos, y bienestar
institucional; y c¢) el programa de Ingenieria Electronica tiene encuentros con el de
AF, en los factores mision y proyecto institucional, procesos académicos, y bienestar

institucional (ver figura 20).
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Figura 20 Perfil de calidad de los tres programas evaluados con el modelo RUECA
( De autoria del investigador).
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La integracion de perfiles de calidad entre los programas evaluados con el Modelo
RUECA representada en la Figura 20, muestra las similitudes y divergencias en la
evaluacion de la calidad de las variables entorno, programas y personas, con
diferencias en las demads; se observa divergencia en la evaluacion de la calidad, en la
variable personas, entre los programas de AF y Psicologia, que guardan similitud con
Ingenieria Electronica.

A continuaciéon se presenta la integracion de los perfiles de calidad de los
programas evaluados con el modelo EE, estudios de casos I, II y III, la cual muestra
similitud en resultados entre los criterios, politica, estrategia y personas; y en menor
proporcion entre recursos y colaboradores. En segunda instancia, a partir de este
ultimo criterio, se diversifican las puntuaciones del criterio procesos, y ain mas en

los resultados con respecto a usuarios e impacto en el entorno (ver figura 21).
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Figura 21: Perfil de calidad de los tres programas evaluados con
el modelo EE ( De autoria del investigador).

4.1. Analisis cuantitativo de las puntuaciones en los estudios de casos.

A continuacién se muestra las puntaciones originales, obtenidas en la aplicacion
de los tres modelos del CNA, RUECA y EE en los estudios de casos I, programa de
Ingenieria Electronica, II programa de psicologia y III, programa de Tecnologia en
Administracion Financiera, las cuales no son comparables directamente desde el
agrupamiento mayor de factores, variables de organizacion o criterios de calidad

segin modelo, sin que se realice una conversion de los puntajes, por responder éstos
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a conceptos y escalas de medida diferentes en los modelos como se demostrard mas

adelante , en el estudio conceptual comparado (ver tabla 22).

Modelos
CNA RUECA EE
Factores
IE PS AF IE PS AF IE PS AF

1 75 85 75 18 18 18 88 66 74
2 76 75 72 22 23 24 56 52 44

3 68 73 57 19 22 22 40 45 41
4 69 69 69 18 21 17 22 32 38

5 80 80 80 24 24 20 90 78 99

6 74 75 80 15 15 14 60 118 81

7 59 57 45 18 18 17 63 90 57

8 88 88 67 96 75 45

9 98 119 108
Medias 73.6 753 68.1 19.1 20.1 18.9 68.1 75.0 65.2
Desviacion

estandar 8.6 9.7 12.0 3.0 3.2 34 26.7 30.4 26.3

Tabla 22: Puntuaciones de los tres modelos en los tres estudios de caso (De
autoria del investigador).

Las puntuaciones obtenidas presentaron diferencias de calidad en los programas
evaluados con cada modelo como se pudo demostrar anteriormente. Ahora el
problema que se planted el investigador fue conocer el grado de similitud o de
divergencia entre los resultados alcanzados por los programas segin modelo
utilizados para la evaluacion en los tres casos.

Teniendo presente de antemano que no serian comparables los resultados entre
factores, variables y criterios de los modelos, por significar aspectos distintos de
calidad, hubo necesidad de utilizar un factor de conversion, habiéndose tomado para
ello como referente para el factor de conversion de puntajes, el modelo EE, que
supera a los demas tanto en la extension del nimero de criterios de calidad, nueve,
como en la valoracion inicial de los criterios de calidad, mil puntos, superado a los
demas modelos y a partir del cudl se hizo el célculo para los modelos CNA y
RUECA en cada uno de los programas evaluados

A continuacién pueden apreciarse las diferencias en resultados de los casos
evaluados con distintos modelos una vez realizada la conversion de los puntajes por

caso y modelo utilizado (ver tabla 23).
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Modelos de calidad
CNA RUECA EE
Factores IE PS AF IE PS AF IE PS AF
1 75 85 75 18 18 18 88 66 74
2 76 75 72 22 23 24 56 52 44
3 68 73 57 19 22 22 40 45 41
4 69 69 69 18 21 17 22 32 38
5 80 80 80 24 24 20 90 78 99
6 74 75 80 15 15 14 60 118 81
7 59 57 45 18 18 17 63 90 57
8 88 88 67 96 75 45
9 98 119 108
Suma 589 602 545 134 141 132 613 675 587
Factor de
conversién 1.041 1.121 1.077 4.575 4.787 4.447 1.000 1.000 1.000
Tabla 23: Calculo del factor de conversion para expresar los puntajes de los
modelos (De autoria del investigador)

Una vez expresadas las puntuaciones originales en puntaciones equivalentes
mediante la aplicacion de los factores de conversion, se calcularon la media y la
desviacion estandar (ver tabla 24).

Factores Modelos de calidad
CNA BLUECA EE
IE PS AF IE PS AF IE PS AF
1 78.1 95.3 80.8 82.3 86.2 80.0 88.0 66.0 74.0
2 79.1 84.1 77.5 100.6 110.1 106.7 56.0 52.0 44.0
3 70.8 81.9 61.4 86.9 105.3 97.8 40.0 45.0 41.0
4 71.8 77.4 74.3 823 100.5 75.6 22.0 32.0 38.0
5 83.3 89.7 86.2 109.8 114.9 88.9 90.0 78.0 99.0
6 77.0 84.1 86.2 68.6 71.8 62.3 60.0 118.0 81.0
7 61.4 63.9 48.5 82.3 86.2 75.6 63.0 90.0 57.0
8 91.6 98.7 72.2 96.0 75.0 45.0
9 98.0 119.0 108.0
Medias 76.6 84.4 73.4 87.6 96.4 83.9 68.1 75.0 65.2
Desviacion.
Estandar. 9.0 10.9 12.9 13.6 15.5 15.1 26.7 30.4 26.3

Coeficiente de.
variacion 11.7 12.9 17.6 15.5 16.1 18.0 39.2 40.5 40.4

Tabla 24. Puntuaciones de los modelos CNA y RUECA en equivalencia del
modelo EE, Resultado por modelo y programa (De autoria del
investigador).
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Como se aprecia en la tabla anterior, el programa de Psicologia, estudio de caso
II, es el de mejor resultado promedio de calidad evaluado con los tres modelos,
seguido de Ingenieria Electrénica, estudio de caso II, con resultados intermedios
arrojados por los tres modelos y, finalmente, Administracion Financiera, estudio de
caso III, con los resultados mas bajos, también en los tres modelos.

A continuacion se visualiza las puntuaciones medias por modelo de calidad, segun
programa, estudio de casos I, I y III. Los resultados anteriores son mas evidentes en
la siguiente tabla y figura, en los cuales cada programa se compara con los tres

modelos (ver tabla 25 y figura 22).

Puntuacion en equivalenciamodelo EE

Figura 22: Comparacion de puntuaciones medias por modelo de calidad, segiin programa
(De autoria del investigador).

IE PS AF
Factores CNA RUECA EE CNA RUECA EE CNA RUECA EE
1 78.1 823 88.0 953 86.2 66.0 80.8 80.0 74.0
2 79.1 100.6 56.0 84.1 110.1 520 775 106.7 44.0
3 70.8 86.9 40.0 81.9 105.3 45.0 614 97.8 41.0
4 71.8 82.3 22.0 774 100.5 320 743 75.6 38.0
5 83.3 109.8 90.0 89.7 114.9 78.0  86.2 88.9 99.0
6 77.0 68.6 60.0 84.1 71.8 118.0 86.2 62.3 81.0
7 61.4 82.3 63.0 63.9 86.2 90.0 485 75.6 57.0
8 91.6 96.0 98.7 75.0 722 45.0
9 98.0 119.0 108.0
Mcdias
Medias 76.6 87.6 68.1 84.4 96.4 75.0 734 83.9 65.2
Desviacién. Estandar. 9.0 13.6 26.7 109 15.5 304 129 15.1 26.3

Tabla 25: Puntuaciones de los modelos CNA y RUECA en equivalencia del modelo EE,
resultados por programa y modelo (De autoria del investigador).
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Figura 23: Comparacion de puntaciones medias por programa,
segin modelo de calidad (De autoria del investigador).

Por otra parte, el coeficiente de variacion, revela que el modelo CNA genera los
puntajes mas homogéneos frente a los otros dos modelos, afirmacion que es valida
para los tres programas, cuyos resultados oscilan entre el 11.7% y el 17.6%. El
modelo RUECA indicadores de variabilidad ligeramente superiores a los del CNA,
oscilando entre 15.5% y 18.0%. A diferencia de estos modelos, el de EE, genera

calificaciones con variabilidad muy superior, las cuales oscilan entre 39.2 y 40.4%.
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Figura 24: variabilidad de las calificaciones segin programa y
modelo (De autoria del investigador).
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Estos resultados indican que los tres modelos poseen poder discriminante al
distinguir y revelar los diferentes niveles de calidad existentes entre los programas
académicos de los tres estudios de casos. Asi, si un programa académico tiene
mayor calidad que otro, los tres modelos lo hacen evidente; como pudo apreciarse se
presenta un ordenamiento de los programas estudiados (Psicologia, Ingenieria
Electronica y Administracién Financiera) independientemente del modelo aplicado.
No obstante las diferencias en la variabilidad que los modelos presentan, los tres
confirman, de manera consistente, que el programa mas homogéneo en la
calificacion de la calidad de los factores es el programa de Ingenieria Electronica,
seguido del programa de Psicologia y luego por el programa de Administracion
Financiera.

Ahora bien, si los tres programas coinciden en algunas condiciones de calidad
frente a los criterios de los modelos, entonces cabria esperar que los tres modelos
valoraran como bajo aquello que es de baja calidad en los programas evaluados y,
analogamente, aquellas condiciones en que han logrado alta calidad fuesen valorados

con altos puntajes en los criterios de los tres modelos.
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Capitulo Séptimo
RESULTADOS DEL ESTUDIO DE CASOS
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Capitulo Séptimo
RESULTADOS DEL ESTUDIO DE CASOS

Como aporte original del investigador, en este capitulo, se presenta el analisis
critico de los instrumentos de evaluacion utilizados en los tres estudios de casos, los
modelos de evaluacion de calidad de la educacion superior del CNA, de la Red,
RUECA y Europeo de Excelencia, EE. El proceso seguido, constdé de cuatro fases
asi: a) descripcion global y ordenamiento de los modelos, fase uno presentada en el
anexo A b) determinacion de 17 categorias de criterios de calidad y componentes de
cada uno de los modelos por niveles de agrupacion, fase dos descrita en la tabla 10,
c¢) andlisis de equivalencia entre componentes del tercer nivel de agrupacion de los
modelos con respecto a cada una de las categorias de criterios en una matriz de
referencia cruzada, fase tres, descrita en al Tabla 11, d) resultados del analisis,

discusion y reflexiones, fase cuatro.

1. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS

Con el fin de buscar equivalencias y diferencias en los criterios de calidad
contenidos en los modelos utilizados en los tres estudios de casos, se empled la
metodologia de estudio comparado, cominmente empleada en investigacion
evaluativa con modelos de evaluacion de la calidad entre los cuales se destacan los
de Francis, Money & Car en (1997), quienes realizaron un estudio comparado para la
American Management Association, denominado Quality Trilogy, con los modelos:
a) Gestion Total de Calidad, de las Normas ISO:9000, b) el modelo Norteamericano
Malcolm Baldrige Award (MBA); y c) el modelo Europeo de Excelencia para la
Calidad de la Gestion EFQM .
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Como referente en América Latina, los estudios de Bertran y Kalbermatten
(2003), quienes realizaron un analisis comparativo de cinco modelos: a) el modelo de
Excelencia en la gestion Norma ISO 9004:2000, b) el modelo Argentino del Premio
Nacional a la Calidad (PNC), c) el modelo Baldrige National Quality Program
Criteria (BNQPC), d) el Modelo Europeo de Excelencia para la Calidad de la
Gestion EFQM; y e) el Modelo del Programa Iberoamericano de Excelencia en la

Gestion (PIBQ).

2. DESCRIPCION GLOBAL Y ORDENAMIENTO DE LOS MODELOS,
FASE UNO

La primera fase del analisis critico, consistio en la descripcion de los componentes
de los modelos CNA, RUECA y EE; el investigador ordeno los componentes segin
parametros predeterminados, respetando el orden en la estructura propia de los
criterios de calidad en cada modelo. Este ordenamiento, base para el estudio, no
significa de suyo la equivalencia entre los criterios de calidad de los modelos; sino
que ésta se podra apreciar a partir de los indices de participacion en la matriz de
equivalencia y la calificacion asignada sobre la escala de rangos, anteriormente

descrita (ver anexo A).

2.1. Descripcion de los componentes de los modelos.

1. Caracter de los modelos: del andlisis los modelos en su origen, estatales o
privados, se desprende que: a) el modelo del CNA, es el tnico de caracter
estatal, pues nace de la politica educativa gubernamental del CESU, quien lo
crea en 1995, con la responsabilidad de adelantar los procesos de acreditacion
de alta calidad de los programas y de las instituciones de educacion superior en
Colombia, b) el modelo de autoevaluacion institucional RUECA, de caracter
privado, se origina en la Red RUECA del programa América Latina-Formacion
Académica (ALFA), 1995-1998; y c¢) el modelo Europeo de Excelencia (EE),

de caracter privado, nace del modelo del premio a la gestion de calidad de la
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EFQM, en 1997, readaptado durante el 2001 para evaluar la calidad de la
gestion de centros educativos por el MECD de Espana.

2. Naturaleza de los modelos: segiin la naturaleza, los tres modelos son auto
evaluativos de la calidad de la educacion, asi: a) el modelo del CNA, posee
lineamientos para autoevaluacion de programas y de instituciones, b) el modelo
RUECA es auto evaluativo institucional; y ¢) el modelo EE adaptado el
MECD, para autoevaluar la calidad de la gestion de los procesos en las
instituciones educativas, cuyo enfoque es la gestion de la institucion educativa
desde su propio sistema de calidad; e igualmente evalta la calidad percibida
desde afuera por los usuarios tanto por la medida en que satisface las
necesidades y expectativas de los beneficiados, como por el cumplimiento de
los requisitos del cliente. Los tres modelos, son de caracter opcional en su
aplicacion por parte de las instituciones en los procesos autoevaluativos para la
mejora.

3. Enfoques de los modelos: cada modelo presenta diferentes enfoques, a saber:
a) el modelo del CNA, presenta un enfoque de aseguramiento de la calidad de
la educacion superior privilegiando la acreditacion de alta calidad de
programas y de instituciones; ademads, presenta un disefio ingenieril y funcional
de tipo insumo-proceso-producto, desde el interior de la institucién, b) el
modelo de la Red, RUECA, enfoca la evaluacion de la calidad hacia la mejora
del programa evaluado, haciendo énfasis en aquellos aspectos criticos para la
calidad; personas, relaciones con el entorno y procesos y c) el modelo EE, se
orienta fundamentalmente a la gestion de la organizacion con la pretension de
la excelencia.

4. Concepto de calidad en los modelos: cada modelo parte de diferentes
conceptos de calidad, asi:

a) el modelo del CNA, se apoya en un concepto filosofico de calidad, y la define
como la identidad con el ser en si de algo y de sus caracteristicas que la
diferencian. Aplicado este concepto a la educacidon superior, se refiere a las
caracteristicas mismas de un programa o de una institucion que hacen que las
propuestas se correspondan en los procesos y en los resultados, haciéndola

diferente con referencia a los mejores de su clase. La calidad es un concepto
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pluridimensional, se propone desde la institucidon y tiene la connotacion de
excelencia en programas y procesos académicos.

b) el modelo RUECA, parte de la existencia de un sistema minimo de calidad en
la institucion para que sea posible su aplicacion y define la calidad, como el
cumplimiento de los requisitos del cliente; asi, hace una descripcion en
términos de la satisfaccion subjetiva de los requisitos del cliente con el
producto del servicio educativo, el valor percibido en la formacidon econdémica,
social y moral, como pieza clave de la calidad.

¢) el modelo EE, innovacién y aprendizaje, asimila el concepto de calidad con la
excelencia de la organizacidon en la manera como ésta gestiona los procesos de
ensefianza, para lograr la plena satisfaccion de los clientes y demds implicados.

Estd implicita la definicion de calidad, como la mejora en la gestion de calidad de
los procesos mediante la innovacion y el aprendizaje en la instituciéon con
resultados en los usuarios, en el personal y en la sociedad. La calidad en el
modelo, es propuesta desde la misma instituciéon en términos del resultado
esperado, gracias a la mejora en la gestion de calidad de los procesos.

5. Fundamentos y principios de los modelos: Cada modelo tiene fundamentos y
principios propios, asi:

a) el modelo del CNA, presenta los criterios de universalidad, integridad, equidad,
idoneidad, responsabilidad, coherencia, transparencia, pertinencia, eficacia y
eficiencia sobre los cuales opera el sistema de acreditacion.

b) el modelo RUECA, se enmarca dentro de cinco coordenadas: la importancia de
las personas, las acciones de mejora, la gestion de la calidad, las caracteristicas
de la educacion superior; y la finalidad de la autoevaluacion; engloba cinco
principios de calidad, a saber: a) adecuacion a las necesidades, intereses y
expectativas de los afectados, tanto internos como externos a la organizacion;
b) la participaciéon e implicacion de todos los equipos en la programacion,
ejecucion y evaluacion de la calidad; c) la gestion basada en hechos y datos
debidamente registrados y estructurados y finalmente, d) el apoyo sistematico y
compromiso del equipo directivo con la calidad a través del proceso de gestion.

Cuenta con dos elementos diferenciadores: la adaptacion de los criterios

de calidad y su valoracion a las caracteristicas de la educacion superior; y el
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diagnostico, como la finalidad del proceso de autoevaluacion, a partir del cual
se estructuran los proyectos de mejora y el cambio organizacional.

en el modelo EE adaptado a los centros educativos, los conceptos
fundamentales denominados principios bésicos, permiten comprender mejor el
significado de cada uno de los criterios, subcriterios y sus interrelaciones.
Dichos principios son: la orientacién al usuario, las relaciones de asociacion
con los colaboradores, el desarrollo, implicacion y reconocimiento de las
personas, la mejora continua e innovacion, el liderazgo y coherencia de los

objetivos, la ética y responsabilidad; y la orientacion hacia los resultados.

. Estructura y elementos constitutivos: La estructura organizativa de los

modelos se define desde relaciones causales endogenas y exdgenas, asi:

a) el modelo del CNA, a parte de factores, caracteristicas de los factores, aspectos

b)

a evaluar, indicadores, y escala de medida; pretende el aseguramiento de la
calidad en el programa o en la institucion evaluada por la coherencia hallada
entre la propuesta misional que se plantea en el proyecto educativo
institucional, los objetivos y principios de la educacion superior, y la prestacion
misma del servicio, cuya medida esta en los resultados de calidad se hacen
evidentes en el egresado e impacto sobre el medio.

el modelo RUECA, en su estructura cuenta con variables de la organizacion,
criterios de calidad y dimensiones de los criterios, con los cuéles se evalia el
estado del sistema de calidad de un programa o de una institucion. El énfasis
del modelo esta en las personas, como agentes de la cultura de calidad y en los
procesos como factor determinante de la calidad del servicio, la cuél es medida
desde afuera por la plena satisfaccion de expectativas y necesidades de los

implicados.

c¢) el modelo EE, consta de criterios agentes y de criterios resultado, subcriterios y

componentes o areas, que liderados desde la direccion de la institucion, busca
resultados de calidad en términos de satisfaccion de los clientes, de la sociedad,
de la institucion y demas implicados. Los resultados esperados de calidad en el
modelo son funcion del liderazgo en los criterios agentes. El grado de
excelencia de un programa o de un centro evaluado con el modelo estaria

determinado por: a) la correspondencia hallada entre criterios agentes y
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criterios resultados, en relacion con el enfoque hacia la excelencia; b) el
despliegue del enfoque en todo el programa u organizacion, c) la evaluacion y
revision del enfoque y su despliegue y d) la implantacion de mejoras.

Criterios de calidad de los modelos: Los criterios de calidad de los tres
modelos se definen asi:

en el modelo CNA, ocho factores centrales en el servicio educativo, de cuyo
analisis se pueden apreciar las condiciones de desarrollo de las funciones
sustantivas de cada institucion o programa académico, a saber: la docencia, la

investigacion y la proyeccion social.

b) en el modelo RUECA, siete variables de la organizacion que actuan como

a)

facilitadores y se relacionan con sus efectos sobre la institucion universitaria; el
conjunto de estas y sus efectos es coherente con una percepcion total de la
educacion superior y de la calidad. Estas variables del modelo, a diferencia de
los modelos tradicionales, no se evaliian en si mismas, sino que se asimilan a
procesos organizacionales de cuya gestion depende el logro de los resultados
esperados.
en el modelo EE adaptado a los centros educativos, un conjunto de nueve
criterios de excelencia, permiten evaluar la organizacion. Estos criterios estan
agrupados en dos categorias: criterios agentes y criterios resultados, los cudles
se corresponden bésicamente con los fundamentos en los que se sustenta el
modelo. El modelo, como se dijo en la definicidon de su naturaleza, es al mismo
tiempo, un instrumento de autoevaluacion y de gestion, de acuerdo con los
principios de la gestion total de la calidad.

En un segundo nivel de andlisis comparado entre los modelos se encuentra
la operatividad de cada uno de los elementos estructurales senalados, asi:
el modelo del CNA, los factores se hacen operativos a través de un conjunto
agrupado de caracteristicas, propias del servicio de educacion, que manifiestan
los referentes universales y los particulares de calidad, aplicables a todo tipo de

institucion o programa académico.

b) el modelo RUECA, establece criterios de calidad para cada variable de la

organizacion, consideradas como procesos esenciales, los cuales recogen las

caracteristicas de la organizacion, y son decisivas para la obtencion de buenos
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resultados. La gestion desde estos criterios, garantiza la calidad de la dindmica
de la institucion y de los efectos buscados. Cada criterio esta definido a través
de dimensiones que representan aspectos de su contenido y que hace posible
medir el nivel de logro en cada uno de los criterios de calidad. Finalmente, el
contenido de cada una de las dimensiones, en una unidad evaluada, se valora a
través de manifestaciones o indicios llamados descriptores, de caracter
cuantitativo o cualitativo.

d) en el modelo EE adaptado, los subcriterios son subdivisiones en que se ordenan
los criterios, las cuales se despliegan en areas orientadoras del analisis y del
diagnostico, que permiten de una parte, comparar la gestion y funcionamiento
del centro con la propuesta que aparece en cada drea y su grado de aplicacion
alcanzada verticalmente a través de los procesos organizativos, y de la otra,
horizontalmente en todos los procesos y actividades, que indican cual ha sido
la tendencia de la institucién con respecto a sus objetivos y cudles han sido los
resultados alcanzados por la institucion en su funcionamiento.

8. Equivalencias entre criterios de calidad de los modelos: Cada modelo
presenta cierta correspondencia entre criterios de calidad, de la siguiente
manera:

a) el modelo RUECA, se fundamenta en un 75% en otros modelos de
autoevaluacion de la calidad, entre los cuales, el modelo de la EFQM. Se
advierte alta equivalencia entre variables de la organizacion del modelo
RUECA vy los criterios de calidad del EFQM.

b) en el modelo del CNA, los factores o estandares de calidad tienen un carécter
mas administrativo de un programa o de una institucion y un enfoque ingenieril
de causa efecto, se fundamenta en el modelo CIPP.

c¢) en el modelo EE, los criterios de calidad se corresponden con los del modelo de
la EFQM y presentan variantes en cuanto a la ponderacion y areas a considerar,
debido a que el modelo original se disefi® para evaluar calidad de gestion
empresarial en el sector productivo de bienes y de servicios.

9. Estrategias de calidad: Con relacion a las estrategias de calidad, hay una gran

equivalencia de criterios entre los modelos, asi:
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a) correspondencia, entre la variable tres, estrategias de calidad de RUECA; y el
criterio dos, planificacion y estrategia del modelo EE.

b) en el modelo EE se analiza la implantacion de la mision y vision de la
organizacion mediante una estrategia claramente centrada en todos los grupos
de interés y su despliegue e implantacion. Para ello, el modelo acude a fuentes
de informacion como son los grupos de implicados, el entorno, el desarrollo,
revision y actualizacion de la politica y estrategia; y el despliegue de esa
politica y estrategia a través de un esquema de procesos clave, su implantacion
y comunicacion.

¢) en el modelo del CNA, el compromiso con la calidad del servicio publico de la
educacion, se plantea desde el proyecto institucional en el cual aparecen
claramente formulada la mision, los objetivos, metas y programas y luego en
dos variables, la primera es la variable dos, politica de desarrollo institucional;
y la segunda es la variable cuatro, interaccion con el medio externo, en la cual
se rescata la manera como la instituciéon evalia y hace seguimiento de los
programas en interaccion con el medio externo y capta la incidencia de esta
relacion sobre el proyecto institucional.

10. Procesos y Recursos: Los procesos y recursos, son considerados ejes
centrales de la dinamica de formacion, tanto para responder a las necesidades
de los usuarios como para afiadir valor a los productos y servicios finales, estos
figuran en los tres modelos, asi:

a) el modelo RUECA distingue entre procesos y recursos y dividiendo estos
ultimos en dos tipos: el primero, los recursos financieros y materiales; y el
segundo los recursos tecnologicos y de formacion. En cuanto a los procesos, se
considera la gestion general y la administracion. Los procesos académicos se
tratan dentro de la variable programas que representan la actividad esencial de
la institucion.

b) en el modelo del CNA, la gestion de los procesos, se encuentra en las
caracteristicas 34 a 37 asociadas al factor seis, organizacion, administracion y
gestion, en la cual se evalua de una parte, la correspondencia entre la

organizacion, administracion, gestion institucional y los fines de la docencia,
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investigacion y proyeccion social; y de otra, la correspondencia entre la
naturaleza de la institucion y la especificidad del programa.

en el modelo EE, los procesos y recursos estdn referidos a lo académico y
significan todas las actividades que hacen posible la formacién y prestacion de
servicios académico-administrativo propiamente dichos, teniendo en cuenta la
planificacion estratégica, las necesidades de los usuarios y del personal

implicado.

11. Organizacion y gestion: cada modelo considera la gestion orientada hacia la

calidad, de manera peculiar asi:

a) el modelo del CNA, en el factor seis organizacion, administracion y gestion, de

b)

caracteristica 34, en la cual se dice que el liderazgo del personal directivo, se
explicita en la existencia de orientacion manifiesta en la gestion del programa,
que es conocida por todos. En la evaluacion de esta caracteristica, se busca,
identificar la capacidad de los directivos del programa para orientar y liderar la
dindmica académica del programa, con reglas definidas y su compromiso con
la calidad.

el modelo RUECA, considera el liderazgo, desde un sentido corporativo mas
que personal del dirigente, posiblemente pensando en la transitoriedad de los
dirigentes especialmente en la universidad publica o estatal altamente
representativa en muchos paises, y por ello lo ubica en el equipo directivo de la
universidad como gobierno centrado en la calidad, el cual no solo demuestra
alto conocimiento de ella, sino que politicamente se compromete a apoyarla en
la organizacion proporcionando los recursos para que esta sea posible,
gestionando la mejora continua y promoviéndola a través de diferentes medios

de participacion fuera de la universidad.

c¢) el modelo EE, considera que los lideres de la direccion, constituyen el primer

criterio agente, y coincide con RUECA, al ubicarlos en el equipo directivo, con
todas aquellas personas que tienen alguna responsabilidad en el centro

educativo.

12. Proyecto institucional y cultura: la mision, vision, objetivos, propdsitos y

valores se ven claramente identificados en los modelos, asi: a) en el modelo del

CNA, a través del factor proyecto institucional, con las caracteristicas uno y
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dos, b) en el modelo RUECA, a través de la variable organizativa, cultura
institucional, con los criterios de calidad mision, vision, valores y proyecto
educativo institucional; y c) en el modelo EE, a través del criterio planificacion
y estrategia, el cual comprende el conjunto de fines, objetivos y valores del
centro educativo, asi como la forma como estos se formulan e integran en los

proyectos institucionales y especialmente en el proyecto educativo

13. Las personas: Las personas son tenidas en cuenta en los tres modelos, asi: a).

b)

el modelo del CNA, considera las personas en tres de sus factores: el factor
estudiantes, caracteristicas del cinco al diez; el factor profesores, en las
caracteristicas 11 al 18, el tercero, factor directivos y administrativos, en las
caracteristicas 34 al 37, asociadas al factor organizacién, administracion y
gestion. Asi mismo, el modelo del CNA, considera los aspectos relacionados
con las personas, en el factor bienestar institucional, caracteristica 33.

el modelo RUECA, considera la variable personas como el valor fundamental
de los centros educativos para la calidad y su gestion, pues en los procesos de
ensefianza-aprendizaje, estudiantes y profesores como agentes de formacion,
también son a la vez clientes o usuarios. Las personas y su relacion
interpersonal constituyen el eje central del sistema de calidad. En la variable
personas, el modelo evalta criterios, tales como desarrollo de personal,
incluido su bienestar y capacitacion continuada para garantizar, el desarrollo de

la comunidad universitaria y los compromisos con la mejora.

c¢) el modelo EE, se refiere al personal del centro educativo en el criterio tres, de

manera universal, es decir a cualquier persona, sea cual fuere su
responsabilidad y su especialidad en la prestacion del servicio e incluye en la
evaluacion de los subcriterios un plan complejo de gestion de recursos
humanos, que comprende tanto la planificacion, gestion y mejora del personal
alineada con la politica y estrategia, gestion del conocimiento y capacidades de
las personas, como la actualizacion, desarrollo, participacién, compromiso,
comunicacion entre el personal del centro, trabajo en equipo e

interdisciplinario, reconocimiento y la atencion al personal.

14. Utilizacion y resultados de los modelos: Cada modelo tiene su utilidad

préctica en los escenarios educativos, asi:
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el modelo del CNA, se utiliza como referente del estado de calidad de los
programas o de una institucion. En su primera fase de aplicacion, en la
autoevaluacion, el modelo sirve como instrumento para disefiar y establecer un
plan de mejora. Luego en la segunda fase proceso de heteroevaluacion o
evaluacion por pares académicos externos, conduce a la acreditacion y
rendicion de cuentas de alta calidad de programas y de las instituciones.

el modelo RUECA, tiene como primera finalidad, el diagnostico institucional
frente a los demas modelos evaluativos y de expertos, pues no tiene caracter de
norma ni de acreditacion desde el exterior, sino de busqueda, identificacion y
solucion de problemas. Su empefio estd en la mejora interna, aunque sus
conclusiones referidas a criterios de calidad, y basadas en datos y hechos
permiten, presentar, demostrar y comprender el diagnostico desde el exterior de
la institucion. Se apoya ocasionalmente en expertos invitados, que aporten

contrastes y nuevas soluciones.

c¢) el modelo EE, se utiliza en general para la autorregulacion de la institucion y la

puesta en marcha de planes de mejora de la gestion de calidad, en busqueda de
la excelencia en los procesos internos y resultados en los clientes, las personas
de la organizacion, la sociedad y la misma institucidon, pues no conduce a la
acreditacion de calidad. Algunas instituciones, voluntariamente utilizan los
resultados de la autoevaluacion con el modelo, como parte del proceso para
participar en el concurso por el Premio de Calidad de la Educacion. La
aplicacion de este modelo, puede inicialmente servir de guia a la institucion
para establecer el camino a la excelencia, mejorando permanentemente la

calidad en la gestion de los procesos.

15. Procesos académicos / Programas: cada modelo tiene sus propios elementos

a)

y componentes para evaluar el criterio procesos académicos asi:

el CNA, describe los procesos académicos a través de las caracteristicas 19 a
32; y se refiere al curriculo, a los programas, metodologias aplicadas, los
docentes cualificados en docencia e investigacion, asi como a todas aquellas
condiciones requeridas de recursos bibliograficos, de investigacion, medios
informdticos y otros; ademas formula un sistema de evaluacion, en la

formacion integral de los estudiantes, en distintas disciplinas y en relacién con
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las necesidades del medio. La orientacion y ayuda al estudiante para su
formacion integral, a diferencia de los modelos RUECA y EFQM, son
consideradas en el factor bienestar institucional.

b) en el modelo RUECA, la variable programas estd constituida por criterios de
calidad: programas académicos, programas de investigacion, y programas de
orientacion y ayuda. Para el modelo, ésta es la variable mas importante de la
institucion educativa y recoge la esencia de la actividad universitaria.

c). en el modelo EE, los procesos engloban todas aquellas actividades que
contribuyen a formacién del estudiante y a la prestacion del servicio. El énfasis
esta en el aseguramiento de la calidad; es decir, como se identifican, gestionan
y evallian los procesos y como se revisan para asegurar la mejora. Se refiere a
los siguientes procesos significativos en la prestacion del servicio educativo:
organizacion del centro, clima escolar, ensenanza y aprendizaje, evaluacion de
los alumnos, la orientacion y la tutoria que contribuyen a la formacién integral
del estudiante.

16. Relaciones de la institucion con el entorno e impacto: el modelo del CNA,
en el factor impacto sobre el medio, plantea la evaluacion de relaciones con el
entorno desde el estudio de necesidades, y la respuesta de los programas a
través de los egresados.

El Modelo RUECA le otorga la maxima importancia a esta variable de
organizacion, y la evalua desde cuatro criterios: a) conocimiento que tiene la
institucion de su entorno; b) apertura hacia el entorno; ¢) coémo responder a sus
demandas y, d) la promocion de esta relacion. El modelo prioriza esta variable
como entrada en el modelo, consecuente con la misma definicion de calidad en
la cual se sustenta, la satisfaccion del cliente, evaluada desde afuera.

El modelo de EE, evalta sus relaciones con el entorno desde el criterio
resultados de la organizacidon en términos de logro y eficacia del centro para
satisfacer las necesidades y expectativas de la sociedad en general y de su
entorno en particular.

17. Proceso de autoevaluacion: el proceso de autoevaluacion, es muy similar en
los tres modelos. Todos parten de la decision del equipo de direccion e la

institucion de qué evaluar y el para qué de la evaluacion. Todos incluyen etapa
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de planeacién de la autoevaluacion, conformacion de equipos auto evaluativos,
entrenamiento en el respectivo modelo e instrumentos.

Se diferencian en este factor los modelos en que el CNA wutiliza la
heteroevaluaciéon o evaluacion externa oficial, por norma, mediante pares
académicos designados por el organismo responsable, que verifican los
resultados de los procesos autoevaluacion con respecto a los lineamientos del
modelo y en cambio los demdas modelos realizan autonomamente la evaluacion
y sOlo participan pares externos como invitados para validar los resultados de

la auto evaluacion.

18. Instrumentos para la autoevaluacion: Los tres modelos, incluyen

instrumentos y escalas de medida, de tipo cuantitativo y cualitativo, asi:

a) el modelo del CNA incluye una guia de procedimiento para la autoevaluacion

b)

con fines de acreditacién que contiene introduccion, orientaciones generales,
metodologia para el proceso de autoevaluacidon, la manera de presentar el
informe de autoevaluacion y las fuentes de consulta e instrumentos de registro
de la informacion.

el modelo RUECA, presenta un cuaderno de autoevaluacion para cada una de
las variables de organizacion en el que se consignan los puntos fuertes,
aspectos a mejorar y aspectos que necesitan informaciéon complementaria.
Incluye las casillas para consignar la evaluacion numérica de los criterios
valorados en términos de implantacion y de aplicacion y el valor de los efectos,
segun tipo de variable organizacional evaluada.

el modelo EE, a diferencia de los anteriores, presenta tres instrumentos de
evaluacion, tales como el cuestionario que cubre todos los criterios y
subcriterios y areas, tanto para los criterios agentes como para los criterios de

resultado, con sus respectivas planillas para registrar y promediar los datos.

19. Productos de los modelos: en el modelo del CNA, el resultado de la

autoevaluacion del programa o de la institucion, se consigna por escrito en un
informe, el cual contiene los juicios de valor sobre el cumplimiento de las
caracteristicas y la apreciacion global de los factores de anélisis, si es el caso,

asi como la conclusion sobre la calidad del programa o institucion evaluada,
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con la debida sustentacion. Este informe es remitido a instancias superiores
para continuar el proceso de acreditacion por parte del CNA y el MEN.

En el modelo RUECA, al proceso de autoevaluacion le sigue el proceso de
intervencion en la institucion o de reingenieria, con base en los aspectos sobre
los cuales los evaluadores han senalado la necesidad de mejora, pues éste es el
enfoque del modelo. Aplica principios de reingenieria que van desde cambios
incrementales hasta cambios radicales en los procesos y en la organizacion. De
las acciones incrementales, se pasa a las acciones y cambios radicales cuando
asi se requiera.

Con base en el informe de resultados en el Modelo EE, se disena el plan
de mejora, a cargo del grupo responsable de la elaboracion de los proyectos,
los cuales se someten a aprobacion de la direccion, se ejecutan y verifican sus
resultados y se renueva todo el proceso para una nueva area. Si la institucion
educativa manifiesta su interés y aplica al concurso para el premio a la calidad
en educacion, elabora y envia la memoria de la autoevaluacion al MEN, donde
serda revisada por una comision de expertos en educacion debidamente
entrenados en el manejo del modelo. El informe de esta comision, es evaluado

finalmente por el jurado del premio, antes del otorgamiento.

3. DETERMINACION DE CATEGORIAS DE CRITERIOS DE CALIDAD Y
COMPONENTES DE LOS MODELOS POR NIVELES DE AGRUPACION,
FASE DOS. UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de analisis para el estudio fueron los modelos seleccionados en su
tercer nivel de agrupamiento de componentes, a saber: a) 202 aspectos a evaluar del
modelo del CNA, b) 119 dimensiones del modelo RUECA; y c¢) 108 areas a
considerar del modelo EE.

A continuacion se muestra la estructura global de los modelos, que, consta de
componentes agrupados por niveles de desagregacion desde los factores, variables de
organizacion y criterios primer nivel, hasta indicadores y descriptores, en el cuarto

nivel (ver tabla 26).

227



Evaluacion calidad en educacion superior

Modelos
ler. Nivel Factores Variables Criterios
agrupamiento 8 7 9
2do. Nivel Caracteristicas Criterios Subcriterios
agrupamiento 42 22 31
3er. Nivel Aspectos a Dimensiones de Areas a
agrupamiento evaluar los criterios considerar
119
202 108
Indicadores Descriptores de las
4°, Nivel Dimensiones = -
agrupamiento 180 120
Total desagregados 432 268 148

Tabla 26: Agrupamiento de componentes por nivel de desagregacion en los
modelos CNA, RUECA y EE (Modelos del CNA, 2003; RUECA
1998 y EE 2001). Nota. El simbolo ----- significa que no existe nivel
de desagregacion en EE.

Siguiendo a Bertran y Kalbermatten (2003), y dada la imposibilidad de
equiparar criterios de los modelos desde el primer nivel de agrupamiento de los
componentes por sus diferencias conceptuales, el investigador realizé el siguiente
proceso:

1. Estableci6 una nueva categoria de 17 criterios de calidad, que fuera
comprensiva de los componentes del primer nivel de agrupamiento en los tres
modelos, frente a los cuales, se ubicaron los elementos del tercer nivel de
agrupamiento en los modelos sin omisiones, repeticiones o fraccionamiento, al
momento de asignarlos a cada criterio. La escogencia para el analisis
comparado de este tercer nivel de agrupamiento en los tres modelos, obedecid
a la representatividad de éstos al momento de evaluar la calidad de la
educacion, pues mientras el primero y segundo nivel de componentes
solamente definen y describen conceptualmente los criterios, este tercer nivel,
en el proceso de evaluacion, hace evidente el estado de calidad del programa o
de la institucién, con respecto a los criterios de calidad de la estructura de cada

modelo.
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2. Con base en la descripcion de los tres modelos desagregados en todos sus
componentes y elementos, el investigador realizd el estudio comparado de
equivalencia teniendo como referente la nueva categoria de los 17 criterios de
calidad.

3. La informacion obtenida se resumi6 en una matriz de doble entrada, siendo (Y)
la ordenada, variable de criterio con los 17 criterios de calidad, y (X) la abcisa
con los componentes de los modelos a comparar, variable predictora, haciendo
uso de los mismos digitos y literales de origen en cada modelo, para identificar
en dicha matriz, los elementos de similar contenido en las filas, hasta incluir la
totalidad de los elementos (ver tabla 11).

4. Para determinar la equivalencia conceptual entre criterios de calidad de los
modelos, el investigador tomd como indicador la participacion porcentual de
componentes de tercer nivel, identificados en cada modelo, con respecto al
total de componentes, ponderado en 100 puntos.

5. El grado de equivalencia se obtuvo de los indices porcentuales de participacion
de los diferentes componentes de cada modelo calificados en una escala de
rangos construida con base en los resultados del andlisis y siguiendo la
metodologia sugerida por McMillan y Schumaher (2005), tomando en este
caso como base del rango la mayor frecuencia 23,1 y la minima frecuencia 0,0,
amplitud del rango 7,7 para tres niveles de calificacion en la escala: a) alto

nivel: 15,4 — 23,1, b) nivel medio: 7,7-15,3 y bajo nivel: 0-7,6.

4. ANALISIS DE EQUIVALENCIAS ENTRE COMPONENTES DE
TERCER NIVEL, FASE TRES

A continuacién se aprecia la matriz de referencia cruzada, en la cual aparecen los
indices de participacion de los componentes del tercer nivel de ordenamiento con
respecto a cada uno de los criterios de calidad en la nueva categoria establecida (ver

tabla 28).
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Los indices de participacion de los componentes de tercer nivel de agrupacion de

los modelos con respecto a criterios de calidad, arrojaron los datos que a

continuacion se muestran ordenados por frecuencias y porcentajes para cada modelo

(ver tabla 27).
Frecuencia Porcentaje

Criterios de calidad CNA RUECA EE CNA RUECA EE
1 Interaccion institucion-entorno 2 17 1 1.0 14.3 0.9
2 Mision y proyecto educativo 16 12 4 7.9 10.1 3.7
3 Politica y estrategia de calidad 18 12 8.9 10.1 8.3
4 Liderazgo 2 0 11 1.0 0.0 10.2
5 Personas 32 15 25 15.8 12.6 23.1
6 Curriculo 31 10 0 15.3 8.4 0.0
7 Procesos académicos 20 12 9 9.9 10.1 8.3
8 Produccion Académica 6 0 0 3.0 0.0 0.0
9 Estructura y organizacion 3 2 0 1.5 1.7 0.0
10 Recursos fisicos, didactic, finac. 24 12 8 11.9 10.1 7.4
11 Gestion académicaadministrativa 8 10 21 4.0 8.4 19.4
12 Alianzas 1 6 6 0.5 5.0 5.6
13 Sistema de Informacion 8 1 5 4.0 0.8 4.6
14 Bienestar institucional 7 3 0 35 2.5 0.0
15 Autoevaluacion y mejora 10 5 1 5.0 4.2 0.9
16 Impacto sobre el medio 9 1 8 4.5 0.8 7.4
17 Proyeccion internacional 5 1 0 2.5 0.8 0.0

Totales 202 119 108 100.0 100.0 100.0

Tabla 27: Participacion porcentual de componentes de los modelos, tercer

nivel de agrupacion ( De autoria del investigador).
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MODELOS

1€7

CNA RUECA EE
CRITERIOS 202 aspectos a evaluar 119 dimensiones 108 areas
1.4.b;1.4.d. 11.a1.1b;1.1.cl1d1l1le
11f;11g; 8.8a.4.
1. Interaccion 1.2.a31.2.b;
I nstitucién-entorno 1.3.3,1.3.b;1.3.c;1.3.d;1.3.€
1.3.f; 1.3.g;1.3.h.
Subtotal criterio 2 1.0% 17 14.3% 1 0.9%
2. Mision y proyectos: 11.a1.1b;1.1c; 1.1.d; 2.1.a21b2.1c 2.1d;21e2.1f; 2.2a2;
institucional y educativo 1.1.el1.1f; 2.2.8 2.2.b;2.2.c; 5.5a1;
1.2.3,1.2.b;1.2.c;1.2.d; 41.a 4.1.b;4.1.c. 6.6a.1; 6.6a.2.
1.2.el1.2.f;
1.3.21.3.b;1.3.c;1.3.d.
Subtotal criterio 16 7. 9% 12 10.1% 4 3.7%
2.5.b;
2.6.€ 2.3.8 2.2a1;2.2b.1;2.2c.1;
3.Paliticay estrategia de calidad 283 3.1a 3.1b;31c; 2.2c.2,2.2¢c.3;
2.9.b;2.9.d; 3.2.a3.2.b; 3.2.c;3.2.4; 2.2d.1;2.2d.2; 2.2d.3;
3.11.b;3.11.d:3.11.¢ 7.1.3; 2.2e.2.
3.13.2;3.13.b; 7.2.4;
3.15.a 7.3.87.3.b.
3.17.a
4,183
4.19.q
4213
4.23.a
4.27.b;
4.28.a
Subtotal criterio 18 8.9% 12 10.1% 9 8.3%
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202 aspectos a evaluar 119 dimensiones 108 areas

13 1l1al; 1.1a2; 1.1a.3;
4. Liderazgo. 6.35.a. 1.1b.1;1.1b.2;1.1b.3;1.1b.4;
1.1c.lL:
1.1d.2;1.1d.3;
9.9a.1,

Subtotal criterio 2 1.0% 0 0.0 11 10.2%
2.5.82.5.c;2.5.d;2.5.€ 1.2.d; 2.2b.2;
2.6.8,2.6.b;2.6.c;2.6.d;2.6.€; 6.3.b;6.3.c;6.3.€; 6.3.f;6.3.0; 3.3al; 3.3a2;
2.7.a2.7.c27d; 6.3.h; 6.3.i;6.3j; 3.3a3; 3.3b.1; 3.3b.2;3.3c.1;

5. Personas: 2.8.b; 7.1.b;7.1.¢c;7.1.d;7.1.,7.1.f; 3.3c.2; 3.3d.1; 3.3e.1;3.3e.2;
Estudiantes, 2.9.,2.9.c;2.9.6,2.9.f ;2.9.0; 7.2a 6.6b.4;6.6b.5;
Docentes, 3.10.2;3.10.b;3.10.c; 7.7al; 7.7a2; 7.7a.3; 7.7a4;
Administrativos. 3.11.53.11.f;3.11.g;3.11.h; 7.7a. 5;7.7a.6;7.7a7,
3.12.8;:3.12.b;3.12.c; 7.70.1;7.70.2;7.70.3;7.7b.4;
3.13.c;3.13.d; 7.7b.5.
3.15.¢;
3.17.c.

Subtotal criterio 2 15.8% 15 12.6% 25 231%
14.al14.cl4.e
2.7.b; 6.1.3,6.1.b;6.1.c;6.1.d;6.1.€;
3.11c; 6.1.f; 6.1.g; 6.1.h; 6.1.i;
3.14.5;3.14.b;3.14.f; 7.1.9.
4.18.b;4.18.c;4.18.d;4.18.€;
4.18f;4.18.9;4.18.h;4.18.i;

6. Curriculo. 4.19.b;4.19.¢;4.19.d;4.19.¢;
4.20.8;4.20.b;4.20.c;4.20.d;
4.20.,4.20.f;
4.21.b;
4.24.b;
4.27.a;
4.28.€
6.33.a.

Subtotal criterio 31 15.3% 10 8.4% 0 0.0%
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MODELOS

CRITERIOS CNA RUECA EE
202 aspectos a eval uar 119 dimensiones 108 &reas
4.22.3,4.22.0;4.22.c;4.22.d;4.22.€; 6.2.3,6.2.b;6.2.¢;6.2.d;6.2.€; 5.5a.2; 5.5a.3;
7. Procesos académicos: 4.23.b;4.23.¢;4.23.d; 6.2.f;6.2.9;6.2.h;6.2.i;6.2.; 5.5b.1; 5.5h.2; 5.5h.3; 5.5b.4;
Docencia, Investigacion  4.26.8;4.26.b;4.26.¢;4.26.d; 4.26.6;4.26.f; 6.2.k;6.2.1. 5.5d.1;
y Proyeccion socia 4.27.c;4.27.d;4.27.€ 5.5e1,;
4.28.b:4.28.c:4.28.d. 9.9b.6.
Subtotal criterio 20 9.9% 12 10.1 9 8.3%
8. Produccién académica e 3.16.8;3.16.b;3.16.c;3.16.d
innovacion 3.17.b;
4.24.8;
Subtotal criterio 6 2.9% 0 0.0% 0 0.0%
9. Estructura 6.33.b;6.33.¢;6.33.d; 4.2.a4.2.b;
y organizacion.
Subtotal criterio 3 1.5% 2 1.7% 0 0.0%
10. Recursos: 4.29.2;4.29.b;4.29.¢c;4.29.d;4.29.€; 5.2.a5.2.b;5.2.c;5.2.d;5.2.¢ 4.4b.1;4.4b.2;

Fisicos, didéacticos, 4.29f; 5.3.8,5.3.b; 5.3.c; 5.3.d; 5.3.5.3f; 4.4c.1;4.4c.2;4.4c.3;

bibliogréficos, 4.30.8;4.30.b;4.30.¢;4.30.d;4.30.e 5.3.0. 4.4d.1;4.4d.2;

virtuales, detecnologia 4.31.a.;4.31.b;4.31.c;4.31.€; 4.4e.2.

informatica, 4.31.f;

y financieros. 8.40.8;8.40.b; 8.40.¢;8.40.d;

8.40.e;
8.41.a;8.41.b; 8.41.c.

Subtotal criterio 24 11.9% 12 10.1% 8 7.4%
6.35.b;6.35.¢;6.35.d; 5.1.a25.1.b;5.1.c;5.1.d;5.1.€; 6.6b.1;6.6b.2;6.6b.3;6.6b.5;

11. Gestién académico- 8.42.2,8.42.h;8.42.¢c;8.42.d. 5.1f. 8.8h.3;8.8b.4;

Administrativa. 9.9.b.1,9.9.b.2;.9.9.b.3;9.9b.4;
9.9h.5;9.9b.7;
9.9h.8;9.9b.9;9.90.10;9.9b.11;
9.9b.12;9.9b.13;9.9b.14.

Subtotal criterio 8 4.0% 10 8.4% 21 19.4%
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MODELOS

CRITERIOS CNA RUECA EE
202 aspectos a eval uar 119 dimensiones 108 &reas
12. Alianzas estratégicas 4.31.4; 1.2.c; 1.1c.2;
1.2f;1.2.9; 4.4al; 4.4a2;4.4a.3;4.4a.4,
14.31.4.b;1.4.c. 8.8a.2.
Subtotal criterio 1 0.5% 6 5.0% 6 5.6%
13. Sistemadeinformacion, 2.9.h; 7.2.c. 1.1d.1;
comunicacion 6.34.2,6.34.b;6.34.¢;6.34.d;6.34.€; 2.2e1;
y divulgacion 6.36.8;6.36.b. 3.3d.2;
4.4e.1;
4.4e.3.
Subtotal criterio 8 4.0% 1 0.8% 5 4.6%
2.8.c; 2.8.d;
14. Bienestar ingtitucional 5.32 g; 5.32.b;5.32.c; 5.32.d; 6.3.2,6.3.d;
8.40.b. 7.2
Subtotal criterio 7 3.5% 3 2.5% 0 0.0%
3.15.b; 3.3.23.3.b;3.3.¢;3.3.4; 9.9a2.
15. Autoevaluacion y 4.25.8,4.25.b;4.25.¢c; 7.2.b.
mejora 7.38.8;7.38.b;7.38.¢;7.38.d;7.38.€;
7.39.e
Subtotal criterio 10 5.0% 5 4.2% 1 0.9%
16. Impacto de la formacion:
en egresados, sector 1.4f; 1l2e 6.6a.3;6.6a.4;6.6a.5;6.6a.9;
productivo, ciencia 7.37.3; 7.37.b; 7.37.¢;7.37.4; 8.8a.1; 8.8a.3; 8.8h.1; 8.8b.2.
y tecnologia, comunidad 7.39.8,7.39.b;7.39.¢;7.39.d.
Subtotal criterio 9 4.5% 1 0.8% 8 7.4%
17. Proyeccion 3.14.c; 3.14.d;3.14. g;
internacional 4.21.c;4.21.d. 7.3.c.
Subtotal criterio 5 2.5% 1 0.8% 0 0.0%
Totales 202 100% 119 100% 108 100%

Tabla 28: Matriz de referencia cruzada: convergencia de criterios de calidad en los modelos CNA, RUECA y EE
(De autoria del investigador).
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Evaluacion calidad en educacion superior

6. NIVEL DE PARTICIPACION

Con base en los indices porcentuales de los componentes del tercer nivel de
agrupacion de los modelos y la escala de rangos, € investigador asignd las
calificaciones de participacion cuyos resultados aparecen ordenados criterio a criterio
de calidad (ver tabla 29).

CRITERIOS CNA RUECA EE
3 Paliticay estrategia de calidad medio medio medio
7 Procesos académicos: docencia, investigacion, proyeccion. medio medio medio
8 Produccion académica e innovacion bajo bajo bajo
9 Estructuray organizacion bajo bajo bajo
12 Alianzas estratégicas bajo bajo bajo
13 Informacion y comunicacién bajo bajo bajo
14 Bienestar institucional bajo bajo bajo
15 Autoevaluacion y mejora bajo bajo bajo
16 Impacto de laformacion bajo bajo bajo
17 Proyeccién internacional bajo bajo bajo
2 Misién y proyecto educativo medio medio bajo
10 Recursos: fisicos, tecnolégicos, bibliogréficos, didacticos medio medio bajo
Interaccién Institucion-entorno bajo medio bajo
Liderazgo bajo bajo medio
Personas: estudiantes, docentes, administrativos ato medio ato
Curriculo ato medio bajo
11 Gestién académica-administrativa bajo medio ato

Tabla 29: Calific acion de par ticipacion de los c omponentes de tercer nivel de agr upamiento r especto a
criterios de calidad de los modelos ( De au toria del investigador). Nota. Escala de rangos: al to (15,4-23),

medio (7,7-15,3), bajo (0-7,6). Amplitud del rango (7,7).

7. ANALISIS DE LOS DATOS

Los resultados del andlisis conceptual comparado presentan similitudes y
variaciones en el nivel de participacion porcentual de los componentes de los
modelos con respecto a los criterios de calidad, las cuales se describen a
continuacién en cuatro clases de atribuciones: @) similitudes en la triada de model os,
b) similitudes por pares de modelos, c) variaciones entre modelos; y d) equivalencia
de participacion entre los componentes de |os model os.
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7.1. Similitudes en la triada de modelos.

Se presenta similitud de participacion en € nivel medio de la escala, en politicay
estrategia de calidad y en los procesos académicos de docencia, investigacion y
proyeccién social, criterios considerados los g es de la formacion en las instituciones
de educacion superior y frente alos cuales se enfatizan los planteamientos de calidad
tanto desde la perspectiva de las politicas como de las estrategias, fin Ultimo de los
tres model os.

Por otra parte, se presenta smilitud de nivel bajo en los componentes de
produccion académica e innovacion, estructura y organizacion, en alianzas
estratégicas, sistema de informacion y comunicacién, bienestar institucional,
autoevaluacion y mejora, impacto de la formacion y proyeccién internaciona (ver
tabla 13).

7.2. Similitudes por pares de modelos.

Los modelos del CNA y EE, presentan alta participacion de sus componentes con
respecto al criterio personas (estudiantes, docentes y administrativos), criterio que en
el modelo RUECA, presenta nivel medio de participacion en la escala de rangos.

Los criterios, misién, proyecto educativo y recursos (fisicos, financieros,
tecnol égicos, bibliograficos, didacticos), presentan un nivel medio de participacion
en los componentes de |os criterios de los modelos CNA y RUECA, mientras que en
el modelo EE, presentan un nivel bajo de participacion en la escala de rangos.

En e modelo CNA y RUECA, € criterio liderazgo, presenta nivel bao de
participacion de sus componentes, mientras que en el modelo EE, éste presenta un
nivel medio de participacion. Con respecto al criterio interaccion institucion, entorno,
los modelos CNA y EE, presentan un nivel bajo de participacion, en tanto RUECA,

para este criterio, presenta nivel medio en la escala de rangos.
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7.3. Variaciones entre modelos.

En los criterios curriculo; y en € criterio gestion académico-administrativa, son
ambivalentes los modelos CNA y EE, pues presentan altas discrepancias, asi
mientras e modelo CNA concede una atisima importancia a curriculo, en e EE,
este criterio no aplica. Los componentes de ambos criterios en e modelo RUECA,

presenta nivel medio de calificacién en la escala de rangos.

7.4. Equivalencia de participacion entre los componentes de los modelos.

L as representaciones graficas que se presentan a continuacion, son €l resultado de
la comparacion entre los indices de participacion de los componentes de |os model os,
e indican la equivalencia de criterios entre los componentes de los modelos frente a
criterios de calidad, bien sea que esta se de en ato, medio o bgo nivel de

participacion en la escala de rangos.

25.0
20.0

15.0 14.3
10.0

5-0 i

1.0
00 09|

CNA RUECA EE

Figura 25 —Criterio: interaccién institucion- entorno. ( De autoria del investigador).

En el criterio uno: interaccion institucion-entorno, se muestra diferencia en la
participacion de los componentes de la triada de model os; 1a participacion porcentual
de los componentes del modelo RUECA presentan nivel medio en la escala mientras
los modelos del CNA y EE presentan similitud y equivalencia de participacion

porcentual a méas bajo nivel de laescala. En el Modelo RUECA las relaciones con €l
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entorno constituyen el fundamento del proceso de calidad de la educacion superior,
pues las instituciones estén atentas a las demandas de éste, disefian |as propuestas de

formacion y evalUan los efectos sobre el entorno ( ver figura 25).

25.04

20.0-

15.0

10.0

5.0

0.0

CNA RUECA EE

Figura 26. Criterio mision y proyecto educativo ( De
autoria del investigador)

En e criterio dos. misién y proyecto educativo, muestra diferencia de
participacion porcentual entre los componentes de la triada de modelos, en mayor
grado entre los componentes de RUECA y CNA seguidos de los componentes del

modelo EE, anivel bajo de participacién porcentual en la escala (ver figura 26).

25.0 -

20.0

15.0 -

10.0 |

5.0

0.0 !

CNA RUECA EE

Figura 27. Criterio: politica y estrategia de calidad.
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En €l criterio tres. politica y estrategia de calidad, presenta equivalencia y
similitud en la participacion porcentual de los componentes de los modelos CNA,
RUECA y EE, a nivel medio de la escala, destacandose la participacion de los
componentes de RUECA (ver figura 27).

25.0 -

20.0

15.0 -

10.0 - 10.2

5.0
1.0

0.0
CNA RUECA EE

Figura 28. Criterio: Liderazgo (De autoria del investigador).

El criterio cuatro: liderazgo de la calidad, muestra diferencia de participacion
porcentual entre los componentes de la triada de model os, mientras los componentes
del modelo EE presentan nivel medio de participacion, los de los modelos CNA y

RUECA presentan € nivel mas bgjo de participacion porcentual en la escala (ver
figura 28).

250 -

20.0

15.0 |

10.0 -

5.0

0.0

CNA RUECA EE

Figura 29. Criterio: personas. (De autoria del investigador)
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El criterio cinco, personas. estudiantes, docentes y administrativos. Este criterio
de calidad muestra equivalencia diferenciada de participacion entre |os componentes
de la triada de los modelos asi: nivel alto de participacion porcentual de los
componentes del modelo del EE y CNA, y nivel medio de participacion porcentual
en la escala del modelo RUECA. El nivel medio de participacion es bastante elevado
en la escala pues parte del 50% sobre el rango superior que es 23. Se desprende de
esta participacion porcentual de los componentes que los méas atos indices
establecidos por los modelos para evaluar criterios o factores de calidad (ver figura
29).

25.0 -

20.0

15.0 - 15.3

10.0

g .
"B

0.0

CNA RUECA EE

Figura 30: Criterio curriculo (De autoria del investigador).

El criterio seis: curriculo, muestra disimilitud y diferencias, en la participacion
porcentual de los componentes de este criterio de calidad en los modelos, siendo €
CNA e de mayor participacion porcentual a nivel ato en la escala, seguido del
modelo RUECA; con participacion media en la escala, y ausencia de participacion de
los componentes del modelo EE (ver figura 30).
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25.0 -

20.0 -

15.0 -

10.0 -

5.0

0.0

CNA RUECA EE

Figura 31: Criterio: procesos académicos (De autoria del investigador).

En € criterio siete: procesos académicos de docencia, investigacion y proyeccion
social, se aprecian similitud y equivalencia en la participacion porcentual de los
componentes de la triada a nivel medio de la escala. En €l andlisis critico de los
modelos, estos criterios presentan la mayor similitud y equivalencia en la

participacion porcentual de sus componentes ( ver figura 31).

25.0 /
20.0 |

15.0 |

10.0 1

5.0

3.0 0
0.0 |
CNA RUECA EE

Figura 32: Criterio: produccion académica e innovacion (De autoria del
investigador).
El criterio ocho, produccion académica, muestra diferencias de participacion entre
componentes de los modelos asi: baja participacion en el modelo del CNA y ausencia

de participacion porcentual en los componentes de los modelos RUECA y EE (ver
figura 32).
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25.0 -
20.0
15.0 |
10.0 -
5.0 p
o
0.0
CNA RUECA EE

Figura 33: Criterio estructura y organizacion (De autoria del investigador).

El criterio nueve, estructuray organizacion, muestra equivalencia en participacion
porcentual a nivel bajo de la escala de los modelos CNA y RUECA vy ausencia de
participacion de los componentes del modelo EE (ver figura 33).

25.04

20.0-

15.0

10.04

5.0

0.0

CNA RUECA EE

Figura 34: Criterio recursos fisicos (De autoria del investigador).

El criterio diez, recursos fisicos, didacticos, bibliograficos, tecnolégicos, y
financieros, muestra una linea descendente de participacion porcentual de los
componentes de |os model os que se extiende desde los modelos del CNA y RUECA,

nivel medio de participacion hasta e modelo EE, nivel bagjo de participacion en la
escala (ver figura 34).
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25.0 -

20.0

15.0

10.0 -

5.0

0.0

CNA RUECA EE

Figura 35. Criterio: gestion académica-administrativa
(De autaria del investicador).

El criterio 11: gestion académica y administrativa, muestra disimilitudes de
equivalencia en participacion porcentual entre los componentes de la triada de
modelos. Los componentes del modelo EE, presentan ato nivel de participacion en
la escala, mientras que los componentes de los modelos RUECA y CNA, presentan

niveles bajos de participacion (ver figura 35).

25.0-
20.01

15.01

10.04

CNA RUECA EE

Figura 36. Criterio: alianzas
(De autoria del investicador).
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El criterio 12, alianzas, muestra similitud de equivalencia en la participacion
porcentual de los componentes de los modelos RUECA vy EE, en € nivel bajo de la
escala Los componentes del modelo del CNA presentan el nivel porcentual mas bajo
de participacion en la escala (ver figura 36).

25.0-

20.0

15.0+

10.0-

NpyeE oy &=

0.0

CNA RUECA EE

Figura 37. Criterio sistema de informacion
(De autoria del investicador).

En € criterio 13, sistema de informacién, comunicacion y divulgacion muestra
similitud de equivalencia de participacion porcentual entre los componentes de los
modelos CNA y EE pero se distancian del modelo RUECA que presenta €l mas bgjo
nivel de participacion porcentual de latriadaen laescala (ver figura 37).

25.0-

20.0

15.04

10.0-

5.0 35

CNA RUECA EE

Figura 38. Criterio: bienestar institucional
(De antoria del investicador).
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En el criterio 14, bienestar institucional, presenta disimilitudes en la participacion
de los componentes de la triada de modelos con nivel bgjo de calificacion en la
escala (ver figura 38).

25.0-

20.0

15.0-

10.01

5.0 5.0 4.2
5.0) 05

0.0/

CNA RUECA EE

Figura 39 Criterio: autoevaluacion y mejora.
(De autoria del investicador).

En d criterio 15, autoevaluacion y mejora de la calidad, muestra diferencia de
participacion entre los componentes de la triada de modelos; y se da alguna similitud
entre los componentes de los modelos del CNA y RUECA con un nivel bajo de
participacion porcentual en la escala El modelo EE, presenta el nivel mas bgjo de

participacion en este criterio (ver figura 39).

25.0-

20.0

15.0-

10.0+

5.0

0.0

CNA RUECA EE

Figura 40. Criterio: impacto sobre el medio
(De autoria del investiscador).
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En e criterio 16, impacto de la formacién en egresados, sector productivo,
ciencia, tecnologia, comunidad e institucion., muestra diferencias en la participacion
de los componentes de la triada de modelos. S6lo presentan alguna equivalencia
componentes de los modelos EE y CNA, pero con nivel bagjo de participacion
porcentual en laescala (ver figura 40).

25.0-

20.0

15.04

10.0-

5.0

e T m

CNA RUECA EE

Figura 41. Criterio: proyeccion internacional.
(De autoria del investicador).

En €l criterio 17, proyeccion internaciona de la educacion, muestra ausencia de
equivalencia entre los componentes de la triada de modelos. Los componentes del
modelo CNA, presentan un nivel bajo de participaciéon porcentual en la escala Los
modelos .RUECA vy EE., no acanzan el minimo nivel del rango en la escala es este
criterio de calidad (ver figura4l).

8. DISCUSION

El andlisis critico de los instrumentos utilizados en los estudios de casos indica
que los componentes mas relevantes fueron los relacionados con los criterios
personas, curriculo, procesos académicos, recursos fisicos, didacticos y financieros,
politica 'y estrategia de calidad y procesos académicos de docencia, investigacion y
proyeccién social, que presentaron los porcentajes mas elevados de participacion y
equivalencia, consolidandose asi, como criterios validos desde estos modelos para

evaluar la calidad de un programa académico.
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8.1. Confluencias y divergencias entre los modelos

De manera especifica, se observaron las siguientes confluencias de los modelos
con respecto a criterio personas en los model os:

a) el modelo del CNA, incluye este criterio de calidad en las
caracteristicas asociad as al facto r or ganizacion, administracion y gestion,
considerando las demas personas que labora n en la institucion, directivos que
lideran los programas; y demés administrativos, que hacen parte de la comunidad
universitaria, desde los diferentes niveles de la division de trabgo, su
cualificacion, numero y dedicacion de acuerdo con la exigencia de los programas,
el compromiso adquirido, los incentivos establecidos, y € reconocimiento que se
hace por su labor.

b) el modelo RUECA, considera las personas como el eje centra  1de la
accion educativa tanto desde la estructura formal, orientada a la conformacion de
la comunidad universitaria para € quehacer de la institucion, como desde los
implicados con intereses individuales y expectativas, que requieren de estimulos e
incentivos para su formacion y desarrollo personal. RUECA no evala a las
personas, sino la gestion de las personas en €l proceso de calidad

c) el modelo EE considera las personas como criterio a gente de calidad y
como criterio de resultado, bien por la satisfaccion que estas experimentan desde
su labor por los resultados obtenidos, como por e cumplimiento de las
expectativas en personas vinculadasy externas al programa.

Los criterios curricu lo, y proces os acad émicos de docencia investigacion, y
proyeccion social presenta alta y media participacion en los componentes de los
modelo RUECA. El Modelo EE, no presenta participacion debido a su misma
natural eza, pues se enfoca en la evaluacion de gestion de procesos de calidad parala
excelenciainstitucional.

Con respecto al criterio relaciones institucion-entorno, los tres modelos se
comportan de manera diferenciada, asi:

a) e modelo del CNA, considera € entorno como fuente de estudio de

necesidades que deben ser satisfechas mediante la propuesta de formacién, la

cual finalmente se vera reflgjada especificamente en la accidn del egresado.
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b) el modelo RUECA, en esta variable de organizacion, considera la relacion
interaccion entorno — universidad, como estratégica para el desarrollo de la
misién, en docencia e investigacion orientadas a la solucion de los problemas
del contexto, el desarrollo institucional y su posicionamiento.

c) el modelo EE, mide el impacto sobre otras personas y entidades distintas al
usuario directo de los servicios. En sintesis, puede afirmarse que en la
consideracion del entorno los tres mo  delos, presentan similitudes, si n
embargo, la diferencia fundamental estriba en que para RUECA, ésta
corresponde a una variable de entrada al proceso de evaluacion , pues a
partir de esta relacién, es precisamente como se definen los programas y la
respuesta que espera la sociedad de la universidad y desde é, se mide
igualmente la calidad de los mismos, siendo esta variable una fortaleza del
modelo.

En los tres modelos la informacion tomada del entorno, sirve de insumo para
tomar decisiones de mejora del programa o para medir € impacto y resultados de la
accion educativa.

El criterio planeacion y estrategia en los modelos RUECA y EE, toma en cuenta
la planificacion de las actividades y € establecimiento de objetivos y metas para toda
la organizacion. Ademéas, en ambos modelos se plantea la importancia de la
planeacion y de la estrategia para la mejora de la calidad, la imagen corporativa que
se quiere proyectar de lainstitucion, los procesos clave de resultado, € manejo de la
informacion hacia adentro y hacia afueray la evaluacion de la misma, para tomar las
decisiones sobre las propuestas educativas en relacion con demandas y necesidades
del entorno. A través de esta variable y criterio, los dos modelos despliegan su
politica de calidad para la mejora. El modelo del CNA, presenta una gran vacio en
los componentes de este criterio. Enfatizaen lamision y el proyecto institucional. El
modelo del CNA es de caracter mas inge nieril e instrumental que de politica y
estrategia de calidad.

Respecto al criterio procesos acad émicos, Se encontré que los componentes de
los tres mo delos presentan equivalencias co n alto grado de participacion en la
evaluacion de la calidad de la educacion, mostrando con ello coherencia y

consistencia con € marco tedrico que incluye y posiciona dicho criterio a ponderarlo
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significativamente con respecto a los demés criterios de calidad. Este criterio en los
modelos analizados se corresponde en importancia con la estructura de todos los
modelos mundialmente reconocidos en materia de evaluacion de caidad de la
educacion utilizados por diferentes agencias de aseguramiento de la calidad.

El criterio produccion académica , se presenta bien posicionado en e modelo
RUECA, e cua hace énfasis en la investigacion en las dimensiones
correspondientes a la variable programas, desde la innovacion para la solucion de
problemas del entorno, més que a la produccion cientifica de docentes y de
estudiantes, también considerada por e modelo del CNA. Sin embargo no es
representativo este criterio en el modelo EE, dada la na turaleza del mismo que
busca medir la calidad de la gestion institucional para la excelencia.

Con relacion a criterio autoevaluacion para la mejora , es importante resaltar
que los tres modelos se diferencian en el informe de resultados asi: @) en el modelo
del CNA aunque la autoevaluacion termina en un plan de mejora, sin embargo,
privilegia la rendicio n de cuentas al Esta do desde e registro calificado de
programas hasta la acreditacion de alta calidad de programas y de las instituciones;
b) en los modelos RUECA y EE, el informe de la autoevaluacion esta orientado a
la toma de decisiones parala mejora dentro de la organizacion o programa
evaluado, siendo una fortal eza en estos model os.

El criterio gestion académicay administrativa en el modelo del CNA, esta funcion
se aprecia polarizada, pues de una parte se plantea la gestion académica en €l
proyecto ingtitucional y de la otrala gestion administrativa de |os recursos en funcion
de la primera. Por ende, de lo anterior se desprende que en e modelo CNA, se
considera la gestion orientada hacia la calidad desde un liderazgo de tipo piramidal,
en el quelarelacion es vertical entre el lider y los colaboradores, o cudl es comun en
instituciones educativas tradicionales.

No obstante, e modelo EE, toma en consideracion la complegjidad de las
instituciones educativas y la autonomia pedagogica y administrativa, dandole a estos
aspectos mayor valor en la ponderacion que el otorgado en los modelos RUECA y
CNA.

Los modelos de la triada en la estructura interna de los componentes: aspectos a

evaluar del CNA, dimensiones en € modelo RUECA y areas a considerar en €l

249



Evaluacion calidad en educacion superior

modelo EE, presentan debilidad frente a los crit  erios alianz as estratég icas,
produccion académica e innovacion, proy eccion internacional y la evaluacion
del impact o, hoy atamente posicionados con e surgimiento del espacio de
convergencia europeo de la educacion superior, que en su despliegue ha cubierto €l
Continente Latinoamericano y del Caribe.

8.2. Fortalezas en componentes de los criterios de calidad

A través del andlisis critico se hallaron las siguientes fortalezas en los

componentes de los criterios de calidad de los model os:

1. Teorias con respecto al concepto de calidad en los tres modelos de
evaluacion: @) el modelo RUECA, supera el concepto tradicional de la calidad
de la educacién, en el que las metas se establecian y valoraban desde la
universidad, aseguramiento de la calidad, por €l de una transformacién de la
gestion universitaria, con vision de valor afiad ido al servicio que ofrece, el
cual es percibido y evaluado desde afuera por la sociedad, garantia de
calidad, de cara a desarrollo econdmico, socia y moral; b) el concepto de
calidad en el modelo EE, se finca mas en el asegur amiento de la calidad de
la gestion de los procesos para la excelencia, que en la percepcion de esta por
los clientes, aungue no desconoce la satisfaccion de necesidades y expectativas
del personal y de los usuarios o clientes; y ¢) el modelo del CNA, no obstante
partir de un concepto filoséfico de calidad de la educacion conduce a bench
marking permanente con las mejores pr  Aacticas de los programas e
instituciones de la oferta educativa considerando la factores criticos de éxito
paramejorade lacalidad

2. Los fundamentos y principios de los mod elos:a) en el modelo del CNA, los
fundamentos y principios son elementos valorativos que inspiran la apreciacion
de las condiciones inicidles de la ingtitucion y la evaluacién de las
caracteristicas y variables de la calidad de la institucion o del programa
académico objeto de estudio. Se complementan y potencian entre sl y son
principios basicos sobre los que se fundamentan |os juicios sobre calidad;b) en

el modelo RUECA, los fundamentos y principios rescatan el valor humano,
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considerando elementos que involucran acciones encaminadas hacia la
busqueda de la mejora permanente a través de la prevision, la evaluacion y la
correccion automatica del sistema, facilitando asi el cambio organizacional y €l
impulso de la mejora continua de |os programas de educacion superior; ¢) en €
modelo EE, los fundamentos y principios son comunes con los del modelo
RUECA, a considerar € interés por las personas, la mejora continua, la
orientacion a los procesos y resultados, la unidad en € liderazgo y e
compromiso del equipo directivo, como elementos importantes.

En sintesis, de este andlisis critico de modelos, se encontré que el criterio de
calidad personas, es €l de mayor equivalenciay participacion entre componentes de
latriada de modelos, lo cual indica que las personas en tanto insumo, proceso de
transformacion, producto y resultados de un programa de e ducacion superior,
constituyen el eje de la accion educativa y la base sobre la cual, la calidad puede
ser medida y evaluada , dado que en las personas, como se coment6 a inicio de la
discusion, se hace evidente la calidad

3. En cuanto a la utilidad practica de  cada modelo en la evaluacion de la
educacion superior, cada uno propicia la aplicacion de la reingenieria, mediante
la ampliacion de la vision de como se encuentra el nivel de calidad en los
programas, antes del disefio de los planes de mejora. Conviene resaltar, como €l
modelo RUECA, diferenciatres campos:. a) el sistemade calidad establecido, b) la
aplicacion del sistema de calidad en la realidad; y c) los efectos que produce. La
no existencia de un sistema minimo de calidad, haria inocua la aplicacion del
model o en |os procesos de autoeval uacion.

4. En lo concerniente a los resultados: a) el modelo del CNA, pretende la

excelencia en su propuesta, con el fin de alcanzar un reconocimiento p ublico a

través de la acreditacion; b) el modelo RUECA |os plantea desde la calidad, como

un proceso de mejora continua , que responde a las necesidades y expectativas
de los implicados frente al cambio permanente; y ¢) el modelo EE, pretende como
resultado la satisfaccion de los usuarios de los servicios, generar un impacto
social; y en las personas de la organizacion, motivar hacia la busqueda de la

excelencia en la gestion de |os procesos.
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8.3. Debilidades en componentes de los criterios de calidad

El andlisis critico de los model os detectd las siguientes debilidades en los criterios
de calidad contenidos en los componentes de |os model os para evaluar la calidad de
la educacién superior:

1 Se encontrd debilidad relativa en la importancia que se le otorga a criterio
organizacion y gestion de los pro cesos y recursos, en la participaciéon de los
componentes de los modelos del CNA y EE; mientras que el modelo RUECA,
le da mayor participacion; y asi, aunque los tres modelos presentan esta
debilidad en los componentes de ese criterio, no se puede ignorar, pues no es
posible concebir la calidad de la educacion superior, sin considerar el esfuerzo
diario y permanente de las instituciones de educacién superior por evauar y
controlar sus propios procesos con la consecuente distribucién de recursos,
aungue de hecho, cada modelo o reflgja de alguna manera.

2. El criterio alianz as, equivalente en baja participacion de los componentes de
los modelos CNA y RUECA y EE, significa una debilidad debido a la
importancia de |os contactos, contratos y acuerdos, para compartir experiencias
en e ambito académico aprovechando las sinergias del trabgjo en red, las
estratégicas y tacticas utilizadas por las instituciones que ostentan las mejores
practicas en la solucion alos problemas.

3. El criterio liderazgo, se presenta con baja participacion en los componentes de
los modelos del CNA y RUECA comparados con los de e EE, que parte de
este criterio para garantizar con los demés criterios gestores o efectores, la
calidad en los criterios resultados.

4. Fl criterio bienesta r institucio nal, se encuentra ubicado en bao nivel de
participacion de los componentes, |os cuales no dimensionan la importancia de
este criterio para la formacién integral y proyecciéon social del estudiante,
convertido en un criterio de calidad, actualmente en varios model os.

5. El criterio proyec cién internacional de la educacion presenta debilidad en

sus componentes, con un nivel bajo de participacién en los tres modelos
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indicando con ello unavision ain endégenay tradicional del sistema de calidad
de la educacion superior ausente de los procesos de globalizacion actual y de
los espacios Europeo e |beroamericano de la educacion superior.

6. El criterio co municacion, también presenta baga participacion en sus
componentes en los modelos, especialmente frente a la importancia que hoy
representan las TICs para la educacion med iatizada por la virtua lidad,
tanto en la metodol ogia presencial, como a distancia.

7. El criterio impacto de la fo rmacion, aparece débil en participacion de los
componentes del modelo del CNA, debido a la concepcion enddgena de la
calidad desde los procesos y |os productos mas que desde |os resultados y sus
efectos en implicados y en e entorno. EIl modelo RUECA, le da gran
importancia a impacto con el entorno y le asigna en la evaluacion, la tercera
dimension de la escala, efectos sobre las personas, € sistema econdmico y
social y lamisma institucion. EI modelo EE, considera el impacto social como
criterio de resultado. Sin embargo, podria afirmarse que aln los criterios
contenidos en los modelos no son exhaustivos en sus componentes, para
realizar de manera confiable la evaluacion de la calidad de la educacién desde
el impacto de la educacién superior.

Para finalizar, del andlisis de los modelos el investigador Ileg6 a las siguientes

reflexiones:

Puede decirse que las equivalencias atas halladas en los criterios de calidad
contenidos en los modelos, estdn centradas de manera significativa en las
categorias de criterios de calidad que  responden a funciones basicas de la
educacion s uperior (do cencia, in vestigacion y proyeccion social) y ali reside la
fortaleza de estos model os para evaluar la calidad en educacion superior.

Las equivaencias bagjas halladas en las demés categorias, significan debilidad de
los componentes de |os criterios contenidos en 1os model os para evaluar la calidad en
educacion con respecto a: procesos de produccion académica, innovacion e impacto
de la formacion; los medios que sustentan tales procesos como la estructura y la
organizacion, las alianzas, la internacionalizacion, la informacion, la comunicacion y
el bienestar; y, finalmente, las acciones de autoevaluacion para orientar la mejora en
la busqueda de la calidad.
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Del origen de los model os se deducen las tendencias en |os criterios contenidos en
ellos para evaluar la calidad, pues mientras e modelo del CNA nace de los
Lineamientos para la Acreditacion de la calidad de programas e ingtituciones de
educacion superior en Colombia, RUECA nace en gran parte del modelo de la
EFQM, disefiado para la autoevaluacion Institucional de la calidad de la educacion
superior en orden alamejora, y e EE adaptado del mismo modelo europeo, enfatiza
la evaluacion de la calidad de la gestién en la organizacién, en busqueda de la
excelencia

La participacion porcentual de los componentes de los model os con respecto alos
criterios de calidad demostr6, como los mas atos niveles en la escala se
corresponden con las fortalezas de los criterios para evaluar la calidad asi: funciones
de docencia, investigacion, proyeccion social y personas en CNA y RUECA; los
componentes del modelo EE para evaluar gestion académico-administrativa y
liderazgo junto a la politica y estrategia de calidad, demuestran buen nivel de
participacion porcentual en laescala.

Lamayor debilidad de los modelos estaen sus componentes frente a los criterios
de calidad: impacto de la formacion, aianzas estratégicas, internacionalizacion de
la educacion, la virtualidad basada en las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion, las cuales no responden a contexto histérico de la educacién superior

cuyo énfasis estaba en la docenciay € aseguramiento interno de la calidad.

8.4. Conclusiones generales

A continuacién se presentan las conclusiones de la investigacion de manera
secuencial y numeradas teniendo en cuenta los aspectos del marco tedrico
conceptual, del analisis comparado de lo s criterios de calidad en modelos de
evaluacion y del estudio de casos realizado con los programas de Psicologia (PS),
Ingenieria Electrénica (IE) de la Universidad € Bosque en Bogota y Tecnologia en
Administracion ( TA), de la Institucion Universitaria Tecnol6gico Comfenalco de la
ciudad de Cartagena en Colombia; como aporte para los responsables de las politicas

en materia de evaluacion de la calidad de la educacién superior.
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Evaluacion calidad en educacion superior

El concepto polisémico de calidad en educacion superior, se hace
evidente en la satisfaccion de las necesidades y expectativas de los distintos
actores que intervienen en la accion educativa: @) estudiantes, b) profesores,
c) directores académicos y administrativos, d) empleadores, €) instituciones, f)
el Estado y g) lacomunidad y demas audiencias interesadas.

Para los lideres y gestores que interv  ienen en la accion educativa, la
calidad en la educacio n superior esta dada por la medida de realizacion
personal y social de los egresados, = cuyas competencia desarrolladas les
permiten desempefiase con alto grado de reconocimiento y realizar procesos
adaptativos a diferentes ambientes empresariales y laborales.

El constructo calidad, como sindnimo de mejora, esta determinado por la
medicion y evaluacion, de tal manera que dificilmente puede obtenerse
calidad sin la medicion de esta, bien sea a través eval uaciones cuantitativas o
cudlitativas, asi se desprende del disefio y la aplicacion de criterios e
indicadores en los distintos modelos analizados, 1os cuales han demostrado
validez y confiabilidad desde la practica en diferentes sistemas, instituciones y
programas académicos.

De acuerdo con las declaraciones de las Conferencias del Espacio Europeo
EE e Iberoamericano ALCUE, y las de las Cumbres | beroamericanas, no existe
ni es posible la construccion de un modelo tinico para evaluar la calidad en
la educacion superior; € camino vaido y confiable que lleva haciala calidad
de la educacion superior es la evaluacion cuantitativa y cualitativa, entendida
COMO un proceso de una cultura fundamentada en la mejora permanente,
que tome e n cuenta la autonomia de los s istemas la he terogeneidad de
Instituciones y de programas acad émicos, el nivel de desarrollo, el avance
y aporte a la ciencia y al desarrollo tecnoldgico.

Ante la imposibilidad de hallar similitud y respetando las diferencias y
autonomia de los Estados, se concluye en la necesidad de Armonizar el
Espacio de la Educacion Superior en Iberoamérica, buscando
comparabilidad y equivalencias , mediante procesos de homologacion de
estudios bajo € sistema de créditos académicos ECTS al estilo europeo y la

convalidacion de los titulos profesional es expedidos por |as instituciones.

255



Evaluacion calidad en educacion superior

5. Con respecto a los in strumentos para la evaluacion de la calid ad, se

concluye en la necesidad de determinar y establecer criterios consensuados
y ampliamente aceptados , con indicadores cuantitativos y cualitativos
disponibles para ser aplicados por la comunidad internacional en los distintos
paises, politicamente desde los sistemas educativos y operacionalmente en |os
modelos de autoevaluacion de los programas académicos y en evaluacion de
las instituciones.

Segin € Convenio Andrés Bello, la acreditacion de la calidad de la
educacion superior permite asegurar la calidad de los programas como
fundamento de la comparabilidad y equivalencia de titulaciones en la oferta
educativa de los diferentes paises de laregion.

Del estudio de los andlisis del Convenio Andrés Bello, se evidencia la
existencia de un alto compromiso con la acredi tacion de la calidad en los
diferentes paises miembros. No obstante, este alto compromiso con la calidad
se advierten grandes diferencias en el nivel de aplica cion de modelos ,
instrumentos y procedimientos, para avanzar en el sistema de aseguramiento y
garantiade la calidad.

Analizadas las redes de agencias acreditadoras de calidad en Iberoamérica, se
concluye €l predominio que atin tienen las agencias de evalu acion,
aseguramiento y acreditacion de la ca lidad de caracte r estatal sobre las
privadas o conformadas por grupos de universidades.

Cabe destacar que del andlisis de resultados, se desprende que la mayoria de
los paises, han generado excelentes politicas sobre calidad de la educacion
superior, pero se han quedado co rtos en la evaluacion de programas de
nivel avanzado, maestrias y doctorados y lo mas sign ificativo, n o han
evaluado el impacto en el contexto por carencia de modelos y sistemas con
criterios e indicadores debidamente validados que permitan apreciar la
pertinencia de los programas de formacién por resultados, € crecimiento
personal, movilidad y ubicacion profesional de los egresadosy finalmente en el
sector productivo, los aportes innovadores a los procesos del desarrollo

econdémico y social.

256



Evaluacion calidad en educacion superior

10. El panorama de educacién superior en Colombia, en materia de evaluacion y
acreditacion de la calidad desde los afios 1995 al 2007, muestra que hay
avances significativos en las politicas de aseguramiento, condiciones minimas
de calidad de los programas a todo nivel, y lineamientos para la acreditacion de
ata calidad de programas de pregrado, postgrado e instituciones, pero en
términos de resultado, la cobertura ha sido escasa debido a la incapacidad de
respuesta operativa del sistema, tanto asi que con respecto a las metas trazadas
desde la politica educativa, los resultados en cuatro afios de operacion del
sistema de calidad (2003 a 2007), no han sido los esperados y el proceso
avanza de manera lenta en eficienciay eficacia

11. Dd estudio comparado de los modelos se pudo detectar 1a debilida d en
indicadores para medir los factores de impacto, in novacion, mejora
permanente e interna cionalizacion de la educacion, por lo cud se
recomienda a los responsables de los lineamientos de acreditacion, fortalecer
estos factores con el nimero suficiente de indicadores y con criterios comunes,
validosy confiables parala evaluacion integral de la calidad de los programas.

12. Como propuesta de mejora en el proceso de aseguramiento de la calidad de la
educacion superior, se sugiere la constitucion de agencias de aseguramiento
del sistema de calidad en educacion superior, experiencia amplia y
exitosamente desarrollada en Estados Unidos de Norteamérica, y en la Union
Europea, con funciones de asesoria, consultoriay auditoria alas instituciones y
programas académicos en |los procesos de autoevaluacion para obtencion del
registro calificado, y en los procesos de autoevaluacion para la acreditacion
voluntaria de alta calidad en programas académicos e instituciones. Dichas
agencias podrian crease con el au spicio de los Colegios de las disciplinas
por area de conocimiento y las Asociaciones de Instituciones de Educacion
Superior oficiales y privadas, con la veeduria del Ministerio de Educ acion,
CONACES y el CNA.

13. En los tres estudios de caso de esta investigacion, los criterios de calidad
demostraron poder diferenciador al indi car distintos niveles del estado de
las condic iones de ¢ alidad exis tentes en los programas académicos

evaluados. Mediante e andlisis de las puntuaciones expresadas en
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equivalencia, los tres model os hacen comparables y equivalentes |os resultados
de |as evaluaciones.

14. Los criterios conten idos enlo s tr es mod elos seleccionados para los
estudios de caso, son validos y conf  iables para eva luar la calidad de
programas, pues se encontro que aquellos criterios de alta ponderacion en los
modelos para la calidad de un programa aparecieron valorados con altos
puntajes en los tres modelos y de igual manera, cuando la calidad alcanzada en
los programas era deficitaria en determinados criterios, la evaluacion asi 1o
demostré igualmente en los resultados.

15. Con base en los datos obtenidos, tanto en los estudios de casos de esta
investigacion como en € analisis critico de los modelos se concluy e, que
aunque no sean equiparables los criteri os de los modelos, en el primer
nivel de agrupacion, sin embargo, en la evaluacion de varios programas
académicos de caracteristicas s imilares, co n un mismo modelo , estos
presentan medias es tadisticas muy ap roximadas entre si y desv iaciones
muy estrechas en la medida de las condiciones de calidad frente a los

componentes de tercer nivel de agrupacion de los criterios en los modelos.

8.5. Posibilidades de seguimiento y proyeccion

Como aportes al disefio de nuevos modelos de evaluacion de calidad de la educacion
superior, y con base en el andlisis critico de los instrumentos utilizados en los
estudios de casos, € investigador sugiere ademéas de los criterios ya validados:
planeacion y estrategia, procesos académicos, personas y curriculo, enriquecer los
componentes de los tres modelos respeto a los criterios: Calidad Investigativa,
Produccion Académica, Autoevaluacion y Mejora, E valuacion del Impacto,
Alianzas Estratég icas parala Inve stigacion Desarrollo y la Proyeccié n
Internacional de la Educacion.

De esta investigacion se pudo constatar el avance que han tenido los paises de
América Latina, en los sistemas de Ciencia y Tecnologia, que dan cuerpo a los
grupos de investigadores por areas de conocimiento. De otra parte los programas

estan fincados en los sistemas de docencia, de ahi que se presente en los modelos
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deficiencia en e criterio Calidad Investiga tiva, por consiguiente, 10s nuevos
modelos que se disefien deben alimentarse desde los criterios de calidad de los
Sistemas de Ciencia y Tecnologia.

La Produccion Académica en la Educacion Superior, es mas un resultado de la
conformacion de verdaderas comunidades académicas que de esfuerzos aislados
individuales, es por ello que una vez establecidos |os lineamientos de politica de esta,
con las metas a alcanzar y las estrategias a seguir, |os model os de evaluacion en este
criterio deben contener los respectivos indicadores para evaluar la calidad de dichos
productos.

En el andlisis realizado se pudo comprobar los avances en la politica educativa de
los diferentes paises, en los procesos de evaluacion para la acreditacion vy
reacreditacion de programas e instituciones. Surge la pregunta: ¢Que rumbo seguir
después de la acreditacion y reacreditacion?, la respuesta esta en la creacién de una
Cultura de la Evaluacion para la Autorregulacion.

Una mejora considerable en los modelos de evaluacion analizados y aplicados,
estaria en la ampliacion de los aspectos a evaluar en e criterio Impacto del
Programa desde |os egresados, |os empleadores, €l sistema de ciencia 'y tecnologia
por sus aportes a la investigacion y la promocion académica, profesional y social de
impacto.

La pertinencia de una educacion de calidad se mide con respecto a la satisfaccion
de necesidades y expectativas del entorno econémico y socia en la cud se inscribe.
De ahi que € disefio de los nuevos programas se fundamente en estudios conjuntos
de la realidad econdmicay social del pais, con € fin de garantizar la calidad desde
los contenidos y estrategias para su desarrollo. Los modelos de evaluacion deben ser
lo debidamente consistentes en e criterio Alianzas Estratégicas . Estos deben
contener de manera exhaustiva los aspectos a evaluar e indicadores a fin de
garantizar el cumplimiento de este criterio de calidad en la oferta de programas.

La globalizacién de la economia de las dos Ultimas décadas ha demandado de la
educacién superior espacios de convergencia, |os cudles han sido establecidos por los
paises de la union europea y en sintonia con los de América Latinay € Caribe a
través del proyecto Tuning ALCUE. Por consiguiente es indispensable, que la

Proyeccion Internacional de la Ed ucacion, se vea reflgjada en los modelos como
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un criterio de calidad dentro de estos procesos de la globalizacion y pueda medirse y
evaluarse con los respectivos indicadores, no sblo en contenidos, titulaciones, sino
especialmente por la produccién de ciencia y tecnologia dentro de las redes de

trabajo transnacional .
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PARAMETROS

CNA

RUECA

EE

1. CARACTER

Estatal. MEN. Acuerdo No.6 de
1995. Consgo Naciona de
Educacion  Superior  CESU.
Lineamientos para la
Acreditacion. Consgo Nacional
de Acreditacion CNA.(2003).

Privado. Red Universitaria de la
Evaduacion de la Cadlidad,
RUECA. Programa América
Latina Formacion Académica
ALFA (1998).

Privado. Fundacion Europea para
la Gestion de la Calidad, EFQM-
Adaptado por é M.E.C.D. de
Espafia a Centros Educativos
(1997/98), version (2001).

II. CONCEPTO DE
CALIDAD

Calidad intrinseca de programas e
ingtituciones.  Sintesis de las
caracteristicas que  permiten
reconocer un programa
académico especifico o0 una
institucién de determinado tipo y
hacer un juicio sobre la distancia
relativa entre el modo como esa
ingtitucibn o en ese programa
académico se presta dicho
servicio 'y e éptimo que
corresponde a su natural eza.

Cadlidad extrinseca, vaorada
desde afuera. Y entendida como
la satisfaccion de necesidades y
expectativas del usuario de los
servicios educativos.

Forma de gestion de la
organizaciéon para lograr la
excelencia y lograr asi satisfacer
necesidades y expectativas de los
clientes, del persona y demas
interesados.

ITII. ENFOQUE

Aseguramiento de la calidad de la
educacion  superior, mejora
continuay rendicion de cuentas al
estado y a la sociedad.
Acreditacion de programas y de
ingtituciones  de  educacion
superior.

Evaluacion diagndstica del estado
de cdlidad institucional para la
toma de decisiones en orden a la
mejora continua de la calidad de
laeducacion

Autoevaluacion de la calidad de
la gestion administrativa de la
Institucion en blsqueda de la
excelencia a través de la
innovacion € aprendizaje y la
mejora contindla. Conduce al
premio de calidad educativa
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Se fundamenta en la autonomia
universitaria  responsable, los
principios de la Educacion
Superior 'y las demandas del
entorno econdmico y sociad. Se
basa en las siguientes politicas:

" Carécter voluntario.

" Carécter  temporal:  se
acredita por periodos de tiempo
definidos.

" No es punitivo, sino que
busca que las Instituciones se
auto diagnostiquen y encuentren
sus fortalezas y debilidades y
desarrollen planes estratégicos
de mejora.

] Evaluacion  eminentemente
académica

] Pretende nivel de calidad
reconocido internacional mente.

" No establece jerarquia entre
las Ingtituciones.

De carécter voluntario. Se enmarca en cinco
coordenadas y seis principios de calidad:

= Primera coordenada: Las personas, €je
central dela calidad.

Primer principio: adecuacién a las necesidades,
intereses y expectativas de los afectados, tanto
internos como externos a la organizacion.

Segundo principio: participacion e implicacion
de todas las personas y todos los equipos en la
programacion, la ejecucién y la evaluacion de la
calidad.

= Segunda coordenada: las acciones de
mejora permanente son la base del cambio.

Tercer principio; busqueda de la meora
permanente a través de la prevencion, la
evauacion y la correccion automatica del
sistema.

Cuarto principio: gestién basada en hechos y
datos debidamente registrados y estructurados.

" Tercera coordenada: el compromiso con la

De carécter voluntario en
busgueda de la excelencia o
para concursar a premio de
caidad, se basa en los
siguientes conceptos basicos:

. Orientacion a usuario:
alumnosy sus familiares.

. Relaciones de asociacion
con los colaboradores:
personas, ingtituciones u
organizaciones que
suministran productos,
Servicios, o conocimientos a
lainstitucion educativa.

= Desarrollo, implicacion
y reconocimiento de las
personas, tanto las que
prestan el servicio como
aquellas que lo reciben.

. Mejora  continua e
innovaciéon: la base para
mejorar es el conocimiento
de la organizacién a través
de la autoevaluacién.
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No pretende
homologaciones institucionales.

Respeta la  autonomia,
mision y proyecto educativo de
cadainstitucién.

Se inicia con programas de
pregrado, se contindla con
programas de postgrado.

Confidencidlidad en los
resultados de la evaluacion,
cuando ésta no es satisfactoria,
para continuar el proceso de
acreditacion.

calidad es una nueva forma de gestionar la
institucion.

Quinto  principio: apoyo sistemdtico |y
compromiso del equipo directivo con la calidad a
través del proceso de gestion.

Sexto principio: todas las actividades de la
Educacion Superior tienen relacion con la
calidad, no sdlo las que influyen directamente en
el producto educativo.

= Cuarta coordenada: cada institucion tiene
Sus propias caracteristicas.

Elemento diferenciador del modelo: Adaptacion a
los criterios de calidad y su vaoracion a las
caracteristicas de la educacion superior.

. Quinta Coordenada: el  diagndstico
institucional esla primerafinalidad del modelo.

Elemento diferenciador del modelo: la finalidad
del proceso: diagnostico para mejora y cambio
organizacional el cambio organizaciénal.

Liderazgo y coherencia
en los objetivos. Los lideres
son los que desarrollan la
cultura del centro educativo,
dirigiendo los esfuerzos y
recursos hacia la excelencia

Etica y responsabilidad,
dando significado a las
acciones individuales mas
dld de las normas y
requisitos legales.

Orientaciéon hacia los

resultados. Mejores
resultados es € fin de
cualquier organizacion

gestionada con criterios de
calidad.
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V.ESTRUCTURA'Y
COMPONENTES DE
LOS MODELOS

V.ESTRUCTURA'Y
COMPONENTES DE
LOS MODELOS

Elementos
Politicas de calidad.
Concepto de calidad.

Cadlidad en educacion
superior.

Criterios de andlisis de los
factoresy caracteristicas.

Factores de calidad (8)
Elementos

Caracteristicas de calidad
(42)

Aspectos que se deben
evaluar (113)

Indicadores (183)

Escalas de valoracion
cualitativay cuantitativa.

Elementos

Politicas de cambio.

Concepto de calidad.

Calidad de la educacién superior.

Cinco coordenadas, seis principios de
calidad y dos elementos diferenciadores del
modelo.

Variables de la organizacién (7)

Elementos

Criterios de calidad (22)

Dimensiones de |os criterios de calidad
(118)

Descriptores (més de 2000)

Escala de valoracion cualitativa y
Cuantitativa.

Elementos

Politica de gestion de
calidad paralaexcelencia.

Concepto de gestion de
calidad.

Conceptos bésicos.
Calidad de la educacion.
Criterios de excelencia
Elementos
Criterios agentes (5)
Criterios de resultado (4)
Subcriterios (32)

Areas orientadoras del
diagnostico (108)

Escala de valoracion
cualitativay cuantitativa.
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1.1.f. Identificacion de directivos ,
estudiantes, profesores, persona
administrativo y egresados con la
mision institucional.

Caracteristica 2.
Proyecto Institucional

12. a . El proyecto educativo
institucional define politicas para
desarrollar el programa académico
desde la docencia, la
investigacion, la  proyeccion
socidl, la internacionalizacion y el
bienestar de la comunidad
ingtitucional.

1.2. b. El proyecto institucional
contiene criterios para tomar
decisiones sobre asignacion de
cargos, responsabilidades vy
procedimientos en los programas
que ofrece.

1.2. c. El proyecto instituciona
contempla criterios para adelantar
proceso de autoevliuacién 'y
autorregulacién de los programas
académicos.

1. 1b. El sistema permite consultar y difundir la
informacién disponible sobre la calidad percibida
por el entorno.

1. 1c. El sistema recoge del entorno sugerencias,
quejas y disfunciones, analiza esta informacion,
la clasifica, laidentificay ubicalos problemas de
calidad.

1. 1d. El sistemaidentificay analizalaimagen de
launiversidad y permite tomar decisiones para su
mejora.

1. 1e. Una persona o un equipo es responsable del
sistema de informacion sobre €l entorno.

1. 1f. El sistema de recogida de informacion
realiza el seguimiento de los niveles de calidad
para la toma de decisiones y la modificacion de
las tendencias.
1. 1g. La universidad avalla las tendencias del
entorno para planificar su adaptacion a corto y
mediano plazo.
1. 2. Apertura al entorno

Dimensiones

1. 2a. La universidad ofrece al entorno una

1. b. Implicacion persona del
equipo directivo y de los otros
responsables de area para
garantizar e desarrollo e
implementacion de procesos
de megora continua en la
institucion. El equipo
directivo define prioridades
de megora y toma las
decisiones que le competen.

1. c. Implicacion del equipo
directivo de los otros

responsables con los
beneficiarios del  servicio
educativo, con otras

ingtituciones educativas del
entorno y con e Sistema
educativo. Se planean vy
elaboran, atienden quejas vy
reclamos de los usuarios los
proyectos y se huscan
relaciones de cooperacion con
otras instituciones importantes
que contribuyan a desarrollar
lainstitucién educativa.

1d. Reconocimiento y
valoracion oportuna por parte
del equipo directivo y de los
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1.2. d. El proyecto institucional
contemplacriterios para
evaluacion de estudiantes,
profesores y personal
administrativo.

1.2. e. El proyecto institucional
contiene criterios y orientaciones
paralatoma de decisiones en €
campo de la cooperacion
interinstitucional.

Caracteristica 3.
Proyecto educativo del programa.

1.3. a Coherencia del proyecto
educativo del programa con
misién ingtitucional, proyecto
institucional y campos de accion
profesional y disciplinario.

1.3. b. Existencia de mecanismos
para discutir y actudizar y
difundir e proyecto educativo del
programa académico en la
comunidad institucional .

1,3.c. El proyecto educativo del
programa orienta las funciones de
docencia, investigacion,
proyeccion social e

informacion completa y operativa que permite
conocer la ingtitucion, los programas, las
actividadesy los servicios que ofrece.

1. 2b. Lainformacién que ofrece la universidad
permite integrarse en ella a las personas y
organizaciones del entorno.

1. 2c. Lainformacion que ofrece la universidad
permite a las organizaciones y grupos del
entorno establecer relaciones de cooperacion
conéla

1. 2d. Los procesos y los requisitos de admision
de los estudiantes son coherentes con €l sistema
de calidad establecido en la universidad.

1. 2e. A los colegios que envian sus alumnos a
launiversidad se les aplican sistemas de calidad
equivalentes alos utilizados en la propia
universidad.

1. 2f. Se establecen acuerdos con centros
educativos y otras instituciones, que envian
estudiantes a la universidad, y les presta el
apoyo necesario para homogeneizar sus
respectos sistemas de calidad con e de la
universidad.

1. 29. Se identifican y analizan las relaciones
con otros proveedores de servicios no

otros responsables, de los
esfuerzos y los logros de las
personas 0  ingtituciones
interesadas en la ingtitucion
educativa. El grupo directivo
selecciona colaboradores
competentes para el manejo de
procesos  organizativos Y
administrativos. El  equipo
directivo valoray reconoce los
esfuerzos y logros de personas
comprometidas con la
planificacion y estrategia de
calidad.

CRITERIO 2
PLANIFICACION Y
ESTRATEGIA.

Este criterio se refiere a la
mision, vision, valores y
direccién estratégica de la
institucion educativa, asi como
a la forma en que estos se
implantan en los proyectos
institucionales.

El criterio ha de reflgjar como
laplanificacién y la estrategia
de la ingtitucién asumen el
concepto de gestion de calidad
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internacionalizacion.

1.3. d. El proyecto educativo
contempla criterios para definir,
lineamientos curriculares bésicos,
créditos académicos, politicas y
estrategias de planeacion para
establecer  objetivos,  metas,
autorregulacion 'y compromiso
con lamejorade lacalidad.

1.3.e Los estamentos
institucionales se identifican con
el proyecto educativo  del
programa.

Caracteristica 4.
Relevancia académica y
pertinencia social del programa.

14. a El plan curricular del
programa responde a las
tendencias del saber universal de
ladisciplina.

1.4. b. Contextualizacion del plan
curricular  con  respecto  a
necesidades locales, regionales,
nacionales e internacionales.

1.4. c. Originalidad, innovacion y

académicos y se toman las medidas necesarias
paramodificar los desgjustes en colaboracion.

1. 3. Respuestas a las demandas del entorno.
Dimensiones

1. 3a La universidad redliza € andisis
permanente de las informaciones y demandas
del entorno y valorala calidad institucional.

1. 3b. Las informaciones y demandas del
entorno, asi como. las percepciones de los
estudiantes acerca de la formacion recibida, se
utilizan para disefiar y realizar mejoras internas.

1. 3c. Las informaciones y demandas del
entorno se utilizan

para programar y realizar actuaciones cientificas
tecnolégicas, sociaes, culturales, y otras de la
universidad.

1. 3d. Las informaciones y demandas del
entorno se utilizan

pararealizar actuaciones éticas y legalesen la
sociedad

1. 3e. Se identifica y andiza € valor de la
formacion universitaria percibido por los
estudiantes, las empresas y otros entes sociales,
y los resultados se utilizan para adecuar los

y como los principios de la
gestion de la calidad se utilizan
en la formulacién, revision y
mejora de la estrategia y la
planificacion.

La mision expresa la razon de
ser de la ingtitucion, justifica
su existencia  histérica y
declara sus valores. Se
describe en e Proyecto
Educativo Institucional y se
hace redlidad a través de los
planes y proyectos de
desarrollo.

Lavisién eslaimagen deseada
y adcanzable en e futuro
inmediato de lainstitucion.
Losvalores son los principios
basicos que configuran el
comportamiento del personal
delainstitucion educativay
determinan todas sus
relaciones.

La direccion  estratégica
congtituye la orientacion a
mediano plazo de los planes y
objetivos de la Ingtitucién, con
el fin de lograr su mision y
alcanzar su vision a largo
plazo mediante las sucesivas
programaciones generales de
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aportes significativos del
programa respecto a o otros de su
clase.

1.4. d. Politicas académicas de la
institucion y orientaciones del
programa con  respecto a
necesidades del entorno.

1.4. e Correspondencia entre
titulo, perfil profesional,
formacion impartida por e
programa y € desempefio del
egresado.

1.4. f. Reconocimiento social del
programay de sus egresados

FACTOR 2. ESTUDIANTES.

Caracteristicas asociadas al
factor Estudiantes

Caracteristica 5.
Mecanismos de ingreso.

2. 5 a Exigencia de
requerimientos especiaes para €
ingreso a programas que asi lo
ameriten.

programasy las actividades de launiversidad.

3. f. La universidad identifica y anadliza las
tendencias y demandas de su entorno y en
entornos en interaccion que pueden provocar
disfunciones o pregjuicios a la universidad y
toma las medidas necesarias  para
contrarrestarlas.

1. 3g. La universidad evalUa los efectos de sus
respuestas a entorno para incrementar sus
acciones, modificarlas o suprimirlas.

1. 3h. La universidad evallia su capacidad de
adaptacion para dar respuestas positivas a las
necesidades y demandas del

entorno.

1. 4. Promocion de la interaccion

1. 4a. La universidad promueve la relacion con
entidades publicas, organizaciones
empresariales, asociaciones cientificas, y otras
organizaciones para mejorar la calidad.

1. 4b. La universidad promueve la relacion con
sus ex - alumnos, licenciados y doctores, y con
las asociaciones profesionaes y cientificas que
los agrupan para mejorar la calidad.

1. 4c. La universidad promueve la relacion con

actividades anuales
Subcriterios

2. a La planificacién y la
estrategia de la institucion
educativa se basan en las
necesidades y expectativas de
todos los sectores de la

comunidad educativa
profesores, estudiantes,
personal administrativo y de
Servicios. El proyecto

educativo es producto de
consulta y participacion de
todos los actores y de otras
entidades comprometidas y
destacadas por sus

logros en las transformaciones
sociaes, demogréficas,
culturales y econémicas, los
avances tecnoldgicos y la
innovacion pedagogica

2. b. La planificacion y la
estrategia se basan en la
informacién  procedente del
andlisis y de las mediciones
que redliza lainstitucién sobre
sus resultados y sobre los
procesos de aprendizaje del
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2.5. b. Politicas y mecanismos de
admisién excepcionales que sean
de conocimiento publico.

2.5. c. Perfil de los admitidos por
mecanismos de excepcion.

2.5. d. Sistemas y mecanismos de
evaluacion de los procesos de
preseleccion, admision y
aplicacion de los resultados de
dichaevaluacion

25. e Numero de admitidos
durante las cuatro ultimas
cohortes por mecanismos
generales o de excepcion.

Caracteristica 6
Numero y calidad de los

estudiantes admitidos.

26. a  Existen podliticas
institucionales sobre €l nimero de
estudiantes admitidos por
programa académico.

2.6. h. Correspondencia entre
numero de estudiantes admitidos
en el programa, € profesorado y
recursos académicos y fisicos

otras universidades nacionales e internacionales
paramejorar la calidad.

VARIABLE 2. CULTURA INSTITUCIONAL

Conjunto de valores, creencias principios que
guian a la institucion y definen la conducta que
se espera de sus miembros

Reflgja la mision, la vision ante € futuro y los
valores gque guian sus actividades o proyectos.
Cuando no aparece explicita es posble
describirla implicitamente desde los simbolos o
sefiales visibles de la organizacion en otras
variables que congtituyen e disefio de la
organizacion.

Criterios de calidad

2. 1. Misién, vision y valores.
Dimensiones

2. la. Lamision de launiversidad se ha definido
incorporando el concepto de calidad y sirve de
punto de referencia para la megjora permanente
de la ingtitucion a través de la politica y la
estrategia de calidad.

2. 1b. La vision del futuro de la universidad
proporciona la imagen deseada de la institucion

personal, propio de las
précticas de meora La
mision, vision, vaores y
direccion estratégica de la
institucion, reflggan  los
principios y la metodologia de
la gestién de calidad.

2. c¢. La planificacion y
estrategia de la ingtitucién
educativa se desarrollan, se
revisan y se actualizan. Se
busca la participacion vy
contribucién de todos para la
calidad

2. d. La planificacion y
estrategia se  desarrollan
mediante la identificacion de
los procesos clave.

2 .e. La planificacion y la
estrategia de calidad, se
comunican e implantan. Se
establecen indicadores para
evauar eficaces y
actualizados que permitan
medir e despliegue de la
planeacién y estrategia de
calidad en todos los niveles de
funcionamiento de la
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disponibles.

2.6. c. Correspondencia entre
exigencias de admisién a
programay naturaleza de éste.

2.6. d. Capacidad de seleccion y
absorcion de estudiantes. Relacion
entre inscritos y  admitidos.
Relacion entre inscritos
matriculados.

2.6. e. Politicasingtitucionales y
del programa para ampliar
cobertura con

calidad y equidad.

Caracteristica 7.
Permanencia y desercién
estudiantil.

2.7. a Sistema de registro de
estudiantes  matriculados  por
periodo académico.

2.7. b. Concordancia entre
duacion del programa, segln
metodologia y plan de estudios y
la que realmente se da.

2.7. c. Estrategias para optimizar

ante la sociedad.

2.1c. Los valores, creencias y supuestos de la
institucion sirven de guia para establecer la
politicay la estrategia de calidad.

21d. La mision, visién y vaores de la
universidad proporcionan una aportacion basica
paralaformaciony desarrollo profesional.

2.1e. Laculturade launiversidad promueve una
fuerte implicacion en la calidad.

2.1f. La cultura de la universidad promueve el
sentido de pertenenciaalainstitucion

2. Proyecto educativo Institucional
Dimensiones

2.2a. El proyecto educativo incluye de forma
explicita la mision la vision y los valores de la

universidad.

2.2b. El proyecto educativo incluye las
finalidades basicas de la universidad.

2.2c. El proyecto educativo incluye €
compromiso de la universidad con la sociedad

institucion.

CRITERIO 3: PERSONAL
DE LA INSTITUCION.

Este criterio serefiere acomo
utilizala Institucion el pleno
potencial de su personal para
mejorar continuamente
“Persond” se refiere, a
cualquier persona, sea cual
fuere su responsabilidad y su
especiaidad, que presta sus
servicios a la institucion:
docentes no decentes,
administrativos y de los
Servicios.

La autoevaluacion de este
criterio, pretende mostrar
como se actlia para mejorar las
condiciones del personal vy
como se realiza su gestion para
la mejora continua de la
institucion y de la formacion
delos estudiantes

Subcriterios

3. a Planificacion, gestion y
mejora del persona. Se
planifica, selecciona y
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tasa de retencion, graduacion,
mantenimiento de la calidad del
programa.

2.7.d. Mecanismos y estrategias
de seguimiento a ingresados por
vias de excepcion, grupos en
desventgja fisica, cultural
econdmicay social

Caracteristica 8
Participacion _en actividades de
formacién integral.

2.8. a. Politicasingtitucionales y
estrategias del programa para
formacién integral.

2.8. b. Oportunidades para la
participacion de los estudiantes
segun naturaleza del programa, en
proyectos de investigacion, grupos
0 centros de estudio y actividades
artisticas 'y  deportivas que
contribuyan a la formacién
integral.

2.8. ¢. Acceso de los estudiantes a
otras actividades culturdes y
académicas digtintas de la
docencia

2.3. Politica de calidad.
Dimensiones

2. 3a. Launiversidad incorporalagestion de la
calidad ala politica universitaria.

VARIABLE 3. ESTRATEGIAS DE CALIDAD

Caminos que hacen posible alcanzar la misiony
visién de la institucion. La estrategia de calidad
es una parte de |la estrategia general y se centra
en alcanzar la calidad. La estrategia presupone
la definicion de la politica de calidad como
expresion de los fines a corto plazo,
establecidos por e equipo directivo y se
completa con la planificacion de las actividades
Los planes estratégicos y los planes anuales
plasman de forma concreta la estrategia.

Criterios de calidad

3. 1. Estrategias de mejora de la calidad.
Dimensiones

3.1a Launiversidad disefia estrategias e
incorpora aellas el concepto de calidad en su

contrata personal que relna
los perfiles profesionales
requeridos seglin programa de
formacion ofertado.

3.b. Identificacion, desarrollo,
actualizacion y mantenimiento
del conocimiento y de la
capacidad de las personas de la
institucion. La capacitacion y
actualizacion del  personal
responde a las necesidades de
los programas de lainstitucion,
La ingtitucién potencia Yy
promueve iniciativas de
investigacion ,
experimentacion e innovacion

3.c. Implicacién, participacion
y asuncién de
responsabilidades por parte
del persona de la institucion,
buscando correspondencia
entre la formacién vy
actualizacion y las
necesidades desarrollo. La
ingtitucion  promueve la
participacion de todo e
persona en acciones de
mejora 'y apoya las iniciativas
surgidas de los distintos
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2.8. d. Calidad de las actividades
académicas, culturales, fisicas,
artisticas y deportivas
complementarias ala docenciaen
laformacién integral.

Caracteristica 9.
Reglamento estudiantil.

2.9. a. El reglamento estudiantil
vigente expresa con claridad los
derechos y deberes de los
estudiantes y normas  de
comportamiento.

29. b. Existen claras politicas
paa la participacion de
estudiantes en los o6rganos de
direccion de la ingtitucion y del
programa.

29. c Existe un régimen
disciplinario paralos estudiantes.

2.9. d. Hay politicas y estrategias
ingtitucionales que estimulen
académicamente alos estudiantes.

29. e Existe reglamento
especifico para programas de

definicion, difusion, implantacion, revision y
mejora.

3.1b. Las estrategias de mejora de la calidad
tienen en cuenta la demandas del entorno y la
cultura universitaria.

3.1c. Lacreacion y desarrollo de la estrategia se
realiza con la participacién de los implicados.

3. 2. Planificacion de la calidad
Dimensiones

3.2a. La planificacion participada constituye
una funcion esencial para mejorar la calidad en
la universidad

3.2b. En los procesos de planificacion se tienen
en cuenta los criterios de calidad y los factores
clave de calidad y no calidad que afectan a la
universidad.

3.2c. En los procesos de planificacion se
andizan 'y utilizan las informaciones
procedentes de la ingtitucion, del entorno y de
otros entornos.

3. 2d. La universidad realiza un plan anua de
calidad como parte del plan general.

equipos docentes y del resto
del persona para mejorar la
calidad

3.d. Comunicacion efectiva
entre e persond de la
institucién.

3e Reconocimiento y
atencion a personal de la
Ingtitucion. Se fomenta un
ambiente de confianza y
seguridad para € trabajo en
equipo y actitud solidaria de
todo d personal.
Comunicacion
multidireccional  entre  los
grupos que componen la
comunidad académica. Se
reconoce € esfuerzo del
persona en los procesos de
mejora. Se busca el desarrollo
integral en todo el personal.

CRITERIO 4:
COLABORADORESY
ALIANZAS.

Este criterio se refiere a como
laingtitucién realiza la gestion
y conservacién de los recursos
necesarios para el
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excepcion.

2.9. f. Condiciones y exigencias
académicas de permanencia y
graduacion en el programa.

2.9. g. Estudiantes que han
actuado en los Ultimos cinco afios
Como representantes en érganos
dedireccion de lainstituciony del
programa.

2.9. h. Difusion y conocimiento
del reglamento en la comunidad
estudiantil.

FACTOR 3. PROFESORES

Caracteristicas asociadas al
factor Profesores

Caracteristica 10
Seccién  y  vinculacion  de
profesores

3.10. a. Existen claras politicas y
normas institucionales  sobre
seleccion 'y vinculacion  de
profesores de plantay de cétedra.

3.10. b. Procesos de vinculacion

3. 3. Seguimiento y evaluacion de la calidad.
Dimensiones

3. 3a. Un sistema de evaluacion y seguimiento
recoge, organiza y presenta la informacion
sobre la calidad de la universidad.

3.3b. El sistema de evauacién y seguimiento
recoge, organiza y presenta la informacion
sobre lano calidad de la universidad

3.3c. El sistema de seguimiento y evaluacion
recoge, y ofrece informacion sobre la imagen
global delacalidad de la universidad.

3.3d. El sistema de seguimiento y evaluacion,
estdn coordinados entre s para lograr sus
propdsitos.

VARIABLE 4. ARQUITECTURA
ORGANIZATIVA

Representa la forma que adopta la
organizaciéon para responder a la estrategia y
paralelamente atender a las necesidades y
expectativas de las personas y a las exigencias
de la tecnologia (procesos, programas Yy
recursos).Pone especial énfasis en la
flexibilidad. El sistema de calidad de la

cumplimiento de su mision.

La autoevaluacién de este
criterio, pretende  mostrar
como actla la ingtitucion para
mejorar de manera continua la
gestion de sus recursos.
Recurso:  Todo  elemento
material que adquiere la
institucion para e
cumplimiento de sus funciones
misionales.

Recurso de informacién:
conjunto  de datos de
cualquier tipo, necesarios
para la prestacion del servicio
y la consecucion de la
formacion del estudiante, asi
como los medios que estan a
disposicion del personal y de
los clientes de la institucion.

Proveedor: toda persona que
suministra a la institucion,
productos o servicios, tales
COMO conocimientos, recursos
fisicos materiales, servicios de
mantenimiento y otros.

Gestion tecnologica: es la
forma como la ingtitucion
adquiere, protege y desarrolla
sus tecnologias, incluyendo

P3 US pepied ugioenjens

7

Joredns ugioeon



Sl

CNA

RUECA

EE

de profesores en los Ultimos cinco
anos.

3.10. c. Profesores que ingresaron
en los Ultimos cinco afios a
programa siguiendo las normas.

Caracteristica 11.
Estatuto profesoral.

311. a El estatuto profesoral
define con claridad deberes y
derechos de los profesores.

3.11. b. Existen claras politicas y
normas para la participacion de
profesores en los 6rganos de
direccion de laingtitucion y del
programa.

311. c. Existe y se aplica
reglamentacion  especifica para
programas académicos que asi o
requieran.

3.11. d. Hay claras politicas sobre
escalafon (carrera) docente.

311. e Existen y se aplican
politicas institucionales en materia
de ubicacién, permanencia, y

arquitectura regula  necesariamente el
funcionamiento del modelo

4. 1. Formalizacion del sistema de calidad.
Dimensiones

4.1a. La universidad dispone de un sistema de
cadidad que responde a los requisitos y
especificaciones de lainstitucion.

4.1b. Los miembros de la universidad han
participado en € disefio y la aprobacion del
sistema de calidad.

4.1c. El sistema de calidad identifica e incluye
todos los factores que aseguran la calidad y los
resultados.

4.2. Estructura de la organizacion
Dimensiones

4.2a. La universidad dispone de una estructura
organizativa para acanzar los objetivos de
calidad establecidos en la planificacion.

4.2b. La estructura organizativa facilita las
relaciones interpersonales de sus miembros y
entre estos y el entorno.

las de informacién vy
pedagogicas, que son la base
de los servicios y , procesos
del sistema educativo.

Subcriterios

4 .a. Gestion de los recursos
economicos y financieros para
operacion, sostenimiento e
inversion.  La institucién
gestiona los recursos
econdmico-financieros  para
apoyar la planificacion vy
estrategia de calidad y define
indicadores adecuados para
medir |la eficacia y calidad de
lagestion.

4. b. Gestién de los recursos de
informacion y del
conocimiento. La informacion
relevante de la institucién se
transmite de manera répida a
la totalidad de los usuarios:
estudiantes, profesores, padres
familiay demas interesados.

4, c. Gestion de materides y
relacion con proveedores.
Manera de gestionar las
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ascenso de categorias en e
escalafon.

3.11. f. Disposiciones que sefidlan
las responsabilidades inherentes a
cada categoria académica.

3.11. g. Profesores vinculados los
Ultimos cinco afios con las normas
vigentes 'y  proporcion  de
vinculados con las anteriores.

3.11. h. Profesores por categorias
académicas.

Caracteristica 12.
Numero, dedicacién y nivel de
formacién de los profesores.

3.12. a Cantidad, dedicacion y
nivel de  formacion del
profesorado segin necesidades y
exigencias del programa.

312. b .Cdidad académica,
pedag6gica e investigativa del
profesorado a servicio de
programa.

3.12. c. Dedicacion de los

4. 3. Gobierno centrado en la calidad
Dimensiones

4, 3a. Los equipos directivos de la universidad
estan comprometidos con lapolitica de calidad y
toman iniciativas

4. 3b. Los equipos directivos de la universidad
facilitan y proporcionan los recursos y las
ayudas necesarias para potenciar la calidad.

4. 3c. Los equipos directivos gestionan la
mejora continua de la universidad.

4. 3d. Los equipos directivos promueven la
calidad fuera de la universidad.

VARIABLE 5. PROCESOS Y RECURSOS

Son elementos heterogéneos que actlian
interrelacionados en la organi zacién. Responden
a la llamada tecnologia en la organizacion. La
gestién de los procesos s centra en €l apoyo la
dindmica institucional de formacion. La gestion
de los recursos agrupa de una parte los
financierosy materialesy de otra los

tecnol 6gicos y de informacion, ambos bajo el
enfoque de calidad.

adquisicion de materides e
insumos necesarios en la
operacion de los programas,
seleccionando calidad de
estos, de los proveedores,
buscando la rentabilidad en
las compras y controlar €
desperdicio en la gjecucion.

4, d. Gestion de edificios y
equipos. Se gestiona e buen
estado de los edificios y
funcionamiento de los equipos
para los programas
adecuandolos para satisfacer
necesidades de |os usuarios.

4. e. Gestion de la tecnologia
y de la propiedad intelectual.
Se estimula y promueve la
investigacion e innovacion
tecnologica y pedagdgica. Se
buscan las  tecnologias
alternas mas rentables para la
calidad de los programas. Se
respetan los derechos de
autor. Se actualiza a personal
para€l usoy aprovechamiento
de las nuevas tecnologias. Se
incorporan tecnologias
dternativas para mejorar la
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profesores del programa a la
docencia, la investigacion o
creacion artistica, la proyeccion
socia, y a la asesoria a
estudiantes.

Caracteristica 13.
Desarrollo profesoral.

3.13. a Politicas institucionales
orientadas al desarrollo integral
del profesorado.

3.13. b. politicas institucionales
para el mantenimiento de la
calidad docente, estabilidad dela
plantay renovacion generacional.

3.13. c. Existen Programas y
presupuesto para € desarrollo
integral de profesorado.

313. d. Participacion del
profesorado durante los Ultimos
cinco afios en programas de
desarrollo integral y actividades
de actualizacién profesional,
formacién del profesorado vy
acciones de capacitacién docente.

Dimensiones
5. 1. Mejora de los procesos

5. la La universidad identifica, disefia,
implanta, revisa y corrige, s fuera necesario,
procesos clave y de apoyo, de acuerdo con las
necesidades, intereses y expectativas de los
usuarios.

5. 1b. Los procesos se disefian como ejes
centrales de la dindmica de formacién,
investigacion y gestion para afiadir valor a los
productosy servicios finales

5. 1c. El disefio de los procesos asegura su
correcto funcionamiento y su finalidad.

5.1d. Una adecuada formacién de las personas
en procesos junto con la documentacion de los
mismos facilita € buen funcionamiento del
sistema.

5.1e. Un sistema de mejora de los procesos
facilitalos cambios en la universidad.

5.1f. Las personas tienen autoridad para
modificar aspectos no substancides de los
procesos cuando detectan sintomas de
disfuncién en ellos.

estrategia de calidad de la
institucion.

CRITERIO 5: PROCESOS

Conjunto de actividades que
afiaden valor a la formacion
del estudiante y la prestacion
de los servicios que ofrece la
institucién educativa.
Este criterio alude a como se
identifican, gestionan y
revisan los procesos y como se
corrigen a fin de asegurar la
mejora continua.
En laingtitucion habra una
seriede
procesos que necesitan ser
redirigidos y mejorados. De
entre todos los procesos
algunos resultaran criticos
para € éxito de la ingtitucion
por lo cual se hace
imprescindible identificarlos y
dedicarles especial atencion.

Subcriterios

5.a. Cémo se identifican, los
procesos criticos para la
institucién, teniendo presente
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3.13. e. Impacto de las acciones
de desarrollo integra  de
profesores en la meora de la
calidad del programa.

Caracteristica 14.
Interaccion con las comunidades
académicas.

3.14.a Vinculos de académicos
del programa con otras unidades
de la institucion e
interinstitucional es. Estas
interacciones son coherentes con
los objetivos y necesidades del
programa.

3.14.b. Pertinencia de los vinculos
académicos de los profesores, en
relaciébn con los intereses,
objetivosy

necesidades del programa.

3.14. ¢ Paticipacion  del
profesorado en  asociaciones
nacionales e internacionales de
orden académico y profesional.

314. d. Paticipacion del
profesorado durante los dltimos

5. 2. Recursos financieros y materiales
Dimensiones

5. 2a. La universidad dispone de recursos
financieros para cubrir sus necesidades de
forma coherente con la politica y la estrategia
de calidad establecidas.

5. 2b. Los recursos financieros se gestionan de
forma eficiente.

5. 2c. La universidad identifica y evalGa los
costes de calidad.

Recursos materiales

5. 2d. La universidad dispone de recursos
materidles para cubrir sus necesidades de
formacidn con calidad establecidas.

5. 2e. Los recursos materiales se gestionan de
unaformaeficaz y eficiente.

5. 3. Recursos Tecnologicos y de informacion.

Dimensiones

aquellos que producen mayor
impacto en los resultados de
la gestion de la Institucion,
criterios del (6 a 9).En €
sector educativo, estos
estarian comprendidos por €l
estudio de necesidades de
formacion e disefio
curricular, e proyecto
educativo, los procesos de
ensefianza, la formacion en
investigacion, la logistica o
apoyo a proceso académico,
profesores y tutores, bienestar
del estudiante, evaluacion del
grado de satisfaccion de los
usuarios del servicio
educativo

5. b. Diseflo y gestion
sistemética de todos los
procesos identificados en la
institucién educativa. Asegura
su funcionamiento eficiente y
asigna responsables
capacitados que cumplen
tareas especificas en €
desarrollo de los mismos con
indicadores para evauar €
rendimiento y la calidad de la
gestion.
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cuatro afios en  congresos,
seminarios y Simposios nacionales
e internacionales de orden
académico.

3.14. e. Profesores visitantes e
invitados a programa, en los
Ultimos cuatro afos.

3.14. f. Numero de profesores del
programa que han actuado en
calidad de profesores visitantes
invitados o pares académicos
durante los Ultimos cuatro afios.

3.14. g. Participacion d profesores
del programa en redes académicas
internacionales

Caracteristica 15.

Estimulos a la  docencia,
investigacion, extension 0
proyecciéon social 'y a la
cooperacion internacional.

3.15. a Politicas institucionales
destinadas a promover y
reconocer €l gercicio caificado
de la investigacion, de la
docencia, de la proyeccion social
y de la cooperacion internacional.

Recur sos tecnol dgicos

5. 3a. Los recursos tecnol dgicos son adecuados
para cubrir las necesidades de la universidad y
su aplicacion es coherente con la politica y
estrategia de calidad establecidas.

5. 3b. Los recursos tecnol égicos se gestionan de
unaformaceficaz y eficiente.

5. 3c. Se gestiona la innovacion tecnoldgica en
los campos en los que la universidad desarrolla
ladocenciay lainvestigacion.

5. 3d. Se potencia la tecnologia en para
desarrollaladocenciay lainvestigacion

Recursos para la informacion

5. 3e. La universidad dispone de recursos para
la informacién que permiten cubrir las
necesidades de la universidad de forma
coherente con la politica y la estrategia de
calidad establecidas.

5. 3f. Los recursos de informacién responden a
las necesidades de los procesos de ensefianza,
investigacion, formacion personal y gestion.

5. 3g. La gestion de los recursos de informacion
garantiza la finalidad para la que han sido

5. ¢. Se introducen en los
procesos las mejoras
necesarias, mediante  la
innovacion, con objeto de
satisfacer plenamente a los
usuarios e interesados. Se
hace gestion y revision de la
mejora de las relaciones con
los dumnos y demas
interesados, en relacion con
los servicios que ofrece.

5. d Se edimula en la
institucion la innovaciéon 'y
creatividad en la mejora de los
procesos entre el personal para
afrontar e cambio. Los
servicios y prestaciones de la
institucion se  disefilan y
desarrollan teniendo en cuenta
las necesidades y expectativas
de los usuarios siempre con
nuevas y cambiantes
necesidades y expectativas

5. e. Se implantan los cambio
en los procesosy se miden sus
resultados con metodologias
apropiadas y confiables
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3.15. b. Sistemas e instrumentos
para la evaluacion del gercicio
calificado de la funciones de
docencia, la investigacion, la
creacion artistica, la extension o
proyeccién social y la cooperacion
internacional.

3.15. ¢ Reconocimiento vy
estimulos institucionales  a
profesores del programa en los
ultimos cinco afios, por el
gercicio calificado de ladocencia,
la investigacion, la proyeccion
socid y la  cooperacién
internacional.

Caracteristica 16.
Produccién de material docente.

3.16.a. Utilizacion de materiales
elaborados por los profesores del
programa, como apoyo parala
labor docente.

3.16.b. Reestrategias y estimulos
institucionales y del programa en
la produccion de materia de
apoyo alalabor docente.

disefiados.
VARIABLE 6. PROGRAMAS

Son la variable mas importante de la actividad
universitaria.

Representan la actividad esencial de la accidn
formadora. Congtituyen la manifestacion
académica de los propdsitos educacionales del
curriculo que se materializan en e plan de
estudios.

Criterios de calidad

6. 1. Programas académicos
Dimensiones

6. la. Los programas académicos responden ala
mision vision y los valores de la universidad.

6. 1b. Los programa académicos se diferencian,
definen y estructuran en funcién de sus
objetivos, desarrollo y requisitos.

6. 1c. Los programas académicos
se definen en funcidn del proyecto educativo y
de las demandas internas y externas.

6. 1d. El disefio de los programas establece la
coherencia entre los objetivos/resultados

CRITERIO 6 .RESULTADOS
EN LOS USUARIOS DEL
SERVICIO EDUCATIVO

Este criterio se refiere a qué
consigue el centro educativo
en cuanto a la satisfaccién de
su cliente, o usuario, el
estudiante en primera
instancia

El cliente o usuario es todo
aquel que se beneficia
directamente de los servicios
delainstitucion. Son clienteso
usuarios directos € alumno y
su familia. También son
clientes las ingtituciones y las
empresas que reciben
beneficios del programa con
los egresados que vinculan, y
en ultima instancia, la misma
comunidad

La satisfaccién de los clientes
(padres y alumnos) de un
centro educativo se pueden
medir directa e
indirectamente. Las medidas
directas se identifican con las
percepciones de los clientes y
las indirectas se basan en
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3.16.c. Sistemas y estrategias
ingtitucionales para evauar €
material docente elaborado y su
grado de utilizacion.

3.16.d. Criterios y procedimientos
para e reconocimiento de estos
materiales como  produccion
intelectual.

Caracteristica 17.
Remuneracién por meritos.

3.17.a Padliticas institucionales
remuneracion para estimular los
meéritos profesionales académicos
del profesorado.

institucionales y del programa en
la produccion de material de
apoyo alalabor docente.

3.16.c. Sistemas y estrategias
ingtitucionales para evauar el
material docente elaborado y su
grado de utilizacion.

3.16.d. Criterios y procedimientos
para e reconocimiento de estos
materiales como  produccion
intelectual.

previstos, los contenidos, las estrategias de
ensefianza, los recursos utilizados y los criterios
de valuacion.

6. le. El disefio de los programas académicos
incluye un practicum para consolidar €
aprendizaje.

6. 1f. El proceso de ejecucion de los programas
dispone de los medios para garantizar la calidad
del aprendizgje.

6. 1g. La gecucion de los programas potencia
los factores que garantizan la atencion a
alumno y a su satisfaccion.

6. 1h. Los programas son revisados y evaluados
de forma periddica para mantenerlos,
mejorarlos o suprimirlos.

6. 1i. Los programas garantizan la evaluacion
objetivadel aprendizgje.

6. 2. Programas de investigacion

Dimensiones

6. 2a. Los programas de investigacion potencian

la actividad académica, la creatividad y el
aprendizaje de | os procesos de investigacion.

aspectos complementarios.

Por servicio educativo se
entiende la ensefianza €
estudiante de los
conocimientos y competencias
gue le sirvan para su
formacion y desarrollo
personal, asi como la
prestacion de otros servicios
complementarios a la
ensefianza.

Subcriterios

6. a. Percepcién de imagen,
procesos, organizacion y
funcionamiento de la
institucién educativa por parte
de estudiantes, padres vy
demas interesados en los
servicios. Esta imagen puede
medirse através de evaluacion
de percepciones sobre
confianza en la ingtitucion,
satisfaccion por la pertenencia
a la ingtitucién del estudiante
y € padre como usuario, las
didécticas empleadas, €l clima
de convivencia que se respira,
las actividades académicas y
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Caracteristica 17.
Remuneracién por meritos.

3.17.a. Politicas institucionaes
remuneracion para estimular los
meéritos profesionales académicos
del profesorado.

3.17. b. Politicas de estimulo ala
produccién académica
debidamente evaluada.

3.17. c. Correspondencia entre
remuneracion de |os profesores,
establecidas legalmente y la que
reciben por sus servios a
programa.

FACTOR 4.PROCESOS
ACADEMICOS.

Caracteristicas asociadas con €
factor Procesos Académicos

Caracteristica 18.
Integralidad del curriculo

4.18.a Politicas y estrategias
institucionales sobre formacion
integral.

6. 2g. Los profesores investigadores realizan la
orientacion y el seguimiento de los proyectos de
investigacion.

6. 2h. Los estudiantes de investigacion, realizan
e seguimiento de sus proyectos de
investigacion.

6. 2i. Los estudiantes reciben la formacién
necesaria y suficiente que les permite realizar
sus proyectos de investigacion.

6. 2j. La universidad potencia los proyectos de
investigacion.

6. 2k. El sistema de evaluacidon asegura €l
cumplimiento de los objetivos del programa de
investigacion (doctorado).

6. 2. Un sistema de evauacion garantiza el
seguimiento de los proyectos de investigacion
de los estudiantes y €l logro de los objetivos del
proyecto.

(tesisdoctoral).

6. 3. Programas de orientacion y ayuda al
estudiante.

Dimensiones

extracurriculares, |os servicios
al estudiante.

6. b. Indicadores  de
rendimiento: imagen externa
en relacion con los resultados,

organizacion
funcionamiento de la
institucion educativa:

demanda y oferta educativa,
poblacién estudiantil, nivel y
grado aprobacion, tasa de
retencion y de matricula,
rendimiento en pruebas de
estado de estudiantes,
actualidad de los conociendo
impartidos, cumplimiento de
metas y de objetivos, la
promoacion de la Institucién.

CRITERIOT7:
RESULTADOSEN EL
PERSONAL

Logros gque esta alcanzando la
institucién en relacion con €
personal gue la integra:
Directivos administrativos y
prestadores ddl servicio.

El personal se define como
cualquier persona, sea cual
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4.18.b. Coherencia del curriculo
con los objetivos de formacién
integral.

4.18.c. Formacion en desarrollo
de habilidades paraandlizar las
dimensiones ética, estética,
econdmica, politicasy social.

de problemas ligados a programa.

4.18. d. Actividades académicas
distintas a la docencia,
investigacion, a las cuales tienen
acceso |os estudiantes.

4.18. e. Disefio académico del
programa expresado en créditos.

418. f. Reconocimiento de
créditos académicos en electivas y
cursos libres orientados a ampliar
laformacion.

4.18. g. Definicion de las
competencias cognitivas, 0 socio-
afectivas y comunicativas propias
del gercicio y de la cultura de la
profesion o la disciplina en la que
seformael estudiante.

4.18. h. Mecanismos  de
seguimiento y evaluacion del

6. 3a. Los programas de orientacion y ayuda al
estudiante responden a la misién, lavision y los
valores de la universidad, relinen las
condiciones necesarias para facilitar €
desarrollo humano, social, cientifico y técnico,
a mismo tiempo que cubren su finalidad
especifica

6. 3b. Los programas de orientacion y ayuda al
estudiante facilitan los procesos de acceso a la
universidad.

6. 3c. Los programas de orientacion y ayuda
facilitan apoyo paraplanificar €l aprendizaje.

6. 3d. Los programas de orientacion y ayuda
facilitan apoyo para planificar la vida personal
del estudiante durante su permanencia

en launiversidad.

6. 3e. Los programas de orientacion y ayuda a
estudiante incluyen el acceso regular a los
tutores para obtener la informacion y los
refuerzos necesarios en cada materia.

6. 3f. Los programas de orientacién y ayuda
facilitan a los estudiantes la comprensién y la
flexion sobre la trayectoria de su aprendizaje y
desarrollo.

6. 3g. Los programas de orientacion y ayuda al

fuere su responsabilidad y su
especialidad, que presta sus
servicios en la Ingtitucion.

La satisfaccion del personal
de una ingtitucion se puede
medir directa e
indirectamente.

Subcriterios

7. a. Medidas de percepcién
con respecto a la motivacion,
satisfaccion del personal de la
institucion educativa. Medida
de la  percepcion  de
condiciones de trabgjo, nivel
de comunicacion, opciones de
formacién, reconocimiento a
trabgo redlizado, egtilo de
direccion, oportunidades de
participacion,  trabgjo  en
equipo e interdisciplinario,
cooperacion y colaboracion.

7. b. Medidas complementarias
relacionadas con la
satisfaccion  del  personal:
Indicadores de rendimiento en
logros en formacién vy
desarrollo profesional,
programas ofertados para
capacitacion del  personal,
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desarrollo de las competencias
definidas en e programa
académico.

4.18. i. Formacién cientifica,
estéticay filosofica

Caracteristica 19.
Flexibilidad del curriculo.

4.19. a Politica instituciona en
materia de flexibilidad.

419. b. Organizecion vy
jerarquizacion de los contenidos y
métodos del curriculo.

4.19. c. Flexibilidad del curriculo
para la eleccion y aplicacion de
distintas estrategias pedagogicas.

4.19. d. Sistemas de
reconocimiento  académico de
actividades no contenidas en €
plan de estudios o realizadas en
otras instituciones.

4.19. e. Mecanismos eficaces para
la actualizacién permanente del
curriculo.

estudiante facilitan la informacion y el apoyo
para conocer lo sistemas de evauacion, la
forma de recurrir sus resultados, y los efectos en
su carrera académicay profesional.

6. 3h. Los programas de orientacion y ayuda al
estudiante facilitan informacién y apoyo para
modificar los objetivos de sus estudios
universitarios y los itinerarios elegidos, repetir
Cursos o actuar en situaciones especiales o de
dedicacion discontinua.

6. 3i. Los programas de orientacion y ayuda a
estudiante facilitan el apoyo para su paso a otras
instituciones especializadas o de nivel superior
gue completen su aprendizaje.

6. 3j. Los programas de orientacion y ayuda a
estudiante facilitan el apoyo para su paso d
mundo laboral.

VARIABLE 7. PERSONAS

S refiere a todas aquellas personas
involucradas en los procesos académicos,
administrativos 'y de gestién para el
cumplimiento de la mision institucional en una
organizacion. Las personas son € valor
fundamental de los centros educativos y su
gestion la mas delicada. El modelo evaltdia no a
las personas sino la gestion de las personas en

reconocimiento a las personas
y grupos de trabgjo, nivel de
ausentismo laboral, quejas,
fidelizacion a la ingtitucion,
comodidad y medios para
trabajar, relaciones
interpersonales.  Informacién
oportuna sobre resultados de
gestion institucional actuacion
sobre éreas criticas de
resultado, motivacion,
satisfaccion y servicios en la
institucién.

CRITERIO 8:
RESULTADOS EN EL
ENTORNO DE LA
INSTITUCION
EDUCATIVA.

Logros y €ficacia de la
institucién educativa a la hora
de satisfacer las necesidades y
expectativas de la sociedad en
general y de su entorno en
particular.

Este criterio se refiere a qué es
lo que finamente consigue la
institucion a la hora de
satisfacer las necesidades y
expectativas de la sociedad en
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Caracteristica 20
Interdisciplinariedad.

4.20. a. Politicas estructuras y
espacios académicos
institucionales para el tratamiento
interdisciplinario de problemas
relacionados con el programa.
4.20. b. Integracion de equipos
académicos con especidistas de
diversas areas.

4.20. c. Temas y propuestas en €l
programa para e  trabago
académico y € tratamiento
interdisciplinario de problemas
ligados al gercicio laboral.

4.20. d. Actividades curriculares
que  tienen un carécter
explicitamente interdisciplinario.

4.20 e. Participacion de distintas
unidades académicas en el
tratamiento interdisciplinario de
problemas pertinentes a
programa.

4. 20.f. Tratamiento de problemas
del contexto a través de enfoques
de orientacién interdisciplinaria

el proceso de calidad. Cubre a estudiantes
como actores y clientes del proceso, profesores,
proveedores y clientes simultaneamente

Criterios de calidad

7. 1. Desarrollo de personal
Dimensiones

7. la. La politica de personal, que tiende a
promover el bienestar de los miembros de la
universidad, se gjusta a la estrategia general de
calidad.

7. 1b. La universidad elaboray egjecuta un plan
general de formacion de calidad para €
personal.

7. 1c. La universidad identifica las necesidades
de formacién para garantizar la mejora de la
calidad.

7. 1d. La universidad potencia € desarrollo
personal que incida directamente en la calidad.

general, y del entorno de la
institucion  educativa  en
particular.

Este criterio medird el impacto
de la institucion educativa en
aquellos asuntos que no estan
relacionados ni  con las
responsabilidades propias del
centro ni con sus obligaciones
estatutarias. Se refiere a los
resultados del centro educativo
en la satisfaccion de los
clientes.

El impacto social del centro
educativo puede medirse de
manera directa o indirecta.

Subcriterios

8. a. Medidas de percepcién
con respecto a sus actividades
como miembro integrante de
la sociedad, e implicacion con
la comunidad donde esta
ubicado: impacto
socioecondmico, en lavida de
la comunidad, trabgo vy
empleo, salubridad, cultura,
infraestructura, servicios,
ecologia ambiente civismo,
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por pate de profesores y
estudiantes.

Caracteristica 21.
Relaciones nacionales e
internacionales del programa.

4.21. a Politicas institucionales
para revision y actuaizacion del
plan de estudios, con la
incorporacion de los avances
reconocidos  internacionalmente
por su alta calidad.

4.21. b. Concordancia del plan de
estudios con los paradigmas
internacionales de la disciplina o
del &ea de conocimiento del
programa.

421. ¢ Paticipacion de
profesores y estudiantes en
actividades de  cooperacion
académica con miembros de la
comunidad académica nacionales
e internacionales de reconocido
prestigio en e campo del
programa.

4.21. d. Participacién en redes, en
eventos  académicos: foros,

7. 1 e. La universidad apoya la actuaizacion
profesional para garantiza la mejora permanente
delacadlidad.

7. 1f. La universidad readliza el seguimiento y
evaluacion de laformacion del personal.

7.1g. La universidad realiza permanentemente
la adaptacion de sus planes y programas de
formacion.

7. 2. Desarrollo de la comunidad
universitaria.

Dimensiones

7. 2a. Se promueve € fortalecimiento de la
comunidad universitaria.

7. 2b. Se promueve la participacion en la
autoevaluacion de la universidad.

7. 2c. Se facilita a la comunidad universitaria
informaciones adecu sobre la situacion y
evolucion delacadidad en lainstitucion.

7. 2d. Se promueve la participacion en lamejora
interna de la calidad.

7. 2e. Se potencia la existencia de un clima
positivo universitario

cultura  recuperacion  de
recursos, reciclaje de
desechos, mejora en genera
del nivel de calidad de vida
de a comunidad como
resultados atribuibles a su
accion institucional 'y de
programas.

8 b. Medidas complementarias
relacionadas con € impacto
del centro educativo en la
sociedad tales como:
reconocimientos  explicitos,

premios otorgados,
condecoraciones, quejas y su
debido tratamiento,

rectificaciones, salud laboral,
infformes de inspeccion y
expertos.

CRITERIO 9:
RESULTADOS CLAVE DE
LA INSTITUCION
EDUCATIVA.

Este criterio se refiere alo que
consigue la institucién
educativa en relacién con la
planificacion y la estrategia, y
con respecto a la satisfaccion
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seminarios, SMposios, y en
actividades de educacion
continuada, en €&  ambito
internacional .

Caracteristica 22.
Metodologia de enseflanza y

aprendizaje.

4.22. a Correspondencia entre
desarrollo de contenidos del plan
de estudios y metodologias de
ensefianza propuestas.

4.22. b. Correspondencia entre
numero de alumnos por curso y
por activided académica, vy
metodol ogias empleadas.

422. c. Estrategias para €
seguimiento del trabajo realizado
por los aumnos en las distintas
actividades, segin metodologias
empleadas.

4.2. d. Orientaciones para €l
trabajo de los estudiantes, dentro y
fueradel aula

4, 22.e. Estrategias para fomentar
creatividad y formacién del

7. 3. Compromiso con la mejora
Dimensiones

7. 3a. La universidad promueve el compromiso
del personal paralograr lamejora continua.

7. 3b. La universidad reconoce €l compromiso y
la contribucién del persona a la mejora de la
calidad

7. 3c. Launiversidad promueve la participacion
en acciones en e exterior para difundir e
implantar politicas de calidad.

de las necesidades vy
expectativas de los estudiantes,
de sus familiares y en genera
de todos los interesados en la
institucién.

Los resultados de lainstitucion
educativa congtituyen, en
primer termino, pruebas de la
eficienciay la efectividad en la
formacion del estudiante y en
el resto de los servicios
prestados.

En su valoracion setendran en
cuenta las circunstancias
particulares de cada
institucion.

Subcriterios

9. a Resultados econdmicos
de la institucién: gestiéon y
control presupuestal, grado de
gjecucion, rendimiento de los
recursos materiales,
inversiones beneficios
econdémicos para los socios en
instituciones privadas. Planes
de inversion a mediano y
largo plazo.
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pensamiento autonomo en los
estudiantes.

Caracteristica 23
Sstema  de  evaluacion  de
estudiantes

4, 23.a. Politicas institucionales
paralaevaluacion de estudiantes.

4. 23. b. Correspondencia de la
evaluacion con la naturaleza del
programa y con los métodos
pedag6gicos utilizados en
diferentes actividades académicas.

4, 23. c. Transparencia 'y equidad
en la aplicacién del sistema de
evaluacion.

4. 23. d. Correspondencia entre las
normas de evauacion de los
estudiantes, con la naturaleza del
programa y con los métodos
pedagogicos empleados para
desarrollarlo.

Caracteristica 24.
Trabajo de |os estudiantes.

4. 24. a. Correspondencia entre

Actuacion del equipo
directivo sobre los procesos
clave, de gestion, de la
planificacion y estrategiay de
la gestion de las
colaboraciones.

9. b. Medida de los procesos
de ensefianza y aprendizaje de
la ingtitucion a través de
indicadores  cualitativos 'y
Cuantitativos:

logro de objetivos, logro en
resultado de los procesos de
planificacion y estrategia de
gestion, relaciones de
convivencia, gestion de
personal, procesos de apoyo
logistico, tiempos de respuesta
ingtitucional a las demandas
de estudiantes y familiares.
resultados de la evaluacion de
areas clave de gestiéon de la
Ingtitucion, calidad de los
programas,. |ndicadores clave
del rendimiento del centro
educativo: Organizacion,
clima, proceso de ensefianza-
aprendizaje , gestion de los
recursos y de las
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calidad de trabajos estudiantes en
las etapas del plan de estudios y
los objetivos de programa,
incluyendo laformacién personal .

4, 24. b. Relacion entre objetivos
del programa y exigencias de
calidad propias de su campo de
estudio en e &mbito naciona e
internacional.

Caracteristica 25.
Evaluacién y autoevaluacion del

programa.

4.25. a. Claros mecanismos para
e seguimiento, evauacion y
mejoramiento continuo de los
procesos y logros del programa.

colaboraciones.
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PARAMETROS

CNA

VI. FACTORES,
VARIABLES Y
CRITERIOS.

4.25. b. Participacién de los profesores, estudiantes y egresados en la definicion de las metas y objetivos del programa, y
en laevaluacion de este.

4, 25. ¢ Participaciéon de profesores, estudiantes y egresados en la definicién de politicas en materia de docencia,
investigacion y proyeccion social, y en las decisiones atinentes a programa.

Caracteristica 26.
Investigacion formativa

4.26.a. Estrategias para promover la capacidad de indagacion y de busqueda de lainformacion, y laformacion del espiritu
investigativo en €l estudiante.

4.26.b. Aproximaciones criticas y permanentes del estudiante al estado del arte en el drea del conocimiento del programa.

4.26.c. Mecanismos para potenciar €l pensamiento auténomo que permitan al estudiante la formulacion de problemasy e
alternativas de solucion.

4.26.d. Actividades académicas dentro del programa en las que se realizan las diferentes tendencias internacionales de la
investigacion en sentido estricto.

4, 26. e. Incorporacion de los componentes de formacion investigativa en € plan de estudios del programa.
4. 26. f. Vinculacion de estudiantes como monitores o auxiliares de investigacion.

Caracteristica 27.
Compromiso con la investigacion.

4.27.a. Correspondencia entre la cantidad y nivel de formacion de los profesores que desarrollan investigacion y la
natural eza, necesidades y objetivos del programa.

4. 27. b. Politicas, organizacion, procedimientos y presupuesto para el desarrollo de proyectos de investigacion.
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4.27.c. Participacion en los programas nacionales de investigacién concienciay tecnologia.

4.27.d. Correspondencia entre tiempo de dedicacion del profesorado a la investigacion y la naturaleza de la institucion y
del programa.

4.27.e. Publicaciones en revistas indexadas y especializadas, innovaciones, creacién artistica, patentes obtenidas por
profesores del programa.

Caracteristica 28.
Extensién o proyeccion social

4.28.a. Politicas de estimulos a | as actividades en extensién o proyeccion social.

4.28.b. Respuestas académicas del programa a problemas de la comunidad nacional, regional o local.

4.28.c. Estrategias y actividades de extensién o proyeccion socia de los participantes del programa hacia la comunidad.
4.28.d. Cambios realizados en € entorno, a partir de propuestas resultantes del trabajo académico del programa.

4.28.e El plan de estudios, desde las experiencias propone soluciones a los problemas del entorno

4.29.f. Libros y suscripciones a publicaciones periddicas relacionadas con el programa académico, disponibles para
profesores y estudiantes.

Caracteristica 30.
Recur sos infor maticos y de comunicacién

4.30.a. Estrategias y mecanismos orientados a incentivar €l uso de recursos informaticos y de comunicacion, por parte de
profesores y estudiantes.

4.30.b. Recursos informéticos. computadores, software, conexiones a redes y multimedia, en cantidad suficiente y en
versiones actualizadas.
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VARIABLES Y
CRITERIOS.

4, 30. c. Asesoria a estudiantes y profesores para utilizacion de recursos informéticos.
4. 30. d. Estrategias institucional es sobre adquisicion y actualizacion de recursos informaticos.
4. 30. e. Acceso efectivo y oportuno de estudiantes y profesores a los recursos informaticos institucional es.

Caracteristica 31.
Recur sos de apoyo docente

4, 31. a Laboratorios y taleres suficientemente dotados en equipos y materiales adecuados y actualizados, segun
naturaleza, metodologia y exigencias del programa que cumplen las normas sanitarias y de bioseguridad previstas en la
ley o en los reglamentos.

4. 31. b. Campos de practica suficientemente equipados segun |as exigencias propias del programa.

4, 31. c. Medios audiovisuales indispensabl es para la docencia en el programa.

4, 31 d. Convenios docente-asistenciales con instituciones certificadas por €l Ministerio de Proteccién Social, en el caso
de programas del areade cienciasdela

Salud.

4, 31. e. Acatamiento de normas sobre bioseguridad, tratamiento de desechos toxicosy prevencion de accidentes.

4. 31. f. Acatamiento de lalegislacion nacional e internacional en materia de practicas con animales y seres humanos

FACTOR 5. BIENESTAR INSTITUCIONAL.
Caracteristicas asociadas con €l bienestar institucional.

Caracteristica 32
Politicas, programas y servicios de bienestar universitario.
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VL. FACTORES,
VARIABLES Y
CRITERIOS.

5. 32. a. Politicas sobre bienestar institucional suficientemente conocidas que orienten e

FACTOR 6.0RGANIZACION,
ADMINISTRACION Y GESTION.

Caracteristica 33.
Organizacion, administracion y gestion del programa.

6. 33. a. Correspondencia entre la organizacion y gestion del programa, 1os fines de la docencia, lainvestigacion, la
extension o proyeccion social y la cooperacion nacional e internacional.

6. 33. b. Instancias organizativa que favorecen la discusion de los asuntos académicos y administrativos del programay
delainstitucion.

6. 33. c. Idoneidad y capacidad de quienes orientan la organizacion, administracion y gestion del programa.
6. 33. d. Recursos humanos, en cantidad y dedicacién suficientes para cubrir las necesidades del programa.

6. 33. e. Capacitacién del persona administrativo y académico a cargo de la gestion, organizacion y administracion del
programa.

Caracteristica 34.
Sstemas de comunicacién e informacién.

6. 34. a. Sistemas de informacién mecanismos de comunicacion interna con que cuenta el programa.

6. 34. b. Caracteristicas de los sistemas de informacion en relacion con el tamafio y complejidad de la institucion y del
programa.

6. 34. c. Mecanismos de comunicacion horizontal y entre niveles jerérquicos.

6. 34. d. Registro y archivos académicos de |os estudiantes.
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VL. FACTORES,
VARIABLES Y
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6. 34. e. Archivos sobre lavida académicay profesional de los profesoresy del personal administrativo.
Caracteristica 35.

Direccion del Programa

6. 35. a. Liderazgo y capacidad de orientacién académica de los directivos del programa.

6. 35.b. Normas claras paralagestion del programa.

6. 35. c. Conocimiento normas para gestion del programa por parte de los usuarios del mismo.

6. 35. d. Forma de operacion de los distintos consgjos y comités relacionados con la gestidn del programa.

Caracteristica 36.
Promocién del programa.

6. 36. a. Paliticas institucionales para promocionar |as caracteristicas, las actividades y realizaciones del programa.

6.36. b. Correspondencia entre la estrategias de promocion y la naturaleza, realidades y realizaciones del programa.

FACTOR 7. EGRESADOS E IMPACTO SOBRE EL MEDIO.

Caracteristica 37
Influencia del programa sobre el medio.

7. 37. a. Estrategias que desarrolla el programa parainfluir sobre el medio.
7.37.b. Actividades y proyectos especificos tendientes aimpactar sobre el medio.

7. 37. c. Reconocimiento de organizaciones gubernamentales, no gubernamentales y otras expresiones. formales de la
sociedad, sobre lainfluencia que gjerce el programa sobre el medio.
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PARAMETROS

CNA

VL. FACTORES,
VARIABLES Y
CRITERIOS.

7. 37. d. Mecanismosy periodicidad con que el programa evalla las acciones y estrategias que g erce sobre el medio.

Caracteristica 38
Sequimiento de |os egresados.

7. 38. a. El programallevaregistro y seguimiento de egresados. caracteristicasy ubicacion profesional.
7. 38. b. Espacios para proceso de discusion y andlisis de la situacion de los egresados.

7. 38. c. Correspondencia entre actividades de egresados y perfil de formacion del programa.

7. 38. d. Participacion de los egresados en la evaluacion y prospeccion del programa.

7. 38. e. Compromiso de los egresados con el programay lainstitucion.

7. 38. f. Mecanismos de participacién para vincular egresados a programa.

Caracteristica 39
Impacto de los egresados en & medio social y académico.

7. 39. a. Ingreso de egresados a mercado laboral y sectores de actividad econdmica en que se desempefian.
7. 39. b. Participacion de egresados como miembros de comunidades académicas.
7. 39. c. Participacion de los egresados en asociaciones cientificas y profesionales.

7.39.d. Desempefio de |os egresados en evaluaciones externas. examenes de Estado, concursos académicos, participacion
en licitaciones y proyectos.

7.39. e. Reconocimientosy distinciones recibidas por |os egresados, nacional e internacionalmente.
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PARAMETROS

CNA

VL. FACTORES,
VARIABLES Y
CRITERIOS.

FACTOR 8. RECURSOS FISICOSY FINANCIEROS.

Caracteristica 40.
Recur sos fisicos.

8.40. a. Paliticas en materia de uso de la planta fisica, en relacion con las necesidades del programa.

8.40. b. Espacios destinados a desarrollo de cada una de las funciones sustantivas del programay areas para €l bienestar
institucional .

8.40. c. Estado de conservacion y mantenimiento de la planta.
fisica

8. 40. d. Controles sobre la utilizacion de los espacios fisicos dedicados a las actividades académicas y administrativas y
delos servicios de bienestar.

8. 40. e. plan de desarrollo de la planta fisica para el programa, de acuerdo con las normas técnicas respectivas.

Caracteristica 41.
Presupuesto del programa.

8. 41. a. Origen de los recursos presupuestales del programa.
8. 41. b. Programacién y gjecucion del presupuesto de inversién y funcionamiento del programa.

8. 41. c. Asignacion presupuestal para actividades de docencia, investigacion, proyeccion social, bienestar instituciona e
internacionalizacion del programa.

8. 42. d. Sistema de seguimiento y evaluacion de las decisiones en materia financiera
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PARAMETROS

CNA

VL. FACTORES,
VARIABLES Y
CRITERIOS.

Caracteristica 42
Administracion de recursos.

8. 42. a. Organizacion para el manejo de los recursos fiscos y financieros de acuerdo con el tamafio y complegjidad de la

instituciony del programa.

8. 42. b. Criterios y mecanismos para la asignacion equitativa de recursos fisicos y financieros.

8. 42. c. Controles legalesy administrativos para asegurar €l manejo transparente de |os recursos.

8. 42. d. Sistema de seguimiento y evaluacién de las decisiones en materia financiera.

CNA

RUECA

EE

VII. PROCEDIMIENTOS

1. Solicitud de acreditacion de la
Institucion a CNA.
2. Apreciacion  de
inicialespor el CNA:
3. Autoevaluacion a cargo de la
institucién.
4. Elaboracion de informe de
autoevaluacion institucional.
5. Designacion de pares. CNA.
6. Elaboracion informe de evaluacion
externa por los pares.
7. Evaluacion fina redizada por €
CNA.
8. Recomendacion de acreditacion a
MEN por el CNA.
9. Expedicion del acto de
acreditacion por parte del MEN:

condiciones

Fase de compromiso
Fase de formacién
Fase de autoevaluacion
experimental:
1. Seecciondelasareasa evaluar.
y suslimites
Planificacion general del proceso
Elaboracién del proyecto de
autoevaluacion
4. Realizacion de la autoevaluacion.
Piloto.
5. Presentacioén de conclusiones.

wnN

Fase de autoevaluacion
Fase de megora continua o de
Reingenieria.

Etapa previa
1. Compromiso y liderazgo de las
autoridades educativas
2. Sensihilizacién
3. Facilitacion.
4. Equipo de calidad.

Primera  etapa:
entrenamiento

5. Formacion en el modelo
6. Divulgacion del modelo.

Formacion vy

Segunda etapa: Autoevaluacion de la
Institucion.

7. Realizacién delaautoevaluacion
8. Seleccion de las éreas de mejora
prioritarias.
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PARAMETROS

EE

VII. PROCEDIMIENTOS

Tercera Etapa: Elaboracion del plan de megjora

9.

Constitucién de los equipos de mejora

10. Elaboracion del plan o planes de mejora
11. Aprobacién delos planes de mejora.
12. Ejecucion y seguimiento del plan o planes de mejora.

CNA

RUECA

EE

VIII. INSTRUMENTOS

Lineamientos para la acreditacion del
programa:

Guiade autoevaluacion CNA.
Encuestas y cuestionarios.
Guias para visita de verificacion

Manual de
institucional

autoevaluacién

Guia de criterios y dimensiones de los

criterios de calidad con descriptores.

++» Cuaderno de autoevaluacion

*

< El cuestionario que contiene
nueve criterios,

«» Tablas para anotar las marcas o
puntuaciones obtenidas en cada
uno delos criterios.

de pares académicos. % Hojas para registro de la
PARALA % Formato de informe de informacion. El Formulario que permite evaluar
AUTOEVALUACION e -
verificacion cada uno de los nueve criterios y
% Orientaciones para la evaluacion establecer los puntos fuertes y los
externa con fines de evaluacion aspectos a mejorar en el centro y
institucional. areas de mejora 0 aspectos que urgen
«» Guiade procedimientos CNA cambios. La cuantificacién con base
en las matrices de puntuacion
REDER para asignar una valoracion
a cada uno de los subcriterios de los
criterios agentes 'y de resultado.
CNA RUECA EE
¢ Cuadlitativay cuantitativacon base | % Cualitativa y cuantitativa con base | Cualitativa con base en escala y
en escaa  conceptual y en escala de niveles diferenciales del | cuantitativa sobre ponderacion de
IX. MEDIDA ponderacién numérica de factores sistema de calidad: existencia, | criterios agentesy resultados.

y caracteristicas de calidad.

implantacion, efectos.
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CNA

RUECA

EE

X. RESULTADOS

Acto de acreditacion temporal del
programa o de la institucién por €l
MEN y plan de mejora.

Plan de mejora de la ingtitucién o
del programa segun factores criticos
de resultado.

Plan de meora. Memoria si
aplica. al Premio de la Calidad en
Educacion del M.E.C.D.
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Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR

DOE
PROGRAMA EVALUADO
UNIVERSIDAD
INVESTIGADOR
FECHA
ENCUESTA A ESTUDIANTES
OBJETIVO

Obtener informacion que permita evaluar la calidad del programa, con base en los lineamientos del
modelo del CNA parala autoevaluacion con fines de acreditacion de programas

Lainformacion consignada serd administrada de manera confidencia y los resultados serviran de insumo
paraidentificar las fortalezas y debilidades del programa, y proveer elementos de juicio que orienten las
decisiones para los planes de mejora.

Le pedimos responder esta encuesta con lamayor objetividad posible y de antemano |le agradecemos su
valiosa colaboracion

DATOS DEL ESTUDIANTE

1 Direccion de laresidencia permanente:

2 Direccion de laresidencia habitual:

3 E-mail Teléfono:
4  Colegio de donde proviene: Pdblico:
5 Privado

Puntaje | CFES obtenido:
Puesto ocupado a ingresar a Programa

8 Ubicacion en € semestre:

9 Tiempo devinculacién a programa: meses: afos:
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Evaluacion calidad en educacion superior

INSTRUCCIONES

Seguln su criterio, frente a cada pregunta y en la columna respectiva evalte el grado de cumplimiento del
enunciado, de acuerdo con lasiguiente escala de calificacion

Completamente de acuerdo
De acuerdo

Aceptablemente

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo
No sabe no responde

SOFrNMwhG

Por favor marque una respuesta por pregunta y agregue la explicacion pertinente en la columna de
observaciones
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Evaluacion calidad en educacion superior

CUESTIONARIO
CODIGO Escala de OBSERVACIONES
PREGUNTAS Calificacion
1.1.2 | El programa posee y utiliza medios para difundir la
AL 5/4|3(2(1(0
misién institucional.
1.1.4 | Entiendo el sentido delamision del programa. 5/4[3|2]1]0
1.1.4 | Comparto el sentido delamision del programa 5/4[3|2]1]0
1.2.2 |Existeny seaplican claros criterios paralos procesos
s - 5(4(3(2(1]0
de auto evaluacion y autorregulacién del programa.
1.3.2 |Conozco el sentido del proyecto educativo del
programa. 5/4(3|2|1(0
1.3.2 |Comparto e sentido del proyecto educativo del
programa. 5/4(3|2|1(0
1.3.3 |Existen espacios académicos, estrategias vy
mecanismos en € programa, para  discutir y
actualizar permanentemente el proyecto educativo. slalszl2l1l0
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Evaluacion calidad en educacion superior

CODIGO PREGUNTAS Escala de Calificacion OBSERVACIONES

2.5.5 Conozco los procedimientos de
ingreso de estudiantes a laj|5 (4|3 |2|1]| 0
institucion.

2.6.2 La relacion existente entre €
ndmero de admitidos, €l profesorado
y los recursos académicos y fisicos,| 5 [ 4 |3 |2 [ 1| 0
disponibles en e programa, es
adecuada.

2.9.2 El impacto, que en los Ultimos cinco
afos, ha tenido la participacion
estudiantil, en los 6rganos de la
institucién hasido excelente.

2.9.3 El reglamento estudiantii  es
pertinente, vigente y se aplica| 5 (4|3 (2|1 0
correctamente.

Conozco las politicas, normas y
criterios académicos, establecidos
3.10.3 por lainstitucion, paralaselecciony
vinculacién de los profesores.

3.12.1 La profesores a servicio de
programa demuestran calidad.

3.12.5 El nimero de | profesores al
servicio del programa, es suficiente| 5 | 4 | 3 | 2 | 1 0
de acuerdo al curso.

3.13.5 La dedicacion de los profesores a
servicio del programa, es suficiente.

3.14.6 Existe en el programa oportunidades
de capecitacion y desarrolloparalos| 5 |4 |3 | 2 | 1 0

profesores.
3.15.1 Las relaciones con otras
comunidades académicas
contribuyen a la actualizacion del S143]2)1 0
programa.
3.16.1 Se presta la debida atencion tanto a
la_docencia, ~ como a laj ol
investigacion y a la proyeccion
socia

4.19.5 El curriculo del programa permite
laformacion integral

4.20.2 La flexibilidad del curriculo ofrece
diferentes opciones al estudiante.

4.21.1 Se aprecia dto grado de
interdisciplinariedad en el desarrollo
del curriculo, con locual semejora| 5 | 4 |3 |2 |1 0
laformacién integral
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Evaluacion calidad en educacion superior

CODIGO ESCALA DE CALIFICACION | OBSERVACIO
PREGUNTAS NES

4.22.1 Las relaciones naciondes e
internacionales que mangja €l
programa  contribuyen a la
actualizacion de este.

4.23.5 |La metodologia y didécticas
empleadas en el programa inciden
en la mejora de la calidad de los| 5 4 | 3 2 1 (0
procesos de las de ensefilanza y
aprendizaje

4.24.2 Existe correspondencia entre las
formas de evaluacién académica de
los estudiantes, la naturaleza del
programa Yy los  métodos
pedagdgicos  empleados  para
desarrollarlos.

4.25.4 |La flexibilidad curricular se aplica
en e trabgjo del estudiante.

4.26.1 Los estudiantes tienen la
oportunidad de participar en los
procesos de autoevauacion del
programa.

4.27.1 El interés por la investigacion
formativa es evidenciado en €| 5§ 4 3 2 1 0
programa.

4.28.1 Los proyectos y lineas
reinvestigacion  del  programa
comprometen 'y propician la
vinculacién de los estudiantes.

4.29.1 Las relaciones con € sector
productivo del programa permiten
la participacion del estudiante en| 5 4| 3 2 1|0
proyectos y  actividades de
proyeccion social.

4.30.1 El material bibliografico con que
cuenta el programa, es pertinente.

4.30.2 |El material bibliogréico con que
cuenta el programa, es actualizado.

4.29.3 |El material bibliogréico con que
cuenta el programa, es suficiente.

4.31.1 Los recursos informaticos y de
comunicacion, asignados a| 5 4 | 3 2 1|0
programa, son pertinentes.

4.31.2 Los recursos informaticos y de
comunicacion, con que cuenta e | 5 4 | 3 2 1|0
programa, estan actualizados.

4.32.1 La dotacion, utilizacion de
laboratorios,  taleres,  ayudas
audiovisuales 'y campos de 5 413 2 o
précticas, son adecuados.
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Evaluacion calidad en educacion superior

5. 33.1

Las politicas, servicios vy
actividades de bienestar, han
contribuido a su desarrollo
personal.

5.33.2

Las politicas institucionales y los
servicios en materia de bienestar,
han contribuido a la calidad de las
funciones de docencia,
investigacion, extension y
proyeccion socia del programa.

6.34.2.1

Existe  coherencia entre la
organizacién  administrativa y
gestion del programay los fines de
la docencia, la investigacion
proyeccién social y la cooperacion
nacional einternacional.

6.34.3.1

Los sistemas de informacién vy
mecanismos de  comunicacion
horizontales entre niveles
jeréarquicos en € programa, son
eficaces.

6.35.1

La direccion del  programa
demuestra su compromiso con la
formacion.

6.36. 3

Conozco las paliticas que orientan
ladireccion y gestion del programa.

6.37.3

La informacion que transmiten los
medios de promocién del programa,
es pertinente, de calidad y veraz.

7.38.1

El programa es conocido de alta
aceptacion en el medio laboral.

7.39.1

El programa se interesa por la
suerte laboral de |os egresados.

46




Evaluacion calidad en educacion superior

CODIGO ESCALA DE OBSERVACIONES
PREGUNTAS CALIFICACION
8.41.2 |La planta fisica del programa, es
adecuada desde €l punto de vista| 5 4| 3 2 1|0
de
8.41.2.1 |Acceshilidad 5 1413 2 110
8.41.2.2 |Disefio 5 4 3 2 1 0
8.41.2.3 | Capacidad 5 (432110
8.41.2.4 |lluminacion 5 1413 2 110
8.41.2.5 |Ventilacion 5 4 3 2 1 0
8.41.2.6 | Seguridad e higiene 5 4| 3 2 1 |0
8.41.4 |La biblioteca, sdas de lectura
grupal eindividual y espacios para 5 4| 3 ) 1o
consulta, son adecuados desde €
punto de vista:
8.41.4.1 | NUmero 5 4] 3 2 1 /0
8.41.4.2 | Tamafio 5 4] 3 2 1 [0
8.41.4.3 | Capacidad 5 4] 3 2 1 /0
8.41.4.4 | lluminacion 5 4] 3 2 1 /0
8.41.4.5 | Ventilacion 5 4 | 3 2 1 0
8.41.4.6 |Dotacion 5 4 | 3 2 1 0
8.42.1 Aprecia la existencia de recursos
econdmicos suficientes para la| 5 4| 3 2 1|0
buena marcha del programa.
8. 42.2 |La administracion del programa
esta dispuesta a prestar €l apoyo s |4/ 3 ) 1o
que requieren las actividades
académicas del programa.
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Evaluacion calidad en educacion superior

PREGUNTAS DE DESARROLLO:

.Las siguientes preguntas pretenden conocer su opinién sobre aspectos del programa que afectan
directamente la calidad desde el estudiantado a fin de establecer los respectivos planes de mejora
Agradecemos que sus observaciones sean clarasy puntuales

1. En su concepto, cuaes son las principales fortalezas del programa . (Endncielas brevemente)

2. Cuaesconsidera sean las principales debilidades del programa. (Enuncielas brevemente)

3. Algunas sugerencias paramejorar lacalidad del programa: describalas brevemente

Gracias por su colaboracién
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Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR

DOE
PROGRAMA EVALUADO
UNIVERSIDAD
INVESTIGADOR
FECHA
ENCUESTA A PROFESORES
OBJETIVO

Obtener informacién que permita evaluar la calidad del programa, con base en los lineamientos del
modelo del CNA parala autoevaluacion con fines de acreditacion de programas

La informacion consignada sera administrada de manera confidencia y los resultados servirén de
insumo para identificar las fortalezas y debilidades del programa, y proveer elementos de juicio que
orienten las decisiones para los planes de mejora

Le pedimos responder esta encuesta con la mayor objetividad posible y de antemano |e agradecemos
su valiosa colaboracion.

DATOS DEL PROFESOR

1. Experienciaprofesiona (en afios):

2. Experienciadocente (en afios):

3. Tiempodevinculacion a programa:  afios meses

4. Tiempo de dedicacion. Sefiale con una(X) T C M CA1
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Evaluacion calidad en educacion superior

INSTRUCCIONES

Segln su criterio, frente a cada una de las preguntas de la segunda columna, evalle e grado de
cumplimiento del enunciado, marcando con (x), € nimero correspondiente en la escala de
calificacion de acuerdo con las siguientes equivalencias.

Completamente de acuerdo
De acuerdo

Aceptablemente

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo
No sabe no responde

SR PNdMwMG

Por favor marque una respuesta por pregunta y agregue la explicacion pertinente en la columna de
observaciones
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Evaluacion calidad en educacion superior

CUESTIONARIO

CODIGO

PREGUNTAS

ESCALA DE
CALIFICACION

OBSERVACIONES

Conoce lamision ingtitucional y los valoresy
principios que ella encierra.

54

3

2

1

El programa posee y utiliza medios para
difundir lamisién institucional .

54

3

2

1

Entiendo e sentido de la misién de
programa.

Comparto e sentido de la mision del
programa.

1.2.2

En el programa existe y se aplican criterios y
orientaciones definidas para adelantar los
procesos de auto  evauacion y
autorregulacién del programa.

1.3.1

En e programa exisen y se utilizan
estrategias y mecanismos establecidos parala
discusion, actualizacién 'y difusion del
proyecto educativo del programa.

1.3.2

Conozco e sentido del proyecto educativo
del programa.

1.3.3

Existen espacios académicos, estrategias y
mecanismos en € programa para la discusion
y actualizacion permanente del proyecto
educativo.

255

Conozco los mecanismos de ingreso de los
estudiantes alainstitucion.

2.6.2

La relacion existente entre e nimero de
admitidos, profesoresy recursos académicos
y fisicos disponibles para el programa, es
adecuada.
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Evaluacion calidad en educacion superior

CODIGO

PREGUNTAS

Escala de
Calificacion

OBSERVACIONES

2.9.2

La participacion estudiantil en los érganos de
direccion del programa ha generado impacto
en los dltimos cinco afios.

2.9.3

El reglamento estudiantii es pertinente,
vigente y se aplica correctamente.

2.9.4

Existe correspondencia entre las condiciones
y exigencias académicas, de permanencia, y
graduacion en el programa y la naturaleza
del mismo.

Conozco las politicas, normas y criterios
académicos establecidos por la institucion,
para la seleccion y vinculacién de los
profesores

Los profesores al servicio del programa son
de calidad.

El nimero de los profesores a servicio del
programa, es suficiente.

La dedicacion de los profesores a servicio
del programa es suficiente.

La incidencia de la interaccion con
comunidades académicas internacionales y
nacionales, ha contribuido al enriquecimiento
delacdidad del programa.

Los estimulos a profesorado por el gercicio
calificado de la docencia, lainvestigacion, la
proyecciéon social 'y la cooperacion
internacional, han contribuido a enrique
cimiento de la calidad del programa.

El curriculo del programa es integral y de
calidad.

La interdisciplinariedad en e programa, es
pertinente, eficaz y ha contribuido a
enriquecimiento de la calidad del mismo.

Las relaciones de cooperacion académica,
con distintas instancias del ambito naciona e
internacional, han aportado mejoras a la
calidad del programa

Las metodologias de ensefianzay aprendizaje
que se emplean en € programa, han
contribuido a enriquecimiento de la calidad
deéste.

L os recursos informaticos y de comunicacion
con que cuenta el programa, son pertinentes.

L os recursos informaticos y de comunicacion
con gue cuenta el programa, son actualizados.

Los recursos informaticos y de comunicacion
con gue cuenta el programa, son suficientes.
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Evaluacion calidad en educacion superior

CODIGO PREGUNTAS Escalade | pgpRvACIONES
Calificacion
4.31.4 La dotacion, utilizacion de laboratorios,
talleres, ayudas audiovisuales y campos de| 5|4 |3 (2 (1| 0
précticas, son adecuados.
4.30. 3 | Los recursos informéaticosy de comunicacion slalszl2l1]0
con que cuenta el programa, son suficientes.
4.32.4 La dotacion, utilizacion de laboratorios,
talleres, ayudas audiovisuales y campos de| 5[4 |3 (2 (1| 0
préacticas, son adecuados.
5.32.2 Conozco los programas, servicios Yy slalszl2l1]o0
actividades de bienestar ingtitucional.
5.32.3 Las politicas, servicios y actividades de
bienestar, han contribuido a su desarrollo| 5|4 (32|10
personal.
5.32.4 Las politicas institucionales y 1os servicios en
materia de bienestar, han contribuido a la
cadidad de las funciones de docencia (5|4 (3|2|1| 0
investigacion, extension y proyeccion social
del programa.
6.33.2 Existe coherencia entre la organizacion
administrativa y gestion del programa y los
fines de la docencia, investigacion,|s5|4 (32|10
proyeccion socia y la cooperacion nacional e
internacional
6. 34. 3 | Los sistemas de informacién y mecanismos
de comunicacién horizontales y entre niveles| 5 (4 |32 |1 | 0
jerarquicos en e programa, son eficaces.
6. 35. 3 | Conozco las politicas que orientan la gestion
5/4(3(2(1]0
del programa.
6. 36.3 | Lainformacion que transmiten los medios de
promocién del programa, es pertinente, de| 5|4 (3|21 0
calidad y veraz.
8. 40. 2 |La planta fisica del programa, es adecuada slal3l2l1l0
desde € punto de vistade:
8.40.2.1 | Accesibilidad 5/4(3[2(1]0
8. 40. 2.2 | Disefio 5/4(3[2(1]0
8. 40. 2. 3 | Capacidad 5/4[3[2]1]0
8.40. 2.4 | lluminacion 5/4]3[2(1]0
8.40.2.5 | Ventilacion 5/4]3[2(1]0
8. 40. 2. 6 | Seguridad e Higiene 514(3(2]|1]0
8.40.4 La biblioteca, salas de lectura grupa e
individual y espacios para consulta, son|5|4 (32|10
adecuados desde el punto de vista:
8.40. 4.4 | lluminacion 5/4]3|2[1]0
8.40. 4.5 | Ventilacion 5/4]3|2[1]0
8. 40. 4. 6 | Dotacion 5/4]3|2[1]0
8.41.4 Los recursos presupuéstales de que se slal3(201]0
dispone en el programa, son suficientes.
8.42.3 La asignacion de recursos fisicos y slal3(201]0
financieros para el programa, son equitativos.
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Evaluacion calidad en educacion superior

PREGUNTAS DE DESARROLLO

Las siguientes preguntas pretenden conocer su opinién sobre aspectos del programa que afectan
directamente la calidad desde el profesorado a fin de establecer 1os respectivos planes de mejora.
Agradecemos que sus observaciones sean clarasy puntuales

1. En su opinion cuales son las principal es amenazas que tiene este programa.

2. En su opinion cuales son las principales oportunidades que tiene este programa.

3. Cuales considera usted sean las principal es debilidades de este programa.

4, Para usted cuales son las principal es fortalezas de este programa.

7. Cual es su apreciacion acerca de laaplicacion y eficaciade las politicas institucionales
acercade laflexibilidad académicay administrativa.

8. Considera que €l actual programa es pertinente para desarrollar las competencias
regueridas en los egresados para €l desempefio profesional con calidad.
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Evaluacion calidad en educacion superior

9. Manifieste su apreciacién sobre la aceptacion que tiene el programa entre Profesionales
dela actividad econdmica correspondiente a esta disciplina.

10. Cémo considera el ambiente laboral en la Institucién paratrabajar en equipo con los
colegasy directivos el programa.

Gracias por su colaboracién
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Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

PROGRAMA EVALUADO

UNIVERSIDAD

INVESTIGADOR

FECHA

ENCUESTA A DIRECTIVOS y ADMINISTRATIVOS DEL PROGRAMA

OBJETIVO

Tomar informacion que permita evaluar la calidad del programa, con fundamento en los lineamientos del
modelo del CNA para auto evaluacion ingtitucional de programas con fines de acreditacion.

La administracién de la informacion consignada sera de carécter  confidencial y |os resultados serviran
como insumo orientador de las decisiones de los directivos haciala mejora del programa..

L e agradecemos responder a esta encuesta con la mayor precision posible..

DATOS DEL DIRECTIVO

Nombre del Cargo:

Afiosen € Cargo:

Tiempo de Experiencia Laboral: meses afios

Tiempo de vinculacion ala Universidad: afios
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Evaluacion calidad en educacion superior

INSTRUCCIONES

En su criterio, frente a cada pregunta y en la columna respectiva, evalGe e grado de cumplimiento del
enunciado, de acuerdo con lasiguiente escala de calificacion

Completamente de acuerdo
De acuerdo

Aceptablemente

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo
No sabe no responde

SOFrNdMwhkG

Por favor marque una respuesta por pregunta y agregue la explicacion pertinente en la columna de
observaciones
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CUESTIONARIO

Evaluacion calidad en educacion superior

CODIGO

PREGUNTAS

ESCALA DE
CALIFICACION

OBSERVACIONES

1.1.4.1

Conozco y comprendo el sentido de la
mision del programa.

4

312|110

1.

1.

4.

2

Comparto el sentido de la mision del
programa.

4

312|110

1.

2.

1.

1

Existen politicas y orientaciones
definidas para la auto evaluacién y
autorregulacion  de los  programas
académicos.

Se aplican las politicas institucionales
en los procesos de auto evaluacion y
autorregulacion del programa.

Existen estrategias y mecanismos para
actualizar y difundir e proyecto
educativo del programa.

Conozco € sentido de proyecto
educativo del programa.

Comparto el sentido del proyecto
educativo del programa.

Existen espacios académicos, en €
programa para la discusion y
actualizacion permanente del  proyecto
educativo.

La participacion estudiantil en los
Organos de direccion del programa ha
sido importante en los Ultimos cinco
afios por sus aportes.

.10.3.1

Conozco las politicas, normas y criterios
académicos  establecidos por la
institucién, para la seleccion y
vinculacioén de sus profesores.

.12.5.1

Los profesores con que cuenta €
programa son de calidad.

.12.5.2

La cantidad de profesores al servicio del
programa es suficiente.
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Evaluacion calidad en educacion superior

CODIGO

PREGUNTAS

ESCALA DE
CALIFICACION

OBSERVACIONES

3.12.5.3

El tiempo de dedicacion de los

profesores al programa es suficiente.

4

312|110

3.14.6.1

La interaccion con comunidades
académicas nacionales e internacional es,
ha contribuido a mejorar la calidad del
profesorado.

El curriculo del programa es integra y
de calidad.

Los convenios interinstitucionales en
las relaciones de  cooperacion
académica, han mejorado la calidad del
programa.

Las metodologias de enseflanza y
aprendizaje empleadas garantizan la
calidad del programa.

Existe correspondencia entre la forma
de evaluacion académica de los
estudiantes, la naturaleza del programa
y los métodos pedag6gi cos empl eados.

La calidad de los trabajos realizados por
los estudiantes, guardan relacion con los
objetivos de logro definidos para e
programa.

Los sistemas de evauacion y
autorregulacion  del  programa, se
aprovechan para mejorar su calidad.

Existe material bibliogréfico pertinente
parael programa.

4.29.3.2

El material bibliografico especializado
del programa, esta actualizado.

El materia bibliogréfico destinado a
programa, es suficiente segin numero
de estudiantes.

Los recursos
comunicacion
son suficientes.

infforméticos y de
requiere e programa,

Los recursos informdticos y de
comunicacion con que cuenta €l
programa, estén actualizados.

Los recursos informaticos y de
comunicacion con que cuenta €l
programa, son suficientes.

Conozco los programas, servicios y
actividades del bienestar institucional.

Las politicas, servicios y actividades del
bienestar, han contribuido a su
desarrollo personal.
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Evaluacion calidad en educacion superior

ESCALA DE OBSERVACIONES
CODIGO PREGUNTAS CALIFICACION
5.32.4.1 |Las politicas ingtitucionales y los
servicios en materia de bienestar, han
contribuido a mejorar la calidad de las slalzlal11] o0
funciones de docencia, investigacion,
extension y proyeccion socia del
programa.
6.32.2.1 |Laorganizacion administrativay gestion
del programa es adecuada para la
docencia, investigacion o proyeccion| 5|4 (3|2 | 1| 0
social y la cooperacion naciona e
internacional del programa.
6.33.3.1 |Los sistemas de informacion 'y
mecani smos de comunicacion horizontal
g L 51432 |1 0
y entre los niveles jerérquicos en el
programa, son eficaces.
6.35.3.1 |Las politicas que orientan la gestion del
. . 5(4(13]2 |1 0
programa son ampliamente conocidas.
8.40.2 La planta fisica del programa es slalzl 21110
adecuada, desde el punto de vista de:
8.40.2.1 | Accesibilidad 5(4(3|2(1]0
8.40.2.2 |Disefio 5(4(3|2(1]0
8.40. 2.3 | Capacidad 5(4(3|2(1]0
8.40.2.4 | lluminacién 5(4(3|2(1]0
8.40.2.5 | Ventilacion 5(4(3|2(1]0
8. 40. 2. 6 | Seguridad e Higiene 5/4(3|2]1]0
8. 40. 4 La biblioteca, sus salas de lectura grupal
eindividual y espacio paraconsulta,son|{ 54 (3| 2 | 1 | 0
adecuadas, desde €l punto de vistade:
8.40.4.1 | Nimero 541321 0
8.40.4.2 | Tamafo 54132 |1 0
8. 40. 4. 3 | Capacidad 5/4(3[2[1] 0
8.40.4.4 |Illuminacién 5(4(3|]2]1]0
8.40.4.5 | Ventilacién 51432 |1 0
8.40.4. 6 | Dotacion 51432 |1 0
8.41.4.1 |Los recursos presupuéstales de que se
) . 5(4(13]2 |1 0
dispone en €l programa, son suficientes.
8.42.3.1 |La asignacion de recursos fisicos y
fmqnmgzros para € programa, son slalalal1l o
equitativos.
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Evaluacion calidad en educacion superior

PREGUNTAS DE DESARROLLO
Estas preguntas estén orientadas a obtener informacion mas cualitativay detallada con el fin de detectar la
calidad del programa académico en sus distintos aspectosy, alavez, establecer planes de mejoramiento.
Agradecemos que su claridad y objetividad en |as observaciones.

1. Manifieste su apreciacion acerca de la pertinencia, vigencia y aplicacion del reglamento
profesoral (estatuto docente).

2. Manifieste su apreciacién acerca de los criterios y mecanismos para la evaluacion de los
profesores del programa.

3. Manifieste su apreciacion, respecto aladedicacion de los profesores del programa.

4. Entendiéndose por €l desarrollo integral de los profesores, como las condiciones que favorecen su
desarrollo personal y profesional, desde las acciones de capacitacion, bienestar, docencia,
investigacion y proyeccion social; ¢cudl cree usted que ha sido €l impacto de esta acciones, en el
enriquecimiento de la calidad del programa?.

5. ¢Como percibe laaplicaciény eficacia, delas politicas institucionales, en término de flexibilidad
curricular y la pedagogia en € programa?.
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Evaluacion calidad en educacion superior

6. Manifieste su apreciacion sobre el impacto que el programa gjerce en €l medio.

7. Enuncie las principales fortalezas del programa

8. Enuncie las principales debilidades del programa

9. Algunas sugerencias paramejorar lacalidad del programa

Gracias por su colaboracion
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Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

PROGRAMA EVALUADO

UNIVERSIDAD

INVESTIGADOR

FECHA

ENCUESTA A EGRESADOS DEL PROGRAMA
OBJETIVO

Tomar informacion que permita evaluar la calidad del programa, con fundamento en los lineamientos del
modelo del CNA para auto evaluacion ingtitucional de programas con fines de acreditacion.

La administracién de la informacion consignada sera de caracter  confidencial y los resultados serviran
como insumo orientador de las decisiones de los directivos hacialamejoradel programa...

L e agradecemos responder a esta encuesta con la mayor precision posible...

DATOS DEL EGRESADO

1. Apdlidos

2. Nombres

3. Edad: Sexo M =

4. Direccion de Residencia

5. Teéfono(s)

6. E- Mail

7. Fechade Egreso:  mes (es) afio(s)

8. Nivel Profesional , titulo y Universidad

9. Formacion avanzada
Especidistaen Universidad
Magister en Universidad
Doctorado en Universidad

Diplomado en
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10. Tiempo requerido para vincularse laboralmente desde €l egreso.

11. Experienciaprofesional (en afios): afios

12. Institucién donde labora:

Evaluacion calidad en educacion superior

meses

Publica

13. Areade desempefio

Privada

Otra

14. Cargo que desempefia

15. Distinciones

15. Desempleado: No( ) Si (

Cudles?

) Tiempo Cesante: Afios -------- Meses -

ASOCIACIONES A LAS
CUALES PERTENECE

SI

NO

Comunidades  académicas
cientificas.

Asociaciones Profesionales

Asociaciones gremiales

Asociaciones tecnol 6gicas

Asociaciones técnicas

Asociaciones artisticas

Otras....
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Evaluacion calidad en educacion superior

INSTRUCCIONES:

De acuerdo con su criterio, frente a cada pregunta y en la columna respectiva evalle € grado de
cumplimiento del enunciado, con base en la siguiente escala de calificacion

Completamente de acuerdo
De acuerdo

Aceptablemente

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo
No sabe no responde

SFrNdMwhkO

Por favor marque una respuesta por pregunta y agregue la explicacion pertinente en la columna de
observaciones
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Evaluacion calidad en educacion superior

CUESTIONARIO
CODIGO PREGUNTAS ESCALA Dl*; OBSERVACIONES
CALIFICACION
1.1.2 El programa posee y utiliza medios para slalslalilo
difundir lamisién ingtitucional .
1.1.4 Entiendo e sentido y la mision del slalsl2l1lo
programa
1.1.4 Comparto el sentido de la mision del slalsl2l1lo
programa
1.1.3 El programa responde a las necesidades del
X s 5/4(3|2(1]0
contexto social y econémico
4.20.1 La interdisciplina desarrollada por €

programa lo prepar6 para € trabajo en
equipo de profesionales de varias
disciplinas.

4. 22. 1 Las relaciones internacionales que manegja
€l programa le permitio obtener unavision| 5 |4 {3 |2 (1|0
transnacional de su disciplina.

4. 26. 1 El programa le ha permitido formarse en
metodologias para investigacion en e |5 |4 3|2 |1]0
campo de conocimiento de su profesion.

4.29. 1 Laformacion realizada en el programa le ha
permitido desarrollar competencias de
compromiso social con € entorno
econémicoy social.

6. 35. 3 La informacién que transmiten los medios
de promocién acerca del programaes| 5|4 (3|2 (110
pertinente, de calidad y veraz.

6.39.1 El impacto del programa en la comunidad 5 30201110
es altamente positivo y de aceptacion.
6.39.2 La calidad del desempefio laboral de los

egresados del programa se distingue frente| 5 |4 |3 (2|1 |0
a egresados de otros programas.

6.39.3 Lainstitucion se preocupa por los egresados
del programay promueve su agremiaciony | 5 |4 {3 |2 (1|0
promocién académica...
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Evaluacion calidad en educacion superior

PREGUNTAS DE DESARROLLO

Estas preguntas estén orientadas a obtener informacion mas cualitativay detallada con € fin de detectar
la calidad del programa académico en sus distintos aspectos y, a la vez, establecer planes de
mejoramiento.

Agradecemos que su claridad y objetividad en las observaciones.

1. En su concepto cudles son las principales fortalezas que tiene el programa?.

2. ¢Parausted cuales serian las principales debilidades que presenta el programa?.

5. Describa brevemente |as principal es oportunidades que tiene el programa en € medio econémico
y social.

4. Algunas sugerencias para mejorar la calidad del programa en éreas criticas

Gracias por su colaboracion
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Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR

DOE
PROGRAMA EVALUADO
UNIVERSIDAD
INVESTIGADOR
FECHA
ENCUESTA A EMPLEADORES
OBJETIVO

Tomar informacion que permita evaluar la calidad del programa, con fundamento en los lineamientos
del modelo del CNA para auto evaluacion institucional de programas con fines de acreditacion.

La administracion de la informacion consignada sera de carécter  confidencia y los resultados
servirdn como insumo orientador de las decisiones de los directivos haciala mejoradel programa...

L e agradecemos responder a esta encuesta con la mayor precision posible...

1. Nombre de laempresao Institucién

2. Naturaleza: Plblica Privada

3. Cud esel objeto social delaEmpresao
Institucion?

4. Domicilio: Ciudad

5. Direccién Teléfonos
6. E. mail
7. Profesiéon

8. Cargoofuncion que desempefia:

9. Cuéantos profesionales trabgjan en su empresa? De estos cuantos son

egresados del Programa

10. Que cargos o funciones cumplen los egresados vinculados alaempresa Sefiale con una (x)

Directores‘ ‘Jefesderto.‘ ‘Profesionales ‘ ‘Auxiliareﬁ‘ ‘Otrocargo ‘
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Evaluacion calidad en educacion superior

11. Como cdlificariael desempefio profesional de los egresados del programa? Sefiale con una

)

‘ Excelente | ‘ Bueno | ‘ Aceptable | ‘ Deficiente ‘

Amplie su respuesta

INSTRUCCIONES:

Segln su criterio, frente a cada pregunta'y en la columna respectiva evalGe el grado de cumplimiento
del enunciado, de acuerdo con la siguiente escala de calificacion

Completamente de acuerdo
De acuerdo

Aceptablemente

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo
No sabe no responde

SR PNdMDwhG

Por favor margque una respuesta por pregunta y agregue la explicacion pertinente en la columna de
observaciones
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Evaluacion calidad en educacion superior

CUESTIONARIO

CODIGO

PREGUNTA

ESCALA DE
CALIFICACION

OBSERVACION
ES

1.1.1

Conoce y entiende la mision
Institucional originariadel programa

1.1.4

El programa  es
académicay sociamente

pertinente

3.12.1

Los profesores vinculados a
programa son de excelente calidad.

4.20.1

Los profesionales egresados
evidencian la integralidad de
programa de formacion

4.22.1

Los egresados del programa saben
trabajar integrados equipos
interdisciplinarios.

4.27.1

Los egresados del programa
desarrollan iniciativa y creatividad
en € trabgo para la innovacion
tecnol 6gica.

4.28.1

Los egresados del programa
demuestran solidaridad y alto
compromiso social en su trabgjo.

6.36. 3

En su concepto, la informacion que
transmiten los medios de promocién
del programa, es pertinente, de
calidad y veraz.

7.37.1

Los egresados del programa se
distinguen en su comportamiento
profesonal de los similares
provenientes de otras instituciones.

7.39.1

El programa goza de alta aceptacion
y reconocimiento en el sector
productivo.
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Evaluacion calidad en educacion superior

PREGUNTAS DE DESARROLLO

Estas preguntas estén orientadas a obtener informacion mas cualitativa y detallada con € fin de
establecer la calidad del programa académico en sus distintos aspectos y, alavez, establecer planes de
mejoramiento paralos mismos. Agradecemos que sus observaciones sean objetivas, clarasy puntuales
con € fin de poder lograr dicho objetivo.

1. ¢Considerausted que el programade delaUniversidad

de , tiene relevancia académica? Justifique su respuesta.
2. Manifieste su opinibn acerca de la pertinencia sociad del programa
de

delaUniversidad

2. ¢Considera usted que los egresados del programa de
tienen
algun tipo de reconocimiento? Amplie su respuesta

4. Sustente su apreciacion acerca del impacto que € programa de gjerce
ene Entorno econémicoy socia

5. Considera usted que € programa de de la Universidad
de , tiene relevancia académica? .Justifique su respuesta

Gracias por su colaboracion
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Evaluacion calidad en educacion superior

INSTRUCCIONES PARA TRABAJAR EN EL CUADERNO

Seleccionar en cada criterio de Calidad, |as dimensiones que se van a utilizar para su
valoracion. Indicar junto a cada una, la clave correspondiente: relevante ®,
importante (1),no utilizable ( N), afiadida (A).

Redlizar el andlisis de la informacion disponible de acuerdo con las dimensiones de
los 22 criterios. Cada criterio dispone de dos paginas en las que hay espacio para
describir: @) puntos fuertes, b) aspectos que necesitan mejorar; y c) aspectos que
necesitan informacion complementaria.

Sefalar con un asterisco (*) en las descripciones anteriores |os: @) puntos fuertes que
se pueden utilizar para potenciar otras meoras, b) puntos débiles que deben
mejorarse de unaforma prioritaria; y c) informaciones que necesitan completarse con
urgencia.

Valorar en cada criterio su implantacion y su aplicacion. Para ello, se dispone de un
cuadro en el que aparecen |0s espaci0s necesarios para cada componente y las medias
correspondientes.

Completar los datos sobre los efectos en las dos paginas que aparecen detras de los
criterios de cada variable teniendo en cuenta las mismas normas utilizadas para
valorar los criterios.

Pasar los datos recogidos en este cuaderno a las hojas de registro de informacion
complementarias en las que es posible comparar tendencias, relacion con objetivos,
comparacion con otras instituciones, etc.

Realizar |os procesos de valoracién teniendo en cuenta, las normas del modelo, en el
que se describen “la escala y la medida® de la Caidad
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Evaluacion calidad en educacion superior

1. ENTORNO

1.1 Conocimiento del entorno

Dimensiones

a

La universidad dispone de un sistema permanente de recogida de informacion sobre
el entorno y sus componentes, sus demandas y la percepcion que este tiene de la
universidad.

El sistema permite consultar y difundir la informacién disponible sobre la calidad
percibida por el entorno.

El sistema recoge del entorno sugerencias, queas y disfunciones, analiza esta
informacion, la clasificaeidentificay ubicalos problemas de calidad.

El sistema identifica, analiza laimagen de la universidad y permite tomar decisiones
para su mejora.

Una persona o un equipo es responsable del sistema de informacion sobre el entorno.

El sistema de recogida de informacion realiza el seguimiento de los niveles de
calidad para latoma de decisiones y la modificacién de las tendencias.

La universidad evalla las tendencias del entorno para planificar su adaptacion a
corto y medio plazos.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar
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Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total ] Exis Conte | Defini | Cono ] Total
siones |tencia |nido |cion cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de
:‘)‘ Implantacion
c.
d.
e.
f.
g.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ] Total
siones | cién pios | nto Total pios iento
a. Vaor de
b. Aplicacion
c.
d.
e.
f.
g.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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1. ENTORNO
1.2 Apertura del entorno

Dimensiones

a

La universidad ofrece a entorno una informacién completa y operativa que permite
conocer laingtitucion, los programas, las actividades y |os servicios que ofrece.

La informacién que ofrece la universidad permite integrarse en ella a las personas y
organizaciones del entorno.

La informacion que ofrece la universidad permite a las organizaciones y grupos del
entorno, establecer relaciones de cooperacion con ella.

Los procesos y los requisitos de admision de los estudiantes en la universidad son
coherentes, son el sistema de calidad establecido en la universidad.

A los colegios que envian a sus alumnos a la universidad, se les aplican sistemas de
calidad equivalentes alos utilizados en la propia universidad.

Se establecen acuerdos con centros educativos y otras ingtituciones, que envian
estudiantes a la universidad, y se les presta el apoyo necesario para homogeneizar
sus respectivos sistemas de calidad con €l de la universidad.

Se identifican y analizan las relaciones con otros proveedores de servicios no
académicos y se toman las medidas necesarias para modificar los desgjustes en la
colaboracion.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar
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Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total ] Exis Conte | Defini | Cono ] Total
siones |tencia | nido |cion cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de
: I mplantacion
c.
d.
e.
f.
g.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim | Total
siones |cion | pios | nto Total pios iento
a. Vaor de
b. Aplicacion
c.
d.
e.
f.
g.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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1. ENTORNO

1.3 Respuesta a las demandas del entorno

Dimensiones

a

La universidad redliza € andlisis permanente de las informaciones y demandas del
entorno y valoralacalidad institucional.

Las informaciones y demandas del entorno, asi como las percepciones de los
estudiantes acerca de la formacién recibida, se utilizan para disefiar y realizar
mejoras internas.

Las informaciones y demandas del entorno se utilizan para programar y realizar
actuaciones cientificas, tecnoldgicas, sociales, culturales, etc. de la universidad.

Las informaciones y demandas del entorno se utilizan para realizar actuaciones
éticasy legales en la sociedad.

Se identifica y andliza € valor de la formacion universitaria percibido por los
estudiantes, las empresas y otros entes sociales, y los resultados se utilizan para
adecuar los programasy |as actividades de la universidad.

La universidad identificay analiza las tendencias y demandas en €l propio entorno y
en entornos en interaccion que pueden provocar disfunciones o perjuicios a la
universidad y toma las medidas necesarias para contrarrestarl as.

La universidad evalUa los efectos de sus respuestas al entorno para incrementar sus
acciones, modificarlas o suprimirlas.

La universidad evalUa su capacidad de adaptacién para dar respuestas positivas alas
necesidades y demandas del entorno.

Puntos fuertes
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Aspectos que necesitan mejorar

Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono ] Total ] Exis Conte | Defini | Cono ] Total
siones |tencia | nido |cion cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de
: I mplantacion
c.
d.
e.
f.
g.
h.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ] Total
siones |cion | pios | nto Total pios iento
a. Vador de
b. Aplicacion
c.
d.
e.
f.
g.
h.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

1. ENTORNO
1.4. Promocion de la interaccion

Dimensiones

a La universidad promueve la relacion con entidades publicas, organizaciones
empresariales, asociaciones cientificas; y otras organizaciones para mejorar la
calidad.

b. Launiversidad promueve larelacion con sus ex —alumnos, licenciados y doctores, y
con las asociaciones profesionales y cientificas que los agrupan para mejorar la
calidad.

c. a universidad promueve la relacion con otras universidades nacionales e

internacionales paramejorar la calidad.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension Medida de la intensidad
I?imen Exis. C.onte Dﬁﬁni C.on.o Total Exis. C.onte foini C;on.o Total Valor de
siones |tencia | nido |cidn cimien tencia |nido | cién cimien ;
to to Implantacion
a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad

- - . - o . . Vaor de
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacion | Princi | Seguim ]| Total . -,
siones |ciéon | pios | nto Total pios iento Aplicacion
a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
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Puntos fuertes

Evaluacion calidad en educacion superior

1. ENTORNO
Efectos de la interaccion con el Entorno

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad
Sectores | Satisfac | Valor |Impac |Desa |Total | Satisfac | Valor |Impac | Desa |Total Valor de
cion to rrollo cion to rrollo

a los

- efectos
b.

c.

d

Media de los sectores

Media de los sectores
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Evaluacion calidad en educacion superior

2. CULTURA INSTITUCIONAL

2.1 Mision, vision y valores
Dimensiones

h. La misién de la universidad se ha definido incorporando el concepto de calidad y
sirve de punto de referencia para la mejora permanente de lainstitucion através de la
politicay la estrategia de calidad.

i. La vision del futuro de la universidad proporciona la imagen deseada de la
institucion ante la sociedad.

j. Losvalores, creencias y supuestos de la institucion sirven de guia para establecer la
politicay la estrategia de calidad.

k. La mision, la vision y los vaores de la universidad proporcionan una aportacion
basica paralaformacion y desarrollo profesional.

|. Laculturade launiversidad promueve una fuerte implicacion en la calidad.

m. Laculturade launiversidad promueve €l sentido de pertenencia alainstitucion.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar
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Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono [Total | Exis Conte | Defini | Cono [ Total
siones |tencia |nido |cidon cimien tencia | nido cion cimien
to to Vaor de
: Implantacién
c.
d.
e.
f.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ] Total
siones | cion pios nto Total pios iento
Vaor de
Aplicacion

=le ale [T e

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

2. CULTURA INSTITUCIONAL
2.2 Proyecto educativo institucional
Dimensiones

h. El proyecto educativo incluye de forma explicitalamision, lavisiony los valores de
launiversidad.

i. El proyecto educativo incluye las finalidades basi cas de la universidad.

j. El proyecto educativo incluye el compromiso de la universidad con la sociedad.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen |Exis |Conte |Defini |Cono |Total |Exis |Conte |Defini | Cono |Total Valor de
siones |tencia |nido |ci6on |cimien tencia |nido |[cién | cimien Implantacion
to to
a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad valor de
Dimen iliza | Princi imi ilizacion | Princi im | Total . . .
sion:s Ei:')n ) piosc ﬁf(%u ’ Total Hiiliacio piosc iSeengtl(l) o Aplicacion
a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

2, CULTURA INSTITUCIONAL
2.3 Politica de calidad
Dimensiones

i. Launiversidad incorporalagestion delacalidad ala politica universitaria.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Medida de la extension

Medida de la intensidad

Evaluacion calidad en educacion superior

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total | Exis Conte |Defini | Cono ] Total Valor de
siones |tencia |nido |cién cimien tencia | nido cion cimien ImpI antacion
to to
a.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad VQ|0f (_:Je
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim | Total Aplicacion
siones |cion | pios | nto Total pios iento

a.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Puntos

fuertes

Evaluacion calidad en educacion superior

2. CULTURA INSTITUCIONAL

Efectos de la cultura institucional

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad

Sectores | Satisfac | Valor |Impac | Desa | Total ] Satisfac | Valor |Impac | Desa | Total Valor de
cion to rrollo cion to rrollo

a los

i efectos

b.

c.

d.

Media de los sectores

Media de los sectores
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Evaluacion calidad en educacion superior

3. ESTRATEGIAS

3.1 Estrategias de mejora de la calidad
Dimensiones

n. La universidad disefia estrategias e incorpora a ellas el concepto de calidad en su
definicion, difusion, implantacién, revisién y mejora.

0. Las estrategias de mejora de la calidad tienen en cuenta las demandas del entorno y
la cultura universitaria.

p. La creacidon y desarrollo de las estrategias se realiza con la participacion de los
implicados.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

920



Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total | Exis Conte | Defini | Cono [ Total Vaor de
siones |tencia |nido |cion cimien tencia |nido |cion cimien Impl antacion
to to

a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad
- - . - o .. ; Valor de
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacion | Princi | Seguim | Total . .,
siones |cion | pios | nto Total pios iento Aplicacion
a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

3. ESTRATEGIAS

3.2 Planificacion de la calidad
Dimensiones

k. La planificacion participada constituye una funcion esencial para mejorar la calidad
en launiversidad.

|. En los procesos de planificacion se tienen en cuenta los criterios de calidad y los
factores clave de calidad y no calidad que afectan ala universidad.

m. En los procesos de planificacion se analizan y utilizan las informaciones procedentes
de lainstitucién, del entorno y de otros entornos.

n. Launiversidad realiza un plan anual de calidad como parte del plan general.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Medida de la extension

Medida de la intensidad

Evaluacion calidad en educacion superior

D.imen Exis‘ C.onte D.e’ﬁni C‘on.o Total Exis. C.onte D‘(?ﬁni (;on‘o Total valor de

siones |tencia |nido |cién cimien tencia |nido | cion cimien .,
to to Implantacion

a.

b.

c.

d.

Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad Valor d

D.imen U.t,iliza P.rinci Seguimie Utilizacién P'rinci .Seguim Total Ap”:arcign

siones | cion pios nto Total pios iento

a.

b.

c.

d.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

3. ESTRATEGIAS
3.3. Seguimiento y evaluacion de la calidad
Dimensiones

0. Un sistema de seguimiento y evaluacién recoge, organiza 'y presenta la informacion
sobre la calidad de la universidad.

p. El sistema de seguimiento y evaluacion recoge, organiza 'y presenta la informacion
sobre lano calidad en la universidad.

g. El sistema de seguimiento y evaluacion recoge y ofrece informacion sobre laimagen
global de calidad de la universidad.

r. Los sistemas de seguimiento y evaluacion estén coordinados entre si para lograr sus
propodsitos.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Medida de la extension

Medida de la intensidad

Evaluacion calidad en educacion superior

Dimen |Exis |Conte |Defini |Cono |Total |Exis |Conte |Defini | Cono [ Total Valor de
siones |tencia |nido |cién | cimien tencia |nido |cién | cimien Implantacion
to to

a.

b.

c.

d.

Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad

Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim | Total Valor de
siones |ci6on | pios | nto Total pios iento Aplicacion
a.

b.

c.

d.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

3. ESTRATEGIAS

Efectos de las estrategias

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad

- - Vaor de
Sectores | Satisfac | Valor |Impac | Desa | Total ] Satisfac | Valor |Impac | Desa | Total los
cion to rrollo cion to rrollo
efectos
Media de los sectores Media de los sectores
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Evaluacion calidad en educacion superior

4. ARQUITECTURA ORGANIZATIVA

4.1. Formalizacion del sistema de calidad
Dimensiones

g. Launiversidad dispone de un sistema de calidad que responde a los requisitos y
especificaciones de lainstitucion.

r. Los miembros de la universidad han participado en €l disefio y la aprobacion del
sistema de calidad.

s. El sistema de calidad identifica e incluye todos los factores que aseguran la
calidad y los resultados.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total ] Exis Conte | Defini | Cono [ Total Vaor de
siones |tencia |nido |cion cimien tencia |nido |cion cimien Impl antacion
to to

a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad
- - . - o — ; Valor de
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacion | Princi | Seguim | Total . .,
siones |cion | pios | nto Total pios iento Aplicacion
a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

4. ARQUITECTURA ORGANIZATIVA

4.2 Estructura de la organizacion
Dimensiones

s. Launiversidad dispone de una estructura organizativa para alcanzar |os objetivos de
calidad establecidos en la planificacion.

t. La estructura organizativa facilita las relaciones interpersonales de sus miembros y
entre estos y €l entorno.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Exis Conte | Defini | Cono ] Total [ Exis Conte | Defini | Cono | Total
. . A . . . . ) . Vaor de
siones |tencia |nido |cidon cimien tencia | nido cion cimien .,
to to Implantacion

a.
b.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad Valor de
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim | Total Apli . .
siones |cion | pios | nto Total pios iento plicacion
a.
b.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

4. ARQUITECTURA ORGANIZATIVA

4.3. Gobierno centrado en la calidad
Dimensiones

u. Los equipos directivos de la universidad estan comprometidos con la politica de
calidad y toman iniciativas y decisiones para apoyarla.

v. Los equipos directivos de la universidad facilitan y proporcionan 10s recursos y
las ayudas necesarias para potenciar la calidad.

w. Los equipos directivos gestionan la mejora continua de la universidad.

X. Losequipos directivos promueven la calidad fuera de la universidad

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Medida de la extension

Medida de la intensidad

Evaluacion calidad en educacion superior

Dimen |Exis |Conte |Defini |Cono |Total |Exis |Conte |Defini | Cono [ Total Valor de
siones |tencia |nido |cién | cimien tencia |nido |cién | cimien Implantacion
to to

a.

b.

c.

d.

Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad

Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim | Total Valor de
siones |ci6on | pios | nto Total pios iento Aplicacion
a.

b.

c.

d.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Puntos

fuertes

Evaluacion calidad en educacion superior

4. ARQUITECTURA ORGANIZATIVA

Efectos de la arquitectura organizativa

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad
Sectores | Satisfac | Valor |Impac | Desa | Total ] Satisfac | Valor |Impac | Desa | Total
cion to rrollo cion to rrollo

Vaor de
los
efectos

Media de los sectores

Media de los sectores
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Evaluacion calidad en educacion superior

5. PROCESOSY RECURSOS
5.1.Mejora de los procesos

Dimensiones
t. Launiversidad identifica, disefia, implanta, revisay corrige, s fuera necesario,
proceso clave y de apoyo de acuerdo con las necesidades, intereses y expectativas
de los usuarios.

u. Los procesos se disefian como ges centrales de la dindmica de formacion,
investigacion y gestion para afadir valor alos productosy servicios finales.

v. El disefio de los procesos asegura su correcto funcionamiento y su finalidad.

w. Una adecuada formacion de las personas en procesos junto con la documentacion
de los mismos facilita el buen funcionamiento del sistema.

X. Un sistema de mejora de los procesos facilita los cambios en las variables
organizativas de la universidad.

y. Las personas tienen autoridad para modificar aspectos no substanciales de los
procesos cuando detectan sintomas de disfuncion en ellos.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono ] Total [ Exis Conte | Defini | Cono [ Total
siones |tencia |nido |cién cimien tencia | nido cion cimien
to to Vador de
:‘ Implantacion
c.
d.
e.
f.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacion | Princi | Seguim | Total
siones | cion pios nto Total pios iento
Vaor de
Aplicacion

=le ale [T

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

5. PROCESOS Y RECURSOS
5.2 Recursos financieros y materiales

Dimensiones
Recursos financieros

y. La universidad dispone de recursos financieros para cubrir sus necesidades de
forma coherente con la politicay la estrategia de calidad establecidas.

z. Losrecursos financieros se gestionan de forma eficiente.
aa. Launiversidad identificay evalUalos costes de calidad
Recursos materiales

bb. La universidad dispone de recursos materiales para cubrir sus necesidades de
forma coherente con la politicay |a estrategia de calidad establecidas.

cc. Los recursos materiales se gestionan de unaformaeficaz y eficiente.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Medida de la extension

Medida de la intensidad

Evaluacion calidad en educacion superior

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono ] Total [ Exis Conte | Defini | Cono | Total
siones |tencia |nido |cidén cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de

a. Implantacion
b
c.
d.
e.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ] Total
siones | cion pios nto Total pios iento
a. Vaor de
b. Aplicacion
c.
d.
e.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

5. PROCESOS Y RECURSOS

5.3 Recursos tecnologicos y de informacion

Dimensiones

dd.

ff.

g9

hh.

i

Recursos tecnologicos
Los recursos tecnolégicos son adecuados para cubrir las necesidades de la
universidad y su aplicacion es coherente con la politica y estrategia de calidad
establecidas.

L os recursos tecnol gicos se gestionan de unaformaeficaz y eficiente.

Se gestiona la innovacion tecnoldgica en los campos en los que la universidad
desarrollaladocenciay lainvestigacion.

Se potencia la creacion tecnolégica en los campos en los que la universidad
desarrollala docenciay lainvestigacion.

Recursos para la informacion
La universidad dispone de recursos para la informacion que permiten cubrir las
necesidades de la universidad de forma coherente con la politicay la estrategia de

calidad establecidas.

Los recursos de informacion responden a las necesidades de los procesos de
ensefianza, investigacion, formacion personal y gestion.

La gestion de los recursos de informacion garantiza la finalidad para la que han
sido disefiados.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar
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Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total ] Exis Conte | Defini | Cono ] Total
siones |tencia |nido |cion cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de
: Implantacién
c.
d.
e.
f.
g.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ]| Total
siones |cion | pios | nto Total pios iento
a. Vador de
b. Aplicacion
c.
d.
e.
f.
g.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

4. PROCESOS Y RECURSOS

Efectos de los procesos y recursos

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension Medida de la intensidad

- - Vaor de
Sectores | Satisfac | Valor |Impac |Desa |Total | Satisfac | Valor |Impac | Desa |Total los
cion to rrollo cion to rrollo
efectos
Media de los sectores Media de los sectores

6. PROGRAMAS

6.1 Programas académicos

Dimensiones

a

Los programas académicos responden a la mision, la vision y los valores de la
universidad.

Los programas académicos se diferencian, definen y estructuran en funcion de
sus objetivos, desarrollo y requisitos.

L os programas académicos se definen en funcion del proyecto educativo y de las
demandas internas y externas.

El disefio de los programas establece |a coherencia entre |os objetivos/resultados
previstos, los contenidos, las estrategias de ensefianza, 10s recursos utilizados y
los criterios de evaluacion.

El disefio de los programas académicos incluye un practicum para consolidar €l
aprendizgje.

El proceso de gecucion de los programas dispone de los medios para garantizar
lacalidad del aprendizaje.

La g ecucion de los programas potencia los factores que garantizan la atencion a
alumno y a su satisfaccion.

Los programas son revisados y evaluados de forma periddica para mantenerlos,
mejorarlos o suprimirlos.

L os programas garantizan la eval uacién objetiva del aprendizaje.

111



Puntos fuertes

Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total ] Exis Conte | Defini | Cono ] Total
siones |tencia |nido |cién cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de

;‘ Implantacion
c.
d.
e.
f.
g.
h.
i.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ] Total
siones |cion | pios | nto Total pios iento
a. Vaor de
b. Aplicacion
c.
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Evaluacion calidad en educacion superior

AEEE

i

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

6. PROGRAMAS

6.2 Programas de investigacion

Dimensiones

a

Los programas de investigacion potencian la actividad académica, la creatividad
y €l aprendizaje de los procesos de investigacion.

Los programas de investigacion regulan el aprendizaje y la dindmica
administrativa de |os estudiantes que entran en programas de investigacion.

La universidad asegura a los participantes en los programas de investigacion de
apoyo para el desarrollo de sus proyectos.

Los programas de investigacion potencian la participacion de sus miembros en
todos los aspectos académicos y no académicos y en todos los niveles de la
institucion (departamentos, facultad, etc).

Los profesores investigadores estan comprometidos con la calidad, para €l buen
desarrollo de lainvestigacion.

Los estudiantes de investigacion se comprometen en e aprendizaje de la
investigacion, dentro de los programas que forman parte.

Los profesores investigadores realizan la orientacion y e seguimiento de los
proyectos de investigacion.

Los estudiantes de investigacion realizan e seguimiento de sus proyectos de
investigacion.

Los estudiantes reciben la formacién necesaria y suficiente que les permite
realizar sus proyectos de investigacion.

Launiversidad potenciala difusion de los proyectos de investigacion.

El sistema de evaluacion asegura el cumplimiento de los objetivos del programa
de investigacion (doctorado).

El sistema de evaluacion garantiza € seguimiento de los proyectos de

investigacion de los estudiantes y €l logro de los objetivos del proyecto ( tesis
doctoral).
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Puntos fuertes

Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Exis Conte | Defini | Cono [Total | Exis Conte |Defini | Cono [ Total
siones |tencia |nido |cion cimien tencia | nido cion cimien

to to Valor de

: | mplantacion
c.
d.
e.
f.
g.
h.
i.
j-
k.

L.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Medida de la extension

Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la intensidad

Dimen
siones

Utiliza
cion

Princi
pios

Seguimie
nto

Total

Utilizacién | Princi | Seguim
pios iento

Total

Vaor de
Aplicacién

she [=[e[ale ==

e
.

i.

k.

L.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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6. PROGRAMAS

6.3 Programas de orientacion y ayuda al estudiante

Dimensiones

a

Los programas de orientacion y ayuda a estudiante responden a la mision, la
vision y los valores de la universidad, relinen las condiciones necesarias para
facilitar el desarrollo humano, social, cientifico y técnico, al mismo tiempo que
cubren su finalidad especifica.

Los programas de orientacion y ayuda al estudiante facilitan los procesos de
acceso alauniversidad.

Los programas de orientacion y ayuda facilitan apoyo para planificar €l
aprendizgje.

Los programas de orientacion y ayuda facilitan apoyo para planificar la vida
personal del estudiante durante su permanencia en la universidad.

Los programas de orientacion y ayuda a estudiante incluyen el acceso regular a
los tutores para obtener la informacion y los refuerzos necesarios en cada
materia.

Los programas de orientacion y ayuda facilitan a los estudiantes la comprension
y lareflexion sobre latrayectoria de su aprendizaje y desarrollo.

Los programas de orientacion y ayuda facilitan la informacion y el apoyo para
conocer los sistemas de evaluacion, la forma de recurrir sus resultados, y los
efectos en su carrera académicay profesional.

Los programas de orientacién y ayuda facilitan informacion y apoyo para
modificar los objetivos de sus estudios universitarios y los itinerarios elegidos,
repetir cursos o actuar en situaciones especiales o de dedicacion discontinua.

Los programas de orientacion y ayuda facilitan € apoyo para su paso a otras
instituciones especializadas 0 de nivel superior que completen su aprendizaje.

Los programas de orientacion y ayuda facilitan el apoyo para su paso a mundo
laboral.

Puntos fuertes
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Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Exis Conte | Defini | Cono [Total | Exis Conte |Defini | Cono [ Total
siones |tencia |nido |cidon cimien tencia |nido cion cimien

to to Valor de

;‘ Implantacion
c.
d.
e.
f.
g.
h.
i.
j-

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Medida de la extension

Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la intensidad

Dimen
siones

Utiliza
cion

Princi
pios

Seguimie
nto

Total

Utilizacién | Princi | Seguim
pios iento

Total

Vaor de
Aplicacién

e[~ [a]e [=]=

[
.

je

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Puntos

fuertes

Evaluacion calidad en educacion superior

6. PROGRAMAS

Efectos de los programas

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Sectores

Satisfac
cion

Valor

Impac
to

Desa
rrollo

Total

Satisfac
cion

Valor

Impac
to

Desa
rrollo

Total

Vaor de
los
efectos

Media de los sectores

Media de los sectores
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Evaluacion calidad en educacion superior

7. PERSONAS

7.1 Desarrollo personal

Dimensiones

a

La politica de personal, que tiende a promover e bienestar de los miembros de la
universidad, se gjusta a la estrategia general de calidad.

La universidad elabora y €ecuta un plan genera de formacién en calidad para €l
personal.

La universidad identifica las necesidades de formacién para garantizar la mejora de
la calidad.

Launiversidad potencia el desarrollo personal que incida directamente en la calidad.

La universidad apoya la actualizacion profesional para garantizar la mejora
permanente de la calidad.

Launiversidad realiza €l seguimiento y evaluacion de laformacién personal.

La universidad redliza la adaptacion permanente de sus planes y programas de la
formacion.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar
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Evaluacion calidad en educacion superior

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension

Medida de la intensidad

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono | Total ] Exis Conte | Defini | Cono ] Total
siones |tencia |nido |cion cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de

: Implantacién
c.
d.
e.
f.
g.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ] Total
siones |cion | pios | nto Total pios iento
a. Vaor de
b. Aplicacion
c.
d.
e.
f.
g.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

7. PERSONAS
7.2 Desarrollo de la comunidad universitaria
Dimensiones
kk. Se promueve el fortalecimiento de la comunidad universitaria
Il. Sepromueve la participacion en la autoeval uacion de la universidad.

mm. Se facilita ala comunidad universitaria las informaciones adecuadas sobre la
situacion y evolucién de la calidad en lainstitucion.

nn. Se promueve |la participacion en lamejorainternade la calidad.

00. Se potencia la existencia de un clima positivo universitario.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Medida de la extension

Medida de la intensidad

Evaluacion calidad en educacion superior

Dimen | Exis Conte | Defini | Cono ] Total [ Exis Conte | Defini | Cono | Total
siones |tencia |nido |cidon cimien tencia | nido cion cimien
to to Valor de

: Implantacion
c.
d.
e.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacién | Princi | Seguim ] Total
siones |cion | pios | nto Total pios iento Vaor de
a. Aplicacién
b.
c.
d.
e.

Media de las dimensiones

Media de las dimensiones
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Evaluacion calidad en educacion superior

7. PERSONAS

7.3. Compromiso con la mejora
Dimensiones

pp. La universidad promueve el compromiso del personal para lograr la meora
continua.

qg. La universidad reconoce el compromiso y la contribucion del persona a la
mejora de la calidad.

rr. Launiversidad promueve |la participacion en acciones en el exterior para difundir
e implantar politicas de calidad.

Puntos fuertes

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria
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Evaluacion calidad en educacion superior

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen |Exis |Conte |Defini |Cono |Total |Exis |Conte |Defini | Cono [ Total Valor de
siones |tencia |nido |cién | cimien tencia |nido |cién | cimien Implantacion
to to

a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones

Medida de la extension Medida de la intensidad
Dimen | Utiliza | Princi | Seguimie Utilizacion | Princi | Seguim | Total Valor de
siones |ci6on | pios | nto Total pios iento Aplicacion
a.
b.
c.
Media de las dimensiones Media de las dimensiones
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Puntos

fuertes

Evaluacion calidad en educacion superior

7. PERSONAS

Efectos de la gestion de las personas

Aspectos que necesitan mejorar

Aspectos que necesitan informacion complementaria

Medida de la extension Medida de la intensidad
Sectores | Satisfac | Valor |Impac |Desa |Total JSatisfac | Valor |Impac | Desa |Total
cion to rrollo cion to rrollo

Vaor de
los
efectos

Media de los sectores

Media de los sectores
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Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

CRITERIO 1: LIDERAZGO

Se entiende por liderazgo el comportamiento y la actuacion del Equipo Directivo y del resto de los
responsables para guiar la Institucion hacia la gestién de calidad.

El criterio ha de reflgjar como todos los que tienen alguna responsabilidad en la I nstitucién estimulan,
apoyan y fomentan la gestion de calidad como proceso fundamental del centro educativo para la
mejora continua.

A continuacién aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuenta la siguiente
escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado

SUBCRITERIOS

1°. Desarrollo de los fines, objetivos y valores por parte del equipo directivo y de los otros
responsables, y actuacion de estos teniendo como modelo de referencia un planteamiento de
mejora continua

la |1 El Grupo Directivo de la Ingtitucién y los demas responsables de la
direccién se muestran comprometidos con la gestion de calidad

=
N
w
N

la |2 L os directivos son accesibles y saben escuchar. 1 |2 |3 |4

1b. Implicacion personal del equipo directivo y de los otros responsables para garantizar el
desarrollo e implantacion de los procesos de mejora continua en la  Institucion.

1b |3 |LosDirectivosapoyalas propuestas de mejoray se compromete 1 |2 |3 |4
€Oon recursos 'y ayudas apropiadas.

1b |4 | El Grupo Directivo delalnstitucion, ayudaadefinir prioridades |1 |2 |3 |4
en las actividades de mejora.

1b |5 | El Grupo Directivo toma oportunamente las decisiones que le 1 |2 |3 |4
competen.

lc. Implicacién del equipo directivo y de los otros responsables con los beneficiarios del servicio
educativo, con otros centros e instituciones educativas del entorno y con la Administracion
Educativa.

lc |7 El Grupo Directivo de la Institucién participay tomainiciativas, 1 |2 |3 |4
parala elaboracién de proyectos en la planificacién de la
Ingtitucion

1c |8 | El Grupo Directivo delalnstitucion posibilitalos medios paraque |1 (2 |3 |4
tanto los padres de familia, como los estudiantes y personal
externo manifiesten sus quejas y sugerencias.

1c |9 | El Grupo Directivo establece relaciones de cooperacionconotras |1 (2 |3 |4
ingtituciones importantes parala buena marchay desarrollo de la
Institucion

1d Reconocimiento y valoracion oportuna por parte del equipo directivo y de los otros
responsables de los esfuerzos y los logros de las personas o instituciones interesadas en el centro
educativo.
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Evaluacion calidad en educacion superior

1d |10 |El Grupo Directivos selecciona colaboradores competentes para 1 |2 |3 |4
responder eficazmente en el manejo de |os procesos organizativos
y administrativos.

1d |11 |El Grupo Directivo hace publico reconocimientoy valoracionde |1 (2 |3 |4

los esfuerzos 'y logros de las personas comprometidas con la
planificacion y estrategias de la gestion de la calidad.
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Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

CRITERIO 2: Planificacion y Estrategia

Este criterio se refiere a la Misién, Vision, Valores y Direccion Estraté gica de la Institucién, asi
como alaforma en que estos se implantan en |os proyectos I nstitucional es.

El criterio ha de reflgjar como la planificacion y la estrategia de la Institucion asumen €l concepto de
gestion de calidad y cémo los principios de la gestion de la calidad se utilizan en la formulacién,
revision y mejorade la estrategiay la planificacion.

Lamision expresalarazén de ser del CMB, justifica su existencia histéricay declara sus valores. Se
describe en el Proyecto Educativo Institucional PEI y se hace realidad através de los planesy
proyectos de desarrollo.

Lavision eslaimagen deseada y alcanzable en el futuro inmediato de la Institucién

L os valores son los principios basicos que configuran el comportamiento del personal del Centro
educativo y determinan todos sus relaciones.

La Direccion Estratégica constituye la orientacién a mediano palazo de los planes y objetivos de la
Institucion, con € fin de lograr su misién y alcanzar su vision a largo plazo mediante las sucesivas
programaciones general es de actividades anuales.

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuentala
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado
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Evaluacion calidad en educacion superior

SUBCRITERIOS

2%. Como se basa la planificacién y la estrategia de la Institucién
en una informacion pertinente y completa.

2a

1

La elaboracién del Proyecto Educativo Institucional se ha
realizado tras € andlisis de la necesidades y expectativas de los
distintos sectores de la comunidad educativa:

-alumnosy padres, personal docentey no docente,

-proveedores y otros interesados;

-otros centros educativos destacados por sus logros

-las transformaciones sociales, demogréficas, culturaes y
econémicas.

-avances tecnol 6gicos y innovaciones pedagbgicas

2b.C

6mo se desarrollan la planificacidn y la estrategia de la Institucién

2b

2

-Misién, Vision, Valoresy Direccion estratégica de la Institucion,
reflejan los principios y la metodologia de la gestion de Calidad.
-Se formulan, de unaforma coherente, claray precisa, la
planificacion y estrategia.

-Seidentifica, asignay asume laresponsabilidad de cada
estrategia

-Seincorpora la exigencia de un comportamiento ético en
laplanificaron y la estrategia de la Institucion

2¢. Como se comunica e implanta la planificacion y la estrategia de la
Institucion Educativa

2c

3

Se comunica de maneraclaray eficaz laplanificacion y estrategia
atodos los estudiantes, padres de familia, docentes y no docentes
otrosinteresadosy demas proveedores de la Institucion

2c

4

Se verificaque la planificacion y la estrategia dan sido
comprendidas y asumidas por todos los niveles de la Institucion.

2c

5

Todo el personal sabe en que forma puede contribuir alograr los
objetivos de la Institucion

2d. Cémo se actualiza y mejora periodicamente la planificacion y la
de la Institucion.

estrategia

2d

6

Se establecen indicadores y se prevén modificaciones en los
mismos después de la evaluacion anual de resultados para
actualizar y mejorar la planificacion y las estrategias
preestablecidas de |a I nstitucion.

2d

En laInstitucion hay una cultura de evaluacion sisteméticade la
planificacion y estrategia en todos los nivel es de funcionamiento,
mediante €l uso de indicadores eficaces y actualizados

132




Evaluacion calidad en educacion superior

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

CRITERIO 3:Gestion del Personal

Este criterio se refiere a como utiliza la Instituciéon € pleno potencial de su persona para mejorar
continuamente

“Personal”es en el presente contexto, es cualquier persona, sea cual fuere su responsabilidad y su
especialidad, que presta sus servicios a la Ingtitucién: docentes no decentes, administrativos y de los
servicios.

La autoevaluacion de este criterio, pretende mostrar como se actlia para mejorar las condiciones del
persona y como se realiza su gestiéon para la mejora continua de la Ingtitucién y de la formacion de
los estudiantes

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuentala
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado
SUBCRITERIOS

3a: Como se planifica y mejora la gestion del personal.

3a |1
Se planifica, selecciona, y contrata €l personal necesario y con los
perfiles profesional es requeridos de acuerdo con la oferta de

formacion de la Institucién 1 |2 |3 |4

3b. Como la experiencia y capacidades de las personas se mantienen y desarrollan por medio de
su formacion y calificacion.

3b |2 |Sedacorrespondenciaentrelaformaciony actualizaciony las 1 |2 |3 |4
necesidades de su desarrollo

3b |3 |Laformaciony capacitacion del personal se corresponde con las
necesidades de sus Programas y de la Institucién 1

N
w
N

3b |4 |Seevallalaefectividad delosplanes deformacion. 1 |2 |3 |4

3c. Cémo el Grupo Directivo, los 6rganos de coordinacion docente y el resto del
personal se ponen de acuerdo sobre objetivos y revisan continuamente el
desempeiio de sus funciones.

Se concilian los objetivosindividuales y de equipo con los de la
3c |5 |Ingtitucidn 1 |2 |3 |4
Se evalUa al personal y se le ayuda amejorar resultados

3d. Como la Institucién promueve el compromiso y la participacion de todo el
personal en la mejora continua y le reconoce la facultad para tomar decisiones.

3d |6 |Lalnstitucién promueve la participacion detodo el personal en
acciones de mejora,y apoya lasiniciativasde megjorasurgidasde |1 |2 |3 |4
los distintos equipos docentes y del resto del personal. Se formal
personal en gestion calidad.

3d |7 |Enlalnstitucion hay establecidos procedimientos parafacilitar y
orientar la participacion y garantizar € compromiso conlamejora |1 |2 |3 |4
continua de la calidad.
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3e. Como se consigue una comunicacion efectiva ascendente y descendente y
Colateral.

3e

8

El sistema de comunicacion en lalnstitucion es multidireccional:
ascendente ,descendente ,lateral entre Directivos, colaboradoresy |1 |2 |3 |4
entre colegas, grupos y equipos de trabgjo. Se evallay mejorala
efectividad de la comunicacion.

3f. Como se preocupa la Institucion por su personal y lo respeta

3f 9 | Como lalngtitucién reconoce, y valoraa cada uno de sus
miembros como personas, fomenta un ambiente de confianzay
seguridad para €l trabagjo y creaun clima gratificantey de 1 |2 |3 |4
solidaridad en todo su personal .

3f 10 | Enlalnstitucion sereconocey valorad trabajo,los aportesy €l

esfuerzo de mejoradel personal. Fomentay apoya programas 'y
actividades de desarrollo integral del personal. 1 12 |3 |4
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DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

ICRITERIO 4: Recursos

Este criterio se refiere a como utiliza la Institucion realiza la gestion y conservacion de los recursos
necesarios parael cumplimiento de su mision.

La autoevaluacién de este criterio, pretende mostrar como actliala Institucion para mejorar de manera
continua la gestion de sus recursos.

Recurso: Todo elemento material que adquiere la Institucion para el cumplimiento de sus funciones
misionales.

Recurso de informacion: conjunto de datos de cualquier tipo, necesarios parala prestacién del
servicio y la consecucion de laformacion del estudiante, asi como los medios que estan adisposicion
del persona y delos clientes de la I nstitucién.

Proveedor: toda aquella persona que suministraalalnstitucion, productos o servicios, tales como
:conocimientos, recursos fisicos materiales, servicios de mantenimiento y otros.

Gestion tecnolégica: eslaformacomo lalnstitucion adquiere, protege y desarrolla sus tecnologias,
incluyendo las de informacion y pedagdgicas, que son la base de los servicios, procesosy sistemasy
las nuevas que puedan explotarse en beneficio del Centro.

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuenta la
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado
SUBCRITERIOS

4, Como se gestionan los recursos econémicos y financieros

da |1
La Institucion gestionar los recursos econdmico financieros para
apoyar la planificacion y la estrategia y define los indicadores
adecuados para su medicion.. 1 |2 |3 |4

4b. Como se gestionan los recursos de informacion

4b |3 |La informacion relevante de la Institucion, es transmitida con|1 |2 |3 |4
rapidez y en su totalidad a todos los usuarios: estudiantes,
profesores, administrativos, padres de familia.

4c. Cémo se gestionan los materiales y las relaciones con los proveedores

La Institucion establece y mantiene relaciones con |os proveedores
4c |4 | debienesy recursos de acuerdo con su plany estrategia. 1 |2 |3 |4

4c |5 |Lalnstitucion hace reuniones con los proveedores, llevaregistrode|1 (2 |3 |4
ellos y busca economias en las negociaciones de insumos

4d. Como se gestionan los edificios y los equipos

4d |6 Las edificaciones que utiliza la Institucion, se adecuan a la oferta
educativa, redliza buen mantenimiento de ellas y utiliza|l (2 |3 |4
plenamente su capacidad instalada.

ad |7 La programacion de la Institucion con respecto a la capacidad
instalada, permite que esta sea utilizada de manera razonable. 1 |2 |3 |4
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4e. Como se gestiona la tecnologia y la propiedad intelectual.

4e |8 |En desarollo de la estrategia, la Institucion fomenta la
investigacion educativa e invierte en innovacion y tecnologia. 1

N
w
N

de |9 | Se seleccionan las tecnologias mas acordes con la planificaciony |1 |2 |3 |4
la estrategia del Programay se respeten los derechos de autoria en
las innovacionesy proyectos.
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DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

CRITERIO 5: Procesos

Este criterio alude a como se identifican, gestionan y revisan los procesos y como se corrigen afin de
asegurar lamejora continua.

Se entiende por proceso que va afiadiendo valor, y que sirve paralograr laformacion del alumnoy la
prestacion de servicios que ofrece la Institucion

En lalnstitucion habré una serie de procesos que necesitan ser redirigidos y mejorados. De entre todos
los procesos algunos resultaran criticos para el éxito del centro Por eso se hace imprescindible
identificarlos y dedicara a ellos una atencion singular.

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuentala
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado

SUBCRITERIOS

5a: Como se identifican los procesos criticos para el éxito de la Institucion

52 |1
La Institucion tiene definidos los procesos criticos fundamentales
para€el éxito 1 |2 |3 |4

ba |2 |Las demandas de la comunidad educativa son recogidas por laj1 (2 |3 |4
I nstitucion en su planificacion

5b. Como gestiona el centro sistematicamente sus procesos

5b |3 |Lalngtituciéon asegura el funcionamiento eficiente de sus propios|1 |2 |3 |4
procesos

5b La Ingtitucién tiene asignados con claridad a los responsables y
4 | asignadas las tareas de los mismos. 1 |2 |3 |4

5c. Como se revisan los procesos y se establecen objetivos para su mejora.

L os objetivos de mejora se establecen a partir de
5c |5 lainformacién recibida de | os distintos miembros de la comunidad | 1 2 |3 4
educativa

5d. Como se estimula la Institucion, la innovacién y creatividad en la mejora de procesos.

5d 6 La Ingtitucion promueve entre €l persona la creatividad y la
innovacion parala mejora de 10s procesos. 1 2|3 4
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S5e. Como implanta la Institucion los cambios de procesos y evaliian los beneficios.

5e

7

La Ingtitucion aprovecha los resultados de la evauacion de los
procesos paramejorar su funcionamiento. 1 |2 |3 |4
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DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

CRITERIO 6: Satisfaccion del cliente

Este criterio serefiere a qué consigue el centro educativo en cuanto ala satisfaccion de su cliente.

El cliente es todo aquel que se beneficia directamente de las actividades de la Institucion. Son clientes
directos el dumnoy su familia. También son clientes las instituciones y las empresas en las que van a
integrarse estos alumnos, asi como la comunidad de la que forman parte.

La satisfaccion de los clientes (padres y alumnos) de un centro educativo se pueden medir directa e
indirectamente. Las medidas directas (6a) se identifican con las percepciones de los clientes e
indirectas (6b) se basan en aspectos complementarios.

Por servicio locativo se entiende la ensefianza del alumno de los conocimientos y habilidades que le

sirvan para su formacion y desarrollo personal, asi como la prestacion de los servicios
complementarios a la ensefianza.

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuentala
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado

SUBCRITERIOS

6a: La percepcion que tienen los padres y los alumnos de la formacién que dispensa la
Institucién, de la calidad de sus servicios y de su relacion con ellos

6a |1 |Lalnstitucion mide periddicamente la percepcion de los padres y
estudiantes sobre las siguiente areas: confianza en la Institucion,
satisfaccion de pertenencia a la Institucion , satisfaccion por la
didécticay la asesoria de los profesores, comprensiéon que setiene|1 |2 |3 |4
delos aumnos,

comunicacion entre la institucion, los estudiantes y los familiares,
clima de convivencia y de relaciones humanas, | acceso a los
servicios de laIngtitucién, las instalaciones y su mantenimiento

6b Medidas complementarias relativas a la satisfaccion de los clientes de la Institucion

6b |2 Demanda y oferta educativa, nimero de matriculados, resultados
académicos, alumnos que aprueban |os cursos, ubicacion dentro de
las pruebas de Estado, premios y reconocimientos a la Institucion,
colocacion laboral de los alumnos egresados de la Ingtitucion, |1 (2 |3 |4
respuesta a las quejas presentadas a centro, actualizacion de la
formacién impartida, publicidad del centro a través de medios,
facilidades que brinda € centro a los interesados, logro en
comparacién con los objetivos previstos

6b |3 |El cliente estdinformado de aquellos aspectos de la Institucién que

inciden en su satisfaccion 1 |2 |3 |4
6b |4 |La lInstitucién compara sisteméticamente el grado de satisfaccion
de padres y estudiantes con €l de otras I nstituciones. 1 |2 |3 |4

6b |5 |Lalnstitucién actlia sobre las &reas oportunas en funcion del grado
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de satisfaccion de los padres y alumnos obtenidos de las|1 |2 |3 |4
evaluaciones anteriores
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DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

CRITERIO 7: Satisfaccion del personal

Este criterio se refiere a qué consigue la I nstituci 6n respecto ala satisfaccion de su personal .

El personal se define como cualquier persona, sea cual fuere su responsabilidad y su especialidad, que
presta sus servicios en la Institucion.

La satisfaccién del personal de una Institucion se pueden medir directa e indirectamente. Las medidas
directas (7a) se identifican con las percepciones de los clientes e indirectas (7b) se basan en aspectos
complementarios.

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuentala
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado
SUBCRITERIOS

7a: La percepcion que el personal (docente y no docente) tiene la Institucion

7a |1 |La Ingtitucién mide periédicamente la percepcién del personal
sobre aspectos tales como: condiciones de trabgjo, nivel de
comunicacion, opciones de formacion, reconocimiento por el
trabajo redlizado, edtilo de direccion, oportunidades de|l |2 |3 |4
participacion, €l trabajo en equipo, satisfaccion de los estudiantes,
trato justo y respetuoso, sentido de cooperacion y colaboracion.

7b Medidas complementarias relaciones con la satisfaccion del personal

7b |2 | Formacion y desarrollo profesional, programas ofertados para la
capacitacion del personal, reconocimiento a las personas y grupos
de trabgjo, e grado de ausentismo, las quejas, fidelidad a la|1 |2 |3 |4
Institucion, comodidad de las instalaciones, mango de las
relaciones interpersonales

7b |3 |El persona del centro esta informado de los resultados de los

procesos anteriores 1 |2 |3 |4
7b |4 |Lalnstitucion compara sisteméticamente el grado de satisfaccién
de su personal con el de otros centros 1 (2 |3 |4

7b |5 |Lalnstitucion actla sobre las éreas que se requieren en funcion de
la tendencia mostrada por los resultados obtenidos de las{1 |2 |3 |4
evaluaciones anteriores
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DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION

FECHA:

Este criterio se refiere a qué es lo que finamente consigue la Institucion a la hora de satisfacer las
necesidades y expectativas de la sociedad en general, y del entorno del centro educativo en particular.

Este criterio medira el impacto del centro educativo en aquellos asuntos que no estan relacionados ni
con las responsabilidades propias del centro ni con sus obligaciones estatutarias. Se refiere a los
resultados del centro educativo en la satisfaccion de los clientes.

El impacto socia del centro educativo puede medirse de manera directa o indirecta.

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuentala
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado
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SUBCRITERIOS

8a: La percepcion que la sociedad en general tiene de la Institucion

8a |1 |Lalnstitucion mide periddicamente la percepcion que la sociedad
en general tiene del mismo en aspectos tales como: dafios y
molestias causados en € entorno, preocupacién y mejora,
implicacién en la comunidad 1 |2 |3 |4

8b Medidas adicionadas relacionadas con el impacto del centro educativo en la sociedad

8b |2 |La Institucion realiza periodicamente mediciones adicionales
relacionadas con su impacto en la sociedad tales como: niveles de
quejas, incidentes relacionados con la salud laboral y escolar,|1 |2 |3 |4
reconocimientos explicitos y otros

8b |3 La comunidad institucional esta informada sobre los resultados de

esas evaluaciones 1 |2 |3 |4
8b |4 | Lalnstitucién compara sisteméticamente con otros centros su nivel
de impacto en la sociedad 1 |2 |3 |4

8b |5 |La Institucién establece programas activos de impacto en la
sociedad en funcion de los resultados obtenidos en las|1 |2 |3 |4
eval uaciones precedentes.
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DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR
DOE

CUESTIONARIO AUTOEVALUATIVO

FECHA:

CRITERIO 9: Resultados de la Institucion

Este criterio se refiere alo que consigue la Institucion en relacion con la planificacion y la estrategia,
y con respecto a la satisfaccion de las necesidades y expectativas de |os estudiantes, de sus familiares
y en general detodos losinteresados en la I nstitucion.

Son resultados de la Institucién, cualquier logro educativo, de gestién o socia, a corto, mediano y
largo plazo, que contribuya al éxito del centro educativo, que sea medible en forma directa o indirecta
y que se derive con certeza de la gjecucion de la planificacion y de la estrategia de la Institucion
(criterio 2) asi como de |los procesos criticos (criterio 5).

Los resultados de la Institucion educativa constituyen, en primer termino, pruebas de la ficienciay la
efectividad en laformacion del estudiante y en el resto de los servicios prestados. En su valoracion se
tendrén en cuenta las circunstancias particulares que ocurran en cada caso.

A continuacion aparece un conjunto de preguntas para ser valoradas, teniendo en cuenta la
siguiente escala:

1.Ningun avance. 2.Cierto avance. 3.Avance significativo. 4.0bjetivo logrado
SUBCRITERIOS

9a: Medida de los resultados economicos de la Institucion

9a |1 |Seconoceny evallan los resultados de lalnstitucion:;

en la gestién y control del presupuesto, € grado de gecucion del
presupuesto, € rendimiento de los recursos materiales e
inversiones de la Ingtitucién ,la distribucién equitativa del {1 |2 |3 |4
presupuesto por departamentos, programas y demas dependencias.

9b Medida del resultado de los procesos de ensefianza y aprendizaje de la
Institucion.

2 | Se mide, se conoce, y se valora la consecucion de los objetivos
fijados en los distintos programas de la I nstitucion.

9b |3 | Semiden, seconoceny sevaloran los resultados de los procesos

de planificacién o programacion.. 1 |2 |3 |4
9 |4 |Semiden, seconoceny sevaloran losresultadosrelativosala

convivenciaen la Ingtitucion y las relaciones humanas. 1 |2 |3 |4
9 |5 | Semide, seconoceny sevaloran los resultados ala gestion del 1 |2 |3 |4

personal
9b |6 |Semiden, seconoceny sevaoran losresultados de otros servicios

y procesos de apoyo ala Institucién 1 |2 |3 |4

9b |7 |Semide, seconocey sevaorae tiempo utilizado en responder a
las demandas de los estudiantes y familiaresy demés implicados. |1 |2 |3 |4

9b |8 |Semide, seconoceny sevaloran losresultados que reflgjan
procesos clave de evaluacion 1 |2 |3 |4
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OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS
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Evaluacion calidad en educacion superior

CRITERIO 1. LIDERAZGO LE. | PS. | AF.

DEBILIDADES
e Fdtadepoliticas clarasy direccidn en los procesos de mejorade la calidad

en lainstitucién. 0|0] 1
e Carenciade anticipacion (prospectiva) en el grupo directivo ante los

cambios del entorno. 1 (0| 2
e Deficiencias en la informacion a la comunidad educativa y a la sociedad

sobre los programas de formacién y proyectos de megjorainstitucionales.

112 2

e Carenciadeinformacién alos padres sobre actividades de los hijos en la

Institucién educativa, sobre los programas y proyectos que ofrece. 1 (12| 2
e Deficiencias en la comunicaciéon interna entre directivos y estudiantes;

entre la Ingtitucion y padres de familia; falta un sistema de informacion y

comunicacion eficientes. 1 11 3
e Personal directivo sin competencia en la parte administrativa. 2 13|60
e Falta de compromiso y apoyo de todos los miembros de la Institucién a los

lideres para que €l liderazgo obtenga | os resultados de forma oportuna. 0O|0] O
e No se reconoce € trabajo y esfuerzo que realizan de los directivos en

beneficio del programa. 3 2 |1
e En ocasiones no se escucha con atenciéon ni se demuestra interés por las

inqui etudes de quienes estédn comprometidos con los programas y proyectos

demejora. 3 2| 3
e Loslideres no aprovechan las oportunidades que les ofrece € entorno para

mejorar €l programa. 2 | 3] 2
e Faltade compromiso de algunos lideres con € programa. 3 |10] 2

147




Evaluacion calidad en educacion superior

CRITERIO 1. LIDERAZGO LE. | PS. | AF.

OPORTUNIDADES

=  Aprovechamiento de las alianzas y convenios con otras instituciones y
empresas de gran calidad para el fomento de nuevas tecnologias y
ofrecimiento de programas profesionales en extension. 3 2|5

e Laatademanda detecndlogosy de profesionales por parte del sector
productivo en laciudad y en laregion para apoyar los planesdedesarrollo. | 2 | O | 4

e Laacreditacion de calidad de los programas académicos. 4 | 5| 4

e Laextension delos programas en convenios interinstitucionales. 3 2|5

e El convenio que tienen con el politécnico através del cual brindala
oportunidad al estudiante de formarse como profesional. 0| 0|5

¢ Laactualizacion de programas para el registro calificado, la formacion por
ciclos propedéuticos y laflexibilidad curricular dentro de lareforma
educativa. 0| 0] 4

e Lasrelaciones con FENALCO y los demas gremios de la produccion para
constituir alianzas estratégicas que le permitan la promocion de los
tecnol 6gicos y profesionales hacia el trabgjo productivo. 0| 0| 5

e Existe un mercado que se potencialaza debido a la poca ofertade

tecnologia en Administracion Financiera. 0| 0| 3
¢ Altademandade los egresados de los programas por institucionesy 3| 4| 4
empresas.

e Laconstitucion de centros comunales para programas de extension para la
educacion superior. 0| 0| 3

e Laredizacion de eventos internacional es para promover € programa por
parte de los lideres. 3|1 2| 4

e El aprovechamiento parael programa de los actual es convenios que tienen
firmados la institucion con otras ingtituciones de prestigio en educacion
superior. 2 115
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CRITERIO 1. LIDERAZGO LE. | PS. | AF.

FORTALEZAS

e Cuando los directivos seinteresan en uno de |los proyectos de mejora
despliega toda su capacidad para su realizacion y apoyan. 3|5]|5

e El permanente acercamiento y apoyo alos gremios de miembros del equipo
directivo. 3|1 5|5

e Lapreocupacion permanente de |os directivos de lainstitucion por ofrecer
unamejor formacion profesional . 3 5| 4

e  Preocupacién de los directivos por laformacién del estudiante en

investigacion y desarrollo tecnol 6gico. 3|14 |1
¢ Enlamayoriade losdirectivos de ainstitucion se observa una excelente
formacion humanisticay pedagdgica. 2|1 3|3

e  Compromiso de todala con los procesos de y autoevaluacion para acreditar
lacalidad del programa. 4 | 5| 2

e Lainterrelacion con los demas miembros de la comunidad educativa es
significativa por algunos directivos. 2 5 2

e Sentido de pertenencia de directivos a la ingtitucion y compromiso
demostrado por el decano y coordinadores con el programa. 3|4 )| 4

e Alto sentido de responsabilidad de los directivos en el manejo
administrativo y financiero del programa. 3|14 |3

e El grupo directivo y otros responsables muestran su compromiso total para
el logro de los objetivos institucionales y del programa. 212 |1

CRITERIO 1. LIDERAZGO LE. | PS. | AF.

AMENAZAS

e Lasrelaciones de cooperacion y apoyo que brindan los directivos de otras
instituciones importantes a los estudiantes con excelentes programas de
ayuda parasu formacion y bienestar. 1|12 )| 5

e Desconocimiento de parte de algunos lideres de las necesidades de
formacién de las empresas, para unamejor orientacién del programa. 0| 2| 3

e El incremento de conveniosinterinstitucionales anivel naciona e
internacional paraliderar el mercado educativo en laciudad y en € pais.
con oferta ampliada de programas similares. 3| 3| 4

e Paraquelainstitucién, mantenga algun liderazgo del programaen la oferta
educativa, debe fortalecer y estrechar lazos de comunicacion y de
cooperacién con instituciones del ambito local, nacional e internacional. 31215
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CRITERIO 2. PLANIFICACION Y ESTRATEGIA LE. | PS. | AF.

DEBILIDADES

e Carenciade socializaciony validacion del PEI entre estudiantes, familiares
y proveedores. 0| 0| 4

e Deficientes estudios sobre necesidades de capacitacion del sector
productivo y demanda de empleo profesional. 31415

e Comunicacién deficiente de los planes y |as estrategias a estudiantes, padres
de familiay otros interesados en €l servicio. 2 11| 3

¢ No existe una culturade la planeacion institucional, se improvisa con
frecuencia. 4 | 3 5

e Contextualizacion de lainstitucion insuficiente, se deben consultar los

planes de desarrollo del departamento y area de Influencia. 3] 1| 4
e Frentea compromiso de calidad de lamision y vision hay deficiencias en

infraestructuray medios educativos. 0] 2|5
e Deficiente planeacion de, actividades extra-académicas: seminarios, foros,

conferencias que mejoren la calidad del programa. 4 | 3| 4

CRITERIO 2. PLANIFICICACION Y ESTRATEGIA LE. | PS. | AF.

OPORTUNIDADES
e Losactuales convenios con otras instituciones de educacion superior 2 1|3

e Los nexos con € sector productivo local a través de la Caga y| O | O | 4
(FENALCO).

e Lacalidad delagente seleccionada paratrabajar como docentes en el
programa de formacion. 51| 4| 4

e Lasayudasy apoyos tecnoldgicos con que cuenta €l programa para el
desarrollo de sus actividades en docencia e investigacion. 2|1 3|1

e Laoportunidad de convertirse en laprimera institucién tecnol 6gica que
ofrezca formacion por ciclos propedéuticos hasta el maximo nivel de
educacion superior. 0| 0| 4

e Alto grado de aceptacién en la comunidad por la proyeccién social y nivel
académico delos programasy oportunidades que ofrece alos estudiantes. 4 | 5| 4

e La credibilidad de que goza € programa por la formacion de alto nivel
académicoy responsabilidad demostrada por los egresados en €l trabajo. 2| 5|4

e Credibilidad que tiene en el medio sobre la calidad del programa, para
mejorar lacalidad de sus egresados, convirtiendo, las amenazasy
debilidades en oportunidades de potenciacion. 1 4 | 4
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CRITERIO 2. PLANIFICACION Y ESTRATEGIA LE. |PS.|AF
FORTALEZAS
Laelaboracion del PEI, Laredefinicion delavision, mision y valores. 3|51 4
La voluntad institucional para €l logro de la mision y visién del proyecto
educativo del programa. 4 | 415
Alianzas estratégicas con otras universidades de alto nivel académico. 12| 4
Lasolidez administrativa, laproyecciony ampliacion de laplantafisica 2 1| 4
El proceso de desarrollo curricular del proyecto educativo del programa 2 3|5
PEP
Cuerpo de docentes, bien seleccionaos, que demuestran compromiso con €l
programay sus estudiantes. 4 | 31| 4
La vision y proyeccion de los directivos con respecto aal programa,
pregradoy postgrados. 3 |5| 4
Apoyo locativo, con nueva sede propia, estratégicamente ubicaday
multifuncional 0| 0| 5
CRITERIO 2. PLANIFICACION Y ESTRATEGIA L.E. | PS. | AF.
AMENAZAS
Escasa participacion de toda la comunidad en |a planeacion y organizacion
de planesy politicas. 2 103
La pérdida o detrimento de la pertinencia social de la Institucién. 0 0| 3
El desconocimiento o descuido del mercadeo Institucional . 313 4
Lano acreditacién de programas o no obtencién de registro calificado de
|os mismos. 2 | 0|5
Situacion coyuntural de la economiadel pais. 1|12
No acreditacion de programas que le impiden ofrecer formacion anivel
profesional por sus propios mediosy sin convenios con |ES. 2 0| 4
Falta agresividad en la publicidad ala posible poblacién de estudiantes.
potenciales 4 5| 4
La competencia de universidades locales y foraneas of ertando programas
similares. 1 1 2
Poca autonomia en el programa para planear y proyectar sus acciones, y
desarrollar proyectos, especia mente cuando demandan inversion. 3 5|5
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CRITERIO 3. PERSONAS LE. | PS. | AF.

DEBILIDADES

¢ Recursos tecnol dgicos tradicional es en procedimientos parala gestion del
personal. 2 310

e Bagjo perfil protagénico del personal anive interinstitucional, como
institucion de educacion superior. 0| 0|1

e Insuficienciade convenios con el sector empresarial para el disefio de
proyectos pedagdgicos, e implementacion de estrategias de
complementacion académica-empresarial de los docentes (practicasy 3 2| 4
pasantias empresariales).

e Descontextualizacion de los lideres de proyectos de investigacion en aula
estos no siempre son aplicables al sector productivo. 0| 3|5

e Carenciade planesy estrategias en el proyecto docente, que permitan la
proyeccion social de lainstitucion, larelacion universidad — comunidad. 1 3 4

e Fata mayor Planeacion fisica y de recursos didacticos medios para los

docentes. 3 1 3
e Bajaremuneracion de los docentes de tiempo completo. 3|5 )| 4
e No existe un centro que apoye logisticay econémicamente la publicacién

de articulos, revistas y texto de los docentes. 1 0 1
e Carenciade sitios apropiados para | os docentes de tiempo completo donde

mantener sus pertenenciasy realizar €l trabajo con comodidad. 3 14| 0
e  Preparacion deficiente de los coordinadores en € areade informética. 2|10 )| 4
e Ausenciadel manegjo de una segunda lengua en los docentes 5| 3 1
¢ Deficientes condiciones de trabajo, oficinas incomodas, muy pequefias para

|as sesiones de tutoria de alumnos. 3 14| 0
e Comunicacion instituciona deficiente. Canal es de comunicacion deficiente:

falta oportunidad en la entrega de informacién. 4 1 2|5
e Hay deficiencias en la capacitacion de los docentes y estudiantes parala

administracion del plan de estudios por €l sistema de créditos. 4 | 3 | 4

CRITERIO 3. PERSONAS LE.| PS. | AF.

OPORTUNIDADES

e Los continuos programas de capacitacion a paratodo € personal docentey | 4 | S | 4
administrativo.

e Los procesos de autoevaluacion que se adelantan actualmente son una
oportunidad para descubrir las carencias y establecer planes de mejoraen e
personal. 3 4 2
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CRITERIO 3. PERSONAS LE. | PS. | AF.

OPORTUNIDADES

e El crecimiento y reconocimiento de la institucion genera nuevas formas de
organizacién que motivan unamejor preparacion del persona . (hay una

clara necesidad de formacion para enfrentar el diaadia). 3121 3
e Aprovechar el buen nombre delaInstituciony paraun mayor
acercamiento ala empresa, estableciendo nuevos convenios. 2|1 2| 4

e El crecimiento delaingtitucién hastael punto que le permita alcanzar un

posicionamiento a nivel regional y nacional. 212 |3
CRITERIO 3. PERSONAS IE. | PS. | AF.
FORTALEZAS
e Laingtitucion reconoce y respeta todos los derechos al personal.
31314

e Lainstitucion cuenta con personal altamente competitivo y hay estabilidad

laboral. 5| 5| 4
e El personal recibe trato humano de los directivos generdndose asi un clima

de trabgjo en Optimas condiciones y dando el apoyo requerido. 3| 5|5
e El cuerpo directivo manifiesta pertenenciaalainstitucion y de igual manera

Su cuerpo docente. 3|2 3
e  Buen producto, profesionales bien formados 4 | 5| 3
e Lapoaliticalnstitucional por alcanzar la acreditacion de calidad voluntaria

de sus programas. 5| 5| 4
e El programa de tecnologia en administracién financiera es pionero en la

aplicacién de la metodologia de los proyectos de aulaen lo que a

investigacion formativa concierne, 0 0 1
e El reconocimiento que hace al ITC & sector financiero a reconocerle su

gestion educativay contratar estudiantes de administracion financiera para

su planta de enlatados 0] 0| 3
e El excelente personal con que cuentalainstituciony € programa. 4 | 5| 4

CRITERIO 3. PERSONAS IE. | PS. | AF.

AMENAZAS
»  Proliferacién de universidades de laregién o con programas de extension

gue ofrecen similares servicios, con mayor apoyo publicitario y logistica,

altamente atractivos. 3|1 2|3
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CRITERIO 3. PERSONAS LE. | PS. | AF.

AMENAZAS ...
e Lacompetenciadesleal de otras instituciones de educacion superior. 2|1 5|3

¢ El comportamiento aislado de algunos miembros de lainstitucién pone en
peligro lavision corporativa de lamisma. 21| 3

e Lacompetenciay lacalidad de sus servicios educativos ofrecidos por otras
instituciones son cada vez mayores en la ciudad. 313|565

e Competenciaafuturo inmediato de Instituciones con programas avanzados

y actualizados. 31 2|5
CRITERIO 4. COLABORADORES Y RECURSOS IE. | PS. | AF.
DEBILIDADES

e Sistemas. deficiencia en salas de computo y equipos frente a la demanda
del programa; obsolescencia del software con respecto a la innovacion
tecnoldgica de la informética; carencia de proyectos de renovacion del
software. 3|14 4

e Lahiblioteca presenta escasa bibliografia especializaday actualizada para
los programas. Horario restringido de funcionamiento de la Biblioteca. Falta
adecuacién de salas de lectura e instalacion de sistemas de consulta. 0| 0] 3

e Infraestructura sin adecuacion didéctica. Salones con mala acustica que
interfieren el normal desarrollo delas clases. Ruido excesivo en ambiente
exterior. 2 3 3

e Loscriterios de seleccion de estudiantes no se aplican con rigor en
ocasiones. De igual manerala evaluacion de los estudiantes; ingresan y

salen estudiantes sin el perfil adecuado 3| 0] 3
e Laatencion a estudiante por parte del persona que laboraen lainstitucion
presenta deficiencias en la atencion oportuna de solicitudes. 21 2|2

e Carenciade docentes investigadores de planta dedicados ala orientacién de
|os proyectos. 313 2

e Ayudasinforméticas y audiovisuales insuficientes, de acuerdo con la
demanda del programa. 314 )| 4

e  Escaso nimero de programas de especializacion en las diferentes carreras. 213 2

e Lasrelacionesinterinstituciona es siguen muy limitadas. Faltan nuevos
conveniosy alianzas para elevar el nivel de calidad del programa.

e Escasos o nulos programas de intercambio de docentes con otras
instituciones de educacién superior.

e Sedificultan los apoyos a los docentes pararealizar formacion
especializada fuera del pais o en otras instituciones. 4 | 5 2
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CRITERIO 4. COLABORADORES Y RECURSOS LE. | PS. | AF.

OPORTUNIDADES

e Laactualizacion obligatoriay universal de programas para obtencion del
registro calificado es una excelente oportunidad de mejora de la calidad. 4 |5 |5

e Posihilidad de extender los servicios a otras regiones aprovechando €l
mejoramiento del orden piblico y las grandes ciudades cabecera
Departamental. 0O |2 |4

e Con el nueva autoevaluacion pararegistro caificado en curso y la
acreditacion voluntaria de programas, implantar la formacién por ciclos
propedéuticos, (técnico, tecnolégico y profesional), con especializaciones

propias hasta el nivel avanzado. 5 |4 |5
e Lavisitadd Ministerio de Educacién y de los pares académicos constituyen
oportunidad valiosa para consolidar |os programas aprobados. 3 |2 |4

e Lograr laacreditacion de calidad de todos los programas segin 1o
establecido en la paliticainstitucional. 3 |5 |4

e Dadaslasfacilidades de estudio, utilizar estrategias de exigenciaalos
estudiantes a fin de que estos aporten més'y sean mucho mas competentes. (0 |0 |2

e Laingtitucién tiene capacidad parafortalecer lainvestigacion y promocién
de 4 |5 |3

Lapropiedad intelectual si se le presentan proyectos.

CRITERIO 4. COLABORADORES Y RECURSOS IE. | PS. | AF.
FORTALEZAS
e Latecnologia seleccionaday la calidad de los programasy proyectos de
acuerdo con las tendencias. 5 10 4

e El reconocimiento que tiene lainstitucion en e medio econémicoy social. |3 |4 |4

e Lavariedad de programasy de proyectos institucionales favorecer € trabajo
interdisciplinario. 3 |3 3

e Losconvenios con universidades paralaformacién de profesionales en
programas aprobados facilitan el ofrecimiento del tercer ciclo. 4 |5 5

e Laingtitucién hafortalecido su campus universitario en los planes de
desarrallo fisico, con las nuevas instalaciones, amplias, comodasy

adecuadas para la formacion. 4 |2 4
e Parte delos recursos humanos con que cuenta gozan de muy buena
calificacion profesional y con experiencia que eslo més valioso. 5 |4 5

e Buenadireccion administrativay excelente climalaboral en el programade
Sistemas de Informacion. 5 |0 |3

e Laubicacion fisica con respecto al desarrollo urbanistico son un factor de
oportunidad paralainstitucién. 5 |4 |4

e Lossubsidios de la Cga de Compensacion Familiar, Comfenal co,
constituyen una oportunidad y alavez unafortaleza de lainstitucién para

interesados en € programa. 0 |0 5
e Lanuevalegisliacion sobre aplicacion de aportes del Senaaun fondo de

becas para estudiantes menos favorecidos, fortalece la demanda del 3 |3 4

programa.
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e Laorientacion marcada hacialainvestigacion. 2 |5 |0
CRITERIO 4. COLABORADORES Y RECURSOS IE. | PS. | AF.
AMENAZAS

e La principal amenaza para el programa, a parecer en concepto de los
evauadores, es la proliferacion de la oferta similar de programas de otras
instituciones de educacién superior, nacionales y extranjeras, con paguetes
de mayor variedad, con excelentes recursos econémicos, posibilidades de
opcién para e estudiante dado la diversidad de carreras, mejores soportes
académicos por |0s convenios que manejan. 3 |3 |4

e Carenciaderegistro calificado de los actuales programas y programas no
acreditados de calidad 1 |0 3

e Posible ingreso de universidades e ingtituciones del exterior que ofrezcan
programas semipresenciales o presénciales en convenio con base en tratados
de libre comercio, en los cuales se considera el conocimiento y 10s servicios

educativos como hienes de exportacion. 2 |0 |3
e Lacaidad del desempefio de algunos egresados que no satisfacen el perfil
de competencia esperado. 3 |1 5

e Deficiencias serias en e mango de una segunda lengua, exigida en
Resolucion 3462/2003 para la formacién técnica y tecnolégica por ciclos
propedéuticos en Ingenieria Tecnologias de la Informacion y|5 |0 4
Administracion.

e  Saturacion del mercado con oferta de programas especialmente de ciencias
delalnformacién y de la comunicacion. 4 |0 |O

e Aumento del valor del pago de matriculaalas carreras académicasy la
disminucidn del Ingreso de las familias Colombianas en el proceso de 3 |4 |2
devaluacion del peso.

CRITERIO 5. PROCESOS LE. | PS. | AF.

DEBILIDADES

e Dificultades para | os procesos académicos practica de laboratorio por
carencia de insumos e instrumentos y lafalta de mantenimiento oportuno. |4 |3 |4

e En procesos académicos, la prestacion de servicios de laboratorio de fisicay
guimicaen arriendo y carencia de laboratorio de hidraulica. 0O |0 |3

e Laatencion d cliente presenta serias deficiencias. La centralizacion en
trémites obstaculizan la agilidad y eficienciaen los servicios a cliente

externo. 3 |4 4
e Losprocesos de suministro de medios audiovisuales son lentos, se requiere

mayor agilidad, oportunidad y disponibilidad. 4 |5 |4
e Desinterés de algunas personas a realizar el trabgjo asignado(agunos

académicosy administrativos), 3 |1 3
e Algunos profesores manejan con negligencialos procesos académicos. 2 |12 |1

Deben exigir masy mejor calidad en larespuestadel estudiante.

e Dificultadesy lentitud de los servicios de Internet. Los computadores para
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los profesores no son suficientes en nimero ni en cantidad y calidad de
software requerido; como minimo serian indispensables 10 computadores
con acceso alnternet y fuentes de datos. 0O |4 |4

CRITERIO 5. PROCESOS IE. | PS. | AF.

DEBILIDADES

¢ Enlos procesos de comunicacion con los estudiantes sus inquietudes no son
escuchadas y cuando se presentan no son tenidas en cuenta. En ocasiones
selestrata como a estudiantes de nivel académico inferior al pregrado. 3 |0 |4

e La participacion de estudiantes y empresarios en los procesos de disefio y
actualizacion curricular es pobre. 3 |2 3

e Deficienciaen los procesos de acercamiento de lainstitucion con el sector
empresarial. No existe un canal de comunicacion claro con los empresarios
y empleadores. 3 |5 3

e Losestudiantes no pueden acceder directamente a servicio de internetde |3 |3 4
la Universidad desde sus casas por carecer de claves de acceso.

e Laimplementacion de los procesos de tutoria no se llevan de manera
conjunta y en ocasiones el estudiante no es consciente ni conoce € nuevo
modelo pedagdgico. 2 |3 |2

e Sepresentaimprovisacion, falta mayor planificacion y estandarizaciéon de
procesos. Escasos Proyectosy lineas de investigacion aplicada.

CRITERIO 5. PROCESOS LE. | PS. | AF.
OPORTUNIDADADES
e Losprocesos de autoevaluacion pararegistro calificado y acreditacion
voluntaria de calidad constituyen una oportunidad para su mejora. 4 |5 |4
e Losnuevos acuerdos comerciales de cooperacion entre paises, facilitaran
los procesos de relaciones interinstitucionales a nivel internacional . 4 |2 |4

¢ Nueva legislacion sobre profesores investigadores minimo de medio tiempo
paralaformacion avanzada, mejorarén procesos de investigacion en los
proyectos en curso y nuevos, en fase de disefio. 4 |4 |3

e Las exigencias de escalafon paratodos los docentes, de plantay de cétedra
como requisito de calidad para €l registro calificado, contribuiran ala
mejora de ladocencia, lainvestigaciény la proyeccion social. 3 |3 |2

e La exigenciaen los procesos de acreditacion institucional y de programas
de personal administrativo calificado y en cantidad suficiente, serdun
factor de mejoraen laflexibilidad académicay administrativa. 2 |4 |4

e Las tecnologias de lainformaciény de lacomunicaciéon aplicadas alos
procesos académicos y administrativos de los programas, mejoran su
eficienciay eficacia. 5 |2 3

CRITERIO 5. PROCESOS IE. | PS. | AF.

FORTALEZAS
e Promocion del aprendizaje, aperturahacia nuevos horizontes, las
actividades didacticasy recreativa

e Buenaestructurafisicaen lasnuevasinstalaciones y su ubicacion enla
ciudad. 0 |0 |5
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CRITERIO 5. PROCESOS IE. | PS. | AF.
FORTALEZAS
e Apoyo en actividades deportivas, artisticas, entre otras, que contribuyen al
desarrollo integra del estudiante. 113 ]2
e Losplanesde mejoray el deseo de hacer |las cosas bien, apoyados desde la
direccion de lainstitucion. 214 4

e El propésito de responder alas necesidades del entorno, y el cumplimiento
delafuncion social de lainstitucién atendiendo especia mente poblacion de

baj os recursos. 0| 0| 4
e Lapreparacion y formacion continua de estudiantes y docentes. 4 | 5 4
¢ Integracion de docentes-administrativos y sus buenas relaciones. 3|5 4
e El trabgjoiniciado paraimplantar lade formacion por el sistema de créditos

académicos. 5| 4| 4
e El direccionamiento estratégico del Proyecto Educativo Institucional PEI y

el Proyecto Educativo del Programa PEP desde |las competencias. 215 4

CRITERIO 5. PROCESOS IE. | PS. | AF.

AMENAZAS
e Fata publicidad de laaccion institucional. La competencia hace amplio

despliegue publicitario. 3] 3 2
e Carenciade mésy megores convenios interinstitucional es que brinden

nuevas oportunidades a los estudiantes. 3| 2 5

¢ Infraestructurainadecuaday falta de tecnologia para algunas asignaturas
(ausencia de, materiales de laboratorio)paralarealizacion de las practicas. 3] 3 4

e Proliferaciony .crecimiento de otras universidades que disminuyen la
poblacién estudiantil con detrimento de la calidad del proceso de seleccion. | 5 | 5 | 3

e El bgjo numero de empresarios dispuestos a prestar su servicio para
pasantias para | os estudiantes. 3|1 0| 4

e  Saturacion de la of erta educativa de programas similares en la ciudad y
otros nuevos en proceso de creacién. la creacion. 4 | 4 5

e Escasasofertas de empleo, debido alarecesién econdmicay € cierrede
empresas. 3| 2 3

e Violenciageneralizada en los campos que tornan las ciudades més
inseguras con €l cimulo de desplazados especialmente para estudiantes de
jornada nocturna. 0| 0| 4

e Lascargastributarias de lareforma que grabalas instrucciones de
educacion superior, obligando a estas al zas en | os costos de matricula que
recaen sobre lafamiliadel estudiante privandolo del servicio educativo. 41 5] 5

e Laampliacion de laedad dejubilacion, traumatizala movilidad en el
proceso de vinculacion laboral de egresados del programa. 2|1 5|3
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e Laautomatizacién de los procesos en produccion de bienesy de servicios. 510 5

CRITERIO 6. RESULTADOS EN USUARIOS IE. | PS. | AF.

DEBILIDADES

e Deficienciasen €l laboratorio de sistemas: equiposy tecnologiaincorporada| 0 | 3 3

e Saladeaudiovisuales, y medios audiovisuales deficiente frente ala 3| 4 3
demanda.

e Poco cuentan las sugerencias de los estudiantes, o no son atendidas la
mayoria de las veces. 3|1 0| 4

e Despreocupacién de los directivos de lainstitucion por conocer las
insatisfacciones y expectativas de |os estudiantes. 210 3

e El distanciamiento de los directivos y decanos con respecto alos
estudiantes para conocer y vivenciar sus expectativas. 21 3 4

e Deficiencias en metodologiay didacticas de |os profesores.

e  Escasacomunicacién con padres de familiay empleadores. 0| 0| 2

e Carenciade guias orientadoras del disefio y desarrollo de proyectos de los
estudiantes. 1|0 2

e Poca colaboracion por parte de lainstitucion al momento de facilitar

informacién pararealizar las investigaciones. 21410
e No se evallia satisfaccién de los clientes que rebenefician de lainstitucion
perdiendo con €llo los aportes como una oportunidad de mejora. 2] 2 3

e Faltan docentes de planta, para orientar lainvestigacién y trabajo de los
estudiantes. 4 | 5 2

e LaCentralizacién administrativa hace que | os procesos sean mas lentos en
la solucién de problemas. 0] 3 2

¢ Deficiente informacion sobre los propositos institucionales y los planes

avances académicos alos estudiantes. 10| 1
CRITERIO 6. RESULTADOS EN USUARIOS IE. | PS. | AF
OPORTUNIDADES
e  Convertir lafundacion Instituto Tecnol6gico en una universidad. 0| O 5
e Laacreditacion de calidad de los programas que ofrece la I nstitucion. 4 | 4 3

e Lacreacion delos semilleros de investigadores.

e Laensefianza de algunos docentes con amplia experiencialaboral. 5|1 4| 4
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e Climade confianza para crear canales de comunicacion y acceso entre los

directivos, decanosy estudiantes, para conocimiento mutuo. 3| 4| 4
CRITERIO 6. RESULTADOS EN USUARIOS IE. | PS. | AF.
OPORTUNIDADES....
e Informacion sobre planes de lainstitucién a estudiantado afin de lograr su
aceptacion y compromiso. 2| 4|3

e Lafirmade convenios con empresas para que su personal sea escogido de
los egresados del programa ampliando asi |as oportunidades de empleo y

garantizando el éxito y permanenciadel programa. 5| 3|5
e El apoyo ofrecido por las asociaciones de facultades al programa, en la
cel ebracién de convenios interinstitucionales. 3] 3 4

e El numero de egresados del programa empleadosy € tipo de trabajo que

desempefian como evidencia del éxito del programa. 4
e Lafacilidad de sitios de préctica profesional que brindan los convenios. 3|5 4
CRITERIO 6. RESULTADOS EN USUARIOS IE. | PS. | AF.
FORTALEZAS

e Un buen numero de profesores de buena calidad y comprometidos con la

mejora. 4 | 5 4
e El compromiso con lainstitucion y el programa demostrado por los

estudiantes. 3|14 ]| 3
e El respaldo de los gremios econdémicos que abren posibilidades al empleo

de profesionales egresados de | os programas. 51| 4 5
e Laimportanciaque sele daalaformacion profesional integral en la

institucion. 3|5
e El costo razonable de las matriculasy facilidades de pago que ofrecen las

Instituciones.
e El empefio de los directivos y académicos por laformacion por 3|5 4

competencias.

e Buenademanday oferta educativa debido ala calidad de laformacion
impartida. 5|1 4| 4

e El buen nivel académico de la facultad garantiza calidad en el programa.

CRITERIO 6. RESULTADOS EN USUARIOS IE. | PS. | AF.
AMENAZAS
e Contratar algunos profesores sin el cumplimiento de requisitos con
respecto a formacién en docencia universitaria. 3|10 2
e Carenciaderegistro calificado y acreditacion en algunas de las carreras. 10| 3

e Carenciade estudios sobre necesidades y perfiles profesionales por parte de
la Institucion con base en mercaos laborales. 2|5 5
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e El rezago ante el avance tecnoldgico e investigativo que se esta dando
actualmente en algunas asignaturas del programa. 0| 0| 4

e El suministro de los elementos de trabgjo para € estudiante de manera
oportuna pertinente y suficiente, especia mente bibliograficos 3] 3 2

e Lasadlianzas entre otras instituciones para formacion avanzada en maestrias

y doctorados. 0| 5 4
e Lacompetencia de otras instituciones de educacion superior con nuevas
sedes y capacidad instalada. 4 | 2 3

e Serequiere mayor atencion al estudiante como centro del proceso
educativo. Mejores espacios sociales, atencién primaria en salud, culturales.

e No tener un reconocimiento como institucién universitaria.

¢ No realizar un examen o entrevista como requisito de ingreso. 0| 0| 3

e Lafatadediversidad de carreras diferentes alas establecidas. 0 0 2

CRITERIO 7. RESULTADOS EN EL PERSONAL
IE. | PS. | AF.

DEBILIDADES

e Falta mayores inversiones en los laboratorios y equipo audiovisual video-
beam especialmente por su alta demanda en aula docentes y estudiantes. 4|1 5|5

e Falta mayor sentido de pertenencia a programa por parte de agunos
profesores y también de muchos estudiantes que estan circunstancialmente. | 4 | 2 3

e Fadtan mayores incentivos para la investigacion: financiamiento de
proyectos, profesores investigadores, vinculos con Conciencias. 51| 4 3

e Faltade calidad en los productos comprados para uso del personal en sus
labores académicas, administrativas y logisticas. 31213

e Faltacompromiso y sentido de pertenencia con lainstitucién por parte de
algunos docentes, especialmente los de catedra. 4 | 3 5

e Enlosprogramas de Bienestar Institucional solo participala poblacion
diurnadel programa; no hay atencién alapoblacién delajornadanocturna. | 5 | 2 | 5

e Lagente reclama mayores descuentos econdmicos para estudios superiores
del empleado y de su familia principalmente. 41 3|5

e No obstante tener seguro obligatorio en salud todos los empleados, seria
conveniente fortalecer € centro de atencién inmediata de urgencias con

dotacién suficiente para atender emergencias. 2|1 0| 2
e Faltan campafias de seguridad, brigadas de socorro y entrenamiento en

manejo de sistemas de alarma e implementos de extincion y evacuacion 3|53

masiva

CRITERIO 7. RESULTADOS EN EL PERSONAL IE. | PS. | AF.

OPORTUNIDADES
e Laingttucién ofrece buenos programas de bienestar institucional a sus

trabajadores de jornada diurna. 1|1 4
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e Losprogramas de capacitacion que ofrece la institucién permiten desarrollo
y actualizacion permanente de su personal. Hay cupos disponibles para €

personal con descuento tarifarlo. 4 | 5 5
e Los programas de bienestar cobijan a todo el persona que labora en la
institucién incluidos familiares cercanos. 211 3

e Lasdirectivas de la institucién hacen reconocimiento sistematicamente de
los meritos del personal através deincentivos econdmicosy académicos. 4 | 5| 2

e Lascomisiones estudio y descuentos para participacion del trabajador o de
su familia en actividades de capacitacion y formacién estimulan al| 2 | 1 | 2

personal.
CRITERIO 7. RESULTADOS EN EL PERSONAL IE. | PS. | AF.
FORTALEZAS
e FEl prestigio y el reconocimiento que tiene la Institucion y el programaen la
ciudad y area deinfluencia. 15| 2
e Reconocimiento oficial por € Ministerio de Educacién y condecoraciones
al merito académico. 1|5 1
e Buenas relaciones interpersonales en la institucion entre el personal, la
colaboraciony € trabajo en equipo. 3|43
e La organizacion de comités académicos de curriculo y autoevaluacion para
el programa. 215 5
e Labase de datos disponibles sobre instituciones y programas de educacion
superior que posee lainstitucion que facilita e trabajo académico. 51 2| 3
e El pago de honorarios es puntua y se estimula al personal con la
conmemoracion de las fechas especiales. 4 | 5 4
CRITERIO 7. RESULTADOS EN EL PERSONAL IE. | PS. | AF.
AMENAZAS

e Falta de campafias intensivas para difundir la existencia el programay sus
resultados para atraer mas estudiantes y asi garantizar su permanencia. 3| 5 4

e El estrechamiento, del mercado regiona, cada vez es mayor para €l | 5 | 5 5
programa la of erta educativa de otras instituciones es muy amplia.

e La proliferacién de instituciones con programas afines y en mejores| 2 | 2 1
condiciones académicas y administrativas los hacen atractivos.

e Megores condiciones econémicas y beneficios a personal vinculado ala| 1 | 1 3
educacion en otras instituciones, especialmente las publicas.

e El trato que algunos directivos dan a sus colaboradores no siempre es| 1 | O 2
amable.

e Las tecnologias de la informacién y tecnificacion del procesamiento de| 3 | 5 4
datos ocasiona supresion de cargos y funciones aumentando el desempleo

profesional.
CRITERIO 8.. RESULTADOS EN EL ENTORNO IE. | PS. | AF.
DEBILIDADES
e Lainfraestructura escasa parala demanday posible accion. 0] 2 4
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e Lapoca participacion de estudiantes y egresados en los distintos proyectos
gue se adelantan en la comunidad cientifica. 2|5 0

e Escasay casi nulamedicion de la percepcidn que la sociedad tienen sobre el
programa. No hay informacién o no se brinda con los resultados de las
pocas evaluaciones realizadas ala comunidad. 3| 4 2

e No existe cultura de la evaluacién del impacto del programa con
participacion de la comunidad. Las evaluaciones usuamente han sido| 5 | 5 2
académicas.

e Los egresados o se han vinculado a trabgjar con proyectos de desarrollo
social de la comunidades respectivas. 21 3 3

e Deficiencias en las comunicaciones con los interesados en e programa:
familias, empresas, sindicatos, asociaciones. 4 | 5 5

e Los egresados han buscado prioritariamente empleo, desplegando poca
innovacion y creatividad paratrabajo auténomo. 2| 4| 3

e Comunicaciones deficientes entre e programa y la sociedad, no

sistemati zadas a través de los medios de informacién disponibles. 3| 5| 4
CRITERIO 8. RESULTADOS EN EL ENTORNO IE. | PS. | AF.

OPORTUNIDADES
e Acogida que ha tenido e Programa segln reconocimientos de los| 2 | 4 3

interesados.
e Las buenas relaciones que se tienen con algunos gremios de la produccion

parafacilitar la acogida de practicantes y egresados en las empresas. 4 | 5 5
e El respaldo que han ofrecido empresarios al programa contratando 3 5 5

egresados.
e Los nuevos tratados comerciades demandaran mas profesionales en la

organizacion paramejorar la calidad de sus productos y servicios. 2 1 3
e Losprocesos de cambio en |as organizaciones que demandan cada vez mas

y mejores profesionales. 2 5 4
e Los convenios suscritos con otras Instrucciones permiten demostrar la

calidad de egresados del programa. 3 2 4
e Los planes regionales de desarrollo requieren mano de obra profesional

paratransformar el medio sobre el cua actlian através de proyectos. 4 |1 4

CRITERIO 8. RESULTADOS EN EL ENTORNO IE. | PS. | AF.

FORTALEZAS
e Laacogidadelos egresados en el medio empresarial. 3|5 5

e El énfasiseningenieriadel software como actividad creativaeinnovadora. | 5 | 0 | O

CRITERIO 8. RESULTADOS EN EL ENTORNO IE. | PS. | AF.

FORTALEZAS 1 5 3
e Visiony proyeccion de laInstitucion a corto y mediano plazo
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e El reconocimiento que hace la sociedad de la Institucién como de como| 2 | 3 4
una buena institucién de educacion superior, |o cual mejora su status

e La ubicacion estratégica de las sedes de los programas, accesible a la| 3 | 2 | 4
poblacién de estudiantes.

e El sistema de créditos académicos que brindard mayores oportunidadesy | 3 | 4 | 5
posibilidad para programar €l desarrollo dela carrera.

e La comunicacion electrénica entre estudiantes y tutores a través dela| 5 | 5 | 4
universidad paralos trabaj os académicos.

CRITERIO 8. RESULTADOS EN EL ENTORNO IE. | PS. | AF.

AMENAZAS

e Otros centros educativos con oferta de programas similares en mejores
condiciones de calidad paralos alumnosy profesores. 3|45

e La comparacion que hacen los interesados entre egresados de programas
similares de otras instituciones de educacion superior con motivo de las
précticas profesionales. 2] 2 1

e Sunivel de actualizacion tecnol 6gica con respecto a los programas de otras
ingtituciones dadas las relaciones internacionales e interingtitucionales de

apoyo. 3|10 3
e Programa de becas a exterior que ofrecen otras ingtituciones a los

estudiantes del programa. 3|5 0
e Los proyectos y redes de investigacion en los cuales participan sus

estudiantes. 4 | 5 3

CRITERIO 9. RESULTADOS CAVE DE LA INSTITUCION IE. | PS. | AF.
DEBILIDADES

e Desactualizacion Tecnolégica en los contenidos de algunas asignaturasdel | 2 | 0 | 4
programa.

e Trato despectivo a estudiante de algunos docentes. 1|0 1

e Infraestructura deficiente en laboratorios, equiposy salas audiovisuales para
las actividades académicas.

e Jefesdedicados solo alaparte financiera sin vision de lo académico

e Fallas en la comunicacion institucional interna. No se conocen planes de
desarrollo de lainstitucion ni resultado de e valuaciones.

e  Docentes no aptos 0 mal preparados para dictar ciertas materias.

CRITERIO 9. RESULTADOS CLAVE DE LA INSTITUCION LE. | PS. | AF.
DEBLIDADES
e Algunos procesos actualmente seredizan de manera manual 0 3 3
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e Centralizaciéon de la parte administrativa sin que se tome en cuenta a
estudiante

e Faltan recursos bibliograficos para una gran mayoria de nuevas asignaturas

e La asociacion de egresados es incipiente y rudimentaria. No hay
seguimiento sistematizado a egresados. 4 | 415

e Falta de promocién de las carreras y sus respectivas practicas, las cuales
podrian proporciona a estudiante su primer contacto con el campolaboral. | 4 | O 3

e Existe un claro problema de intereses personales y econdmicos de algunos
directivos de lainstitucion. 3] 3 0

e No se escucha debidamente a los familiares de los estudiantes,
especialmente por parte de la gerencia administrativa en asuntos

relacionados con pagos y créditos educativos. 0] O 5

CRITERIO 9. RESULTADOS CLAVE DE LA INSTITUCION LLE. | PS. | AF.
OPORTUNIDADES
e Convenios con Instituciones y empresas para la asignacion de practicas a

estudiantes. 3 2 4
e Convenios con entidades financieras que permiten el apoyo y oportunidad a

estudiantes parainiciar o continuar con su carrera. 4 | 4| 2

e La autonomia que tienen por ley las instituciones de educacion superior
paradisefiar y actualizar sus programas.

e Labuenaimagen dequedetenta lainstitucién en lacomunidad academia. | 3 5 5

e Personal directivo y académico involucrado en € desarrollo de proyectosa| 4 | 5 5
nivel local.

e Losconvenios con otras universidades de prestigio nacional. 312 )| 2

e Laestrecharelacion con gremios de laproducciény o servicios. 21 1)|5

e Laposhilidad de modernizar laformacién por ciclos propedéuticos hasta| 4 | O 5
|os mas altos nivele de la educaron avanzada.

e Ubicacion estratégica en la ciudad de facil acceso de la poblacion| 2 | 1 | 2
estudiantil.

e Alta demanda de estudiantes que quieren estudiar para hacerse

profesionales (Bachilleres recién egresados) 4 (1|5
e Insolaciones propias que aseguran la inversion y permiten planes de

desarrollo amediano y lago palazo. 2 2 3
e Los programas de nivelacion y promocion técnicos y tecndlogos a

profesionales. 5 0 5

CRITERIO 9. RESULTADOS CLAVE DE LA INSTITUCION IE. | PS. | AF.
FORTALEZAS
e Matriculas econémicas a alcance de los familiares d los estudiantes 3 4 5
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e Nuevos laboratoriosy desarrollo de construcciones propias. 112 4

e Megoras en procesos administrativos, e implementacion de procesos de
autoevaluacion de la calidad. 21 5|5

e Ampliacion del espacio de biblioteca, actualizacién informética 'y horarios
extendidos de consulta directa. 4 | 4 3

¢ Algunos (quedan pocos)docentes que reinen perfil de alta experienciaen la
asignatura que dictan 3|2 |3

e Gozar de buenaimagen dentro de la sociedad ciudad y &rea de influencia.

e Se comienza a dar apoyo a los estudiantes en la creacién de proyectos
innovadores, relacionados con su carrera. 213 2

e Megjora en la provisién de recursos tecnolégicos a servicio de los| 3 | 3 | 2
estudiantes

CRITERIO 9. RESULTADOS CLAVE DE LA INSTITUCION IE. | PS. | AF.

AMENAZAS

e Gran cantidad de Universidades ofreciendo programas similares, con
excelentes convenios interinstitucional es. 4 51| 4

e Muchos estudiantes con bases débiles que ingresan a las carreras y salen
con faencias. 1 0 3

e Instituciones comprometidas con el estudiante ofreciendo mejor calidad en
la prestacién del servicio. 2 2 3

e No tener aun € registro calificado en algunos programas, ni programas
acreditados. 1 0 3

e Urge lafirma de conveniosinternacionales para actualizar |os programas 3] 4|3

e Pasantitas e intercambios de profesores y de estudiantes, aun muy| 4 5 3

incipientes.
CRITERIO 9. RESULTADOS CLAVE DE LA INSTITUCION IE. | PS. | AF
AMENAZAS 2 2 4

e Urged registro caificado obligatorio de dos |os programas para poder
realizar extension de posprogramas.

e Se contindia con la formacién en metodologia de la investigacion, pero no| 3 2 | 2
existe un nimero de proyectos institucional es de apoyo ala docencia.
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INGENIERIA ELECTRONICA

FACTORES / CARACTERISTICAS PONDERACION GRADO DE EVALUACION LOGRO IDEAL RELACION CON EL

(escala 1 a 10) CUMPLIMIENTO (ponderacion x 5 IDEAL (evaluacion/ideal)
(escala 1 ab) (ponderacién x cumplimiento

Factor 1. Misién y Proyecto Institucional

Caracteristicas asociadas a la mision y al Proyecto Institucional

1.1. Mision Institucional 10 4 40 50 0.8

1.2. Proyecto Institucional 10 4 40 50 0.8

1.3. Proyecto educativo del Programa 10 4 40 50 08

1.4. Pertinencia académica y social del Programa 10 3 30 50 06

Total Factor 1 40 150 200 075

FACTOR 2. ESTUDIANTES

Caracteristicas asociadas a los estudiantes

2.5. Mecanismos de ingreso 5 4 20 25 08

2.6. Namero y calidad de los estudiantes admitidos 7 3 21 35 06

2.7. Permanencia y desercién estudiantil 5 4 20 25 08

2.8.Participacion en actividades formacion integral 10 4 40 50 08

2.9. Reglamento estudiantil 5 4 20 25 08

Total Factor 2. Caracteristicas asociadas a los estudiantes 32 12 1 160 076

FACTOR 3. PROFESORES

Caracteristicas asociadas a los profesores

3.10. Seleccion y vinculacién profesores 9 4 36 45 08

3.11. Estatuto profesoral 5 4 20 25 08

3.12. Numero, nivel y dedicacién profesores 9 4 36 45 08

3.13. Desarrollo profesional 8 3 24 40 06
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691

3.14. Interaccién con las comunidades académicas

27

45

0.6

3.15. Estimulos a la docencia, investigacion y proyeccion social

18

30

0-6

3.16. Estimulos a | produccién docente

15

25

0.6

3.17. Evaluacién y remuneracién por meritos

gl|o1|o (©

WWwlw(w

15

25

0.6

Total factor 3.

191

280

0.68

FACTOR NO. 4. PROCESOS ACADEMICOS

Caracteristicas asociadas a los procesos académicos

4.18. Integralidad del curriculo

10

40

50

0.8

4.19.Flexibilidad del curriculo

10

40

50

0.8

4.20. Interdisciplinariedad

10

40

50

0.8

4.21. Relaciones nacionales. e internacionales del programa

14

35

0.4

4.22. Metodologias de ensefianza y aprendizaje

10

40

50

0.8

4.23. Sistema de evaluacion de estudiantes

(]

36

45

0.8

4.24. Trabajos de los estudiantes

(o]

27

45

0.6

4.25.Evaluacion y autorregulacion del programa

10

30

50

0.6

4.26.Investigacion formativa

10

40

50

0.8

4.27. Compromiso con la investigacion

10

30

50

0.6

4.28. Extension o proyeccion social

10

40

50

0.8

4.29. Recursos bibliogréaficos

24

40

0.6

4.30. Recursos informaticos y de comunicacion

10

30

50

0.6

4.31. Recursos de apoyo docente

WWW(hW|AR[WW|AR[EN|A(MP~

24

40

0.6

Total Factor 4. Caracteristicas asociadas a los procesos
académicos

131

455

655

0.69

FACTOR 5. BIENESTAR INSTITUCIONAL

Caracteristicas asociadas al bienestar institucional.

Po US Pepifes ugioen e
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5.32.Politicas,programas y servicios de Bienestar Universitario.

(00]

32

40

0.8

Total factor 5 Caracteristicas asociadas al bienestar institucional.

00}

32

40

0.8

FACTOR 6.O0RGANIZACION ,ADMON Y GESTION

Caracteristicas asociadas a la organizacién, administracion y gestion

6.33. Organizacion, administracion y gestion del programa

(00]

32

40

0.8

6.34. Sistemas de comunicacién e informacion

00}

32

40

0.8

6.35. Direccién del programa

10

40

50

0.8

6.36. Promocion del programa

10

WA ||~

30

50

0.6

Total factor 6 Caracteristicas asociadas a la organizacion,
administracién y gestion

36

134

180

0.74

FACTOR NO. 7. EGRESADOS E IMPACTO

Caracteristicas asociadas a los egresados e impacto sobre el me

a

o

7.37. Influencia del programa en el medio

10

40

50

0.8

7.38. Seguimiento de los egresados

32

40

0.8

7.39. Impacto egresados medio social académico

10

el E-NI SN

10

50

0.2

Total factor No. 7 Caracteristicas asociadas a los egresados e
impacto sobre el medio

28

82

140

0.59

FACTOR NO. 8

Caracteristicas asociadas a los recursos fisicos y financieros

8.40. Recursos fisicos

24

30

0.8

8.41. Presupuesto del programa

36

45

0.8

8.42. Administracién de recursos

(e} (o} e)]

gk~ |~

45

45

1.0

Total Factor 8. Caracteristicas asociadas a los recursos fisicos
y financieros

105

120

88%

Total general

365

1270

1775

7360%
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ADMINISTRACION FINANCIERA

FACTORES / CARACTERISTICAS PONDERACION GRADO DE EVALUACION LOGRO IDEAL RELACION CON EL IDEAL

(escala 1 a 10) CUMPLIMIENTO (ponderacioén x 5 (evaluacion/ideal)
(escala1lab) (ponderacién x cumplimiento

Factor No. 1. Mision y Proyecto Institucional

Caracteristicas asociadas a la mision y al Proyecto Institucional

1.1.Mision Institucional o] 4 36 45 0.8

1.2. Proyecto Institucional 10 4 40 50 08

1.3. Proyecto educativo del Programa 10 4 40 50 08

1.4. Pertinencia académica y social del Programa 10 3 30 50 O 6

Total Factor 1 39 146 195 0.75

FACTOR 2. ESTUDIANTES

Caracteristicas asociadas a los estudiantes

2.5. Mecanismos de ingreso 5 4 20 25 O 8

2.6. Nimero y calidad de los estudiantes admitidos 6 3 18 30 06

2.7. Permanencia y desercién estudiantil 7 3 21 35 O 6

2.8. Participacion en actividades formacion integral 8 4 32 40 08

2.9. Reglamento estudiantil 8 4 32 40 08

Total Factor 2. Caracteristicas asociadas a los estudiantes 34 123 170 072

FACTOR 3. PROFESORES

Caracteristicas asociadas a los profesores

3.10. Seleccion y vinculacién profesores 9 4 36 45 08

3.11. Estatuto profesoral 5 4 20 25 08
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3.12.

Numero, nivel y dedicacién profesores

30

50

0.6

3.13.

Desarrollo profesoral

24

40

0.6

3.14.

Interacciéon con las comunidades académicas

16

40

0.4

3.15. Estimulos a la docencia, investigacion y proyeccion social

16

40

0.4

3.16.

Estimulos a | produccion docente

16

40

0.4

3.17.

Evaluacién y remuneracion por méritos

00|00 (00|00 |00

WINININ[W|W

24

40

0.6

Total

factor 3.

64

182

320

0.57

FACTOR NO. 4. PROCESOS ACADEMICOS

Caracteristicas asociadas a los procesos académicos

4.18.

Integralidad del curriculo

40

50

0.8

4.19.

Flexibilidad del curriculo

36

45

0.8

4.20.

Interdisciplinariedad

36

45

0.8

4.21.

Relaciones nacionales e internacionales del programa

16

40

0.4

4.22.

Metodologias de ensefianza y aprendizaje

32

40

0.8

4.23.

Sistema de evaluacion de estudiantes

32

40

0.8

4.24.

Trabajos de los estudiantes

40

50

0.8

4.25.

Evaluacion y autorregulacion del programa

40

50

0.8

4.26.

Investigacion formativa

40

50

0.8

4.27.

Compromiso con la investigacion

18

45

0.4

4.28

. Extensién o proyeccién social

30

50

0.6

4.29.

Recursos bibliograficos

30

50

0.6

4.30.

Recursos informaticos y de comunicacion

27

45

0.6

4.31.

Recursos de apoyo docente

WWWWIN[(AAR|RIRIN|A|IA P>

30

50

0.6

Total

Factor 4. Caracteristicas asociadas a los procesos

académicos

130

447

650

0.69
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FACTOR 5. BIENESTAR INSTITUCIONAL

Caracteristicas asociadas al bienestar institucional.

5.32. Politicas, programas y servicios de Bienestar Un.

(0]

32

40

0.8

Total factor 5 Caracteristicas asociadas al bienestar institucional.

(0]

32

40

0.8

FACTOR 6.0RGANIZACION ,ADMON. Y GESTION

Caracteristicas asociadas a la organizacion, administracion y gestién

6.33. Organizacion, admon. y gestion del programa

10

40

50

0.8

6.34. Sistemas de comunicacion e informacion

32

40

0.8

6.35. Direccion del programa

10

40

50

0.8

6.36. Promocion del programa

ENEIEYES

24

30

0.8

Total factor 6 Caracteristicas asociadas a la organizacion,
administracion y gestién

34

136

170

0.8

FACTOR NO. 7. EGRESADOS E IMPACTO

Caracteristicas asociadas a los egresados e impacto sobre el medio

7.37. Influencia del programa en el medio

00}

w

24

40

0.6

7.38. Seguimiento de los egresados

w

24

40

0.6

7.39. Impacto egresados medio social académico

10

[ —

10

50

0.2

Total factor No. 7 Caracteristicas asociadas a los egresados e
impacto sobre el medio

58

130

0.45

FACTOR 8. RECURSOS FISICOS Y FINANCIEROS

Caracteristicas asociadas a los recursos fisicos y financieros

8.40. Recursos fisicos

24

30

0.8

8.41. Presupuesto del programa

24

40

0.6

8.42. Administracion de recursos

|00 |

Wlw|h~

18

30

0.6

Total Factor 8. Caracteristicas asociadas a los recursos fisicos y
financieros

66

100

0.66

Total general

355

1190

1775

0.67%
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PSICOLOGIA

FACTORES / CARACTERISTICAS

PONDERACION
(escala 1 a 10)

GRADO DE
CUMPLIMIENTO

EVALUACION X
Ponderacion

LOGRO IDEAL
(ponderacion x 5

RELACION CON EL IDEAL
(evaluacion/ideal)

(escala1lab) ponderac.
Factor No. 1. Misién y Proyecto Institucional
Caracteristicas asociadas a la misién y al Proyecto Institucional
1.1. Misién Institucional 10 4 40 50 0.8
1.2. Proyecto Institucional 10 4 40 50 0.8
1.3. Proyecto educativo del Programa 10 5 50 50 1.0
1.4. Pertinencia académica y social del Programa 10 4 40 50 08
Total Factor 1 40 170 200 0.85%
FACTOR 2. ESTUDIANTES
Caracteristicas asociadas a los estudiantes
2.5. Mecanismos de ingreso 7 4 28 35 0.8
2.6. Numero y calidad de los estudiantes admitidos 8 3 24 40 0.6
2.7. Permanencia y desercion estudiantil 5 4 20 25 0.8
2.8. Participacién en actividades de formacion. 5 4 20 25 0.8
2.9.Reglamento estudiantil 8 4 32 40 0.8
Total Factor 2 33 124 165 0.75%
FACTOR 3. PROFESORES
Caracteristicas asociadas a los profesores
3.10. Seleccién y vinculacién de profesores 9 4 36 45 0.8
3.11. Estatuto profesoral 5 4 20 25 0.8
3.12. Numero, nivel y dedicacién profesores 8 4 32 40 0.8
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3.13. Desarrollo profesoral

(o]

36

45

0.8

3.14. Interaccién con las comunidades académicas

0]

24

40

0.6

3.15. Estimulos a la docencia, investigacién y proyeccion social

10

40

50

0.8

3.16. Estimulos a la produccién docente

ol

15

25

0.6

3.17. Evaluacion y remuneracion por meritos

(o))

WW|hW(k~

18

30

0.6

Total factor 3.

60

221

300

0.73

FACTOR NO. 4. PROCESOS ACADEMICOS

Caracteristicas asociadas a los procesos académicos

4.18. Integralidad del curriculo

10

40

50

0.8

4.19.Flexibilidad del curriculo

0]

32

40

0.8

4.20. Interdisciplinariedad

(0]

32

40

0.8

4.21. Relaciones nales. e intnales. del programa

\l

14

35

0.4

4.22. Metodologias de ensefianza y aprendizaje

10

40

50

0.8

4.23. Sistema de evaluacion de estudiantes

32

40

0.8

4.24. Trabajos de los estudiantes

10

30

50

0.6

4.25. Evaluacion y autorregulacion del programa

24

40

0.6

4.26. Investigacion formativa

10

40

50

0.8

4.27. Compromiso con la investigacion

10

30

50

0.6

4.28. Extension o proyeccion social

00

32

40

0.8

4.29. Recursos bibliogréaficos

\l

21

35

0.6

4.30. Recursos informaticos y de comunicacion

(0]

24

40

0.6

4.31. Recursos de apoyo docente

\I

WWWrWAWWAAINIA AP~

21

35

0.6

Total Factor 4. Caracteristicas asociadas a los procesos
académicos

119

412

595

0.69

FACTOR 5. BIENESTAR INSTITUCIONAL
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Caracteristicas asociadas al bienestar institucional.

5.32. Politicas, programas y servicios de bienestar un.

\I

28

35

0.8

Total factor 5 Caracteristicas asociadas al bienestar institucional

28

35

0.8

FACTOR 6.0RGANIZACION ,ADMON. Y GESTION

Caracteristicas asociadas a la organizacion, administracion y gestion

6.33. Organizacion, admon. y gestion del programa

28

35

0.8

6.34. Sistemas de comunicacién e informacion

32

40

0.8

6.35. Direccion del programa.

32

40

0.8

6.36. Promocion del programa

~ |00 |00 (N

WA ||~

21

35

0.6

Total factor 6 Caracteristicas asociadas a la organizacion,
administracién y gestion.

30

113

150

0.75

FACTOR NO. 7. EGRESADOS E IMPACTO

Caracteristicas asociadas a los egresados e impacto sobre el medio

7.37. Influencia del programa en el medio

(00]

N

32

40

0.8

7.38. Seguimiento de los egresados.

o

N

32

40

0.8

7.39. Impacto egresados medio social académico

10

[ —

10

50

0.2

Total factor No. 7 Caracteristicas asociadas a los egresados e
impacto sobre el medio

26

74

130

0.57

FACTOR NO. 8

Caracteristicas asociadas a los recursos fisicos y financieros

8.40. Recursos fisicos

IS

24

30

0.8

8.41. Presupuesto del programa

N

32

40

0.8

8.42. Administracion de recursos

O |00 |

ol

45

45

100%

Total Factor 8. Caracteristicas asociadas a los recursos fisicos
y financieros

101

115

0.88

Total general

348

1243

1690

0.74
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