DIE ERNAHRUNGSVORSCHRIFTEN DER PYTHAGOREER

David Herndandez de la Fuente

Im achten Buch seines Werkes Leben und Meinungen beriihmter Philosophen
(Biot kol yvdpon 1@v &v prAocogia evdokiuncdviwv) resiimiert Diogenes Laertios
die Biographie und Lehren des Pythagoras von Samos, der Gestalt, die fiir ihn der
Begriinder jener philosophischen Methode ist, die der italischen Schule eigen ist
und die sie von der ionischen Schule unterscheidet, fiir die Thales von Milet steht.
Diogenes hebt unter den Lehren des Pythagoras eine als besonders bemerkenswert
hervor, ndmlich jene, die sich auf Erndhrungsvorschriften bezieht (Diog. Laert.
8,13,5):

Tobtov yap kol TO PoveveEw amayopeveLy, Ui 6t ye dntecbot Tdv (Hov kowov dikaiov Nuiv
&xoviov yoxfc. Kol 168e pév v 10 mpdoymuo; 1 &' dAnbég iV Euydyov amnydpevey
Grtecbor cuvaok@®v kai cvvebilwv gig evkoriav Piov Tovg AvBpdTOVS, BoTE £OIOPIGTOVG
adTOolc Efval TOG TPOPAC HTVPO TPOGPEPOUEVOLS Kol AoV Bdwp mivovstv: éviedPev yap Kol
ohpatog Hylewv Kol yoyfg 0&utnta meptyiveshar.

Habe doch Pythagoras sogar schon das Toten von Tieren verboten, geschweige denn, daf er
den GenuB ihres Fleisches gutgeheiflien hétte, da sie doch in Bezug auf Seele und Leben mit
uns ganz gleichberechtigt wéren. Das war allerdings nur ein Vorwand; in Wahrheit verbot er
die Fleischnahrung deshalb, weil er die Menschen zu moglichster Geniigsamkeit im Lebens-
unterhalt anhalten und an eine Lebensweise gewohnen wollte, bei der die Beschaffung der
Lebensmittel keine Sorge machte, indem man sich mit ungekochter Nahrung und einfachem
Wasser zufrieden gebe; das wiirde auch, meinte er, dem Kérper zur Gesundheit, dem Geiste
zur Schirfe verhelfen. (deutsche Ubers. O. Apelt, 1955)

Die spezielle Erndhrung, die Pythagoras fiir seine Schule vertritt, scheint auf einer
ethischen Motivation zu beruhen, da das Verbot sich spezifisch auf ,,belebte We-
sen” (t®v éuyvymv) bezieht, und auf eine moralische Askese des menschlichen
Seins zu zielen. Zugleich verhilft diese Erndhrung zu korperlicher und geistiger
Gesundheit und hélt diese beiden Aspekte in einem harmonischen Gleichgewicht.
Jahrhunderte spéter, mitten im byzantinischen Mittelalter, schrieb der Patriarch
Photios von Konstantinopel, ebenfalls ein Gelehrter und Sammler von Biogra-
phien, iiber die Andersartigkeit der pythagoreischen Erndhrung (Photios, Biblio-
theke 249,7):

‘Ot ol IMubBayodpeor TV Epydywv dmeiyovio, TV HETEUYOLXOOWY APPOVOG MG GANOT
vroAapBavovies, kai 6Tt Ta oo TV Bpopdtov ToydveL TOV VOOV, TpoeudTEpa dvta Kol
oAV dvadoowv motobvta. A To0T0 Koi TOD KLAWOL dmeiyovio, dTL PLOMING Kol
tpooudTatoc. Kai dAlag 6¢ tvag aitiag mieiovg anodiddacty ol adtovg Evijyov dméyxectot
TOV KLAUOV.
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Die Pythagoreer haben das Fleisch lebender Wesen nicht gegessen, weil sie in unverniinftiger
Weise an die Seelenwanderung glaubten und der Meinung waren, solche (tierischen) Nah-
rungsmittel stumpften den Geist ab, da sie iibermafig nahrhaft seien und schwer zu verdauen.
Aus diesem Grund vermieden sie auch Bohnen, weil sie den Magen aufbldhen und sehr nahr-
haft sind. Sie hatten eine groBere Zahl von Begriindungen, warum sie keine Bohnen aflen.

Der Verzicht auf Fleisch hat hier nicht nur eine asketische Motivation, sondern
zugleich eine ethische Dimension, die in Beziehung mit einer spezifisch pythago-
reischen Idee der Reinkarnation steht, die den strengglédubigen Christen Photios
entsetzt.! Thre vegetarische Erndhrung teilten die Pythagoreer mit anderen religio-
sen Gruppen, wie beispielsweise den Orphikern oder anderen Sekten. In der Tat
erwéhnt Plato (leg. 782c) schon den Vegetarianismus als ,,orphisches Leben* und
Strabo betont auch das strenge Nahrungstabu des Pythagoras beziiglich der Absti-
nenz auf ,,belebte Wesen* (Geographia 15,1,65: 611 xai [TvBaydpog toradto Aéyot
kehevot te Euydyov anéyecbar). Der Verzicht auf Bohnen war dagegen eine ex-
klusive Besonderheit der Philosophenschule.

Was lésst sich iiber den historischen Pythagoras und dessen Erndhrungsvor-
schriften aussagen, wenn alle verfiigbaren Quellen bedeutend nach seiner Lebens-
zeit (ca. 570—ca. 495 v. Chr.) verfasst worden sind? Fragen der Erndhrung und der
richtigen Lebensfithrung waren bekanntlich in der griechischen Antike nicht nur
unter Philosophen heftig umstrittene Themen, sondern auch im medizinischen und
im sportlichen Bereich, wie die im hippokratischen Korpus iiberlieferten Vorstel-
lungen von idealer Erndhrung und die Vorschriften fiir Athleten bezeugen.? Bei-
spielsweise gab die eingangs zitierte Passage aus Diogenes Laertios Anlass zu
einer Diskussion unter antiken Gelehrten dariiber, ob Pythagoras ,,Trainer eines
berlihmten Athleten war. Fiir die Pythagoreer hatten Fragen der Erndhrung eine
noch viel grofere Relevanz, da sie mit zwei ideologischen Aspekten zusammen-
hingen, die Kernthemen der Lehre ihres Meisters waren. Einerseits betrafen sie
die Lehre von der Wiedergeburt, die den Verzehr von Fleisch unmdglich machte
und andererseits das System der asketischen Lebensfiihrung, welches eine addqua-
te Erndhrung empfahl, um zu meditieren und in Kontakt mit der geistigen Ebene
zu treten.’

1 Zu den Begriffen ,,Metempsychose®, ,, Transmigration* oder ,,Seelenwanderung® in der Anti-
ke, vgl. Bernabé A. / Kahle M. / Santamaria M. A. (Hrsg.), Reencarnacion. La transmigracion
de las almas entre Oriente y Occidente, Madrid 2011 und Ducoeur, G. / Muckensturm-Poulle,
C. (Hrsg.), La transmigration des ames en Gréce et en Inde anciennes. Institut des sciences et
des techniques de 'Antiquité (ISTA), Besangon, 2016. Zur pythagoreischen Reinkarnation,
Pello, C., The Lives of Pythagoras: A Proposal for Reading Pythagorean Metempsychosis, in:
Rhizomata, 6/2 (2018), 135-156.

2 Zur Erndhrung in der Antike vgl. Brothwell, D.R. / Brothwell, P., Food in Antiquity. A Sur-
vey of the Diet of Early Peoples. Baltimore 1998 und Garnsey, P., Food and Society in Clas-
sical Antiquity (Key Themes in Ancient History), Cambridge 1999.

3 Zu den Eméahrungsvorschriften des Pythagoreismus vgl. die Analyse von Riedweg, C., Py-
thagoras. Leben, Lehre, Nachwirkung. Eine Einfithrung, Miinchen 2002, 93 ff. und Huffman,
C., Pythagoras, in: E. N. Zalta (Hrsg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford
2018, online abrufbar: https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/pythagoras/, zuletzt
eingesehen am 23.09.2018. Uber deren Beziehung zu zeitgendssischen Ideen von Erndhrung:
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In der Pythagoras-Biographie des Porphyrios von Tyros (ca. 233—ca. 305 n.
Chr.) wird dieser zweite Aspekt detailliert erklirt. Porphyrios war nicht nur ein
gelehrter Biograph, sondern selbst ein militanter neuplatonischer Philosoph und
Gegner der Christen, der die ethische und asketische Exzellenz des Pythagoreimus
als mythisches Vorbild des heidnischen Neuplatonismus bewusst betonte. Es
scheint einerseits, dass Porphyrios gewisse Ziige der Biographie seines Meisters
Plotin (vita Plotini) und der eigenen asketischen Lebensfiihrungen (Marcella) auf
Pythagoras projizierte. Andererseits muss die geistige Ebene in Beziehung zu den
philosophischen Grundlagen seiner Ideen iiber vegetarische Erndhrung gesetzt
werden, deren Bezugspunkt das Ideal des Goldenen Zeitalters ist. Dabei handelt
es sich um ein Ideal, welches nur durch die Philosophie in unserer Welt wieder-
hergestellt werden kann, wie Porphyrios in seinem Werk iiber den Verzicht auf
Fleischspeisen (De Abstinentia) argumentiert.*

Im Leben des Pythagoras schreibt Porphyrios (de vita Pythagorica 34-35):

Tic 8¢ Staitne 10 pév dpiotov RV knpiov fj pé, Ssimvov &' dptoc ék kéyypov fi pila kol
Adyavo €pBa Kol dUd, omaving 68 kpéag lepeimv Buoip@v kol TodTo 003" €k TAVTOG HEPOLC.
T4 ye unv mieiota OmoTe Bedv AdVTOG Eykatadvoechar Aot kal &vtadba ypovov Tvog
évoloTplyey, aAipog €xpiito Kol adiyolg Tpo@aic, v pev diov cvvtifeic €k PK®OVOG
OTEPUATOG KOl oMo pov kol Aowod okidAng mlvbeiong dxpipdg Eot' v tod mepi adTnV Om0D
Kobapbein, kol Ao@odéAmV avBepikmv kol poddymg VALV kol GAQitev Kol kpBdv Kol
épefiviov, dnep kot icov mavta otabpov komévto péMtt avédevey Yunttio: v &' dduyov
€K OOV OTEPLATOS Kol AoTapidog Mmapds, £Eehav avtiig ta yiyapta, Kol dvBovg kopiov
Kol poddymg Opoimg omépratog Kol avopyvng kai Tvpod KvNoTe®S Koi GAeOpov mdANG Kol
YOAaxTog Aimovg, dmep mavta avepiyvy péATL Voo Tik®. tadta &' Hpaxiéa mapd Anuntpog
£paoke padeiv oteAdopevov gig v APomy v Gvudpov. 60ev adtd kai t0 odpa domep €mi
otéBun TV avTy EEWV S1epvATTEY, 0D TOTE HEV VYLivov TOTéE 88 VoGOV, ovd' ab moTé uév
TovOpEVOV Kol 0OEAVOLEVOV TOTE d& AETTUVOUEVOV Kol ioyvavopevoy, i T yoyn 10 dpotov
f0oc del S8 TH¢ Syeme Tapediov.

As to food, his breakfast was chiefly of honey; at dinner he used bread made of millet, barley
or herbs, raw and boiled. Only rarely did he eat the flesh of sacrificial victims; nor did he take
this from every part of the anatomy. When he intended to sojourn in the sanctuaries of the di-
vinities, he would eat no more than was necessary to still hunger and thirst.® To quiet hunger,

vgl. Scarborough, J., Beans, Pythagoras, Taboos, and Ancient Dietetics, in: Classical World
75 (1982) 355-358. Vgl. auch Garcia Gual, C., Dieta hipocratica y prescripciones
alimenticias de los pitagoricos, in: A. Pérez Jiménez / G. Cruz Andreotti (Hrsg.), Dieta
mediterranea: comidas y habitos alimenticios en las culturas mediterraneas, Madrid 2000, 43—
68.

4 Zu Porphyrios’ De Abstinentia vgl. Osborne, C., Dumb Beasts and Dead Philosophers.
Humanity and the Humane in Ancient Philosophy and Literature, Oxford 2007, 226-240.

5  Es folgen der griechische Text und ausnahmsweise eine englische Ubersetzung. Die neue
deutsche Ubersetzung von Hans Giinther Zekl konnte vor dem Erscheinen des vorliegenden
Sammelbands leider nicht mehr herangezogen werden, vgl. Zekl, E. (Hrsg), Porphyrios aus
Tyros. Gegen die Fleischesser. Leben des Pythagoras. Die homerische Nymphenhohle. An
Markella. Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen von Hans Giinter Zekl, Wiirzburg im
Druck.

6  Vgl. zu diesen AuBerungen bzgl. Inkubation in einem Tempel oder in einer Hohle und Fasten
vgl. Dodds, E. R., The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951, Kingsley, P., In the Dark

BiblioScout



350 David Hernandez de la Fuente

he made a mixture of poppy seed and sesame, the skin of a sea-onion, well washed, till entire-
ly drained of the outward juices; of the flower of the daffodil, and the leaves of mallows, of
paste of barley and chick peas; taking an equal weight of which, and chopping it small, with
honey of Hymettus he made it into mass. Against thirst he took the seed of cucumbers, and
the best dried raisins, extracting the seeds, and coriander flowers, and the seeds of mallows,
purslane, scraped cheese, wheat meal and cream; these he made up with wild honey.” (35) He
claimed that this diet had, by Demeter, been taught to Hercules, when he was sent into the
Libyan desert. This preserved his body in an unchanging condition, not at one time well, and
at another time sick, nor at one time fat, and at another lean. Pythagoras’ countenance showed
the same constancy that was also in his soul. For he was neither more elated by pleasure, nor
dejected by grief, and no one saw him either rejoicing or mourning (engl. Ubersetzung K. S.
Guthrie, 1920).8

Diesem Vorbild folgend beachteten auch die Anhdnger der pythagoreischen Phi-
losophenschule eine Reihe von strikten Erndhrungstabus, die zu einer speziellen,
vegetarischen Erndhrung fiihrten. Uber diesen Punkt gibt es jedoch widerspriichli-
che Angaben. So heil3it es an einer Stelle, dass Pythagoras niemals Fleisch geges-
sen habe und an anderer, dass er nur auf bestimmte Teile von Tieren verzichtet
habe.’

Die Autoren, die von einem grundsitzlichen Verbot aller tierischen Nah-
rungsmittel sprechen, wie beispielsweise Empedokles,'® scheinen diese Vorschrift
auf die Orphiker und auf eine metaphysische Vorstellung der Seele und ihrer Ein-
heit mit dem Universum zuriickzufiihren.!" Aber die vegetarische Ernihrung
héngt zugleich, wie bereits betont, konkret mit der Lehre der Reinkarnation der
Orphiker und Pythagoreer zusammen.'? Auf einer weiteren, dritten Betrachtungs-

Places of Wisdom, Inverness, California 1999 und Ustinova, Y., Caves and the Ancient
Greek Mind. Descending Underground in the Search for Ultimate Truth, Oxford / New York
2009.

7  Dies ist eine kurze Zusammenfassung tiber magischen Pflanzen. Die Eigenschaften der Nar-
zisse und der Malve, um eine Verbindung zum Jenseits herzustellen sind mythologisch be-
kannt. Den Portulak betrachtet Plinius der Altere als Schutz gegen bose Geister. Vgl. hierzu
nat. 20, 120.

8  Fiir die hypokratische Medizin war der Idealzustand die Mitte zwischen Krankheit und Ge-
sundheit und das Gleichgewicht zwischen allen Siften, die sogenannte Isonomie. Vgl. allge-
mein hierzu sowie zur Verwendung als politische Metapher Kapitel 2 von Cano Cuenca, J., El
legado de Asclepio. Medicina hipocratica y corrientes fisiologicas en la Grecia Antigua, Edi-
ciones tritemio, Coleccion Medicinas Tradicionales, Madrid 2016.

9 Vgl Porph. vit. Pyth. 7, 19. Die zweite Angabe wird bestitigt durch Diog. Laert. 8, 20. Vgl.
allgemein Haussleiter, J., Der Vegetarianismus in der Antike. Berlin 1935. Uber Ernih-
rungstabus, vgl. grundlegend Harris, M., Good to Eat. Riddles of Food and Culture, New
York 1985 und Lévi-Strauss, C., Mythologiques vol. I. Le Cru et le cuit, Paris 1964. Beer,
M., Taste or Taboo. Dietary Choices in Antiquity, Totnes 2009 bietet einen Uberblick der
Nahrungstabus in der Antike mit entscheidenden Beispielen.

10 Vgl Aristot. rhet. 1,14,2; S. Emp. 9,127.

11 Vgl Aristoph. Ran. 1032; Plat. Nom. 782c; Plut. Mor. 159c.

12 Vgl Plut. mor. 993, 996-997. Vgl. Riedweg 2002, 93, Bernabé et al. 2001, 193 (in Bernabés
Beitrag, La transmigracion entre los orficos, S. 179-210). Zu den Parallelen und Abgrenzun-
gen zwischen Orphikern und Pythagoreern vgl. Casadests F., Orfismo y pitagorismo, in:
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ebene ist die pythagoreische Erndhrungsweise eng mit der Organisation der Schu-
le selbst als sozialem Korper und zugleich mit einer gewissen Mystik verbunden.
Diese Aspekte hebt der andere grofle Pythagoras-Biograph, lamblichos von Chal-
kis (ca. 245—ca. 325 n. Chr.), ein Schiiler des Porphyrios, hervor. lamblichos be-
tont in seinen Berichten andere Details der Erndhrungsweise, welche sich nicht
nur um die Meditation zur Erreichung eines besseren spirituellen Seins oder den
Fleischverzicht aufgrund der Reinkarnation drehen. Stattdessen haben seine Aus-
filhrungen entweder einen mystischen oder rituellen oder aber einen sozialhierar-
chischen Hintergrund, was seine Ausfiilhrungen von den anderen Quellen unter-
scheidet.'?

Mit Blick auf die letztgenannte Kategorie scheint es, dass nicht alle Mitglie-
der der pythagoreischen Sekte der reinigenden Askese des Verzichts auf Fleisch
und des starken Fastens unterworfen waren, sondern nur die héheren, reineren und
mit der Meditation befassten Rénge, gemél der internen Unterschiede (Mathema-
tiker, Esoteriker, Pythagoreer im Gegensatz zu Akusmatikern, Exoterikern und
Pythagoristen), die lamblichos darstellt (v. P. 107,109,149):'4

Im Einzelnen jedoch entzog er denjenigen der ,Philosophen‘, die am besten zur denkenden
Schau beféhigt und am weitesten in ihr fortgeschritten waren, ein fiir alle Mal tiberfliissige
und ungerechte Nahrungsmittel: er leitete sie an, nie etwas Beseeltes zu essen, liberhaupt kei-
nen Wein zu trinken, den Gottern keine Tiere zu opfern und diesen nicht das Geringste zulei-
de zu tun (...). Den iibrigen, deren Leben nicht vollig rein, heilig und philosophisch war,
stellte er den Genuss mancher Tiere frei. (deutsche Ubers. M. von Albrecht 1963).

Fiir den Fall, dass der Fleischverzicht nicht absolut war, gab es dennoch Vor-
schriften, die den Fleischverzehr reglementierten. Diese Regeln hatten einen ritu-
ellen Ursprung, wie es in der griechischen Welt {iblich war. Die iiberlieferten
Speisetabus befahlen, sich der Eingeweide, Hoden und Genitalien, des Knochen-
marks, der FiiBe und des Kopfes zu enthalten (Iambl., v. P. 21,98):15

petd d&tov mepimatov Aovtp®d xpflobot, Aovcapévoug e £mi 10 GVGGITIO ATAVTAY: ToDTO J'
givar pn mielov 1 Séka avBpdmovg cuvevmyeicOal. 40polchéviav 88 TV GLeGITOVVIMY
yivesOot omovddg te kot Ovciog Bunpdtev te kol MPavotod. Enctta ni 10 delnvov YmPELV, O
po NAiov dvcemg dmodedeimvnkévarl. xpiicbot 6¢ kai otve kol paln kol dpte Kol dyo kol
Aoydvolg €pBoig te Kol opoic. mapatifecBor 6¢ kpéo {Dov Ovcipov [iepeiov], @V o
Bolaccinv Syov oraviog [xpficda]- evar yép tva adtdy St aitiog Tveg o ypRowa mpog
10 xpiicat.

Nach dem Spaziergang badeten sie, darauf trafen sie sich zum gemeinsamen Mahl.!® Dabei
durften nicht mehr als zehn Menschen zusammen speisen. Waren die Tischgenossen ver-

Bernabé, A. / Casadests, F. (Hrsg.), Orfeo y la tradicion 6rfica. Un reencuentro, Madrid
2008, 1053-1078, insb. 1064-1065 (Vegetarianismus).

13 Fiir eine frithere Fassung von einigen dieser Uberlegungen, eine Ubersetzung und Kommen-
tar der zitierten Passagen vgl. Hernandez de la Fuente, D., Vidas de Pitagoras, Gerona 22014,
249-355.

14 Fiir den griechischen Text vgl. unten.

15 Porph. vit. Pyth. 43—44, vgl. auch Gell. 4,11-12.

16 Die Syssitia oder das gemeinsame Mahl war eine traditionelle dorische Institution, wie sie fiir
Kreta und Sparta iiberliefert ist. In Sparta mussten die Biirger Zahlungen leisten, um die Sys-
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sammelt, so opferte man Wein, Rducherwerk und Weihrauch. Darauf schritt man zum Mahl,
das bis Sonnenuntergang zu Ende sein mufite. Sie nahmen Wein zu sich, Gerstenkuchen,
Brot, Zukost und gekochtes und rohes Gemiise. Auch Fleisch von Opfertieren lieen sie sich
vorsetzen, doch nur selten Zukost von Seetieren, denn manche von diesen zu essen sei aus be-
stimmten Griinden nicht zutréglich.'” (deutsche Ubers. M. von Albrecht 1963).

Im Folgenden soll nun die lange Passage untersucht werden, die lamblichos den
Regeln iiber den Konsum der Nahrungsmittel widmet (v. P. 106—-109):

(106) "Emei d¢ xai 1 Tpo@r| peyddo copfdiretar mpog v dpictny madeiov, 6tav KOAMDS Kol

Tetoypévog yiyvnral, okeyopebo tive kol mepl tadtnv €vopobBémoe. tdv ON Ppopdtev
kaBohov ta TowdTe dmedokipalev, dco mvevpaT®dN Kol Tapoyiig it T &' Evavrtia
€ookipalé te kai ypfiobar Ekérevev, doa v 00 copatog £Ev kabiomol te Kol cLOTEAAEL
80gv &vopulev elvol kol T kéyypov émmdelav &ig Tpoenv. kabdrov 88 dnedoripale Kol To
10ic Oeoic GAAOTPLL GO dmbyovta Hudc Tiig Tpog Todg Beodc oikeldoeme. kot dAAov &8¢ ob
TpémoV Kol TV voplopévav glvor iepdv 6eodpo. dnéyecOor mapfiyyedlev mg tipfig dEiov
dvtov, aAL' ovyl TG Kowig Kai avOpmrivng yproemc, kai doa 8¢ gig povtikny Everddilev i
pog kabapomta THg Youxfig kai ayvelov §| mpog cmepooivig kol dpetiig E&v, moprnvet
@uAdttesBar. (107) kai ta Tpog evdyetay 0¢ Evavting £xovta kai EmtBorodvia Tiig Yoy Tég
e E\hog kabapdrog kel Té év Toig Dnvolg ovTdcHato Tapnteito. Kowdg uev odv tadta
évopobémmoe mepl Tpogiic, idig ¢ tolg BempnTikmtdtolg TdV EocdPmV Kol dTt padloTa
axpotaTolg Kobdmas mepuipel 0 TEPITTA Kol AdKa TV £deoHATOV, PWATE ELYLXOV UNdEV
undénote dolicty eionyoduevoc pite otvov Shmg mivety unte Ovey {Ho Oeoic prjte
kotaPrdntew pnd' 6todv avtd, Stacdlew 8¢ kol TV TPOG aVTA SIKAOGHVIV EMUEAESTOTA.
(108) xai avtog obtmg Elnoev, anexdpevog Tig amd TV {O®V TPoPTG Kal ToVG AVaLLAKTONG
Bopovg mpookvuvdv, koi Omwg unde GAlor Gvalpnowmot Ta OpoeULR mpog Mudg Cda
mpobvpoduevog, td te dyplo (Do coepovilov pnallov kol modedov o1 AOymv Kol Epymv,
GAL' 0Dyl O1d KOAGoEMG KATUPAATTOV. 110N 0€ KOl TAV TOAMTIKAY TOIG VOHoBETAIS TPOGETAEEY
anéyecbotr TV Euyoyev- Gte yap Povlopévoug Grkpmg dikatompayeiv £del dNmov pundEv
adwelv v ovyyevdv (Owov. énel mdg Gv Emelcav Sikouo mpaTTE TOVg GAAOVG avTol
aMokopevol év meoveliq; cvyyevikn &' 1 1@V {dwv petoyn, drep o v tig Loiig kol TdV
otoyeiov @V TV Koweviay Kol Tfig Amd TOVTOV GUVIGTUUEVIG GLYKPAGEWDG MOVEL
adehpoOTNTL TPOG Mg cuvélevktat. (109) toig pévtotl dAhoig Enétpent Tivav {dmv drtecbar,
6001 6 Biog pm mavy MV éxkekadapuévog kol iepdg kol PIAOGOPOC: Kai TOVTOIG XPOVOV TIvéL
®dp1le Thig amoyilg dpopévov. Evopobitnoe 8¢ Toig avtoig Kapdiay pun Tpdyey, yKEPaiov un
€o0iewv, kai tovtev eipyecbar mdvtog tovg TTvBayopkovg: Tyepoviat yap eiot kol doovel
EmPadpar kail Edpat Tveg To Epovelv Kol Tod Cijv. ae@olobto 8¢ avta Su TV Tod Beiov
A0yoL @Uowv. obtmg kol pokdyng elpyecbot €xéhevev, Ot mpdTn Gyyehog kol onudviplo
ocvunadeiog ovpaviov mpog Emiyela. Kol pelavovpov 8¢ anéyecbotl Tapnyyerre: yBoviov yap
€011 Oedv. Kol Epubpivov un mpocropPavery ot Etepa TowadTa aiTio. Kol ‘KLAU®V ATEXOV” St
TOAMOG 1epAg Te Kol QUOKAG Kol €ig TV yuynv avnkovoog aitiag. kai GAAo TowodTo
diebeopofétoe tovTOlG Opota, Kot d THG TPOQTS GPXOUEVOS €1G GPETIV OdMYEV TOVG
avOpdmovg.

sitia aufrecht zu erhalten — und falls sie das nicht taten, konnten sie ihre politischen Rechte
verlieren —, wahrend auf Kreta der Staat die Kosten iibernahm. Vgl. Aristot. pol. 1271a 28£f.,
1272a 16ff., 1263b 40ff.; Plut. Lykurg 10,12; Hdt. 1,65; Xen. Lak. pol. 5; 15,4; Plat. Nom.
625c¢, 626bff. Der Ursprung dieser Mahlzeiten ist umstritten. Vgl. Dawson 1992, 16.

Zur Erndhrung der Pythagoreer vgl. Diog. Laert. 7,19ff. Die Einschrankungen des Verzehrs
von Fleisch und Fisch hdangen mit der dem Asketismus eigenen Marginalitit zusammen; vgl.
Bremmer, J. N., Symbols of Marginality from Early Pythagoreans to Late Antique Monks, in:
Greece and Rome 39/2 (1992) 205-214.
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(106) Da auch die Erndhrung, sofern sie sich recht und geregelt vollzieht, viel zur besten Er-
ziehung beitrdgt, wollen wir betrachten, was er auch hieriiber verordnet hat. Grundsétzlich
verwarf er alle solchen Speisen, die Gase entwickeln und Unruhe im Leibe stiften. Umgekehrt
billigte und empfahl er alles, was das Korperbefinden in Ordnung bringt und was zusammen-
ziehend wirkt. Daher hielt er auch die Hirse fiir ein notwendiges Nahrungsmittel. Uberhaupt
verwarf er alles, was den Gottern fremd ist, weil es uns vom Vertrautwerden mit den Gottern
ablenke. Andererseits befahl er nachdriicklich, sich der sogenannten Opfertiere zu enthalten,
verdienten sie doch, geachtet und nicht dem gemeinen menschlichen Verbrauch zugefiihrt zu
werden. Auch ermahnte er sie, sich vor allem zu hiiten, was der prophetischen Fahigkeit, was
der Seelenreinheit und Heiligung und was einer besonnenen und tugendhaften Seelenverfas-
sung im Wege steht. (107) So lehnte er ab, was der Heiligung entgegenwirkt und was die
Reinheit der Seele in allen Stiicken — unter anderem auch in den Traumvorstellungen —
triibt.'® Das waren seine allgemeinen Ernidhrungsvorschriften. Im einzelnen jedoch entzog er
denjenigen der «Philosophen», die am besten zur denkenden Schau befdhigt und am weitesten
in ihr fortgeschritten waren, ein fiir allemal tiberfliissige und ungerechte Nahrungsmittel: er
leitete sie an, nie etwas Beseeltes zu essen, liberhaupt keinen Wein zu trinken, den Géottern
keine Tiere zu opfern und diesen nicht das Geringste zuleide zu tun, vielmehr auch ihnen ge-
geniiber die Gebote der Gerechtigkeit aufs sorgféltigste einzuhalten. (108) Auch er selbst leb-
te dementsprechend, enthielt sich tierischer Nahrung, verehrte nur die unblutigen Altire,
trachtete danach, da3 auch andere keine Tiere toteten — seien diese doch vom gleichen Stam-
me wie wir — und brachte die wilden Bestien lieber zur Besinnung und bezdhmte sie durch
Worte und Taten, statt ihnen durch Ziichtigung etwas zuleide zu tun. Auch schon im Kreise
der «Politiker» schrieb er den «Gesetzgebern» vor, sich der beseelten Wesen zu enthalten.
Denn da sie im hdchsten Sinne Gerechtigkeit iiben wollten, durften sie doch wohl keinem der
uns verwandten Lebewesen Unrecht tun. Wie sollten sie denn die andern iiberreden, gerecht
zu handeln, wenn sie selbst der GefraBigkeit tiberfiihrt wiirden? Einer Verwandtschaft gleicht
das Teilhaben der Lebewesen aneinander, sind doch diese durch die Gemeinschaft des Le-
bens, derselben Elemente und der aus diesen bestehenden Mischung gleichsam geschwister-
lich mit uns verbunden. (109) Den iibrigen, deren Leben nicht véllig rein, heilig und philoso-
phisch war, stellte er den GenuB3 mancher Tiere frei; doch auch fiir diese legte er eine be-
stimmte Zeitspanne der Enthaltsamkeit fest, Denselben untersagte er, Herz und Hirn zu essen,
ein Verbot, das fiir alle Pythagoreer gelten sollte; sind es doch fiihrende Organe und gleich-
sam Schrittsteine und Sitz des Denkens und des Lebens. Grund fur dieses religiése Verbot
war die Natur des gottlichen Logos. Ebenso hief3 er sie auch auf Malven verzichten, sei doch
die Malve der erste Bote und Kiinder der Sympathie des Himmlischen fiir das Irdische. Auch
untersagte er den Genuf3 eines bestimmten schwarzgefleckten Seefisches, «denn er gehort den
Gottern der Tiefer.!” Meerbarben sollte man aus anderen Griinden dieser Art nicht zu sich
nehmen.?’ Das Bohnenverbot entsprang ebenfalls vielen religidsen, naturphilosophischen und
psychologischen Ursachen. Auch andere Vorschriften, die den genannten &hnlich waren, gab
er und begann auch durch die Erndhrung die Menschen zur Tugend hinzufiihren. (deutsche
Ubers. M. von Albrecht 1963)

Die Erndhrung war fiir die Kontrolle des Korpers und die Meditation von grund-
sdtzlicher Bedeutung, weshalb die Pythagoreer alle Nahrung ablehnten, die Sto-

18

19
20

Euageia, verstanden als Klarheit, Reinheit oder Brillanz der Seele. Sie hdngt mit dem Zustand
zusammen, in dem es moglich ist, gottliche Zeichen wahrzunehmen, vor allem die Traumdi-
vination.

Eine Art Fisch, griech. melanouros, also ,,Fisch mit schwarzem Schwanz*.

Griech. erythinon.
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rungen hervorrief, ,,die uns von der Nihe?! zum Géttlichen entfernen (éméyovta
Nuag tig mpog Tovg B0l oikeldoews). Der Grund fiir diesen Verzicht findet sich
in pythagoreischen Ritualen, die eine Anndherung an das Goéttliche verfolgen;
konkret in den prophetischen und meditativen Fahigkeiten, die eine Angleichung
mit der Gottheit bewirken. Dieses Ideal der opoimoig 0ed war fiir den antiken
Pythagoreismus grundlegend und auch Platon hat es spiter aufgegriffen.?> Beim
urspriinglichen Pythagoreismus handelte es sich um eine Reinigung des Korpers,
in philosophischer und in ritueller Form, mit dem Ziel, die Fahigkeit der Seele
nicht zu behindern, Visionen oder gottliche Signale zu empfangen, sei es im
Wachzustand oder in den Trdumen. Die Schliisselfrage, welcher die Neuplatoni-
ker in einer Epoche des offenen Konfliktes mit dem Christentum grof3e Bedeutung
zuschrieben, ist die Frage des Opfers und des Verzehrs von Tierfleisch.?’

In v. P. 108 behauptet lamblichos, dass Pythagoras blutlose Opfer aufgrund
der ,,Verwandtschaft mit den Tieren (t& opovi] mpog fudg {da) forderte und
impliziert, dass er dies aufgrund seiner Theorie iiber die Seelenwanderung tat. Das
Thema des Fleischkonsums scheint also bei den Pythagoreern nach dem Rang
innerhalb der Hierarchie der Schule geregelt gewesen zu sein. Fiir den Fithrungs-
kreis der Schule, der auch die engsten Vertrauten des Meisters und die sogenann-
ten Gesetzgeber (Iambl., v. P. 72) umfasste, war die Erndhrung strikteren Regeln
unterworfen. Den Ubrigen, die noch kein Leben fiihrten, ,,das véllig rein, heilig
und philosophisch war* (6 Piog pn mdvv fv éxxexoBoppévoc kol iepdc Kol
@u0c0(0C), war es erlaubt, einige dieser Nahrungsmittel zu verzehren. Deshalb
ist es so wichtig, die ethische und philosophische Dimension dieser speziellen
Erndhrungsweise unter besonderer Beachtung ihrer zentralen Stellung im bios zu
unterstreichen, d.h. der abgeschlossenen und gereinigten Lebensweise der pytha-
goreischen Schule.

Die iiberlieferte pythagoreische Antwort auf die Frage ,,Was ist das Gerech-
teste? — Opfern“?* scheint mit der Vorstellung Pythagoras’, niemals Tiere zu op-
fern, in Konflikt zu stehen. Das Tieropfer war eine tragende Sdule des griechi-
schen Kultes und der Frommigkeit gegeniiber den Gottern. In diesem Zusammen-
hang muss die sprichwortliche Frommigkeit des Pythagoras auch diese Art von
Praktiken einschlieBen. Die Vorschlige zur Losung dieses Konfliktes versuchen
zwischen den Extremen zu vermitteln. Einige Autoren schreiben Pythagoras nur
blutlose Opfer zu, wihrend andere behaupten, dass Opfer von geweihten Tieren

21 Oikeiosis hat einen wichtigen philosophischen Hintergrund, vor allem im Stoizismus, wo es
einen Prozess der Selbsterkenntnis und Anndherung an das eigene Sein bezeichnet. Vgl.
Forschner, M., Oikeiosis. Die stoische Theorie der Selbstaneignung, in: B. Neumeyr / J.
Schmidt / B. Zimmermann (Hrsg.), Stoizismus in der europdischen Philosophie, Literatur,
Kunst und Politik, Berlin / New York 2008, vol. 1, 169-192.

22 Fiir eine umfassenden Behandlung dieser Frage im Platonismus, vgl. Lavecchia, S., Una via
che conduce al divino. La «homoiosis theo» nella filosofia di. Platone, prefazione di T. A.
Szlezak, Milano 2006. Vgl. allgemein Jedan, C., Metaphors of Closeness. Reflections on
‘Homoiosis Theoi’ in Ancient Philosophy and Beyond, in: Numen 60 (2013) 54-70.

23 Vgl. Zhmud, L. J., Pythagoras and the Early Pythagoreans, Oxford 2012, 234-238.

24 Tambl. v. P. 82.
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nicht mit der Idee der Reinkarnation konfligieren wiirden, weil die Seelen der
Menschen nicht in diese Tiere eingingen.?® Die einfachen Mitglieder der Sekte —
jene, denen auch der Verzehr von Fleisch gestattet war — waren mit den Tierop-
fern betraut und sie richteten sich nach allen Vorstellungen der traditionellen Re-
ligion.

Angesichts der zahlreichen Parallelen zu griechischen Reinigungsritualen er-
innert diese hierarchische Struktur mit den verschiedenen Etappen und Gruppen
und der Verteilung nach Graden der Reinheit formal an ein Ritual der religidsen
Katharsis.?® Weder Pythagoras, der charismatische Fiihrer, noch sein kontemplati-
ver Kreis opferten, denn ,,Den {ibrigen, Akusmatikern und Politikern, war vorge-
schrieben, Beseeltes nur selten zu opfern: entweder einen Hahn oder ein Lamm
oder sonst ein Neugebornes; Rinder aber keinesfalls* (Iambl., v. P. 149).

Den Initianden des untersten Grades war der Verzehr jeden Typs von Fleisch,
auBer Pflugochsen und Widdern,?’ gestattet. Daneben gab es eine Reihe strikter
Regeln iiber den Verzehr von Fisch und das berithmte Bohnenverbot, deren Ver-
zehr mit dem Verzehr von menschlichem Fleisch verglichen wurde.?® Die Regeln,
welche den Verzicht auf das Verspeisen von Innereien, Herz und Gehirn vorsa-
hen, galten aus rituellen Griinden fiir alle, genauso wie einige Fische verboten
waren, wie etwa der Rotbrassen (melanouros) oder der Weillfisch (erythinon).
Das bekannteste Verbot von Nahrung ist jedoch zweifelsfrei der Verzicht auf
Bohnen; ein starkes Tabu, fiir das Diogenes Laertios verschiedene mysteridse Be-
griindungen in Bezug auf die herausgehobene Bedeutung der Bohnen in der Kette
der Reinkarnation und der pythagoreischen Kosmologie anfiihrt.? Jedoch kursier-
ten auch manch andere Begriindungen: So zitiert er das verlorene Werk des Aris-
toteles Uber die Pythagoreer, demzufolge es die Griinde fiir den Verzicht sein
konnten, dass die Bohnen den Schamteilen dhneln; oder weil sie wie die Pforten
des Hades sind (wegen der Selbstbefruchtung) oder weil sie schédlich sind oder
weil sie die Beschaffenheit des Universums abbilden oder weil sie in oligarchi-
schen Kreisen nicht geduldet werden, die das Bohnenlos als politisches Verfahren
ablehnen.*

Ebenso erinnert Diogenes an die Umstidnde des Todes von Pythagoras, der
vermeiden wollte, ein Bohnenfeld zu betreten. Das bekannte Epigramm der An-
thologia Graeca lamentiert (7,122):

A, ai, [TuBayopng ti 1060V Kuapovg EéoePfactn;
Kol Odve porntaic dpprya Toig idio.

25 Jlambl. v. P. 85.

26 Vgl. Parker, R., Miasma. Pollution and Purification in Early Greek. Religion, Oxford 1983,
insbesondere 194-299; Petrociv, A. / Petrovic, 1., Inner Purity and Pollution in Greek Reli-
gion, Volume 1. Early Greek Religion, Oxford 2016, 55-66.

27 Porph. vit. Pyth. 7; Tambl. v. P. 85,108.

28 Diog. Laert. 8,19,34; Porph. abst. 1,26; lambl. v. P. 9,8.

29 Diog. Laert. 8,34.

30 Vgl zu diesen Begriindungen Iambl. v. P. 260; Burkert, W., Weisheit und Wissenschaft:
Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niirnberg 1962 [englische Ubersetzung Lore
and Science in Ancient Pythagoreanism. Cambridge, MA 1972, 164 ff.].
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Xopiov v kvépov: tva p todtovg 8¢ mation,

€€ Akpayavtivev kathov' vi Tplodm

Ach, warum hatte Pythagoras wohl so viel Ehrfurcht vor Bohnen?
Brachten sie nicht ihm selbst samt seinen Schiilern den Tod?

War da ein Feld mit Bohnen, drauf wollt er nicht treten; da schlugen
an dem Kreuzwege ihn Leute aus Akragas tot. (deutsche Ubers. Beckby 21965)

Porphyrios begriindet (de vita Pythagorica 44) das Verbot damit, dass die Bohnen
einen frithen und quasi kosmogonischen Zustand der Welt referenzieren. Sie
stammen ,,aus derselben Faulnis“, aus der auch die Menschen hervorgingen. Be-
sonders interessant ist die diffamierende Mitteilung des Iamblichos (v. P. 260)
iiber die Beschuldigung der Demokratie-Gegner gegen die Pythagoreer, auf die
auch Diogenes anspielt. Im demokratischen Losverfahren und bei demokratischen
Abstimmungen waren die Bohnen ein technisches Hilfsmittel (Bohnenlos), so
dass es den Gegnern des Pythagoreismus und Anstiftern der anti-pythagoreischen
Revolte leicht fiel, die eigenen Vorwiirfe mit dem gut dokumentierten Bohnen-
verzicht zu verbinden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die strikten Erndhrungsvorschriften
und die gemeinsam eingenommenen Mahlzeiten einen Fokus auf Selbstkontrolle,
auf Meditation, auf Abstinenz und die korperliche und geistige Askese legen. All
dies trug nicht nur nach dem Vorbild des Meisters zu einer besseren Ethik eines
jeden einzelnen Mitgliedes der Schule bei, sondern schuf zudem einen starken
internen Zusammenhalt der Gruppe mit ihrer gestuften Hierarchie und einer Dia-
lektik der Exklusion derer, die der pythagoreischen Gemeinschaft fern standen
und diesen Regeln nicht folgten.

Der Pythagoreismus war aufler einer philosophischen Position auch eine Le-
bensweise, ein Piog in Gemeinschaft, die in manchen Punkten groBe Ahnlichkeit
mit anderen weisheitssuchenden religiosen Gruppierungen der Antike hatte, wie
mit den Orphikern oder den christlichen monastischen Gemeinschaften. In anderer
Weise erinnern Verhaltensweisen der Pythagoreer auch an soziopolitische Errun-
genschaften wie die gemeinsamen Mahlzeiten der Dorer.

In der Tat existierte bereits in der Antike eine Debatte iiber die Natur der py-
thagoreischen Schule, welche auch Walter Burkert aufgegriffen hat, ndmlich iiber
die Frage, ob die Pythagoreer aus religionssoziologischer Perspektive als ,,Sekte*
zu bezeichnen sind.3! Die Argumente, die diese Debatte betreffen, miissen sich
auch mit den Speisevorschriften auseinandersetzten. Der Grundansatz in diesem
Zusammenhang ist es, die Folgen zu untersuchen, welche die ethischen Anforde-
rungen des Pythagoreismus fiir das Sozialverhalten der Adepten hatten. Durch ihr
gemeinsames Leben, ihre Erndhrung, ihren Umgang mit personlichem Eigentum
unterschieden sich die Pythagoreer von den Anhéngern der etablierten religiosen
Gruppen. Ernst Trolsch unterschied 1912 in seiner soziologischen Theorie Die

31 Vgl Burkert, W., Craft Versus Sect. The Problem of Orphics and Pythagoreans, in: B. Meyer
/ E. P. Sanders (Hrsg.), Jewish and Christian Self-Definition. Vol. III: Self-Definition in the
Greco-Roman World, Philadelphia 1982, 1-22. Die Debatte hat zuletzt Zhmud, Pythagoras,
148 ff. aufgegriffen.
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Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen drei Typen religidser Verhal-
tensweisen: kirchlich, sektiererisch und mystisch.>? Der Pythagoreismus lésst sich
hier konzeptionell als sektiererische Gruppierung fassen — mit mystischen An-
klangen —, die sich der traditionellen griechischen Religion néhert. Die Verbin-
dung aus apollinischen Wurzeln und orientalischen Einfliissen kann zum Teil den
ethischen, utopischen und religiosen Hintergrund dieser faszinierenden antiken
Denktradition erkldren.

Unter den zahlreichen interessanten Aspekten der pythagoreischen Lebensre-
geln stechen die Erndhrungsvorschriften hervor, wenn sie auch langst nicht die
einzigen sind. Hinzu kommen der bestindige Einsatz von Musik, Tanz und Medi-
tation sowie weitere Verbote, wie beispielsweise jene beziiglich der Kleidung. Es
bleibt kein Zweifel an der Wichtigkeit der Erndhrung fiir diese nach Weisheit su-
chende Gruppe (oder philosophische Schule oder Sekte), was nichts eindriickli-
cher belegt als der Umstand, dass eben jene Erndhrungsvorschriften die Jahrhun-
derte iiberdauert haben, die wir heute nicht weiter als bis zu dem Grade dieser
Untersuchung ausdifferenzieren konnen. Sie fundieren und schlieBen die weiteren
Wesensmerkmale des Pythagoreismus ein, ndmlich die Askese, die physische und
mentale Gesundheit, die Selbstkontrolle, die Meditation, den Mystizismus und
den sozialen Zusammenbhalt der Gruppe.
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