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El presente documento de traba,io es resultado de la discusión 

realizada sobre la ponencia del mismo título en el Seminario de EStudios 

para la Lbcencia de la COntabilidad de Costes que desarrollan los profe­

sores de esta materia en la Facultad de Ciencias Económicas y Empresa­

riales de la Universidad Complutense de Madrid durante el curso 1990-91 • 

Dicho seminario, que se apoya en una labor previa de investi­

gación, docencia y diseño de aplicaciones prácticas realizada en común 

por los referidos profesores durante cursos anteriores, tiene por fina­

lidad la formulación de una estructura conceptual integrada de la conta­

bilidad de costes y de una metodología para su docencia en los estudios 

de licenciatura de la Facultad, incorporando algunas de las contribucio­

nes doctrinales más recientes así corno la experiencia profesional de los 

participantes en el mismo. 

En posteriores documentos de trabajo se irán recogiendo los 

textos correspondientes a otras ponencias que vayan siendo objeto de 

discusión en este seminario a lo largo del presente curso académico. 
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1. EL COSTE COMO SACRIFICIO DE VALORES 

Desde una perspectiva general, el coste se define en términos 

de sacrificio y, más concretamente, como un BBD1'ifioio de valores vin­

(!fIlado a !na detenainada finalidad. 1 

Asi, el coste de un bien o servicio es el sacrificio de va­

lores vinculado a la obtención/prestación de dicho bien o servicio; el 

coste de una actividad es el sacrificio de valores vinculado a la reali-

zación de dicha actividad. 2 En palabras más coloquiales podemos expre­

dar a sar, pues, 

cambio de 

el concepto de 

algo" o "de lo 

coste diciendo que es "lo que hay que 

que hay que prescindir para conseguir una 

determinada finalidad". 

Centrándonos en el ámbito económico-contable (y limitándonos, 

por consiguiente, a la consideración del coste económico), los valores a 

que se ha hecho referencia en la anterior definición del coste son 

cualesquiera bienes, servicios o derechos 

El hecho de que un bien (o un servicio, 

que tengan un valor económico. 

o un derecho) tenga un valor 

económico se manifiesta en la posibilidad de cambiar dicho bien por otro 

(valor de cambio) y, en definitiva, en la posibilidad de cambiarlo por 

dinero, mercancia que actúa como equivalente general para todas las 

demás y, con ello, como medida general de valores." 

1 «Los coste-s que se or! ti nan al reall zar el erH acto concreto, COJlO, por eJem.plo, el dE' 
produe! runa deter" nada canU dad de .reaneS as, 80D J a BUlla de valofes Que bay qUE' 
sacfl fl car para 11 eyar a cabo el acto; en nuestro eJe_pi 0, para produel r la menelonada 
cantidad de .reancías,' (8. Winding pedersen, LOG costfs Y J. po/fl/ea di> PTl'CJOS, trad. 
AguiJar, Madrid, 1952, P.S). Pedersen <Jenolllioa a esta definición "dellnlcl6n lOO (véase la 
11 en nota 9), (de la cual se puede allr.ar muy bien que es la delinlciólI de los costes 
Ilás consecuente Y verdadera.' (Iblde"", p.6). CEI coste representa los recursos que ban 
si do o deben ser sacrificados para alcanzar UII deter~nado obJetl vo.» (Gordon Sb¡lllngla~ 
Cos' AccoUD'JD~: AnBlysls .nd Con'rol. 3tb ed .• Rlcbard D. Irwtn, BOlDewood (111.), 1972, 
p.ll; bay traducc! 6n espaiiol a en Ateneo. Buenos Al res, 1977). (En su acepcl6n IÚs general, 
el térl'li no "coste" Be empl ea en Eeonnd' a para uterl rse al valor econóNi co del sacrl ti el o 
soportado en el proceso de obtenel ón de productos. J ("ntolll o López D' n, Curso d# CODUbi-
11 dad Inlerna, Edlloral AC, Madrid, 1089, p.23). 

2 El eapl eo de I a expreSión "vi neul ado a" (con preferencia a otras COIlllO "reall 21do para" o 
"necesar) o para") ti ene por ti nall dad dotar 1 la deti ni cl ón de coUe de I1 _xl tia gene­
rall dad. dando cabl da. en prlnci pI o, 'Unto a un enfoque retro8pecU vo del .. SJIO (sacr!­
licio r.sllzado) co.o a un enfoque prospectivo (Iacrlflcio a realIzar) y tinto a una 
InterpretaclóD en 1.hlliDOS excluslva_Dte lactuales (s8crlllcio realizado d~ bflcbo) COIDO a 
una en t'rllin08 norutlv08 (sacrificio .ecesarlo). Be pretende evitar asi la discusión de 
es1.os aspectos parU cul area del cODcepto de coste (que dan ori gen a di feren1.es aodelos 
cODtables para IU detulDinacl60) en la pre8en1.e lase del estudio, diri,lda al estableel .. 
a:d eoto de conceptos básl cos, es decl r, de unos conceptos ,eneral es que puedan servl r de 
base co.ún de partida para una .a.a de desarroll08 ul terlorea lo -'s a.pll a posl ble. 

3 Para un análisis detenido del cODcepto y aanllestaclones del valor (as' COIlO de Jos 
conceptos de lllercancia y dinero), véase Carlos Marx, El cap}UI, libro l. seccl6n primera. 
Ds)' traduccl6n española eD Fondo de Cultura Econ6J1ica, MéliCO, 1959 (21 edición revisada). 
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2. EL COSTE COMO SALIDA DE ACTIVOS 

Desde el punto de vista contable, el conjunto de valores 

económicos propiedad de una empresa constituye su activo (o, en términos 

netos, su patrimonio). En consecuencia, el coste (sacrificio de valores) 

se traduce contablemente en una salida de activos del patr.Í1DOllio de la 

empresa,. si bien esta salida puede ser diferida en el tiempo (apare­

ciendo, entonces, un pasivo). Por otra parte, la referida salida puede 

afectar sólo parcialmente al activo en cuestión, "erosionándolo", por 

así decir, pero sin hacer lo desaparecer por completo (es el caso, por 

ejemplo, de la depreciación del activo fijo por su utilización en el 

proceso productivo).& 

Hay que hacer notar, sin embargo (y sobre ello volveremos más 

adelante: véanse apartados 13 y 14), que el coste no implica una salida 

neta de activos (es decir, una reducción del activo de la empresa consi­

derado en su conjunto). La salida que se produce con respecto a un 

activo (o a un conjunto de ellos) tiene como contrapartida la obtención 

(entrada) de otro u otros activos (valores), sean éstos materiales o 

inmateriales.-

3. EL COSTE COMO CONSUMO DE FACTORES 

Una definición muy habitual de la empresa es la que la carac­

teriza como la unidad económica de producción.? Dicha producción con­

siste, expresándolo en su forma más general, en la obtención de valores 

(zapatos, frigorificos, servicios médicos, servicios de transporte, .•• ) 

... o en una Do-e,,'r.da si J eolIO verelDOs después (apartado 15>. pJ anteallOs la cuuti 60 en 
téra D06 de costes de oport un! dad. 

5 En atencl6n a ello, podd a aer qul zá ah preci 80 babl ar del coste como de UDa reducei 6n 
de acUvo (que alcanzaría su .rado .rtrellO con la desaparición coap).t. del lÍa.o). Véase, 
no obstante. el párralo siCufeate. 

6 Reaparece aquí el concepto de Blcri 11 el o vi JJcu/.do a UD. deterlll Dada 1I Dal J dad que se 
recoCía en el apartado anterior: el coste es un 180rlllclo a c.ablo de .Ito; UD 880rl/1010 
de valores para obtener otros valores. 

7 Desde I uego, ~ste es lólo uno de 106 aspectos que cabe consl derar en ) a empresa. Si D 
abandonar el enFoque econónlico, pOdríaraos .. nclonar t •• blén, por eJellPlo, su función COIllO 
éfDbi to de «eneraci 6n )' ~I strl bucl ón de untas. No obstante, es I a vertí ente de 1 a pro­
duccl6n ) a que nos Interesa en re) acl6n con el concepto de coste (aparte de que, probable­
!riente, ) os demh aspectos o lunclones económ! cu de la eapresa deri van precl saliente de su 
earécter de unl dad de prodUCCión). 
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a partir de otros valores (materiales, trabajo, maquinaria y herramien­

tas, energia eléctrica, ••• ). Desde esta perspectiva, la actividad de 

producción de la empresa puede describirse como una actividad de trans­

formación de valores: los valores incorporados a unos bienes determina­

dos o, expresándolo de otro modo, los valores económicos que revisten la 

forma concreta de esos bienes (tela, hilo y botones, por ejemplo), pasan 

a incorporarse a otros bienes diferentes, es decir, pasan a adoptar una 

forma nueva (camisas, por ejemplo). 8 

La empresa sacrifica, pues, unos valores en el proceso de 

transformación con el fin de obtener otros valores. Los primeros (los 

valores sacrificados) reciben la denominación de factores (o, con expre­

sión importada del inglés, inputs); los segundos (los valores obtenidos) 

se designan con el término de produotos (o outputs). En consecuencia, el 

coste del producto (sacrificio de valores vinculado a su obtención) 

puede definirse también en términos de CQ/lSUOO de factores, ya que ésta 

es la forma concreta que adopta el referido sacrificio de valores en el 

proceso de producción de la empresa.-

Nótese, empero, que esta definición del coste tiene un ámbito 

de aplicación más restringido que las anteriores, puesto que corresponde 

en particular a la esfera de la producción. Puede ser aplicada, como 

hemos visto, al coste de un producto ("consumo de factores vinculado a 

su obtención") y también al coste de una actividad u operación de la 

empresa ("consumo de factores vinculado al desarrollo de dicha actividad 

u operación") o al de un centro o departamento de la misma ("consumo de 

factores vinculado al funcionamiento de dicho centro o departamento"); 

pero no puede ser aplicada, en cambio, al coste de. los propios factores, 

ya que éste no se origina en el proceso de producción. 

8 «Desde el PUDto de vi ata econólll co, I a operaCión de produceJ 60 aparece eolIO la tran8lor­
aaclón de unas .. reaaci as en otras, o, ah Uneral mente, de unos valores en otr08, operada 
por el ,uJeto tconó.co que la lleva a cabo,) (Moisés oarcia oarda, EeoDo"¡. d, la 
produce/dlJ)I COD(lIbllldad dI' C08"8, Instituto de Planificación Contable, Madrid, H84, 
p.46). eLa e~resa puede ler cODsl derada en este sentido cono UD '.blto de transformación 
de valores. La '''Presa es UD aundo en el que los valores estila sujetos a MtalDOrfosl s.» 
(Angel 8hz Torreci 1I a )' Gerardo GuU ~rrez Dl ni COIuabl J J dad de C08'#8, tJHED, Hadrl d, 
198'1, p.B.). DeJa.,;,s de Ildo en Ja pusent.e expOSición el I8pecto cuaaHtaUvo de la 
magnitud del valor Incorporado a unos y otr08 bienes para centrar Duestra atención exc)u­
si va_nle en el .. pecto cual i t.ti yo. 

9 Es frecuente citar en este sentido la "definición JI" de Pedersel'll (Se 
C06tes el consumo va) orado en di DUO de los bl enes)' servl cl os necesarios 
ducclón que constituye el objetivO de la ellPresaoJ (8. WlndiDC pedersen, 
poJillcs de preCios, trad. AguiJar, Madrid, 1052, P.S). 
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4. MAGNITUD TECNICA y MAGNITUD ECONOMICA DEL COSTE 

El coste está integrado, como hemos visto, por un conjunto de 

valores (activos, factores) de naturaleza heterogénea (materiales, tra­

bajo, energía eléctrica, etc.). La medida de estos valores en las uni­

dades que les son propias o específicas de cada uno (por ejemplo, kilo­

gramos de material, horas de trabajo, kilowatios-hora de energia eléc­

trica) constituye la aJ¡Jnitu:l técnica del oaste. 

Para hacer sumables estos elementos heterogéneos en una cifra 

única de coste que pueda ser objeto del análisis econ6mico-contable, es 

menester expresarlos en una unidad común a todos ellos. En una economía 

dineraria, la unidad generalmente utilizada para este fin es la unidad 

monetaria: el sacrificio de valores, salida (o no-entrada) de activos o 

consumo de factores (que constituyen el coste, según las definiciones 

que hemos visto) es objeto de una valoración en dinero, obteniéndose así 

la lllBl/1Útud ecaOOmica del coste. 

En su aspecto técnico, pues, el coste está constituido por los 

valores (activos, factores) concretos que se sacrifican (madera, traba­

jo, etc.); en su aspecto económico, en cambio, el coste es el equivalen­

te monetario de los mismos. 'O En la definición del coste corno magnitud 

económica, se prescinde, por lo tanto, de la naturaleza física especí­

fica de los elementos que lo integran para atender exclusivamente a su 

carácter de materializaciones de valor. 

5. OBJETO DEL COSTE. PORTADOR DE COSTES 

Una vez establecido el concepto de coste, pasemos a ocuparnos 

de la determinación del mismo. La primera pregunta que podemos plantear­

nos a este respecto es ¿el coste ••• de qué? En efecto, no es posible 

abordar la determinación del coste en abstracto; en las definiciones de 

10 cEn UD senU do real lIS e_oU dades de lactores de producei 60 couu.u das ell el proceso 
de obtellción de 108 productos constituyen Jos C08tU del llis":>j pero en UD siste.a de 
econoD a dlnerarl al ÚS que 1 as mago! t udes real es consulli das, i Meresa coul derar desde el 
punto de vista económico y zonUble, la expresión MODetaria de 188 .smas, y 'SU es el 
auUntl co concepto económi co de coste. El coste ser~J pues, la .¡preslón IonUar. a del 
consullDO de factores product.ivos necesario para la obteDclón del producto" (Jos. Haría 
Fera'Ddu Plrla, Econolllf, y gestJ6n de J, empresa, ICE, Madrid, 1981, p.30'1). 
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coste que hemos visto en los apartados anteriores se ha establecido 

siempre una vinculación entre el sacrificio de valores o el consumo de 

factores y algo que se obtiene a cambio del mismo, cuyo coste es, 

precisamente, el mencionado sacrificio de valores o consumo de factores 

(o, en tanto que magnitud económica, su equivalente monetario). En otras 

palabras: el coste es siempre el coste de algo. 1 1 

Este "algo" cuyo coste se pretende determinar es lo que se 

denomina en contabilidad de costes el objeto del coste, y, como hemos 

podido ir viendo a lo largo de la exposición anterior, puede ser de na­

turaleza diversa (un producto, un centro, etc.), dependiendo del aspecto 

o aspectos que interese analizar en cada caso. 

CUando dicho objeto del coste es un producto, en el sentido de 

output de un proceso de transformación que hemos visto antes, recibe la 

denominación especifica de portador de oostes. Dado que el proceso de 

transformación de valores desarrollado por la empresa puede estar com­

puesto por varias fases u operaciones sucesivas (que constituyen otros 

tantos procesos elementales de transformación), el concepto de portador 

de costes no se limita exclusivamente al producto final que resulta de 

dicho proceso considerado en su conjunto, sino que se aplica también a 

los productos obtenidos en cada una de las fases u operaciones que lo 

componen (los denominados prodl1Otos intermedios o, en términos conta­

bles, productos semi terminados) • Para distinguir ambos tipos de porta­

dores de costes, se suele designar a los primeros con la denominación de 

portadores finales y a los segundos con la de portadores intermedios. 

6. SUJETO DEL COSTE 

Una segunda cuestión que hemos de plantearnos a la hora de 

determinar el coste es ¿el coste ••• para quién? Si, como veiamos en el 

apartado anterior, el coste es siempre el coste de algo, no cabe duda de 

que también el coste es siempre el coste para alguien. Este "alguien" 

11. (Una idea que est4 en la cúspide de Ja teoría de la contabilidad de Costes lue expuesta 
POlO Col e, ¡JI el endo q\..e Be 01 "i da COD dellasi ada Irecu'Dci a que DO hay cost.es en abstracto, 
es deel r, que no hay meros eoUes, porque UD coste es si U'ipre el coste de al go.) (Angel 
sáez Torrecilla y Guardo Gutl érrez Di az, ConUbJ IJ dad d~ CosIl'S, UNED, Hadri d, 1987, 
p. 34. ). 
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que realiza el sacrificio de valores (o el consumo de factores) 

aludiamos en la definición del coste, es lo que denominamos el 

del ooste. 

a que 

sujeto 

La identificación del sujeto del coste tiene trascendencia en 

la cuantificación del mismo. Pensemos, por ejemplo, en una empresa 

cementera: el planteamiento será diferente según queramos determinar el 

coste del proceso de producción de cemento para la empresa o lo queramos 

determinar para la comunidad en la que ésta está enclavada y que ve 

afectada o destruida su vegetación como consecuencia de los residuos 

lanzados a la atmósfera por aquélla. O en el coste del servicio militar 

obligatorio: evidentemente su cuantificación no será la misma para la 

Administración del Estado que para las personas que deben cumplir el 

mismo, ni para el conjunto de la sociedad a que pertenecen. 

En el ámbito de la contabilidad de la empresa rige, como es 

sabido, el denominado principio de entidadj es, por tanto, en función 

del mismo como debemos determinar el sujeto del coste: la empresa. Sin 

embargo, en empresas complejas o descentralizadas o en empresas integra­

das en grupos la aplicación del principio de entidad (y, por consiguien­

te, la detenninación del sujeto del coste) puede no resultar una tarea 

tan fácil en la práctica, particulannente si tenemos en cuenta que pro­

bablemente sea de interés establecer diferentes sujetos del coste según 

el aspecto o problema que se desee analizar. 

7. FINALIDAD DEL COSTE 

Cabe preguntarse también, cuando se va a proceder a la deter­

minación del coste, ¿el coste ••• para qué? Es decir, ¿qué finalidad se 

persigue con la determinación del coste (o de los costes)? 

No vamos a extendernos comentando las diferentes aplicaciones 

que puede tener el cálculo de los costes en la empresa, desde la valora­

ción de activos y la cuantificación del resultado hasta la evaluación de 

la eficiencia interna de la empre.'la o de una parte de la misma, 

por ejemplo, por el establecimiento de la poli tica de precios, 

gramación de la producción o la toma de decisiones de inversión. 
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Lo que queremos señalar aquí (y que, en parte, quedó apuntado 

ya al final del apartado anterior) es que tal vez no puedan (o no deban) 

utilizarse los mismos datos de costes para todos los usos a que pueden 

destinarse los mismos en la empresa. De hecho, ésta es la postura mante­

nida con carácter general en la teoría de la contabilidad de costes, 

resumida en la frase (tan frecuentemente repetida) «diferentes costes 

para diferentes propósitos». La finalidad concreta para la que se pre­

tenda calcular un coste es, pues, un dato relevante que afectará a la 

determinación del mismo. 

8. PROCESO GENERAL PARA LA DETERMINACION DE LOS COSTES 

Una vez que se haya establecido el marco básico para el cál­

culo de los costes (finalidad y sujeto del coste), el proceso de deter­

minación de los mismos debe comenzar necesariamente por un análisis 

detallado del proceso económico de transformación de valores que se 

realiza en el ciclo de explotación de la empresa (en otras palabras: del 

proceso de obtención y distribución del producto), identificando las 

diferentes actividades u operaciones de transformación que lo integran y 

las relaciones existentes entre ellas. 

El análisis de la actividad es la bflse ine1trlíble para la 

determinaoiÓll de los oostes en la empresa. No son los productos en sí 

los que originan los costes, sino las actividades realizadas para su 

obtención. Es en la realización de dichas actividades donde se consumen 

los factores y, por consiguiente, donde surge el coste. Así pues, el 

coste se vincula primariamente con dichas actividades y sólo por inter­

medio de ellas con los productos resultantes de las mismas. Y lo mismo 

puede decirse si se toma como objeto del coste un centro: son las 

actividades desarrolladas en el mismo las que originan el coste. Todo 

cálculo del coste exige un análisis previo de la actividad en la que se 

origina el mismo. 

Sobre la base de este análisis de las actividades que integran 

el proceso de transformación de valores en el ciclo de explotación de la 

empresa, el proceso de determinación de los costes puede ser esquemati­

zado como sigue: 

9 



lQ) Identificación de los objetos de coste que resulten relevantes 

para la finalidad que se persigue, incluyendo no sólo los que 

vayan a ser utilizados directamente en relación con la misma, 

sino también todos aquéllos cuyo coste sea necesario o conve­

niente conocer para la determinación del de los primeros. Por 

ejemplo, si en una fábrica de zapatos deseamos conocer el 

coste de cada uno de los modelos con el fin de establecer los 

precios de venta, deberemos determinar previamente el coste de 

todos los productos intermedios o produotos semi terminados 

(cuero cortado, etc.) que se obtengan en las diversas fases 

que componen el proceso de fabricación de los zapatos en dicha 

empresa. Y, para ello, será probablemente necesario, a su vez, 

determinar los costes de los diferentes talleres en que esté 

dividida la fábrica. 

2Q) Identificación, periodificación, clasificación, cuantificación 

y valoración de los factores consumidos (o a consumir) para 

cada uno de los objetos de coste que se hayan establecido, lo 

que significa: 

a) delimitación de los elementos de coste (consumos de fac­

tores) en que haya incurrido la empresa durante el periodo 

objeto de estudio (identificación y periodificación), cla­

sificación de los mismos en las categorias que en cada caso 

resulten apropiadas según la finalidad para la que se 

realice el cálculo, y cuantificación o medida de los con­

sumos (magnitud técnica del coste); 

b) valoración de dichos consumos en unidades monetarias (mag­

ni tud económica del coste); y 

c) atribución 

rrespondan 

guientes) 

de los costes a los objetos de coste a que 

(operación que comentamos en los apartados 
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9. CRITERIO BASICO PARA LA IMPUTACION DE LOS COSTES 

Utilizando una acepción amplia del término, denominaremos 

imputación a la operación indicada en la letra o anterior, oonsistente 

en atribuir los costes a sus respectivos objetos de coste, cualesquiera 

que éstos sean. No obstante, hemos de señalar que con cierta frecuencia 

se reserva este término exclusivamente para la atribución de los costes 

a los portadores, utilizándose entonces el término loca1izaoión para 

referirse a la atribución de los costes a los centros. E incluso en 

ciertos casos, se restringe aún más la significación del término imputa­

oián, utilizándolo para hacer referencia exclusivamente a la atribución 

de los costes indirectos y denominando afectacián a la de los costes 

directos. 12 

Pero, más allá de consideraciones terminológicas, la cuestión 

fundamental que interesa destacar es que dicha atribución o imputación 

de costes debe tener siMnificaoión eoan6mioa. El criterio básico a 

seguir para ello, que denominamos oriterio de causalidad, puede ser 

expresado corno sigue: los oostes deben imputarse a aquéllo para 10 oual 

se inourra en ellos, es decir, al objeto de coste que los causa. Se 

trata, pues, de identificar, para cada uno de los consumos de factores 

que realice la empresa, la finalidad a la que se destina el mismo e 

imputar los costes en consonancia con ello. 

Este oriterio de causalidad es, ciertamente, una tautologia, 

puesto que está contenido ya en el propio concepto de coste como sacri­

ficio de valores vinoulado a una determinada fina1idad¡ sin embargo, no 

es improcedente formularlo de manera expresa, pues se olvida o desatien­

de con cierta frecuencia en la práctica empresarial y, por otra parte, 

habrá de servirnos de guia para abordar en los próximos apartados las 

dificultades que veremos que puede plantear la imputación de los costes. 

12 Los conceptos de coste di recto., coste I ndi recto se defi ni nlin en el pr6xi 110 ¡panado. 
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10. COSTES DIRECTOS Y COSTES INDIRECTOS 

Algunos elementos de coste (es decir, algunos consumos de 

factores) , están claramente vinculados a un único objeto de coste (a un 

centro detenninado, a un portador concreto, etc.); pero otros son comu­

nes a un conjunto más o menos amplio de ellos, no pudiéndose medir por 

separado el consumo que corresponde a cada uno. 

Los costes que pertenecen a la primera de estas dos categorías 

se conocen con la denominación de costes directas: consumos de factores 

que pueden imputarse en condiciones de certeza absoluta a un objeto de 

coste determinado, por existir una medida individualizada del consumo 

que corresponde específicamente a dicho objeto de coste. Por ejemplo: en 

una empresa de confección se controla individualizamente la cantidad de 

tela consumida para la fabricación de camisas; el coste de la tela es, 

en este caso, un coste directo de las camisas. 

Con el término de costes indirectas se designan, por contra, 

los consumos de factores que corresponden en común a dos o más objetos 

de coste; existe una medida globsl del consumo, pero no una medida de la 

parte que corresponde a cada uno por separado. Por ejemplo: en la empre­

sa de confección anterior se fabrican simultáneamente en un mismo taller 

camisas y blusas; el coste del encargado del taller (que se ocupa de la 

programación y el control del trabsjo que se realiza en el mismo) es un 

coste indirecto de producción de ambos artículos: su vinculación con el 

proceso de fabricación de los mismos está clara y su importe total se 

conoce, pero no existe una medida del trabsjo dedicado por el encargado 

del taller a las camisas y a las blusas por separado. 

Establecidos los conceptos de coste directo y de coste indi­

recto, debemos aludir inmediatamente a la relatividad de esta clasifica­

ción. Un coste no es directo o indirecto en un sentido absoluto, sino 

siempre con respecto a algo; concretamente, con respecto al objeto de 

coste que en cada caso se esté considerando. Según cuál sea el objeto 

considerado, un mismo elemento de coste puede ser directo o indirecto. 

Por continuar con el ejemplo de la empresa de confección que hemos 

utilizado antes: veíamos que el coste del encargado del taller era un 

coste indirecto con respecto al producto (las camisas y las blusas); sin 
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embargo, es \.ID coste directo con respecto al taller donde ambas se 

confeccionan. 

Otro aspecto de la relatividad de esta clasificación se pone 

de manifiesto si consideramos, por ejemplo, el coste de la energía eléc­

trica utilízada en el referido taller. ¿Se trata de \.ID coste directo o 

indirecto con respecto al taller? No puede dársele una respuesta aprio­

rística a esta preg=ta: depende del sistema de control que la empresa 

tenga establecido para dicho elemento de coste (la energia eléctrica); 

si tiene instalado \.ID contador divisionario en el taller, será \.ID coste 

directo (existe una medida individualizada del consumo que se realiza en 

él) ; si dispone únicamente de \.ID contador general para toda la empresa, 

será \.ID coste indirecto (existe sólo una medida global para la empresa 

en su conj\.IDto). 

El criterio para la clasificación de \.ID coste como directo o 

indirecto no reside en la naturaleza del mismo, sino en la existencia o 

inexistencia, en la empresa concreta que se esté analizando y con res­

pecto al objeto de coste que se esté considerando, de \.ID sistema de 

medida individualizada de los consumos. La existencia o inexistencia de 

tal sistema puede, desde luego, estar condicionada por la naturaleza del 

coste (imposibilidad técnica de establecer lo) , pero lo está también por 

consideraciones de indole económica: tal vez el coste del mismo sea 

desproporcionado en relación con las ventajas que reportaría O con el 

importe del coste a medir. La observancia del principio de ecanomioidad 

en la determinación de los costes (es decir, la consideración del "coste 

de calcular los costes") es una norma básica de conducta en el diseño de 

\.ID sistema práctico de contabilidad analítica, que puede incidir, como 

vemos, en el tratamiento de \.ID coste como directo o indirecto. 

11. CLAVES DE DISTRIBUCION 

Para imputar \.ID coste indirecto a los diferentes objetos de 

coste a los que es común, es preciso proceder a una estimación o medida 

indirecta del consumo que corresponde a cada \.IDO de ellos. Se denomina 

clave de riUstribuoiÓD a la variable de referencia que sirve de base para 

dicha medida indirecta del consumo y en f\.IDción de la cual se imputa, 
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por lo tanto, el correspondiente coste indirecto. 

Por ejemplo: si en la empresa de confección a que nos hemos 

venido refiriendo, la jornada de trabajo es la misma o similar en todos 

los talleres, una clave de distribución para la imputación del coste de 

la energía eléctrica a los mismos podría ser (en ausencia de contadores 

di visionarios que permitan una medida directa del consumo) la potencia 

instalada en cada taller. Otros ejemplos de claves de distribución 

podrían ser los metros cúbicos para la imputación de los costes de 

calefacción o el tiempo de funcionamiento de las máquinas (si éstas son 

similares) para la de los costes de mantenimiento de las mismas. 

Las claves de distribución pueden ser de muy diversa natura­

leza, incluyendo tanto variables propiamente dichas (por ejemplo: las 

horas trabajadas) como parámetros que se mantienen constantes en la 

empresa durante largo tiempo (por ejemplo: la superficie ocupada), y 

pueden venir expresadas tanto en unidades fisicas (o técnicas) como en 

unidades monetarias. Por otra parte, pueden referirse a un único elemen­

to de coste individual (como la energia eléctrica) o a una agrupación 

más o menos amplia de ellos (como el conjunto de los costes indirectos 

de fabricación). Pero para cumplir correctamente con su cometido deben 

conjugar dos requisitos fundamentales: representatividad y operatividad. 

El requisito de representatividad consiste en que la clave de 

distribución ofrezca efectivamente una medida indirecta (o estimativa) 

del consumo del correspondiente factor o conjunto de factores de coste y 

no una mera base arbitraria de reparto. Para que la imputación de costes 

tenga significación económica, debe atenerse, como vimos en el apartado 

9, a lo que hemos denominado criterio de causalidad, y ello tanto para 

los costes directos como para los indirectos. La utilización de una 

clave de distribución ha de entenderse como una alternativa a la medida 

directa del consumo por no ser ésta posible o por resultar antieconómi­

ca; como una fonna de suplir dicha medida en la búsqueda de idéntico 

objetivo: imputar los costes a aquéllo para lo que se incurra en ellos. 

El requisito de representatividad exige, pues, que exista 

relación entre la variable elegida como clave de 

consumo del correspondiente factor o conjunto de 
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factores de coste. 
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Ahora bien, esta relación puede ser mayor o menor y, por consiguiente, 

la representatividad no es algo absoluto (del tipo sí/no), sino una 

cuestión de grado. La medida rigurosa del grado de representatividad de 

una determinada clave de distribución es materia propia del análisis 

estadistico, por lo que no nos extenderemos aquí sobre este particular. 

Por su parte, el requisito de operatividad hace referencia a 

la necesidad de que la aplicación en la práctica de la clave de distri­

bución elegida no entrañe más dificultades de las que pretende resolver 

y a que la misma tenga un coste razonable, es decir, un coste proporcio­

nado a la relevancia en la empresa del coste o conjunto de costes a los 

que se vaya a aplicar la referida clave y, asimismo, a la mejora en la 

información que se derive de ella. Como se ve, este requisito no es sino 

una manifestación del principio general de economicidad en la determina­

ción de los costes al que se aludió en el apartado anterior. Como 

consecuencia del mismo, puede suceder que entre dos claves de distribu­

ción cuyos grados de representatividad se consideren suficientes, no se 

elija la que lo tenga mayor, si la otra resulta más operativa. O que, en 

ciertos casos, se renuncie incluso por completo a la imputación de 

determinados costes de escasa relevancia económica en la empresa. 

12. RELATIVIDAD DEL COSTE 

La cifra que se calcule para un concepto de coste determinado 

no es una verdad absoluta, válida con carácter general. Por el contra­

rio, está sujeta a un conjunto de condicionantes que le confieren única­

mente un valor relativo. l3 A lo largo de los apartados anteriores hemos 

podido ir viendo (aunque de pasada) los diferentes factores que motivan 

la relatividad de las cifras de coste; el presente apartado tiene por 

objeto situar en primer plano este aspecto y ofrecer una recapitulación 

de dichos factores: 

13 (E) coste DO es UDa ugnitud inequívoca_nte deterllinada, y ést.a es UDa idu que 
debeJlOs tener peraanentemente presente.» (JOS~ Marí a Fefnández Pi rl a, Teori a Econ6111i ca de 
la CODtabilidad, ICE, Madrid, 19'14, P.213). 
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• Sujeto del coste. Como hemos visto en el apartado 6, el coste será di­

ferente según cuál sea el sujeto del coste que se considere. 

• Finalidad del coste. Asimismo dependerá de la aplicación a que se 

destine su cálculo, dando lugar, como se comentó en el apartado 7, a 

«diferentes costes para diferentes propósitos». 

• Medida del 0ClDB\.:>. Aunque la relatividad es lUla condición que puede 

predicarse con carácter general de toda medida, en determinados ele­

mentos del coste se acentúa particularmente. Por ejemplo, en relación 

con la smortización del inmovilizado, la medida de la porción de vida 

útil cons\.Ullida no es sino lUla estimación aproximativa, cuya mayor o 

menor validez sólo se conocerá cuando dicha vida útil llegue a su 

término. 

• Valoraciéin. No es preciso insistir en la relatividad que todo proceso 

de valoración conlleva. Aun utilizando lUla misma base de valoración 

(por ejemplo el coste histórico) y lUla misma medida del consumo, 

pueden obtenerse diferentes valoraciones y, por consiguiente, diferen­

tes costes, según el criterio que se aplique (coste medio ponderado, 

FlFO, etc.). 

* Costes indirectos. Finalmente, la existencia de costes indirectos, con 

la consiguiente utilización de claves de distribución es otro factor 

más de relatividad en la determinación de los costes, corno hemos 

tenido ocasión de ver en el apartado 11. 

13. ITINERARIO CONTABLE DE LOS COSTES 

Contablemente, el destino de todos los costes es la cuenta de 

resul tados • La actividad de la empresa, que es la que origina sus cos­

tes, tiene corno objetivo final la generación de unos ingresos que permi­

tan la obtención de un beneficio. De acuerdo, pues, con el criterio de 

causalidad al que se ha venido haciendo referencia reiteradamente en los 

apartados anteriores, los costes deben imputarse a los ingresos, ya que 

la empresa incurre en aquéllos para la obtención de éstos. El instr=en­

to contable en que se plasma esta imputación de los costes a los ingre-
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sos es la cuenta de resultados, a la cual deben trasladarse, por tanto, 

todos los costes (y todos los ingresos) de la empresa. 

Esta afinnaci6n general, válida si consideramos la totalidad 

de la vida de la empresa en su conjunto, desde su constitución hasta su 

liquidación, necesita, sin embargo, ser matizada cuando tomamos en 

cuenta la variable tiempo; es decir, cuando -de acuerdo con el princi­

pio de especialización de ejercicio-- nos planteamos la determinación 

periódica del resultado. El proceso de transfonnación de valores en que 

consiste, en esencia, la actividad de la empresa, requiere un cierto 

tiempo, más o menos largo, para ser llevado a cabo (el denominado perio­

do de maduración de la empresa) y solamente al final del mismo se 

generan los correspondientes ingresos y se reconoce contablemente el 

beneficio (principio de realización). Mientras no se produzcan dichos 

ingresos y, consiguientemente, se registren en la cuenta de resultados, 

no se trasladan tampoco a la misma los costes en que se ha incurrido 

para la obtención de aquéllos (principio de correspondenoia). Asi pues, 

los costes no pasan a la cuenta de resultados de una forma instantánea; 

transcurre un cierto tiempo (el periodo de maduración) desde que la 

empresa incurre en ellos hasta que desembocan finalmente en la cuenta de 

resultados. 

Durante este tiempo, los costes permanecen contablemente en el 

activo de la empresa. En efecto, no existen más que dos destinos posi­

bles (y al ternati vos entre si) para todas las magnitudes contables: el 

balance de situación y la cuenta de resultados. Todas las cuentas que 

no se recojan en el balance de situación figurarán necesariamente en la 

cuenta de resultados y viceversa; y tratándose de costes, su lugar en el 

balance es el activo, puesto que constituyen aplicaciones de fondos. 

Ello puede verse de una forma muy simple atendiendo a la 

propia mecánica de la contabilidad de la empresa. Al final de cada 

ejercicio, se procede, como es sabido, a un cierre generalizado de 

cuentas que se realiza en dos fases. En una primera fase, conocida 

generalmente con el nombre de regularización, se cierran todas las 

cuentas denominadas de diferenoias (o cuentas de gestión) vertiendo sus 

saldos en la cuenta de resultados. Acto seguido, mediante el denominado 

asiento de oierre, se cierran todas las restantes cuentas, cuyos saldos 
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pasan al balance de situación. 

Lo anterior pone de manifiesto el papel del balance como un 

instl'\..UIlento para la periodificación de los costes; y más aún, como el 

único instrumento de periodificación existente. En efecto, aunque, como 

acabamos de ver, se realicen dos cierres de cuentas al final de cada 

ejercicio, al comienzo de cada uno se fonnula, en cambio, un único 

asiento de apertura: el de las cuentas de balance. El balance es la 

única conexión contable que existe entre dos ejercicios sucesivos; el 

único medio, por tanto, de trasladar cuentas de un ejercicio a otro 

posterior. Lo que sucede, en el fondo, es que de los dos cierres mencio­

nados sólo uno es definitivo: el de las cuentas de diferencias, cuyo 

contenido ha llegado ya a su destino final: la cuenta de resultados. El 

otro es sólo un cierre provisional y, en realidad, meramente formal; 

inmediatamente vuelven a abrirse de nuevo estas cuentas, las cuales se 

irán trasladando de un ejercicio al siguiente hasta que llegue el momen­

to de volcarlas en resultados. l • 

Esta incorporación de costes al activo --que se conoce con las 

denominaciones de capitalización de costes o de activación de costes ~. 

que, como hemos visto, es el medio para la periodificación contable de 

los mismos- responde también, por otra parte, a la lógica económica. 

Como sabemos, el coste es un sacrificio de valores a cambio de otros 

valores, un consumo de factores en el proceso de producción de bienes; 

desde un punto de vista económico, pues, la contrapartida de un coste es 

siempre, en primer lugar, la obtención de un activo. Más adelante, 

14 Desde esta cons! deracl ón del bal anee COIDO i nstruMnto de pul odi fl caci 6n al servi el o de 
la det.ermi naci 6n del resul tado, pi anlea. ento <JunTol) ado prlllcl pel Jl&OU por Eugen 
scbmalenbacb en su obra Die DiD,~scbe Bllan, (cuya prl mera edición le publicó en 1919; 
bay traducción español a de la 4ecl JK>pri .ra edl el ónl Ha} IIlJCf> dlnáld COI lbSH tuto de Cen­
sores Jurados de Cuentas de España, Kadrl d, 1953»' por GI no zappa en II Tt>ddJ 10 di 
Ila/JrfJsa (01 uftr~, Mi I án, 1950j no hay traducción espaDo) a, aunque puede verse una fxposl .. 
el60 de sus eoncepclonea en José Har( ti Fernández PI rl a, Teorl a tCOD6,.; ca de J a cODubl J ¡ .. 
dad, ICE, Madrid, 1974, pp. 124 .. 130), se vuelve plena_nte Inteligible la presencia en el 
activo del balance de partldas COIllO ~a8toB de cODstltucl6n, ~ast08 d(' lorullzBcl6n de 
dpudas )' otras siJDilares, las cuales tienen 41"cll expllcaci6n desde una perspectiva 
patr¡..,nl all sU del ba) ance. Pues, ¿qué stntl do puede ttner II i Dcl usl6n en el lIi 8.00 de 
acUvos sin valor de reallzacl6n (,cllvos ficticios se les denollina, es decir, lalsos 
activos), los cuales no represenun valor patri..,nlal alguno? Natural_nté, desM un 
punto de vi sta patrl.onl alista, DO ti eDe DI nfún sentl do. 5610 lo Idqul ere cuando Sl' 

eonal dera el balance COIDO un i nstru.nto de peri odlll clcl6rh en el qUf 8e recogen aquel I as 
partidas cuya repercusl6n en resultado8 se dlllere para un periOdo posterior. 

Por otra parte, este enloque ofrece tambl én una Justl fI cacl6n para el UD lrecue-ntulen .. 
te denostado prl ncl pi o deo) coste de adqul 51 cl6n: si de ) o que 8e trata es de trasl adar 
costes 8 la cuenta de resultados df un eJercicio futuro, serán dichos costes, )6gica~nte-, 
J os que deban I J evarae al actl vo del bal ance, no otra C08a. El probl ema no radl ca en el 
pri nci pi o del coste de adqui si el ón, si no en pretender bacer del ballnee el Joll" Jok~r de­
la baraja contable-, un co.odín que sirva silDultAnearoente para los más divnsos propósitos. 
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cuando este activo realice su capacidad de generar ingresos, se compara­

rán los mismos con el correspondiente coste para determinar el resultado 

(beneficio o pérdida) obtenido. Por consiguiente, el itinerario que 

siguen los costes puede ser esquematizado como sigue: 15 

EJ --) RESULTADOS 

Este itinerario puede establecerse, con carácter general, para 

todos los costes de la empresa, incluso para aquéllos que tienen como 

contrapartida la adquisición de valores no inventariables. En este caso, 

ciertamente, se producirá sólo \ll1 paso fugaz, instantáneo, por el acti­

vo, ya que se consumen y desaparecen en el mismo momento de su adquisi­

ción; pero desde el P\ll1to de vista conceptual en ambos casos se ha 

obtenido un activo (un contravalor) y la diferencia reside únicamente en 

la velocidad con la que se consume el mismo. Consecuentemente, también 

en el plano contable formal pueden recibir el mismo tratamiento, cargán­

dose todos los costes a cuentas de activo y abonando después éstas a 

medida que se produzca el consumo del bien que representan. 16 

En la práctica contable usual, sin embargo, se aplica la le~' 

de eliminación de cuentas en los casos en que adquisición y consumo se 

producen simultáneamente y se prescinde, por tanto, de contabilizar 

estos costes en cuentas de activo (las cuales, si se hiciese, deberian 

ser cargadas e inmediatamente abonadas por el mismo importe). El ante­

rior esquema representativo del itinerario de los costes se convierte, 

pues, contablemente en el siguiente: 

15 Aiiadulos, co., aclaración al esquema, que la peruDencia de 108 costes en el activo 
puede ser ah o _nos larga y que, dentro del lIi SIDO, pueden CIJlbJ ar de forma vari as veces 
antes de pasar a I a cuenta de resu) tados. Por eJemplo, los costes Incorporados a las 
muer! as prJ mas pasar',. a 1 ncorporarse a los productos en curso)' seJIII ter. nados en los 
di 8\1 nt08 estadios del proceso de ,abrl caclón y, El na) aent., a los productos Hrlli nados 
antes de ser trasladados a I a cuenta de resu! tados. 

16 Debo este enloque a UDaB observaciones realizadas bace tiempo sobre el partlcul ar por 
Pedro Ri vero Torre. 
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Se establece así una diferenciación de los costes en dos 

categorías: costes vinculados al activo (los que siguen el itinerario a­

a') y costes vinculados al tiempo (los que siguen el itinerario b) o, 

como también se les denomina (aunque estos términos pueden inducir a 

confusiones, pues se utilizan también con otros sentidos), costes del 

producto y costes del periodo. Los primeros afectan al resultado del 

período en el que se vendan los productos obtenidos con esos costes (o 

de manera general: en el que, por cualquier motivo, salgan del patrimo­

nio de la empresa los correspondientes activos); los segundos, en cam­

bio, inciden en los resultados del mismo periodo en el que se incurre en 

ellos. 

14. DIFERENCIA ENTRE LOS CONCEPTOS DE COSTE Y DE PERDIDA 

Como se ha venido reiterando a lo largo de los apsrtados 

anteriores, el coste es un sacrificio de valores a cambio de la obten­

ción de otros valores. Cuando esta contrapartida no existe, no cabe 

hablar propiamente de un coste, sino de una pérdida. La diferencia entre 

un coste y una pérdida reside, pues, en la existencia o no (respectiva­

mente) de una contraprestación psra el sacrificio de valores. Ejemplos 

de pérdidas serían el incendio de un edificio de la empresa o el robo o 

destrucción de maquinaria. Una pérdida, al contrario de lo que sucedía 

con los costes, representa para la empresa una salida neta de activos. 

Como puede apreciarse, la diferencia entre coste y pérdida es 

muy clara en el terreno conceptual. Sin embargo, en su aplicación prác­

tica a casos concretos sucede con cierta frecuencia que la divisoria 

entre ambos no resulta tan nítida. Tómese, por ejemplo, el caso de las 

diferencias de inventario o el de las diferencias en arqueo. Podemos 

clasificarlas como pérdidas, ya que no se advierte, en principio, ningu­

na contraprestación psra las mismas. Sin embargo, dentro de ciertos 
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limites cuantitativos, cabe considerarlas también como componentes del 

coste normal de funcionamiento de la empresa: puede argumentarse que 

tales diferencias sugen inevitablemente como consecuencia de dicho 

funcionamiento; no se pueden eliminar sin paralizar también el proceso 

productivo y son, por consiguiente, sacrificios de valores vinculados 

necesariamente al mismo y, por lo tanto, costes. Ahora bien, ¿cuáles son 

esos "ciertos limites cuantitativos"? Su establecimiento entraña, ine­

vi tablemente, una carga de subjetividad y, en consecuencia, un factor 

más de relatividad en la determinación de los costes. 

16. COSTES EXPLICITOS y COSTES IMPLICITOS 

Se denomina coste explicito al que se pone de manifiesto 

mediante una transacción. Por ejemplo: el coste de las materias primas, 

calculado a partir de la factura del proveedor (más, en su caso, la del 

transportista, etc.), 

siempre para su medida 

es un coste explícito. Un coste explicito remite 

a un pago (o a un conjunto de ellos), sea éste 

simultáneo, anticipado o diferido en el tiempo. 

Casi todos los recursos utilizados en la actividad empresarial 

tienen un coste explicito (se adquieren mediante el pago de un precio), 

y éste es el que se recoge en la contabilidad a los efectos de valora­

ción de activos y determinación del resultado.
'

? Pero pueden existir 

casos en que no ocurra asi. El que más habitualmente se pone como 

ejemplo es el de los recursos financieros autogenerados por la empresa: 

no se obtienen en el mercado mediante precio y no tienen, por lo tanto, 

coste explicito. Su coste seria un coste iaIplicito: 1 • un coste que no se 

1'1 Esto es 
con! abll i dad 
el60 de los 
tour. 

vAl i do fundamental Mnte para la contablll dad general J en el 6mbl lo de la 
de .esU6t., en caJlblo, pueden ser pefU Dentes otros enloques en la determi na-

eoUes, según 1 a natural eza de 108 probl emas a aDal izar)' de las deei si ODes a 

18 Deel 1D08 "seri a" porque cabe di seutl r si se puede bab! ar de UD coste de 108 recursos 
propios ()', en ,eoeral, de 108 recuraos financieros) COIK> UD co.ponentE! IÚs de Jos costes 
de la e~resa. La TtSpuesta m's generalizada actual_nle en la doctri Da, tanto económi ca 
eolDO conlabl e, es al! rllati va; pero 8e baa lor.ul ado ta.bl én opl al Obes dl.cffpaaleS (véase, 
por ejemplo, Erleb scbaeider, CODI,bJIJd,d JDduslr/a/, trad. MUllar, Madrid, 1968 (U 
td.), p.38). La cuestión de londo, Bobre la que no DOS extendere.,,. aquí, está en la 
de(1 al el 60 de I a di vi &orl. enUe costes y beneli el os (o, enloeéadolo de otro IOOdol en la 
deti ni cl6n de J a enti dad f/fIPresa) , cuestión que ha si do abordada desde 18S ah di versas 
perlPeetl vas, babl éndose ) 1 egado ¡ nel uso al extrl.:lIO de el ~ JDi nar por cOIllPI eto di cba di vi so­
ria (flOe parece que el mejor proeediJftiento consiste en definir el coste total com Idénti­
co al Ingreso tolalj) Milton FrledllaD. Teorla de los precios, trad. Alianza. Madrid, 1966, 
P.185). 
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pone de manifiesto mediante una transacción y que, en consecuencia, no 

es medido por un pago. otro ejemplo típico de coste implícito es el del 

trabajo que realiza, sin asignación de salario, el empresario individual 

"empleado" en su propia empresa. 

El principal problema práctico que plantean los costes implí­

citos es, naturalmente, el de su cuantificación. Una posibilidad sería 

medirlos por el coste que tendrían esos mismos factores si se adquirie­

sen en el mercado. otro planteamiento habitual es el que remite para 

ello al concepto de coste de oportunidad: lo que se podría obtener con 

dichos factores si en lugar de utilizarlos en la empresa se empleasen en 

el mejor de los usos alternativos. Pero, tanto en un caso como en otro, 

se trata siempre de una medida hipotética19 y difícil de precisar,2o por 

lo que lo más hsbitual en la práctica empresarial es excluir los costes 

implícitos del modelo contable formal y utilizarlos únicamente como 

comparativo en el análisis del rendimiento econ6m1co de la eh~lota­

ción. u 

16. EL CONCEPTO DE GASTO Y SU RELACION CON EL DE COSTE 

El término gasto es, como se sabe, de uso normal en contabili­

dad (yen otras disciplinas) en relación con la utilización de recursos 

y la determinación del resultado. Dado que éste es asimismo el marco 

general en el que hemos venido empleando el término ooste a lo largo de 

toda la 

espacio 

de coste. 

exposición anterior, parece conveniente 

a la consideración del concepto de gasto 

dedicar también algún 

corno concomitante del 

El término gasto es polisémico: tiene diferentes significados 

19 Obsérvese que vi ene expresada por UD eoadl el onall el C08~e que tendrí ID si se adqul ri e­
seD en el mercado; 10 que se podrf I obtener si le e"pl easeD en el .eJor de los usos 
al ternat' Yos. 

20 ¿Cuél es el coste al que se podrí I obtener en el .rcado, por eJeIlP) o, el trabajo del 
eJIPusarlo individual .u'o~IIPJelldo? o ¿cuánto podría obtener este empresario trabajando 
(el "¡SIOO trabajo) en otra eapresa?, 

21 Sin eJlbari'o, 8f ban desarrollado .o4ei08 contables que Incluyen también los costes 
i rapJ{cl tos. Un ejemplo en Espana es el Grupo 9 del Plan General de Contabilidad aprobado 
por Orden de 1 d. a,osto de 19?8 (BOE de 22 de septlem.bre), que es, al propio tlUIPO, una 
muestra de I as di ti cul tades que entraña esta tarea. 
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en diferentes contextos y para diferentes autores. Las tres acepciones 

principales del mismo se pueden enunciar de la manera siguiente, con la 

que se expresan sus relaciones con el concepto de coste: 

1. el gasto como coste de los factores adquiridos; 

2. el gasto como coste de los factores consumidos; 

3. el gasto como IIcoste expirado!!. 

1. La primera es la acepción del término gasto en la contabi­

lidad macroeconómica (contabilidad nacional) y en la contabilidad públi­

ca (en su vertiente presupuestaria), asi como en la de ciertas entidades 

privadas de carácter administrativo (comunidades de vecinos, etc.), 

aunque algunos autores (particularmente norte- y centro-europeos) la han 

aplicado también a la contabilidad de la empresa. 22 De acuerdo con este 

enfoque, el gasto se define como equivalente I/IOI1etario de una campra,23 

midiéndose, en consecuencia, por el coste de los factores adquiridos 

(más concretamente: por su coste explicito) y distinguiéndose, entonces, 

dos categorias dentro del concepto general de gasto: gastos corrientes o 

gastos oonsuntivos, si corresponden a factores que se consumen en el 

mismo ejercicio en el que se adquieren; y gastos de inversión, en caso 

contrario. 

2. En el ámbito de la contabilidad empresarial, sin embargo, 

es más común, al menos en España, no considerar como gastos los arriba 

denominados gastos de inversión. Asi, por ejemplo, la adquisición de 

maquinaria no se conceptúa en la contabilidad de la empresa como gasto, 

sino como inversión, entendiendo este concepto como contrapuesto al de 

gasto y no como contenido en él (al contrario de lo que sucedia en la 

concepción anterior). El hecho económico que determina el gasto es, 

entonces, conforme a esta segunda acepción, el consumo de factores y no 

su adquisición; 

con el coste de 

estableciéndose, por consiguiente, 

los factores consumidos. 

una correspondencia 

22 v'aaf, por eJeaplo (por el tar d08 
d~ precJ os, trad. Agui lar, Na4fi d, 
dusl rla}, trad. Atull Ir, Madrl d, a6S 

e/As/coa), B. W. Pederaeo, Los costes y lB pol/tlca 
1952, PP.'''S; o Ericb SCbDE'ider, CODUbJJldad in­

(·U e <1.) , p.6. 

23 Se excl uye de tUe concepto la adqui si clón de le\! vos El nanel eros, que, dudE' el punto 
de vista económico Ca) aargen de la considHaclón que pueda tener en el plano Jurídico), 
no es proplultfttt UDa co.pra, si DO UDa .ra col ocaei 60 de di nero (operación allá! og., por 
tanto, a su ingreso en una cuenta banearl a). 
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3. Finalmente, en el área de influencia anglosajona (y, por lo 

que a nuestra lengua se refiere, en la América de habla espanola) se 

acostumbra a caracterizar el gasto como "coste expirado". El plantea­

miento es el siguiente: cuando la empresa adquiere bienes o servicios 

(factores) incurre en un coste ¡ cuando este coste desemboca finalmente 

en la cuenta de resultados (es decir: cuando" expira" ) ,2 4 se produce el 

gasto. Gasto es, pues, según esta tercera acepción, el coste imputable a 

la cuenta de resultados del ejercicio, contraponiéndose, entonces, los 

conceptos de gasto y de activo • 

Cada una de las acepciones arriba comentadas hace corresponder 

el gasto, como hemos visto, a un momento diferente del proceso de forma­

ción-imputación de los costes: adquisición de los factores, consumo de 

los mismos e imputación a resultados. Ahora bien, esta correspondencia 

no debe entenderse necesariamente como identidad entre las magnitudes 

correlativas de gasto y de coste. El término gasto, en contabilidad, se 

utiliza preferentemente en relación con el ámbito externo (contabilidad 

general o financiera), en tanto que el término ooste es más propio del 

ámbito interno (contabilidad analitica o de costes). Pueden existir, por 

ello, diferencias entre gasto y coste, derivadas del hecho de que ambas 

contabilidades (general y analitica) no tienen los mismos objetivos ni, 

por tanto, los mismos planteamientos. 

Estas diferencias se conocen generalmente con el nombre de 

Gtiferenoias de inoorporaoián: diferencias cualitativas o cuantitativas 

entre las magnitudes de gasto (contabilidad general) y de coste (conta­

bilidad analitica)¡ o, de manera más amplia, entre las partidas utiliza­

das para la determinación del resultado en una y otra contabilidad, ya 

que tales diferencias se pueden extender también a la vertiente de los 

ingresos. Un ejemplo tipico de diferencia cualitativa entre gasto y 

coste es el de los costes implicitos: pueden incorporarse al cálculo de 

los costes (son, en rigor, costes), pero no constituyen, en ningún caso, 

gast025 • Un ejemplo, igualmente tipico, de diferencia cuantitativa es el 

de las amortizaciones: pueden computarse por distintos importes (pues 

sirven a distintos fines) en el ámbito externo y en el interno. 

24 Véase apartado 13. 

25 El concepto de gasto (COrDO el de coste explicito) remite slUlpre en última instancia a 
un pago. 
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