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""La ciencia es conocimiento acumu-
lado. Esto hace que las teorfas --
cient{ffices sean poco duraderas,,.
Todo cientifico auténtico trabsja --
por dejar anticuado su propio tra-
bajo",

(Theodosius Dobzhasky)

1, - INTRODUCCION,
1.1, - Relevancia del tema y contexto del mismo,

La problemética de la masculinidad y feminidad, como ya sefia
laron Terman y Miles (1, 936), ha sido de "interés humano universal
a lo largo de la historia”. Indican estos autores cbmo ya en su tiem
po este tema estaba siendo reconocido como un problema central pa-
ra la antropologfa, sociologfa y la psicologfa,

Los estudios de Murdock (1, 937), Durkheim (1, 947), Mead - -
(L. 949), Parsons y Bales (1. 955) no ‘han hecho sino confirmar esta -
indicacidén. La especificacién de tareas o segregacién de actividades
de acuerdo con el rol sexual aparecen como constantes a lo largo -
de la historia, determinando en buena medida las estructuras socia-
les, independientemente de que se verifiquen o no los trabajos actua
les sobre la existencia de principios o modelos universales de segre
gacidén de actividades econbmicas seglin el sexo (Aronoff y Grano,
1.975) y también independientemente de la valoracidén que se quiera
dar a estos principios en la construccién del edificio social actual

(Yorburg, 1,974; Kelly, 1.981),
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S5i como afirman McDavid y Harari (1, 974), el concepto de rol
liga a la psicologfa con la sociologfa y la antropologfa, los construc
tos de masculinidad y feminidad, estrechamente relacionados con -
aquél, deben ser tratados para su especificacién al menos por estas
tres disciplinas. Bazin (1, 974), en un intento de ofrecer una "biblio-

" grafia de trabajo'' sobre este tema, més concretamente sobre la an

droginia, muestra el carfcter de necesaria interdisciplinariedad a

1a hora de obtener una comprensidén rigurosa de estos constructos
(Ver cuadro 1, phg. 3)

A un nivel de macroanélisis y teniendo en cuenta el marco ted
rico aportado por Berger y Luckman (1. 966), se puede constatar ese
proceso de retroalimentacin entre una realidad biolbgica (varbn, hem
bra - hombre, mujer), que determina diversos niveles de realidad -
psicosocial hasta alcanzar una cierta objetivizacidn social y esta rea
lidad social objetivada, que, en su subjetivizacidn, va a ir incidiendo
en los diversos niveles de polarizacién hasta alcanzar la base biblo-
gica (Rosaldo y Lapher, 1,974),

Si tenemos en cuenta que a su vez estos diversos tipos de po-
larizacidén tienen una incidencia fundamental de retroalimentacién en
todo el complejo entramado institucional y social en general - doble
esténdar econdmico, profesional, legal, educativo, etc,-, parece in
ferirse tanto a nivel 16gico como empirico esta necesaria interdis-
ciplinariedad. Si junto a esto tenemos presente la disonancia entre
instituciones y estructuras sociales, que se organizan teniendo co-
mo base concepciones clésicas no verificadas en torno a la varia-
ble ''sexo bioldgico" y-la sospecha de que la realidad a verificar -
puede ser muy diferente de lo que establecen dichas concepciones
(Bazin y Freeman, 1, 974;Secor, 1. 974; Barnett y Baruch, 1, 978), parece
que la investigacibén cient{fica en este rea estf sobradamente justi-
ficada,
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Una visibn cientffica de la denotacién implfcita de las polarida-
des antes mencionadas, adem#&s de un posible cambio a nivel concep
tual, implica igualmente un posible cambio a nivel de la realidad so
cial que aquéllas vertebran, Téngase en cuenta que hasta comienzos
de nuestro siglo una visibén asentada en creencias no verificadas ha
determiniado que uno de los términos de la polaridad -la mujer- y
los consiguientes niveles de polarizacibén que socialmente se le asig_
nan -feminidad, roles y estereotipos femeninos- hayan estado desva
lorizados a nivel social (Rosenkrantz y colaboradores, 1.968; Brover
man y colaboradores, 1,970, 1,972; Goldberg, 1, 975;Kravetz, i, 97g),

A lo largo de la historia de la humanidad, el aprendizaje de
la mujer se ha centrado en sectores tradicionales bien defini
dos, como pueden ser la educacién de los hijos, las tareas
del hogar y los trabajos agricolas en las zonas rurales,.. De
entre las muchas y complejas consecuencias de esta limita-
cién del aprendizaje de media humanidad, una de las més evi
dentes es que a las mujeres se les ha negado la participacidon
en el amplio proceso de toma de decisiones de la sociedad"
(Botkin, FElmadjra, Malitza, 1, 979),

En nuestro trabajo vamos a limitarnos fundamentalmente al an&
lisis y estudio de los constructos de masculinidad y feminidad desde

una perspectiva psicolbgica, con la esperanza de que otros investiga
dores hagan lo propio desde la perspectiva de la Sociologfa y la An
tropologfa,

Dentro de este terreno cientffico de la Psicologfa, Tyler (1965)
anota cbmo en un principio a rafz de las aportaciones de Terman y
Miles (1,936), se abre una vfa de investigacién muy prometedora
con la elaboracibn de tests que pretenden medir masculinidad y femi
nidad, fruto de la cual son las diversas escalas M-F que se van a
ir incluyendo dentro de los cuestionarios de intereses y de persona
lidad,

Sin embargo, pronto esta euforia inicial irfa decayendo al cons
tatar la ambigliedad de estos constructos reflejada en los datos pro
vinientes de los diversos instrumentos de medida, No parecfa, pues,

16gico que siguieran siendo nficleos de inter&s para los investigadores,

-
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Pese a esto, en este tema, parece cumplirse la visiég de Lakatos

(1, 971) de los "programas de investigacidén cient{fica', ya que la via
muerta a la que parecfan haber llegado este tipo de investigaciones,
renace bajo una nueva Optica y con mayor vigor a partir de la década
de los 70, fruto de lo cual es la elevada cantidad de trabajos que es
thn apareciendo en las principales revistas de psicologla, si juzgamos
la importancia de éstas a la luz de los anfilisis bibliométricos de Kou
lack y Keselman (1, 975),

Por otra parte, en nuestros dfas, el tema ya no se halla mono_
polizado por la psicologfa diferencial -en los libros dedicados a las
diferencias segln el sexo, este tema aparece con mayor amplitud y
mayor autonomfa (Lloyd y Archer, 1,976; Wesley y Wesley, 1, 977;
Tavris y Offir, 1,977; Lips y Colwill, 1, 978; Willerman y Turner,
1,979; Parsons, 1,980)-, sino que se exiiende a otras disciplinas co-
mo la psicologfa social y la psicologfa evolutiva a juzgar por los ma
nuales més recientes de estas disciplinas en los que aparecen refleja
das las aportaciones de los nuevos trabajos de investigacién en torno
a los nuevos constructos de masculinidad y feminidad (Lamberth, 1980;
Papaglia y Olds, 1, 981),

(A qué es debido este climulo de literatura y trabajos empfricos
sobre estos constructos?! Fundamentalmeunte, a que masculinidad y
feminidad aparecen como variables tan importantes,si no m&slque el
"sexo biolbgico'; a la hora de explicar posibles diferenc'ias dentro del
frea de la personalidad, En aspectos como autoestima, creatividad,
motivacidén de logro, razonamiento moral, disfunciones de la perso-
nalidad, etc., la consideracibn de las variables de masculinidad y
feminidad "en vez de' o ''junto a' la variasble sexo se muestra en

. la literatura actual como una necesidad de priiner orden (Ford, nota
1; Spence y Helmreich, 1, 978; Heilbrum, 1, 98la),
Otro &mbito en donde la consideracibén de la nueva visibdn de la

masculinidad y feminidad se hace imprescindible es en el de la so-
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cializacién y aprendizaje de los roles sexuales, No son el hombre mas
culino y la mujer femenina necesariamente los ideales para un desarro
1o equilibrado de la personalidad en su integracién con el medio, sino
que a la luz de los nuevos anélisis, masculinidad y feminidad gozan de
ventajas y desventajas tanto en hombres como en mujeres que, pueden
manifestar altos o bajos grados en ambas variables, o 2ltos en una y
bajos en otra, o viceversa (Kaplan y Bean, 1, 976)., Si ésto es asf, pa
rece necesaria una revisién de los patrones de ensefianza occidentales
en los que al hombre se le educa para ser masculino y a la mujer pa
ra ser femenina, E igualmente sucede a todos los niveles sociales en
los que la variable '"sexo bioldgico'" ha tenido una incidencia importante,

Con ésto se constata un cambio de suma importancia del cual que
remos dejar constancia desde el principio, Los constructos de masculi
nidad y feminidad se distancian cada vez més de la realidad biolbgica
sexual a la que estuvieron estrechamente unidos a lo largo de la histo
ria hasta bien entrado nuestro siglo, Los temas de masculinidad y fe
minidad quedan, pues, totalmente al margen de cualquier posible consi
deracibn sexolbgica, entrendo de lleno dentro del &mbito de las disci
plinas a las que anteriormente hicimos referencia,

Histbricamente y moviéndonos en el &mbito de la psicologfa, el
estudio de la masculinidad y feminidad ha sido llevado a cabo por la
psicologfa diferencial y, dentro de esta disciplina, su investigacién se
ha enmarcado en el &mbito de las diferencias seg(in el sexo.

Una preocupacidén capital de la psicologia diferencial desde el co-
mienzo de su historia como tal disciplina cient{fica, se encauzd por
el estudio de las posiblgs diferencias sexuales en inteligencia general,
medida a través de los recién construidos tests de inteligencia, A
través de estos instrumentos de rhedida se constaté una clara seme-
janza entre los sexos en sus medias : no aparecian diferencias esta_
disticamente significati;as en inteligencia. El mito, pues, de la "su

perioridad masculina'" (Parker y Parker, 1, 981), mantenido a lo largo
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de los siglos a través de las diversas corrientes de pensamiento -re
ligibén, filosoffa, etc.- y por disciplinas consideradas cient{ficas -bio
logia, medicina, ete, -, sufribd mediante estas pruebas un duro golpe
(Shields, -1, 975).

Con el avance y perfeccionamiento de los tests, este centro de
interés logrd unas matizaciones importantes que son las que en la ac
tualidad perduran como generslizaciones constatadas, Las nifias sobre
pasan a los nifios en aptitud verbal, sobre todo a partir de la adcles
cencia, mientras que en aptitud visual-espacial los nifios son superio
res a partir de la pubertad (Maccoby y Jacklin, 1,974), En aptitud -
matemética los datos parecfan avalar la conclusién de que los nifios
eran superiores a las nifias, sin embargo, hoy, es una de lac freas
que estf siendo objeto de amplio debate (Sherman, 1l.978; Benbou y -
Stanley, 1.980; Tobias, 1,982),

Un segundo nficleo de preocupacién de la psicologfa diferencial
de los sexos ha sido el frea de la personalidad, Aquf cabe destacar
la constatacién de la mayor agresividad de los nifios respecto a las
nifias desde los primeros afios de la vida, En €l resto de variables
de personalidad no aparecen generalizaciones claras (Maccoby y --
Jacklin, 1, 980),

Es dentro de este segundc; nficleo de preocupacidén donde se ha
encuadrado el estudio de la masculinidad y feminidad como dimensio
nes fundamentales de la personalidad, Teniendo esto en cuenta, la ta
rea ahora es enmarcar con cierto rigor estos constructos dentro de

este &rea de la personalidad, de forma que tengamos una visién lo

‘ ..S.
mAs clara posible de sus relaciones con otros constructos también

importantes dentro de este mismo campo,
1.2, - Clarificacién terminolbgica,

El considerar la masculinidad y feminidad desde una perspectiva

cientffica ha conllevado 1a necesidad de una operativizacibn y delimita
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cidn de estos constructos con el fin de establecer las diferencias y se
mejanzas con otros afines, Pese a que esta labor aparece como una
necesidad bésica, el estado actual es més bien confuso, ya que practi
camente cada autor ofrece su propia definicién que en ocasiones es con
trapuesta a la de los otros, No obstante, el intento de clarificacién es
obligado, ya que dificilmente podemos aspirar a una claridad conceptual
con una ambigiiedad terminolégica, Ademés, sin este intento de clarifi-
cacidn, la interpretacién de los posibles datos empfricos y la comuni-
cacidén interdisciplinar parecen més bien abocados a una discusién po-

litica e ideoldgica que a un fructifero didlogo cientifico,
1.2, 1. - Sexo y género,

El término '"sexo'" parece haber gozado de una extensién denotati
va y connotativa demasiado amplia, Bajo este término se han engloba
do tanto caracteristicas bioldgicas como psicosociales que diferenciaban
a varon y hembra, Esto, a medida que se han ido acumulando investi-
gaciones que tenfan como variable objeto el estudio del ''sexo', ha lle
vado ldgicamente a confusidén, dando lugar a resultados en bastantes
ocasiones contradictorios,

Ante este panorama, Unger (1. 979) propone una redefinicion de
los conceptos ""'sexo'" y ''género'. El término "sexo'' haria referencia
a los mecanismos bioldgicos que determinan el que una persona sea
varén o hembra, mientras el término "género' se introduciria para
reflejar aquellas caracteristicas y rasgos considerados socialmente
apropiados para el hombre y para la mujer, En esta perspectiva se -
encontraria el trabajo de Pentony (1, 980 ), que hace un balance de los
pros y contras de las aportaciones de Unger; el estudio de Schaffer
(1. 981), en su intento de precisién y clarificacién terminolbgica antes
de ofrecer una visién b;stante completa de los roles sexuales y sus

relaciones con otras variables de personalidad yla investigacidén de
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Money y Tucker (1. 975), en su intento de concatenar niveles tanto de
tipo bioldgico como de tipo psicosocial, pero haciendo hincapié en la
prédominancia de cada uno de ellos antes y después del nacimiento,

‘ También Katchadourian(l, 979) cree conveniente establecer una
diferenciacién entre ''sexo'' con sus mfltiples significados, pero ha-
ciendo referencia fundamentalmente al 'sexo bioldgico', es decir, al
hecho de ser vardn o hembra, y '"género', que se encontr;atrfa dentro .
de lo que €1 1lama 'derivados psicolbgicos', ya que con independencia )
de la determinacién causativa de factores biolbgicos, sociales o de la ‘;
interaccién de ambos, estos 'derivados psicoldgicos" finicamente y
pueden entender como fenémenos sociales y psmolégicos o

- Igualmente, Stoller (1.968,1, 976) | cree que el término "género' es

Gtil para determinar los fenémenos psmologlcos. Afirma que las Areas
del "sexo" y del '"género" no tienen por qué tener inevitablemente una
relacidn unfvoca, sino que cada uno puede funcionar de forma bastante
independiente,

Por el contrario, a Maccoby (1, 980) no le parecen afortunadas es
tas distinciones, ya que para ella el "sexo'' es un hecho tanto bioldgi
co como social, Sin embargo, dentro de su terminologfa, 'tipificacién
sexual' serfa la expresién adecuada para denotar lo que Unger y el
resto de autores antes mencionado entiende por 'género''. Mussen,

Conger y Kagan (1, 979) establecen una orientacién similar a la ano
tada por Maccoby, pues entienden por '"tipificaciébn sexual' la adqui
sicién de aquellas conductas, caracteristicas y actitudes que se con
sideran apropiadas para el sexo especifico de cada individuo en su
propia sociedad,

Matizaciones terminoldgicas distintas nos muesira Heilbrum
(1, 981a), que entiende que el aspecto biolbégico podria entenderse me

"roles se-

jor con la expresidn 'género sexual' en contraposicién a
xuales'' que expresarian el ''sexo psicoldgico'', es decir, el término

""género sexual' denotarfa vardn versus hembra, mientras ''rol se-
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xual' implicarfa masculino y/o femenino.

Eysenck (nota 2) desde otra perspectiva y con otros propdsitos,
también emplea los vocablos ''sexo" y '"género'', pero los entiende co
mo sindnimos. Ambos hacen referencia a una realidad bioldgica y so
cial, Desde esta perspectiva, sus escalas de masculinidad y femini-
dad no nos ofrecen puntuaciones que puedan interpretarse fundamental
mente desde la psicosociologfa, en contraposicién a los estudios que
hacen referencia a las diferencias segin el sexo -los hombres més
extrovertidos, las mujeres méis introvertidas-, sino que en ambos ca
sos se estd haciendo referencia a una realidad biosocial.

Ante este panorama, nos parece conveniente hacer las siguien-
tes precisiones:

12 La mayoria de los autores aceptan la incorporacién del vocablo
""género', aunque con matizaciones distintas: Eysenck lo considera
sindnimo de "sexo'; Maccoby, Mussen, Conger y Kagan creen que la
realidad psicosocial vendria mejor representada por la expresidon de
"tipificaciéon sexual' que por el término '"género''; Unger, Pentony,
Schaffer, Stoller, Katchadurian, Money y Tucker consideran funda-
mental esta distincidén debido a que estos vocablos hacen referencia
a realidades distintas y, finalmente, Heilbrum emplea el término
'""género" donde tradicionalmente se ha usado ''sexo'" y reserva la
expresidn ''roles sexuales' para significar lo que los autores anterio
res entienden por 'género',

22 Todos los autores a excepciéon de Eysenck juzgan conveniente el
empleo de terminologia distinta para hacer justicia a dos realidades,
que independientemente de los factores causativos de las mismas, han
de interpretarse desde dos Opticas distintas: la bioldgica y la psicoso
cial, ‘

32 Constatamos que una posible equivocacién proviene de la creencia
por parte de algunos a;tores -es el caso de Eysenck y tal vez el de
Maccoby- de que los demés pretenden reavivar la ya clésica polémi

ca de la herencia y/o medio (sexo-género), cuando ninguno de ellos

o
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llega a afirmar que la realidad bioldgica sea totalmente determinada
por la herencia (vardn-hembra) y la realidad psicolbgica por el am-
biente (masculinidad-feminidad), Dejan este problema voluntariamente
" al margen, Afirman simplemente que el término "sexo'' deberia usar
se para referirse a la realidad de varén o hembra y "género' haria
referencia a la realidad psfquica, bien a nivel de rasgos o dimensio
nes de la personalidad, o bien a nivel de actitudes o estilos de rol
sexual,

Constatamos por nuestra parte que la investigacidén aclual avan
za y obtiene logros importantes en esta segunda direccidén como ma

nifestaremos en capftulos posteriores,
1.2, 2, - Identificacién sexual,

Respecto a este constructo, nos encontramos con una problemi
tica similar a la anterior. Unger (1, 979) habla de "identidad de géne
ro", haciendo referencia a aquellas caracteristicas que desarrolla un
individuo e internaliza en respuesta a las funciones del estimulo del
sexo bioldgico. Dentro de esta categoria tendrian cabida, tanto las in
ternalizaciones de los presupuestos acerca de uno mismo y de los
otros basadas en el sexo biolbdgico -'"'diferencias sexuales segiin el es
tfmulo''-, como en la internalizacién de las caracter{sticas que real-
mente diferencian a cada sujeto de los demés -''diferencias sexuales
del sujeto- , La crfitica de Pentony (1,980:) se dirigird a la dificul
tad de distinguir desde esta perspectiva entre "identidad de género'
y la "tipificacién sexual',

Money y Ehrhard (1. 972) establecen la necesidad de dos expre
siones para poder abarcar la realidad de la identidad sexual, Hablan

de "identidad de género' para hacer referencia a la '

'igualdad, uni-
dad y persistencia de la propia individualidad como vardn, hembra,

o ambivalente'', Esta identidad de género, en mayor o menor medi
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da, especialmente tal como se la experimenta en la conciencia de si
mismo y en la conducta, es la experiencia privada del''rol de género!
Por "'rol de género'', estos autores entienden todo lo que una persona
hace y dice para indicar a otros o indicarse a s{ mismo el grado en
que uno es vardn, hembra o ambivalente, Es, pues, la expresidén pl
blica de la "identidad de género'',

Maccoby (1. 980) habla de 'identidad sexual' como la captacidén
de ser una persona de un sexo determinado junto con la comprensibén
de las implicaciones de este hecho. Entiende que es necesario distin-
guir entre '"identidad sexual' y ''tipificacién sexual', haciendo referen
cia esta {ltima expresion a la adopcidén de conductas tipificadas sexual
mente que la cultura en que se vive etiqueta como masculinas y/o fe
meninas segin el sexo,

Heilbrum (1, 98la)emplea tres expresiones distintas que tienen re
lacién con esta compleja realidad que estamos tratando, Habla de''iden
tided de genero . sexual', entendiendo por tal la discriminacién sim
ple de uno mismo como varén o hembra a nivel bioldgico. Por "iden
tidad de rol sexual', entiende la representacidn cognitiva de las pro
pias funciones y conductas tipificadas sexualmente, culminando a ve
ces,aunque no siempre, en un juicio global de masculino o femenino,
Finalmente, por 'identificacidon de género sexual' entiende la viven
cia vicaria de refuerzos impuestos a los miembros del género sexual
preferido.

Katchadourian (1. 981) afirma que 'identidad sexual'' suele ser
sindénimo del sexo del individuo determinado por el hecho biolbgico,
generalmente inequivoco, de ser vardén o hembra, Por 'identidad de
género'', indica que a veces se entiende una caracteristica fundamen
tal de la personalidad, Este autor afirma que para algunos autores
"identidad de género'" ser& simplemente sinénimo de masculinidad-fe
minidad, Spence y Helmreich (1. 978), si bien anotan que podria ser
fitil establecer distintas etiquetas para cada matiz que va ocurriendo

desde el nacimiento hasta la "identificaciébn de género", sélo juzgan

+
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oportuno especificar qué es lo que significa esta expresién para ellos:
el grado de consciencia y aceptacidn por parte de los individuos de
su sexo bioldgico",

Aqui, en secuencia logica con el apartado anterior, vemos que
cada autor trata de diferenciar como minimo dos realidades distintas:
los componentes psicoldgicos, identificados como masculinidad, femi-
nidad, identidad de género, identidad de rol sexual, tipificacién sexual,
y los aspectos que inciden fundamentalmente en la discriminzacién de
ser varén o ser hembra -identidad sexual, identidad de género sexual,
etc, -, Dirfamos que aquf la terminologia corre el peligro de ofuscar
nuestra visién de esta doble realidad -fundamentalmente bioldgica, o
fundamentalmente psicoldgica-, que cada autor trata de matizar em-
pl_éa.ndo a veces la misma terminologia para hacer referencia a rea-
lidades distintas,

Por nuestra parte, creemos conveniente tener en cuenta los si-
guientes aspectos:

12 Todos los autores concuerdan en la necesidad de diferenciar como
minimo dos realidades distintas,

29 Una primera realidad hace referencia al conocimiento y conscien-
cia de la constancia ffsica y bioldgica de cada individuo como vardn o
como hembra, En este sentido y con independencia de las diferentes
teorias explicativas (Kohlberg, 1.966), entendemos que tal vez el tér-
mino mas conveniente serfa el de "identificacién o identidad sexual"
y pensamos debiera ser materia a investigar fundamentalmente por
parte de la sexologia,

32 Una seguhda realidad, que se superpondri en parte al menos con
lo que clésicamente se ha llamado roles sexuales, deberia denominar—
se ''tipificacién sexual' y su estudio corresponderia principalmente a
la psicologia y sociologfa, Masculinidad y feminidad se encuadrarian

dentro de esta segunda realidad, aunque sin identificarse con ella,
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1, 2,3, - Roles sexuales,

De nuevo aquf, la promiscuidad en el uso de términos es més
bien norma que excepcién, La precisién del significado de rol sexual
es sumamente dificil pese a ser una expresiébn omnipresente en dis-
ciplinas tales como la Antropologia, Sociologia y Psicologia, La di-
ficultad fundamental proviene de la multitud de aspectos o factores
que se han pretendido englobar dentro de dicho término (Gordon, 1966;
Angrist, 1. 969; Nieman y Hughes, 1.951; Astin, Parelman y Fisher,

1, 975), -

Es ficil comprender que los roles sexuales serian aquellos ro-
les determinados por el sexo, pero es méis dificil que los autores
se pongan de acuerdo en qué entender por ''expectativas de rol sexual',
""conducta de rol sexual", "ejecucidn de rol sexual, 'representacién
de rol sexual", ''roles sexuales bioldgicos', ''roles sexuales sociales',
"preferencia de rol sexual","adopcién de rol sexual", "tipificacién de
rol sexual', 'conducta tipificada sexualmente', 'identidad de rol sexual",
"estereotipo de rol sexual”, etc.

Siguiendo a Angrist en su intento de clarificacién, podemos ano
tar tres usos principales de este concepto que de alguna manera guar
dan relacidén con las tres disciplinas antes mencionadas,

En el primer uso, puesto fundamentalmente de manifiesto por la
Antropologia, los roles sexuales harian referencia a las expectativas
normativas que los miembros de una cultura determinada establecen
acerca de la posicidén que deben ocupar los hombres y las mujeres,

Un segundo uso, més de tipo socioldgico, hace referencia a la
posicidén de un individuo como actor en un sistema de relaciones so-
ciales, es decir, seria como un puente conceptual que une la conduc-
ta individual a la organizacién social. .

El tercer uso, més caracteristico de la psicologia, hace refe-

rencia a las caracteristicas que distinguen a hombres y mujeres en-
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tre s{, englobando aquf las diferencias entre hombresy mujeres en
un rango que va desde la conducta externa a los motivos y desde el
&rea de la personalidad al de las aptitudes,

Este triple encuadre parece afin demasiado general y muchos
autores que trabajan con los conceptos que estamos tratando juzgan
oportuno llevar a cabo importantes matizaciones., Nosotros, aqui nos
ocupamos de las matizaciones que se realizan dentro del &rea de la
psicologia,

Heilbrum (1. 98la)afirma que son necesarios dos niveles de defi-
nicién, En el primer nivel el rol sexual se definiria formalmente co-
mo aquellas conductas que comfinmente se cree caracterizan a una
persona de .un sexo bioldgico determinado dentro de una sociedad par
ticular -" conductas de rol sexual '-, ademés de aquellas conductas
que aparecen como correlatos de esas caracteristicas estereotipadas
-"correlatos de rol sexual'- , Segln este autor, serian conductas
masculinas y/o femeninas, tanto las caracleristicas estereotipadas
como los correlatos de las mismas al ser asociadas al sexo biold-
gico, Ahora bien, el autor cree de fundamental importancia distin-
guir entre ambos componeutes. de rol sexual y esta distincidn se 1lle
va a cabo mediante un segundo nivel-criterio, Nivel que especifica
la orientacidn de la conducta en la direccién de las cualidades ins-
trumentales de la masculinidad y cuslidades expresivas de la femi-
nidad, Todavia serfa necesario incluso un tercer aspecto en la opera-
tivizacién de la conducta de rol sexual, Es lo que el autor llama
"funciones de rol sexual', es decir, aquellas actividades asociadas
con el ''género" que en principio sélo tendrian una relacién indi-
recta con las conductas de rol sexual,

Teniendo en cuenta estas matizaciones, a lo que el autor llega
es a identificar la conducta de rol sexual con masculinidad-femninidad.
No deberia olvidarse, sin embargo, que el concepto de estereotipo ¢s-

taria también précticamente incluido en la conducta de rol sexual,
.
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Después de todo esto no deja de ser sintornético que el autor
afiada que esta es finicamente una manera de tantas, ni mejor ni
peor, de definir la conducta de rol sexual,

Spence y Helmreich (1. 978), a su vez, indican que las expec
tativas de rol sexual se deberian restringir a aquellas creencias
acerca de las conductas apropiadas para los dos sexos, esto es,
conductas que son positivamente sancionadas para miembrros de un
sexo e ignoradas o negativamente sancionadas para miembros del
otro sexo, ya que de otra forma podria ponerse en duda la utilidad
del concepto de rol sexual en sus tres niveles anteriormente defini-
dos por Angrist. A nivel antropoldgico y socioldgico, por su vaguedad
y excesiva generalizacidén, y a nivel psicolbgico, por la imposibili-
dad de distinguirlo de lo que se entiende por psi;:olog{a diferencial
de los sexos.

Una segunda precisidn por parte de estos autores haria referen
cia a la necesidad de la distincidén entre la expresidn externa de las
expectativas de rol y las propiedades internas del actor, distincién
que parece concordar con las realizadas por Parsons y Bales (1955)

y Horrocks y Jackson (1. 972) entre 'role-playing' y ''role-taking".

Para estos autores, en definitiva, los roles sexuales, los es-
tereotipos sexuales y la tipificacién sexual, estarian mis determi-
nados por la situacion ambiental y harfan referencia a la conducta
externa, manifiesta, mientras las caracteristicas de una persona
masculina y/o femenina se centrarfan en las caracteristicas del su
jeto.

A nuestro modo de ver es dificil en este apartado poder pedir
claridad y precisiéon, La demarcacién de los limites exactos entre
roles sexuales y masculinidad y feminidad es hoy por hoy una cues
tibn que queda al libre arbitrio de cada autor, Lo que podemos in-
dicar es que se const;ta una clara superposicidon de estos construc-
tos y que en la literatura actual son varios los autores que précti-
camente los identifican (Kohlberg, 1.966; Ullian, 1.976; Baucom y

Danker-Brown, 1, 979);
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Para nosotros, como creemos sucede con los autores que hemos
citado, el término de rol sexual es més extenso y externo que el de

masculinidad y feminidad. Estos {iltimos harfan referencia a "estilos"

’

1

dimensiones -algunos autores hablan de ''rasgos' ( Spencevy Helm-: -
refelr, 1, 981)- de personalidad, Ademﬁs, mientras la investigacidén

sobre los roles exigiria una mayor implicacién de la sociologia y la
antropologia, masculinidad y feminidad exigen una mayor implicacidn

de la psicologia,
1.2, 4. - Estereotipos sexuales,

Como indica Katchadourian (1, 981), una fuente méis de confusién
a afiadir a nuestro campo es el término "estereotipo''. Una vez més
aparecen dificultades provinientes de las diversas expresiones: "es-
tereotipo de rol sexual', "estereotipo de género', "estereotipos mas
culinos y femeninos", etc. A esto hay que anadir la dificultad de re
lacionar estos conceptos con los que nos vienen prebcupaudo y ya
hemos analizado anteriormente., Katchadourian se remonta al sentido
original de esta expresibn, es decir, a la placa grabada que produce
idénticas grabaciones, Analiza ademés el sentido derivado de este vo
cablo: cualquier cosa no distinguible por las caracteristicas individua
les. En un tercer momento, indica el significado més ordinario: los
estereotipos son las expectativas concebidas acerca de las caracteris
ticas y conductas supuestamente manifiestas por miembros de una ca
tegor{a dada.

Schaffer (1. 981) entiende los 'estereotipos de roles sexuales' co
mo presupuestos y creencias generales acerca de las caracter{sticas
y rasgos de personalidad de hombres y mujeres, Coincidiendo con
Katchadourian, indica que a veces estos presupuestos o creencias
pueden ser falsos -prejuicios-, pero a veces pueden ser verdaderos

por estar basados en la realidad,
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También en esta direccién Heilmbrum (1. 981) hace referencia a
"estereotipos de roles sexuales como las creencias de los individuos
acerca de conductas y funciones caracteristicas de hombres y muje-
res en una sociedad dada, o a la creencia consensual por parte de
la sociedad en cuanto tal, Aqui aparecen dos realidades distintas muy
importantes que conviene tener presentes: el estereotipo en la men-
te del sujeto y el estereotipo como realidad social,

Spence y Helmreich (1. 970) entienden por''estereotipo de género"
las diferencias consensuales de personalidad entre hombres y rauje-
res, bien adopten la forma descriptiva o prescriptiva, Desde este
punto de vista se sigue insistiendo en el aspecto de diferencias ge-
nerales -consensuales-, pero se matiza un punto muy importante a
tener en cuenta: la distincidon entre el carfcter descriptivo, es decir,
lo que los hombres y mujeres hacen en una sociedad determinada y
carlcter prescriptivo, que incide en el aspecto individual que ya ano’
taba Heilbrum, Lo importante desde esta segunda perspectiva, no es
lo gque hombres y mujeres hacen, sino lo que un hombre y una mujer
deben hacer de conformidad a las creencias de la sociedad en la que
viven,

Rocheblave-Spenit (1, 964), después de un breve anilisis histd-
rico llega a la conclusién de que una de las caracteristicas del es-
tereotipo serfa el ''consensus no racional" de los miembros de un
grupo, generalmente sobre otros grupos, y que ademés se impone
a esos mismos miembros. Su preocupacidén fundamental es la rela-
cidén posible entre roles y estereotipos, Cree que son dos conceptos
bastante similares y el nlcleo de sus diferencias reéidirfa en el ca-
récter subjelivo de los estereotipos, En este sentido, el papel o rol
dirigiria especialmente las acciones mientras el estereotipo las opi-
niones; el rol constituiria un modelo normativo, el estereotipo seria
un tipo, un juicio de exigtencia, Ahora bien, lo que a ella le interesa
son los estereotipos masculinos y femeninos, ¢(Tiene esto relacién con

masculinidad y feminidad?. A juzgar por sus propias palabras no tie-
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ne apenas relacidén, ya que lo que se va a estudiar por su parte son
los rasgos masculinos y femeninos tal y como figuran en la opinidn
de los individuos,

Dentro de esta linea de relacién entre constructos es impor-
tante la pregunta de Stoppard y Kalin (1. 978), se puede distinguir en-
tre concepciones de roles sexuales y estereotipos de género?, Segiin
estos autores ambos términos se referirian a creencias comunes acer
ca de las caracteristicas de la personalidad de ambos sexos, pero
mientras los estereotipos de género tendrian un carfcter descriptivo,
los conceptos de rol sexual mostrarian una forma prescriptiva, Para
estos autores, un mismo instrumento de medida valdria para medir
ambos constructos con sblo cambiar las instrucciones: de descripti-
vas a prescriptivas o viceversa,

Archer (1, 980), analizando estos diversos puntos de vista pro-
pone como posibilidad para investigar las concepciones de rol sexual
un inventario de creencias comunes acerca de actividades y conductas
relacionadas con el rol sexual, que harfa referencia a unh conjunto de
estereotipos de rol o género sexual, Este instrumento medir{a los as-
pectos de estereotipos existentes en los tests de estereolipos o de''es-
tereotipos de rasgos sexuales' (Best, 1, 977), que se concentran sobre
rasgos de personalidad.

Hoy por hoy, también aquf es diffcil establecer directrices cla-
ras con el fin de delimitar el campo de los estereotipos y el campo
de masculinidad y feminidad, Hemos visto algunas notas caracteristi-
cas de los estereotipos: creencias sociales, creencias de los indivi-
duos, aspecto descriptivo, aspecto prescriptivo, etc. , pero pese a
ello estos conceptos son entendidos muy diversamente por los distin-
tos autores. A veces incluso, con terminologias idénticas se esté
haciendo referencia a realidades distintas,

Para nosotros, mientras los estereotipos fundamentalmente serfan

esas creencias y opiniones generales objetivadas en una sociedad, con
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carécter tanto descriptivo como prescriptivo, masculinidad y femini-
dad harfan referencia a una realidad subjetiva -estilos, dimensiones,
rasgos- que determina el comportamiento de hombres y mujeres con

bastante si no total independencia del sexo bioldgico.
1.2,5, - Masculinidad - Feminidad.

Ante este panorama, ;, podriamos entresacar algunas directrices
comunes a los diversos autores de forma que nos fuesen fitiles en
nuestra pretensidén de encuadra;' la masculinidad-feminidad con res-
pecto a sus semejanzas y diferencias con tan amplia y nueva termi-
nologfa?

Esta labor parece imprescindible, ya que mientras no exista una
clarificacion de las interrelaciones de estos constructos, va a ser di-
ficil conseguir una definicién de masculinidad y feminidad y, por con-
siguiente, serias también dificil su operativizacién a través de cual-
quier instrumento de medida. Sin embargo, a la luz del andlisis ter-
minolbdgico realizado, {inicamente parece posible dejar constancia de
algunas precisiones implicitas en dicho anélisis y establecer unas
pistas minimas muy generales de encuadre relacional de estos cons-
tructos.

A nuestro modo de ver, la falta de delimitacién clara entre los
términos que hemos esnalizado se debe a cuatro hechos importantes:
12 A la sparicidon reciente dentro de la literatura cientifica de muchos
de ellos sin una operativizacién minima que posibilitara un consenso
dentro de los investigadores, Los términos '"identidad de rol sexual’,
"rol de género', 'idenfidad de género'', "tipificacién sexual cultural
aparecen en los trabajos cientificos entre 1,946 y 1, 963. Desde enton
ces hasta nuestros dias, cada autor intenta definir estos términos de
conformidad a sus propios propositos e intereses.

22 "Al hecho de que el estudio de la realidad compleja que dichos tér
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minos pretenden especificar se suele enmarcar dentro de perspectivas
distintas en la psicologia y de esta forma, 2l referirse al contenido
de estos constructos, nos encontramos que se habla de rasgos y di-
mensiones de la. personalidad, eitilos de rol sexual, actitudes, opi-
niones, creencias, etc,

32 A la exigencia de un estudio interdisciplinar de la mayoria
de estos constructos, Al menos son tres las disciplinas implicadas:
Antropologia, Sociologia y Psicologia.,

42 A le falta de un marco tedrico coherente en donde se especi-
ficuen las posibles relaciones de estos constructos semejantes,

Por lo que respecta a estsblecer algunss directrices generales ‘
de encuadre, constatamos cue en la literatura expuesta aparece una

" necesidad compartida de establecer dos lineas diferentes’ en el estu-
dio de las polaridades ya anotadas,

Por un lado se insiste en que el estudio del sexo y sus deriva-
dos se lleve a cabo desde una base fundamentalmente biolbdgica, aln
cuando se investiguen sus efectos conductuales, Por otro lado, el es-
tudio del género en sus diversas manifestaciones comportamentales
exige un enfoque psicosocial,

Respecto al primer enfoque, las disciplinas encargadas de su
estudio irian desde la genética en su parte més bésica, hasta la
psicologia, pasando por la sexologis, Este Ambito, pues, como ya in-
dicamos est4 claramente fuera de nuesiros objetivos,

Respecto al segundo enfoque, ias disciplinas cientificas encarga-
das de su estudio irfan desde la psicologfa, en su parte més bésica,
hasta le sntropologia, pasando por la sociologia (ver cuadro 2).

Teniendo esto presente,}, podemos acercarnos ya a la definicidn
del constructo de masgulinidad y feminidad?. Lo ocue se ha entendido
por mrsculinidad y feminidad ha ido cambiando 2 lo largo de la his-
toria, la cual viene marcade por dos perspectivas principales o través

de las cuales se aborde este tema.
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En una primera etapa predomina el métoﬁo de 1a simple obser-
veacidn, gracias al cual se elaboran unas creencias cue se tomarén
como hechos constatados y constituir&n el nficleo del "eterno mascu-
lino y eterno femenino'. Hoy conocemos una larga tradicidén, que re
pasa detalladamente Schields (1. 975) y que tiene su comienzo con los
primeros filésofos, més concretamente con Aristbteles, a la luz de la
cual la mujer es vista como una "deformidad', un"hombre incompleto
e imperfecto", "inferior", ''débil e infértil". Santo Tomés, canoniza-
dor de la filosofia aristotélica en su generalidad, va igualmente a ca-
nonizar esta visi6on de la mujer, indicando desde la metafisica, " cien-
cia de las ciencias humanas', que la mujer es un "ente incidental".
Contamos, asf, con un legado histérico que todavia hoy perdura y por
el cual pensamos que el vardén debe tener éxito en los negocios, ser
productivo financieramente, atractivo sexualmente, productivo fisica-
mente y con conocimientos suficientes para manejarse en el mundo
ajen‘) al hogar. La hembra, por el contrario, debe ser sensitiva, adap
table, complaciente, sumisa, condescendiente, dodcil; su vocacidn es
la de esposa y madre y sus armas la astucia y las artimanas (Klein,
1. 9%5; Money y Tucker, 1,975 Canavan y Haskell, 1, 977).

Durante este largo periodo historico, todo aquello que diferencia-
ba al hombre de la mujer pasaba a constituir, sin necesided de espe-
cificaciones ni matizaciones, los amplios y nada definidos conceptos
de masculinidad y feminidad.

Con la entrada de nuestro siglo, a semejanza de lo que ocurrio
con la inteligencia y las aptitudes, se idearon tests para operativizar
y medir estos importantes constructos. Los primeros intentos de de-
sarrollar métodos objetivos para la medida de masculinidad y femini-
dad se remontan a los trabajos de Ellis (1. 904), si bien el estudio
clésico mis serio y riguroso es el llevado a cabo por Terman y Miles
(L. 936). Estos autores dejan claramente reflejado en el prdlogo de su

obra cuil es su objetivo: llevar a cabo en el campo de la masculinidad
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y feminidad algo similar 2 lo logrado por Binet en el campo de la
inteligencia, es decir, la cuantificacion de procedimientos y concep-
tos, A partir de estos momentos, una gran profusién de instrumertos
de medida van a ver la luz plblica, Varias revisiones sobre este :e-
ma irén apareciendo, todas ellas enfocadas desde una perspectiva psi-
cologica (Bieliauskas, 1,965; Johnson y Terman, 1, 920; Constantincple,
1. 973),

La caracteristica fundamental de la mayor parte de estos insru-
mentos de medida es que a diferencia de lo que ocurre con la elajo-
racion de los tests de inteligencia, en los cuales se rechaza aquelos
elementos que pueden introducir un sesgo en beneficio o perjuicio de
cualquiera de los sexos, en estos instrumentos lo que se busce es en-
contrar elementos que discriminen y diferencien significativamene las
respuestas de hombres y mujeres a los mismos, Es asi como se ela-
boran las escalas de masculinidad y feminidad,

Podemos decir, pues, que se establece de esta forma un segun-
do modo completamente distinto de acercarse a estos constructos, Nos
hallamos ante un conocimiento descriptivo que trata y pretende ser ri-
guroso. La definicién de masculinidad y feminidad, viene dada, por con-
siguiente, al igual que ocurrid con la de la inteligencia, por lo qie
miden los tests de masculinidad y feminidad, que a su vez sufren un

proceso de evolucidn,
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2.-Visidn Discronice:
MODELO CLASICO,

2.1. - Antecedentes.

IndicZbamos en el spartado anterior, oue con el comienzo del

.siglo la investigacidn en torno a las ''diferencias entre hombres y

mujeres y los conceptos relacionados de measculinidad y feminidad"
(Bieliauskas, Lansky, y Miranda, 1, 968), entraban en la via de la
ciencia. Tzl vez sea Ellis (1. 904) el puente cue marcue el trén-
sito desde le primers frse en el estudio de 1» mesculinided y fe-
minidsd -eplicacidon del método de le¢ simple observecion y bestsn-
te dosis de especul=cibn- 2 l» nueve ers de le splicecién del mé-
todo cientftico en su primers frse de observecidon sistem#ftice .y de
desrrrollo y uso de los primeros instrumentos de medids. Ellis,

¢l finsl de su obrrs yr clfsica Man =nd Woman, indica cue 'curl-

cuier lector que haya acudido a su obra en busca de hechos o ar-

gumentos que tengan que ver con la pretendida inferioridad de la

mujer y que le haya seguido hasta ese momento, habra llegado
ya a la conclusidén natural que ahora se esboza', Dicha discusidn
es "futil y ridicula” y ello porque entiende que el futuro de nues-
tra civilizacién no reside tanto en contraponer las diferencias su-
puestas del hombre y de la mujer, como en el "desarrollo cen-
igual libertad tanto de elementos masculinos como femeninos’,
Estos elementos masculinos y femeninos no son definidos
operative’inente. Aparecen dispersos a lo largo de su obra, con-
fundidos e identificados con las caracteristicas intelectuales y de
la personalidad que &l estudia y analiza en el hombre y la mujer,
Este estudio lo lleva a cabo a través de la revision de la
literatura cientffica y mediante la observacidn directa de hombres

y mujeres en los més diversos contextos sociales,
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2, 2. - Principeles instrumentos de medids de 12 mescu-

linided-feminided,

E]l término '"principales” ha de entenderse aqui referido s
squellas escalas que cuentan en su haber con una msyor profundi-
zacidn tedrica y/o con un mayor niimero de investigsciones cien-

‘ tificas,

2.1.1, - "Cuestionario de Anélisis de Actitudes e
Intereses (M.F)",

Terman y Miles (1, 936), investigadores pioneros en el campo
de le masculinidad-feminidad, parten de una herencia legsda de sus
predecesores, sobre todo en el estudio de la inteligencia, En sus
trabajos sobre masculinidad y feminidad comienzan indicando la im-
portancia de las ''diferencias sexuales'’, ya que son ellas las que
moeldean las sociedades humenas, desde las més primitivas a las
més modernas, deterrhinando los "'petrones de vids famiilar, edu-
cacidn, industria y organizacidn politica‘,

Sin embargo, reconocen que las investigaciones sobre masculi-
nidad-teminidad adolecen de un clero retrsso con respecto e otros
cempos psicoldgicos, debido a la falta de una definicién que esta-
blezca claramente sus componentes fundamentales, Su cbjetivo serai,
pues, llevar a cabo una obra similar en este &rea a la realizada
por Binet con respecto a la inteligencia,

Al igual que éste se encontrd con un concepto vago sobre in-
teligencia a tinales del siglo XIX, los conceptos de masculinidad-fe-
minidad sutren si cabe de una ambigiedad y vaguedad mayor en el
primer cuarto del siglo XX, Los autores son conscientes de que la
pretendida 'claridad y 'exactitud'' de estos conceptos, como ya su-

cediera con la inteligencia, raramente se consiguen con un f{inico
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esfuerzo, Por consiguiente, la finica posibilidad que a ellos les ca-
be en estos momentos es la de comenzar la primera cuantificacibén
por més simple y tosca que parezca en torno a estos constructos.
Terman y Miles parten de que los tipos masculinos y femeninos son
una clara realidad en las culturas desarroiladas, Tienen en cuenta
tembién que en el Area de la inteligencia, la “igualdad esencial" de
los sexos ha sido probada con métodos psicométricos, Luego, con
estas dos premisas presentes, llegan a la conclusion de que esos
tipos de personslided masculina y femenina vendrén determinados
por aauellos factores que englobsn las '"éreas de lo emotivo y lo ins
tintivo, sentimientos, intereses, sctitudes y los modos de conducta
que de todo ello se derivan", _

Teniendo como base previa la conducta observada de nifos y ni
fias a través de sus estudios con superdotados, formado el concepto
del hombre y la mujer tipicos, y después de varios afios de investi-
gacidn empirica, eiaboran un test de masculinidad y feminidad men-
tal basado en las diferencias reales de las respuestas a los elemen-
tos -diferencias estadisticamente significativas- entre grupos de hom-
bres y mujeres, con edades que iban desde la temprana adolescencia
hasta la edad adulta,

La muestra para la elaboracién de este cuestionario se componfa
de estudiantes de los grados elemental y secundario, universitarios,
postgraduados, hombres y mujeres adultos de varias profesiones, y
grupos selectos -atletas, delincuentes juveniles, homosexuales-.

Eg un test de papel y lapiz, de opcidn mfiltiple, que estd com-
puesto de siete subtests: esociacién de palabras, asociacion de man-
chas de tinta, informacidén, respuestas emocionales y éticas, intere-
ses, opiniones y respuestas introvertidas, Consta de 456 elementos
en 1a forme A y 454 en la forma B, No se pretende que cadas uno de
los subtests mida un ra;go unitario, sino cue lo oue reslmente intere-

sa es la puntuacidén total,
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Aplicado el test, sparece una amplia muestra de diferencias se-
xuales, si bien la puntuacidén finica manifiesta estar influenciada por
la edad, inteligencia, educacidn, intereses, antecedentes sociales y
esto, hasta tal punto, que los grupos diferiendo en estos aspectos,
muestran a veces grandes contrastes en las distribuciones,

Ante sus resultados, los autores ofrecen su propia autoevalua-
cidn:

-No hay un cambio radical entre estos métodos y los empleados an-
teriormente en el estudio de las diferencias sexuales,

-La diferencia radica en que es un intento m#s sistemético de mues-
treo de diferencias sexuales en una gran variedad de campos en los
que tales diferencias quedan demostradas empiricamente,

-Hay que tener en cuenta que debido a que el test no muestra toda
concebible clase de diferenciss sexuales y que ademé&s los campos
aque sbarce no los muestra con perfects fiabilidad, su puntuacidn to
tel no deberé ser interpretada como un fndice adecuado de la total
masculinidad-feminidad del sujeto.

-El test se basd no sobre una teoria de cémo los sexos pueden dife-
rir, sino sobre datos empiricos de como de hecho difieren, Se acep-
taron tnicamente aquellos elementos que satisficieron el criterio em
_pirico de capacidad discriminativa, es decir, se seleccionaron sque-
llos elementos que arrojaron diferencias estadfsticamente significati-
vas, en un periodo histdrico concreto y dentro de una cultura tam-
bién muy determinada,

-No existe ninglin presupuesto que haga referencia a las posibles cau

sas que determinen la puntuacién de un individuo concreto,

-E1 objetivo del test de masculinidad-feminided ser& capacitar al cli-

nico o cualquier otro investigador para obtener una estimaciéon més

exacta, significativa y objetiva de aquellos aspectos de la personali-
dad en que los sexos tienden a diferir. Esto tanto desde el punto de

vista de la normalidad, como desde el punto de vista de la patologfa,
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Finalmente y, en conclusién, el objetivo fue Yconstruir un test
que midiera las diferencias existentes en mesculinided y feminidad
mentel, sin analizar los posibles factores causativos',

Es conveniente anotar, en primer lugar, cémo en estos prime
ros momentos de aplicacion del método cientffico, los constructos
tedricos de masculinidad y feminidad no gozan de una teorfa que in
tente dar coherencia y explicacion de los mismos,

En segundo lugar, cbomo estos constructos no son ni més ni me
nos que una parte del campo més general de las diferencias entre se
xos: se encuadran dentro del frea de la personalidad e incluso den -
tro de este terreno, faltan aspectos que no han sido recogidos por el
test,

En tercer lugar, la definicidén que de ellos se da es a tra vés
de la interpretacién de la puntuaciéon del test creado para tal efecto,
En cuarto lugar, Terman y Miles han subrayado el carfcter''mental”
de mesculinidad-feminidad, Este aspecto seria el hilo conductor im-
portante y fundamental » lo lergo de toda la investigacion ulterior,

En quinto lugar, estos autores crefan que masculinidad y femi-
nidad constituian un rasgo fundamental temperamental en torno al cual
€l resto de la personalidad giraba,

Finslmente, aparece une clara insetisfaccién por parte de los
autores con respecto # este instrumento de medida, ya cue la fiabi-
lidad es bastante baja, estableciéndose en un rango que va desde , 32
a , 90, con un coeficiente de correlacién mediana de .64, Ademaés, el
finico criterio para hablar de masculinidad y feminidad son las diferen
cias sexuales de respuesta a los elementos y esto dificulta el encon-
trar una validez con algim tipo de significacién, a excepcidén claro es
t4, de la discriminacién entre los sexos,

Pese al reconocimiento de la tosquedad del test como medida de
la masculinidad y feminidad, lo cierto es que ellos han marcado un hi

to en el estudio de estos constructos, de forma que otros autores han
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seguido el modelo que ellos establecieron,
2,2, 2, -"Cuestionario de Intereses Vocacionales. (M-F)",

El primer autor seguidor de los pasos iniciados por Terman y
Miles fue Strong (L Y36) con su escala de masculinidad-feminidad in
tegrada en el cuestionario de intereses vocacionsles (SVIB), Esta
prueba se constr;xye con los 202 elementos en los que hombres y mu
jeres dieron respuestas diferenciadas -no importaba si eran estadis-
ticemente signiticatives o no- de los 400 inicialmente seleccionados
para medir intereses vocacionales,

Ls muestra la componfan {, 206 hombres y mujeres de ensefian-
za media, universitarios y adultos, pidiéndoseles que marcasen ante
cada elemento si les gustaba, no les gustaba o les resultaba indife-
rente, Se les asignaba un peso positivo cuando las respuestas de
los hombres predominaban en cada categorfa, y uno negativo cuandc
el predominio era de las mujeres, El valor numérico se determina
por el tamafio de la diferencia en la proporcidén de respuestas, Se
da una f(nica puntuacién total de masculinidad-feminidad, que se cons
tituye por la suma algebraica de las respuestas clave, teniendo en
cuenta tanto el tamafio como la direccidén del peso,

El1 SVIB para mujeres incluye una escala de masculinidad-femi-
nidad similar en contenido y fundamentos tedricos a la escala de
masculinidad-teminidad para hombres, pero en donde se invierten los
pesos positivos y negativos,

Entre los aspectos fundamentales a tener en cuenta, queremos
destacar el hecho de que el principal interés de Strong no es la es-
cala de masculinidad y feminidad en cuanto tal, sino la medida de
los intereses vocacionales, encurdréndose, por consiguiente, ests es

cela en este determinado contexto, De esta manera, su primera con-
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clusidén es que los "intereses de hombres y mujeres difieren signifi-

cativamente’’, A este nivel no parece que su escala sea en modo al-
guno inferior a la de Terman y Miles a la hora de diferenciar los
intereses de ambos sexos,

Otro aspecto importante a resaltar es que hombres y mujeres
al hacerse mayores cambian de orientacién en sus intereses, mani-
festAndose mAs claramente femeninos, aunque par lo menos hasta la
edad de los 40 afios sigue habiendo diterencias entre los sexos, Estos
resultados concuerdan con los obtenidos por Terman y Miles (1. 936)
que encontraron un declive de la masculinidad en los hombres, aunque
estos autores indican gue esta evolucidn en los hombres ocurre ya a
partir de la ensefianza secundaria,

También queremos resalter que aparece una aproximacién entre
la escele de Strong y ls de Terman y Miles, ye que cuando las rues
tras se combinan, la superposicion de distribuciones alcenza sproxi-

madamente el 21, 7%,

Finalmente, Strong anota las limitaciones de esta escala para to-
do tipo de diagndstico, indicando que lo Ginico que mide son los intere-
ses vocacionales, También anota que el contenido de la escala, al

igual que ocurrfa con la de Terman y Miles, es muy heterogéneo.

2.2, 3. - ‘Cuestionario Multifdsico de Personsalidad de
Minnesota' (Mf, ),

A pesar de una cierta continuidad en la linea de lo anotado a
la hora de la elaboracién de las escalas de masculinidad y femini-
dad -tienen por objeto "medir la tendencia de masculinidad y femi-
nidad de patrones de intereses' ., Hathaway y McKinley (1. y43) mues-
tran un claro sesgo en la blisqueda de lo patoldgico, es decir, el
principal objetivo de es:c.a escala seria la identificacidén de la inver-

si6bn sexual,
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En el proceso de seleccién de los elementos para la elabora-
cién de la escala se tuvieron en cuenta tres criterios:

12 Se retienen aquellos elementos que discriminan 'entre hombres y
mujeres,

22 De estos, se retienen los que a su vez discriminan las respues-

' tas de trece homosexuales hombres y un nlimero no especiticado
de hombres con puntuaciones muy altas en inversidn, segln la
‘Escala de Inversidén de Terman",

32 Se c;)mprueba la discriminacion de hombres y mujeres en el gru-
po original de normales y en el grupo reducido que presentaba
problemas disfuncionales,

La escala consta de 60 elementos, de los cuales 37 proceden
del pool original del MMPI y 23 de las escalas de Terman y Miles,

Como caracteristicas importantes de esta escala, podemos des-
tacar que:

- Es una de las més usadas en investigaciéon y en clfnica,
~Por primera vez se incluye el concepto de homosexualidad en la defi-
nicidon del constructo de masculinided y feminidad,

-Las respuestas son evaluadas de forma cue una alta puntuacién T es
indicativa de la desviacién de la norma del grupo del propio sexo
cuando se usa la forma indicada para cada sexo, Se piensa que una

alta puntuacidén se relaciona con homosexualidad en hombres. Respec-

to a las mujeres, no parece se pueda establecer la misma afirmacibn,
Creemos conveniente resaltar, que pese a ser una de las maés
usadas en todo tipo de investigacién, la inclusion de la homosexuali-
dad en la definicion del constructo de masculinidad y feminidad, res-
ta valor a la hora de considerar esta escala como un instrumento vé
lido de medida de la masculinidad y feminidad,
Por otra parte, al igual que las dos escalas anteriormente men

cionadas, su contenido es muy heterogéneo. Finalmente, cumple el ob
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jetivo comfin de todo este tipo de escelas: muestra que entre las me-
dias de hombres y mujeres existen diferencias estad{sticamente signi

ficativas,

2.2, 4, - ""Cuestionario de Personalidad de California
(Fe, ).

Otro instrumento que goza de gran literatura cientifica, es la es-
cala de feminidad de Gough (1. Y52). Este autor indica que su objetivo
ha sido '‘el desarrollo de un instrumento simple, sencillo y practico
para la identificacién de la feminidad psicoldgica". Justifica el porqué
de su escala al afirmar que las escalas anteriores adolecen del defec-
to de su excesiva longitud y de la relativa obviedad de su contenido,
ademés de aparecer algunas de ellas altamente relacionadas con facto-
res intelectuales (Gough, 1.949),

Por el contrario, la suys es breve, fcil de administrar, rela-
tivemente sutil, de contenido no amenazante y que 'diterencia hombres
y mujeres a la vez que desviados sexuales de normasles'".

La muestrs la componen estudiantes de enseflanza secundaria y
universitarios, El pool de elementos iniciel fue de 500, seleccionadcs
en principio con un fin distinto al de la masculinidad y feminidad -el
estudio de la conducta polftica-, De ahi su caricter de no obviedad de
su contenido, A estos elementos se afiadieron otros que se creyeron
importantes para la clarificacién del concepto de feminidad, De esta
forma se obtuvo una escala de 58 elementos que discriminaba signi-
ficativamente entre los gexos, con un porcentaje de superposicién mi-
nimo y con razones criticas entre los grupos altamente significativas,
Posteriormente, Gough (1. 966) la reduce a 38 elementos, La correla-
cidén con respecto a la anterior es de , Y5 y su objetivo queda todavia

més clarificado, Ademés de diferenciar entre hombres y mujeres, en-
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tre normales y desviados sexualmente, define un sfndrome personal

que podrfa ser propiamenie conceptualizado como "femenino en un po-
10" y '"'masculino en el otro'‘., Cada elemento se considera verdadero

o falso, puntuéndose con un + 1 si se responde en la direccibn feme-
nina, La puntuacién total es la simple suma algebraica de estas pun-
tuaciones,

La vsalidez de esta escala se comprobd a través del estudio in-
tensivo y continuo por parte de 9 jueces psicdlogos que evaluaron a
20 hombres, 10 que puntuaron alto y 10 bajo en la escala, Los que
habfan puntuado alto fueron descritos como afectuosos, dependientes,
modestos, sensitivos, etc., mientrss que los de baja puntuacidon apa-
recian evaluados como ambiciosos, frios, tensos, autoconfiados. Ade-
més esta escala correlaciona negativamente :con la M-F del SVIB
{-.41) y positivamente con 1la Mf del MMFI, (. 43), en muestras de
hombres, La correlacién con el sexo bioldgico, seglin correlacién bi-
serial puntual, va desde ,64 a , 78,

Es conveniente tener presente que el énfasis en la validacién de
la escala a nivel transcultural parece olrecer resultados satistactorios
(Gough, 1,966; Gough, Chun y Chung, 1,968; Pitarin, 1. 981) en cuanto
a diferenciar significativamente entre hombres y mujeres, Sin embargo,
no perece en modo alguno garantizado el pretendido paso que va de la
- mera diferenciacidén entre hombres y mujeres a la prediccidon de posi-
bles problemas psicosexuales, de satisfaccién marital, de identifics-
cidn sexual, ete., como perece desprenderse de las sugerencias del

autor (Gough, 1. 966),

2, 3, - Otros instrumentos de medida: algunas técnicas

especiales para su elaboracidn,

El aspecto més importante que queremos resaltar en el anilisis



036

de estos instrumentos, no es la exposicién de cada una de las escalas
en cuanto tales, como hemos hecho con los anteriormente citados ing
trumentos de medida, sino describir las diversas técnicas que, ademés
de las vistas en el apartado anterior, se han usado en la elaboracidén

de estos instrumentos de medida o escalas,
2.3.1. - La técnica del Anélisis Factorial, -

Guilford y Guilford (1. 936) también han elaborado una escala de
mesculinidad, La construccién de 1la misma se encuadra dentro de un
doble objetivo:

-anglizar las dimensiones fundamentales de la personalidad,
-llevar a cabo este objetivo a través de la aplicacién de las técnicas
del anélisis factorial, .

A un cuestionario de 36 elementos que se pensaba medfa introver-
sibn-extroversidén, se le sometid a un anflisis factorial usando el mé-
todo centroide de Thurstone, Aparecieron cinco dimensiones indepen-
dientes de personalidad, a una de las cuales se la denomind masculi-
nidad, Con el tin de obtener una mayor fiabilidad, se intentd alargar
esta escala que media masculinidad, La nueva escala resultante, intro-
ducida en el GAMIN, consta de 40 elementos que manifiestan un conte-
nido muy heterogéneo., Posteriormente esta escala se introdujo en el
Guilford-Zimmerman Temperament Survey, con una reduccibén de 10
elementos, La puntuacién total se obtiene mediante la suma slgebrai-
ca de las respuestas clave, La media de hombres y mujeres -19,9 y
10, 8 respectivamente- muestra una diterencia estadisticamente signifi-
cativa.

Entre las caracter{sticas de esta escala cabe sefialar que no fue
el sexo biolbgico el que se utilizd como criterio para la inclusién de

un elemento en la escals, sino la puntuecion obtenida en la primera
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escala de 36 elementos, Pese a esto, Guilford a la hora de mostrar
la validez interna de la escala ofrece como prueba la correlacién bi
serial puntual con. el sexo biolbgico de , 75, Guiltord y Zimmerman

afirman que la variable que mide esta escala de masculinidad no es
nl estable ni unitorme,

2.3.2, - Técnica de "Lista de Clasificacién de Adje-

tivos',

Berdie (1. Y59) encuadra el estudio de la masculinidad-teminidad
psicolbdgica dentro del amplio campo de los intereses vocacionales y
de la personalidad, Entiende estos constructos no como procesos,
sino como dimensiones bfsicas de la personalidad, Para la medicidn
de los mismos juzga conveniente el desarrollo de un instrumeento de
medida que sea''rfpido, flcil de administrar, eficiente y con buena
fiabilidad y validegz’., Elabora con estc fin una "Lista de Clasifica-
cidbn de Adjetivos'', compuesta por aquellos adjetivos que en estudios
anteriores se habfan relacionado con masculinidad-teminidad,

La escala consta de 61 elementos de los 148 que fueron los que
discriminarAOn a un nivel de significacién del 5%, La puntuacidén se
obtiene mediante 1a suma de los 46 elementos femeninos a los que
se les da una puntuacidn positiva y los 15 masculinos con una pun-
tuacién negativa,

La conclusién de Berdie es que esta escala es un fndice que
distingue fundamentalmente entre hombres y mujeres universitarios
normales y universitarios homosexuales y heterosexuales, Anota
también que no mide un caracter unitario, dadas las bajas correlacio
nes intraescala, S6lo la fiabilidad test-retest parece mfnimamente

" adecuada (. 81), ya que la establecida por el método de dos mitades
eg de ,4Y y, es incluso inferior, la obtenida entre la mitad forma-

da por las columnas 1 y 3, y la otra mitad, por las columnas 2 y
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4 de la "Lista de Clasiticacién de Adjetivos' (, 45),

Anota, finslmente, el autor que la escala no deberfa usarse con
un propdsito de diagnéstico,

Esta misma técnica es la que usbé Heilbrum (I, Y64) para la ela-
boracién de su escala de masculinidad-feminidad que posteriormente
se incluirfa en la''Lista de Clasificacibn de Adjetivos" de Gough y
Heilbrum (1, 965) y que discrimina fiablemente entre universitarios va
rones masculinos y hembras femeninas, La escala consta de 54 ad-
jelivos, La puntuacién en masculinidad-feminidad viene determinada
seglin unidades de puntuaciones T, con una media de 50 y una desvia
ci6n tfpica de 10, Las puntuaciones superiores a 50 indican mayor
masculinidad para ambos sexos y las inferiores a 50 mayor femini-

dad,
2. 3.3, - Técnicas Psicoanalfticas,

Franck y Rosen (1, Y4Y) elaboraron una técnica nueva de mascu-
linidad - feminidad porque pensaban que las escalas ya existentes
eran inadecuadas en la ne diciébn de estas dimensiones de la persona-
lidad, ya que aparecfan sobrecargadas de factores culturales por lo
que su validez dependia de la ausencia de cambios socioculturales,
Ademés, se basaban en las diferencias en intereses y actividades, por
lo que no parecfa que midiesen masculinidad-feminidad propiamente tal,

Por otra parte, tampoco crefan los autores que el test de Rors-
chach y el TAT pudieran cumplir estos objetivos, debido a su dificul-
tad de cuantificacién y a que su objetivo bésico no era el estudio de
estos construcios, )

Su prueba consta de 36 dibujos incompletos, que hombres y mu-
jeres deben completar segfin deseen, Los 36 elementos se eligieron de
un total de 60, segfin el criterio de discriminacién entre hombres y
mujeres, Estas diferencias seglin el sexo en la forma de completar
las figuras, se examinaron, estableciéndose criterios de puntuacién y

-
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tabulando las respectivas frecuencias., Para la puntuacién en esta es-
cala se tienen en cuenta tanto las diferencias en el contenido como
en la forma, Estas diferencias se relacionan con las distintas fun-
ciones y estructuras de los dos sexos, Esta técnica, seg{in los auto-
res, ocupa una posicién intermedia entre una técnica proyectiva y el
arte creativo, Como técnica proyectiva muestra una conducta proyec-
tiva méxima, y como arte, una conducta de sublimacién méxima.

May (1. 966, 1,969, 1,971, 1980) cree que las escalas anteriores
se han detenido sobre todo en la 'adopcién del rol sexual” -parte ex-
terna de la conducta-, a través de la presentacién pﬁbli_c_g de estereo-
tipos obvios, pero que no han ofrecido reultado-s positivos en torno a
la "identidad de género u orientacién de rol sexual' -algo m4s interno
» privado-, Propone una técnica propia que consiste en pedir a los
sujetos que escriban historias imaginativas, A través del anilisis de
estas historias, es posible captar los modelos de tantasfa tfpica del
hombre y de la mujer, Si estas historietas son analizadas como epi-
sodios dramfticos, con una proyeccién desde el pasado a través de
un presente y en direccidén a un futuro, se detecta que los hombres
escriben historias que implica un movimiento que va desde una expe-
riencia o emocién m#s positiva a otra mfis negativa, mientras las his
torias escritas por las mujeres muestran lo confrario.

La ventaja de esta técnica sobre el resto para medir masculini-
dad - feminidad yace, seg(in el autor, en gue su modelo no parte de
estereotipos conscientes acerce de lo que debe ser el hombre y la mu
jer. Ademés, la respuesta de expectativa social no es un problema
en este tipo de medida,

Brown (1, Y57) elabord un nuevo test proyectivp, el "It Scale',
para nifios de 3 a 12 afios, Consta €ste instrumento de 36 grabados
con objetos y figuras identificados y definidos socialmente seglin los

roles masculinos y femeninos de nuestra cultura, El elemento proyec
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tivo lo constituye la as{ llamada figura ambigua, el "It’, que se usa
para facilitar al nifio la expresidon de su propia "preferencia de rol',
De esta forma, cree el autor, se puede llegar al conocimiento de la

preferencia de roles en los nifios,
2. 3.4, - Otras técnicas,

Rosenberg y Sutton Smith (1. 959) intentaron desarrollar algunos
aspectos puestos ya de manifiesto por Terman y Miles (1. 936), Asfi,
crearon un test para medir masculinidad y feminidad, basado en jue
gos y actividades de juegos que discriminaban entre los sexos, Este
instrumenio consta de 67 elementos gque mostraron diferencies en la
preferencia de los mismos segfin el sexo, dentro de un toial de 181,

Segfin los autores, el empleo de este instrumento parece véli
do para diferenciar a los sexos ya desde los primeros afios de la
vida, Con &1, puede detectarse las posibles variaciones en "identifi-
cacidén de rol sexual’ en los nifios. Una de las desventajas presenta-
das por este tipo de instrumentos es la fuerte determinacién de la cul
tura en sus resultados,

Précticamente los mismos presupuestos tebricos estin presentes
en los " Tests de Preferencias de Juguetes' (Rabban, 1. 959; De Lucfa,
1. 463; Sears, Rau y Alpert, L Y65),

E1 "Diferencial Seméntico' de Osgood (I, Y57) también ha sido

usado como técnica de medida de la masculinidad-feminidad (Reece,
1. 964), E1l objetivo de este autor fue determinar las dimensiones més
relevantes de los constructos de masculinidad-feminidad, establecien-
do una doble matizacién de masculinidad y feminidad tipica -estereo
tipos- y masculinidad y feminidad ideal, mediante dicha técnica,

A veces también se hs considersdo como {ndice de masculinidad-

feminidad del WAIS, la diferencia salgebraica entre la suma de las pun-
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tuaciones ponderadas de tres subtests que Wechsler encontrd favore-
cfan a los hombres -Informacidn, Aritmética y Figuras Completas-
y las puntuaciones ponderadas de tres subtests que encontrd favore-

cfan a las mujeres -Semejanzas, Vocabulario y Digitos- (Wechsler,
1, 959),

2,4, - Resumen de las principales caracter{sticas de estos

instrumentos de medida,

En sfntesis, las caracter{sticas principales a resefiar de estas

escalas son:

12 Su objetivo fundamental es la discriminacibén entre hombres y mu.
jeres,

22 El contenido de las mismas -‘es muy heterogéneo: sus elementos
reflejan intereses vocacionales, actitudes, sentimientos, etc.

32 Dicho contenido se enmarca dentro del frea de la personalidad:

" &rea de lo emotivo, de lo instintivo, de los sentimientos, etc,

42 Pretenden medir a la vez aspectos normeles y patoldgicos de la
personalidad: identificacién sexual normal e inversidn sexual,

52 Subrayan el aspecto psicoldgico-mental de los constructos de mas-
culinidad-feminidad,

62 Se han usado técnicas muy varisdas para su elaboracién. Estas van
desde el snflisis factorial a las técnicas psicoanalfticas, pasando
por la Lista de Clasificacibn de Adjetivos y, sobre todo, la de la
seleccibén de los elementos segfin diferencias significativas entre
los sexos,

72 La puntuacién total est& muy sujeta a las influencias de ciertos
factores personales, socieles, y culturales: nivel de inteligencia,
edad, educacidn, etc,

82 A excepcidn de los tests de orientacién psicoanalftica, que preten-

" den medir fundamentalmente una masculinidad-feminidad "inconscien
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te y por ello, seglin sus sutores, més libre de los condicionamien-
tos cultursles, el resto de los instrumentos de medida pretenden
medir los constructos de mesculinided y feminided » un nivel "cons
ciente'',

92 Finslmente, en todes ellas se manifiesta una total ausencia de un
marco minimo tebrico en torno a los constructos que pretenden me-

dir,
2.5, - Presupuestos tebricos y propiedades psicométricas.

Después de esta visidn de los diversos intentos de medida, sur
ge una pregunta bastante desconcertante,;Qué podemos entender por
masculinidad-feminidad?,

En el intento clasificatorio tebrico vimos que resultaba imposi-
ble una clara definicién de estos constructos. Masculinidad y femini-
dad, que se encuadraban dentro de la categorfa de '"género", hacfan
referencia a estilos, dimensiones y rasgos de personalidad en estire-
cha reclacién con roles y estereotipos sexuales, Sin embargo, no ape
recfa una base tebrica firme que manifestase la denotecidén de tales
constructos.

Ahora, ademés de 1s ausencia de una deflinicién aceplada de es-
tos constructos s nivel tebrico, surge la evidencia de que el enfoque
empfrico tampoco es suficiente para le elaboracién de une definicidén
vAlida, Los instrumentos de medida, en el supuesto bptimo, sirven
para diferenciar a hombres y mujeres en una serie de elementos, Lle
mentos, que no gozan de una coherencia tedrica, ya que han surgido
libremente de la aplicacién empirica de las escalas de masculinidad
y feminidad. E1 contenido de los mismos es, pues, heterogéneo, ha-
ciendo referencia a intereses vocacionales, motivaciones, actitudes,
etc.l A todo ello habrfa que llamar, a posteriori, masculinidad y femi-
nidad?.
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Si bien, pues, de momento estos instrumentos adolecen de una
mfnima definicién explfcita de masculinidad-feminidad, lo cual a nues
tro modo de ver es muy grave, sin embargo, en la elaboracibén de
los mismos han estado presentes una serie de presupuestos implfci-
tos y explicitos que es conveniente tener presente,

E1 primer presupuesto es el de la unidimensionalidad del cons-

tructo de masculinidad-feminidad, En este sentido, dicho constructo
se entiende como un continuo finico. De conformidad con este presu-
puesto, las diversas escalas presentarfn una finica puntuacién, a tra
vés de la cual cada persona es encuadrada dentro de este continuo,

Un segundo presupuesto es el de la bipolaridad, de forma que en
ese continuo que va desde un extremo a otro pasando por un punto
tedbrico cero, las conductas que se reflejan en un extremo son nece-
sariamente opuestas a las que se reflejan en el otro. Esto implica
una relacién de exclusividad, es decir, si se es masculino no se pue
de ser femenino y viceversa,

Segfin este presupuesto, los constructos de masculinidad-femini-
dad asientan sus raices en el substrato biolbgico y puesto que la rea-
lidad biolégica ‘normal es por naturaleza dimérfica y opuesta -se es
hombre o se es mujer-, as{ la masculinidad y feminidad psicolbgicas
normales también debieran ser dimérficas y contrapuestas, Esto lle-
va consigo el que al tener la masculinidad y feminidad su base en
el substrato bioldgico, la relacién entre esa realidad bioldgica y ese
supuesto psicoldgico tedrico sea muy elevada,

A estos dos presupuestos tedricos fundamentales les correspon-
den unas propiedades psicométricas en la elaboracidén de la mayorfa
de las escalas de ﬁascuﬁnidad-fenﬁnidad.

Al continuo tebérico de masculinidad-feminidad le corresponder$
por necesidad légica una finica puntuacibén, que deberfa reilejar ese
rasgo o dimensibén Ginica, El supuesto de la bipdlaridad se materiali-
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zaré en la elaboracidén de las escalas a través de la seleccién de de-
mentos contrapuestos a los que generalmente se responde como verda-
deros o falsos, La relacibn entre sexo bioldgico y masculinidad-feni-

nidad se va a operativizar a través del criterio de la inclusién de ele
mentos en la escala segln las respuestas significativamente diferenes

de los sexos.

A 1la luz de esto, nos encontramos con una serie de paradojas
de no fhcil solucién, Con la entrada de les constructos de masculini-
dad y feminidad en la pretendida rigurosa vfa de la ciencia se quiere
dejar de lado todo un mundo de literatura transmitida a lo largo de los
siglos, Se piensa que lo que pueda ser o se pueda entender por mascu-
linidad-feminidad deberfa determinarse por la aplicacién de pruebas
empfricas: los tests. Sin embargo, constatamos que unos supuestos
tedricos subyacentes, herencia elaborada » lo largo de toda la histc-
ria humana, son los que determinan la forma y el contenido en la
construccién de estas escalas,

As{ pues, nos encontramos con que se pretende prescindir de to-
do tipo de teorfa en la operativizacién de los constructos de mascul-
nidad y feminidad, siendo asi que la gufa para la elaboracibén de lo: di-
versos instrumentos de medida son las creencias no verificadas en tor-
no precisamente a estos constructos tedricos, es decir, fundamenta-
mente la creencia del isomorfismo entre sexo bioldgico y masculini.
dad y feminidad psicolbgicas.

El anflisis a la par de presupuestos tedricos y resultados emp-
ricos de estas diversas escalas va a hacer que se pongan en duda
tanto unos como otras, La disonancia entre expectativas y resulta-

dos desembocarf en una aguda crisis para estos constructos.
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3. - Crisis del MODELO CLASICO,

Si se habfan puesto en tela de juicio las antiguas creencias en
torno a los conceptos de masculinidad y feminidad, con la confianza
puesta en que el enfoque empfrico cientffico proporcionarfa una de-
finicidn operativa, vAlida y fiable para la comunidad cientffica, el pa.
so obligado a dar es el anflisis de resultados de estas escalas en
su aplicacién a diversas muestras, ya que de este anflisis, en prin
cipio, habrfa de deducirse un concepto riguroso de los constructos
de masculinidad-feminidad.

. 3.1, - Unidimensionalidad,

Parece ldgico suponer que entre aquellos tests que dicen medir
el mismo constructo -masculinidad y feminidad como un continuo uni
co-, y que proporcionan une {inica puntuacidén, debieran poderse es-

perar correlaciones bastante altas.
3.1.1, - Estudios Correlacionales,

Uno de los objetivos de Heston (1. 948) fue precisamente éste,
es decir, evaluar empfricamente el grado de correlacién entre cua
tro escalas que pretenden medir los mismos construclos, Los cua-
tro tests elegidos son: las escalas de masculinidad-feminidad del
SVIB, del MMPI, del "Indice de Preferencias de Kuder' y la del
"Inventario de Ajuste de DePaw'" de Heston,

Con una muestra de 34 hombres y 45 mujeres universitarios,
combinados, obtiene las siguientes correlaciones:

Strong-Kuder  Strong-MMPI  Strong-DePaw  Kuder-MMPI
.726 .686 ~ . 418 . 677
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Kuder-DePaw MMPI-DePaw
. 414 .540

Aparece, pues, que las dos escalas basadas exclusivamente en
elementos de tipo "intereses" son las que mé&s altamente correlacio
nan, La que obtiene menor correlacién con las otras tres es la de
DePaw, cuyos elementos 'elicitan sentimientos y emociones de na-
turaleza més subjetiva', pero cuya base de seleccién de elementos
es la misma que en las otras tres escalas:''el poder discriminante
de respuestas entre hombres y mujeres', La escala Mf del MMP],
debido a su composicion en los elementos - elementos de tipo de
intereses y de personalidad- parece correlacionar con las otras es
calas haciendo justicia a esta composicibn,

Uno de los principales objetivos de Nance(l. 949) fue también
determinar si tres escalas de masculinided-feminidad -1la de Strong,
la del MMPI, 1la de Guilford-Martin- realmente medfan el mismo
constructo. Con una muestra de 102 universitarios, mitad hombres

mitad mujeres, obtuvo los siguientes resultados:

Escalas I Hombres-l [Mujeres 1 [Ambos sexos
Guilford- MMPI .43 . 22 .12
Guilford-Strong .28 .21 .60

| MMPI-Strong | .51 .20 !

Nance anota c6mo cuando los sexos son considerados separada
mente, la correlacién es bastante més baja, sobre todo en el caso
de las mujeres, Esto en principio parece achacable , por una parte,
a los efectos de la imayor homogeneidad de la muesira y, por otra,
a que el constructo de feminidad esté tal vez peor definido, En vis-
ta, pues, de los trabajos correlacionales en muestras de mujeres,
parece diffcil afirmar que los tests estén midiendo el mismo cons-
tructo.

~Aaronson (L. 959), preocupado por el niimero de dimensiones



048

que pudieran explicar las diferencias en personalidad de hombres
y mujeres -masculinidad y feminidad- , relaciona la escala Mf
del MMPI y un indice de masculinidad-feminidad basado en la re
lacion entre las escalas Hs, Hy, Fa y Pt también del MMPL usan
do una muestra muy heterogénea de 84 hombres y 62 mujeres,
Obtiene unas correlaciones que van desde -,43 a-,10 ., La con-
clusién del autor es que ambos Indices diferencian significativa-
mente entre hombres y mujeres, aunque muestran bajas correla-
ciones entre ambos. Por consiguiente, una (inica dimension es in-
suficiente para comprender las diferencias de hombres y mujeres
en masculinidad y feminidad,

Barrows y Suckerman (1. 960) parten también de la base de
que si las escalas pretenden medir lo mismo, deberian estar al-
tamente correlscionadas, A una muestre de 2,296 oficinistas se
les administré las siguientes escelas: la escala de masculinida-fe
minided del ''Cuestionario de Temperamento de Guilford-Zimmer-

men" (G-Z); 1a del MMPI y la de Strong, Obtuvieron las siguientes .

correlaciones:
G-Z y MMPI G-Z y Strong MMPI y Strong
.31 .34 .33

Teniendo en cuenta los varios requisitos que Campbell y Fiske
(1, 959) establecen en la evaluacién de la validez de las correlaciones,
los autores concluyen que no cumplen todos los requisitos. Las corre
laciones son bajas, aunque altamente significativas., No obstante, pese
a que se da una cierta comunidad entre estas escalas, la mayor par
te de su varianza no se puede explicar por un finico factor.

En definitiva, concluyen, masculinidad-teminidad no es un cons
tructo claramente definido. Las escalas que pretenden medir este
constructo se componen de una mezcla de intereses y actitudes emo-
cionales, Finalmente, apuntan estos autores la necesidad de un ané-

lisis factorial intratest con el fin de clarificar estos constructos,
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Shepler (1,951) comperz cuatro esceles de masculinidad-feminidad:
la de Strong, la del MMPI, la de Termsn y Miles (TM) y la de Franck,
en una muestra de universitarios, Sus resultados son estos:

Egcalas m I
((Eranck.-TmM ] [-.087 (o013 |
' Franck-Strong l . . 107 l

Franck-MMPI [ -.o01 [ 1a9 ]
Strong-TM . 565 .669
‘Strong- MMPI -. 499 -. 551

[ MMPL.TM -. 656 -.534

Estos datos parecen indicar que hay algunos aspectos comunes,
como ya hemos visto en tres de las cuatro escalas empleadas -MMPI,
Strong, TM-, pues las correlaciones entre elles son significativas al
nivel del 1%, aunque una proporcién considersble de varianza no es
comiin a estos tests, Seglin estos resultados, también parece evidente
que el test de Franck debieras descartarse como medida de masculini~
dad-feminidad, al menos que mida otro tipo distinto de masculinided y
feminidad, que es lo qixe parecen indicar sus autores, Medirfa una rea
lidad més inconsciente,

Intentendo replicar el estudio de Shepler, Klopfer (1. 966) estable-
cié como presupuesto, que cuando las puntuaciones aumentan en am-
bas escalas -Mf del MMPI y MF del SVIB., se esté indicando una
mayor tendencia a la feminidad en intereses, Si este presupuesto es
correcto, entonces contrariamente a los resultados de Shepler, las
correlaciones en estas.escalas deberian ser positivas,

Las muestras se componian de 498 y 41 mujeres que asistieron
a un centro de asesoramiento universitario, Las correlaciones obte-
nidas entre las escalas son estas: .48 y , 41, Estas correlaciones son
significativas, pero sdlo un 23% de la varianza es comfin,

La conclusibén, pues, es que se debe ser cauto respecto al pre-
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supuesto de que estos instrumentos miden una finica dimensidn,
Himelstein y Stoup (1. 967), a su vez, replicaron el trabajo de

Klopler pero con hombres universitarios -60-, efiadiendo ademés la

escala de masculinidad de Guilford y Zimmerman. Las correlaciones

que obfuvieron fueron las siguientes:

MMPI-SVIB MMPI y G-Z G-Z y SVIB
-.53 -. 28 .20
significative al 1% significativa al 5% no significativa

Las correlaciones aparecen en la direccidén esperada. Sin embar-
go, las varianzas residuales son demasiado altas como para asumir
que estas tres escalas miden el mismo rasgo,

Wright y L*Abate (1. 970) encuentran una correlacién negativa en
tre las escalas de masculinidad-feminidad del MMPI y las del SVIB de
-.48 y -.54 para estudiantes y no estudiantes respectivamente, Se da-
ria una concordancia, pues, con los resultados de Shepler (1, 451) --, 55-
con mujeres y una contradiccidon con respecto a los resultados de Klo-
pler, (1.9Y66) que también trabajd con mujeres y encontrd una correla-
cidn de .48 y .41

La correlacién negativa entre estas dos escalas estd dentro de
la lfnea esperada, pues una alta puntuacién en la Mf del MMPI y una
baja en 1la M.F del SVIB constituyen los polos femeninos de las esca-
las,

Cillis y Orbison (1. 950) anotan cdmo la literatura anterior
sobre las escalas de masculinidad y feminidad del MMPI y Terman
Miles han mostrado mercadas discrepsncias, independientemente de
que ambes puedan discriminar entre los sexos, Ellos van a llevar a
cabo una verificacidn e;xl_pirica con 129 hombres y 50 mujeres univer-
sitarios, obteniendo para los primeros una correlacidén de -, 30 y pa-
ra las segundas de -, 37, La direccién de la correlacién es la espe-
rada, pues una alta pu;tuacién en Terman-Miles significa masculini-

dad, mientras que en el MMPI significa feminidad.
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L» conclusiéon a inferir es la anotada ya por otros autores, Es-
tas escalas miden algd en comfin, pero las correlsciones son bajas
¥y, por consiguiente, dejan gran parte de la varianza total sin expli-
car. También es necesario afladir que ambos tests parecen vélidos
para medir diferencias entre los sexos, pero sblo algunas diferenciaé
sexuales, '

Murray y Galvin (1. 963) encontraron correlaciones negativas de
-.25 y - 48 en dos muestras de universitarios con un "n'" de 400 y 88
respectivamente entre las escalas del MMPI y de Terman-Miles, Si
bien la direccién es la esperada, las correlaciones son réalmente ba-
jas.

McCarthy, Anthony y Damino (1, 970), continuando un trabajo an-
terior del primer autor con Schiro y Sudimack (L.9%7) en el que encon-
traron correlaciones no significativas entre la escala M-F del WAIS,
la del Terman-Miles y la de Guiltord-Martin, pretenden ahora corre-
lacionar también la escala del WAIS con la Fe del CPI, la escala de
Franck y 1a Mf del MMPI, Constataron que las cuatro medidas dife-
renciaban significativamente entre los sexos, Sin embargo, el {ndice
del WAIS no correlacionaba con ninguna otra medida, La muestra es-
taba compuesta de 60 universitarios voluntarios, de los cuales 31 eran

hombres y 29 mujeres, Las correlaciones fueron las siguientes:

HOMBRES MMPI
CPI-Franck CPI-MMPI CPI-WAIS Franck-MMPI Franck-WAIS WAIS
-.06 .45 17 A7 -.02 -. 32
MUJERES
-. 30 .42 .08 .19 -.15 -.13

En definitiva, una vez més, aparece la tendencia de bajas corre-

laciones entre las diversas escalas de masculinidad y feminidad,
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3.1,2, - Resumen y evaluacibn,

Teniendo en cuenta este cimulo de datos, podemos llegar a al-
gunss conclusiones respecto a estos estudios correlacionales,

12 Si bien es cierto que estos tests tienen slgo en comfn, sin embar
go,una cousiderable proporciéon de varianza asociada con dichos ins
trumentos de medida no es comfin, Por tanto, el subyacente conti-
nuo no aparece y més bien el anflisis de los datos de estas prue-
bas parece apuntar a la necesidad de considerar la 'multidimensio-
nalidad de este tipo de escalas,

22 Los diferentes tests cubren diferentes aspectos del constructo de

" masculinidad-feminidad, tales como rasgos de personalidad, acti-
tudes e intereses segfin puede desprenderse del anflisis del conte-
nido de los elementos de estas diversas escalas,

32 Es necesario anotar también que la correlacién es més alta cuan-

" do se comparan las escalas con muestras de grupcs mixtos, lo que
parece 1dgico dada la mayor heterogeneidad de la muestra,

42 También se constata que estos instrumentos muestran mayor debili

" dad cuando se aplican a las mujeres, lo que podria indicar que la
feminidad no es una simple inversién de la masculinidad,

52 Las correlaciones més altas parecen detectarse entre el MMPI y

"~ el SVIB, tal vez debido a que el contenido de los elementos de sus

. s respectivas escalas de masculinidad y feminidad hacen referencia a

‘ intereses, Sin embargo, también ocurre que las escalas de mascu-
linidad y feminidad del MMPI y del Terman-Miles tienen uns gran
cantidad de elementos que hagen referencia s actitudes emocionales
e intereses y, no obstante, las correlaciones son bajas,

En definitiva, a la luz de estos trabajos correlacionales, pode-

mos constatar la falta de concordancia entre presupuestos tedricos y

propiedades psicométricas, El continuo {nico, presupuesto fundamen-
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tal de este tipo de escalas, no sparece por ningunes parte, Todas
ellas muestran la necesidad de una revisién a fondo a la lyz de sus
bajas correlaciones que claramente indican que no miden en modo

alguno el mismo constructo,
3.1.3, - Estudios de anflisis factoriales,

Si a través de los estudios correlacionales constatibamos que
la varienga comfin de la mayorfa de los tests era minime y que, por
consiguiente, no parecfa que estss escsles midiesen lo mismo, y ade
més, podiamos inferir que era ditfcil seguir meanteniendo un rasgo
finico subyacente comfin a estos instrumentos de medida, con la revi
sibn de estudios en los que se ha aplicado la técnica del anflisis fac
torial tendremos oportunidad de demostrar si ante el constructo de
masculinidad-[emlhidad, debemos hablar de un continuo, de una di-
mensién, o por el contrario, de varios factores y de varias dimen-
siones,

A este nivel son fitiles dos tipos de trabajos: los que llevan a
icabo un anélisis factorial con los elementos de una determinada esca-
la, mostrando si tal instrumento es unifactorial o multifactorial, y
aquellos trabajos, en los que se lleva a cabo un anflisis factorial
aplicado a varios instrumentos de medida que se supone miden lo
mismo, con lo que de esta forma, se ofrece una prueba de la unidi-
mensionalidad o multidimensionalidad del constructo de masculinidad-

feminidad.
3.1,8.1, - Con una sola escala,

Dentro del primer nivel se encuadra el trabajo de Ford y Tyler

(1. 952}, Estos autores se preguntan si la masculinidad-feminidad es
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un rasgo unitario o si es un compuesto de varios rasgos. Con el
fin de dar respuesta a esta cuestidn llevaron a cabo un anflisis
factorial con los elementos de la escala de masculinidad-feminidad
de Terman y Miles, La muestra constaba de 310 nifios y nifias de
92 grado,

Con el fin de evitar la heterogeneidad de contenido dentro de
cada uno de los 7 subtests, las puntuaciones se reagruparon en 14
subpuntuaciones en vez de las 7 indicadas por la escala original. Ob
tenida la fiabilidad segfin el método''dos mitades''y los porcentajes
de superposicidén, se juzgd conveniente omitir los subtests 2 y 13
-identificacién de manchas de tinta y opiniones, respectivamente-, a
causa de su baja fiabilidad y su escaso poder discriminativo, Apli
cando el método centroide de Thurstone con rotacibn ortogonal para
obtener la estructura simple, se obtuvieron dos factores en el caso
de los nifios, El primero se interpretd como '‘insensibilidad o dure=m"
y el segundo como factor de "intereses'. En el caso dé las nifias st
obtuvieron 3 factores. El primero parece ser también de naturaleza
emocional y se le interpreté6 como 'sensibilidad'. El segundo, simi-
lar al de los nifios, es un factor de "intereses''., El tercero, si bie:
es diffcil de interpretar, puede considerfirsele como un factor de “ml
social”, que refleja la conciencia de la nifia del papel que se espers
juegue en la cultura en que vive,

La conclusidén a 1la que llegan los autores a la vista de los re-
sultados es que masculinidad-feminidad psicolbgica no es un rasgo wi
tario. Al menos, se deberia hablar de dos dimensiones para ambos
sexos, una representando caracter{sticas emocionales y la otra inte-
reses, El tercer factor ‘de las mujeres har{a referencia a la acepta-
cidén del rol social femenino,

Una sospecha de los autores, teniendo en cuenta sus datos, e€s
que la inclusién de una ;ariedad de tests de masculinidad-feminidad 1

la que se aplicase la técnica del anflisis factorial identificarfa alin nés
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féctores.

Finalmente, los autores ponen en tela de juicio la utilidad de
estos tests para el diagndstico personal, sobre todo cuando se tie-
ne la pretension de descubrir desviados de las normas sexuales,

A similares conclusiones llegan Marke y Gottfries (1. 967) con
una poblacién sueca a la que se le aplicd una escala de masculinidad-
feminidad elaborada a partir de los trabajos de Ford y Tyler, Apare-
cen dos factores regularmente, el factor de 'intereses'" y el factor de
"emocionabilidad o sensibilidad",

Sannito y colaboradores (1.972) llevan a cabo un anélisis facto-
rial con la escala de feminidad de Thorne (1. 965). Este anllisis se
basd en las puntuaciones de los 11 subtests en una aplicacidén a un
grupo de 200 mujeres universitarias, Se obtuvieron dos factores, El
primero se interpretd como el 'encanto-placer de ser mujer', Este
factor explica el 22% de la varianga total, midiendo el ''grado en que
una mujer experimenta placer en su comportamiento como mujer',

El segundo factor se interpretd como el '"disfrute del rol de sma de
casa’, Explica el 9% de la varianza total y mide el entusiasmo de la
mujer en su papel de esposa y madre, La conclusiébn parece obvia:
el concepto de feminidad no es un factor unitario,

Abbott (1. 969) deserrolld un instrumento de medida de 150 ele-
mentos, entresacados de otras escalas, que discriminaban entre los
sexos a nivel del 5%, en una muestra de estudiantes de ensefianza
media -199 hombres y 208 mujeres-, Aplicando el anélisis de conglo
merados, obtuvo 13 conglomerados a los que aplicd ulteriormente el
anfilisis factorial.

Se obtuvieron tres factores para los hombres que explicaban
entre el 16-25% de la varianza. Estos factores se definieron como:
"autoasertivo-duro', '"autosuficiente-personal’, ''realista-emprendedor’,

Cuatro factores surgieron para las mujeres que explicaban entre el 16
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y el 20% de la varianza. Se interpretaron como : 'timidez-preocupa-
cién por si misma', "inseguridad-dependencia", ''considerada para
los demés' e 'intereses",

Graham y colaboradores (1. Y71), en un intento de contribuir s
la validez de constructo del MMPI, 1llevan a cabo un anllisis facto-
rial con la escala Mf de dicho cuestionario., La muestra, heterogé-
nea, se componfa de pacientes psiquihtricos internados (29%), no in-
ternados (29%) y normales (42%), El 57% de estos sujetos eran muje-
res,

Obtuvieron siete factores interpretables psicolbgicamente, Los
autores rechazan, pues, la creencia de que esta escala es unidimen-
sional, Adem4s indican que, aunque originalmente se construyd con
la pretensién de medir el ajuste heterosexual, a la luz de los resul-
tados empiricos se la esth considerando mé&s como una escala que
mide intereses masculinos y femeninos, Los datos de estos autores

apoyan claramente este (ltimo aspecto.

3.1.3.2, - Con varias escalas,

Dentro de este segundo nivel, Engel (1. 966) investiga la posi-
ble multidimensionalidad en cinco escalas de masculinidad-femini-
dad a través del anflisis factorial. Las escalas que &l usb con una
muestra de cien postgraduados -50 hombres y 50 mujeres- fueron:
1a escala de masculinidad-feminidad de Strong, de Terman-Miles, de
Gough, del MMPI y de Franck, Aparecieron 24 factores, cada uno
explicando entre el 3 y el 8% de la varianza total, Selecciond los 5
que explicaban el mnayor porcentaje de varianza total, para llevar a
cabo con ellos un anilisis de varianza, A través de este anflisis se
comprobd el efecto del Ssexo y la ocupacibén, ademés del efecto de 1a

interaccion de ambos,
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Las conclusiones a las que llega el autor son que hay correla
ciones altas entre los tests que miden intereses y que las escalas
de masculinidad y feminidad cubren fundamentalmente varias confi-
guraciones de intereses que reflejan diferencias culturales de rol
sexual, aunque tales diferencias no son homogéneaé.

Lunneborg y Lunneborg (1. 970), ante la panorfmica de la com-
plejidad y heterogeneidad reconocida en la literatura cient{fica sobre
las medidas de masculinidad-feminidad, realizan un anflisis de las
escalas M-F y de los elementos de las mismas, Seleccionaron 136
elementos para formar una nue'va escala de masculinidad-feminidad,
provinientes de las escalas del MMPI, del GAMIN, del CPI y de -
Gough y aplicaron este cuestionerio a 169 universitarios, de ellos
83 eran mujeres,

E]l primer objetivo de su estudio fue realizar un anhlisis facto
rial con las cuatro escalas, Obtuvieron dos factores. Las saturacio
nes en el primer factor rotado de la escala MMPI, CPI y GAMIN,
iban desde ,77 a.,93 y, en el segundo factor, la escala de Gough
tuvo una saturacibén de , 96 y la escala M del GAMIN de , 42,

Seghn los autores, la investigacién no se deberfa concentrar,
en el futuro, en los anflisis de las puntuaciones de las escalas, ya
que diffcilmente se puede esperar que los anflisis factoriales mues-
tren més de un factor general que representarfa la técnica de la cons
truccibn de los tests, que estas escalas de M-F comparten: la se-
leccién de elementos por su capacidad discriminatoria segfin el sexo.
Si aparecen algunos factores mfis, como sucede en este caso, estos
tendrfn una dificultad de interpretacién, ya que s6lo se cuenta para
la misma con la saturacién de cada escala en dicho factor, escalas
cuyo contenido es muy heterogéneo,

Un segundo objetivo fue realizer un anélisis factorisl con las in

tercorrelaciones de los elementos, Aquf resultaron 11 factores, de
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los cuales (inicamente cinco parec{an poder interpretarse como dinen-
siones masculinas-femeninas (intereses femeninos, intereses masali-
nos, actitudes artfsticas versus filisteas, inditerencia y adecuaci® so-
cial), debido a que fueron los finicos que correlacionaron significaiva-
mente con el estatus sexual, requisito fundamental para cualquier fac-
tor de masculinidad-feminidad. Los factores de 'intereses femeniios"
y '‘adecuacién social" correlacionaron con el sexo bioldgico (mujei-hem
bra) con un r de ,82 y .34 respectivamente, Los factores de''actiudes
artisticas versus filisteas', ''intereses masculinos', e "indiferenca so-
cial" correlacionan también con el sexo bioldgico (hembra-mujer) zon
un r de -,32, -,35y -,28 respectivamente,

v Los autores a la vista de estos datos, pretenden ofrecer las con-
diciones que deberfan reunir los verdaderos elementos que habrfar de
formar parte de las escalas de masculinidad-feminidad, Estos reqisi-
tos son:

- que discriminen entre los sexos,
- que tengsn una alta saturacibn en el factor que esté presente deitro
de cada sexo.
- que estén altamente correlacionados con el estatus sexual biolbgco,
As{ creen los autores que se podria elaborar una verdadera :s-
cala multidimensional de masculinidad-feminidad que serfa la que -e-
flejase con rigor las verdaderas dimensiones de estos constructos,
Uno de los autores, Lunneborg (1. 472), en un trabajo posterirr,
se plantea resolver los principales problemas en torno a los presi-
puestos de masculinidad-feminidad, A través del anflisis factorial de
los elementos de diversas escalas M-F, cree poder determinar si:
- hay un finico factor que subyace al constructo de masculinidad-femi-
nidad,
- hay un nfimero pequefio de factores capaces de ofrecer una defin-

ciébn comfin para ambos sexos,
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- un nimero considerable de factores débiles que sugerirfa que las
~ diferencias sexuales cubren una variedad de rasgos de personali-
(jad.

La primera posibilidad le parece remota dado que la amplia
literatura sobre el tema muestra intercorrelaciones més bien bajas
entre las escalas de masculinidad y feminidad y adem#s correlacio-
nes inconsistentes entre dichas escalas y otras variables, Si recibie
ra apoyo la segunda alternativa, parecerfa convenie;rte la confeccibn
de algunas escalas M-F homogéneas y ortogonales que reemplazasen
a las escalas heterogéneas existentes ., Si finalmente, la evidencia
empf{rica mostrase que las escalas M-F fuesen muy heterogéneas,
entonces no se podrfa considerar la masculinidad-feminidad como un
rasgo de personalidad unitario.

La muestra con la que trabaja se compone de 523 universitarios
voluntarios que proporcionaron los primeros datos y de 272 que sir-
vieron para el chlculo de la fiabilidad de la escala. El inventario ex-
perimental se componfa de 450 elementos de respuesta verdadero-fal
8o, seleccionados de 9 instrumentos de medida -de personalidad y masg
culinidad-feminidad-, que se pensaba discriminaban entre los sexos, Se
obtuvieron coeficientes phi interelementos, separadamente para los dos
sexos, En estos anflisis las respuestas verdaderas se puntuaban 1 y
las falsas 0, Se aplicd la técnica del anlisis factorial de ejes princi-
pales a las dos matrices de correlacién interelementos resultantes,
Nueve factores explicaron el 20% de la varianza total entre las muje-
res y diez factores explicaron el 28% entre los hombres,

Comparando los tantos por ciento de la varianza total explica-
da en cada caso con los tantos por ciento comunes (70-80%) en los
anflisis factoriales de intercorrelaciones de escalas con altas fiabili-
dades y comunidades, los autores llegan a afirmar que los datos ob-

tenidos deberfan ser interpretados con referencia a la earacter{stica
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de las relativamente inferiores fiabilidades e intercorrelaciones de

los elementos de tipo verdadero y falso. De esta forma, la varian-

za fiable del pool de elementos aumentaria a rlzz = .50 para las mu
jeres y .4Y para los hombres, con lo que los factores extraidos real
mente explican el 40% en las mujeres y el 47% en los hombres de la
varianza total,

Cuatro factores comunes a ambos sexos aparecieron:''neuroti-
cismd' con 19 elementos comunes;'poder''con 7 elementos comunes;
"interés cientf{fico' y menos significativamente ‘‘religiosidad con 5
‘elementos comunes en cada uno,

Los autores concluyen que estos cuatro ''verdaderos factores'':
dos femeninos (neuroticismo y religiosidad) y dos masculinos (poder
e intereses cientfficos), constituirfan las posibles cuatro escalas de
masculinidad-feminidad ortogonales y homogeneas que posibilitarfan
estudios rigurosos de la relacidon del constructo de masculinidad-fe-
minidad con otras variables: identificacibén de rol sexual, logro, etc.
Ademés, a 1a luz de estos resultados, indican que el constructo de
masculinidad-feminidad ni es unidimensional -'‘creencia mftica popu-
larmente mantenida''-, ni es inexistente, Estos factores se definen
como verdaderos porque cumplieron dos condiciones:

- los elementos que definfan un factor eran consistentes en los sig-
nos de sus gaturaciones y también aparecian consistentes con
los coeficientes phi de discriminacién sexual -de los 450 elemen-
tos originales, sdlo 177 (39%) discriminaron a nivel del 1%-,

- ®1 mismo factor se encontraba en los dos sexos,

3.1,4, - Resumen y evaluacibn,

Del anflisis de estos trabajos que han empleado la técnica del

anfilisis factorial tanto con una como con varias escalas de masculi-
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nidad-feminidad serfa conveniente tener en cuenta los siguientes

puntos:

12 Existen intentos de especificar los requisitos mfnimos que debie
tran cumplir los elementos y los factores en la operativizacién
de los constructos de masculinidad y feminidad, con el fin de
reorientar la situacién confusa y compleja puesta de manifies-
to por los trabajos empiricos llevados a cabo con las escalas
clfsicas de masculinidad y feminidad. Sin embargo, Constanti-
nople (1, Y73), en su revisidén critica de estas escalas clésicas,
juzga que diffcilmente sepueden tomar como un postulado final
estos requisitos sobre la naturaleza de las dimensiones de mas-
culinidad-feminidad, propuestos por los qﬁtores antes citados,

22 Ningfin instrumento de medida es unifactorial, De esta forma, la
concepcién de masculinidad y feminidad como un constructo unidi
mensional no puede seguir manteniéndose,

32 La multifactorialidad manifestada por précticamente todas las es

" calas no sé mantiene uniforme a través de los diversos estudios,

42 Parece deducirse de los datos obtenidos a través de estas esca-

" las que lo qu;e miden o pueden medir, més que masculinidad o fe
minidad, son 'intereses'' cambiantes en funcién de la cultura, de
la sociedad en general y del nivel cultural de los individuos en
_ particular,

52 La ssumida correlacién entre masculinidad y feminidad y sexo bio
16gico, s8lo se mantiene, en el mejor de los casos, para ciertos
factores,

En definitiva, el presupuesto de la unidimensionalidad, del''con-
tinuo finico'' en modo alguno se verifica, Los datos ponen bien de ma
nifiesto lo contrario, es decir, que si algo es o denota el constructo
de masculinidad y feminidad, ese algo tiene que ser especificado y
operativizado a través de escalas multifactoriales que reflejen justa-

mente la multidimensionalidad de este constructo,
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3, 2. - Bipolaridad,

E1 segundo presupuesto importante en la elaboracién de estas
escalas es el de la bipolaridad, Constantinople (1, 973) manifiesta
que al menos tres son los aspectos de bipolaridad que se encuen-
tran en las escalas clésicas de masculinidad-feminidad:

- la implicacién de que masculinidad-feminidad es una dimensién fni
ca que va desde una extrema masculinidad en un polo, pasando jor
un punto cero, a una extrema feminidad en el otro, '

- el uso de una variable dicotomica como ei sexo biolégico para wi.
lidar un continuo como el de mesculinidad-feminidad, implicando
necesariamente dos polos incluso aunque no haya distribucién en-
tre ellos,

~ la tendencia a definir A como no B y no A como B, es decir, nas
culino como no femenino y' no masculino como femenino,

Respecto a la primera caracter{stica de la bipolaiidad, las cua
tro escalas que presentamos como ''principales instrumentos de me
dida)' son los més claros exponentes de este presupuesto, En el csmo
de la escala de masculinidad-feminidad de Terman~Miles y la del {VIB
se da una finica distribucién de puntuaciones totales, de forma quela
puntuacién total es el resultado de la suma algebraica de las puntwi-
ciones positivas -direccién masculina- y las negativas -direccidn fe-
menina-, En el caso de la Mf del MMPI y de la Fe de Gough, el
presupuesto estf también implicito, ya que se da una relacibén inve'sa-
‘mente proporcional entre masculinidad y feminidad,

Respecto a las otras dos caracterfsticas de este presupuesto, po-
demos decir que estén ;;resentes en la mayorfa de las escalas de es-
te tipo, ya que casi todas ellas seleccionan los elementos seglin el
poder de discriminacién sexusl, siendo las alternativas u opciones i

cada elemento de verdaaero o falso .
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Los trabajos empfricos en torno a este presupuesto son més
bien escasos hasta la mitad de la década de los 70, fecht'a en que
empezaron a construirse escalas M.F que implicaban la indepen-
dencia de estos constructos. '

Graham y colaboradores (1. Y71), ya anotaron que los resulta-
dos de su estudio en el que se aplicd el anflisis factorial a la es-
cala Mf del MMPI, indicaban que los intereses masculinos y feme-
ninos, que es lo- que fundamentalmente mide esta escala, no apare-
cfan como tendencias opuestas dentro de ese continuo finico, sino
que el gusto de una persona por actividades masculinas es indepen
diente de su gusto por actividades femeninas,

Sannito y colaboradores (I, Y72), aunque no estudiaron directa
mente este problema, si ofrecen datos que indirectamente parecen
sugerir la necesidad de considerar la masculinidad-feminidad como
dos constructos independientes, De hecho, la escala que ellos estu
dian, la escala de feminidad de Thorne, es compatible y apoya la
necesidad de estudiar estos constructos de forma separada e inde-
pendiente,

Jenkin y Vroegh (1. Y69), que entienden que masculinidad y fe-
minidad se consideran los referentes fundamentales de la identidad
de rol sexual, creen conveniente que aunque s8dlo sea con un propd-
sito heurfstico, deben definirse como los '‘atributos y conductas que
se consideran generalmente apropiados y esenciales de la personali
dad de hombres y mujeres en una sociedad dada'. Esta definicidén
implica continuos separados a la hora de entender el constructo de
masculinidad-feminidad.

En un primer estudio, con una muestra de 9 hombres y 9 mu-
jeres profesionales y mediante ''comparaciones de pares', ''lista de
clasificacién de adjetivos' y ''diferencial sem$ntico’, constataron

que la masculinidad y feminidad no constituyen una dimensidén bipolar,
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Tanto en la"lista de clasificacibn de adjetivos'" como en el “diferen-
cial seméntico”, los més masculinos y los més femeninos se mos-

traron m&s semejantes que diferentes, es decir, no se les percibib
como opuestos. La conclusién de este estudio, por parte de los au-
tores, es que masculinidad y feminidad son constructos independien-
tes,

En un segundo estudio con 25 mujeres y 25 hombres que reali-
zaban estudios de ensefianza media en régimen nocturno, a los que
se aplicd una "lista de clasificacién de adjetivos' y ‘‘escalas de dife-
rencial seméntico'”, los resultados confirmaron los del primer estu-
dio, Asf, la correlacién entre muy masculino y muy femenino fue
de , 42, significativa al nivel del 1%; entre muy masculino y poco fe-
menino de -,36 y entre muy femenino y poco masculino de -, 47, sien
do estas correlaciones también significativas al nivel ya indicado,

La conclusién de los autores es que la mejor representacidn
para los constructos de masculinidad-feminidad es la de dos conti-
nuos separados, La correlacién positiva antes sefialada apunta a que
estos constructos tienen bastantes aspectos comunes, Si se tratase de
un continuo bipolar finico, deberia esperarse una alta correlackién ne-
gativa, Por otro parte, las correlaciones negativas antes sefialadas,
también contradicen el constructo de bipolaridad,

La finica cautela que hay que tener en cuenta para una inter-
pretacién correcta de los resultados es la que los propios autores
sefialan: el efecto de 1a alta deseabilidad social de los elementos
que describen a los muy masculinos y muy femeninos, .

En un estudio posterior, Vroegh (1 Y71) contirma la relacién po-
sitiva entre correlatos de masculinidad y feminidad para niflos y ni-
fias de primero a sexto grado, aunque no para los de los grados 72
y 82 en una muestra de 209 nifios y 201 nifias, segln estimacién de

los propios nifios, a través de la técnica de comparacién de pares,
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Gonen y Lansky (1. Y68) ponen de manifiesto cbmo las bipolari-
dades son tfpicas del pensar psicoldgico: dependencia-independencia,
Qseendencia-sumiai&n, introversibén-extraversién,.., masculinidad-
feminidad. Sin embargo, anotan cémo la evidencia va poniendo en
entrédicho el tipo de escalas que tienen como presupuestos tebricos
opuestos bipolares, ya que ni se ajustan a los datos ni gozan de una
coherencia tedrica (Olds, nota 4). Por su parte, intentaron explicar”
la posibilidad de una dimensién masculina.no-masculina y femenina
no-femenina, siendo consideradas ambas independientes,

En un estudio piloto se pidi6 a universitarios que describiesen
la masculinidad-feminidad de varias conductas, Se constatd que apa-
recfa una dimensidén bipolar de masculinidad-feminidad, pero también
sparecieron lags dimensiones de masculinidad y feminidad como uni-
polares,

En el estudio principal, los autores parten de los datos obte-
nidos por Murray (1, Y63) que muestran que sbélo 40 de los 60 ele-
mentos de la escala Mf del MMPI diferenciaban significativamente
entre hombres y muje'res universitarios, Mientras Murray crefa que
estos 20 elemenios no discriminantes debfan eliminarse, debido a su
irrelevancia para la escala Mf, los autores creen que tal vez estos
elementos no respondan al carécter de bipolaridad, sino de dimensio-
nes unipolares,

Para comprobar esto, usaron una técnica de investigacién 'fe-
nomenolbgica', Cincuenta y dos hombres y cuarenta y dos mujeres
universitarios, debfan indicar ante cada elemento de la escala Mf

~del MMPI gi el contenido que aparecfa como verdadero para un hom-
bre o una mujer era calificado por ellos como mis o menos mascu-
lino y m&s o menos femenino, Dos formas de la. escala Mf se pasa-
ron: una con respuestas SI y otra con respuestas NO, De esta forma

eran posibles ocho respuestas distintas para cada elemento, pudiendo
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as{ cada sujeto sefialar desde 0 hasta 8 casillas de respuestas, Se
consideraron respuestas bipolares aquéllas que oscilaban entre 4y

2 marcas de comprobacién, manifestando sus respuestas seglin una
relacidén inversamente proporcional, Por respuestas unipolares se
entendieron aquellas respuestas en que un incremento o disminucién
en masculinidad no definfa implicaciones acerca de la feminidad o
viceversa, También se podfan dar respuestas irrelevantes, es decir,
cuando no se marca ninguna casilla de las 8 de comprobacién., Estos
elementos se considerarfan irrelevantes,

Lios datos muestran que evidentemente los cuarenta elementos
discriminantes de Murray produjeron méis concepciones bipolares que
los otros veinte elementos, No se verifich, en cambio, la hipbtesis
de que los veinte elementos no discriminantes se verfan como uni-
polares con més frecuencia que el resto, aunque la tendencia fue
en esa direccién, A la luz de sus propios datos, estos autores indi-
can la necesidad de tener en cuenta tres dimensiones complejas: mas-
culinidad-feminidad, constructo bipolar opuesto, masculinidad y femi-
nidad como constructos independientes,

Teniendo en cuenta estos diversos trebejos, diversos en cuanto
a técnicas y objetivos concretos, podemos afirmar que no hay sufi-
ciente base empfrica para asegurar que masculinidad y feminidad
son conceptos bipolares puros. Los datos més bien parecen sugerir,
por el contrario, que el problema con estos constructos es més com-
plejo y que al menos en ciertos casos podemos y debemos hablar de
constructos unipolares e incluso, como ya hemos visto en ciertos es-
tudios, parecen darse relaciones positivas entre ambos constructos

de masculinidad y feminidad,
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3.3. - Resumen y evaluacibn,

La interpretacién de los estudios analizados anteriormente -es
tudios en torno a la unidimensionalidad. y la bipolaridad- parecen
autorizarnos a poner en duda al menos:

- que masculinidad-feminidad sea un finico continuo unitario,

- que ese continuo sea bipolar opuesto.

- que las diversas escalas clésicas midan y operativicen el mismo e
idéntico constructo,

-que masculinidad y feminidad correlacionen con el sexo biolbgico,
Anotamos que correlacionaban algunos de los factores gque explica-
ban algunas de las escalas de masculinidad-feminidad, pero no
otros,

- desde el punto de vista de las indicaciones, sugerencias o hipbte-
.ais de trabajo, parecen también autorizarnos a pensar que mascu-
linidad-feminidad son al menos dos constructos, dos variables iin-
portantes de personalidad, que pueden estar presentes an la vez en’
ambos sexos, Aqul se enraiza toda la problem&tica fundamental-
mente tebrica que intentar& dar origen a un nuevo paradigma o mo-

delo en la consideracifbn de masculinidad-feminidad,
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4, - MODELO ACTUAL
4,1, - Bases tebricas,
4,1.1, - Los dominios!instrumental y expresivo.

Uno de los trabajos tebricos clave que ha abierto pistas en la bfis
queda de una nueva forma de entender la masculinidad-feminidad como
dimensiones independientes y que estd a la base de todos los trabajos
tedricos y empiricos actuales sobre estos constructos, es sin duda al-
guna el de Parsons y Bales (1, Y55), Entienden estos autores que una de
las més importantes funciones de Ia familia yace en su contribucién a
13 socializacién de los hijos, Pare entender esta fu-ncién, es preciso el
estudio de los procesos de socializacién en s{ mismos, procesos'a tre
vés de los cueles se deserrolla la personslided del nifio.

El hilo conductor que les lleva a su objetivo queds, pues, asf ex
presado: " partiendo de 1a consideracién de los problemss de la socia-
lizacién en las familias de nuestra sociedad, hemos sido conducidos,
no sblo hacia el esnélisis de aspectos psicolbgicos de los procesos evo-
lutivos, sino también a ciertos problemas de la organizacién de la per-
sonalidad como un sistema y a los mecanismos a través de los cuales
los procesos operan en la personslidad'. Los padres, desde esta dptica,
constituyen una "coaliciébn de liderazgo', desempefiando papeles simila
res a los del ‘‘liderazgo dual" de los pequefios grupos, As{ pues, habrfa
que hablar de una mayor especializacién "instrumental' y una mayor es
pecializacion ''expresiva’ por parte de los padres,

A través de estudios trasculturales parece que se confirma este
modelo (Zelditch, 1, 955), mostrando que este eje 'instrumental-expre-
sivo'' se debe méa a unas exigencias de funcionamiento efectivo que a
una naturaleza biolbdgica de los sexos.

El problems nc es para Parsons, el porqué estas''lineas instrumen-

tel-expresiva’ aparecen en la femilis, pues lp familia es un gru-
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Po pequefio y parece que este patrdén es comfin a todo grupo pequefid,
sino por qué¢ el hombre adopta el més "instrumental” y la mujer el
mis “expresivo’, Seg(in este autor la explicacién en gran parte de-
pende de las necesidades de un funcionamiento més efectivo de la -
"familia nuclear, La estructura de los papeles en la familia nuclear
quedar{s as{ definida:
padre: 2lto en poder e instrumentalidad y bajo en expresividad,
madre: alta en poder y expresividad, pero baja en enstrumentalidad,
hijo: bajo en poder y slto en instrumentalidad.
higa: baja en poder y alta en expresividad, ademfs de baja en instru’
mentalidad,

Dado que el eje 'instrumental-expresivo' es bésico, Parsons &acla
ra el contenido de cada una de estas &reas, El &rea de la funcién ins
trumental hace referencia a las relaciones del sistema con su entorno,
con el fin de encontrar las dimensiones adaptativas de su mantenimien
to de equilibrio, estableciendo 'instrumentalmente’’ las relaciones desea
das en direccién a unos objetivos-meta externos. El &rea expresiva ha-
ce referencia a asuntos 'internos’’ del sistema, al mantenimiento de --
las relaciones integrativas de los miembros y a la regulacién de patre-
nes y niveles de tensidén de las unidades que componen el sistema,

Todos y cada uno de los miembros han de ser capaces de ejerci-
tarse en estas dos lfneas., De pecho, desde una perspectiva evolutiva, -
"si el nifio va a desarrollar un rol autdnomo debe especializarse en la

. dimensién expresiva més que instrumental’. La independencia, pues, de

\estas dos lineas aparece como presupuesto bésico capaz de explicar el
desarrollo de la personalidad de hombres y mujeres, Dentro de este co
texto evolutivo, variables como dependencia y autonomfa, que se han co
siderrdo tradicionz2lmente como contrapuestas, interiarfn ahora ser sana
zadas desde su supuesta complejidad real, As{,''dependencia’ se entende
rfa como la "necesidad de conformidad', por una parte, y '‘necesidad de
crianza ", por otra, La necesidad de autonomf{a implicarfa, por un lado

la ‘''seguridad” como el "s{ mismo femenino' o 'diferenciado expresiva-

-
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mente' y, por otro, la ''suficiencia'" como el '"autoobjetivo masculino’
o ',"diferenciado instrumentalmente'’,

"'Seguridad" hace referencia a recibir aceptacién y mostrar solida
ridad en relacién con otros, y''suficiencia' se refiere al aspecto de --
ejecucién auténoma, En definitiva, estos aspectos guardan estrecha re-
lacién con la diferenciacidén entre funciones integrativas y adaptativas -
respectivamente, Es tal la importancia que tienen estas funciones, que
la estabilidad del pequefio grupo, de la familia, o de la persona como
"sistemas abiertos", dependen en alto grado tanto de la diferenciacién -
de estas facetas -instrumental, expresiva-, como de su integracién, De
esta forma, se constata el 'tipp de personalidad masculina', caracteri-
zeda por la predominancia de funciones, necesidades e intereses ins--
trumentales y el 'tipo de personalidad femenina'' que se manifiesta en
la primacfa de intereses, funciones, y necesidades de carfcter expresi
vo.

La diferenciacién de rol sexual, desde el punto de vista evolutivaq,
vendré determinada por el equilibrio entre componentes instrumentales
y expresivos, Segln esto, las personalidades masculinas y femeninas -
no difieren en unidades de disposicién-necesidad diferentes, sino en la
relativa fuerza de los diferentes subsistemas de sus personalidades,

Esto se manifiesta de forma clara en el sistema familiar. El ma

rido~-padre desarrolla predominantemente el rol instrumental tanto res-

.pecto de la familia como tal, como con respecto a un subsistema dentro

de &sta que es la relacibn espeso-esposa, La esposa, pese a su mayor
rol expresivo respecto al sistema familiar, desempefia con relacién a -

los hijos un rol predominantemente instrumental, La exigencia de un --

. equilibrio entre ambos roles parece necesario para la subsistencia del

s .. grupo como tal, al menos por parte de la mujer,

Parsons parece inferir un principio general que establece que en -

los ditferentes roles no se da tanto una diferencia de clases cuanto de -

. grado respecto a los componentes que integran dichos roles, Se tratarfa
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de modos diferentes de orgsnizacibén, contando siempre con log mismos
componentes,

La postura de Parsons y Bales parece incidir en los dos prtsu--
puestos bésicos que vimos estaban a la base de la construccibén de las
escalas de masculinidad y Ien;inidad. A la unidimensionalidad opom:n -
la bidimensionalidad y a la bipolaridad la independencia. Ademés, den
tro de este segundo presupuesto, oponen a la base del sexo biolbgio -
la base predominantemente social, como fundamentante de los condruc_
tos de masculinidad y feminidad,

Johnson (1. 963), en la lfnea de Parsons y Bales, busca tambén -
un marco tedrico pera dar explicacidén de multitud de hechos incorexos
en torno @ los procesos de internalizacibn de las orientaciones de rol -
sexual apropiadas para cada sexo, Contrariamente a las creencias vigen
tes de que el nifio de identifica con el padre y la nifia con la madre, -
establece dos fuentes para la formacidn del tipo de personalidad mascu-
lina y femenina: la '‘actitud expresiva de 1la madre' y la "actitud is--
trumental del padre'. En el proceso evolutivo, por presiones de ls -
estereotipos culturales, se va a potenciar en el nifio el componente ins-
trumental, por parte del padre, sobre el componente expresivo que le
proporciona la madre, En la nifia, por el contrario, se va a potemiar
por ambos padres el componente expresivo.

Aunque en este terreno no ve la sutora en aquellos momentos la -
posibilidad de una prueba crucial para verificar este marco tedric¢ en
su revisién de diversos estudios empiricos, éstos parecen consisteites

# ofrecen apoyo a esta visidén tedrica de Parsons y Bales,
4,1,2, - Los dominios de "agency y communion"

El segundo fundamento tebrico bésico que va a cimentar el mevo

modelo de interpretaciéii de masculinidad-feminidad lo constituye la --
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obra de Bakan (1, 966), Parie este autor de la constatacién de dos mo-
dalidades fundamentales que caracterizan a toda forma de vida: "agen-
¢y’ y '"communion" . Bakan se basa en el anélisis Weberiano de la
&tica protestante para clarificar su concepto de "agency". Desde esta
perspectiva, la modalidad "agentic'' implicarfa: control sobre los de-
mfs, un alto grado deliberado de canslizacién de la actividad, un alto
grado de iniciativa, acumulacién de bienes naturales y la profunda alie
nacibn de hombres entre sf, Estas serfan, pues, las caracter{sticas
constitutivas de la personalidad "agentic’’ segfin se puede deducir del
anflisis Weberiano, Bakan cree que este tipo de personalidad "agentic'
es el producto de varias corrientes de gran influencia histdrica: la’
&tica protestante, el pietismo calvinista, el mito de Satén, las doc-

" trinas Newtonianas y Darwinianas y la ideologfa del progreso y la
competicién tfpica de nuestro mundo occidental, representada en las
teorfas de la motivacién de logro, ~

"Agency' hace referencia a la existencia de un organismo como
individuo, Se manifiesta como autoproteccidn, autoasercidn, autoex-
pansibén, aislamiento, alienacidn, soledad, impulso hacia el dominio
de la situacidén, represién del pensamiento, del sentimiento y del
impulso y tendencia a la formacibén de separaciones,

"Communion', a su vez, hace referencia a la participacién del
individuo en un organismo més amplio del cusl dicho individuo es una
parte, Se manifiesta en ‘el sentido de ser uno al lado de otros orga-
nismos, en la carencia de separacidn, en el contacto, apertura y unidn,
en la cooperacibn no contractual, en la carencia y eliminacidén de la
represion,

Estos tipos de personalidad conllevan dos tipos de conocimiento:
el conocimiento 'agentic'', asociado con el ensalzamiento del ego, el
dominio de la otra gente y de los materiales de este mundo, y el co
nocimiento participativo (communion) que supone la apertura de regio-

nes de experiencia al contacto con los demés,
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Bakan entiende que ''agency’ y 'communion’ pueden y deben eiten-
derse como caractéristicas independientes, que si bien a lo largo ¢ la
historia se han intentado contraponer y ver como polos opuestos, bl --
vez sea este el momento de que mutuamente interactfien y se conto--
len,

El equilibrio personal, de grupos pequefios y de la sociedad @ -~
cuanto tal, parece depender justamente de esta mitigacién fundamertal
de 1la caracter{stica '"'agency' -predominante a lo largo de la histora-,
por '"communion’, _

Carlson (1, 971) también est& motivado por la elaboracién de wn -
marco tedrico donde poder encuadrar el estudio de las diferencias se.
xuales de personalidad y de moesculinidad-feminidad, A su juicio, 21 -
trabajo de Gutman (1. 965), que trata de dar explicacién de los difeen-
tes "estilos masculinos y femeninos', determinados por el ambient: di-
ferente en que se mueven ambos sexos, tiene visos de validez, auque
en sus trabajos de las diferentes hipbtesis que Gutman establece -repre
sentacidn diferencial del self, del espacio y del futuro- encuentrs wa -
considerable superposicién entre los sexos que Gutman no explica. Los
medios en que se mueven ambos sexos no son, en definitiva, tan oues
tos -el medio masculino es impersonal, no padecible, incomsistentey -
slocéntrico, mientrag que €l medio femenino se ve como familiar, pasos
nal, constante y autocéntrico-, como en principio el autor crefa, Fsto
parece igualmente aplicable a la concepcién de Erickson (1, 964), dr --
que las nifias se preocupan més por el espacio interno mientras quw -
los nifios estarfan més orientados hacia el mundo externo.

Esto le lleva a Carlson al estudio del trabajo tebrico de Baka -
(1, 966), donde parece q{lﬁ la fundamental polaridad que subyace a It --
existencia humana puede e incluso debe formar parte de todo indiviluo,

ya que el equilibrio entre ambas polaridades independientes es critio,

~
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tanto para el individuo como para la sociedad en general. Los traba
_jos empfricos de Carlson que segfin su propia visidén, adolecen de con
siderables limitaciones tanto por sus muestras pequefias como por sus
medios primitivos, parecen no obstante avalar y confirmar la utilidad
de estos conceptos en el estudio de masculinidad-feminidad, sobre to-
do con respecto a las implicaciones de las posibles disfunciones en el
dominio de la tendencia "agentic" no mitigada por la "communion",

. La preocupacibn fundamental. de Block (1, 973), es también ofre-
cer un marco tedrico donde encuadrar y comprender el desarrollo de
la "identidad de rol sexual”, teniendo presente que el objetivo final
de este desarrollo no serf el logro de una masculinidad y feminidad
tal como se han concebido trgdicionalmente, sino el logro de un reco-
nocimiento suﬁci?ntemente seguro del género, de forma que permita
al individuo manifestar conductas que nuéstra sociedad ha etiquetado .
como no epropiadas pera la mujer o para el hombre,

Sus hipotesis de trabajo van a ir encaminadas, pues, a examinar
la relacidn entre la madurez del ego personal y las definiciones menos
tradicionales de roles sexuales, El apoyo empfrico con que cuenta son
sus estudios transculturales y los resultados de investigaciones lleva-
das a cabo mediante el método longitudinal en el Instituto para el Desa
rpollo Humano durante més de 40 afios.

Cree que la concepcién de Bakan de las dos modealidades fundamen
tales, caracterfsticas de todas las formas vivieutes, sobre tcdo su én-
fasis puesto en la-necesidad de integracidén y equilibrio entre ambas mo-
dalidades - *Agency y Communion"., pueden servir como punto de par-
tida para una concepcién mfs ajustada a la realidad de las etapas del desa
rrollo de la identificacién del rol sexual. )

Block muestra como las précticas de socializacidn relacionadas
con el sexo, hacen hincapié en el fomento de la caracter{stica"agency'en

los nifios y de la caracter{stica "communion' en las nifias, por parte
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de los agentes socializadores més directos que son los padres,

Remontindose al anflisis de las sociedades primitivas encuen-
tra un cierto apoyo bioldgico para este diferente tipo de socializa-
cién, pero le parece que en nuestra sociedad _es més dificil e in-
cluso no se justifica este tipo de socializacibén diferencial. Anali-
zando los estereotipos de rol sexual en varias culturas occidenta-
les -Noruega, Suecia, Dinemarcs, Finlendia, Inglaterra y Estados
Unidos-, constata que los conceptos de los ideales masculinos y fe-
meninos, se distinguen por su énfasis diferencial en "agency'" y
"'communion".

A 1a luz de estos datos llega a la conclusidén de que los este-
rereotipos subyacentes a los ideales masculinos y femeninos son ge-
nerales, manifestando y confirmando la importante distincidn entre
"agency" y '"communion",

La autora, una vez confirmada la validez del marco tedrico de
Bakan, se centra en la validacién de las hipbtesis que hacen referen-
cia a la relacién entre madurez personal y la integracién de estas dos
caracter{sticas fundamentales de toda forma viviente,

Evaluando la madurez a través del "Test de Juicio Moral de Koh
lberg" y las caracter{sticas de "“agency' y 'communion' a través de
autodescripciones de adjetivos de tipo Q, confirma, sobre todo en lns
hombres, que a una mayor madurez le corresponde una definicidén del
self menos tipificada sexualmente, es decir, un equilibrio o mitigacién
de 1as caracteristicas "agency'' y "communion",

A través de un segundo estudio en el que se usd el método de
“completar frases'" de Loevinger (1.970) como indice de madurez del
funcionamiento del ego, produjo similares resultados. En embos estu
dios se usaron como muestra estudiantes no universitarios,

La conclusidn a la_que llega la autora es que los resultados de

estos dos estudios independientes son consistentes y apoyan la hipbte-
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sis de que el logro de los més altos niveles de funcionamiento del
ego se asocia con el desarrollo de autoconceptos que reflejan una
integracién de preocupaciones "agentic', sutointensificacidén, auto- W
extensién, junto con la satisfaccién derivada del desarrollo de la
"eommunion", o

A través del anflisis de diversos estudios longitudinales en
los que se utilizaron como instrumento de evaluacidén la "escsla de
socializacién' y la "escala Fe del CPI', parece que se puede dedu-
cir que, sobre todo en el caso de los hombres, los procesos de so-
cializacién que tienen presente la mitigacién de la "agency" por "co
mmunion' posibilitan en los hombres, mayores y mejores niveles de
funcionamiento del ego, a la vez que un mayor equilibrio y madurez
psicolégica. Los procesos de socializaciébn que se encauzan por los
estrechos mérgenes de la tipificacién sexual tradicionales, parecen
imposibilitar, sobre todo en las mujeres, la adquisicién de una se-
rie de caracteristicas eégnciales en el funcionamiento equilibrado y
maduro del ego -autoasertividad, orientacién de logro e independencia-.

En definitiva, la autora mediante el anélisis de los datos de es-
tos estudios comprueba la utilidad de tener presente esas dos carac-
ter{sticas fundamentales puestas de manifiesto por Bakan a la hora
de estudiar los constructos de masculinidad y feminidad. No s&lo no
parecen constructos contrapuestos, sino que la integracién y la miti-
gacidn mutua parecen ser factores importantes a tener en cuenta en

1a investigacidén sobre masculinidad-feminidad,

4.1, 3, - “"Tendencias esutoasertivas y tendencias inte-

grativas'',

Koestler (1, 967, 1,978), sin referirse de una manera especifica

al tema de la masculinided y feminidad, ha elaborado sin embargo,
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un marco tedrico que en parte parece englobar las aportaciones de
Parsons-Bales y Bakan antes mencionadas, Este autor parte en su
elaboracidén del modelo tebrico, ‘como é1 mismo indica, de una cita
de Ludwig von Bertalanffy (1, 952): "la organizacién jerfrquica, por
una parte, y las caracterfsticas de sistema abierto, por otra, son
principios fundamentales de la naturaleza viviente', Koestler indica
que si a estos dos principios fundamentales les afiadimos las apor-
taciones cibernéticas obtendremos un '"'modelo tebérico de sistemas

de orden jerfrquico abierto que se putoregula’,

Dentro de este contexto, enmarca su especffica teorfa del "ho-
lon", término que se constituye en el"eslabén o eslabones pe‘rdidos"
entre la doctrina del atomismo y del holismo, Holon serfa una rea-
lidad que como su nombre indica -del griego holgss todo y on=parte-
incluye el todo y las partes, Es a la vez todo y es a la vez parte
que se encardina necesariamente dentro de una estructura jerarqui-
zada multiniveles, teniendo cada uno de estos niveles las caracter{s-.
ticas propias de todo sistema abierto, Este holon, como el dios roma-
no Janus, tiene una tendencia dual. Por una parte tiende a comportar
se como un todo cuasiindependiente, imponiendo su individualidad, por
otra, se integra como parte en un todo més amplio dentro de esas
jerarqufas multiniveles de la existencia.

Para el autor, €l hombre es un holon, caracterizado por una
bipolaridad independiente que es caracter{stica universal de la vida:
"tendencias autoasertivas'" y 'tendencias integrativas". A este nivel
individual, una cierta cantidad de autoasertividad, ambicidn, inicia-
tiva, competicidn es indispensable, Pero 2 su vez el individuo es
dependiente y debe estar integrado en un grupo social. En el homb;e
ajustado y equilibrado, las tendencias autoasertivas y las integrativas .
han de mantener un equilibrio, La tendencia autoasertiva es la mani-

festacidon dinfimica de su globalidad Ginica, de su autonomfa e indepen
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dencia como holon, Sus tendencias integrativas expresan su dependen
cia del grupo més inmediato jerarquizado al que pertenece: su enti-
dad como parte,

Los sistemas.vivientes, los holons, se. caracterizan por esas
actividades muy similares a las implicadas con las expresiones 'agen
¢y" v "communion", "instrumentalidad" y "expresividad",

Las conclusiones a las que se llega desde esta teorfa parecen
similares a las indicadas ya por parte de Parsons, Bales y Bakan,
Los individuos que s6lo se desarrollan en la direccién de la autoaser
tividad o sblo en la Integrativa se caracterizan por su conducta dis
funcional a nivel personal y por su ineficacia a nivel de los siste-
mas abiertos en los que se encardinan, La necesidad de mitigacién
mutua, de equilibrio, parece ser una conclusidn en la que concuerdan
estos autores, si bien cada autor hace hincapié en alguna de las pola-
ridades independientes, As{ para Bakan, el principio fundamental serfa
mitigar "egency"” con 'communion', mientras para Koesler, las ten-
dencias integrativas del individuo serfen mfs ‘peligrosas que sus ten- ™~

dencias autoasertivas, por lo que estas deberfan mitigar a aquéllas.
4.1, 4. - El constructo de androginia,

Deteniéndonos en el nivel personal surge la pregunta en torno
al tipo posible de personalidad que aparecerfa de este equilibrio en-
tre "agency"”, "instrumentalidad", "autoasertividad" y 'communion'",
"expresividad" y "tendencias integrativas', pues la historia parece
que ha moldeado la psique humana segfin continuas dualidades conr-
trapuestas: guerra-amor, actividad-pasividad, competicién-coopera-
cién, independencia-dependencia, ldgica-intuiciébn y en el fondo de la
base de todas ellas hombre-mujer, imposibilitando que interactfien y

se mitiguen mutuamente,
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" Singer (1. 977) trata de mostrar que el equilibrio de estas dos
coaracter{sticas en la persona humana, que recibirf el nombre de
androginia, puede ser el principio que gufe una nueva era, Entien-
de que la androginia no es una solucibén temporal a un problema con
temporéneo, Existe a lo largo de la historia este arquetipo, enten-

diendo por tal, "un tipo primordial y arcaico, una imagen colectiva

‘y universal que existe desde los m8s remotos tiempos', Este arque-

tipo es omnipresente en la historia a través de todo tipo de expresidon
del pensamiento: mitos, cuentos, religiones, filosoffa y la misma cien
cia,

Asf, los mitos de la creacidén parecen gozar, pese a sus singu-
laridades, de un patrén comfin, Primero, serfa la totalidad primordial
indiferenciada del uno, Después, la diferenciacién en dos dentro del
uno y su polarizacién, En un tercer momento, la separacién por me-
dio de alguna catéstrofe o acto creativo del cielo y la tierra, de lo
de arriba y de lo de abajo. En un cuarto momento, ocurrirfa el des
tierro a la tierra del "otro'' aspecto de la primordial unidad, Final
mente, después de la caida, el hombre primordial servird como pro-
totipo androgino de la raza humana que serf creada a través del &1
y por él. Es el andrbdgino primordial que dice '"hagamos al hombre
a nuestrs imagen', palabras pronunciadas en miles de lenguas y mi-
les de formas.

En un repaso histérico, Singer encuentra esta imagen del andré-
gino en el Tao, en el Gnosticismo, en el Yoga Kundalini, en Platbn,
Freud, Jung, y en la ciencia en general. De hecfxo, afirma que la
mayoria de la ciencia humana ha sido producida por andrbginos, ya
que la androginia estimula y da energfa a la potencia creadora,

El andrbgino es "el uno que contiene dos", a través de un modo
especial de unir los aspectos masculinos y femeninos en un ser huma-
no finico. Mas all, pues, de la conciencia masculina y femenina es-

taria la conciencia humana,
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En este acercamiento a la androginia, Singer, dJdeja sentada
-ra cuyt:;-esultado es el ser varén (maleness) o ser hembra (fema-
leness); por el contrario, el 'género' hace referencia a una fun-
cién manifestada a través de la Vmasculinidad-fem.inidad. La anciro- .
ginia no es, por tanto, ni hermafroditismo, anormalidad fisioldgi-
c» manifestada por 1la carencia de diferenciacién a nivel estructu-
ral, o por la existencia de ambos sexos anatdmica y fisioldgica-
mente en un individuo, ni tampoco bisexualidad, entendiendc por tal
la falta de claridad en la identificacién del género o la atraccidén se-

xual hacia miembros de ambos sexos,

La androginia, més bien, es una realidad intrapsfquica, reali- -: -

dad que se constituye en una permanente interaccién de opuestos,
que exigen traspasar las fronteras del sexo y el género, Desde es-
ta perspectiva, la androginizacién es s6lo una parte del total pro-
greso de la unién de los opuestos, Estos opuestos, masculinidad-fe-
minidad, no se deberfan entender a la hora de estudiar la androginia
como cualidades especificas, rasgos individuales o calegorizacidn so-
cial que estfn en interaccién mutua, sino que estos términos han de
entenderse dentro de ‘''1a teorfa de sistemas', es decir, haciendo re-
ferencia a la dinfmica que subyace a la interaccién entre sistemas,
subsistemas y supersistemas,

©n este contexto, masculinidad y feminidad no tendrfan nada que
ver con lo sexual, gino que serfan una descripcién de cierta cualidad
de flujo de energfa, Bejo este enfoque la sndroginia "es el resultado
de un dinamismo basado en la aplicacién de la energfa en un sistema
orgnico abierto que interactfia con un universo abierto''. Esto posibi-
lita que el andrdgino, desprendido de las barreras impuestas por el
sexo y el género, se relacione de forma mfés amplia y positiva con

loe demfs individuos. Las personas creativas e imaginativas de todas

1
\
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las edades han cruzado y traspasado las fronteras que les imponfan
los roles de género,

A 1o largo de gran parte del recorrido que ha efectuado Singer
a través de la historia en la blisqueda de bases para la clarificacion
del constructo de androginia, han estado presentes las aportaciones
de Jung (1. 956), Distingue este autor entre ‘rostro externo de la psi
que’, rostro mundano, rostro que se percibe por los demés y '‘ros-
tro interno" en su doble facets de “anima" y 'animus"”, El arquetipo
"anima' hace referencia a lo femenino en el hombre, El arquetipo
"animus' a lo masculino en la mujer,

Todo individuo humano, por tanto, desde la perspectiva Jungiana
es una especial sintesis de 1o masculin'o y lo femenino, del “‘animus"
y el “anima"”, siendo en esta especial sintesis donde radica uno de
los factores importantes de supervivencia a nivel de la especie y de
equilibrio y de ajuste a nivel del individuo,

Lo masculino en la mujer ha de integrarse con la propia femi-
nidad y esta sintesis ha de asumit;se en la conciencia y -manifestar-
se en la conducta, L.o mismo pero a la inversa ha de ocurrir con el
hombre, Una falta de integracién de estos dos elementos crea conflic-
tos a nivel de inconsciente-consciente, manifesténdose en disfunciones
de personalidad en el individuo. A nivel interpersonal levarfa a difi-
cultades en las "relaciones objetales' a lo largo de las diversas eta-
pas evolutivas, ’

Un paso més en esta linea viene marcado por las aportaciones
de Hefner, Rebecca y Oleshansky (1, 975). Desde su perspectiva, 2o
sblo se trata de poner de manifiesto la distancia entre "sexo" y ''gé-
nero', sino que se sbre una posibilidad pars una 'orientacién flexible
y dinfmica' de la vida, en la que el género asignado es irrelevante,
es decir, en la que ambos sexos pueden librarse de la''prisidén del

género" (Heilbrum, 1,973; Pleck, 1.981). Se trats en definitiva, de
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que se puedan elegir aquellos estilos de vida y conductas que sean
apropiados y adaptados a una situacién particular para el individuo
en cuestién, independientemente de su sexo bioldgico.

E1 modelo de tres estadios que proponen se basa en una concep
cién dialéctica del desarrollo, En este modelo, el conflicto y la con
tradiccifm no se verén como aspectos negativos, sino como fuerzas
impulsoras del desarrollo, El1 opuesto a este modelo serfa aquél cu-
ya base se asienta en cualquier tipo de dicotomfa o bipolaridad de
opuestos,

El primer estadio se caracteriza por su indiferenciacién al co- '
mienzo y por un paulatino aprendizaje de diferenciaciéon dicotdmica
entre ambos sexos. .

El1 segundo estadio, o estadio de la polarizacién, se fundamenta
en que la sociedad educs al nifio de foﬁna que éste perciba la reali-
dad segln polaridades y dicotomias: bueno-malo, grande'-pequeno, vie
jo-joven, blanco-negro, homBre-mujer. Esto que al principio, en la
infancia, puede ser ftil para tratar la complejidad del entorno, se
reifica de forma que los estereotipos que la sociedad trata de impo-
ner en el nifio son percibidos por éste como polos opuestos necesarios
¥ no elegibles a voluntad. Se perciben como hechos y realidades inne-
gables que exigen un comportamiento acomodado a sus exigenciss, las
cuales se manifiestan a través de reglas fijas y rigidas,

En el tercer estadio -estadio de trascendencia de rol sexual-, o
hombres y mujeres expresan sus cualidades humanas sih miedo al
castigo por violar las normas fijas de los roles sexuales, Para ambos
sexos existe la posibilidad de elegir estilos de vida semejantes o di-
ferentes, teniendo en cuenta finicamente en su eleccién la adaptacidn
a las demandas del ambiente y el equilibrio de su personalidad. Se
frnta, pues, de un estadio postconvencional del desarrollo en el que

las conductas y los sentimientos no estan determinados por los estereo-
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tipos impuestos del rol sexual.

La trsscendencia, que combina les dos raices latinas de ''saltar
sobre' y '‘més alla de", implica una flexibilidad tanto situacional co-
mo de personalidad, Ante cualquier diversidad de situaciones que una
persona encuentra, esta tendré que sincronizar, si se halla en este
tercer estadio, las expectativas demandantes de la situacién y las in-
clinaciones y aptitudes personales,

En definitiva, segfin 1a concepcién de estos autores, para la per-
sona, hombre o mujer, que se halla en este tercer estadio, '‘el géne-
ro asignado es irrelevante en la toma de dediciones de la persona tras

cendente'’,
4,2, - Operativizacién de los constructos.

Nos encontramos ahora, por una parte, con un cOmulo de eviden-
cia empfrica que no sélo no verifica los presupuestos tedricos subya-
centes a la construcciéon de los instrumentos de medida con los que se
pretendieron operativizar los conceptos de masculinidad y feminidad,
sino que como hemos visto, estos datos parecen contradecir de forma
sistemética tales presupuestos, Presupuestos, que conviene recordar,
se forjaron a base de creencias infundadas en torno al eterno masculi-
no-femenino a lo largo de los siglos.

Por otra parte, constatamos un auge de investigacién tedrica
que pretende ofrecer un nuevo marco coherente para la investigacién
empirica del constructo de masculinidad-feminidad.

Es en este contexto donde surgen las nuevas escalas de mascu-
linidad y feminidad. Hasta el presente son cinco los cuestionarios que
se han elaborado para medir y operativizar la nueva vision en torno a

la masculinidad-feminidad,
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4,2,1, - Punto de vista de Bem (1, 974),

Bem cree que la estrechez de miras en la concepcidén tradicio-
nal respecto a la masculinidad-femirﬂda‘d ~''polos opuestos de un con-
tinuo Ginico"-, ha imposibilitado el estudio de hipbtesis alternativas
-mesculinidad y teminidad como dimensiones independientes-, que tal
vez ofrezcan una descripcién més sjustade de la reelidad,

E) primer paso a dar, por consiguiente, va a ser la elaboracién
de un nuevo tipo de cuestionario que no se base en una relacidon inver-
sa entre masculinidad y feminidad, Este cuestionario se diferencia de
los clésicos que ya vimos en que:

- incluye tanto una escala de masculinidad como una‘ de feminidad,

- la seleccién de los elementos se lleva a cabo, no por la confirma-

/

cion diferencial segfin los sexos, sino por la '"deseabilidad social ti-

pificada sexualmente'.

~ En la elaboracién del cuestionarto se parte de 200 caracteristi-
cas de personalidad ''con valor positivo y tono masculino o temenino"
y de otras 200 que no gozaban de''tono masculino o femenino’, de las
cuales )Ja mitad tenfan un valor positivo y la otra mitad un valor ne-
gativo, Se seleccionaron como elementos definitivos aquéllos que se-

juzgaron ''méis deseables en la sociedad americana para un sexo que

para otro"./.'Esta seleccidén se llevd a cabo por cien estudiantes de las
universiaades de Stanford y Foothill, mitad hombres y mitad mujeres,
que juzgaron estos elementos segfin las instrucciones de la deseabili-
dad social tipificada sexualmente,

— Un elemento se considera masculino cuando, juzgado independien-
temente por hon{bres y mujeres, aparecia significativarmente m#s de-
geable para el hombre que para la mujer (p <. 05) Lo mismo ocurria

con los elementos femeninos pero a la inversa, Los elementos neutros
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cumplieron estas condiciones:

- los cien sujetos ios juzgaron no ser mAs deseables para un sexo
que para otro (t << 1,2, p > .2),

- los jueces de ambos sexos no difirieron significativamente en sus
juicios de deseabilidad general del elemento (t < 1.2, p>.2).

Con este nuevo instrumento de medida se puéden lograr tres
puntuaciones distintas: en masculinidad, en feminidad y en androgi-
nia, Ademdis, si as{ se desease, se puede obtener una' puntuacion en
deseabilidad social, gracias a la escala de' deseabilidad social', com
pletemente neutra con respecto al sexo, elaborada con los elementos
neutros,

Las puntuaciones masculina y femenina indican el grado en que
un individuo confirma las caracteristicas de personalidad de ambas
escalas como autodescriptivas, Masculinidad serf igual a la autoeva-
luacién media de todos los elementos masculinos confirmados, Lo mis
mo cabe decir para feminidad, cuando de los elementos de la escala
de feminidad se trata, La puntuacidn en androginia refleja la relativa
cantidad de masculinidad-teminidad determinada seglin una razdn t de
Student para la diferencia entre masculinidad-feminidad de una persona,
caracterizando as{ la naturaleza del rol sexual total de la persona. El
uso de esta razdn t como i{ndice de androginis, aunque tiene ventajas
sobre la de una puntuacion de simple diferencia entre feminidad y mas
culinidad -poder clasificar a una persona como significativamente ti-
pificada segfin el sexo y también conocer el porcentaje de estos indi-
viduos en diferentes poblaciones-, empiricamente, sin embargo, es
précticamente idéntica (r = . 98).

Segfin esto, el rol sexual masculino implicaria la confirmacién
de las caracteristicas de personalidad masculina y el rechazo de las
femeninas, El rol sexual femenino, lo contrario. El rol sexual andrb-
gino representarfa la confirmacién por igual de atributos mascutinos

y femeninos, La puntuacidén en la escela de deseabilidad social indi-
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ca €l grado en que una persona se autodescribe en una direccién de-
seable socialmente respecto a unos elementos neutros en relacibén al
sexo bioldgico, La puntuacién se obtiene invirtiendo las autoconfirma-
ciones de los diez elementos con valor negativo, calculando después
la puntuacién media de confirmacibén del sujeto a través de los veinte
elementos,

Los datos normativos se obtuvieron de una muestra combinada
de dos colegios universitarios (356 mujeres y 561 hombres). Los coe
ficientes alfa obtenidos fueron los siguientes: '

- Muestra de Stanford
Masculinidad = , 86; Feminidad = . 80; Deseabilidad Socisl =, 75
Androginia = . 85 )
' Muestra de Footl'ﬂll
Masculinidad =, 86; Feminidad =, 82; Deseabilidad Social =, 70
Androginia = . 86

Con el fin de identificar la supuesta independencia lbgica de las
escalas, se dbtuvieron las correlaciones entre la escala de masculi-
nidad y la escala de feminidad en ambas muestras:

Stanford: B Hombres, r= ,1; Mujeres, r= -, 14
Foothill: " Hombres, r= -, 02; Mujeres, r= -, 07

La fiabilidad, segfin test-retest, con un intervalo de un mes y
una muestra de 28 hombres y 28 mujeres pertenecientes a la mues-
tra de Stanford resulté ser la siguiente:

Masculinidad, r= , 90; Feminidad, r= . 90; Androginia, r= ,93
Deseabilidad social, r= . 89,

Finalmente, tembién se efectuaron las correlaciones momento-
producto entre las puntuaciones en la escala de deseabilidad social
y las puntuaciones en masculinidad, feminidad y androginia, Masculi-
nidad y feminidad correlacionaron positivamente con deseabilidad so-

cial, pero la correlacién entre sndroginia y deseabilidad social fue
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cercana a cero,
A la luz de estos resultados, parece en principio, que la nue-
va visidn tedrica que puso en crisis el modelo tradicional, tiene los

primeros visos de confirmacion,
4,2, 2, - Punto de vista de Spence y colaboradores (1975)

El PAQ -Cuestionario de Atributos Personates- es un instrumen-
to de medida tipo autoinforme cuyos elementos describen caracteristi
cas ustereotipicas que se piensa diferencian a los sexos. Al igual que
el cuestionario de Bem -el BSRI., é&ste consta de dos escalas, una de

masculinidad y otra de feminidad, que responden al modelo dualfstico,

ademés de una tercera escala de masculinidad-feminidad que responde
al modelo bipolar y que la diferencia de la escala de deseabilidad so-
cial de Bem.

En una primera versidn, este cuestionario constaba de 55 ele-
mentos seleccionados de entre los 130 elementos que en los trabajos
de Rosenkrantz y colaboradores (1. 968) habfan manifestado la capaci-
dad de discriminar entre los sexos, Conviene tener presente que el
objetivo de estos autores era la verificacion de la existencia de "es-
tereotipos de rol sexual",

Spence y colaboradores en un intento de replicar y extender es-
te trabajo con muestras més amplias, administraron los 130 elemen-

tos a universitarios, pidiéndoles evaluasen al hombre y mujer adultes

“t{picos’, al universitario de ambos sexos 't{pico', al'ideal" para am-

bos sexos y, finalmente, se autoevaluasen ellos mismos,

De estos estudios se seleccionaron los 55 elementos que mostra-
ron un estereotipo més consistente de diferencias segln el sexo, Es

decir, se elabord este cuestionario con elementos que deseriben carac
teristicas que no s6lo se cree diferencian a los sexos, sino que tam-
bién de hecho diferencian a hombres y mujeres cuando éstos se auto-
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evalfian a s{ mismos, e incluso diferencian las estimaciones acerca
del hombre y la mujer ideal. Son precisamente estas Gltimas esti-
maciones las que se tuvieron en cuenta a la hora de dividir en PAQ
en tres escalas,

Los elementos de la escala de masculinidad se definieron como
"caracter{sticas deseables socialmente para ambos sexos, pero que
se cree que los hombres poseen en mayor grado que las mujeres’,
Esto mismo ocurre con la escala de feminidad, pero a la inversa,
Respecto a la tercera escala, M-F, la deseabilidad socisl de sus ele
mentos varia seglin el sexo, es decir, que lo que es socialmente de-
seable para un sexo, es socialmente no deseable para el otro,

Spence y Helmreich (1. 978) dan cuenta de una forma abreviada
de esta escala que se compone {inicamente de 24 elementos: ocho pa-
ra cada escala, Las correlaciones entre fa forma abreviada y la es-
cala original son de ,93, .93 y.91 para la escala de masculinidad, fe
minidad y M-F respectivamente, Los coeficientes alfas fueron . 85,
.82 y .78 para las escalas antes mencionadas,

Dado el carfcter de deseabilidad social determinante de la selec-
cién de elementos en este tipo de escalas, es importante verificar si
realmente su puntuacién no nos esté simplemente indicando el set de
respuesta de deseabilidad social, Con este fin se obtuvieron las corre
laciones entre las escalas ael PAQ y 1la "Escala de Deseabilidad So-
cial" de Crowne y Marlowe (L, 961), Estas oscilan entre ,08 y .36, Si
bien algunas de estas correlaciones alcanzaron significacion estadisti-
‘ce, su magnitud sin embargo, parecfa poco convincente,

Tanto esta escala como la de Bem gozan de tres aspectos en co
mfn;

- 8e basan en juicios de estereotipos de roles sexuales,
- se incluyen sdlo los estereotipos que representan conductas valora-
das socialmente como positivas,

- tienen una base tedrica compartida: el objetivo de estas escalas es
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medir las orientaciones instrumental-agentic y expresiva-communion.
Esta escala también parece ofrecer apoyo al modelo dualista en
la concepcién de los constructos de masculinidad-feminidad: cada uno
aparece como componente separado, socialmente deseable y que se en
cueﬁtra presente en ambos sexos, sunque t{fpicamente en diferentes

grados,
4, 2.3, - Punto de vista de Baucom (1, 976).

Baucom parte de la evidencia de que en la actualidad la mascu-
linidad y feminidad se estudian como dimensiones independientes méis
que como opuestos bipolares, Desde una base puramente emp{ric‘s
trata de elaborar dos escalas independientes mediante una selecciéﬁ
de elementos incluidos en el CPI, dejando constancia de que no se
trata de poner al dfa la escala Fe de este cuestionario, ya que ésta
tiene unos objetivos distintos, .

La base de seleccién de elementos es la clésica, es decir, las
diferencias sexuales en respuesta a cada elemento, Usd una muestra
de universitarios (159 hombres y 128 mujeres), Asf, los 54 elemen-
tos que fueron confirmados m#s frecuentemente por hombres que por
mujeres constituyeron la escala de masculinidad (MSC), y los 42 con
una mayor confirmacidén por parte de las mujeres constituyeron la de
feminidad (FMN),

Un aspecto muy importante de estas escalas es que no correla-
cionaron significativamente al nivel de p <<, 05, lo que confirma de
nuevo en esta tercera escala la independencia de los constructos de
masculinidad y feminidad, Su fiabilidad, con un intermedio de tres se
manas, parece también bastante semejante a la obtenida en las esca-
las anteriores (, 93 para.la escala MSC y , 80 para la escala FMN),

Estas escalas discriminaron poderosamente los autoihformes de
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los dos sexos en la .direccién esperada con una p<<, 001,

El problema, comfin a toda escala que sigue un enfoque exclusi-
vamente empirico en su elaboracién, es, como ya vimos respecto a
las Vescalas.tr.adici,onales, el del contenido heterogéneo de sus elemen
tos, Como indica Heilbrum (1, 98la),la simple inspeccién de los elemen
tos de estas escalas indica que los constructos de masculinidad y fe-
minidad, definidos por aquellas conductas que elicitan una confirmacidn
estadfsticamente diferente para los dos sexos, abarcan aspectos muy
amplios que imposibilitan llegar a un acercamiento coherente en torno

al contenido de esos constructos que se pretenden medir,
4. 2. 4. - Punto de vista'de Heilbrum (1. 976),

A 1a luz de las bases tebricas que pusieron en crisis el modelo
tradicional, Heilbrum se propone revisar la escala elaborada por --
Gough y Heilbrum (1. 965), de forma que verifique las exigenciss del
modelo dualfstico, En la elaboracién de estas subescalas de masculi-
nidad-feminidad se combina.ron los dos enfoques que hasta ahora he-
mos anotado: el tedrico que sirvid de base a Bem, Spence y colabo-
radores y €l empfrico que usé Baucom,

Los grupos criterio que se tuvieron en cuenta para la seleccidn
de los elementos no vinieron finicamente determinados por un sexo
biolbdgico, sino que era necesario por pafte de los hombres ;Jna iden
tificacidn con padres masculinos y por parte de las mujeres una iden
tificacién con madres femeninas, Las subescalas de masculinidad-fe-
minidad quedaron asf construidas con los 28 y 25 elementos respecti-
vamente en los que las autodescripciones de 1. 383 universitarios al-
canzaron un nivel de diferenciacién estadfsticamente significativo,

Para su puntuacidén, el nﬁmet:o de los elementos confirmados »

como femeninos se resta del nimero de elementos confirmados como



092

masculinos, transformfndose esta puntuecién directa en una puntua-
cién T -con una media = 50 y una desviacién tfpica = 10-, Las --

puntuaciones altas indican masculinidad y las bajas feminidad para

ambos sexos, Estos datos normativos aparecen independientemente

para hombres y mujeres universitarios,

La fiabilidad, test-retest, con un intervalo de diez semanas,
fue para la escala de masculinidad , 67 y para la escala de femini-
dad . 62, obtenida con un grupo. mixto de 29 hombres y 22 mujeres,

La valoracién que hace Heilbrum (1. 981) de su escals -aplica
ble también al resto de las escalas de masculinidad-feminidad- es
que sus limitaciones son las propias de todos los instrumentos de
medida de la personalidad, producidas éstas por la complejidad y la
falta de consistencia t{picas de las conductas sociales humanas, jun
to con las imperfecciones de los intentos de cuantificacidén de tales

conductas a través de estas formas psicométricas,

4,2,5, - Punto de vista de Berzins y colaboradores
(1. 978).

Estos autores se proponen elaborsr '"un cuarto instrumento de
medida de masculinidad-feminided" -o bien desconocen el de Baucom,
0 no merece su consideracidén como tal instrumento-, que goce de -
las caracteristicas bisicas de las escalas anteriores: consideracidén
de la masculinidad y feminidad como dimensiones independientes y
separadas,

Tanto los principigs tedricos para la elaboracidén de esta esca-
la como los criterios précticos para la evaluacién de su validez con
vergente, tienen su base en el BSRI de Bem, A su vez, la seleccién
de elementos proviene del inventario de personalidad -Personality Re

search Form- de Jackson, que tiene una base tebrica fundamentada
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en la teorfa de la necesidad de Murray, Se evalud el contenido de los
400 elementos del Personality Research Form, pues, seglin los pre-
supuestos de Bem y las definiciones de masculinidad y feminidad de
rivadas de su escala, reteniéndose squellos elementos que hacfan re
ferencia al eje instrumentalidad-expresividad y que aparecieron més
deseables para un sexo que para otro en cada una de las respectivas
escalas,

En una primera version se seleccionaron 64 elementos, Poste-
riormente se han reducido a 29 para la escala de masculinidad -19
puntuados verdaderos y 10 falsos- y 27 para la escala de feminidad
-17 puntuados verdaderos y 10 falsos-.

En el anhlisis de la deseabilidad tipificada sexualmente de los
elementos, todos ellos mostraron diferencias en la direccién espe-
rada,

Los datos normativos proceden de dos muestras con 1.160 y -
986 universitarios respectivamente, La fiabilidad que alcanz esta-
escala es de , 81, siendo los coeficientes alfa:

- para la escala de masculinidad en.la primera muestra ,75; en la
segunda , 79,

- para la escala de feminidad en la primera muestra ,69; en la se
gunda , 70,

Respecto a uno de los presupuestos principales en los que se
besd este instrumento de medida -la independencia de ambas esca -
las-, las correlaciones entre ambas fueron: -,05 y -,11 para los -
hombres y -.16 y -. 24 para las mujeres en ambas muestras respec
tivamente,

Por lo que se refiere a un segundo aspecto importante a nivel
de presupuestos -la validez convergente , con respecto al BSRI de
Bem., se obtuvieron las siguientes correlaciones:

- para la escala de masculinidad ., 60 para hombres y ,65 para mu-
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jeres,

- para la escala de feminidad .52 para hombres y . 50 para mujeres,

- para el grupo mixto, en la escala de masculinidad .68 y en la de
feminidad . 61. ]

En definitiva, los autores constatan que las subescalas de mas
culinidad-feminidad de su cuestionario -PRF . ANDRO-, son inde
pendientes, fiables, mfinimamente relacionadas con la respuesta de_
deseabilidad social, relacionadas con las escalas de masculinidad y
feminidad del BSRI, convergenfes con las principales dimensiones de
personalidad y, finalmente, con gran capacidad de discriminacidén en
muestras que varfan en edad, status socioecondémico y caracteristi
cas disfuncionales de la personalidad,

4,2,6. - Resumen de las principales caracteristicas
de las nuevas escalas de masculinidad y fe

minidad,

Al hablar de estas nuevas escalas tendrfamos que establecer co-
mo minimo dos grupos, Por un lado, estarfan las escalas que parten
fundamentalmente desde una base tedrica -el BSRI, el PAQ, el PRF-
ANDRO- y, por otro, aquéllas que parten fundamentalmente desde una
base empirica -las escalas de Baucom y de Heilbrum-.

Las primeras comparten los siguientes puntos:

19 Tratan de operativizar el modelo dualistico, que tiene sus bases

tedricas fundamentadas en Parsons y Bales (1. 955) y Bakan (1966)
¥, que en general, asume todo el bagaje tedrico que anvtsmos en
el spartado 4.1,

22 Todas ellas igualmente eparecen como escslas independientes con
puntuaciones separadag para masculinidad y feminidad.

32 El criterio fundamental de seleccidén de elementos no es la mera

discriminacién seglin el sexo bioldgico, sino la deseabilidad social
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tipificada sexualmente en sus diversas especificaciones,

492 Posibilitan como mfnimo una triple tipologfa: masculinos, femeni

nos y andrbginos,

52 Su contenido aparece poco relacionado con el sexo bioldgico.
Respecto a las segundas, comparten con las primeras el presu

puesto bésico de la independencia de las escalas y la nueva tipologfa

de personalidad, Discrepan en que su contenido, sobre todo en la es ~

cala de Baucom, aparece todavia muy relacionado con el sexo biolé-

gico, ya que el criterio de seleccién de elementos se basa precisa -

mente en el status sexual y en que éu contenido es més diffcil de in

terpretar psicolbgicamente.
4,3, - Presupuestos tedricos y propiedades psicométricas,

A diferencia de 1o ocurrido con las escalas clésicas, cuyos pre
supuestos no gozaron de una mfnima coherencia y elaboracibén tedrica,
las nuevas escalas parten de dos fuentes para la elaboracién de sus
presupuestos,

Por un lado, los resultados empiricos llevados a cabo con las
escalas clésicas que demostraban la inviabilidad de la concepcidn de
masculinidad-feminidad como un constructo unidimensional, Los resul
tados empiricos apoyaban més bien una visién de mascrulinidad y fe -
minidad como constructos bidimensionales o multidirnensionales, Igual
mente, los datos que anotamos en el apartado 3.2 obligan a una revi
8idén de la creencia de la bipolaridad como presupuesto fundamental

en la elaboracién de escalas de masculinidad y feminidad,

Por otro lado, las aportaciones tedricas y tedrico-empiricas que
describimos en el apartado 4.1 y que establecen unas bases minimas
para la posible definicién de masculinidad-feminidad.

Teniendo esto presente, los presupuestos tedricos sobre los que -
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basan estas nuevas escalas son los siguientes:

La bidimensionalidad de estos constructos en contraposicién a la
unidimensionalidad que establecia el modelo clésico,

La independencia o cuasi-independencia de los mismos, lo que -
conlleva una amplitud de clasificacibn de cuatro posibles tipos de
personalidad -masculinos, femeninos, andrbginos e indiferencia -
dos-, a diferencia de los dos posibles tipos tradicionales,
Separacidn o falta de equivalencia entre sexo bioldgico y masculi
nidad-feminidad,

Un intento de aproximacién a una definicién de masculinidad-femi
nidad como orientacidn instrumental-expresiva, agency-communion,
{endencias sutoasertivas-tendencias integrativas, Con este fin, los
elementos a seleccionar parala construccién de las nuevas esca-
las, no sblo ni principalmente se basaron en la capacidad discri-

minativa seglin la confirmacidén de tales elementos por parte de -

hombres y mujeres, sino en el juicio sobre la deseabilidad social

tipificada sexualmente,

Teniendo todo ello presente, no parece que se pueda mantener a
nivel tedrico la alta relacién entre masculinidad para hombres y
ferninidad para mujeres como.la finica posibilidad de equilibrio y
madurez de la personalidad, Tampoco se puede mantener a nivel
tedrico que la inversidn de sexo bioldégico y masculinidad-femini-
dad respectivamente conlleve disfunciones de tipo sexual., Més bien
parece oue es posible una graduacién cuédruple, bssada en las pun
tuaciones en masculinidad y feminidad de estas nuevas escalas, que
posibilitarfa unas relaciones distintas con varias dimensiones im -
portantes de la personalidad, pero no con respecto a variables de
tipo sexual.

Las propiedades psicométricas de las escalas de conformidad con

estos presupuestos tebricos serén:
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Cada escala manifestar& al menos un factor distinto,

Estas escalas serfin independientes o cuasi-independientes, con una
puntuacibdn distinta para cada una de ellas,

La correlacién entre el sexo biolbgico y la puntuacién en cada una
de estas escalas serf més bien baja e inferior a la mostrada por
las correlaciones existentes entre el sexo biolbgico ‘y las escealas
clésicas.

Las nuevas escalas correlacionarfn bastante entre si, ya que en

su elaboracién se parte de definiciones de los constructos de mascu
linidad y feminidad asumidas por prﬁcticamente todos los autores de
las mismas, existiendo ademés un aspecto que establece la homoge-
neidad de los elementos seleccionados. Este aspecto es el criterio
de seléccidn: "la deseabilidad social tpificada sexualmente". Por
consiguiente, se manifestarén unas correlaciones muy distintas de
las nuevas escalas entre s{ y de &stas con las clésicas, ya que

lo que comparten entre s{ estas iltimas es inicamente el crite-

rio de seleccidén de elementos -que discriminen significativamente
entre los sexos-, pero no una teorfa coherente que fuera capaz de
disminuir la heterogeneidad de su contenido.

No necesariamente las correlaciones més elevadas se darin entre
las personas tipificadas sexualmente -hombres masculinos y muje-
res femeninas- y variables de personalidad que hacen referencia

al equilibrio psiquico, al ajuste pérsonél, a la creatividad, a la
autoestima, tal como se deducfa del modelo clésico, sino que tal
vez las personas no tipificadas sexualmente -caso de los andrbgi-
nos-, o individuos con inversidn entre sexo bioldgico y masculini-
dad-feminidad ;caso, por ejemplo, de mujeres masculinas-, sean
las que pueden aparecer mostrando unas correlaciones tan altas o
més en dichas variables de personalidad que las tipificadas sexual-

mente,
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4, 4, - Verificacién de presupuestos,

Vamos a ir mostrando las pruebas acumuladas desde la apari-
cién de las nuevas escalas que tratan de corroborar los presuptes-
tos tedricos que acabamos de ver., Es preciso iener en cuenta que
la evidencia empirica se ha centrado précticamente sobre el BSRI
de Bem, en mucho menor grado en el PAQ de Spence y colabora

dores y en un mfnimo grado en el resto de las escalas,
4,4,1, - Bidimensionalidad,

Con el fin de verificar este presupuesto se pueden emplear va-
rias técnicas. Una de ellas, la més usada en todas las escalas, es
la obtencién de coeficientes alfa que nos proporcionan la consistencia
interna de estas dos escalas, junto con la nula o baja correlacitn en
tre ambas, y que ya anotamos en la exposicién de cada uno de bs -
cuestionarios, Otrs, la que vamos a exponer a continuacibn, es la téc
nica del anélisis factorlal? Como ha sido el cuestionario de Bem el
que practicamente ha atraido la atencidén casi uninime de los investi
gadores a la hora de verificar justamente este presupuesto mediinte
el anélisis factorial, vamos a detenernos casi exclusivamente en di-
cho cuestionario.

Gaudreau (1. 977), tras anotar la buena consistencia interna de
las escalas del BSRI, su alta fiabilidad test-retest y las bajas cerre
laciones entre las puntuaciones de masculinidad y feminidad, se jropo
ne verificar la validez de constructo a través de la técnica del afli-
sis factorial con una muestra heterogénea compuesta de 325 sujebos
no universitarios: 36 amas de casa, 36 policias y 253 oficinistas de
diverso status profesiona}.

El anédlisis factorial se llevdé a cabo con las intercorrelacioies
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de 64 variables: 60 adjetivos del BSRI, sexo del sujeto, puntuacién
en masculinidad, en feminidad y en androginia, El anflisis factorial
de ejes principales de todas las intercorrelaciones con rotacidén vari
max dio como resultado cuatro factores interpretables,

E1l primero, denominado''masculino", inclufa catorce de los 20
elementos de la escala de masculinidad, El segundo, denominado "fe
menino" inclufa trece de los 20 elementos de la escala de feminidad,
El tercero, denominado "sexo del sujeto" inclufa cuatro elementos: el
sexo del sujeto y los elementos '"'masculino, femenino y atlético", Fi-
nalmente, el cuarto factor, denominado de '"madurez", inclufa ocho
adjetivos pertenecientes a las tres escalas: de masculinidad, de fe-
minidad y de deseabilidad social,

El autor, ante estos resultados propone que algunos adjetivos
deberfan cambiarge de manera que formasen parte de la escala con
la cual mostraban mayor consistencia interna y otros deberfan ser
eliminados, ya que su peso fue minimo en los factores antes sefiala-
dos, Pese a esto, anota que la conceptualizacidn de los rasgos de
masculinidad y feminidad como dos dimensiones ‘separadas, parece
estar avalada por estos primeros resultados,

Moreland y colaboradores (1, 978), siguiendo la recomendacibn
de Gaudreau de estudiar la validez de constructo de este cuestiona-
rio més a fondo, llevan a cabo un primer estudio con una muestra
de universitarios - .393 hombres y 287 mujeres - para evaluar la
estructura factorial del BSRI,

Usaron la técnica del anélisis factorial de componentes princi-
pales con rotacién varimax. Obtuvieron también cuatro factores si-
milares a los de Gaudreau, que denominaron "expresividad emocio-
nal", "actividad instrumental", '"'sexo bioldgico'" e '"inmadurez".

Los autores constatan en este primer estudio la gran simila-

ridad entre sus estudios y los de Gaudreau,
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En un segundo estudio con una muestra de 114 hombres y 21
mujeres universitarios, tratan de ver la consistencia interna de ls=
escalas de Bem, Obtienen coeficientes alfa de .86, .76 y .68 pars
las escalas de masculinidad, feminidad y deseabilidad social respe:
tivamente, También investigan la consistencia interna de los dos fic
tores principales obtenidos en el primer estudio -'expresividad eno
cional y actividad instrumental'-, obteniendo unos coeficientes alfa de
.89 para el primero y .86 para el segundo,

Concluyen los autores con una opcidén en favor de la designacodn
de los factores como "instrumentalidad o asertividad" y "expresivilad
emocional" mejor que masculinidad y feminidad, puesto que el presu-
puesto de bidimensionalidad estarfa mejor verificado con los elemei-
tos que tienen un peso factorial en estas dos dimensiones principdes
obtenidas por ellos y que harfan més justicia a lo que realmente s:
esté midiendo,

Waters y colaboradores (1, 977), pretenden estudiar la estructu-a
factorial de los elementos de las escalas de masculinidad y feminid:«d del
BSRI -sdlo los 40 elementos de estas escalas- con una muestra &
universitarios (126 hombres y 126 mujeres),

Obtuvieron un primer factor que representaba el "sexo bioldgio
del sujeto y que era bastante similar al tercer factor encontrado jor
Gaudreau, Un segundo factor definido por catorce de los veinte elenen
tos de la escala de feminidad, puede interpretarse como '"orientaciin
expresiva'', Finalmente, un tercer y cuarto factor se pueden interpre-
tar como factores masculinos,

Los autores anotan que los factores obtenidos en su estudio se
asemejan bastante a los hallados en el trabajo de Gaudreau, Por elo,
también indican la necesidad de la eliminacién de algunos elementos
facilitando asf la homogeneidad e interpretabilidad de las escalas,

Collins y colaboradores (1. 979) replicaron el estudio llevado a
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csbo por Waters y colaboradores (1, 977), con una muestra similar de
universitarios -118 hombres y 79 mujeres-, Como en el estu@io ante-
rior sblo trabajaron con los 40 elementos que constituyen las escalas
de masculinidad y feminidad, Obtuvieron unos resultados similares:
un factor que representaba el "sexo biolbgico del sujeto"; un segundo
factor definido por doce de los 20 elementos de la escala de femini--
dad de Bem y un tercer y cuarto factor que se interpretaron como -
masculinos, La estructura factorial, pues, quedd replicada,

Es interesante tener presente la interpretacibn que hacen los --
autores de los tres factores distintos del factor del sexo del sujeto.

" E1 factor de feminidad podrfa interpretarse como "orientacién
expresiva' -preocupacién afectiva por el bienestar de los otros y la
armonfa del grupo- y "orientacién comunal" -preocupacidén por la re-
lacién entre uno mismo y los demés-, Los factores masculinos ha--
rfan referencia respectivamente a "orientacién instrumental" -concen
tracidn cognitiva en solucién de problemas- y s 'orientacién agentic!'-
preocupacién por uno mismo como individuo-,

Feather (1, 978), llevd a cabo un anélisis factorial del BSRI con
el objetivo fundamental de validar la estructura factorial de este ins-
trumento transculturalmente, Los primeros datos los obtuvo con una
muestra de universitarios -91 hombres y 79 mujeres-, en la cual --
tuvo en cuenta 64 variables -las 60 de los elementos de la escala, -
la puntuacién masculina, femenina, de sociabilidad social y el sexo
del sujeto-. Posteriormente, replich este estudio en dos muestras --
compuestas de universitarios, mfs padres y hermanos de los mismos
-éstos mayores de 14 afios-. El total de la muestra lo componfan 166
hombres y 192 mujeres,

En la primera muestra obtuvo 18 factores con autovalores supe-
riores a 1, Después de la potacién varimax aparecieron 5 factores in
terpretables a nivel psicoldgico, Definieron cada factor aquellos ele--

mentos con un peso superior a ,30 6 -, 30,
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El primer factor, que implica 14 elementos de la escala de mas.
culinidad, lo denomina "de dominancia o poder"., El segundo factor in
cluye 10 elementos de la escala de feminidad y lo denomina "preocupa
cién por los demAs". Un tercer factor que correlaciona con la puntua-
cién en la escala de deseabilidad social (. 49) es definido como "actitu
positiva-afectiva”, IJn cuarto factor, correlacionado con la puntuacién
en la escala de masculinidad (40) implicarfa una postura ante la vida
de autoconfianza e independencia, Finalmente, el quinto factor lo inter
pretd como ''sexo ffsico del sujeto',

En el estudio de réplica aparecieron los mismos factores,

Feather concluye manifestando la semejanza entre sus resultados
con muestras sustralianas y aquéllos llevados a cabo con muestras --
norteamericanas (Gaudreau, 1977) e inglesas (Whetton y Swindells, 1. 97
y haciendo hincapi& en la utilidad del modelo actual 2 la hore de te..-
ner un conocimiento més riguroso de los conceptos de masculinidad y
feminidad,

Bohannon y Mills (1, 979) llevaron a cabo un anflisis factorial --
~componentes principales con rotacién varimax- con los 60 elementos
del cuestionario de Bem. La muestra constaba de 221 hombres y 221
mujeres universitarios de turno de mafiana y tarde,

Obtuvieron cinco factores que explicaron el 41% de la varisnza -
total del cuestionario, El primero, que parecid reflejar lo que Bem -
asumid como orientacidn o estilo instrumental o agentic', incluia 15
elementos de la escala original masculina, El segundo factor, que re-
flejaba la "orientacién o estilo expresivo comunsl", contenfa 12 adjeti
vos de la escala de feminidad,

Estos dos factores representan el 54% de la varianza explicada -
por los 5 factores anotados. Son estos los factores, pues, segfin los -
autores, més importantes que determinan la estructura del cuestiona--
rio BSRI de Bem. e

El tercer factor sugerfa una '"madurez social'; el cuarto un ''es-
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tilo de personalidad de abandono "y el quinto "el sexo del sujeto"., --

Los autores concluyen, indicando la semejanza de sus datos con
los sportados por los autores que hemos ido anslizando y manifiestan
que los elementosndeﬁniendo los factores primero y segundo, descri-
ben un estilo de personalidad'instrumental-agentid'y un'estilo expresi
vo-comunal!’

Puglisi (1, 980) muestra la confirmacién de la bidimensionalidad
-e independencia- de la masculinidad-feminidad a través del anflisis
factorial de ejes principales con rotacidén varimax en una muestra de
universitarios -403 hombres y 339 mujeres-, al obtener dos factores
ortogonales que explicaban el 69% de la varianza, No obstante, tam-
bién constatea la necesidad de perfeccionar la homogeneidad de las es
calas. Encuentra que algunos elementos deberfan ser eliminados, ele
mentos en que ya algunos autores habfan coincidido en detectar el ba
jo peso en uno y otro factor de masculinidad-feminidad, (ver cuadro
n? 3),

A la luz de los datos obtenidos por estos estudios podemos des
tacar los siguientes aspectos:
12 Le necesidad de revisién de las escalas de Bem ya que su estruc
tura factoriel, por una parte, no aparece uniforme en las distintas -
muestras y, por otra, parece necesaria una reclasificacién de cier-
tos elementos de las tres escalas y una eliminacién de otros,
22 Pese a ello, y teniendo en cuenta los posibles perfeccionamientos
deducibles de estos anflisis factoriales, se da un consenso entre los -
autores de estos estudios sobre la validez de este instrumento para me
dir y operativizar los constructos de masculinidad y feminidad, como -
dimensiones o dominios de instrumentalidad y expresividad o de agency
y communion,
32 No parece claro si la mejor operativizacién de estas dimensiones --

instrumentales y expresivas se consigue mediante escalas bifactoriales
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o multifactoriales,
4. 4. 2, - Independencia de las escalas,

Este segundo presupuesto, junto con el primero ya anotado, es --
sin duda slguna de capital importancia para el nuevo enfoque de mascu-
linidad-feminidad,

Es gobre el presupuesto de la independencia o, por contra, de la .

k bipolaridad, sobre los que se cimentan los presupuestos tebdricos en tor

no a la relacién de masculinidad-feminidad con otras varisbles de per-
sonalidad, En la concepcidn clésica, la bipolaridad implicaba que mas-
culinidad y feminidad eran dimensiones enraizadas en el sexo bioKgico,
de forma que ;:ualquier falta de coincidencia entre el estatus sexual y
.el del polo correspondiente en masculinidad-feminidad, conllevaba algfin
tipo de disfuncién en algunas de las 8reas en el &mbito de lo sexual y
de la personalidad,

Si se verifica el presupuesto de la independencia, definitivamen-- W

te se rescatarén los conceptos de masculinidad y feminidad del &mbito

% de lo bioldgico y lo sexual al campo de lo pisico-social. Se estudiarfn

i

5

estos constructos en cuanto tales, sin la excesiva carga de su refe---
rencia continua al status del sexo bioldgico.Ademés, esto obliga a una
revisiébn y a una puesta en tela de juicio de ciertos presupuestos da--
dos por sentado en torno a la relacidon entre masculinidad-feminidad y
el equilibrio psfquico y ajuste personal y que ahora no aparecen en mo
do slguno como evidentes,

Bem (1. 974) ya anota como el presupuesto de independencia se ve
rificd en sus muestras normativas, debido & las bajas correlaciones -
-entre ambas escalas, Concordantes 'con estas bajas correlacjones son -
las que aparecen en los estudios de Whetton y Swindells (1, 977), --

Feather (1, 978); Russell, Antill y Cunningham (1, 978); Bohannon y
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Mills (1, 979); Collins, Waters y Waters (1, 979),

Los estudios realizados con la técnica de anflisis factorial apoyan
también la presupuesta ortogonalidad de las escalas (Gaudreau, 1977;
Waters, Waters y Pincus, 1977, Moreland, Gulanick, Montagne y Harren,

' 1978; Wakefield y colaboradores, 1976; Kimlicka.y colaboradores, 1980;

Puglisi, 1980).

Los autores de las restantes nuevas escalas también inuestran --
datos que avalan el presupuesto de cierta independencia, Baucon (1, 976)
encuentra que en sus cuatro muestras, las correlaciones entre las dos
escalas no alcanzanon un nivel de significacién de p<, 05,

Heilbrun (1, 976) obtiene tambiéti ﬁajas correlaciones, En la mues
tra de hombres ambas escalas muestran un 18% de varianza comfin, --
mientras en la muestra de mujeres sblo del 6%,

Spence y colaboradores (14975) concluyen que sus resultados lejos
de mostrar un modelo bipolar opuesto en que masculinidad y feminidad
correlacionan negativamente, parecen indicar, si no un modelo ortogo-
nal perfecto, si un modelo en que masculinidad y feminidad se relacio
nan positivamente,

Finalmente, Berzins y colaboradores (1. 978) confirman también -
la independencia de las escalas dadas las bajas correlaciones entre las
mismas en sus dos muestras,

El cuadro de 1la phgina )pg sirve de muestra representaiiva de -
estes bajas correlaciones entre las escalas, l

En definitiva, todos los autores parecen confirmar y verificar el
presupuesto de la independencia de las escalas de masculinidad y femi
nidad. Incluso algunos autores muestran correlaciones positivas entre -

estas dos escalas,
4. 4, 3, -Independencia respecto al sexo biolbgico,

Debido al presupuesto tedrico de la estrecha relacién en el mode-
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lo clésico entre masculinidad-feminidad y sexo biolbgico - éste era uno
de lcs fndices de validez de estas escalas-, parecfa légico inferir una
alta correlacién entre éstas y el status sexual, En efecto, las correla- »
ciones entre Fe del CPI y el sexo biolégico oscilan entre ,68 y ,78 --
{Gough, 1.966; 1, 968) e incluso la escala de masculinidad de Guilford,
(1,936), que como indicamos no asumid el criterio del status sexual -
para la seleccifn de los elementos de su escala, muestra una (;orrel_g
cién de , 75,

Constantinople (1, 973) igualmente anota como los coeficientes de
correlacidén de las escalas clésicas -correlacibén biserial puntoel- a --
veces exced{an la correlacibn , 70,

Aunque no siempre aparecen tan elevadas correlaciones, y més -
si se tienen en cuenta los diversos factores que explicaxi el contenido
heterogéneo de los elementos (Bohannon y Mills, 1,979), no obstante,
parece que son més elevadas que las que muestran las nuevas esca--
las,

Berzins y colaboradores (1, 978) muestran unas correlaciones en
su primera muestra de -,38 y -, 36 entre sexo bioldgico y la escala
de masculinidad del BSRI y del PRF ANDRO y ,45 y .47 respectiva--
mente para la escala de feminidad de ambos cuestionarios.

Los resultados de Gross y colaboradores (1, 979) con universita-
rios -419-, mostraron que no habfa correlaciones entre estatus sexual
y la escala de masculinidad dd PAQ, Sf aparecfan correlaciones sig-
nificativas entre sexo biolbgico y feminidad del PAQ, masculinidad y -
feminidad del BSRI, siendo la mfs alta la obtenida entre sexo y femi-
nidad dd BSRI (-, 39)

Bohannon y Mills (1, 979) informan de una correlacién de -, 41 y .
. 40 entre sexo y masculinidad-feminidad del BSRI de Bem, Cuando se

descartan los adjetivos '"masculino y femenino', las correlaciones ba-
jen a -, 27 y . 24 respeclivamente,
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Précticamente unos resultados y conclusiones dimilares aparecen
en investigaciones que usaron la técnica del anAlisis factorial en el --
estudio de las nuevas escalas, Aparece un factor, ''sexo del sujeto", -
en el cual los pesos de los elementos 'masculino y femenino'" son muy
élevados, Su eliminacién de las escalas#in duda disminuir§ las correla
ciones entre sexo del sujeto y masculinidad-feminidad (Feather 1, 978),
pero incluso contando con estos dos adjetivos, las correlaciones son bas
tante inferioreg como hemos visto, a las obtenidas entre el sexo bLiold-
gico y las escalas clésicas,

En definitivg pues, este presupuesto ha recibido fuerte apoyo por
prd cticamente todos los estudios empfricos llevados a cabo con las --
distintas nuevas escalas de masculinidad y feminidad. Las correlacio-
nes serfan incluso més bajas con la eliminacién en las escalas de Bem

de los sdjetivos masculino y femenino,
4, 4. 4. ~-Semejanza de las nuevas escalas,

Dada' la concordancia y aceptacibn tebrica por parte de los auto--
res de las nuevas escalas, de los aspectos mfnimos que estarfan impl{
citos en los conceptos de masculinidad-feminidad -instrumentalidad, ex
presividad; sgency,, communion; asertividad, complacencia-, parece pre
decible, por una parte, una mediana o alta correlacibén entre estas di--
versas escalas y, por otra, que los factores obtenidos a través de la -
técnica del anflisis factorial gocen de¢ una interpretacién similar, Esta
semejanza se basarfa y reflejaria en los primeros presupuestos que he
mos analizado: todas las escalas comparten el modelo dualistico en vez
del unifimensiconal, la independencia de las escalas en vez de la bipola

ridad y la baja correlacidn con el sexo bioldgico por contraposicién a -

1a alta correlacidén predicha por las escalas clisicas,

Sin embargo, tanto a nivel tedrico como a nivel empfrico se dan -
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una serie de discrepancias que aparecerén a la hora de comparar su
convergencia, Asf, mientras el PAQ pretende medir "disposiciones o -
atributos de personalidad", las otras cuatro escalas pretenden medir -
més bien conductas de rol sexual o reglas normativas de conducta, A.
demfs, su seleccibn de elementos tambiéh muestra bastantes discre
cias, La escala de Baucon y Heilbrum parten de una base fundamental
mente empfrica, fruto de los trabajos anteriores con el CPI y el ACL
respectivamente, E]1 BSRI, el PAQ y el PRF-AMDRO se desarrollaron
mediante un enfoque més bien tedrico; validar el constructo, previa--
mente definidq

En definitiva, pues, junto a estos aspectos comunes que permi-
tirfan esa prediccién de semejanza entre las nuevss escalas, se dan -
unos aspectos tfpicos y espec{ficos que también se reflejarfin en los da
tos emplricos, tanto a través de estudios correlacionales como de estu
dios en los que se ha aplicado la técnica de anflisis factorial con el
fin de ver la semejanza y diferencia de estructura factorial de las esc
las,

Kelly y colaboradores (1, 978) trataron de verificar la comparabili
dad y convergencia de estas nuevas escalas, Con una muesira de 65 --
hombres y 65 mujeres universitarios y con un orden contrabalanceado
administraron cuatro de los cinco nuevos cuestionarios existentes: el
BSRI, el PAQ, el PRF-ANDRO y la escala de masculinidad y feminida
del ACL de Heilbrum (ACL, M-F), Obtuvieron las siguientes correlaci

nes en la muestra mixta:
ESCALAS DE [MASCULINIDADH{FEMINIDAD)

BSRI - PAQ .85 .13
IBSRI - ANDRO | ‘ .70 .62
[BSRI - AcL M-F | .75 .68
[PAQ - ANDRO | .66 .59,
PAQ - ACL M.F__| .70 .51
[ANDRO - ACL M.F | .61 .57
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Las correlaciones sunque tal vez no la altas que fuese de desear,
si parecen moderadamente altas y mfs elevadas que las obtémdas en--
tre las clésicas,

O*Grady y colaboradores (1.979), con una muestra de 92 hombres
y 131 mujeres universitarios, investigaron las corrél#clbnesbintex--esca-
las del BSRI, PAQ y ACL, F-M de Heilbrum, Obtuvieron los siguientes
resultados c;)n grupos separados seglin el sexo:

[ ESCALAS DE MASCULINIDAD FEMINIDAD _ |

Hombres-Mujeres l !Hombres-Mujeresl
BSRIACL . 637 . 838 _ .208 | .390

PAQ-ACL . 479 . 574 .372 . 370
BSRI-PAQ . 620 . 836 . 704 . 671

Las correlaciones moderadas-bajag entre ACL-F y las otras esca

las, indican segfin los autores, problemas potenciales que quizfs limi-
ten la utilidad de esta escala en su posible intercambio con otras esca
las de masculinidad-feminidad,

Por el contrario, las escalas del BSRI y el PAQ muestran clara -
evidencia de validez convergente,

En el anflisis factorial que los autores llevaron a cabo en la mis-
ma muestra y con las escalas indicadas, aparecieron dos factores- sub-
yecentes a las seis escalas: un fuerte factor masculino que representa
a las subescalas masculinas y un fuerte factor femenino que represen-
ta las subescalas femenias, De nuevo aquf, la edcala de feminidad del
ACL parecfa mostrar problemas debido a la falta de simetrfa que im-
plicaban las correlaciones entre hombres y mujeres en esta escala,

En conclusidén, pues, parece confirmarse la validez convergente
entre las respectivas escalas de masculinidad-feminidad del BSRI y el
PAQ, no pudiéndose decir los mismo con respecto a la escala de femi
4nidad del ACL de Heilbrum,

' Cunningham y Antill (1, 980), administraron cinco escalas de mas
culinidad y feminidad -del BSRI, del PAQ, del PRF-ANDRO, la Fe .-
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del CPI y la escala de masculinidad y feminidad de Comrey- a 104 -

hombres y 133 mujeres universitarios,

ESCALAS DE MASCULINIDAD FEMINIDAD

Hombres-Mujeres Hombres- Mujer

BSRI-PAQ .83 .84 .64 .70
[BSRI-ANDRO ] .54 .64 .44 . 50
[BSRI-CPI ] .25 .28 .17 .22
BSRI-Comrey | .13 .24 14 .24
PAQ-ANDRO | .54 .87 .49 .48
[PAQ-CPI ] .25 .34 .14 .17
[PTQ-Comrey ] .24 . 40 .01 .23
[ANDRO-CPI ] .22 .32 © .45 .34
ANDRO-Comrey * | .36 .46 .27 .38
CPI-Comrey | .18 .32 .38 .39

Parece de nuevo confirmarse la mayor correlacién de las revas
escalas entre si que con respecto a las clésicas enire sf y las wevas
y las clésicas a su vez entre sf, Igualmente confirmatorios resutaron
los anflisis factoriales realizados con las cinco escalas, Las sulesca-
las de Comrey y del CPI claramente aparecieron diferentes de lis del
BSRI, PAQ y las del ANDRO,

No obstante, segfin estos {iltimos resultados, las tres nuevas es-
celes no pueden considerarse intercambisbles, pese a las slentacoras
intercorrelaciones que aparecieron primeramente, Como en estudo an
teriores, los cuestionarios més similares parecen ser el BSRI yel PA
ocupando un rango intermedio entre éstas y las cléisicas, las escilas
del PRF-ANDRO, R

Gross y colaboradores (1979) administraron las escalas de nasc
nidad y feminidad del BSRI y del PAQ a 221 hombres y 298 mujeres
universitarios., Obtuvieron segiin un anflisis factorial de ejes prirei-

pales con rotacidén varimax, cuatro factores para el BSRI que exgi-
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caron el 43,8% de la varianza comfn,

El primer factor, que explicdé el 20, 9% de la varianza comfn,
se interpreté convo '"dimensién femenine" e inclufa doce de los vein
te elementos de la escala de feminidad, El segundo factor, similar
al de "madurez'" de Gaudreau, explicd el 33% de la varianza comfn,
El tercer factor, de masculinidad, explicéd el 5,1% de la varianza
comfin e incluyd once elementos de la escala de masculinidad y dos
de la escala de feminidad, E1l cuarto factor, que explicd el 4, 8% de
la varianza comfin, era similar al factor ''sexo del sujeto'' que en-
contr igualmente Gaudreau,

También el PAQ mostré 4 factores. El primero, que explicé
el 34,2% de la varianza comfin, se interpretd como 'dimensibén bipo
lar de masculinidad versus feminidad", El segundo factor, que expli
cb el 7,3% de la varianza comfin, parecfa poderse interpretar como
una "dimensién masculina', El tercer factor, definido por tres ele-
mentos de la escala de masculinidad y que explicd el 5,2% de la va-
rianza comf@n, se interpretd como la "capacidad de tomar decisiones",
Finalmente, el cuarto factor, definido como 'tendencia a interactuar
de forma abierta y generosa', explicé el 3, 9% de la varianza comfin,

La conclusién de los autores es que ambos cuestionarios com-
parten sblo una moderada varianza y que las estructuras factoriales
de smbos cuestionarios son diferentes,

No obstante, parecen concordar que el niicleo de masculinidad
y feminidad puede comprenderse bajo las denominaciones de instru-
mentalidad-agency y expresividad-communion respectivamente, o,
con la propia terminologfa de los autores, como "situacién de actua
cidén para uno mismo y situaciébn de sentimientos hacia los demés",

Después de esta revisidén, parece que tanto a través de los ané
lisis correlacionales como de los anélisis factoriales, palemos con-

‘cluir que se da una cierta semejanza entre las subescalas de mascu-
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linidad y feminidad de algunos de los nuevos cuestionarios -fundamen
talmente entre las escalas del BSRI y del PAQ-, Se da, pues una
cierta validez convergente , sin embargo, no parece que puedan
sin més usarse como instrumentos intercambiables., No obstante, si
parece cierto que se da mayor convergencia de las nuevas escalas
entre sf que la que aparece entre las clésicas. Ademéis, parece tam
bién cierto, que las correlaciones entre las nuevas y las clésicas
son més bien bajas,

~

~ 4,4,5, - Resumen y evaluacibn,

A la luz de los datos empiricos analizados parece podemos con-
cluir que:

12 Los presupuestos de la independencia de las escalas de masculini-
dad y feminidad y de éstas con respecto al sexo bioldgico han re-
cibido fuerte apoyo empirico.

22 No parece claro si deberfamos hablar a la luz de los datos rese-
fiados de bidimensionslidad o més bien de multidimensionalidad
con respecto a las escalas de mesculinidad y feminidad,

32 Si bien entre las nuevas escalas aparece una cierta semejanza
tanto en los trabajos correlacionales como en los trabajos en que
se usd la técnica del anflisis factorial, la intercambiabilidad de
las escalas, en modo alguno parece aconsejable,

Teniendo esto en cuenta, sin embargo, nos parece que el nue-
vo modelo de 1a concepcion de masculinidad y feminidad es muy su-
perior al clésico en euanto a su validez para operativizar dichos
constructos, porque:

12 cuenta con una base tebrica que parece es aceptada en sus l{neas

generales por la gran mayorfa de los investigadores, cosa que no

ocurria con el modelo clésico,
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22 Los datos empiricos parecen confirmar aunque no plenamente, la
concordancia entre presupuestos tebricos y propiedades psicomé-
tricas, hecho que aparecfa invertido en el modelo clésico, es de
cir, los datos mostraron la falta total de concordancia entre pre
supuestos y propiedades psicométricas,

Pese a esta superioridad del modelo actual sobre el clésico,
creemos conveniente hacer las siguientes matizaciones:

12 Es necesaria todavfa mucha mayor investigacién a fin de dilucidar
el problema de la bidimensionalidad o muliidimensionalidad, s la
hora de operativizar los dominios instrumental y expresivo, las
tendencias autoasertivas e integrativas, agency y communion.

22 Necesitan un mayor perfeccionamiento empfirico las diversas es-
calas de masculinidad-feminidad para poderse emplear camo esca-
las intercambiables,

392 Creemos con Bernard (1, 981) que el movimiento histérico en tor-
no a la investigacién de masculinidad y feminidad sigue el camino
siguiente: unidimensionalidad del modelo clésico, bidimensionalidad
del nuevo modelo, y, finalmente, multidimensionalidad que aparece
como el camino de la investigacién ya en parte presente y sobre
todo futura,
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5, - IMPLICACIONES DEL NUEVO MODELO,

En la concepcibn clésica, el presupuesto tedrico bésico estable-
cfa que el hombre masculino y la mujer femenina era una condicibén
sine qua non para un equilibrio personal., Cualquier tipo de desvia-
cién de esa norma conllevarfa alglin tipo de personalidad disfuncio-
nal, Dentro de este marco, sblo era posible hablar de masculinidad
y feminidad como r €alidades connaturales ligadas al sexo biolbgico.

El anélisis de los presupuestos y propiedades psicométricas de
las nuevas escalas -dos dimensiones independientes poco correlacio-
nadas con el sexo biolbgico- extiende y amplfa el campo tipoldgico,

No sdlo podemos hablar de masculinidad y feminidad como dos varia- ~
bles independientes que hacen referencia a dos sexos bioldgicos dis-
tintos, sino que la posible relacién a establecer entre masculinidad

y feminidad -a nivel aditivo, sustractivo o interactivo- nos permiti-

r& obtener otrosdos tipos distintos a los que aparecfan clésicamente,

Se tratarfa del tipo andrégino y el tipo indiferenciado, —

Ya vimos que con respecto al "andrbgino' existe una amplia li-
teratura que da cuenta de este tema en las diversas religiones, cul-
turas y en la misma ciencia, No es un temws, pues, que se caracteri-
ce por ver la luz en los filtimos tiempos (Secor, 1.974; Singer, 1, 977),
Lo que si es cierto pertenece a nuestro siglo, es el intento de la ope-
rativizacién de este constructo.

Es concretamente Bem (1, 974) quien por primera vez habla de -~
egte término déndole un. contenido concreto, medible y cuantificable,
Un afio después, Spence y colaboradores (1, 975) confirman,aunque mo-
dificndola, la operativizacién del término andrdgino, a la vez que de-
finen también operativamente el término indiferenciado a través de su
cuestionario de masculinidad y feminidad -el PAQ-,

Desde entonces hasta nuestros dfas, esta cufdruple tipologia -mas

culinos, femeninos, andrdginos e indiferenciados-, parece ser deno-



118

minador comfn de todos los estudios con y sobre las escalas de

masculinidad y feminidad,

5.1. - Problemética tedrico-empirica de la cufdruple clasi-

ficacibn,

De nuevo aquf los postulados tedricos y las pruebas empfricas
estdn en estrecha relacién . En dependencia de lo que se entienda
pér cada uno de los cuatro conceptos fundamentales, as{ se abogarh
por la respectiva técnica que operativice a los mismos. De esta for-

ma, hoy contamos con seis modelos distintos en presupuestos tedri-
' cos y con sus respectivas técnicas de puntuacién, sobre todo por lo
que se refiere al concepto de androginia que es el que ‘ha recibido
més atencién tedrica y mayor cantidad de investigacién en la Gltima
década,

5.1,1. - Técnica del equilibrio o substractiva,

De acuerdo con Bem (1. 974), la androginia es un estado o proce-
so en el que las tendencias masculinas y femeninas estén equilibradas,
de forma que una persona andrbgina es a la vez masculina y femenina,
asertiva y complaciente, instrumental y expresiva, agentic y comunal,
dependiendo de las demandas situacionales,

De conformidad con este presupuesto, la puntuacidén que operati-
viza la androginia viene determinada por la relativa cantidad de mas-
culinidad y feminidad que una persona incluye en su autodescripcién
en las escalas de masculinidad y feminidad del BSRI, De esta forma,
la puntuacién de androginia se define como una razdon T de Student
que es igual a la diferencia de las medias en masculinided y femini-
dad dividida por el error tipico de la diferencia entre medias, es de-

cir, la puntuacién en androginia de un individuo es la diferencia entre
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su puntuacibén en . masculinidad y feminidad normalizada con respecto
a las desviaciones tipicas de sus puntuaciones en masculinidad y fe-

minidad, La férmula serfa:

.2 "FPr? + "MOmP
donde 8 =
-P  Pp 4 Ny -2

Las puntuaciones posftivas indican generalmente una orientacibén
més femenina. Las negativas una orientacién més masculina y las pun
tuaciones cercanas a cero una orientacién andrbgina, De esta forma

obtendriamos la siguiente clasificacidn:

orientacién femenina . = t>2,025
= l<t<?2, 025

orientacién en direccidén femenina
[oriomacion andrbgina [~ icici |

orientacién en direccién masculina = .2,025<t<-1

{

{orientacidbn masculina = tg-2,025

Una férmula sustitutiva consiste en obtener la puntuacidén entre
la diferencia de feminidad menos masculinidad, Empfricamente estos
dos {ndices son virtualmente idénticos (r = , 98). Con el fin de obte-
ner una mayor semejanza si cabe entre estos dos indices, la autora
aconseja que la puntuacién del segundo {ndice se multiplique par 2,322,
que es un estimador de conversién derivado empfricamente de la muestra
norma tiva mixta de 917 universitarios,
Strahan (1, 975) analiza las desventajas del uso de la razon t como
fridice de androginia, Anota cdémo las razones que Bem da de la prefe-
, rencia para el uso de la razbn t -permite, por una parte, la- determi-
nacién de la diferencia estad{sticamente significativa entre puntuaciones
en masculinidad y feminidad, es decir, si un sujeto aparece como "t-
. pificado sexualmente', y, por otra, posibilita la comparacidén del por

centaje de sujetos tipificados sexualmente en diferentes poblaciones-, se
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deben asentar sobre la base de observaciones independientes, aspec-
to éste de diffcil consecucidn, con lo cual se ocasionarfan consicera-
bles problemas a la hora de la validez inferencial partiendo de Ir
prueba t,

Otro punto que se refiere al aspecto inferencial es el de la ar-
bitrariedad de la t critica para determinar la significacién, ya qie su
valor es funcién del nfimero de elementos empleados,

Un tercer aspecto problemético hace referencia a si debemcs pén
sar que una persona andrbgina es aquélla con igual puntuacibn en mas-
culinidad y feminidad, La general estimacidén media de deseabilidid es
més alta para la escala de feminidad que para la de masculinidac (,19)
Por consiguiente un sujeto que respondiese no tipificadamente a nvel
sexual, deberfa puntuar positivamente mfs que con una razdn t ceca-
na al cero.

Finalmente, la razdn t refleja -confunde- dos aspectos de ls
respuestas del BSRI: las diferencias del numerador y la variabili-
dad del denominador, de forma que su funcién es la de la una vaiia-
ble moduladora de la simple diferencia de medias,

A la luz de estas dificultades, parece més recomendable usa
simplemente la diferencia entre masculinided y feminidad como {nlice
de androginia y si se quiere conocer la posicién baja, alta o medag,
recurrir entonces a los datos normativos -medias y desviaciones fpi-

cas- que aparecen en el trabajo original de Bem (1. 974).

5.1,2, - Técnica Aditiva,

E]l problema con la técnica del equilibrio o substractiva, no impor
ta ahora si se emplea la razbn t o la simple diferencia entre la jn-
tuacibén media en masculinidad y feminidad para obtener la puntuacdn
en androginia, es que no distingue entre aquellos individuos que mes

tran un equilibrio debido a la posesién en alto grado de caracterisi-
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cas masculinas y femeninas y aquellos otros que también, mostrandé
un equilibrio entre estas dos orientaciones, sin embargo, las poseen
a un bajo nivel.

La distincién es importante, Seglin esta concepcién, el andrbgi
no serf sblo aquella persona que goce de caracter{sticas masculinas
y femeninas en alto grado, mieniras que la persona que goza de am
bas caracter{sticas pero en bajo grado se le considerari "indiferen- -
ciado", Lo que marca la diferencia ahora, pues, no es el equilibrio,
sino el grado mayor o menor de posesién de masculinidad y femini -
dad,

La operativizacibn de esta concepcibn ﬁene determinada, segfin
Spence y colaboradores (1. 975) por la divisién o corte por la mediana

[ . MASCULINIDAD |
[ ALTO | L_Bas0 |
FEMINDAD | | ALTOI ANDROGINO FEMENINO
{ BAJo] MASCULINO INDIFERENCIADO

Seglin este corte o divisién por la mediana, es andrbgino, el
que puntfia por encima de la mediana tanto en masculinidad como en’
ferninidad. ”

Es masculino, el que puntfia por encima de la mediana en la
escala de masculinidad y por debajo de la misma en la escala de
feminidad,

Ser& femenino el individuo que. punt@a alto en feminidad pero ba
jo en masculinidad, siempre segfin el corte por la mediana,

Finalmente, se considera indiferenciado el que punt@a por deba-
jo de la mediana tanto en la escala de masculinidad como en la de
feminidad,

T
La critica que Spence y colaboradores (1. 975) hacen del sistemp:‘\/q_umi,e
N2
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de clasificacién de Bem -no distingue entre el andrbgino y el inlife
renciado-, y que les lleva al establecimiento de su propio sistenas,
es tenido en cuenta por Bem de forma que, a la luz de sus prolias
investigaciones, opina que es conveniente la aceptaciéon de la miima
por ser mis acertada que la suya propia (Bem, 1. 976a,1, 977).

No obstante, esta técnica también parece tener algunas limta-
ciones, En primer lugar, el establecimiento de la mediana y co ello
fa cuédruple tipologia es especffico de cada muestra, con lo que a
la hora de la generalizacién y comparacidén con otros estudios, 108
encontramos con bastantes dificultades.

En segundo lugar, este tipo de clasificacidén sbdlo vale pars com
parar los cuatro grupos de rol sexual en cusnto tales grupos, pero no
tiene en cuents las diferencias en orientacion de rol sexual que txis
ten entre los individuos dentro de cada uno de los cuatro grupos,

Pese a estas limitaciones, practicamente la mayoria de aubres,
a rafz de la aceptacién de Bem para su propio cuestionario de eita
cuédruple clasificacién, aceptaron esta técnica clasificatoria (Bawom,
1. 976, 1,979, 1,980; Heilbrum, 1.976, 1. 98Ih)Berzins y colaboradires,
1, 978),

5,1, 3, - Técnica aditiva-substractiva,

Un intento de sintesis de ambos sistemas de clasificacién -fc-
nica aditiva y substractiva- ha sido sugerido y comprobado por Crlofs
ky y colasboradores (1.977) . Con ello se proponen un triple objeivo:
-corregir las deficiencias de la técnica aditiva,

-conservar el aspecto de equilibrio entre masculinidad y feminidal, me
jorando su precisidn,

-ssegurar ademés una mayor resistencia a los efectos del set de desea
bilidad social, -

Esta técnica de clasificacién consiste en lo siguiente: en un iri-



123

mer paso, se halla la diferencia entre la puntuacién media en mascu
linidad y feminidad, multiplicAndola por la constante 2,322 a fin de
obtener una puntuacién en androginia (razdn t). Aquellos individuos
que se encuentran entre { 1 se consideran en un primer momento
andrbginos,

En un segundo paso, se van a diferenciar aquellos andrbginos
cuyas puntuaciones en masculinidad y feminidad estén por debajo de
las medianas de ambas escalas -llaméndose ahora indiferenciados- de
los que puntfian por encima de las medianas, que serén los verdade-
ros andrdginos,

Este modelo, por consiguiente, ademés de utilizar el procedi-
miento de divisién por la mediana, usa a la vez la técnica de la dife-
rencia entre medias,

) El mayor inconveniente de este procedimiento es, segiin los auto-
res, el aspecto incémodo de su uso.

Kelin (1. 979), constatando la utilidad del concepto de sndroginia
y Bu reconocimienfo como tal por los investigadores actuasles, sefiela,
sin embargo, cbmo todavia adolecemos de una falta de definicién pre-
cisa, Cree que varios de los problemas que lleva consigo esta falta
de operativizacién se resolverian mediante la creacién de una puntua-
cidén continua de androginia, La androginia se concebirfa como la po-
sesién de altos e iguales grados de masculinidad y feminidad,

La férmula para la operativizac{én de esta pefspectiva es:

A= _lM+F)- (M-F)|]
2

Para comprobar su utilidad Kalin la empled en una muestra de
141 matrimonios estudiantes. A la luz de sus resultados, lega a la
_conclusién de que esta técnica de puntuacién es fécil de utilizar, re-

suelve varios de los problemas presentados por el método de categori
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zecidn o tipologfas y se puede usar de forma efectiva en estudios co
rrelacionales,

Heilbrum y Pittman (1. 979) creen necesario establecer también
un indice que refleje los dos aspectos fundamentales del ''rol sexual
andrbgino'.

Por una parie, la relativa igualdad entre masculinidad y femi-
nidad, es ‘decir, el equilibrio entre estas dos variables. independien-
tes -técnica substractiva de Bem- y, por otra, un cierto grado _ele
vado en ambas dimensioneé -técnica aditivk de Spence y colaborado-
res-,

De esta forma, la androginia se entiende como una variable con
tinua, definiéndose su {ndice como la suma_é.lgebraica de las puntua-
ciones en las escalas de masculinidad y feminidad menos la diferencia
absoluta entre las puntuaciones de ambas escalas -(M+ F). M.F -,
Este Indice, pues, nos manifiesta el grado de androginia en su doble
aspecto de equilibrio y extensién,

Heilbrum.(l. 981a)anota las ventajas y limitaciones de esta técni-
ca. Una de las ventajas es la de considerar a la androginia como una
varisble continua que -va desde un nivel muy alto a un nivel muy bajo,
existiendo esta orientacién, en alglin grado, en la mayoria de la gente,

De esta forma se evitaria el probleme aque surge sl clesificar »
los andrdginos seglin un punto de corte arbitrario como la media o la
mediana en las escalas independientes de masculinidad y feminidad,
pues puede suceder que individuos con una puntuacién minima por en-
cima de la mediana y otros con una puntuacién mfnima por debajo de
la misma sean clasificados, pese a su fuerte semejanza, en tipclogias
bien distintas: andrbginos e indiferenciados.

La limitacidén fundamental de este tipo o sistema de puntuacidon
es que no nos dice naga acerca de los restantes status de rol sexual,

S6lo nos inuestra el grado de androginia, Nos encontramos, pues, con
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una manera de clasificar al andrbdgino -el que tiene una puntuacién
elevada y equilibrada en las dos escalas independientes de mascu-
linidad y feminidad- y una forma global para clasificar a los otros
tres tipos por contraposicion el andrbgino, es decir, a los no andrd
ginos que pueden ser:

-8ltos en masculinidad y basjos en feminidad,

-bajos en masculinidad y altos en feminidad,

~bajos tanto en masculinidad como en feminidad,
5.1, 4, - Técnica Multiplicativa,

Harrington y Andersen (1. 981) creen que partiendo de la visidn
ofrecida por Woolf (1, 929) de la menta andrbgina, se puede estable-
cer un nuevo modelo de comprensién de la androginia, Seglin este mo
delo multiplicativo, tebricamente prometedor, un aumento de la pun-
tuacidén en masculinidad y/o feminidad tendrfa diversos efectos en el

- individuo en dependencia del grado de posesién de la otra orientacidn
. -masculinidad y/o feminidad-, Superado, pues, un cierto umbral en
una de las dimensiones, un aumento cualquiera en la otra tendrfa
efectos multiplicativos, mientras que no superado cierto umbral, ten
drfa a lo sumo efectos aditivos.

De momento, esta formulacién no ha recibido mas precisiéon ted-
rica ni tampoco se han realizado trabajos empiricos, a excepciéon de
los 1levados a cabo por los propios autores, que muestran un fuerte
apoyo empirico al modelo multiplicativo en comparacién al aditivo y

substractivo,
5,1,5, - Técnica Interactiva.

Lubinski y colaboradores (1, 981), partiendo de la critica a la téc-

nica aditiva por ser conceptualmente redundante -el andrbgino ser{a una
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repeticidbn de lo masculino més lo femenino-, proponen un modelo en
el que tenga cabida la interaccidn.

De esta forma, el concepto de androginia se establecerf como
una realidad por derecho propio, con un '"plus" de significado res-
pecto a la masculinidad y feminidad, evitando asf, por una parte, la
redundancia conceptual y predictiva de la técnica aditiva y , por otra,
ajustindose més a la conducta que parecen manifestar las personas
clasificadas como andrbginas,

La operativizacidén de esta visibén interactiva, llevada a cabo de
una forma indirecta, se especificaréa a través de las técnicas de re-
gresibn mltiple,

Ls féormula propuesta es la siguiente:

P
Y=BM4+BF+BS+B(Mx F)+B_(M S)+B (F S)+ A
M+ 2 + 3+ 4( x F) 5( x S) 6( x S)

donde f es el valor predictivo de alguna variable Y criteriop M y F
representan las escalas de masculinidad y feminidad; Bl' Bz. BS
los respectivos coeficientes de regresion; S es el sexo del sujeto y
A es una constante,

El trabajo empirico que los autores llevaron a cabo para verifi-

car la relacién de androginia, operativizada seglin su modelo, con

salud mental como variable dependiente, operativizada segln tres mo- .

dalidades -bienestar psiquico, reaccidén al stress y slienacidén-, a tra
vés de cinco escalas del Cuestionario de Personalidad Diferencial,
muestra resultados negativos con respecto a esta operativizacién del
concepto de androginia, ya que ninguna de las interacciones (MxF,
FxS, MxS), alcanzd significacién a la hora de predecir la variable
dependiente de salud mental,

Pese a estos resultados negativos, los autores recomiendan a
los investigadores posteriores el uso de la técnica por ellos propues-

ta, més que el enfoque tipoldégico o el modelo predictivo lineal simple

-
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-técnica aditiva- a la hora de tratar problemas tebricos y predicti-
vos similares a los llevados a cabo.por ellos,

Spence y Helmreich (1. 979b) han criticado las técnicas de re
gresién en cuanto sustitutas o complementarias de su ''esquema heu-
ristico conceptual , es decir, la cuédruple tipologfa obtenida segfin
la divisién por la mediana, ya que no aportan aquéllas una nueva in
formacién conceptual a este esquema.

Ya anteriormente De Fronzo y Boudreau (1. 977) habfan recogi-
do la crfitica que llevd a cabo Althauser (I, 971) con respecto a las
técnicas de anflisis de regresién mfltiple cuando é&stas son emplea-
das para deteatar los efectos de interaccidén a través de la inclusién
de términos producto en las ecuaciones de regresién, ya que no pa-
rece el procedimiento m&s vélido para la deteccibn de la interaccién,
por lo que abogan par el anflisis de varianza de dos factores, ya que
parece éste més sengible a los efectos de interaccién de masculinidad
y feminidad que aquéllas,

Con ello no pretenden proponer un nuevo modelo de operativiza-
cidon de l» sndroginia psicolbgica, sino més bien sugerir un método
alternativo de "evaluar los efectos de la androginia'’.

Asf, en un estudio con 264.mujeres universitarias, una vez cla-
sificadas en altas y bajas en masculinidad y feminidad, se empled el
anflisis de varianza de dos factores, manifestindose un efecto poten-
cial de interaccién de masculinigad y feminidad con respecto a la va-
riable dependiente por ellos usada: el tamafio esperado de la familia,

Seglin estos autores, pues, el anflisis de varianza de dos facto-
res incorporaria tanto las ventajas del anflisis de vatianza de un fac-
tor como las ventajas que les son propias a las técnicas de regresidon
mfiltiple, par lo que aconsejan emplear esta técnica como el {ndice
més riguroso para la deteccién de la posible interaccién de masculi-

nidad y feminidad,



128

6.1.6, - Técnicer de Perfiles,

‘E1l objetivo de esta técnica o sistems de puntuscibn propuesto por
Motowildo (1. 981) es poder conseguir unss comparaciones infs precisas
entre personas con diferentes orientaciones de rol sexual que las ofre-
cidas por la tipologfa propuesta por Spence y colaboradores (1, 975), Eg
tas comparaciones serfin posibles si los procedimientos de puntuacién
producen puntuaciones continuas que representan grados de las diferen-
tes clases de rol sexual m&s que pertenencia 0 no a un grupo especffi-
co de tipologfa,

Este procedimiento de puntuacién se basa en los {ndices de seme-
janza de perfiles de Cronbach y Gleser (1,973). Las puntuaciones en
masculinidad y feminidad se pueden usar para definir un perfil repre-
sentado por dos puntos. Teniendo en cuenta los cuatro tipos estableci-
dos por Spence y colaboradores, se puede hablar de cuatro clases de
perfiles, cada uno representando un tipo general de orientacién de rol
sexual, Asf, si en el BSRI la mediana para masculinidad y feminidad
es 4, los perliles prototfpicos que representen el més alto grado para
cada una de las cuatro orientaciones de rol sexual serfan las siguientes:
- 7,7 para el andrbgino; - 1,1 para el indiferenciado; -7,1 para el
masculino y - 1,7 para el femenino,

E1 estad{stico que parece més apropiado utilizar es la D2 de Ma.-
halanobis, propuesto por Cronbach y Gleser, pues refleja el grado en
que dos perfiles son semejantes en altura, dispersibén y configuracibn.
Configuracién y dispersibn que corresponderfan a la nocién de equilibrio
puesta de manifiesto por la técnica substractiva y altura, a la nocién
de grado que refleja la técnica aditiva,

Este fndice serfa la suma del cuadrado de la diferencia entre
las puntuaciones en masculinidad en los dos perfiles més el cuadrado

de la diferencia entre las dos puntuaciones en feminidad, Cuanto mayor
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es la suma menos semejantes son los perfiles, Para mayor facili-
dad en el uso, el autor propone invertir los valores D2 de forma
que cuanto més elevado es el {ndica, mayor es el nivel de semejan
za,

Teniendo en cuenta que las puntuaciones en masculinidad y fe-
minidad del BSRI van desde el 1 al 7, el méximo p? entre dos per-
files del BSRI es 72 y el minimo D? es cero, De este modo dispon-
driamos de las siguientes fbrmulas para la obtencién de las distin-
tas puntuaciones en los cuatro diferentes perfiles:

- puntuacidon de semejanza del perfil andrdgino:

PA = 72 - [(M-7% (F.1?]

~-puntuacién de semejanza del perfil indiferenciado:
r =72 . [mn?+ w0 |

- puntuacién de semejanza del perfil masculino:

PM = 72 - [(M-7)2+ (F-l)zﬂ

- puntuacidon de semejanza del perfil femenino:

CPF = 720 (M0 (ro)?)

Con esta técnica de perfiles, cada individuo recibe cuatro pun-

tuaciones separadas que reflejan el grado de semejanza con cada uno
de los cuatro "prototipos de rol sexual'. Las puntuaciones continuas
van desde cero, que manifiesta el més bajo grado de semejanza, a 72
que pone de manifiesto el més alto nivel de semejanza,

Con el fin de comprobar la fiabilidad test-retest y la comparacibén
con el procedimiento de puntuacién tipoldgica , se llevd a cabo un es
tudio empirico de 47 oficinistas de diverso status profesional. Las
fiabilidades oscilaron entre .44 para el perfil de androginia y .93 para
el perfil de feminidad, Respecto a la comparacién entre la técnica de
perfiles y la aditiva, se obtuvieron resultados también satisfactorios,

Los individuos clasificedos como andrdginos, masculinos, feme-

ninos e indiferenciados, segin el modelo de Spence y colaboradores, ob
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tuvieron las m#s altas puntuaciones en sus respectivos perfiles, de
modo que no aparecieron fenbmenos de superposicibn de perfiles,

Estos primeros datos le llevan a concluir al autor que si bien
aparecen una serie de limitaciones en el procedimiento de clasifi-
cacién de la técnica aditiva, no obstante &sta se manifiesta fitil para
identificar grupos de individuos con diferentes orientaciones de rol
sexual,

Es sobre esta base como serfa {itil el empleo del modelo de
perfiles, ya que bastantes de las limitaciones de la técnica aditiva
se superarfan, Seglin esta nueva técnica de puntuacidn, se superarfa
la dependencia de los estadisticos especfiicos de cada muestra, defi-
ciencia tipica de la técnica aditiva en el modelo de culdruple clasifi-
cacidén de Spence y colaboradores,

Ademés, posibilita unas comparaciones més precisas entre in-
dividuos con diferentes orientaciones de roles sexuales, que a su
- vez facilitarfan el estudio de las relaciones entre orientacién de rol
sexusl y otras diferencies individuales,

Finalmente, también se indica que este tipo de puntuacibén no
sblo no se contrapone al uso de técnicas de regresiénvmﬁltiple, sino

que ambos tipos de técnicas se complementan,

5.1.7. - Evaluacién de las diferentes técnicas de cla

sificacidn,

A 1a hora de hacer balance de los diversos procedimientos emplea
dos en la obtencidon de una puntuacién que refleje los distintos tipos
que surgen a partir de los nuevos cuestionarios de masculinidad y fe-
minidad, creemos conveniente dejar constancia de tres aspectos de ca
rlcter éeneral. )

N . :
“ En primer lugar, se constata una aceptacidén generalizada del pro

cedimiento de Spence y colaboradores (1. 975) para la obtencidn de la
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cubdruple tipologfa (Bem, 1, 976a, 1, 977; Baucom, 1, 976, 1,979, 1, 980;
Heilbrum, 1, 976, 198lh; Berzins y colaboredores, 1.978),

En segundo lugar, se hace patente la necesidad del empleo de
técnicas de regresién mfltiple y/o anflisis de varianza de dos fac-
tores en trabajos cuyo objetivo es detectar la proporcidén de varianza
de una variable dependiente que es explicada por masculinidad, femi-
nidad y/o la interaccién de ambas (Bem, 1, 977; Strahan, 1. 975; Moto-
widlo, 1. 981), :

En tercer lugar, también aparece la necesidad de més investi-
gacibn tanto tebrica como empirica que nos posibilite operativizar los
diversos aspectos ya puestos de manifiesto a través de las seis técni
cas de clasificacién de forma que obtengamos, por una parte, un marco
tedrico coherente de la complejidad de los cuatro conceptos fundamen-
tales -andrbginos, masculinos, femeninos e indiferenciados- .y, por
otra, una puntuacién que reﬁeje y operativice esta complejidad en la
que como minimo se tengan en cuenta tanto los aspectos aditivos co-
mos 1o8 substractivos,

Hasta el presente,cada técnica de puntuacidn muestra tanto as-
pectos positivos como negativos, por lo que ninguna de ellas puede

mostrarse como el ideal para ser usada en la investigaciéon futura,

5,2, - Variables de personalidad més importantes relaciona

das con masculinidad y feminidad,

Pese a las deficiencias y problemas que ocasiona el que en de-
pendencia de los diversos tipos de puntuacién aparezcan clasificacio-
nes de orientaciones de rol sexual que no se superponen totalmente,
hoy existe una amplia literatura y evidencia empirica que muestra,
por un lado, que la visién clésica en torno a los constructos de mas

culinidad y feminidad relacionados con otras variables de personali-
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ded, no es vélids, y, por otro, que el nuevo modelo de la cuédruple
tipologia parece ofrecer una visién més {til y rigurosa para la com
prensidon de esas posibles relaciones junto a sus repercusiones en la

adaptacidén del individuo a su entorno.
5.2.1, - Flexibilidad de roles y salud mental.

En nuestra sociedad generalmente se ha considerado la masculi
nidad en el hombre y la feminidad en la mujer como distintivo segu-
ro de su respectivo equilibrio y salud mental,

Sin embargo, en nuestros dfas, gracias a lss investigaciones --
que se vienen desarrollando en torno a la diversa y compleja proble-
méitica de los sexos, parece més bien que el seguimiento estricto de
las normativas de estereotipos y roles sexuales que impone la socie-
dad, pudiera reducir y limitar, si no impedir, tanto a hombres coino
a mujeres su libre desarrollo como seres humanos,

Teniendo esto presente, o1 menos &l nivel de hipbtesis de traba
jo, parece que el fomentar tanto en hombres como en mujeres el de-

sarrollo de sus orientaciones instrumentsles y expresivas, asertivas

y complecientes, masculinas y femeninas, podris fevorecer la mejor
adeptecién del individuo a las demandss del medio, ademés de crear
individuos més equilibrados,

“~~ 4No serf, pues, el andrdgino, un tipo de personalidad que la so-
ciedad actual debiera fomentar?. Sb6lo las pruebas empiricas pueden
dar respuesta a esta cuestion y es en este contexto donde se enmar-
can los trabajos de Bem, posteriores a la creacidén de sus escalas de
masculinidad y feminidad,

AN Bem (1, 975) se plantea poner a prueba esta hipdtesis de traba-
jo: las personas no andrdginas restringen el espectro de conductas
disponibles para todo ifdividuo en las diversss situaciones en que se

mueve en su vida cotidiana, Esto hace referencia tanto a los tipifica-
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dos de una manera apropiada seglin los patrones sociales, como a
aquéllos invertidos en su rol sexual, es decir, los que realizan --
conductas inapropladas para su sexo seglin las normas sociales,

Por el contrario, en el caso de los andrbginos, como su --
"autodefinicién" no excluye ni la masculinidad ni la feminidad, rea
lizarfn aquellas conductas que sean més efectivas y adaptadas a -
las demandas del entorno y de su personalidad con independencia de
que éstas sean tipificadas socialmente como masculinas o femeninas,

En una muestra con sujetos universitarios clasificados como --
masculinos, femeninos y andrbginos, segfin la puntuacién que obtu--

vieron en el BSRI a través de la rezdn t, se llevaron a cabo dos -

‘experimentos,

En el primero, un estudio sobre la independencia con respecto
a las presiones socisles, es decir;, estudio sobre conformidad, dise-
fiado para evocar una conducta masculina, se establecid como hipbte
sié que los sujetos masculinos y andrbginos no diferirfan entre sf,
pero si lo harfan con respecto a los sujetos femeninos, mostrandose
aquéllos més independientes que éstos,

En el segundo experimento, diseflado para evocar una conducta
femenina, segfin los estereotipos de la sociedad occidental, se trata
ba de que los sujetos interactuasen libremente con un gato pequefio,
De nuevo aquf, la hipbtesis era que tanto los sujetos andrbginos co-
mo los femeninos no se diferenciarfan entre sf, mostrando sin em-
bargo diferencias con respecto a las sujetos masculinos, es decir, -
aquéllos interactuarfan en mayores proporciones con el gato que és-
tos,

Ambos experimentos confirmaron las consiguientes hipbtesis con
regpecto a los andrbginos: estos sujetos de ambos sexos mostraron -
un alto nivel de independencia en el primer estudio y un alto nivel de

conducta interactiva en el segundo.
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Los resultados con los sujetos no andrdginos se ajustaron al
patrdn esperado sblo en parte..

Los hombres masculinog y femeninos confirmaron las respec-
tivas hipbtesis de trabajo, es decir, los hombres masculinos se --
mostraron altos en independencia y bajos en conducta interactiva,
mientras los femeninos mostraron el patrbén inverso,

Respecto a las mujeres, las masculinas no sblo manifestaron

" gran independencia como era de esperar, sino también bastante jue

go de interaccidén, Las mujeres femeninas se mostraron bajas en -
independencia y , a la vez, bajas en conductas interactivas, Segln
estos filtimos datos, parecerfa, pues, que la feminidad en las muje-
res se asocia con ansiedad y un pobre ajuste social,

El érea de la orientacién "expresiva" muestrs, por consiguien-
te, resultados confusos, Frente a estos datos, parece claro que el
andrbgino goza, por una parte, "de una mayor flexibilidad de roles y,
por otra, csbe sospechar que esta flexibilidad le puede conducir a un
"estado més humano de salud mental",

Ante estos resultados, Bem y colaboradores(l. 976a) intentaron
seguir investigando ese frea de la expresividad que se habfa mos-
trado tan confusa, Con este fin llevaron a cabo dos nuevos experi-
mentos,

En el primero de ellos se sustituyd el gato pequefio del estu-
dio anterior por un nifio con el fin de evitar el posible efecto de re
chazo que pudiera ocasionar el animal, imposibilitando las manifes-
taciones de conductas expresivas,

En el segundo, la interaccidén exigfa finicamente un papel pasivo
-escuchar a un estudiante que abiertamente manifestaba sus desdichas-,
para evitar el posible efecto que pudiese producir el tener que tomar
la responsabilidad de iniciar la interaccibén como sucedia con el gato
pequefio, -

Las. hipbtesis a verificar establecfan que los sujetos femeninos y
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andréginos no diferirfsn entre s{ y que, en cambio, si sparecerfan
diferencias en conducta expresiva con respecto a los sujetos mas -
culinos,

Evaluados conjuntamente estos dos experimentos, apoyan cla-
ramente las hipbtesis propuestas,

Teniendo en cuenta, ahora, los cuatro experimentos, se pueden
inferir las siguientes conclusiones provisionales:

- respecto a los hombpes:-s6lo los andrdginos manifestaron altas --
orientaciones en "dominios expresivos e instrumentales',
-los femeninos se mostraron bajos en in-
dependencia y : -los masculinos bajos en interaccibn,
- respecto a las mujeres, los resultados parecen menos claros, aun
que aparecid el mismo patrdn general de conducta,

Asf pues, los andrbginos de ambos sexos son capaces de com-
ﬁortnrse a la vez de forma instrumental y de forma expresiva, mien
tras los tipificados sexualmente restringen sus conductas a uno de -
los dos dominios,

A précticamente las mismas conclusiones llegd Bem (1, 976b) en
un experimento en el que a los sujetos se les pagaba mayores cantida
des por ejecutar conductas tipificadas sexualmente como apreciadas -
para el sexo distinto al suyo, Estas conductas sparecen motivacional-
mente probleméticas para los individuos tipificados sexuslmente, por
lo que trataban de evitarlas, No obstante, cuando las realizaban, es-
tos individuos tipificados sexualmente se sentfan a disgusto, nervio-
sos e incluso se daba una pérdida temporal de autoestima,

Igualmente aquf, parece que el andrbgino se siente més libre
para ejecutar aquellas conductas mejor adaptadas y més efectivas in
dependientemente de la tipificacidén sexual, sin sentir ningtn tipo de
angustia por ello,

A este respecto, los andrbginos manifestaron un nivel més ele-

vado de salud mental por dos razones:



- porque desarrollaron su doble faceta de expresividad e instrumen
talidad como individuos,

- porque no les crea angustia una serie de situaciones de la vida -
cotidiana en la que se ven envueltos y que implican y exigen la -
realizaciébn de conductas no tipificadas sexualmente como propias
de su sexo,

En esta misma direccién, pero encuadrando el problema de los
dominios expresivos e instrumentales dentro del campo de la psicolo
gfa cognitiva més que de la psicologf{a diferencial, Andersen y Bem
(1. 981) levaron a cabo un estudio para verificar y ampliar el paradig
"confirmacibn conductual" desarrollado por Snyder, y colabo-

radores (1, 977).
La hipdtesis de trabajo fue que los individuos tipificados se-

ma de

xualmente més que los andrbginos manifestarfan una conducta inter-
activa de mayor interés, animacibén y entusiasmo con individuos cul-
turalmente definidos como atractivos que con los definidos como no
atractivos,

E]1 presupuesto tedrico subyacente de esta hipbtesis es la "teo-
rfa del esquema del género'' (Bem, 1, 98la), que es un intento desde
la psicologfa cognitiva de explicar el fenbmeno de la tipificacién se-
xual,

Segfin esta teorfa, los individuos tipificados sexualmente més
que los andrbginos, tienden a codificar y organizar la informacidn
en términos de asociaciones ligadas al sexo, llegando de esta forma
a constituir un "esquema de género'', De este modo, el fendmeno de
la tipificacién sexual se derivarfa al menos en parte del 'procesa --
miento esquemético basado en el género", es decir, de una predispo
sicibén generalizada a procesar la informacién en base a las ssociacio
nes ligadas al sexo. Dentro de este contexto, el propio autoconcepto

se verfa afectado de una manera fundamental por este esquema de gé-

(B3
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nero,

Los resultados de este estudio apoyan y confirman la hipbtesis
propuesta, Los jueces, ajenos y desconocedores del desarrollo del
experimento, evaluaron a los individuos tipificados sexualmente como
més interactivos con los sujetos desconocidos pero que se les habfa
indicado eran atractivos ffsicamente, que .con: los que se les indicd
que eran poco atractivos,

En contraposicidn, los andrbginos fueron evaluados como igual-
mente interactivos con los sujetos supuestamente atractivos y con --
los no atractivos, Esto no quiere decir, sin embargo, que los andrd
ginos son indiferentes a los estereotipos sociales, 'sino més bien que,
conocedores de estos estereotipos, son cepaces de contrarrestar su
posible efecto cuando las circunstancias lo requieren,

Estos datos también parecen sugerir que la androginia puede te
ner distintas implicaciones para hombres y mujeres,

LeaFrance y Carmen (1, 980), a través del anélisis de la con-
ducta no verbal de 36 mujeres y 36 hombres universitarios, consta-
taron que los individuos andrbdginos mostraban una armonizacién de
conductas masculinas y femeninas, Por el contrario, los tipificados
sexuslmente, manifestaban una mayor cohesién conductual consonante
con el sexo biolbgico a la vez que una evitacidén de la conducta propia
del otro sexo, .

Las conductas de los andrbginos difirieron significativamerte de
las conductas manifestadas por los tipificados sexualmerite , verifi--
cando asi la flexibilidad de roles sexuales que segfin las autoras se
debe, no a la manifestaciéon selectiva de respuestas masculinas o fe
meninas en dependencia de la clase especffica de conducta demanda-
da por la situacibn, sino a una armonizacién de conductas masculi-
nas y femeninas, De esta forma, la flexibilidad de roles, no vendrfa

determinada tanto por la flexibilidad situacional coino por la variabili
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dad de armonizacibn de masculinidad y feminidad en cada situacibn,

La importancia de la flexibilidad de roles se manifiesta cuan-
do se tienen en cuanta las tendencias del estado actual de los roles
sexuales en nuestra sociedad occidental,

Marecek (1, 975), tras un anflisis de varias tendencias demo-
gréficas importantes en Estados Unidos, sefiala que dichas tendencias
presagian cambios importantes en los roles sexuales, Parece que cada
vez més claramente, los papeles que hombres y mujeres desempefien
estarfn menos rfgidamente determinados por el sexo biolbgico, de--
biendo los individuos desempeflar mfs papeles y con una mayor diver
sidad de los que hasta ahora han desempefiado,

Esta flexibilidad de roles, junto con el equilibrio entre los mis
mos. que parece son las exigencias de la sociedad actual, son justa-
menta las cualidades tipicas del andrbégino, Por ello, la autora sefia-
la cémo una''salud mental positiva'! parece mostrarse més relaciona-
da con el tipo andrbgino que con cualquiera de los otros tres tipos
no andréginos,

A idénticas conclusiones habfa llegado Block (1. 973) en su es-
tudio transcultural y evolutivo de los roles sexuales, Sélo la inte--
gracidn de las caracter{sticas que la sociedad occidental ha estable
cido como propias para cada sexo, pero con carficter de exclusivi-
dad, podrén hacer que hombres y mujeres se desarrollen plenamente,
X Ya en la década de los sesenta Rocheblabe-Spenl® (1, 964), habfa
constatado en muestras europeas -alemanas, inglesas y francesas- cd
mo los cambios y transformaciones de todo tipo, econdmicos, técni-
cos, sociales, etc., conllevaron una ruptura de la rigidez de roles y
estereotipos hasta esos .momentos vigentes, Segfin la autora en estos
pafses ya aparece una flexibilidad de roles, un intercambio de pape-
. les como respuesta ajustada y adaptada a las demandas sociales,

El deseo Bakaniano de la mitigacién de agency por communion y

viceversa, es decir, el tipo andrbgino, aparece, pues, como una res

o
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puesta de necesidad a las demandas sociales actuales, conllevando un
tipo de equilibrio personal -desarrollo de ambas orientaciones clésica
mente contrapuestas- y un tipo de efectividad social, pues se acomcda
a las exigencias a veces contrapuestas del entorno,

En un beslance de las principales aportaciones en torno a la andro
ginia, Kaplan y Bean (1. 976) consideran cue "la flexibilidad de roles"
y la unidn de "rasgos valorados posilivamente” son los dos fundamen-
tos de este modelo,

Sin embargo, no siempre todos los resultantes son concordantes,
como hasta ahora hemos manifestado,

Asi, Heilbrum (1. 981a) en un estudio de laboratorio, con'sujetos
universitarios, encontrd que la androginia correlacionaba positivamen-
te con flexibilidad de rol sexual en mujeres, pero no en hombres,

En un segundo estudio, utilizando la técnica de autocvaluacidn --
usada por Block (L 961), obtuvo resultados opuestos. Los hombres an
drbginos manifestaron mayor flexibilidad, pero no asf las mujeres, Fi
nalmente, intentando verificar el valor adaptativo de la flexibilidad de
roles sexuales -presupuesto implfcito en este tipo de estudios-, ohtn-
vo una relacidén inversa entre estas dos variables.

En resumen, pues, esto nos obliga a ser cautos a la hora de esg
tablecer como probada la mayor flexibilidad de roles de los androgi -
nos, pese a que la mayorfa de los estudios si confirman esta hipdte-
sis, Igualmente,parece ser necesaria mfs investigacién en torno al --
presupuesto de que la flexibilidad de roles siempre va a tener un valor
adaptetivo 21 medio y de que conlleva un nivel mis elevado de salud

mental, .
5. 2. 2. - Autoestima,

Cuando se pretende establecer la relacidén de los cuatro tipos de
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personalidad que aparecen seg(in las nuevas escalas de masculinidad
y feminidad, con cualquier variable de personalidad, es preciso te -
ner en cuenta que no s6lo nos hallamos en el comienzo del estudio
riguroso de estos cuatro tipos de personalidad, sino que generalmen-
te también nos hallamos en el inicio de estudios rigurosos de esas
otras varisbles con las cuales queremos establecer una relacién. Por
ello, en las comparaciones con este tipo de variables, éstas no son
tenidas en cuenta seg(in la posible complejidad de sus presupuestos
tebricos, sino que més bien se parte de slguns.de sus definiciones
operstivas lograda a través de algfin instrumento especifico de medi-
da.

Teniendo esto en cuenta, Spence'y colaboradores (1, 975) usaron
el ."Cuestionario de Conducta Sexual de Texas'" de Helmreich y cola-
boradores (1.974) -TSBI- como medida de autoestima, Un anflisis
factorial oblicuo mostr$ tres factores principales correlacionados en-
tre sf, Se les interpret§ como factores de "autoestima, dominancia,
y competencia., Los autores juzgaron que el TSBI podfa responder
al concepto unitario general de 'autoestima social".

El anflisis de los datos obtenidos a través del PAQ y del TSBI,
teniendo en cuenta la divisiébn por la mediana, mostrd que para am-
bos sexos, los sujetos andrbginos fueron los m&s altos en autoesti-
ma, seguidos de los masculinos, L.os mfs bajos en autoestima fue-
ron los indiferenciados,

Idénticos resultados obtuvieron Spence y Helmreich (1. 978), apli
cando las escalas del PAQ y del TSBI en su forma reducida, De nue
vo los andrdginos se mostraron los més altos en autoestima, segui-
dos de los masculinos, femeninos e indiferenciados, '

A similares resultados llegaron O*Connor y colaboradores (1, 978)
en un intento de replicacibén y generalizacién de los estudios de Spen

ce y colaboradores {1, 975), pero con muestras no universitarias y
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con una edad superior a la de los universitarios, Los andrbginos
fueron los més altos en sutoestima seguidos por los otros tres gru-
pos en el orden que antes se indicd, '

Idéntico patrén aparece cuando se emplea el BSRI y el TSBI --
(Bem, 1977), Ahora bien, en este estudio, Bem usb ademés un ani-
lisis de regresibn mfiltiple con el fin de descubrir si el patrbn co-
mfin a estos estudios podfa mostrarse idéntico o diferente para los
dqs sexos, Los datos indican que la autoestima en los hombres co-
rrelaciona significativamente con masculinidad pero no con feminidad,
Asf, aquellos hombres que puntuaban alto en masculinidad también --
puntuaban alto en autoestima, independientemente de su puntuacién en
la escala de feminidad. .

En el caso de las mujeres, la autoestima no sblo correlacionaba
significativamente con masculinidad, sino también con feminidad, de
forme que las mujeres altas en masculinidad y feminidad fueron igual
mente les m#as altas en autoestima, a la par que las més bajas en
masculinidad y feminidad, tembién obtuvieron las puntuaciones més
bajas en autoestima,

También Orlofsky (1, 977), trabajando con universitarios y usan-
do el BSRI, encontrd resultados semejantes, es decir, los andrdgi-
nos y mascu]jnosh mostraron mayor puntuacién en autoestima que los
femeninos, Este patrdn de andrbginos, mascu}inos, femeninos e in-
diferenciados, como los tipos que respectivamente muestran mayor
autoestima, parece igualmente verificado por Hoffman y Fidell (1977)
y Wetter (1, 975),

Heilbrum, (1, 98la), que elabord su propio instrumenio de medida
para operativizar la autoestima, obtuvo resultados bastante semejan-
tes a los anteriores, usando como puntuacidén en las escalas de mas-
culinidad y feminidad del ACL, el modelo de la divisién por la media

na,
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Los andrbginos de ambos sexos obtuvieron unas puntuaciones
globales de autoestima més altas que los otros tres grupos, aun-
que 8blo las mujeres andrbginas difirieron significativamente de los
otros tres conjuntos de rol sexual, combinados,

Con los mismos datos, llevd a cabo un-anfllisis de varianza
y de nuevo la androginia en ambos sexos aparecid acompafiada de
altas puntuaciones en autoestima,

Es importante anotar, que el concepto de autoestima tiene es-
trechas conexiones con conceptos tales como competencia social,
bienestar individual, lo que a su vez estaria en estrecha relacién
con la flexibilidad de roles que ya _in_tgti,o!‘mente _anotibamos como
especffico de la androginia, Adem#s, este concepto de autoestima
parece poderse entender al niex;os desde dos perspectivas o domi-
nios tal como nos muestra Heilbrum: dominio expresivo y dominio
instrumental, dominios.que a su vez son el eje nuclear tebrico de
las nuevas escalas de masculinidad y feminidad,

Teniendo todo esto €n cuenta, se llevaron a cabo anélisis més
detallados de las relaciones entre autoestima, en su doble perspec-
tiva antes mencionada, y los tipos de identificacién de rol sexual,
A este nivel de anflisis, Heilbrum muestra que en las mujeres la
mesculinidad correlaciond positivamente con autoestima instrumen-
tal, aunque una interaccibn significativa hizo que esta correlacién
apareciese solamente en dos grupes de identificacién de rol sexual;
el andrbgino y el femenino. El grupo masculino e indiferenciado ob-
tuvieron puntuaciones semejantes, Respecto a la autoestima expresi-
va no aparecieron diferencias entre los cuatro grupos de identifica-
cién de rol sexual en la.q mujeres,

Con respecto a los hombrea aparecibd el patrén de comporta-
miento inverso, No se encontraron diferencias en autoestima instru-

mental y, sin embargo, la feminidad en los hombres aparecid asocia
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da con puntuaciones altas en sutoestima expresiva,

Este mismo autor, Heilbrum (1, 981b), trabajando con muestras
de estudirntes en otro estudio distinto, encontré que las mujeres an
drbginas tenfan un mayor grado de autoestima, @ la vez aue fueron
selecc?onadps por otros sujetos como sltamente competentes, Respec-
to a los hombres, los endrbginos obtuvieron unos grados de sutoes-
tima similares a los de los otros tres grupos, sucediendo lo mismo
con respecto a los niveles de competencia,

Una de las cuestiones més importantes surgida a la Inz de es
te tipo de relaciones es la siguiente:; es 1a androginia sola o la mas
culinidad sola, el elemento critico en su relacidén con la autoestima?.

Para dar respuesta a esta cuestion Antill y Cunningham (1, 979)
llevaron a cabo una investigacibn con 237 universitarios., Se les ad-
ministraron tres instrumentos distintos de medida de masculinidad y
feminidad -el BSRI, el ANDRO, el PAQ- y dos de medida de autoes
tima -" la Escala de Autoaceptacidn''de Berger, (1. 952) y "Janis-Tield
Feelings of Inadecuancy Scale'" de Eagle (1, 967)-, Los resultados
mostraron que:

-los grupos altos en masculinidad, andrbginos y masculinos, no se
diferenciaron entre sf,

- los dos grupos bajos en masculinidad, femeninos e indiferenciados,
tampoco se diferenciaron entre sf,

- los grupos masculinos se mostraron significativamente més altos
en autoestima que los grupos indiferencirdos y femeninos en las
seis comparaciones posibles.

Los grupos andrbginos también se mostraron mAs altos que los
indiferenciados y femeninos, pero sblo en cuatro de las seis compa-
raciones,

La conclusién que se deduce de estos resultados es que "el ni

vel de masculinidad segln autodescripcidon es el principal factor con
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tribuyente a la autoestima!'

Teniendo en cuenta todos estos resultados, parece necesario
una investigaciébn més a fondo sobre las posibles relaciones entre
la cuédruple tipologfa de identificecién de rol sexual y autoestima,
aungue la mayorfa de los estudios actuales muestran resultados --

nrue pareée, en principio, confirman los . datos que ya obtu-
vieron Spence y colaboradores (1. 975), es decir, las puntuaciones
més altss en autoestima serfan las obtenidas por los andrbginos

y las més bajas las de los indiferenciados, Cercanss a las puntua-
ciones de los andrbginos aparecerfan las de los masculinos, obte-

niendo inferiores puntuaciones los sujetos femeninos,
5. 2. 3, - Creatividad,

Pese a la dificultad de operativizacién de esta variable, el in-
tento de relacionarla con masculinidad y feminidad ha atraido la --
atencién de muchos investigadores, Barron y Harrington (1. 981), nos
ofrecen una buena revisién hasta nuestros dfas de los principales
estudios realizados que han tenido como objetivo estas relaciones,
Anotan estos autores que la literatura existente hoy €n dfa es dema-
siado numerosa como para tan siquiera poderla citar,

A nosotros nos interesa destacar aquf, cémo ya incluso antes
de la aparicibén de las nuevas escalas y en pleno apogeo de las cla-
sicas, la creatividad no se asocisba con la masculinidad en los hom-
bres y ta feminidad en las mujeres, sino més bien con feminidad pa-
rs smbos sexos o con un patrdén cruzado (Barron, 1.957; MacKinnon,
1, 962; Littlejohn, 1, 967; Helson, 1, 968; Delles y Gaier, 1.970),

Maccoby (1. 976), después de revisar los resultados de los prin
cipales investigadores que habfan tratado y estudiado estas relacio-

-

nes concluye:
"los estudios citados hasta ahora indican que el pensamiento ana
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/

Iftico, la creatividad y la alta inteligencia general estin asocia

dos con el cruce de los tipos sexuales, en el sentido de que
los hombres y nifios que consiguen fndices altos son mis feme-
ninos, y les mujeres y nifias m&s masculinas, que sus compale-
ros del mismo sexo con fndices més bajos",

La misma autora y Jackliam (1. 974), en la mejor revisidén llevada

a cabo hasta esa fecha, en torno a las diferencias sexuales, constatan/

que las destrezas intelectuales y creativas aparecen més pobremente

manifestadas eu nifios tipificados sexualmente que en aquéllos que go-

zan a la vez d;fas"rcaracterfsticas masculinas y femeninas,

“En el pérf;&; de crisis del modelo tradicional ya hubo autores
que sospecharon que los més altos niveles de efectividad intelectual y
de empefio creativo podfan estar relacionados con una extensidn de los
repertorios conductuales de los nifios de forma que integrasen los atri
butos asociados con ambos sexos (Stein y Bailey, 1. 973),

El nuevo modelo de enfocar la masculinidad y feminidad como va
riables independientes con su respectiva cufdruple tipologia de identi-
ficacidbn de rol sexusl, ha abierto nuevos cauces en el estudio de este
{ipo de relsciones,

En primer lugar, se posibilita la replicacién de estudios tradicio
nales, reinterpretando sus resultados a la luz de los conocimientos
que hoy poseemos, Este es el caso de Kanner (1. 976) quien intent6
dar respuesta a la interrogacién de los estudios de MacKinnon acer-
ca de si los arquitectos creativos ademés de puntuar més alto en fe-
minidad que sus compafieros menos creativos, puntuaban més alto
también o, por el contrario, mfs bajo, en masculinidad,

Con este objetivo, los 38 .elementos de la escala Fe del CPI, se
dividieron en dos subescalas légicameute independientes: la escala de
feminidad (FT) con 17 elem'entos y la escala de masculinidad (MT) con
21 elementos., Las correlaciones en tres muestras distintas entre am
bas escalas fueron cercanas a cero,

Estas escalas se administraron a 124 arquitectos hombres, dividi-
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dos en los tres clésicos grupos que ya estableciese MacKinnon, Los
resultados indicaron que la media de la escala de masculinidad no
diferfa significativamente entre los tres grupos de arquitectos, E1
anflisis de los resultados a través del estadfstico » 2 manifests
que la escala de feminidad es crucial, pero que la de masculini-
dad no juega ningfin papel en la diferenciacién de la escala original
Fe,

La conclusidon que infiere Kanner a la luz de los datos y teorfa

de MacKinnon y de sus propios datos, es que la creatividad esté re- -

_Aacionada con un proceso integrativo y con una reconciliacién de opues-

tos (masculinidad y feminidad).
Milgram y colaboradores (1. 977) en una muestra de 136 nifios
-80 nifios y 56 nifias- encontraron que los que puntuaban alto en am

bas escalas de masculinidad y feminidad del BSRI mostraban una con-

" siderable ventaja en la realizacién o ejecucidén de actividades creati-

vas no académicas: ciencia, deportes, liderazgo social, arte, etc, Sin
embargo, no aparecid una relacidén significativa entre ‘pensamiento
creativo' medido segfin cuatro subtests de la baterfa de Wallach y Ko
gan (1, 965), y las puntuaciones en ambas escalas,

Los autores concluyen constatando la utilidad de la técnica adi
tiva a 1a hora de relacionar los cuatro tipos de estilos de rol se-
xusl con creatividad,

Un paso més en esta direccién es el dado por Harrington y
Andersen (1, 981). A una muestra de 85 mujeres y 105 hombres uni
versitarios les administraron unas escalas de masculinidad y femi-
nidad del ACL, completando las mujeres a su vez también las esca-
lasdel BSRI, Como instrumentos de medida de la creatividad, los
hombres contestaron al '"Test de Usos Alte;-nativos", forma A, de
Christensen y colaboradores (1. 960), y toda la muestra contestd a

las escalas de personalidad creativa del ACL y la escala “de'Auto-
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concepto Creativo Compuesto",

Los resultados mostraron correlaciones positivas y significa-
tivas entre los indices de autoconcepto creativo y de masculinidad
tanto en hombres como en mujeres, Por el contrario, los indices
de autoconcepto creativo y feminidad mostraron unas relaciones li-
geramente negativas entre las nﬁujeres y moderadamente negativas
entre los hombres,

Teniendo en cuenta estos resultados, los autores quisieron -
poner a prueba la utilidad de las técnicas de equilibrio adilivo y
multiplicativo a 1la hora de considerar la masculinidad y feminidad,
Rechazaron la técnica del equilibrio al no diferenciar &ste entre -
androéginos e indiferenciados, Respecto a la técnica aditiva, los re
sultados indicaron que sblo un.a dimensidén, la masculina, se ajusta
be e lo esperado. La dimensién femenina més parecia una desven-
tajo que una ventaja, El modelo que recibid mayer apoyo empirico
fue el de la técnice multiplicative. E1 aumento de las correlaciones
de -, 24 a 26 entre la escela de feminidad de Heilbrum y 1le esca-
1a del "Autoconcepto Crestivo Compuesto”, en funcién del incremen
to en la puntuacidén en la escala de masculinidad del mismo autor,
sugiere que se cumplen las predicciones basadas en la técnica mul-
tiplicativa, El aumento de las correlaciones entre masculinidad y
"Usos Creativos' en funcidén del incremento de las puntuaciones en
feminidad -de ,40 a ,75- apoya igualmente la validez de este mode-
lo.

Sin embargo, este apoyo y su respectiva interpretacidn, segfiin
nos afirman los mismos autores, han de entenderse como meramen
te tentativos, mis que como una fuerte confirmacibén y verificacidon
de la técnica multiplicativa,

Aunque es .necesaria la méxima cautela antes de establecer re

laciones seguras entre los cuatro tipos de estilos de rol sexual y -
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crestividad, parece, sin embargo, un seguro avance la consideracién
de masculinidad y feminidad como dimensiones independientes a la -
hora de establecer estas posibles relaciones con creatividad, Esto -
con independencia de cual sea el método més Gtil y vllido de entire
las seis técnicas que ya hemos anotado para la obtencién de la pun
tuacién de los cuatro tipos de identificacién de rol sexual en el &m

bito del estudio de la masculinidad y feminidad,
5.2, 4, - Razonamiento moral,

A raiz del clésico estudio de Piaget (1. 932) sobre el juicio mo-
ral en el nifio, una amplia literatura se ha venido desarrollando has
ta nuestros dias sobre este tema (Garbarino y Bronfrenbenner, 1976;
Rest y colaboradores, 1, 974;Rest, 1. 975; Walker, 1. 980; Colby, 1. 978;
Kohlberg, 1,978; Turiel, nots 3).

Sin duda alguna, ha sido Kohlberg (1. 958 1.963a, 1.963b, 1, 964, -
1, 9664, 1, 966b, 1.969) el que ha establecido el modelo seguido por la
mayoria de los autores en el estudio del razonamiento moral, con in
dependencis de los posibles sesgos sexuales del modelo (Gilligan,1927)
y de algunos problemas metodoldgicos y conceptuales de este enfoque
(Kurtines y Grief, 1.974),

Kohlberg est.ablece seis etapas de desarrollo moral que implican
una progresidon hacia la madurez en el pensar acerca de los proble-
mas éticos, Estas etapas se erntienden seg(in tres niveles a través de
los cuales se va pasando desde un punto de vista moral egocéntricq
a través de un punto de vista determinado por la sociedad a, final-
mente, una concepcién &tica universal, basada en principios genera-
les y universales,

En el periodo de crisis del modelo tradicional con respecto a la
concepcién de masculinidad y feminidad Haan y colaboradores (1, 968)
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investigaron la relacidn entre-juicio moral seglin el modelo de Kohl
berg y los dominios agentic y comunal segin autodescripciones a -
través de adjetivos. Los sujetos de la etapa segunda se describieron
a sf mismos en términos de la dimensidén agency, en la tercera y -
cuarta etapa en términos comunales y en la quinta y sexta se des -
cribieron generalmente a si{ mismos eligiendo aquellos adjetivos de-
contenido que hacfa referencia tanto 21 dominio de agency como de -
communion,

Aunque ciertamente, de forma indirecta, ya se apunia la nece-
sidad de trabajar en este frea con la culdruple tipologia de estilos
de rol sexual que lﬁego harfan realidad las nuevas escalas de mas-
culinidad y feminidad, .

Dentro de esta lfnea indirecta de investigacién se encuentran -
también los trabajos de Block (1,973) y de Loevinger (1. 966, 1, 976),
en sus intentos de establecer paralelismos entre el desarrollo del -
juicio moral y el autoconcepto de identificacién de rol sexual. Los -
trabajos empfria::os les llevan a relacionar la etapa postconvencionsl
de Kohlberg con el tipo de individuo que diferencia e inlegra aspec-
tos conflictivos del self, es decir, al individuo instrumental y expre
sivo, agentic y comunal o, en términos del modelo actual, al indivi-
duo androgino,

Leshy y Eiter (1. 980) son los que culminan este tipo de relacio-
nes, usando el BSRI. Les parece predecible uns cierta relacidn entre
la etapa sexta del modelo de Kohlberg, en que predominan los prin-
cipios universales sobre las presiones y estereotipos sociales y una
flexibilidad de roles que ya hemos sefialado como caracteristicas de
los andrbginos, es decir, de los individuos poco estereotipados en sus
roles sexuales, Para ello, establecen dos tipos de formatos del BSRI,
teniendo en cuenta (inica y exclusivamente los 40 elementos que compo

nen las escalas de masculinidad y feminidad: formato ‘de autoimagen y
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formato de autoimagen ideal, que administran a 116 adolescentes de
ensefianza secundaria y universitarios, '

L.os resultados, en general, confirmaron la hipbtesis de traba-
jo. Entre las mujeres de cada edad, las més altas en niveles de ---
juicio moral,' se asociaron con autoimfgenes reales e ideales que in.
corporaban caracter{sticas del sexo opuesto, es decir, se mostraron
andrbginas, Con respecto a los hombres, esta relacién sblo y finica-
mente aparecid en los universitarios, .

As{ pues, 8 la luz de estos estudios parece es posible inferir
una cierta conclusién: a medida que se asciende en el desarrollo del
ego y madurez moral parece ser que también se asciende en los ni-
veles de endroginia, disminuyendo a la par considerablemente los ni-
veles de tipificacién sexual, Aqui se abre un nuevo campo, que ha
sido estudiado por los mismos autores del razonamiento moral, - --
que ahora se comienza a explorar, y que de nuevo va a obligar a una
puesta en duda de los modelos clésicos con los que se ha venido inter
pretando una realidad importante para todo hombre y toda mujer: los
roles sexuales y la identificacién sexual,

5.2.5, - Identificacibn sexual,

Kohlberg (1. 966, 1, 967), presentd, por una parte, las tres pos-
turas cléisicas de explicacién de la identificacidn sexual que se han
venido manteniendo hasta nuestros dias, y, por otra, presentd las
bases tebricas y el apoyo empirico con los quez su modelo, basado
en la teorfa del desarrollo cognitivo de Piaget, cuenta y que parece
justifice el que se impo;xga como el més riguroso a nivel cientifico
en la explicacién del proceso de la identificacién sexual.

En sintesis, estos tres modelos pondrfan de manifiesto los si-

guientes puntos impcrtan‘tes en el deserrollo de la identidad sexual



del nifio,

TEORIA FREUDIANA

12 Deseo de posesién de la madre,

22 Miedo de la venganza del padre,

39 Identificacién con el padre del mismo sexo.

49 Identidad sexualmente tipificada,

12 Adhesién al padre como méximo dispensador de recompensas y cas

tigos.

22 Identificacibn y eleccién del padre del mismo sexo como modelo,

32 Identidad sexualmente tipificada,
TEORIA DEL DESARROLLO COGNITIVO

12 Identidad sexualmente tipificada,

22 Eleccidn del padre del mismo sexo como modelo,

32 Adhesién al padre del mismo sexo.

La parcialidad de estas teorfas pronto se puso de manifiesto, Bi
1ler y Borstelmann (1. 967) intentaron ofrecer una visién més integra-
dora de la compleja realidad de la identificacidn sexual, resaltando --
los diferentes aspectos que configuran dicha realidad: "preferencia de
rol sexual", ''adopcidén de rol sexual”, '"identificacién de rol sexual",
junto con la variedad de factores que interactfian en el desarrollo de
estos aspectos fundamentales de la personalidad,

Katz (1. 980) ofrece igualmente un esquema bastante mAs comple-
jo en el que las fuentes de influencia de identificacién sexual, no sola-
mente ge reducen sl padre del mismo sexo, sino que también intervie-
nen determinando esta identificacién los padres del otro sexo, los her-
manos de ambos sexos, otros adultos, libros, profesores, medios de
comunicacién, etc.

Es aqui donde aparecen las aportaciones m#&s importantes desde

la nueva visién de la masculinidad y feminidad, L.a identificacioén se-

TEORIA DEL APRENDIZAJE SOCIAL '
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Xual no sblo se comprende. teniendo en cuenta al padre del mismo se
x0, sino a ambos padres, El ideal no tiene por qué ser la identifica
cién con el padre del mismo sexo y sus estilos de vida, sino que la
nueva imagen del andrégino puede ser una forma de identificacibn se-
xual potenciable socialmente, ya que los andrdginos han mostrado ni-
veles de autoestima, juicio moral, etc,, tan altos como los otros ti-
pos de estilos de rol sexual,
) ‘A'«‘, En este contexto, las nuevas versiones del PAQ palra nifios (Hall
y Halberstadt, 1, 980) -CPAQ- y del BSRI (Trupin, 1,979) -CSRI- nos
ofrecen una posibilidad de constatar la evolucibén de individuos mascu-
linos, femeninos, andrbginos e indiferenciados que hasta el presente
era imposible (Hyde y Phillis, 1. 979; Spence y Helmreich,1. 979¢),

De esta forma, podremos verificar més rigurosamente las prime
ras hipbtesis en torno a la eficacia adaptativa de cada uno de estos es
tilos de vida e lo largo del ciclo vital, pues ya Mussen (l. 961, 1, 962)
anotaba cémo si bien la masculinidad resultaba una dimensién importan
te en la adolescencia y en la edad madura, sin embargo, en la terce-
ra edad los sltos grados de masculinidad ocasionsban disfunciones a ni
vel de personslidad,

Debido a las interconexiones entre identificacidén de rol sexual,
roles sexusles y estereotipos sexuales que ya anotamos al principio
de este trabajo, lo dicho aquf sobre la identificacidn sexual vale, mu

tatis mutandis, para estos otros dos campos que shora anotamos,

5.2, 6, - Ajuste clfnico.
La literatura tebrica encuadrada dentro del modelo clésico, pre-
supone que el ajuste clfnico de hombres: y mujeres venfa determina-
do por la adopcidén de las conductas de rol sexual prescritas social-

mente, es decir, masculinidad para el hombre y feminidad para las
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mujeres,

La evidencia empirica psrecia apoyar este presupuesto para los
hombres, mostrando los hombres masculinos un mejor sjuste que los
hombres femeninos (Brown, 1,957, 1.958; Consentino y Heilbrum, 1964),
Respecto » las mujeres, lp relaciéon entre feminidad y sjuste o sslud
mental se manifestaba' enigmética' (Heilbrum, 1.968). incluso algunos
estudios manifestaron que la ferﬁinidad en las mujeres se asociaba con
un peor sjuste (Consentino y Heilbrum, 1, 964; Gray, 1. 959),

A la hora de cvaluar estos resultados, es necesario tener presen-
te dos aspectos importantes :

12 La mayoria de estos datos han sido obtenidos mediante escalas de
masculinidad-feminidad bipolares,

29 Las evaluaciones de salud mental y/o ajuste adolecen de un sesgo
en favor de las caracterfsticas estereotipicas masculinas, ya que
conforme verificaron Broverman y colaboradores (1, 970) aparecia
una estrecha semejanza entre los juicios sobre el ideal de salud
mental independientemente del sexo y los juicios sobre salud men
tal masculinos.

Ante estos hechos,; qué aportaciones puede ofrecer a este nivel
la nueve concepcidn de masculinidad y feminidad?., Como ha ocurrido
en olras variables, en el perfodo de crisis del modelo tradicional,
algunos autores encontraron ya datos que ponian de manifiesto que la
integracidon de measculinidad y feminidad podrfa conducir no tanto a
conductas patoldgices cuanto a conductss equilibrades, ajustadss y
adaptadas » las demandas del entorno.

Ileilbrum (1. 968) constatd que universitorias gue integraban cualida
des masculinas y femerﬁnas manifestaron un mayor ajuste personal,
que aquéllas sltas en feminidad o bajas en ambas orientaciones,

El mismo autor, Heilbrumn (1. 976), teniendo en cuenta la cué-

druple tipologfa de estilos de rol sexual y trabajando también con
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universitarios, encontrd que los andrdginos fueron los que puntuaron
més alto en medidas de ajuste, entendiendo por tal la "consistencia
de rol", es decir, el grado en que uno se ve en términos de relati-
va estabilidad a través de las diferentes situaciones interpersonales,
Los indiferenciados obtuvieron las més bajas puntuaciones en este {n
dice, seguidos de los femeninos y masculinos,

Considerando otro fndice de ajuste distinto -si se habfa pedido
0 no servicios psicoldgicos en el centro de salud mental de la univer
sidad-, obtuvo similares resultados.

A la luz de los resultados obtenidos en ambos trabajos, conclu-
76 que los adolescentes andrdginos mostraban un nivel més elevado de
salud mental o ajuste que sus pares que presentaban estilos de rol se
xual diferentes,

Cinco afios més tarde, Heilbrum (1. 9814),11evdé a cabo un estu-
dio de anélisis de datos obtenidos de una muestra de clientes que uti-
lizaron la clfnica de salud mental de la universidad de Emory., Se ta
bularon los porcentajes de sujetos andrdginos, masculinos, femeninos
e indiferenciados de ambos sexos en variables que manifestaban proble
mas psicoldgicos a nivel interpersonal -dependencia, comunicacién po-
bre, soledad, etc- y a nivel intrapersonal -angustia, indecisién, défi-
cit afectivo, etc-.

Se obtuvieron los siguientes resultados. Los hombres altos en
masculinidad -andréginos o masculinos- no manifestaron apenas pro-
blemas especfficos de su tipo de identificacién sexual. Los hombres
andréginos manifestaron més frecuentemente problemas relacionados
con comunicacién que los hombres de los otros tres tipos de estilos
de rol sexual, Los hombres masculinos mostraron un déficit afectivo.
Los mayores problemas en hombres se asociaron con aquellos tipos
que mostraban baja puntuacién en masculinided, es decir, los femeni-

nos e indiferenciados, E;tos sujetos aparecfan bajos en autoestima,
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con problemas de ansiedad y angustia, pasividad, indecisidn, etc,

Respecto a las mujeres, tal vez el dato mis relevante es que
en un perfodo de més de once afios sblo aparecieron siete andrbgi-
nas a la clinica de salud mental universitaria, Las mujeres mascu-
linas presentaron el mayor nimero de problemas espec{ficos de su
tipo de estilo de rol sexual, incluyendo dificultades en 1a formacibn,
mantenimiento y ruptura de relaciones, dificultades en relaciones he
terosexuales, problemas de angustia, Como dificultades especfficas
de las mujeres femeninas, aparecieron la baja autoconfianza y los
altos niveles de ansiedad, mientras las indiferenciadas manifestaron
mayor indefensidn, pasividad y timidez.

Deutsch y Gilbert (1, 976) examinaron también la relacidn entre
ajuste, a través de las escalas de emocionalidad y sumisidn del --
"Cuestionario de Ajuste Revisado'" de Bem, y los cuatro tipos de es-
tilos de rol sexual

De ecuerdo con la hipbtesis de trabajo, las mujeres androéginas
se definieron e s{ mismas con mayores niveles de ajuste que las mu-
jeres tipificadas sexualmente, Sin embargo, la hipdtesis de trabajo no
se cumplid con respecto a los hombres, Tanto los andrdginos como los
tipificados sexualmente manifestaron altos niveles de ajustie,

Los sutores, aunque sin verificacidén, concluyeron que 1s mascu-
linidad y no la androginia, era el elemento predictor de la salud men-
tal o el ajuste individual, )

Paliando algunos problemas de tipo psicométrico y algunos sesgos
patentes en el trabajo de los anteriores autores, Silvern y Ryan (1979),
llevaron a cabo dos investigacioges.

En el primer trabajo con el BSRI y con una muestra de univer-
sitarios encontraron que el nivel de ajuste, medido segfin autoevalua-
ciones, fue mayor en los andrdginos que en los tipificados sexualmen-

te, aunque esto sblo fue cierto entre mujeres pero no entre hombres,
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En un segundo estudio con el BSRI reducido a aquellos elemen-
tos con un peso superior 2 , 40 en la spropiada subescala, segin los
datos de Gaudreau (1, 977), Moreland y colaboradores (1, 978) y Pedha-
zur y Tetenbaun (L 979), se obtuvieron similares resultados., El ajus
te superior se asocid con los andrdginos, aunque de nuevo esto fue co
rrecto para las mujeres y no para los hombres, También en este se-
gundo estudio, en los hombres y mujeres tipificados sexualmente fue
la alta masculinidad la que se asocié con superior ajuste seglin auto-
evaluacibn, Los grupos que difirieron en feminidad no mostraron dife
rencias en ajuste,

En este firea, al igual que en las anteriores, una directriz gene
ral parece emerger: los andrbginos 'y los masculinos son los més al-
tos en niveles de ajuste, La cuestidbn que surge como aspecto a inves-
tigar es si sblo es la masculinidad la determinante de este mejor ajus-
te, o si por el contrario, es la armonizacién de masculinidad y femi-
nidad, bien sea que se considere a través de una técnica aditiva, subs-

tractiva o multiplicativa, la que realmente determnina ese ajuste,
5.2, 7, - Otras varisables,

Muches de las freas de investigeciébn en psicologfe diferencisl y
psicologfa general en que se habfa tenido en cuenta la variable sexo
bioldgico, en su doble modalidad de varbn y hembra, hoy adoptan las
aportaciones provinientes de los estudios con las nuevas escalas de
masculinidad y feminidad, en vez de la simple dicotomfa sexual, ya
que parece que m&s que el sexo biolbgico es la cuédruple tipologfa o
simplemente la masculinidad y feminidad como variables independien-
tes, las determinantes de las espec{ficas relaciones o causaciones con
respecto a esas variables de personalidad.

Brewer y Blum (17979) as{ 1o hicieron en el frea de los ''pa-
trones de atribucién causal del rendimiento académico", Kenrick y co-
laboradores (1, 980) y Storms (1. 980), establecieron esta relacién con

I
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variables de tipo sexoldgico, Inderlied y Powel (1, 979) relacionaron
las nuevas orientaciones en estilos de rol sexual y estilos de lide-
razgo, . DeGregorio y Carver (1, 980) establecieron hipbtesis de tra-
bajo que relacionan los tipos de‘_prientacién sexual y el "patrdén de
conducta tipo A", Flaherty y Dusek (1. 980) relacionaron estos mis-
mos tipos y los componentes del sutoconcepto, Bsucom y Danker-
Brown (1, 979) pretenden determinar las posibles relaciones entre la
culdruple tipologia de estilos de rol sexual y la indefensién aprendida,
teniendo en cuenta los resultados contradictorios ya existentes (Berzins
y colaboradores, 1 978 ; Jones y colaborsdores, 1,978), Babl (1, 979)
intentd verificar la teorfa de Parsons (1. 947) de la "masculinidad com-
pensatoria" en funcidn de la ideptificacién de estilos de rol sexual
seglin el BSRI, Biaggio y Nielsen (L, 976) verifican que la ansiedad
mis que ser una variable relacionada con los sexos, en concreto las
mujeres, se rclaciona con la feminidad en ambos sexos, Heilbrum

(1. 981b)compard los cuatro tipos de identificacidén sexual en cognicibn
social y en defensa personal, entendiendo por tal la proteccién perso-
nal de la informacidn que amenaza a la autoestima y de todo tipo de
informacidn causante de angustia, Uloppe (1. 979) compara, en el {ema
de la agresividad, los resultados obtenidos segfin el sexo y los obte-
nidos segfin la identificacién de estilos de rol .del sujeto, Harris

y Hell (1, 978) verificaron que la masculinided y feminidad son varia-
bles mhs importentes que el sexo biolbgico con respecto a cémo

una persona es percibida, Jordan-Viola y colaboradores (1, 976) inves-
tigaron las relaciones entre feminismo, ansiedad y los cuatro tipos
de estilos de rol sexual. Spence y Helmreich (1, 978) establecieron_
las relaciones entre estos cuatro tipos y la actitud hacia las muje-
res: sus derechos, roles, privilegios, etc. Ho y Zemaitis (1. 980) ,
intentando probar la validez predictiva del BSRI muestran las rela-

ciones de feminidad y masculinidad con preocupacién por las conse-
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cuencias negativas del éxito, motivacién de logro, expectativa inicial
de éxito en una tarea y cualidad de ejecucién, Olds y Shaver (1. 980)
tratan de descubrir las posibles asociaciones entre estos tipos de es
tilos de rol sexual y variables tales como motivacién de logro, sfnto
mas psicosométicos, conflicto a causa del logro y ejecucién académi
ca, Bernard (1. 980) investigh las relaciones e implicaciones dé las -
nuevas formulaciones en masculinidad y feminidad con respecto a di-
versas dimensiones de la personalidad medidas a través del 16PF,
Como vemos la literatura e€s muy abundante y lo que parece des
prenderse de ella es la necesidad de contar en el &rea de la persona
lidad con esta cufdruple tipologfa de estilos de rol sexual como varia

bles tan importantes si no m8s que la variable sexo bioldgico.
5, 2, 8. - Resumen y Evaluacién,

A la luz de estos estudios, 'creemos que es importante tener en
cuenta los siguientes puntos: ‘

12 Los cuatro estilos de rol sexual aparecen como variables muy im
portantes que es necesario tener presente en aquellos estud{os.del
érea de la personalidad en los cuales se ha considerado relevante
la variable sexo biolégico.

22 La cufdruple tipologfa de identificacién de rol sexual posibilita una
explicacién més rigurosa en ciertas freas de la psicologfa: autoes
tima, salud mental, identificacidén sexual, ajuste clinico, etc.

32 La nueva visibn de la masculinidad y feminidad tiene unas inciden-
cias ihmediatas en campos importantes de la sociedad: frea de la
ensefianga, de la invésﬁgacién. (creatividad), frea de las relacio-
nes humanas en sus més diversos niveles,

492 Hasta el presente, los datos obtenidos no son suficientes como para
establecer conclusiones definitivas, M&s bien sugieren lfneas de in

vestigacibn en las que serfa necesario profundizar,

(RS



159

52 Todos estos estudios se fundamentan en unos ''presupuestos’ ya ano
tados, cuya solidez se estd intentando verificar, por lo que los da-

tos obtenidos hasta el presente se han de interpretar con cierta cau
e
tela,

Ademés, las ''técnicas de clasificacidn', que estfn a la base de
estos estudios, manifiestan una serie de problemas todavia no resusl-

tos., Esto hace que los datos obtenidos deban ser considerados necesa-

riamente provisionales,
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PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LAS NUEVAS
ESCALAS DE MASCULINIDAD Y FEMINIDAD
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6. - PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LAS NUEVAS ESCALAS
DE MASCULINIDAD Y FEMINIDAD,

6.1, - En torno a los presupuestos,

Sin duda alguna, el problema mis grave del modelo tradicional
es la falta de correspondencia entre presupuestos tedricos y propie-
dades psicométricas de los instrumentos de medida con los que se
ouiso operativizar justamente dichos presupuestos,

A. El modelo unidimensional y bipolar tedrico, fruto de las creen-
cias que a lo largo de los siglos ‘habfan intentado enreizarse en el
dimorfismo sexual bioldgico, no retibjié apoyo empirico. Més bien
los datos de estos estudios indicaron la necesidad de una revisibn
tebrica de los presupuestos con su consiguiente revisién de las es-
calas a través de lag cuales &stos se operativizaron,

El1 modeln clésico desembocd, pues, en una aguda y profunda
crisis,

2, El anflisis de los datos empfricos que pusieron en tela de jui
cio el modelo clésico y el trabajo tebrico en torno a los dominios
instrumental y expresivo, agency y communion, en torno a las ten-
dencias autoasertivas e integrativas, parec{an exigir un nuevo marco
tebrico de comprénsidén de los construclos de masculinidad y femjni-
dad,

El paso siguiente, ya en la década de los setenta, fue la ope-
rativizacion de estos constructos mediante los nuevos instrumentos
de medida, es decir, las nuevas escalas de masculinidad y femini-
dad,

Si los dos pilares fundamentales del modelo tradicional fueron
la unidimensionalidad y bipolaridad como constata Constantinople (1973),

los dos pilares del nuevo modelo, seglin estas bzses tedricss, van a ser
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1la bidimensionalidad e independencia de los dos constructos de mas-
culinidad y feminidad (Kelly y Worel, 1, 977),

Sobre estas bases se consolidan los otros dos presupuestos de
la falta de relacibén entre los nuevos constructos de masculinidad y
feminidad y sexo biolbgico y la semejanza entre los nuevos instru-
mentos de medida que operativizan los dos presupuestos fundamenta-
les antes indicados,

Estos dos presupuestos filtimos se fundamentan en tres de las

caracter{sticas que Kelly y Worel establecen como especfficas de

-2+ 7+ 1as nuevas escalas de masculinidad-feminidad;

R

- la definicibn sociocultural de los estilos de roles sexuales,
- el muestreo de caracteristicas valoradas socialmente como positi-

vas, aunque tipificadas sexualmente,

- un modelo de "repertorio de respuesta de estilo de rol sexual,

De los dos presupuestos fundamentales y sus dos derivados -bi
dimensionalidad e independencia de las escslas, independencia con
respecto al sexo biolbdgico y la convergencia de las nuevas escalas-
ge deduce que masculinidad no necesariamente ha de ir ligada a hom
bre y feminidad a mujer, sino que hombres y mujeres pueden r;mni-
festar altos niveles en ambas variables, bajos niveles en ambas, alto
en una y bajo en otra o viceversa, dando lugar a una cuédruple tipo-
logfa que no se tuvo en cuenta en los estudios clésicos,

Seglin este nuevo modelo, hombres y mujeres pueden ser an-
drdginos, masculinos, femeninos e indiferenciados, Aspectos estos
que a la luz de los presupuestos tedricos se encuadran totalmente
dentro del &mbito psicosocial, no guardando relacién, en contra de
lo mantenido por eimodélé é]:ﬁsico, con conductas mé&s propias del
&mbito de la sexologia,

Los nuevos cuatro tipos de estilos de rol sexual son ahora, mfs

que simplemente la masculinided-feminidad del modelo clisico, los
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que servirfn de objetivo para mfiltiples trabajos, cuya finalidad es
hallar, al menos, las posibles relaciones, si no las causaciones,
entre dichos tipos y las distintas variables de personalidad,

Elaboradas y estructuradas las bases tebricas y operativiza-
das a través de las nuevas escalas de masculinidad y feminidad, es
la interpretacién de los datos la que nos va a permitir detectar los
problemas fundamentales que conllevan, por una parte, los presupues-
tos tebricos, y por otra, los instrumentos que operativizan tales pre-
supuestos, ‘

Respecto al primer presupuesto, el de la bidimensionalidad, la
interpretaciéon de los datos en su conjunto sugiere la necesidad de o
bien revisar este presupuesto tedrico o bien revisar la estructura em-
plrica de las escalas de fofmé que se acomoden mejor a la concepcibn
tebrica existente,

La revisidn tedrica implicarfa un cambio en la consideracidn
de masculinidad y feminidad, El1 modelo bidimensional que es el que
estuvo presente en la elaboracién de las nuevas escalas, deberfa ser
perfeccionado y matizado a través de un modelo multidimehsional. Es-
te modelo necesitar{a fundamentarse, por una parte; a ;ﬂvel téafico
¥y, por otra, a nivel empirico mediante una operativizacién de nue-
vas escalas que reflejasen dicha multidimensionalidad,

La revisién empirica en el segundo sentido antes anotado impli-
carfa mejorar la estructura de las escalas ya existentes de forma
que midiesen la masculinidad y feminidad tal como el nuevo modelo
bidimensional, hasta el presente, viene entendiéndolas,

En este punto, las tendencias actuales estin claramente dividi-
das, Algunos autores juzgan conveniente y se inclinan por el perfeccio-
namiento e incluso la redefinicién de las escalas existentes mediante
1a eliminacidn o cambio de elementos de una escala a otra, con el

intento de poder verificar la bidimensionalidad del constructo de mas-
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culinidad y feminidad (Gaudreau, 1. 977; Moreland y colaboradores, 1978;
Waters y colaboradores, 1, 977; Feather, 1. 978; Antill y Russell, 1, 980),

Otros autores creen oportuno llevar a cabo el cambio de bidimen-
sionalidad a multidimensionalidad a. nivel tedrico, de f;)rma que este
cambio se acomode a los resultados ya existentes en muchos de los
estudios realizados con las nuevas escalas (Kimlicka y colaboradores,
1. 980; Wakefield y colaboradores, 1,976; Gross y colaboradores, 1979;
Pearson, 1. 980; Harrington y Andersen, 1, 980; Bernard, 1. 981; Heil-
brum, 1, 981a;Gaa y colaboradores, 1, 979; Spence y colaboradores, 1979a).

Ambas posturas son viables tanto a nivel tédrico como empfrico,
La perspectiva de la bidimensionalidad ha recibido més investigacién
tanto empirica como tedrica, El modelo multidimensional ha recibido
investigacibn empfrica, llevhndole a postular desde esta base empiri-
ce una concepcidn tedrica multidimensional de.los constructos de mas-
culinided y feminidad, que todavfa siguen sin definir y clarificar.

En el fondo de ambas posturas, en lo que atafie a los aspectos

tedricos, existe una fuente comfin de inspiracién, proviniente de las

- aportaciones de Parsons y Bales (1. 955), Bakan (1, 966) y del resto

de autores que anotamos en el apartado 4.1., aunque con matizacio-
nes, As{ Bem (1, 981) encabezarfa el grupo que entiende que mascu-
linidad y feminidad hacen referencia a procesos disposicionales y cog-
nitivos, mientras que Spence y Helmreich, 1. 981, prefieren hablar de
rasgos de personandid, que .es lo que medirfa tanto su cuestionario,
el PA\("Q,"M}':_o;n‘; 108 otros nuevos cuestionarios de masculinidad y fe-
minidad, sobre todo el BSRI de Bem,

Otros autores, sin entrar directamente en la polémica de ras-
gos o procesos cognitivos, hablan, creemos nosotros acertadamente,
de "estilos de rol sexual" (Kelly y Worell, 1, 977) o de dos'"modos

fundamentales del actuar_humano' (Ford, notal),
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A nivel empirico, mientrss Bem abogbd desde un principio por
la bidimensionalidad, Spence, Helmreich y Holahan (1, 9798) entien-
den qﬁe los datos empfricos ofrecen apoyo para una visibn multidi-
mensional de la masculinidad y feminidad,

Ante esta problemética, creemos que una concepcidén tedrica
minimamente coherente podrfa marcar las pautas a la investigacidén
empirica en la elaboraci6n de los instrumentos de medida con los
que operativizar dicha teorfa bien la entendamos a nivel bidimensio-
nal, bien a nivel multidimensional,

Sin embargo, la investigacidn actual no goza hoy de esa cohe-
rencia conceptual satisfactoria, por lo que partiendo de ese mfnimo
comfin tebrico antes anotado, las directrices actuales se inclinan por
ir comparando los datos empiricos obtenidos a través de las nuevas
escalas de masculinidad y feminidad, perfeccionando metodolégicamen-
te los mismos y a 1a vez, a la luz de estos datos, ir modificando y
perfeccionando el concepto de mesculinidad y feminidad,

De especial interés en el perfeccionamiento de los constructos
de masculinidad y feminidad son los datos obtenidos en los trabajos
de Kelly y colaboradores (1, 977), que eleboreron una escala con 40
elementos juzgados par jueces como indeseables y, a la vez, exhi-
bidos més por hombres que por mujeres, o viceversa, segfin de la
escala de masculinidad o feminidad se tratase, Los datos obtenidos
mostraron que los hombres andrbéginos fueron el grupo de estilo de
rol sexusl que se describieron a s{ mismos con una cantidad menor
de estos elementos indéseables, mientras que el grupo de indiferen-
ciados confirmaron para s{ el mayor nimero de atributos indeseables
masculinos y femeninos, Este filtimo grupo se definid a s{ mismo con
mayor nlimero de términos indeseables masculinos y femeninos que
sus compafieros tipificados como masculinos y femeninos,

Respecto a las mujeres, las tipificadas como femeninas usaron
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en menor proporcibn caracterfsticas autodescriptivas masculinas in-
deseables que el resto de los grupos de estilo de rol sexual, Con
respecto a los atributos femeninos indeseables, los cuatro grupos
no mostraron diferencias estadfsti;:amente significativas,

En conjunto, pues, estos resultados junto con los obtenidos en
las nuevas escalas de masculinidad y feminidad con elementos valo-
rados positivamente, mostraron que los hombres andrbginos,que pun
tuaban alto en masculinidad y feminidad en las escalas positivas, a
la par rechazan las caracter{sticas estereotipadas sexualmente de
carficter negativo. Por lo,que respecta a los hombres indiferencia-
dos, no sblo puntGan bajo en las nuevas escalas de masculinidad y
feminidad positivas, sino que también se describen a sf mismos con
atributos devaluados socialmente,

Los resultados con respecto a las mujeres son menos claros,
ya que ningGn grupo se diferencid con respecto a la aceptacién de
caracterfsticas femeninas indeseables, y, por otro lado, sélo las
mujeres tipificadas como femeninas fueron las que menos adjetivos
indeseables masculinos usaron para describirse,

Los autores a la luz de estos resultados apuntan a una cues-
tibn importante que preocupa en la actuslidad a algunos autores (Bem,
1, 977,1, 981g Jones y colaboradores, 1, 978) y que esté afin por resol-
ver:;la androginia en los hombres no serf cuslitativamente diferente
de la endroginia en las mujeres?, }

Compartiendo una preocupacidén similar de perfeccionamiento de
las escalas de masculinidad y feminidad, Spence y colaboradores --
(1. 9798)desarrollaron una escala de masculinidad y feminidad (M~ y F°),
compuesta de elementos valorados negativamente, de forma que com-
pletara las escalas valoradas positivamente de masculinidad y femini-
dad del PAQ, El objetivo de estas escalas es operativizar dos tipos
tebricos establecidos por Bakan (1, 966); el tipo de agency no mitiga-
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do por communion y el tipo de communion no mitigado por agency.

Para la escala M~ los criterios de seleccién de elementos fue-

ron tres:

- ser juzgados indeseables socialmente para ambos sexos,

- ser atribuidos més frecuentemente a hombres que a mujeres,,
.- tener un contenido que manifestase el rasgo de agency.

Estos mismos criterios quisieron establecerlos los autores en
1a seleccién de elementos para la escala de F~, pero referidos » las
mujeres, cambiando el contenido de agency por el de communion. Sin
embargo, no encontraron las caracteristicas femeninas que reflejasen
1a excesiva falta del yo implfcita en el rasgo de communion negativo.,

Como criterio sustitutivo se decidieron por la obtencién de dos
tipos de sets de elementos femeninos indeseables, constituyendo la
escala de feminided de communion no mitigada F; y 1a escala de
feminidad con un contenido que refleja agresividad-pasividad verbal

¥
va’
Los resultados obtenidos en una muestra de 120 hombres y 363
mujeres, confirmaron algunas de las hipdtesis de trabajo estableci-
das, En primer lugar, las correlaciones entre las seis escalas (M+,

Y, MFt, M

s F; y F;a) son lo razonablemente bajas como para
poderlas tratar como independientes, pudiendo de esta forma esta-
blecer diferentes relaciones entre ellas, En ninguno de los sexos,
pues, los rasgos femeninos y masculinos deseables e indeseables
tendieron a covariar,

En segundo lugar, la naturaleza multifacética de masculinidad
y feminidad, mostrada a través del patr6n de correlaciones entre
escalas de tipo cruzado.

En tercer lugar, finalmente, con respecto a ls autoestims, las
tres escalas posilivas correlaclonaron positivamente mientras la F~

correlaciond negativamente para ambos sexos., Con respecto al neuro
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ticismo, las tres escalas negativas correlacionaron positivamente,
La escala F+ no mostrd correlaciones significativas y la escala M-F+
manifestd correlaciones negativas, Con respecto a la conducta de
"expresidn de la tensién emocional a través de 1la conducta directa"
("acting out"), las asociaciones més significativas -correlaciones ne-
gativas- para ambos sexos aparecieron entre esta conducta y M~ y

F_.

fa Teniendo todo esto en cuenta, parece que ambas directrices
Wc;bricas -la concepcidén bidimensional y la concepcién multidimensional-
pueden ser vlidas, La primera, 18 de bidimensionalidad, conllevarfa
una suma reduccién del concepto de masculinidad y feminidad, Esto
implicarfa a su vez un trabajo considerable a nivel empfrico con
las escelas nuevas de masculinidad yrfeminidad hoy vigentes hasta
lograr dos factores estadfsticamente puros, Esta postura facilitarfa
una precisién y una operativizacibn rigurosa del constructo de mas-
culinidad 'y feminidad, a costa de limitar su posible riqueza concep-
tual,

- La segunda, la de multidimensionalidad, implicarfa m&s bien,
en primer lugar, un esfuerzo tedrico con el fin de buscar una cohe-
rencia entre los mfiltiples aspectos determinantes del constructo de
masculinidad y feminidad, Hoy per hoy, el hallazgo de tal coheren-
cia tebrica se vislumbra lejano y, costoso, Con lo que se cuenta (ni-
camente es con los datos obtenidos de las nuevas escalas de mascu-
linidad y feminidad, que si bien manifiestan el carfcter multifacto-
rial de los elementos, justificando una visién multidimensional de los
constructos de masculinidad y feminidad, no siempre coinciden en
mostrar idénticos factores, » Nos encontramos, pues, en el comienzo
de una visién prometedora pero sumamente costosa y que s88lo a lar-
go plazo podemos esperar se obtenga una teor{a minimamente coherente

que pueda dar explica;:ién’rigurosa a dicha visidn,
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En segundo lugar, esta futura visidén tedrica coherente de la
multidimensionalidad de masculinidad y feminidad, conlleva la ne-
cesidad de elaborar o bien unas nuevas escalas multifactoriales
concordantes con la teoria, o bien el perfeccionamiento de las ya
existentes y que apuntan en esa direcciédn de multifactorialidad,

Con respecto al segundo presupuesio - el de la independencia
de las escalas de masculinidad y feminidad- los estudios llevados
a cabo y que hemos anotado ya anteriormente, han presentado un
fuerte y concordante apoyo empfrico,.

Los estudios correlacionales han manifestado unas correlacio-
nes més bien bajas e incluso positivas entre las escalas de masculi-
nidad y feminidad, Adem4s, los anlisis factoriales llevados a cabo
con estas escalas, bfsicamente con el BSRI de Bem, muestran que
1la mayorfa de los elementos de las escalas de masculinidad y femi-
nided tienen un peso independiente en los dos factores principales,
cue se han interpretado como:

- masculinidad, asertividad, dominancia, instrumentalidad, poder, etc.
- feminidad, empatfa, expresividad, crianza, etc,

Si tenemos en cuenta la problemética del primer presupuesto,
el de 1la multidimensionalidad, es muy posible que tengamos que re-
visar para su perfeccionamiento este segundo presupuesto de 1la inde-
pendencia de las escalas, ya que surge una pregunta crucial en tor-
no a si todos y cada uno de los factores siguen mostrando esa inde-
pendencia, o por el contrario hay algunos que se muestran indepen-
dientes y otros bastante o muy correlacionados,

En cuanto al tercer presupuesto -la baja correlacién entre mas-
culinidad y feminidad y sexo biolbgico- =no parece presente graves
problemas, Dada la "definicién sociocultural de rol sexual' que com-
parten las principales escalas -a excepcién hecha de la de Baucom y

en menor grado de la de Heilbrum-, parece 1dgica la prediccibn y
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confirmacién de esta baja correlacién. Sin embargo, el problema de
la multifactorialidad de las nuevas escalas que hemos indicado al ha-
blar del primer presupuesto, obliga de nuevo a hacer unas matizacio-
nes a esta prediccibn y a su aparente confirmacién, Tal vez, algunos
factores ciertamente no correlacionen con el sexo biolbgico, sin embar
go, es posible que alglin factor si correlacione,

Una segunda prediccién basada en este presupuesto hace referen-
cia a las relaciones y correlaciones entre las nuevas escalas y las
clésicas, Estas deberfan en principio mostrar una correlacién més
elevada entre el sexo bioldgico y masculinidad y feminidad dado el
criterio necesario y suficiente de seleccién de los elementos segfin
su capacidad para discriminar el sexo bioldgico, de forma que para .
cada elemento una direccién de respuesta es indicativa de masculini-
dad y la otra de feminidad, no importando. el contenido de dichos ele-
mentos. Las nuevas escalas de masculinidad y feminidad deberfan co-
rrelacionar menos con el sexo bioldgico, puesto que tanto su teorfa
como el criterio de seleccién de los elementos tienen una base funda-
mentalmente sociocultural, Con respecto a esta segunda prediccibn,
de momento no parece que se puedan presentar problemas de cierta
gravedad,

Con respecto al cuarto presupuesto, el de las relaciones modera-
damente altas entre las escalas debido a su denominador comfin tebri-
co, es preeiso sefialar que también estas escalas gozan de una espe-
cificidad tanto tebrica como psicométrica (Kelly y Worell, 1.977; Heil-
brum, 1.981a; Bem, 1, 98lb; Spence y Helmreich, 1,98la, 1,979b; Orlofs
ky, 1.981), lo que conllevarf, por una parte; a no esperar correla-
ciones demasiado altas en{re estos instrumentos, y , por otra, a una
cierta incertidumbre en torno a la posibilidad de intercambio de dichas
escalas,

Esto parece suponer un grave problema, pues ofreciendo idénti-
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cos nombres para los individuos que puntGian similarmente en cada
una de las escalas, tal vez se estén midiendo realidades diferentes.
Las réplicas y contraréplicas de Bem (1. 981b)y Spence y Helin-
reich (1, 98la) manifiestan bien patentemente este problema, Mientras
Spence y Helmreich piensan que el PAQ y el BSRI son ante todo me-
didas de dos dimensiones-rasgo ortogonales, que se pueden y deben
interpretar como "instrumentalidad y expresividad', Bem piensa que
el BSRI se puede usar, en primer lugar, como un instrumento {itil
para diferenciar a los tipificados sexualmente de los no tipificados
sexualmente, y , en segundo lugar, la autodescripcién de cada indi-
viduo en el BSRI "reflejarh diferentes cosas para diferentes personas",
Sin negar que pueda cubrir el cempo de los rasgos instrumentsl y ex-
presivo. para los individuos no tipificados sexualmente, piensa Bem

que el BSRI cubre &reas més amplias.

6.2, - En torno » las implicaciones,

En la actualidad nos encontramos con considerables problemas
tanto tedricos como empiricos a la hora de ofrecer, por una parte,
una teoria coherente de androginia, masculinidad, feminidad e indife-
renciscidn, y por otra, de encontrar el mejor método empirico de
clasificar » los individuos dentro de ceds cuestionario de masculi-
nidad y féminidad e intercuestionarios, ya que los resultados actua-
les parecen bastante desalentadores,

Si estos conceptos no estén lo suficientemente claros ni a ni-
vel tedrico ni a nivel operativo, ni que decir tiene que las relacio-
nes de estos constructos con otras variables de personalidad nece-
sariamente resultari problemé#tica, no siendo de extrafiar ciertos
resultados contradictorios,

Vamos a detenernos, a nivel tebrico fundamentalinentc en
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el concepto de androginia por ser &ste sobre el que se centra bési-
camente la investigacibén actual.

Bem (1, 974), que fue la primera autora que intentd que el con-
cepto de androginia entrase en la via rigurosa de la ciencia, entien-
de que un individuo es andrbgino si es a la vez '"masculino y femeni
no, asertivo y complaciente, instrumental y expresivo',

El1 primer problema yace, como anteriormente, ya se habfa indi

_ cado, en saber i estas caracter{sticas hacen referencia a una teorfa

de rasgos de personalidad (Spence y Helmreich, 1,98la), a una teorfa
de procesamiento cognitivo y de dinfmica motivacional (Bem, 1, 979),
a unos estilos de rol sexual (Kelly y Worell, 1, 977), a unos modos
fundamentales de actuar humano (Ford, nota 1),

E]l segundo problema, fundamentado en el primero, viene plantea
do en torno a la posible relacién de lo que socialmente se ha conside
rado como opuesto dentro de un mismo individuo -el andrbgino-.; Se
tratarfa de una armonizacién, de una mezcla mfs o menos equilibrada
de estas dos dimensiones en principio opuestas? Por el contrario,; se
tratarfa de una posesién alta en ambas dimensiones, pero coexistiendo
con cierta independencia, de forma que ante las situaciones del entor-
no se desarrollase una u otra pero no ambas a la vez? (Wolff y Tay-
lor, 1.979;Locksley y Colten, 1,979;Kaplan y Bean, 1, 976;Heilbrum,
1.981a), Ademés, yno serfa necesaria una distincién entre androginia
a nivel de rasgo, de actitud y de conducta, ya que parece ser que en-
tre estas perspectivas existe una baja correlacién? (Orlofsky, 1. 981),

Igualmente nos encontramos con problemas a la hora de identifi-

~car sin més, por una parte, masculinidad con asertividad, instrumen

talidad y agency y, por otra, feminidad con complacencia, expresivi-
dad y communion (Pedhazur y Tetenbaum, 1,979; Gish, 1,975)., Afiade
algo el término de masculinidad al de instrumentalidad o agency y el
de feminidad al de expresividad o communion?,; Cémo se especifica-

r{a ese algo més?
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Gish (1, 975) elaboid un cuestionario -'"Lislas de Palabras Des-
criptivas' (DWL)- con el objetivo precisamente de operativizar los -
constructos de ''agency y communion''., En sus recomendaciones de
cara a lIas invesi;igaciones del futuro indica la conveniencia de com-
parar el DWL y el PAQ de Spence y colaboradores (1, 975), ya que
seg{in 1a autora, ambos cuestionarios miden los mismos constructos,

Hasta el presente no conocemos nigQn estudio que haya llevado
a cabo esta investigacién, Sin embargo, la cuestidn fundementsl es;
“¢deberfamos 1lamar al cuestionario de Gish también de masculinidad
y {eminidad? o, por el contrario, al PAQ,; cuestionario de instrumen
talidad (agency) y de expresividad (communion)?.

En definitiva, ;por qué no llamar a las escalas que pretenden me
dir constructos como el de instrumentalidad y expresividad segiin el
nombre determinado porel contenidb de sus elementos més que por -
masculinidad y feminidad?. Se les da esta denominacifn, s6lo porque
diferencian entre hombres y mujeres como parecen indicar Spence y
Helinreich (1, 979b)?. Entonces, ino estarfamos regresando de nuevo -
8l modelo tradicional?

Deteniéndonos en una de las caracter{sticas que aparecen como
especificas del andrbgino, su flexibilidad de roles, -lo que parece in-
dicar una trascendencia de dichos roles (Pleck, 1.975)-,;cdédmo es po-
sible que para su definicidn nos basemos justamente en el concepto de
masculinidad y feminidad vigente en 1a sociedad?.; Se da un plus de -
significado en el concepto de androginia que no esth presente en el de
masculinidad y feminidad?,;En qué consistirfa?

Finalmente, jes el concepto de androginia unfvoco para hcmbres y
mujeres?, Ya hemos indicado que incluso Bem (1. 977) apunta la posibi
lidad de esta diferencia. Jones y colaboradores (1. 978) mostraron que
realmente esta diferencia se da, Wiggins y Holzmuller (1. 978) encuen-
tran diferencias segln el sexo en el grupo de los andrbginos con res-

pecto a la flexibilidad en conductas interpersonales, El problema surge
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cuando se ha de especificar qué se entiende por hombres andrbginos
y mujeres andrbginas,

Con respecto a los otros tres tipos de estilo de rol sexual - -
-masculino, femenino, indiferenciado- nos encontramos, a nivel ted
rico, con similares problemas, No existe una teorfa coherente para
cada uno de estos tipos de rol sexual, salvo ese filicleo de ideas -
que constituyen el denominador comfn de las nuévas escalas: los do
minios de instrumentelidad, expresividad, o ninguno de ellos como
especificos de cada uno de los ires tipos, Entonces,; por qué se les
1lama masculinos, femeninos e indiferenciados?. Por lo demés, 1la
denominacidén de "indiferenciados’’ no parece ser demasiado afortuna--
da,

Si a nivel tedrico contamos con este panorama no demasiado ha
lagiefio, el nivel préctico no nos depara mejor suerte, (Worell, 1,978).
E]l primer problema que surge hace referencia al cbmo operativizar
unos constructos que a nivel tedrico no estén lo suficientemente claros,
como acabamos de ver, Unido a esto, nos encontramos con que los
conceptos que hacen referencia a los cuatro tipos de estilo de rol se-
xual -sobre todo el de androginia- parecen constructos tebricos mul-
tifacéticos,

Si esto es asf, ;cdémo puede la simplicidad de clasiﬁcaciGn opera-
tiva ser fiel reflejo de esta realidad multifacética?. Ademés nos encon
tramos con que, por una parte, los datos empfricos muestran cémo
una gran proporcién de sujetos son clasificados diferentemente en ca-
da uno de los cuatro tipos de rol sexusl en dependencia de la escala
usade (Kelly y colaboradores, 1,978) y, por otra, cbmo segln los dis
tintos sistemas o técn.ict;s- de clasificacibn, incluso usando el mismo
cuestionario de masculinidad y feminided, se producen distribuciones
diferentes de los mismos sujetos (Downing, 1.979),

Teniendo esto presente, se puede predecir que necesariamente
han de aparecer resultados no concordantes cuando se trate de re-

lacionar las variables de inasculinidad y feminidad en su cufidruple
_/

o —

-
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tipologfa de estilos de rol sexual y las diversas variables de perso
nalidad,

“"""Se hace necesario, pues, tener en cuenta el instrumento de me
dida, por una parte, a la vez que el sistema o técnica de clasifica-
cién, por otra, a la hora de determinar y especificar determinadas

~._relaciones entre las vsriables referidss,
6. 3. -~ Problemsas a investigsr,

Ante este panorams de problemas mfltiples con que se encuenirs
en la realidad la investigacibn en torno a los constructos de masculini
dad y teminided, ;qué podemos hacer?.

No parece acounsejable la elaboracién y consiruccibén de un nuevo
instrumento de medida de mesculinidad y feminidad, ya que esto no -
86lo no resolver{a los problemas planteados, sino que tal vez crearfa
més confusibn al no estar suficientemente claras las bases tebricas a
operativizar, Adem&s hoy constatamos que un consenso entre los in-
vestigadores indica que el nuevo modelo, pese a todos estos problemas
apuntados, ha supuesto un auténtico avance en la comptensién de mas-
culinidad y feminidad, afectando a la par al amplio campo de roles y
estereotipos sexuales (Orlofsky, 1, 981).

Contamos ademhs con gran contidad de trabajos que tratan de ve
lidar 1a nueva operativizacién de los constructos de masculinidad y fe-
minidad, a la vez que de relacionarla con la clésica, tanto dentro decl
mundo americano como r nivel transcultural (Rowland, 1, 977; Edwards
Ashworth, 1,977; Whetton y Swindells, 1,977; Wslkup y Abbot, 1, 978;
Russell y colaboradores, 1, 978; Millimet y Vetta, 1, 979; Ilughes, - -
1.979; Gna y colaboradores, 1,979; Carlsson y Magnusson, 1, 980; Betz
y Bender, 1.980; Cunningham y Antill, 1, 980).

Teniendo esto presente, los problemns fundamentales con los que

hoy nos enfrentamos son aguéllos que hemos anctado en torno a los -
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presupuestos: bidimensionalidad-multidimensionalidad o unidimensio-
nalidad; independencia de las escalas o relacibén inversa; independen
cia o cuasi-independencia del "sexo biolbgico'" o, por el contrario,
fuerte relacidn y convergencia o no convergencia de las escalas de
masculinidad y feminidad,

Seglin esto, el problema fundamental se subdividirfa segln los
presupuestos anotados y quedarfa asf formulado:
a), - Modelo clésico:
-3, Se da una correspondencia entre la teor{a del "continuo bipolar - -
opuesto'' -presupuestos de unidimensionalidad y bipolaridad- y los -
instrumentos de medida que pretenden operativizar dicho continuo?.
-t Existe verdaderamenie una consistente y fuerte relacibn entre mag
culinidad-feminidad y sexo biolbgico?. )
-, Las escalas clésicas de masculinidad-feminided miden el mismo -
constructo?,
b). - Modelo actual:
~-¢Hay una correspondencia entre los presupuestos de independencia
y bidimensionalidad-multidimensionalided y las nuevas escalas de -
masculinidad y feminidad que pretenden operativizar dicitos construc
tos?,
-¢Los constructos de masculinidad y feminidad son independientes o
cuasi-independientes del status sexual biolbgico?.
-, Las nuevas escalas de masculinided y feminidad estfn midiendo -
idénticos constructos de masculinidad y feminidad?,
c). - Modelo Clésico-Modelo actual,
- (Podemos afirmar que tanto las escalas clfsicas como las actuales
de masculinidad y feminidad estfn midiendo constructos idénticos o

al menos semejantes?,
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7. - INVESTIGACION EMPIRICA,

Con el fin de intentar dar solucibn a estos problemas fundamen
tales que la investigacién actual en torno a los .constructos de mascu
linidad y feminidad tiene planteados, hemos llevado a cabo un trabajo
empfrico con muestras espafiolas, Este trabajo se ha realizado en cua
tro momentos distintos, con muestras diferentes: y durante el periodo

comprendido entre 1,979 y 1,982,
7.1, - Las hipbtesis de trabajo,

a). - Modelo Clésico:
1. - Si este modelo define,segfin ya anotamos, el constructo de mascu-
linidad-feminidad como un continuo finico, entonces las escalas que ope
rativizan dicho constructo han de manifestar un finico factor,
2. - Si el continuo de masculinidad-feminidad es bipolar opuesto, enton-
ces la estructura factorial de las escalas que pretenden medirlo nos
mostraré un factor en el que las saturaciones de los elemeutos mues-
tren una direccibén inversa,
3. - Si el constructo de masculinidad-feminidad estf determinado y fun-
damentado en €l status sexual biolbgico, entonces la correlacibén entre 1la
variable masculinidad-feminidad y sexo biolbgico serf alta o moderada-
mente alta,

$4.-,.Si las escalas clésicas dicen medir el constructo de masculinidad-
feminidad, entonces las correlaciones interescalas serfn altas o mode-
radamente altas,
b). - Modelo Actual:
1. - Si los constructos de masculinidad y feminidad son bidimensionales,
como establece el primer presupuesto tebrico que ya anotamos, enton-
ces las escalas que oper‘ativizan estos constructos manifestarfn una

estructura bifactorial,

<y
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2, - Si los constructos de masculinidad y feminidad son independientes,
segfin ye snotamos en su segundo presupuesic, entonces las escalas
de masculinidad y feminidad mostrzrén unas correlsciones bajss o nu-
las,

3. - Si las bases tebricas que definen los coastructos d® masculinidad
y feminidad son de carfcter psicosocial, encuadrandose en el nivel de
"género" y no en el nivel de "sexo', entonces las correlaciones entre
las puntuaciones en estas escalas y el sexo bioldgico deberén ser ba-
jas o moderadamente bajas,

4, - Si los nuevos cuestionarios de masculinidad y feminidad compar-
ten un nficleo tedrico comfin, entonces las correlaciones entre los
mismos a nivel de subescalas deberé ser alta o moderadamente alta,
c), - Modelo Clésico-Modelo Actual,

1. - Si los presupuestos tebricos bhsicos de los constructos tde masculi-
nidad y feminidad - los dos primeros presupuestos de ambos modelos
que ya fueron analizados- son muy diferentes, entonces las correlacio-
nes enire escalas clésicas y actuales serfn bajas o relativamente ba-
jas.

2. - Si cada modelo de masculinidad y feminidad tiene unos presupues-
tos tedricos que comparten las respectivas escalas que los operativi-
zan, entonces las intercorrelaciones de las escalas de cada modelo
seréan mbs elevadas que las correlaciones interescsles de los dos mo-

delos,
7.2. - Método,
7.2.1, - Sujelos,
Se han utilizado cuatro muestras a lo largo del trabajo. En la

primera participaron 222 estudiantes universitarios de los tres pri-

meros cursos de carrera, de turno de mafiana y tarde, de la facul-
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tad de Psicologfa de la Universidad Complutense de Madrid, adem4s
de 98 sujetos de grado medio -maestros, asistentes técnicos sanita-
rios. y asistentes sociales- que asistieron a cursos que imparte el
Instituto de Ciencias Sexolbgicas de Madrid para formar "monitores
en educacién sexual". El nfimero total de sujetos inicial fue de 350,
pero rechazemos 30 sujetos que cometieron elgfin tipo de error al
rellenar los cuestionarios: se olvidaron de autoevaluarse en elgfin
elemento, no cumplimentaron el apartado de recogida de datos, etc,
Los datos referentes a la edad y el sexo de los 320 sujetos

de esta primera muestra son los siguientes:

VARIABLE  EDAD |

[SuETos | [mepas_|  [vAmianzas |
VARIABLE | Hombres — [22.377 [23. 228 |
SEXO Mujeres — 23,583

iin

Ambos —— | 22,090 23, 352

En la segunda muestra, todos los sujetos fueron estudiantes uni-
versitarios de las facultades de Psicologfa y Econémicas de la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Estaban en segundo o tercer curso de

carrera, asistiendo a clase en el turno de mafiana, El total de sujetos
fue también de 320 después de eliminar doce por defecto en 1a cum-
plimentacién del test y cinco, que aun rellenando correctamente el
cuestionario, no los tuvimos en cuenta con el fin de {gualar esta mues
tra con la primera, -

Clasificados por edad y sexo ge: obtiene la siguiente tabla:
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VARIABLE ___ EDAD |
SUJETOS | MEDIAS | {vARIANZAS |
Hombres [22.414 ]
VARIABLE | [i53]
SEXO Mujeres Il3, 187 l
—
s

En la tercera muestra también todos los sujetos fueron universi-

tarios, Estudiaban primero, segundo y/o tercer curso de psicologis en
turno de mafiana en la facultad de Psicologfa de la Complutense, Con
el fin de obtener un mayor nfimero de hombres que de mujeres al me-
nos en alguno de nuestras muestras, se administraron los cuestionarios
sblo a los varones en varios de los grupos de clase, El total de suje-
tos fue de 117, después de eliminar 8 sujetos por defectos encontrados
en sus pruebas,

Los datos en las variables edad y sexo, son los siguientes:

[ VARIABLE _ EDAD |
FUETOS | [mEplas |°  [vArianzas
Hombres 120. 608 _J l13,4l~9_____

4]
VARIABLE | W eres [20. 441 | | 6. 394 l

SE
o os —— |20.547 ] ho.ten. ]

Finalmente, en la cuarta muestra, se utilizaron 80 sujetos post-

graduados de diversas especialidades que reslizaban el C,A. P, en el
I.C,E. de la Universidad Complutense de Madrid, adem$s de 34 estu.
diantes universitarios de psicolozgfa del colegio universitario " Cisneros"

de Madrid y del C.E, 1), . de los cursos segundo y cuarto y del turno de
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mafiana y tarde,

E] totel de los sujetos fue de 114, después de eliminar 11 suje-
tos que no cumplieron debidamente las instrucciones,

Con respecto a las variables edad y sexo, los datos son los
siguientes:

[ VARIABLE ___ EDAD
[suseros | [ mepas] [ yarianzas)
Hombres —— [26,787 | [ 24,127 |
VARIABLE | Mujeres — [25.504 |  [anaa7r |
SEXO 8] T -
Ambos  — [ 26,052 22,540

Teniendo en cuenta las cuatro muestras con respecto a las varia-

bles edad y sexo, obtenemos la siguiente tabla:

[ VARIABLE EDAD |

[suETOos | | MEDIAS] | vARIANZAS |

Hombres ——| 22,367 24, 480
VARIABLE

Mujeres — | 21,708 |19. 586 |
SEXO
' Ambos ———l 21,998 | | 21,918 |

7.2, 2, - Instrumentos de medida y procedimieato,
Los instrumentos que hemos utilizado han sido la escala Fe del
CFl y la escala Mf del MMPL, como escalas clfsicas. Zstos instru-
mentos de medida ya fueron descritos en el apartado 2, 2. Ademés un

ejemplar de cada uno de ellos aparece en el Apéndice n? 2, La esca-
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la Fe del CPI la tradujimos en colaboracibn con varios profesores del
departamento de Psicolog{a Diferencial, Respecto a la escala Mt del
MMPI usamos la traducciébn que ha divulgado en Espafia TEA,

Como cuestionarios del nuevo modelo utilizamos el BSRI de
Bem y el PAQ de Spence y colaboradores, ambos descritos en el apar
tado 4, 2, Apafece igualmente un ejemplar de cada uno de ellos en el
Apéndice n? 2, Tradujimos ambos cuestionarios en colaboracién con
el grupo de profesores antes mencionado (ver cuadros 5 y 6),

La utilizacién y seleccibn de estos cuatro instrumentos de medi-
da - dos pertenecientes al modelo clésico y dos al mordelo actual- vie-
ne determinada finicamente por la cantidad de literatura clentftica y tra
bajos empﬁ:icos que sobre dichos cuestionarios o escalas hoy tenemos,
Han sido y son, sin duda alguna, los m&s usados hasta ®l presente,
La revisidén tebrica que hemos llevado acabo es buen testimonio de ello.

En la primera muestra administramos conjuntamente la escala Fe
del CPI y el BSRI a todos los sujetos, La mitad de los sujetos recibid
primero la escala Fe y después el BSRI, mientras a la otra mitad de
la muestra se 1le cambib el orden con el fin de controlar este posible
efecto de orden, La realizacibén de esta prueba se llevd a cabo en el
curso académico 1. 979-1, 980, en el segundo trimestre,

A todos los sujetos se les administraron las escalas en horas lecti-
vas, previa peticibn d2 permiso al profesor y a los propios sujetos,
No se les indicb que medfan las escalas a fin de evitar el posible ses-
go de set de respuesta de adaptacidn a la normatiiva de los estereo-
tipos sociales, También se les indicd que este tipo de escalas no se
iba a usar para evaluar a cada individuo, sino que se trataba simple-
mente de validar las escalas en cuanto tal, Sus respuestas pasarfan
a unas fichas perforadas y éstas al computador, sin que en ningfin mo

mento nadie pudiese tener aceso a las respuestas de cada individuo,

Escribir sus nobres y apellidos era totalmente opcional, aconsejéndo-
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CUADRO N¢ 5, Coeficiente de Fiabilidad de

las escalas,

ESCALA ot

| cm | _o.3esa ]
MMPI 0. 6816
BEM.M 0.7732
BEM_F 0,7900
SPENCE-M _ 0, 6202
SPENCE.F 0. 8483
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CUADRO N2 g;

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS ESCALAS

x Sx -1e md
BEM - M 87, 02 14. 43 208,13 86, 67
BEM - F 92, 88 13. 94 194, 44 91, 80
PAQ - M 17, 96 4,29 18.38 18. 20
PAQ . F 21,17 4,84 23, 40 20, 93
CP 19,70 3. 36 1. 28
33. 27 6.10 37, 21
MMPI . . ]
N= 114
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seles, incluso, no firmar,

El sujeto que administrd las pruebas a esta muestra fue siempre
el mismo; es decir, el propio investigador, con el fin de controlar el
posible efecto diferenciador de la variable experimentadores,

En la segunda y tercera muestra se cumplieron los mismos re-
quisitos que acabamos de anotar, & excepcién del orden de las prue-
bas, ya que solo se les administrd una finica escala: el BSRI en 1la
segunda muestra, y el PAQ en la tercera,

" El estudio con la segunda muestra se llevd a cabo durante el
primer trimestre del curso 1981; y con la segunda, durante el segun
do trimestre del curso 1981-82,

Con respecto a la cuarta muestra, a 1a que se le ‘administraron las
escalas Mf de MMPI y la Fe del CPI, ademfs del BSRI y el PAQ,
solo cambiaron dos aspectos del procedimiento seguido en las otras
muestras:

1) Los sujetos que administraron las escalas a la muestra. En
esta ocasgibn fueron cuatrof dos hombres y dos mujeres), a fin
de controlar los posibles efectos de la variable sexo del experi-
mentador,

2) El1 orden de las escalas, A fin de controlar el posible efecto
del orden, se efectuaron las 24 variaciones posibles, agrupan-

dose las cuatro escalas segfin el orden indicado por dichas va-
riaciones,

Este estudio se llevdé a cabo en el segundo trimestre del curso
1981-82,

7.2.3. - Diseno y anélisis de datos,

Para verificar la primera y la segunda hipbtesis del modelo clé-
sico y le primera del modelo actusl hemos utilizado un disefio multi-
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variado, Los datos han sido analizados mediante la técnica de ani-

lisis de conglomerados, usando el programa "BMDP!M, CLUSTER

ANALYSIS ON VARIABLES HEALTH SCIENCES COMPUTING FACILI-

TY UNIVESITY OF CALIFORNIA, LOS ANGELES, 1,974" y la técnica

de anélisis factorial tanto de componentes principales como de facto-

res principales, usando el programa '"BMDP4M, FACTOR ANALYSIS,

DOUBLE PRECISION VERSION HEALTH SCIENCES COMPUTING FACI

LITY UNIVERSITY OF CALIFORNIA, LOS ANGELES, 1, 974",

Respecto al anilisis de conglomerados la técnica seguida ha sido
la de correlacién y el criterio el de distancia méixima,

Enel anflisis de comporentes principales el criterio seguido para
la determidacién tel Hfinero de factores fue el de autovalor mayor que 1,

En ambos tipos de anélisis factoriales se utilizd rotacién oblicua
(método DQUART) con el fin de no imponer a priori ninglin tipo de con
dicién previa sobre la posible ortogonalidad o no de las escalas de
masculinidad y feminidad,

En las tres hipdtesis se trata fundamentalmente de verificar la es
tructura factorial, previo el anélisis descriptivo a través del andlisis de
conglomerados, de forma que podamos constatar:

a) si, seglin la hipbtesis primera del modelo clasico, en la escala Fe
del CPI aparece un (nico factor como presupone la teor{a clésica,

b) si, seghn la hipdtesis segunda del modelo clisico, las saturaciones

en dicho factor muestran signos positivos y negativos como presupone
igualmente la teorfa clésica.

c) si, seglin la hipdtesis primera del modelo actual, los cuestionarios
BSRI y PAQ en sus respectivas escalas de masculinidad y feminidad
muestran una estructura bifactorial, concordante con el modelo dua-

listico y bidimensional de la teoria actual .

La posible interpretacidn de los factores se haré teniendo en cuen
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ta, por una parte, la saturacién de los elementos en cada factor y,
por otra, la literatura y estudios empfricos que revisamos en la par
te tebrica,

Para la verificacién de la segunda hipbtesis del modelo actual -
la independencia de las escalas de masculinidad y feminidad- vamos
a utilizar la corelacidon entre las .respectivns puntuaciones en las sub
escalas de masculinidad y feminidad de cada uno de los respectivos
cuestionarios: el BSRI y el PAQ,

x La verificacién de la tercera hipbtesis de ambos modelos -rela-
ciéln de las escalas con el sexo bioldgico- la llevaremos a cabo a tra
vés de una correlacibén biserial puntual entre sexo bioldgico y las pun-
tuaciones en las distintas escalas, }

Respecto a la cuarta hiptesis de ambos modelos, es decir, las
relaciones entre las escalas clésicas entre sf y las relaciones a su
veg de les actuales entre si, la intentaremos verificar a través de las
correlsciones entre las puntuaciones en dichas escalas,

Finslmente, la primera y la segunda hipbtesis del "modelo clési
co-modelo actual"- relaciones entre escalas clésicas y actuales y com
paracifin de sus respectivas relaciones entre sf segin cada, modelo- las
tratamos de verificar a través de las correlaciones entre las puntuaeio
nes en las respectivas escalas y la prueba de significacién de diferen- s
cias entre coeficientes de correlacién,

En el anflisis de la verificacidén o no de las siete hipStesis Glti-
mas tendremos en cuenta ademéfs de la significacibén e stadfstica de
las correlaciones la literatura cientffica que revisamos en la parte
tedrica,

sy
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7.3. - Anélisis de los RESULTADOS,

7.3.1, - Hipbtesis primers y segunda del modelo

clésico,

Ateniéndonos a las dos primeras hipbtesis del modelo clisico

referentes al continuo bipolar opuesto, los datos obtenidos en la pri

mera muestra de 320 sujetos nos obligan a rechazar ambas hipbtesis,

Tanto a través de la tabla n? 1 como de su gréfico correspon-
diente (fig, n? 1) podemos ver que en modo alguno aparece un clus-
ter finico que pueda ser interpretable como ese continuo finico que
las escalas clésicas dicen medir,

Los clustersque podemos ver son como méximo de dos varia-
bles, Aceptando un corte por encima de , 30, nos encontramos con
tres clusters, E1 primero de ellos formado por las variables:

24 Me gustar{a el trabajo de mecénico.

25 Me gustan las revistas sobre mecénica,

El segundo por las variables;

12 Me gusta estar en un grupo en el que se gastan bromas que ridicu-
lizan a alguien,

13 Debe edmitir que disfruto gastando bromas que ridiculizan a la gen:
te,

F1 tercero por las variables:

34 Pienso que lo harfa mejor que muchos polfticos si estuviese en su
lugar

37 Estoy bastante seguro sobre cdmo srreglar los problemas interna-

cionales actuales, o

Diffcilmente parece, pues, podamos interpretar estos clusters co-
mo operativizantes del constructo de masculinidad y feminidad que dice

medir esta escala del CPI,
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El anélisis de los datos obtenidos a través del anilisis factorial
de componentes prinicipales, parece también clarnn:xente ofrecer una
base para poner en duda las dos hipbtesis clésicas (ver tabla 2, 3 y 4).

Nuestros resultados apoyan, pues las crfticas al modelo clésico,
En modo alguno se puede hablar de un continuo, de un factor, de una -’
dimensién en la consideracién del constructo de masculinidad y femini-
dad tal como lo operativiza la escala Fe del CPIL

Una interpretacién global de Jos factores parece indicar que esta
escala adolece de una gran heterogeneidad de contenido, Esto por lo de:
més es justificable, si tenemos en cuenta el criterio de seleccion de
los elementos: la discriminacién segfin el sexo, sin previa base tedrica
en torno a unos presupuestos coherentes,

Los datos obtenidos mediante el PFA ( ver tabla 5y 6 ).
podrfan gozar de una cierta interpretabilidad mayor que la que se
podfa deducir de los resultados obtenidos a través del PCA; sin em-
bargo, tampoco encontramos estudios que hayan obtenido resultados
semejantes., Unicamente el factor dos parece gozar de una cierta co-

~herencia interpretativa en la direccién de actividades estereotipadas
‘secialmente como masculinas, No obstante, no parece que este tipo
de elementos sea el més apropiado en la medida de masculinidad
cuando se intenta que este constructo sea distinto de los intereses
profesionales,

S5i tenemos en cuenta las relaciones que nos muestran los da-
tos obtenidos por estos tres tipos de técnicas, vemnos que el factoe
segundo del PF A contiene el cluster compuesto por los elementos
24 y 25 y el factor 13 del PCA contiene el cluster compuesto por
los elementos 34 y 317, El anflisis de estos elementos no parece nos
indique nada significativo en torno al constructo de masculinidad-femi-
nidad.

De conformidad, pues, con toda la literatura resefiada y con
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nuestros datos, podemos concluir que la escala Fe ;iel CPI en modo
alguno mide lo que pretende medir cuando tenemos presente los pre-
supuestos tedricos que ya anotamos caracterizaban la concepcidén cld
sica de masculinidad-feminidad, Ni aparece un f{inico factor que justi-
fique la concepcidn del continuo finico ni las correlaciones entre los
factores justifica el que se pueda hablar de hipolaridad,

A 1a luz de estos datos no parece nada extrafio que el modelo
clésico sufriese esa profunda crisis que como ya anotaha Tyler
(1, 965) hizo que los investigadores perdieran el interés por estos
temas,

Por otra parte, nuestro datos apoyan la hipbtesis de Constanti-
nople (1973) cuando tras su revisiébn en profundiad de las principales
escalas clésicas aboga por una concepcidn multidimensional del cons-

tructo de masculinidad-feminidad,
7.3.2, - Hipbtesis primera del modelo actual,

El cluster del cuestionario. de Bem (ver tabla 8 y figura 2),
obtenido en la primera muestra de 320 sujetos, muestra que dicha
escala diffcilmente se puede considerar como un instrumento que mi-
de un constructo bidimensional. Aparecen varios conglomerados de
dos variables o elementos, alguno de tres y sblo uno de cuatro,

Estos datos parecen sugerir al menos a nivel de hipbtesis de
trabajo que el constructo que trata de operativizar este. cuestiona-
rio es multidimensional.

Los datos obtenidos en la misma muestra a través del anflisis

- factorial de componentes principales ( ver tabla 9,10 y 11), que mues

tra- 18 factores, parecen de nuevo confirmar la hipbtesis de la mul-

tidimensionalidad del constructo de masculinidad y feminidad en vez



192

de la hipbtesis de la bidimensionalidad presupucsta por la autora del
Acuestionario ¥y que nosotros establecimos para su verificacibn,

En la literatura revisada no hemos encontrado ningfin estudio
que obtuviera una estructura factorial de este cuestionario semejan
te a 1a que nosotros hemos obtenido, Sin embargo, son varios los
autores que al igual que en nuestro trabajo han encontrado una estruc
tura factorial que apoya la hip§tesis de multidimensionalidad del cons-
tructo de masculinidad y feminidad. més que la de bidimensionalidad.

Conviéne tener presente adeinfs que los elementos ori-

ginales de cada escala no siempre manifiestan una saturacibn eleva- ’
da en el factor que pudiésemos interpretar como masculino , femeni-
no o neutro (escala de deseabilidad social), En varios de los factores,
aparece una mezcla de elementos masculinos, femeninos o neutros,
En este sentido nuestros datos apoyan una sugerencia comfin entre
los investigadores (ver cuadro 3, plg 104): la necesidad de purificar
las escalas, eliminando algQn elemento y reclasificando otros. Tal
vez despubs de estos trabajos de eliminacibén y reajuste de elementos
pudiésemos hablar de masculinidad y feminidad como un constructo bi-
dimensional operativizddo segln una escala bifactorial. Hoy por hoy,
esto no aparece ni en la literatura cientffica ni en nuestro trabajo.

Los datos obtenidos mediante el anflisis factorial de factores
principales (ver tabla 12,13 y 14) también nos muestran el aspecto
multidimensional més que el bidimensional de nuestros constructos,
basados en la multifactorialidad de las escalas que los operativizan,

No obstante, aquf, los factores obtenidos gozan de una mejor
interpretabilidad dentro de las bases tebricas que dieron origen a es-
te tipo de escalas, L.os dos primeros factores pueden interpretarse
como factores femeninos que reflejan la dimensibén de expresividad o

"communion”, aunque para una interpretacién més precisa convendrfa
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tener presente la moderadamente baja correlacibén entre estos facto-
res, Esto nos indica que tal vez dentro del dominio de la "expresi -
vidad" sea necesario hablar de dimensiones distintas y no de una
Ginica dimensidn,

Los factores 3 y 4 son claramente masculinos, pudiéndose en-
marcar dentro del amplio contexto de la dimensibén de "instrumentali
dad", Sin embargo, también aquf la correlacion entre estos dos
factores es m&s bien baja por lo que serfa conveniente matizar al
menos una doble dimensibén dentro de este dominio de la instrumen-
talidad,

El factor 6 se interpretar& , de conformidad con la literatura
ya existente, como factor de "sexo bioldgico'. Ya anotamos en nues-
revisifn tefrica la conveniencia de la eliminacién de estos dos ele-
mentos de las subescalas de masculinidad y feminidad del BSRI, Es-
to disminuirfa afin m4s la baja correlacién de estas escalas con el
sexo biolbgico, Adem&s conviene anotar que en las muestras espa-
fiolas estos elementos siempre ofrecen problemas, ya que los suje-
tos preguntan qué se ha de entender por masculino y femenino, si
una realidad biolSgica o una realidad més de tipo psicoldgico o social,

E} factor 8 es claramente un factor ''neutro' dentro del contex-
to de la terminologfa de Bem, es decir, serfa un factor de desea-
bilidad social,cuyos elementos intercalados con elementos masculinos
y femeninos, cumplen una funcién de "relleno'!

Finalmente, los elementos clasificados como femeninos en la es-
cala original que muestran una saturacibn en los factores 5 y 7, for-
marfan parte de ese grupo de elementos que los investigadores actua-
les sugieren que se eliminasen de la escala de feminidad del BSRI,
exceptuando el elemento "simpftico" del factor 7, (ver cuadro 3,
Pg.104), La relacién entre los datos obtenidos mediante el PFA y

el anflisis de conglomerados puede verse en el cuadro n27,
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CUADRO N2 7: Egcala BEM: Anflisis factorial PFA,

FACTOR

FACTOR

FACTOR

FACTOR

FACTOR

FACTOR

FACTOR

contiene los clusters

los elementos

contiene los clusters

los elementos

contiene los clusters

los elementos

contiene los clusters

los elementos

contiene los clusters

los elementos

contiene los clusters

los elementos

contiene los'r clusters

los elemeni;;)a

formados

formados

formados

forma dos

formados

formados

formados

por

por

por

por

por

por

por

((5/23)/45)
(39/59)
((41/44)/11)

(2/3)

(26/29)

(32/35)
((17/21)/(27/33))

((25/49)/37)
(55/58)

{(1/16)/34)
(7/53)

(12/14)
(8/30)

(36/42)
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En definitiva, pues, los datos, bien se les considere separada-
mente seghn cada técnica o bien relacionados, apoyan m#s una con-
cepcibdn multidimensional de los constructos de masculinidad y femini
dad que bidimensional, Las escalas que operativizan estos constructos,
concretamente en nuestro caso el BSRI , no se puede seguir conside-
rando bifactorial. Estas conclusiones no sblo estfn apoyadas por nues
tros datos, sino que como ya vimos,las investigaciones actuales pare-
cen también garantizarlas,

A través del estudio con la segunds muestra, quisimos acomodar-
nos al méximo al tipo de muestras utilizadas por l'a. mayorfa de auto-
res americanos, es decir, con sujetos finica y exclusivamente univer-
sitarios. En esta ocasibn utilizamos sblo la técnica de anflisis del
PFA, ya que en nuestra primera muestra puso de manifiesto una es-
tructura factorial que pudo ser interpretable con un mfnimo de sentido
concordante con las bases tebricas que dieron origen a la elaboracién
de las nuevas escalas,

En esta muestra se obtuvieron siete factores ( ver gidfica 15,16
y 17). La interpretacibn de los mismos resulta m&s diffcil que la rea-
lizada en la primera muestra cuando usamos esta misma técnica., Los
elementos de las tres subescalas originales parecen tener saturaciones
en idénticos factores, Del anflisis de los elementos de estos factores
resulta diffcil poder inferir las dimensiones instrumental y expresiva,

Lo que nos parece debe tenerse en cuenta es la relativa dehili-
dad de estas escalas que tanto pueden fluctuar de muestra a muestra,
aun cuando gocen de una cierta homogeneidad, Este aspecto no es
exclusivo de las muestras espafiolas,sino que también en los trabajos
americanos que usan exclusivamente muesiras de estudiantes universi-
tarios aparecen estas fluctuaciones en la estructura factorial,

Un segundo aspecto de importancia es que de nuevo aparece la ne-



cesidad de considerar este instrumento como operativizante de una

concepcién multidimensional. de los constructos de masculinidad y fe

minidad,
En resumen, nuestroé trabajos con el cuestionario de Bem y por

1o que atafie al primer presupuesto del modelo actual, claramente

muestran que:

--Este cuestionario -muestra una estructura multifactorial y no bifacto-

/ rial,

- (Que) se necesita una revisibén en profundidad de bastantes de sus ele

" mentos de las tres subescalas, con el fin de eliminar algunos y re-
clasificar otros,

- (Que) las fluctuaciones de muestra a muestra son con-siderables, has-
ia tal punto que es bastante diffcil’ encontrar un cierto parecido en-
tre sus estructuras factoriales en nuestras dos muestiras, aun cuan-
.80 en ambas participaron sujetos con caracter{sticas muy similares,

Ante estos hechos, decidimos llevar a cabo un nuevo estudio con
una tercera muestra, pero con otro instrumento de medida de masculi-
nidad y feminidad que ya hubiera realizado esa funcibn de eliminacibén

y reclasificacién de elententos, ya que Bem, que nosotros sepamos,

todavia no ha llevado a cabo esta labor, aunque ya en 1, 979 manifes-

t6 1a intencibén de hacerlo, Este cuestionario, que se encuadra dentro
también del nuevo modelo en la concepcién de la masculinidad y femi-
nidad, es el segundo cuestionario que ha recibido més atencién por
paerte de los investigadores, después del de Bem.,

Los resultados obtenidos a través del anélisis de conglomerados

y del PFA, parecen bastante concordantes ( ver tabla 18,19, 20, 21,

figura 3 y cuadro 8 ), Estos resultados parecen ajustarse bastante

bien a la hipbtesis de 1a bifactorialidad y bidimensionalidad.

El primer factor es fundamentalmente masculino y responde muy
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FACTOR 1,

FACTOR 2,

FACTOR 3,
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Escala SPENCE: Anflisis factorial PFA

contiene los clusters formados por

los elementos

contiene los clusters formados por

los elementos

contiene los clusters formados por

los elementos

(1/4)
(6/10)
(((17/19)/24)/20)

(7/22)
(15/21)
((9/12)/8)

(3/18)
(5/14)
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bien a la dimesibn de instrumentalidad (agency) que establece el nue-
vo medelo, No -obstante constatamos que.algunos elementos de la es-
cala bipolar original muestran una porideracidn alta en este factor,

El segundo factor es un factor fundamentalmente femenino y pue-
de interpretarse, de conformidad con los autores del cuestionario,co-
mo factor "expresivo", entendiendo por tal lo que en la parte tedrica
se ha Ilamado "expresividad", En este segundo factor también nos
encontramos con algln elemento - 2 - que perteneéen a la escala bipo-
lar del cuestionario. ;

Loos elementos del tercer factor pertenecen en su mayorfa a la
escala bipolar, Su interpretacién pareée més diffcil, aunqie sus ele-
mentos parecen connotar aspectos m&s bien negativos de la persona-
lidad por lo que no parece puedan o debiera.n incluirse en escalas de
masculinidad y feminidad que tratan de operativizar dimensiones posi-
tivas,

Las correlaciones entre los factores, como ocurrfa con las otras
dos escalas, son bajas,

/\/ En conclusibn, _pues, parece que las escalas de masculinidad y
feminidad del PAQ son las que, al menos en nuestras muestras, me-
jor se ajustan a los presupuestos tebricos y a la hipétesis primera
del nuevo modelo, La posibilidnd de :c;;lparacibn con otras investi-
gaciones es muy escasa-ya que como anotamos y reflejamos en la
primera parte de este trabajo practicamente toda la investigacién
se. ha centrado en el cuestionario de Bem, El trabajo de Gross, 6y co-
laboradores ,recogido por nosotros en la primera parte, muestra cua-
tro factores como estrugtura factorial del PAQ, interpretados como:
"dimensibn bipolar de masculinidad versus feminidad", 'dimensién mas-
culina", "capacidad de tomar decisiones" y 'tendencia a interactuar de

forma abierta y generosa',

oy
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A la 1uz de estos resultados, lo que cabe indicar es que estas
escalas del PAQ se ajustan bastante bien a los presupuestos del nue
vo modelo, concretamente al primer presupuesto de este modelo -el
de la bidimensionalidad-, aunque se hace necesaria més investigacfon.
que nos permita comparar las estructuras factoriales de estas escalas,

La conclusién que se infiere de estos ires estudios con tres mues
tras diferentes y con dos escalas distintas, es que los'constructos de
masculinidad y £eminidad son constructos multidlmensmkr;ie; més que
bidimensionales y que,por tanto,las escalas que operativizan estos

e

constructos manifestarfn una estructura multifactorial més que bifac-

torial, Nuestira conclusién coincide con las orientaciones més recien-

tes en el estudio de estos constructos como anotamos ya en la parte

primera de revisién tedrica,
7, 3,3, - Hipbtesis segunda del modelo actual,

Nuestros datos obtenidos en la cuarta muestra coinciden y apoyan
la hipbtesis de la independencia de las escalas de masculinidad y femi-
nidad de los nuevos cuestionarios (ver tabla 22), La correlacién no al-
canzb significacibn estad{stica en el caso de las escalas del BSRI, A su
vez, la correlacibén por nosotros obtenida de ,173 es semejante a las
obtenidas por otros investigadores ( ver cuadro 4, pfg. 106 ), Es-
tas oscilan entre -,19 a ,18, Es necesario tener en cuenta que a veces
estas correlaciones se obtuvieron con una muestra separada segfin el
sexo y en otras con todos los sujetos de ambos sexos, como sucedib
en nuestro caso,

Con respecto a la correlacibn entre las subescalas del PAQ vemos
que ésta es positiva y significativa al nivel de , 0l

Esto constituye una prueba més de refutaciébn de la concep-

cibén clésica de la masculinidad-feminidad como polos opuestos de un
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continuo finico, Esconveniente tener en cuenta que la correlacién ob-
tenida por nosotros es inferior a 'la obtenida por los autores de las
escalas (ver cuadro 4, pfg. 106),

La hipbtesis de la indeper;denc.ia de las nuevas escalas parece,
pues, no sblo verificada en nuestro trabajo, sino en 1la mayor parte
de las investigaciones hasta ahora llevadas a cabo, como se indicé
en el apartado 4.4, 2,

Eg esta independencia de las escalas uno de los presupuestos fun-
damentales sobre los que se asientan la mayorfa de las implicaciones
del nuevo modelo, En concreto, si el concepto de androginia ha de gow
zar de una operativizacibn y una denotacién concreta, es gracias al
cumplimiento de este presupuesto, De esta forma no serf impo sible el
que una persona pueda puntuar alto en amla s escalas, es decir, se-
glin el modelo actual, que esta persona sea andrbgina, A tftulo ilustra-
Hivo hemos incluido 6 tablas (nfimeros 23, 24, 25, 26, 27 y 28R don-
de se muestran las frecuencies y porcentajes de andrbginos, masculinos,
femeninos e indifbrenciadoé, en muestras totales, de hombres y de
mujeres seglin la técnica de dicotomizacién por la mediana en las es-
celas de BEM y SPENCE,

7.3,4, Hipbtesis tercera y cuarta de los modelos clé-

sico y actual. y primera y segunda para ambos modelos,

En la tabla niimero 22 se muestra que précticamente todas ellas .:
reciben un fuerte apoyo.-

Las dos escalas clésicas correlacionan con el sexo biol8gico a
un nivel claramente significativo ( p<. 961).Estos datos p arecen concore
dantes con los resultados obtenidos por la mayorfa de los autores que
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ya anotamos en la primera parte, aunque tal vez las correlaciones
en nuestras muestras no sean tal altas, Constantinople (1, 973) indi-
caba que a veces estas correlaciones eran superiores a ,70, El -
hecho de que las correlaciaones obtenidas por nosotros sean nega-
tivas viene dado por la asignacibn de "p'" a varones y "q" a las -
hembras en la aplicacién de la férmula de la correlacidn biserial

puntual,

La tercera hipbtesis del modelo clfsico una vez més, pues, -
se verificd, La cuestidén que surge ante la verificacibn de esta hip$
tesis es la del posible sentido e interpretacibén de esta correlacibdn,
Aporta algo al conocimiento del constructo de masculinidad-femini-
dad?, No estamos ante un burdo cfrculo vicioso de seleccionar unos
elementos para la formacibén de una escala porque discriminan en-
tre los sexos, para luego decir que existe una relacibn de esos e-
lementos’ con esa variable de sexo biolbgico, determinante para:su
inclusibn en la escala?,

Si bien, pues, hemos podido verificar esta hipbtesis, el pro-
blema surge cuando intentamos inferir qué es lo ciue significa y qué
constructo de masculinidad-feminidad podemos elaborar a partir de
esta confirmacibn, '

La tercera hipbtesis del modelo actual también ha sido confir-
mada en nuestra muestra (ver tabala 22), Para un apoyo complementa._
rio véase la tabla 29, El hecho de que las nuevas escalas partan de
1a realidad "'género', més determinada por el contexto social que por
la realidad biolbgica, parece ofrecer una nneva persperctiva a la hotra
de investigar la denotacidén del constructo de masculinidad y feminidad,

La confirmacidn de esta hipbtesis concuerda, pues, con la nueva
visién de separar la realidad '"sexo" y 'género', estudiando esta @1t

ma reslidad desde disciplinas distintas a las ciencias biolbgicas y se-
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xoldgicas, Desde esta perspectiva aparecen lejanos los deseos de rela-
cionar inversién en masculinidad o feminidad con cualquier tipo de in.
versibn sexual, ’

Respecto a la cuarta hipStesis del modelo clfsico podemos decir
que la correlacibn enire las escalas clésicas es claramente significa-
tiva (ver tabla 22). Sin embargo, cuando esta correlacibn se examina
en el contexto de los trabajos ya descritos en el apartado 8.1.1., he-
thos de concluir con idénticas afirmaciones a las anotadas en 8,1, 2,,
es decir, que si bien estos tests tienen nléo en comfin, sin emhrgo,
una considerable proporcién de varianga con dichos instrumentos de
medida no es comfin, ’

‘Por 1o que se refiere a la cuarta hipStesis del modelo actual,
constatamos que la correlacibn entre las escalas de masculinidad en-
tre sf y las de feminidad entre sf es altamente significativa (ver ta-
bla 22). Estas correlaciones obtenidas en nuestras muestras coinciden
con las anotadas en el apartado 4, 4.4, Podemos, pues, concluir co-
mo ya lo hicimos en el apartado 4,4.5,, es decir, que :si bien la co-
rrelacién es alta, cumpliéndose asfrida hipblesis, sin embargo, la
intercambiabilidad de las escalas es bastante problemética, A tftulo
ilustrativo, incluimos una table (nfimero 30) en la que se pueden ver
1as frecuencias de interclasificaciones de sujetos seglin 1as escalas ci’
tadas y el fndice de acuerdo, obtenido segfin el estad{stico Kappa de
Cohen,

La tabla nimero 22 nos muestra igualmente que la primera hip$:
tesis conjunta para ambos modelos también se ha verificado, Las nue-
vas escalas de feminidad miden constructos muy - distintos a los de las
escelas antiguas, Una vex més, teniendo en cuenta las correlaciones

con el sexo biolbgico que ya vimos en la misma tabla constatamos que
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la feminidad que dicen medir las nuevas escalas es un constructo que
entra dentro del contexto de la realidad del "género'" y no del "sexo'.
Por consiguiente en modo alguno podemos intercambiar estas escalas
como instrumentos de medicibn del mismo counstructo de feminidad,

Finalmente con respecto a la segunda hipltesis del modelo con-
junto, empleando el estadfstifo de contraste T con N-3 grados de li-
berthd comprobamos que efectivamente la hipbtesis propuesta se cumple:
las intercorrelaciones de las escalas de cada modelo son significativa-
mente més altas (p<.01) que todas las diversas correlaciones entre
las escalas de los dos modelos,

s

Asf verificamos que:

[cP/mMMPI >  CPI/BF ] [T=2.38 |

[CPI/MMPT -  CPI/SF ] [T=2.31]

3 [cPy/mmPT . mMMPI/BF | [T=3.86 |

3 [cP/MMPI - MMPI/SF | [ T=a.17 “

|

) (Br/sF . pr/col ] [Tes.61 ||

. [BF/sF >  sFjcrl | [ T=5.90 ]

2 |[BrF/sF > Br/MmMPl | [ T=6. 50 |
g | BF/sF >

De n uevo aquf constatamos que afin empleando un lenguaje simi-
lar -masculinidad y feminidad-, sin embargo, e~ cada modelo el cons-

tructo es bien distinto,
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8, - CONCLUSIONES,

A 1a luz de nuestros datos empfricos y teniendo en cuenta el
contexto de la literatura cientifica revisada en la primera parte de
nuestro trabajo, podemos concluir lo siguiente:

12 La hipbtesis primera del modelo clésico no se verificd, es decir,
el constructo de masculinidad-feminidad no parece se pueda seguir
entendiendo como un continuo Ginico. Nuestros datos y la literatura
cientifica apoyan la hipbtesis de la multidimensionalidad de este --
constructo.

22 La hipdtesis segunda del modelo clésico tampoco se verificd, El
constructo de masculinidad-feminidad no parece que pneda considerar-
se un continuo bipolar opuesto, Los datos y la liferatura cientffica --
apoyan la hipbtesis de la independencia de estos constructos,

32 La hipbtesis primera del modelo actual tampoco recibid apoyo em-
pirico con la Escala de Bem, aunque si cierto apoyo con la Escala de
Spence, Segfin nuestros datos y gran parte de ia literatura actual, los
constructos de masculinidad y feminidad parece que son, o deberian de
ser, constructos multidimensionales més bien que bidimensionales,

42 Lo» hipbtesis segunds del modelo sctusl recibié un fuerte spoyo empf-
rico, La literatura cient{fice aqu{ es bastante uniforine, Nuestros datos
confirman la concepcidon de la mesculinidad y feminidad como varie--
bles independientes, Es sobre este presupuesto de la independencia so-
bre el que se fundamentan las principales aportacifmes del modelo ac-
tual con respecto a la concepcidén de masculinidad y feminidad. La cub
druple tipologia de estilos de rol sexual es posible gracias a la verifi
cacidén de esta independencia,.

52 La hipbilesis tercera del modelo clésico también recibié apoyo em-
pirico. Los constructos de masculinidad y feminidad presentan una alta

correlacidn con la variable sexo bioldgico,
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62 La tercera hipbtesis del modelo actual también se verificd en nues
tro trabajo, Las nuevas escalas no estin relacionadas con el sexo bio
l6gico, sino que més bien se encuadran dentro del contexto de la rea-
lidad "género",
72 Con respecto a la cuarta hipbtesis del modelo clésico, podemos de
cir que, si bien se verificé al obtener una correlacidn significativa a
nivel estadfstico entre las escalas cl4sicas, no obstante, la literatura
cient{fica juzga que ‘esta correlacién no es suﬁcienteﬁente alta como
para justificar que dichas escalas clésicas midan el mismo constructo,
82 De la cuarta hipbtesis del modelo actual podemos decir algo pareci-
do a lo indicado con respecto a la hipbtesis anterior, Las correlacio-
nes entre las nuevas escalas fueron significativas a nivel estadfstico,
Ademés es necesario hacer constar que la correlacién entre estas nue-
ves escales es mfs elevada que la que manifiestan las escalas clésicas,
92 La primera hipbtesis conjunta para ambos modelos se verifich, es
decir, les correlaciones entre escalas clésicas y actnales son muy ba-
jas, Esto significa que ambos modelos, pese 8 émplear idénticqs
términos, posiblemente estén hablando de reeslidades muy diferentes,
102 La segunda hipbtesis conjunta para smbos modelos igualmente se
verifichd, es decir, las correlaciones entre las escalas de ~un modelo
son més elevadas que las correlaciones entre cualquiera de las escalas
de cada modelo diferente, De nuevo, pues, aparece el hecho de que es
tos dos modelos estfn tratando de operativizar constructos distintos
alin cuando usan idénticas expresiones,

A la luz de estos datos, pues, es preciso anotar que los presu-
puestos del modelo actual précticameunte han sido verificados, mientras
que los presupuestos fundamentales del modelo clésico no han recibido

apoyo empfrico,

v



201

El problema que surge al tener en cuenta la literatura cientifica
y nuestros propios resultados es el de si este modo de operativizar
los presupuestos tedricos en torne a los consiructos de masculinidad y
feminidad es el més acertado., Ciertamente el intentar responder a es-
ta cuestidén tal vez fuese motivo para la realizacién de otro trabajo de
investigacién. Es en esta Hfnea en la que esperamos poder seguir inves-

tigando,
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FIGURA Ne¢ 1:
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Dendograma del anflisis de Cluster de
la escala Fe de Gough,
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TABLA 2: Escala de Gough, PCA,2110gncibn OBLICUA, 16 Factores y N=320

FACTOR 1:
Me gustan las revistas sobre mechnica
Me gustarfa conducir un coche de carreras

Me gusta el trabajo de disefiador de modas.

FACTOR 2:

Siento miedo de lo oscuro

Tiendo a tomar las cosas por el lado diffcil

La persona media no estd suficientemente capacitada

para apreciar el arte y la mfisica

FACTOR 3:

Me gust§ ir a fiestas y otras reuniones donde se
disfruta por todo lo alto

Debo admitir que disfruto gastando bromas que ri

diculizan a la gente

FACTOR 4:

Siempre traté de obtener las mejores notas posi-
bles en el Colegio

Si me dan mucha calderilla en una tienda como cam

bio, siempre lo devuelvo

FACTOR_5:

Debo admitir que me siento muy intimado cuando
voy a un lugar nuevo

Prefiero una ducha a un bafio

La idea de estar implicado en un accidente de coche

me asusta muq:ho

. 894 M

. 879 M
-. 357 F

L7175 F
-. 718 F
.304 M
. 823 M
. 803 M
. 447 F
.733 F

. 635 F
. 612 M

-.535 F
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FACTOR 6

Siento algaunas veces que me voy a derrumbar

Me resulta diffcil entsblar una conversacién con
desconocidos

Me gusta el trabajo de dependiente en unos grandes

almacenes

FACTOR 17:

Prefiero una ducha a un bafio
Tardo mucho en decidirme
Me gustarfa ser enfermero-a

Me gustarfa el traba jo de contratista de obras

FACTOR 8:
Me gustaifa ser soldado

Me gustarfa el trabajo de mecfnico

FACTOR 9::
Me gusta pregonar mis &xitos
Me gusta mucho la caza

Me excito fhcilraente

FACTOR 10:
Quiero ser una persona importante en la comunidad

Me pongo muy tenso y ansioso cuando creo que otros

me desaprueban

FACTOR 11:
A veces tengo el mismo suefio una y otra vez
En el colegio me mandaron alguna vez al director

por faltar a clase

.780

. 569

. 434

. 749

. 529

. 838
. 529

-+, 312

. 734

.694

-. 599

. 584

M

F

M



214

La persona media no estf suficientemente capacitada
para apreciarel arte y la mfisica . 340
En ocasiones siento el deseo de pegar un pufietazo

a alguien . 370

FACTOR 12:
Me gustarfa estar en un grupo en el que se gastan

bromas que ridiculicen a la gente . 107
Me gusta el trabajo de bibliotecario-a . 520

Me considero més estricto sobre lo que estf bien o

mal que la mayorfa de la gente .42
Me excito flcilmente -.307
FACTOR 13:

Pienso que lo harfa mejor que muchos polfticos si
estuviera en su lugar . 705
Estoy bastante seguro sobre cbmo arreglar los pro-

blemas internacionales actuales . 379

FACTOR 14:
En el colegio me mandaron alguna vez al director por
faltar a clase —. 346

Me irrito fcilmente al a alguien escupir en la

acera T . 720
Me gusta el trabajo de disefiador de modas -. 315
FACTOR 15: h

Me gustarfa dar noticias de teatro si fuera reportero .74
Estoy bastante seguro sobre cbmo arreglar los proble-

mas internaci;mulea actuales -, 327

F’
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Me excito fAcilmente . 346
Me asustan mucho las tormentas . 323
FACTOR 16

Me gustan m&s los relatos de aventuras que los ro-

ménticos . 665
Me gustarfa el trabajo de contratista de obras -. 387
En ocasiones siento €l deseo de pegarle un pufieta-

zo a alguien ~. 472

Me asustan mucho las tormentas -, 368

0

F



TABLA N¢? 8:

Factor .Varianza
explicada

1 3.1%2
2 20469
3 1.8539
4 1.755
o 1.117
6 1.514
4 1.311
5 1.30C1
10 1224
11 1.1839
12 l.135
13" 1.117
l4 1.089
te 1.012
IR 0.971
1y U.907
22 0.759
23 Ca7174
24 0.709
25 J.7C3
26 0.615
217 0.634
26 0.625
29 0.584
30 0.559
_’1 0-542
32 0.525
33 C.50y%
34 0.4389
35 Q.4 34 -
36 0.426
37 0392
33 0.380

0.272

216

~

Proporciones acumuladag de
" 1a Varienza Total, )

0.981
0.144
0.191
0.236
0.280
0.319
0.357
0.390
0.423
0.455
0.485

0.514%
0.543
0.571
0.598
" 0.624
0.649
0.673
0.697
0.719
0.741
0.762
0.782
0.801

0.819 .

0.337
0.853
0.869
0.584
0.398
0.912
D.926
0.939
0e951
0.962
0.973
0.983
0.993
1.000

Cay




217

TABLA N2 4r Correlaciones entre los factores rotados,

tACTaR
+aC TCr
FALTUR
FAL TUK
FaCTunr
FaCl
FaLTOR
FALTUR
FaALTOR
Fal Tur
FaLfor
FAL TUR
FAL TR
FALTUR
FAL Tun
FAL Tk

FAL TR
FaCL TaR
FaCTuUR

T NwTTLI LA -

————
LR e N

14

16

FACTNR
1

1.000
J.031
Ueuds
Uel2
U.00]
vellv
g.078
Uella
Jelay
=0.UlY
V.02
-U. 0L
U.u33
U.uT3
Ua0bs
-U.058

FALTUR
1%

L.un0
U.u3s
U.026

FALTUR

£

labuy
-Jeuud
V79
V. US4
0,040
VeU73
JeUTu
JaUlS5
=0.051
Valsl
=0.030
-YeU21
Vau83
V.00
Va01y

FALTOA
15

L0V
V.02

FACTUR
3

1.L00
U.063
-U.C39
0.0146
0.032
0.C99
0.056
V.0068
WW0.007
V.00l
Velll®
0.03¢
U.004
-0.04}

FACTOR
16

1.C00

FALTOR
4

l.000
U. 045
U.04¢
0.00v
Ue 055
-0.00¢
~v.Ub1l
V.015
U.007
V. 035
v.052
v.021
=0.036

FALTUR
5

l.0v00
0.072
0.050
-0.013
-0.0¢5
0.011
-0.016
-0.026
~0.0¢3
0.071
V.09
0.023

FACTOR
[

1.000
0.102
Q.01 4
C.042
J.039
0. 042
0.038
-0.012
Call8
0.103
0.0l16

FACTCR
7

1.000
0.3l
0.u51
=U.005
=0.000
0,052
U.U40
0.082
0.022
-0.028

FACTOR
8

1.000
G.025
O.0k1
0.032
0.004
0.066
-0.017
-0.010
-0.032

FACTCR
S

1.000
0.037
0.055
0.042
0.024
G.001
-0.083
~0.051

FACTGR
10

1.000
0.004
0.018
~0.047
~0.034
-0.011
-0.010

FACTOR
11

1.000
~0.029
=0, 049

0.001
-0.007
-0.031

FACTUR
12

L.v00
~C.019
0.031
=0.006
-0.014

FACTOR
13

1. 080
0.003
0. 041
-0.082



TABLA N2 5:Escala de Gough, PFA, rotacién OBLICUA

3 Factores y N= 320,

FACTOR 1:

Me gusta el trabajo de dieennddr de modas

Siento algunas veces que me voy a derrumbar

Me gustarfa ser enfermero-a

Me excito flcilmente

Prefiero una ducha a un bafio

Debo admitir que me siento muy intimidado cuando
voy & un nuevo lugar

Siento miedo gié 1o oscuro

Me resulta diffcil entablar una conversacién con
desconocidos ‘

Me gustarfa el trabajo de contratista de obras

Me gustarfa dar noticias de teatro si fuera repertero

La persona media no estf suficientemente capacitada
para apreciar el arte y la mfisica

Me considero més estricto sobre lo que estf bien o

mal que la mayorfa de la gente

FACTOR 2:

Me gusta el trabajo de disefiador de modas
Me gustarfa conducir un éoche de carreras
Me gustan las revistas sobre mecénica

Me gustarfa el trabajo de mecénico

Me gusta mucho la cara

v

-. 510

. 348

. 347
. 319

. 350

. 370

. 364

. 426
-. 318

. 300

- .326

. 344

-. 34
. 862
. 885
. 322

. 338

=2 " om o mp

|

2 2 2z z "
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FACTOR 3:

Debo admitir que disfruto gastando bromas que ridi-
culizan a la gente

Me gusta ir a fiestas u otras reuniones donde se dis-
fruta por todo lo alto

Debo admitir que me siento muy intimidado cuando
voy a un lugar nuevo

La idea de estar implicado en un accidente de coche
me asusta mucho

Estoy bastante seguro sobre cbmo arreglar los pro-
mas internacionales actuales .

S5i me dan mucha calderilla en una tienda como cambio

siempre lo devuelvo

. 402

. 436

-. 316

. 383

. 365

.334



TABLA N¢ 6: - 220

Factor Var, explicada Proporciones acumuladas de la
1 ¢.421 0,002 Varianza Total,
2 1.650 0.10%8
E} la1Cy 0.133
4 C.8%2 C. 150
5 G.811 0.177
€ C.t24 0.193
[ 0.559 C.207
8 Cea24 0.213
Y C.4C7 0.223

1o 0.3¢e0 0.237
11 C.3C5 0.245
12 0.243 0.252
13 C.235 0.253
14 C.1¢3 0.263
15 0g.153 0.2€¢7
1¢ Ce129 0.270
L C.0172 0.272
1€ C.050 0.273
1s -C.G(8 0.273
20 -0.025 C.273
21 -C.0E0 0.271
22 -C.0¢2 C. 269
23 -C.068 0.266
24 -C.lcl 0.263
25 -C.l49 Ce 260
26 -Cel 79 0.255
21 -C.2¢8 0.249
29 -0.270 0.242
26 -0.283 0,235
30 -C.2C¢ 0.221
31 -0.222 0.219
32 ’C0343 G.ZIO
33 -C.3¢l 0.201
34 -C.367 0.191
3¢ -C.4C6 0.181
36 -0.421 0.170
37 ~-C.434 0.159 !

38 . -C.5Cc C.l46

'TABLA N2 7: Correlaciones entre los factoreé rotados

1

3 FACTOR FACTCK FACTOR
" T Z 3
' OFACTCR 1 0.708

FACTOR 2 0.C51 0.7%6

FACTOR 3 -0.C17 0. 1€S 0. €26

RO - -
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TABLA 9: Escala de BEM, PCA, rotacién OBLICUA, 18 factores y N= 320

FACTOR 1I: FACTOR 2:
Celoso L.767 N Célido . 946 F
Masculino , 696 M Fiable ~-.94394 N
Agresivo .674 M Autoconfiado .915 M
Voluble . 618 N
Amigable .346 N
Solemne .428 N
Teatral .430. N
Personalidad fuerte ,340 N
Convencional . 446 N

_FACTOR 3: FA.CTOR 4:
Senible neces, otros ,838 F T{mido .642 F
Infantil .824 F Se desvive cons,, 605 F
De habla suave .600 F Complaciente , 543 F
Crédulo .37 F No palabrotas ,539 F
Entusiasta de los . At1ttico .308 M
nifios .309 T Leal 383 F

FACTOR _5: Compasivo . 377 ¥
Imprevisible .630 N FACTOR 6:
Aqalftico .61 M. Afectuoso .793 F
Alegre .589 F Femenino .769 F
Tierno .33 F Comprensivo .544 F
Autosuficiente .42 M Entusiasta de
Diplométito .41 N los nifios .315 F

_FACTOR 1 FACTOR 8:

Analftico .308 M Sincero .691 N
Défensor propias Engreido .433 N
creencias 673 M Individualista .328 M
Servicial . 611 N Reservado 343 N
Ineficaz . 504 N Veraz 3§ N



FACTOR 9:

No usa palabrotas

Toma decislones
fcilmente

Cuoneiengudo
Agradable

FACTOR 11:
Feliz
V Dominante
Agertivo
Dispuesto a definirse
Adulable
Diplomético

FACTOR 13 :
Adaptable
Solemne
Adulable

Vigoroso

FACTOR 15 :
Con madera de 1f{der
Amigable
Solemne

Reservado

FACTOR 17 :
Competitivo

. 451

.794
. 4717
.393

. 516
. 515
.432
. 373
. 345
-. 321

. 723
.31
-, 327
. 322

. 662
. 546

. 413

-. 373

- .833

sy

z 2z z g
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z2 Z

z "z 23 2

2 12z

FACTOR 10:

Gentil .630
Con predisp.
arriesgarse , 549

Autosuficiente, 351

Entusiasta de

lo8 nifios .359

FACTOR 12

Independiente, 789
Agertivo .406
Perso,fuerte -, 471
Vigoroso . 422

FACTOR 14:

ActGa como lider , 670
Ambicioso -. 570
Crédulo . 338
Convencional -, 314
FACTOR 16 :
Simpético . 763
Atlético . 549

FACTOR 18 :

Ineficaz -, 349
Poco sistemético . 776
Agradable . 468
Adulable . 310

z 1z 2

F

|

8 R 238

=

H 2z 2 2
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TABLA N 10: Factor Var, explicada Proporciones acumuladas de la

1 1.633 0.125 Varianza Total,
, 2 s.228 0.211
3 3.257 0.264
. 2.695 0.308
s 2.329 0.346
N 6 t.857 0.317
7 1.705 0.405
] 1.526 0.431
( 9 1.554 3,457
1 1,479 0.481
1t 1.385 . 0.506
12 1,207 0.525
13 1.264 0.546
p s 1.19 0.555
15 1.147 0.586¢
16 1.123 2.602
( 17 r.082 0.520
13 1.025 0.637 -
19 0.992 9.653
f 20 0.977 0.669
2t 0.925 0.686
1] n.902 0.699
23 0.839 0.713
( 2 nlaqy 0.726
25 0.793 0.733
26 0.719 © o 0.752
' 27 9.787 0.764
23 0.726 0.775 .
i 23 0.592 - 0.787
; ( 10 0.677 0.799
n 0.662 0.309
32 0,549 0.320
¢ 33 0.503 0.930
14 0.590 0.840
3s 9.573 0.849
36 0.560 0.953
37 0.536 0,467
1a 2.53n 0.375
39 2.511 0.894
32 0.507 n.992
ol a.en 8.923
“ n.s63 0.908
03 2,558 0.915
. L3 n. 2 0.922
: ( 45 0.414 . 0.929
“ 1812 9.91%
7 N 390 0.942
{ ( 43 74365 N.94A8
: 49 0,346 0,356
i ¢ <0 0.1 0.959
¢
st - 0.7
52
51
I
5%
5y
I 57
. o
59
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TABLA N2 11: Correlaciones emtre los factores rotados,

FAZTOR
EAZ TNR
FATTIR
FACTNR
FAZTOR
FaCTAR
FACTAR
FACTIR
FACTNR
EATTOR
FACTIR
FACTNR
FACTIR
FAZTOR
€Al TNR
FAZTNR
FACTIR
FAZTH

FACTNR
FATTNR
FAZTOR
FACTOR
FAZTIR

WBNI NS WA -

14
15
16

18

FACTNR
1

1.000
-0.059
0.005
0.073
0.2643
0.214
0.159
0.193
~0.162
=0.007
D.0S56
~0.068
N.l22
~0.145
0.023
0.050
0.035
0.10%

FACTIR
16

1.000
-0.019
~0.104

0.049
~0.073

FACTOR
2

1.000
0.115
2.008
~0.117
0.054
-3.085
=0.190
=0.009
0.1592
0.103
2.009
0.051
=0.090
N.026
0.017
V.013
0. 200

FACTNR
15

1.000
0.066
0.031
-0.001

FACTNR
‘3

1.000
0.160
0.010
0.175
-0.107
-0.023
-0.070
0.160
0.162
0.037
=0.03¢
0.045
0.025
0.010
0.024
~0.056

FACTMR
16

1.000
0.017
0.060

FACTOR’
4

1.000
J.134
0. 176
-0.023
-0.009
«0.041
J.no08
0.038
~0.0648
-0.087
0.000
-3.022
0. 068
«0.020
0.075

FACTOR
| S

1.000
0.022

FACTOR
5

1.000
0.167
0.135
0.199
-0.062
-0.094
0.007
=0.040
-0.007
-0.080
0.010
0.113
-3.010
3.065

FACTOR
18

1.000

FACTOR
6

1.000
0.026
0.149
-0.123
0.074
0.089
0.003
0.013
-0.0¢1
0.085
0.091
0.062
0.082

FACTOR
7

1.000
0e127
-0.010
~0.063
-0.002
-0.041
0.070
-0.131
0,010
0.025
0.041
0.127

FACTOR
8

1.000
=0.040
~0.039

0.032

0.002

0.072
~0.097

0.016

0.094

0.054

0.094

FACT OR
9

t.000
-0.006
~0.043

0.096

0.042
-0.017

0.04&%

0.054
-0.015
-0.052

FACTOR
10

1.000
0.135
0.033
0.038
-0.019
0. 044
0.001
0.021
-0.005

rd

FACTOR
11

1.000
3.044
0.091
-J.022
0.074
0.030
0.017
0.005

FACYOR
12

1.000
0. 042
0.124
0.082
-0.009
0.108
-0, 045

FALTOR
13

1. 000
-0.045
0.022
0.004
0.065
0.023

16



TABLA 12: Escala de BEM, PFA, rotacién OBLICUA, 8 FACTORES y N=320

FACTOR 1:
Tierno . 8217
Célido L1722
Afectuoso . 640
Gentil . 528
Alegre . 308
Simpético . 456
Agradable . 492
Amigable . 426
Atlético . 337
FACTOR 3:

Con madera de 1{der , 823
Actfia como un l{der 752
Dominante . 584
Engrefdo . 306
Agresivo . 350
Competitivo . 402
Ambicioso . 328
FACTOR 5:

Imprevisible . 543
Aculable . 370
Teatral . 461

Engrefdo .310
Voluble . 398
Crédulo . 358
Ineficaz . 362
Infantil . 481

Alegre . 547

T{mido -. 436

Toma decisio, flcil, , 398

2 22" 9=

2 8

2 2 2 2 2

M2 2 2 2" 2

F
F
M

FACTOR 2:
Sensible neces, otros
Servicial

Complaciente

Fiable

Leal

Veraz

Comprensivo
Compasivo

Sincero

Se desvive por consolar
Entusiasta de los nifios
FACTOR 4:
Autosuficiente
Independiente
Personalidad fuerte
Analftico

Asertivo

Auntoconfiado
Individualista

Defensor propias creenc,
Masculino

Femenino

FACTOR 8:
Convencional

Engrefdo

Solemne

Diplomético

Reservado

Simpético

Agradable

. 603
. 601
. 583
. 564
. 448
. 401
. 497
. 347
. 366
. 426
. 387

. 628
. Hh8Y
.471
. 324
. 375
. 473
. 449
. 328

. 861
-. 801

. 584
. 309
. 402
. 312

-. 501
. 325
. 302

2 2 2 2

2
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Factor Var, explicada Proporciones acumuladas de la
.+ Varianza Total,

et sl Oelet
4510 Q.15¢
de3th Celdss
o352 Ce2l2
[T X1} baya i
ted i 0o S22
Qa4
De3s)
Co e

B T

230



Correlaciones entre los factores rotados.

TABLA 14

FaCTOR
FACTCR
FACTuk
FACTOK
FaCTnk
FACTUK
FALTOR
Fal Thk

L R R O

Fal 1t
1

feOuL
Jedd2
Cettid
Uace?
Jetl0 &
-Ca.l3/
VDelud
Celidt

FaCtlty.

leUuU
~0eCyi
LelHT
LR EYS
I TETS)
Oel4u3
OeCa2
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TABLA 15;Escala de BEM, PFA, rotacién OBLICUA, 7 FACTORES y N=320

FACTOR 1: FACTOR 2:
Solemne .629 N Sensible neces, otros .73 F
Masculino .62¢4 M Infantil ) .7115 F
Voluble .599 N De habla suave .579 F
Teatral .597 N Dominante .549 M
Amigable .593 N Feliz .413 N
Celoso .578 N Compasivo .314 F
Couvencional .529 N Se desvive por consolar ,312 F
Afectuoso .354 F Dispuesto a definirse .476 M
Agresivo .484 M Entusiasta de los nifios .383 F
Gentil .467 F
FACTOR 3: FACTOR 4:
Veraz .633 N Cflido .948 F
Analftico .558 M Fiable -.889 N
Defensor prop, creen, ,537 M Autoconfiado .885 M
Servicial .519 N FACTOR 6:
Predis. arriesgarse  ,489 M Asertivo .375 M
Reservado .464 N Con madera de l{der .349 M
Sincero .345 N Vigoroso .315 M
Autosuficiente .440 M Complaciente -.341 F
Engrefdo .456 M Personalidad fuerte -.421 N
Imprevisible .452 N Ineficaz .312 N
Independiente .424 M
FACTOR 5:
Tfmido .307 F Comprensivo .352 F
Autosuficiente .31 M Alegre .413 F
Crédulo .360 F
FACTOR 7:
Voluble -.335 N Toma decisio, fécil, .543 M
Atlético AN M Agradable .305 N

Conciengudo .360 N Poco sistemético .443 N
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TABLA_I;Q: Factor Var, explicada Proporciones acumuladas de la
Varianza Total, -

1 1.01n 0.5
i ’ 4.6l0 Uelee
1 .03 0.23>
4 IXY4 ¥} v.2le
5 l.oty Consy
o 1.222 veils
! 1 [WRF v.331
A T C.a51
’ 0.u/i U oo
1w .70 Vesls
(9] C.ouvld L.350
12 [T} Je399
13 C.51% U.408
1~ 0.4 34 Q.95
t 15 0.402 V.421
L6 V. 373 C.428
v U3¢l 0.4 34
ta €.3:1 0.439
i 15 C.l4¢ Q.443
1 2¢ C.260 U.443
| . 7 C.éet 0.451
' 2¢ 0.1%2 0.455 *
: ! . 23 0. 14y 0.457
) ) ¢ 24 [ P2 Q459
H : 25 0.l12 0.461
. ' ) 2¢ C. b4 V.42
' 21 C.U4n 0.463
' e 0.030 U.404
26 c.o¢y C.464
3y 3004 0.404
3 v.uCv 0.464
3¢ -C.029 V. 903
v ; 33 -0.0¢c2 0,462
34 ~6.075 V.40l
. 39 ~U.0%0 Ua459y
. 3¢ -C.lto U458
Y -0.1:8 C.45%0
sd -u.13d 0.453
3y -C.bal 0.451
“u -0.182 Q.4a9
“l -C.bi» 0.445
' : 4e -C.207 0.442 .
! 43 -0.224 0.435
b a4 ~0.225 0.435
' ¢ 45 -0.224 G431k
40 ~0.2%2 0.427
LY -t U.422
N < 4y -U.Zlte .41y
4y ~C.3CH 0.413
5¢ -C.31y 0.403
‘
51 -Q.81y 0.402
N 97 ~te3ds 0.391
53 ~C.3%3 C. 351
54 ~0.312 PRELE]
55 ~C.3¢t3 .30y
Yo ~U.3ty 0.3172 )
H Y -L.4C3 Q.46 233
| ’ EX) ~0.4c2 U. 45y
56 . =Ca400 . V.352

¢ (19 -C.n%h 0. 3494
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TABLA 17: Correlaciones entre los factores rotados,

FaLTCR
FAC TOR
FACTOX
FALICR
FACTOR
FACIOR
FACTOR

~0 WP

FACTOF
1

1.0UC
Le231
veall
0.031
Va0,
-0.01¢%
L.013

FBLTUR
2

1.000
=-U.003
0.100

0.185"

0.067
C.030

FACICR
3

1.CCO
=0.151
C.lete
-0.123
¢.020

FALTOR
4

1.00C
-0. 052
~0.012
0.074

FACTCR FACTIOR FACICR
5 L] 7

1.0C0
=0.126 1.60C
0.024 -C.0t1 1.00¢

234



235

92¢ 0
18€°0
(A A

1€ °0

0150
SLS 0
59¢ "0
LSy ‘0

68V 0

€98 °0
S0% *0

262 °0
¥V 0

NOIDVIEYHYOD

JATIS 24

1889
8% ‘99
£2°0L
21°8¢
16°99
61°LS
9% °19
0S5 °SL
sL'eL
63’29
68 1L
¥ 'SH
28 °62
L6 °1L
¥9°19
18 °€9
L1°89
92 ‘0L
7 °95
19 °%S
£9°%9
0L L
L8 %3

YEISNIO 1F

ISHVINHOA TV AVAYVIINIS

¥e T

[
1<

12

LT

Lt

02

12

~

€1
91

1A

91

[ - IR T - R I - B R B - Y- SV~ JE S B Y- B}

ol
a
-
N

12

St
(A

£44

-

02
144
61

L4
L

01

91

134

gl

14

81

14

SINHELI 5N ONWHYLXE OYlLO TIIVIUVA

"EONTAS VIVOSE ¥ILSATO

815N VI8Vl



Iis

__' N

IR S

% .

o>
-

|

r

) _E

—
]
-

o e et

o

-

e

Ra

, de Spence,

- -ﬁf——%—-——EIGURAma_svaendoguma_dmm_de_Chsm_deLEA_Q_




TADLA 19: Escala de SPENCE, PFA, rotaciéon OBLICUA,
3 FACTORES y N= 117

FACTOR 1:

Muy seguro de s{ mismo .720 M
Muy activo .621 M
Te conservas {ntegro bajo presiones . 587 M
Muy independiente . 582 M
Nunca te das por vencido . 553 M
Puedes tomar decisiones fhcilmente . 541 M
Muy competitivo . 511 M
Muy dominante .496 M-F
Muy agresivo .479 M.F
Te sientes muy superior . 480 M
Poca necesidad de seguridad . 302 M.F
FACTOR 2:

Muy dulce - henévolo . 646 P
Nade sgresivo . 597 M-F¥
Muy servicial con los demés . . 583 F
Muy comprensivo con los demés . 568 ¥
Muy emable . 550 g
Muy consciente ‘de sentimientos de los demés . 382 ¥
Muy sumiso . . 320 M-F
Capaz de dedicarse totalmente a los otros . 438 F
Muy chlido en relsciones con los demés L4176 F
FACTOR 3:

Te desmoronas bajo presiones .385 M
Muy agresivo .316 M
Mis sentimientos son heridos ficilmente . 369 M-F
Muy emocional . 624 F
Muy excitable en una crisis importante . 494 . M-F
Lloras ffcilmeute . 419 M.F

Muy necesitado de aprobacibén de los demés .383 M-®



- 213

TABLA- 20:

Factor Var, explicada Proporciones acumuladas de la
i EREN el Varianza Total.
2 2913 Le2tt
2 14545 Ces50
4 (% 1) 0s275
5 04520 Oex01
€ Ce511 Lotds
7 Ce317 Ce43s
-] Coctd Debdryd
9 Cal5%6 Co a57
1c [ ¥] Ceub2
i CalEy Cetb0
12 C.0%5 Cadthl
13 0.02) . 0e46%
14 ~CeOc3 Ce 400
15 ~Ce073 Gedt3
le ~Celzo Jetedd .
17 ~Calt? Caa51
18 -Ce236 O.a41l
19 -Cect?d Ce426
20 -0e25» Cadl?

zi -Ce3:25 02403
22 -Ce3i4 Ce 349
23 -le38> Ca372
24 -z.521 04350

N A

TABLA 21: Correlaciones entre los factores rotadt;.

FAL Tk FACICR R FACTOR
1 2 3
FACTCOR 1 C.EES
FACTOR 2 CeCa? CeElG .
FACTCR 3 -0.171 Oel2% C.753
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TABLA N2 22:

CORRELACIONES DE LAS ESCALAS CON EL SEXO Y ENTRE SI

rxy sexo|| BEM-M|| BEM.F|| cp1 ||PAQ-M || PAQ-F || MMP1
Tsexo || . |".179 |_.155 | _.460 | .o03¢ | .124 [ .63
. awh L2 ]
| BEM-M ' 137 | _.170 | .535 .068 |_ .283
§ BEM.F .237 | .os4 .706 | .100
r’ . ca "
‘ CFl1 _.155 . 217 .49
| — -
PAQ-M .245 |_ 003
PAQ-F ‘ : . 063
MMPI1
- T(O.GS
N r ewlp o6l
bp 3w |p<goot




TABLA N2 23:
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ESCALA DE BEM - MUESTRA TOTAL

F
o 1
INDIFERENCIADO FEMENINO N

Fr 30 26 56
o

% (26, 32) (22, 80)

: MASCULINO ANDROGINO ——

Fr 26 32 58
1

% (22, 80) (28, 07).

N 56 58 114




TABLA Ne 24;
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ESCALA DE BEM . VARONES

F
o 1
INDIFERENCIADO FEMENINO N
Fr 14 6 20
o
yA (30, 43) (13, 04)
' MASCULINO ANDROGINO ——
Fr 13 13 26
1
% (28. 26) (28. 26)
27 19 46




TABLA N2 25:
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ESCALA DE BEM - MUJERES

F
o 1
INDIFERENCIADO FEMENINO N
Fr 16 20 - 36
o
% (23, 53) (29, 42)
MASCULINO ANDROGINO —
F 13 19 32
1
% (19.12) (27. 94)
29 39 68




TABLA N2 26:
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ESCALA DE SPENCE-

MUESTRA TOTAL

r
o 1
INDIFERENCIADO FEMENINO N

Fr 34 28 62
o

% (29. 82) (24. 56)

) MASCULINO ANDROGINO —

Fr 18 34 52
1

- .

A (15.79) (29, 82)

52 62 114
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TABLA Ne 27:
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ESCALA DE SPENCE - VARONES

F
o |

INDIFERENCIADO FEMENINO N
Fr 15 9 24
% (s2.61) (19, 56)

MASCULINO ANDROGINO —
Fr 6 16 22
% (13. 04) (34,78)

21 25 46




TABLA N2 28:
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ESCALA DE SPENCE - MUJERES

o 1
INDIFERENCIADO FEMENINO N
Fr 19 19 38
O
% (27, 94) (27. 94)
MASCULINO ANDROGINO
Fr 12 18 30
1
yA (17, 65) (26. 47)
3 37 63
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APENDICE N2 2 : ESCALAS Y CUESTIONARIOS UTILIZADOS EN
) NUESTRO TRABAJO DE INVESTIGACION,
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ESCALA F e de GOUGH

Apellidos y NOmbre ,..ceeseevesceccasaseeeassrssss Bdad..... Sexo....
Nivel de estudioS sescesssce-csnceoasssss Profesibn .ooeeeveennnennnne

POD1ACION vttt eeteseossoasscnacossosasssssosasasssssssoassasnossansoss

INSTRUCCIONES:
A continuacibén aparecen una serie de enunciados. Lee cada uno de
ellos. Decide tu opinib6n al respecto y marca tu contestaciédn a
continuacién. Si estds de acuerdo con una frase o piensas que con
respecto a ti es cierta, rodea con un circulo la "V" (verdadero).
Si no estds de acuerdo con una frase o piensas que con respecto a
ti no es cierta, rodea con un circulo la "F" (falsc). No hay res-

puestas buenas ni malas. S&, pues, sincero en tus contestaciones.

1. "Me gusta el trabajo de disefiador de modas .....eevcveeenns
2, Me gustaria dar noticias de teatro si Ffuese un reportero..
3. Me gustan mids los relatos de aventuras que los roménticos.
4. Me asustan mucho las tormentas ...oeeceveeveesceccrocccense
5. Siento algunas veces que me voy a derrumbar ......ccco....
6. Me gustaria ser enfermero—~a ......ceceeveresoccnvsccannose
7. Me irrito facilmente al ver a alguien escupir en la acera.
8. Me excito FACIImMENte ....evieeiinenscrenncnsoavarassacannns

9. Prefiero una ducha a un baflo veeeeseseevescsssosnoasvasans

< < <9 < © € < . < <
m|m = = = |75 = 75073 ™ ™

10. Me gusta el trabajo de bibliotecario—a ....ceceeccecsncass
11. Me gusta el trabajo de dependiente en unos grandes

AIMACENES cvecevsoscsossvsnsansosoncssscossssssasscassscssonss V F
12. Me gusta estar en un grupo en el que se gastan bromas

que ridiculizan a alguien ..e.eeveersenseoscesscnvsennseses V. F

13. Debo admitir que disfruto gastando bromas que ridiculi-

2AN A 1A geNTE teeieereccesseesoosvsssssoasssssacsssonsoccse V F
14. Me gusta ir a fiestas u otras reuniones donde se disfru-

ta por todo 10 AltO .cicevscereronncssvoososnssccsssosennes V F
15. En ocasiones siento el deseo de pegarle un pufietazo a

= 1 B = ¢ I ' F
16. En el Colegio me mandaron alguna vez al director por

FALLAY @ ClASE +eeesessecarsnscsssascssossasassescscasaccnsse V F



17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
- 25,
26.
27.
28.
29.
30.

Me pongo muy tenso y ansioso cuando creo que otros me

desaprueban ....iicisiiiiierctetentstett st ssetsansenn

Debo admitir que me siento muy intimidado cuando

VOY @ UNn 1Uugar NUEVO .ecoeccescosscosssosssescocssncsosesecs

Siento miedo de 10 OSCUYO seeessscsesossssscscssscscsess

Me resulta difficil entablar una conversacién con

desCONOCIAOS seeesesocessvrarsssosnsssocssssesoscsesoscse

Tiendo a tomar las cosas por el lado diffcil ...........

Tardo mucho en decidirme .eeceecscssccccasoosasscsesaans

Me
Me
Me
Me
Me
Me
Me
La

me

gustaria el trabajo de contratista de obras ....e.e..
gustarfa el trabajo de meclnico ....cevevecrecsssocces
gustan las revistas sobre mecdnica cecceeceecesecccas
gustaria conducir un coche de carreras ....ccceseeeee
gusta MUCHO 1@ CAZA seesvovssvscsossosccosscssesossanas
gustarfa ser 501dado ...ciiecircescritorreccncreteanns
gusta pregonar mis 8XitOS c.ieecreccerieccccsscccnnse
idea de estar implicado en un accidente de coche

ASUSEA MUCNO. e yessecseresessossorsssososssssvssnsonass

31 La persona media no estd suficientemente capacitada

320
33.

34.

35.

36,
37.

38.

para apreciar el arte y la mASicCa c.esvececsveocecacsans

A veces tendgo el mismo suefio una y otra Ve€Z .eecseseeaas

Me

considero mls estricto sobre 1o que estd bien o mal

que la mayorfa de 1a gente ...eeeevesecotscscsssascocons

Pienso que 10 haria mejor que muchos politicos si

estuviera en Su lUgAYr ..cecoesscsssscsccsssscsccscsoscnnns

Siempre traté de obtener las mejores notas posibles

en el COlegio seeeereeneseneonossossasacnsanssscsanssons

Quiero ser una persona importante en la comunidad.......

Estoy bastante segurb sobre cémo arreglar los problemas

internacionales ACtUalesS .ceeesecccecacsccnasssscascsssoce

Si me dan mucha calderilla en una tienda como cambio,

siempre 1la AeVUELVO c.ivesessssrossscoscsvrsosncsaascscasasns

< < < < <

< < < <<

<

T

G T B B G B I .
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ESCALA BSRI DE BEM

Apellidos Y NOMDIe seeeieeeescsssasssasoscncsessasessaesss Bdad... Sexo...
Nivel de estudioS seeevesecssvoossnssscnoass Profesibn .oeeeeeneeeeenesan

POD1aACiON ttvvvveeecsenvsnosoansssvsossonssascanossnsesosssasosnsanosnsnnns

INSTRUCCIONES:

Basi&ndote en una escala del 1 al 7 indica en qué grado se dan en

ti las caracteristicas que sefiala este cuestionario. Asfi wun 1 indi
card que la caracteristica nunca o casi nunca se da en ti, mien -
tras un 7 indicard que se da siempre o casi siempre. No hay respues
tas buenas o malas, verdaderas o falsas. Sé&, pues, sincero en
tus respuestas. Gracias a ellas podremos profundizar en el conoci -
miento de distintos rasgos del ser humano.

Rodea con un circulo, pues, uno de los siete nfimeros que a continua-

cibn de cada caracteristica se te dan en esta misma hoja.

1. Autoconfiado .eeieereeesssnsscsecsseess L 2 3 4 5 &5 7
2, COMPlaciente .ceeeessceassessseensseses 1 2 3 4 5 6 7
3. Servicial ceveeiiiietiieseserrreresesess 1 2 3 4 5 6 7
4. Defensor de tus propias creencias ..... 1 2 3 4 5 6 7
Se ALEQYE ceevncsccceccccasseanasseneassenss l 2 3 4 5 6 7
6. VOlUDlE ..i.vieeiereesseaccnsancsnesrass 1 2 3 4 5 6 7
7. Independiente .....evececciiscccacenases 1l 2 3 4 5 6 7
8. TIMido .cvieecveeeravsssecenssencsensseaa 1 2 3 4 5 6 7
9. Concienzudo ... eieiiniseniisienseces. 1 2 3 4 S5 6 7
10. At18tiCO tvveevesservencscossssneaecness L 2 3 4 5 6 7
11. AFECLUOSO cevneveereereassanacennanenaas 1l 2 3 4 5 6 7
12, TEAtral tcesceccessscsessasensevesesses 1 2 3 4 5 6 7
13. AsSertivO .eeeevvnncecvescoosssensonssnes 1 2 3 4 5 6 7
14. Adulable ....iveeeeeeseconsecsassseessss 1 2 3 4 5 6 7
15, FELIZ sevevorsannssonnncnnnnananceaeeea l 2 3 4 5 6 7
16. Personalidad fuerte .......eesv0veeeves 1 2 3 4 5 6 7
17 LEAL cvetecnseecesnsscscssnsncserncesssss 1l 2 3 4 5 6 7
18. Imprevisible c.iuiivieieeeesstoncesaseseaa 1 2 3 4 5 6 7
19. VigOroOSO eeveveensscecnsonncsannneessaa l 2 3 4 5 6 7
20. FEMENING .vvereeenreonsossssessnssesnsss l 2 3 4 5 6 7
21. Fiable suiicevoesscrcsencsnsanecsneeasa l 2 3 4 5 6 7



22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

M.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49,
50.
s51.
52.
53.
54.
55.

ANnAlitiCO sueveeeecncacssosoccosccsssess
SimMPAtiCO ceeecesrencecscacsscsscnnsas
CELOSO cevvvsscscnsvsscsssosssasacsnses
Con madera de 1fder ..ceeevcecccccnccs
Sensible a las necesidades de otros ..
VEraZ eeeveeeosoceacosasssassocsensscnas
Con predisposicién a arriesgarse .....
COMPYeNnsSivo seesesececsscsesoscscscssnes
RESEIVAAD +eveeeenceercacssscsascanses
Toma decisiones facilmente ceeeesececee
COMPASIVO seeeosassnsvscacsscssscsssscs
BiNCEYO .evevevvecocssnossoscsssosncne

Autosuficiente .s.eivevescoscoccsccaces

Se desvive poOr COnsSOlar ..ecsssececces’

ENgrefdo ..ceeeccesessccccoccncecccans
DOMINANLE .eeeecococsncnascscccseassanss
De habla SUAVE .cesecsescscocncrenvans
Agradable seceeccescccvsacscsssvrcrccs
MasSCU1liNO cieveeesesssrncvccssnocssossse
CALid0 cievievenssvosacnsssscsssnnnnans
SOlemNe +sieeecvessosccvccrcscsnssacacs
Dispuesto a definirse .ceeeecscecccces
TiErNO teevvecesoscsssrocncsesscsvocss
Amigable ..veeversccnrrcccccsnceccocss
AgreSivVO .eeeevsseccsncccccsssscrensas
CréAUl0O c.ivevesssscsescconccacsnnsonans
INEFIiCAZ coseccceccocrasssscsscsosnoncs
Actfia como un 11der ....cceevevecensns
INFANEil teveevececoreosaccsscccnsscns
Adaptable .cceccccvcccccscsvrrseccacas
Individualista ceeevececccncscscecscsns
No usa palabrotash....................
POCO sistemétiCo .ceveeeeeecnncencenas
COMPEetitivVo seveavessecocssrsononcenes

-

B N N N N S s e §

-

- o b
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PRI TSI T RIS e e

56.
57.
58.
59.
60.

Entusiasta de 105 Nifi0S sesesescsccass
DiplomltiCO sevececcsecoccasosocasosnas
AMDICIiOSO cevevssccsssscescsncscsnnncas
GeNtil seeeesoassoscsoncssssccsncncccns

CoNvencional .ceessesccoscosssosoccscans

NN NN

W W W w W

B T - S

(S R IRV A BN |

[S2 NN @) WY oA W o ANNI0 N
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APellidoS ¥y NOMDYE ceesevsasssssasessssescsssccccsssssssBdad .. Sexo...

Nivel de Estudios

cesecsecasesscssrcasscscsses Profesifn ceeeeeececces

POD1lAaCidN ceveeecoccesorsocacsocsssonasassacsesasascsscssssoscscasscccsonnse

INSTRUCCIONES :

Indica en qué grado se dan en ti las caracteristicas que reflejan

los items de esta escala. Cada item consta de un par de caracteris

ticas con letras entre ambas . Por ejemplo:

Nada artfstico A... B... C... D.e. E Muy artistico.

Cada par describe caracteristicas contradictorias, es decir, t6 no

puedes tener las dos al mismo tiempo: no puedes ser a la vez muy

artistico y nada artistico. Las letras forman una escala entre des

extremos. Tienes que elegir la letra que mejor creas te describe.

Por ejemplo: si t6 crees que no tienes una aptitud artistica, debe

rias elegir A; si tu piensas que eres bastante bueno, elegirias D;

si crees que estds en el medio C, y asi sucesivamente.

1.

2. L

3.

Nada agresivo
Nada independiente

Nada emocional

4. <% Muy sumiso

5.

Nada excitable en
una crisis impor-
tante

6. *~Muy pasivo

10.°
1.
12./

Incapaz de dedi-
carte totalmente
a los otros

Muy duro-brutal

Nada servicial con
los demds

Nada competitivo
Muy hogarefio
Nada amable

A...
A...
A...
A...

A...
A.oo

A...

A...

A...
A...
Aces
A...

B...
B...
B...
B...

B...
B...

B...
B...

B.eoo
B...
B...
Beoo

C...
C...
Ceue
C...

Ceew
Ceen

C...
C...

C.eco
C...
C...
C...

D.se
Dese
D..o.
D...

D...
D.l.

D...
D...

D...
D...
D...
D...

® (=2 B > I > B o

m om

[ B > N = I o

Muy agresivb
Muy independiente
Muy emocional
Muy dominante

Muy excitable en
una crisis impor-
tante

Muy activo

Capaz de dedicarte
totalmente a los
otros

Muy dulce-benévolo

Muy servicial con
los demds

.Muy competitivo

Muy mundano

Muy amable
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13.

14.

22,

23.

247

Indiferente a la
aprobacién de 1los
demés

Mis sentimientos
no son heridos con
facilidad

Nada consciente de
los sentimientos
de los demas

" Puedes tomar deci-

siones FfAcilmente

Te das por venci-
do fécilmente

Nunca lloras

Nada seguro de
s mismo

Te sientes muy
inferior

Nada comprensivo
con los demls

Muy frfo en las
relaciones con
los demés.

Muy poca necesidad
de seguridad.

Te desmoronas bajo
presiones.

A...

A...

A...

A...

A...

A...

A...

A...

A...

A...

A...

A...

B...

B...

B...
B..o
Beoo
B...
B...
Beoo

B...

B...
B...

B...

Ceevo

Ceu

Cee

Ceue

C...

C...

C...

Coeve

Cevo

C...

C...

Ceos

D...

D...

D...

D...

D...

D...

D...

D...

D...

D...

D...

D...

<]

e ]
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Muy necesitado de
la aprobaciébn de
los demés

Mis sentimientos son
heridos muy FAcil-
mente

Muy consciente de
los sentimientos
de 1los demés

Tienes dificultad
para tomar decisio-
nes.

Nunca te das por
vencido.

Lloras fAcilmente

Muy seguro de si
mismo

Te sientes muy
superior

Muy comprensivo ccn
los demis

Muy cdlido en las rela
ciones con los demés.

Imperiosa necesidad
de seguridad.

Te conservas integro
bajo presiones.



ESCALA Mf DEL MMPI

Apellidos ¥y nombre....cccceeecceccsccacsscssess Bdad.... S€X0....
Nivel de estudioS.eeesesrcsccrssvresasseee s ProfeSioneeseccccessss
PObRACIiON.eeeeesssvsorsrrseacrsssrscsscsssces

INSTRUCCIONES:

A continuacién aparecen una serie de enunciasdos., Lee cada uno «
de ellos. Decide tu opinibn al respecto y marca tu contestacién.
Si estds de acuerdo con una frase o piensas que con respecto a ti
es cierta, rodea con un circulo la "vV" (Verdadero). Si no estés -
de acuerdo con una frase o piensas que con respecto a ti no es -
cierta, rodea con un circulo la "F* (Falso). No hay respuestas bue
nas ni malas. S& , pues, sincero en tus contestaciones.

1. Me gustan las revistas de meclnica.,seesecccssesscecess V F
2. Creo me gustarfa el trabajo de bibliotecario.......... V
3. Cuanto acepto un nuevo empleo, me gusta que se me ingi
que confidencialmente a ‘quién débo halagar ....wseeeee V
4. Me gustaria ser cantante ..eveescscecccccscsasasesses V
5. Cuando estoy en dificultades o problemas creo que 1o -

Mejor €S CallarMe.iccseeccsacscacscssassssossssasanscsse V F

6. Cuando alguien me hace una faena, siento deseos de —-
devolvérsela,si me es posible, y esto, por cuestiédn de
PrinCipiOoSeecescecscscscesosascsccanscsesasssasasoancscas V

7. Me siento atrafido por las personas de mi propio sexo.. V
8. Me gustaba jugar a las prendaSe..csscecescessscsssssvses V
9. A menudo he deseado ser mujer. (0 si Vvd.es mujer: nun-
ca me ha pesado Ser MUJer')ecsscescescsccsssscccscsssssses V F
10. Me gusta leer novelas de amOreececeescssccsscsccscesse V F
11. Me gusta 1a POESi@cee-cicecosssrarsssssessnssssanssase V F
12. Mis sentimientos no son heridos con facilidad......... V F
13. A veces hago rabiar, jugando, a los animaleS..eecsceee V F
14. Creo que me gustarfia el trabajo de un guarda-bosques.. V F
15. Me gustaria ser FLOTIStAreuuenaseneassnnsasasanesnsaes V F
16. Se necesita discutir mucho para convencer a la mayor -
parte de la gente de la verdad...cecescscscvsncssscssses V
17. Me gustaria ser enfermero—a...ssesceiseescancrsscavenss V
18. Me gqusta asistir a reuniones o fiestas donde hay mucha

alegria ¥y ruidO.e.veecseessscsccsssscsscnccssssesenes V F



19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.

33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

41.
42,
43.

*Me gusta COCINaAr.eseeesssssncccssocnccscssossssanssnas

Frecuentemente encuentro necesario defender lo que

€S JUSTOeeeerreassnsosancssrsvssssscsssossccecsscsnnnnse V
Creo en la vida del mls alld..eevececsossooasssocsnnee V

Me divierte mas un juego o una partida cuando yo apues

Oceeoeeeaerseoscaonsassosncsssssscasnsccnsccsasssscsses V

La mayoria de. la gente es honrada por temor a ser des-
CUDLIErtaAceseeecserssoscsooosvsssssssoscsssosvscssovcaseee V

Mis modales en la mesa no son tan correctos en mi casa
como cuando salgo A COMEYr FUCTAc.eeeereccsrsnsnssocosns

Me gustan 10S dramaS..c.cecesecsccosscccscacscsssccncces
Me gusta coger flores o cultivar plantas en casa......

Nunca me he entregado a practicas sexuales fuera de lo

COMOYla e e oo vooossecasocsossscssscsasaasasssscsacsaccsscsancs V

A veces mi pensamiento ha ido mis r4pido y por delante
de Mis PAlabraSeecescssscescssrsesccsoscscsosnsscsessosss

Me gustaria ser S01AAA00 s e e evesnosnnonoreconcoscasnnes
So0lia llevar un diario PErsONAl....ccecerscccrssosssoes
Las serpientes no me dan mucho miedo....eveesescncccee
Me preocupan 1los temas SexXUaleSiscesceeccsscccosasceen

Mis manos no se han vuelto torpes ni desmafiadas.......

< < < < < < < <

Muy pocas veces suefio despiertO...vieeecesecccossoooses

Si fuera reportero me gustaria mucho informar sobre --

<

LEALY Ot s eerecseanosscassasssccvscssscscsnosssseassscsacsssse

Me gustaria ser periodista@...sesssssceccocssssssnccnss V

Cuando camino por la acera evito cuidadosamente pisar
1as grietaS.. cveceescccscsosoccccssscsesssassvcecccse V

Nunca he tenido erupciones en la piel que me hayan preo

CUPAAO . e vevecvocaassnsssnsssscasossssocnsascsoccsscsnae V
Frecuentemente me encuentro preocupdndome por algo.... V
Creo que me gustaria el trabajo de contratista de —-

ODIAS teveveosssasncoscoosasncsssssosssnansononssnces V

Me gusta la Ciencia .eeveceeccsscecccacosscsssonsncsns

<

Me gusta mucChO CAZAY ..iceeevesssrsersncrsoscscnsosansas V

Algunos de mis familiares tiene costumbres que me mo
lestan y fastidian muchfsimo ...cccccerrecrnerecncnas V

e I B B B B I N 0 ]

|

[y ]



45.
46.
47.

48,

49.

50.-

51.
52.
53.

55.

56.

57.
58.
590

60.

Me gustaria pertener a varios clubs o asociaciones.....
Me gusta hablar sobre temas SeXUaleS...cessecscsocosoce
He tenido desengafios amOTrOSOS ...eeevesecscsccoansoscss

Creo que existe el demonio y el infierno en la otra vi-

JA.eerreaosonsenssosssvensossessosscsssacsssnsesssescsasnse

Me gusta estar en un grupo en el que se gastan bromas -
MItUAMENEEC. e e e veeevecosscecossscscsanssossevsscssocscancns

En el colegio era lento en aprender....cceecescessvscss
Si fuera artista me gustaria dibujar flores...cccceees.
No me molesta no tener mejor apariencia fisica....ee...
Soy una persona plenamente segura de sfi misma....cec...

A menudo me ha dado la sensacibén de que gente extrafia -
me estaba mirando con 0jos criticoS..ecceevecccccscccss

La mayor parte de la gente hace amigos porque es proba-

"bleque 1es Sean GtileS.seesreossssssvcnsscssscosssonnes

De vez en cuando siento aborrecimiento hacia familia--
res que normalmente qUIeXO.....eocsseevcssssconvrsocenas

Si fuera reportero me gustaria mucho informar sobre de-

POYrteSsecsocevsoscscsossnsscsacssosssssscscscsoscccossosscs

< < € < <

Me gustaba "Alicia en el pais de las maravillas"....... V

Me gustaria no ser molestado por pensamientos sexuales.

Creo aue mi sensibilidad es més intensa que la de la ma

\)

yoria de la gente.sseeseeccssscssssscsssscccscsssssseasceaV

En ningGn momente de mi vida me ha gustado jugar con mu

Fl@COS . eaesooreasosassssosaasassscsssscossssacosacssansans

v
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