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1. INTRODUCCIÓN

La Región Cantábrica posee una fuerte y notable tradi-
ción en la investigación paleolítica, debido a la gran abun-
dancia de registros arqueológicos existentes para este
periodo. Esto se debe, fundamentalmente, a las especiales
condiciones geográficas, geológicas y geomorfológicas, en
dónde destaca un paisaje predominantemente kárstico. Es
por ello que se trata de una región con gran proliferación de
cuevas y abrigos, refugio privilegiado para los grupos paleo-
líticos, lo cual ha facilitado la investigación sobre las ocupa-
ciones humanas del Pleistoceno superior (Paleolítico superior
y Musteriense, sobre todo) debido a la abundancia y a las
buenas condiciones de conservación de los depósitos.

Tradicionalmente, los estudios se centraron desde co-
mienzos del siglo XX, en el análisis del Paleolítico superior y,
en menor medida, del Paleolítico medio, dado el importante
número de yacimientos descubiertos en multitud de cavida-
des, circunstancia espoleada por la exploración de cuevas en

busca de vestigios de arte parietal. De este modo, se inició
una fuerte tradición investigadora en toda la región, de la
que fueron propulsores el Conde de la Vega del Sella, E. Her-
nández Pacheco, H. Alcalde del Río, J. Carballo o L. Sierra,
animados en un principio por los trabajos y el contacto con
los investigadores extranjeros del IPH (H. Obermaier, H. Breuil
o P. Wernet). Estas investigaciones poco a poco se fueron
consolidando, siendo el germen de una importante corrien-
te y tradición que se materializaría, muchos años después,
con la progresiva creación de departamentos de Prehistoria
especializados en las distintas fases paleolíticas, en las uni-
versidades cantábricas (Oviedo, Cantabria y País Vasco).

El hecho de documentar importantes secuencias del Pa-
leolítico superior en cavidades kársticas hizo difícil, en un
principio, el descubrimiento en estos contextos de niveles
pertenecientes al Paleolítico antiguo, el cual tradicional-
mente se asociaba a medios al aire libre, y por extensión a las
terrazas fluviales. Esta circunstancia motivó que los prime-
ros pasos de la investigación cantábrica del Paleolítico infe-
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rior no pasaran de meras noticias y hallazgos aislados, ya que
muchos de ellos no suscitaban el interés del resto de hallaz-
gos de las etapas más recientes del Paleolítico. Por esta ra-
zón la investigación del Paleolítico antiguo cantábrico no ha
seguido el mismo ritmo que en otras áreas de la Península y,
fundamentalmente, se ha desarrollado desde finales de la
década de los años 70 del pasado siglo.

La investigación sobre el Paleolítico antiguo cantábrico
ha adolecido de enfoques globales y análisis territoriales, de
conjunto, seguramente debido al poco impulso de investiga-
ciones sobre estas épocas y al escaso número de restos en
comparación con otras etapas paleolíticas. Por este motivo se
ha tendido a localizar la investigación siguiendo la actual di-
visión administrativa en provincias, lo cual no quiere decir
que los hallazgos e investigaciones no se encuadrasen en un
marco general, primero cantábrico y luego peninsular. No
obstante, hasta la realización de la Tesis doctoral de R. Mon-
tes en 1999, publicada posteriormente (Montes Barquín,
2003), no vio la luz la primera síntesis global sobre el Pale-
olítico inferior en la Región Cantábrica. Con anterioridad, la
Tesis doctoral de J. A. Rodríguez Asensio en 1978, publicada
en 1983 bajo el título La presencia humana más antigua de
Asturias, trataba de ser una primera síntesis regional, ya que
en aquel entonces poco se conocía en Cantabria y casi nada
en el País Vasco. Estos dos trabajos suponen las dos únicas
síntesis sobre la Región Cantábrica hasta el momento (Álva-
rez Alonso, 2010a).

2. LA INVESTIGACIÓN ANTERIOR A
LA GUERRA CIVIL: LOS PRIMEROS
HALLAZGOS

Desde principios de siglo y durante buena parte de éste,
las terrazas del Manzanares son, sin duda, el referente más
claro de la investigación sobre el Paleolítico inferior y medio
en la Península Ibérica, siendo numerosos los yacimientos
achelenses y musterienses que se descubren en sus depósi-
tos (Obermaier, 1925; González Echegaray y Freeman, 1998).
P. Wernet y J. Pérez de Barradas son las figuras principales de
estos descubrimientos y los autores del estudio de la mayo-
ría de ellos en el primer tercio del siglo XX. Pero los hallazgos
no sólo se suceden en Madrid; también se realizan por toda
la Península una serie de descubrimientos de industrias ache-
lenses y musterienses al aire libre, que ofrecen una visión
muy general del poblamiento humano durante estos perio-
dos, sirviendo para poder efectuar una clasificación de estas
industrias. Ante este panorama, el Cantábrico sólo había sus-
citado interés por la gran abundancia y riqueza de sus yaci-
mientos y depósitos arqueológicos del Paleolítico superior, y
por supuesto por las abundantes representaciones de arte
parietal. El Paleolítico inferior se limitaba a breves noticias
casuales, ya que este periodo no suponía el objeto final de las

investigaciones, a pesar de localizarse en estos años el de-
pósito de mayor interés en su momento para el tránsito Pleis-
toceno medio–superior en Europa, la cueva de El Castillo.

En Asturias las primeras noticias que se tienen sobre ha-
llazgos achelenses corresponden a distintos y ocasionales
testimonios procedentes, tanto de excavaciones arqueológi-
cas como de hallazgos casuales, y que ya son recogidos por
H. Obermaier en su obra El Hombre fósil de 1916 (Obermaier,
1916). La cita más antigua data del año 1912, cuando Breuil
y Obermaier describen un yacimiento achelense al aire libre
en Panes (Peñamellera Baja) (Breuil y Obermaier, 1912).

También se menciona el descubrimiento en los alrede-
dores de Avilés de Un hacha de pedernal acheulense muy tí-
pica, donada al Museo Arqueológico Nacional por J.
Fernández Trelles (Obermaier, 1925: 191) y clasificado como
Achelense superior por M. Santonja y Mª. A. Querol (Santon-
ja y Querol, 1975). Con respecto a este bifaz hemos de de-
cir que probablemente no proceda de Avilés, ni siquiera se
pueda enmarcar en la Región Cantábrica, ya que la materia
prima en la que está elaborado no es propia de la zona ni
existen paralelos similares en toda la Región, no habiendo
evidencias de otras industrias del Paleolítico antiguo elabo-
radas en dicha materia -un tipo de sílex desconocido en la
zona-. Es más, las industrias de este periodo en el entorno
cantábrico occidental están en su práctica totalidad elabo-
radas en cuarcitas locales. Lo más seguro es que este bifaz,
considerado procedente de Avilés, responda al afán colec-
cionista de finales del XIX y principios del XX, que provocó el
flujo de múltiples piezas arqueológicas desde otras áreas pe-
ninsulares (en el caso del Achelense, desde el valle del Man-
zanares o incluso de distintas regiones francesas).

En esta época, también se menciona el yacimiento de La
Riera, cueva excavada y explorada por Vega del Sella en
1917-18, donde se encuentra un nivel «e» formado por arci-
lla roja, y que se corresponde con un desprendimiento desde
el exterior de la cueva durante el Magdaleniense, el cual con-
tenía varias hachas de mano talladas, de cuarcita, de edad
acheulense (Obermaier, 1925: 188). Otros conjuntos rele-
vantes que comienzan a dibujar un panorama de hallazgos
inferopaleolíticos en Asturias son Soto de las Regueras (Car-
ballo, 1924), Trasquirós (Henández Pacheco, 1919) y Valdu-
no (Vega del Sella, 1923).

En Cantabria, las excavaciones dirigidas por H. Ober-
maier en la cueva de El Castillo (Puente Viesgo) entre los años
1910 y 1914, mostraron el carácter achelense de los niveles
inferiores. En el vestíbulo se identificaron dos niveles (y y z)
atribuidos al Paleolítico inferior; en la primera gran sala tam-
bién se encontraron utensilios achelenses y en el exterior, en
la vertiente del monte al pie de la cueva, también aparecie-
ron utensilios achelenses en bolsadas de arcilla (Obermaier,
1925: 178-180). Tras la revisión de las excavaciones de El
Castillo por parte de V. Cabrera (1984) los niveles inferiores
quedaron englobados en 4 (24, 25a, 25b y 26) otorgándose-
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le al nivel 24 una cronología achelense que a día de hoy se
corresponde más bien con un Paleolítico medio antiguo
(Montes, 2003; Álvarez Alonso, 2010a).

Aunque en los alrededores de Santander también se do-
cumentaron hachas de mano acheulenses al aire libre en los
lugares de Ciriego y Astillero (Ría de Solía), descubiertas és-
tas últimas por R. Shallcross (Obermaier, 1925: 174) la cue-
va de El Castillo constituyó desde este mismo momento el
primer referente conocido en la Región Cantábrica sobre las
más antiguas ocupaciones humanas. En este momento J.
Carballo ensaya en Cantabria la periodización propuesta pa-
ra el Paleolítico antiguo peninsular (Carballo, 1924). Como
vemos, las primeras referencias en la provincia de Cantabria
al Paleolítico inferior, están en gran parte ligadas estrecha-
mente a las labores del IPH.

En 1935 se tiene la primera referencia conocida del ya-
cimiento del Paleolítico inferior de los alrededores de Alta-
mira (Breuil y Obermaier, 1935) que junto con El Castillo
forman los dos grandes, y clásicos, conjuntos inferopaleolí-
ticos de Cantabria. Los materiales fueron encontrados en un
depósito de arcillas cercano a la cueva de Altamira y desde
el primer momento se comparó con los materiales proce-
dentes de El Castillo, por lo que fue atribuido al último pe-
riodo interglaciar. H. Breuil y H. Obermaier (1935)
distinguieron varios periodos, desde el Abbevillense al Mus-
teriense, por las tipologías presentes y las diferentes pátinas
de los materiales.

Por lo que respecta al oriente de la Región Cantábrica, la
primera referencia que se tiene del Paleolítico inferior y me-
dio es en el País Vasco francés, en el abrigo Olha excavado
por E. Passemard entre 1917 y 1919 (Passemard, 1924). Por
el contrario, en el territorio peninsular no se identificó nin-
gún resto de estas cronologías hasta llegada la década de los
50 del siglo XX, suponiendo el País Vasco un vacío para el co-
nocimiento de las primeras ocupaciones humanas.

El efecto que tiene la Guerra Civil sobre la investigación
científica es nefasto. Sólo se empieza a retomar de nuevo el
interés por el Paleolítico inferior gracias a J. M. González
Fernández-Valles en Asturias, o en menor medida a J. Gon-
zález Echegaray en Cantabria, a partir de los años 50.

3. LOS AÑOS POSTERIORES A LA
GUERRA: EL INICIO DE PROGRAMAS DE
INVESTIGACIÓN DE PALEOLÍTICO
INFERIOR EN LA PENÍNSULA IBÉRICA

La Guerra Civil (1936–1939) supuso un alto en la acti-
vidad investigadora que se venía realizando desde comienzos
del siglo XX. En este momento desaparece la CIPP y el IPH ya
había dejado de realizar investigaciones en España con an-
terioridad. H. Obermaier, la figura más relevante de la Pre-
historia española de principios de siglo, el cual ostentaba la

primera cátedra de Prehistoria (entonces Historia Primitiva
del Hombre) en la Universidad Central, abandona España al
comienzo de la Guerra para no regresar nunca más. H. Al-
calde del Río, J. Cabré o Vega del Sella, ilustres paleolitistas
del CIPP, cesan en su actividad investigadora también en es-
tos momentos (Estévez y Vila, 1999).

No será hasta finales de los 40 y sobre todo durante los
años 50 del pasado siglo, cuando se reactiva la investigación
del Paleolítico inferior en España, destacando los trabajos
de H. Breuil y G. Zbyszewski (1942-1945) en Portugal. En
1958 se descubre el importante yacimiento de Pinedo (To-
ledo), década ésta en la que también se hallan numerosos
restos líticos en las terrazas del Miño, y varios hallazgos si-
milares que comienzan a ser numerosos por toda la geogra-
fía peninsular.

El año 1961 constituye un hito en la investigación del
Paleolítico inferior en España, ya que se excavan los yaci-
mientos de Torralba y Ambrona siguiendo las modernas téc-
nicas de investigación. Siendo las excavaciones dirigidas por
F. C. Howell. E. Aguirre, integrante del equipo de Howel,
también inicia en esta década las excavaciones en el yaci-
miento de As Gándaras de Budiño (Pontevedra), con crono-
logía achelense (González Echegaray y Freeman, 1998). En
esta época empieza a desarrollar también su trabajo E. Va-
llespí, centrado en el Paleolítico inferior y medio del Valle
del Ebro (Navarra, Álava y La Rioja) y más tarde en el Valle
del Guadalquivir (Vallespí, 1971, 1974, 1975, 1986; Valles-
pí y Ruiz, 1971).

Por lo que respecta al Cantábrico, se empieza a retomar
de nuevo el interés por el Paleolítico inferior gracias a J. M.
González Fernández-Valles en Asturias, durante de los años
50 y 60 (el cual se dedica principalmente a la prospección).
Desde antes de la Guerra Civil no se tenía noticia bibliográ-
fica alguna sobre el Paleolítico inferior, comenzando a apa-
recer a partir de 1960 alguna referencia, por parte de J. M.
González (1960, 1962) sobre el hallazgo de materiales en
San Damías y en Llagú, y por F. Jordá sobre el hallazgo de
«un hacha achelense» durante la excavación del dólmen de
El Baradal (Tineo) (Jordá, 1962). Posteriormente, J. M. Gon-
zález Fernández-Valles fue quien realizó la primera síntesis,
o mejor dicho, la primera sistematización de los hallazgos
sobre el Paleolítico inferior y medio en Asturias (González y
Fernández-Valles, 1968), publicando un artículo en el que se
limitaba a efectuar una correlación de yacimientos y con-
juntos líticos de estas épocas que en su mayoría él mismo
había localizado desde finales de los años 40, y que suponí-
an la primera visión de conjunto del Paleolítico antiguo des-
de las noticias que se recogían en El Hombre Fósil de H.
Obermaier (1925). Del mismo modo efectuaba un primer in-
tento de clasificación crono-cultural estableciendo varias
etapas de ocupación, considerando que en Asturias no había
evidencias de industrias sin bifaces (Clactoniense) pero sí del
Abbevillense y su sucesor, el Achelense, las cuales represen-
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taban la más antigua presencia humana en la región1. A pe-
sar de estar desechado en la investigación actual el término
de Abbevillense, es importante hacer constar que ya enton-
ces este autor apuntara la antigüedad del poblamiento hu-
mano en esta zona, considerando la posibilidad de que
tuviese una edad de 500 ka.

En 1961, D. Caramés descubre los primeros utensilios lí-
ticos en la ensenada de Bañugues, que luego será fruto de
sucesivas recogidas que pasaron a formar parte de algunas
colecciones particulares (J. M. González, M. Mallo Viesca, A.
Miyar González, M. Pérez Pérez, M. Bueno Heirmerle, Tabu-
larium Artis Asturiensis) y se publican los primeros estudios
preeliminares y citas sobre el yacimiento (Jordá Cerdá, 1967,
1971, 1975, 1977).

En Cantabria, en 1956, J. González Echegaray vuelve a
estudiar los materiales de los alrededores de Altamira aña-
diendo todos los hallazgos que se habían producido desde el
descubrimiento del yacimiento y llegando a unas conclusio-
nes parecidas en las que aplica las facies del Paleolítico in-
ferior francés, Abbevillense, Tayacense, Micoquiense
(González Echegaray, 1956; Montes y Morlote, 1994). Gon-
zález Echegaray —que sin duda sigue la corriente de la épo-
ca, en la cual se trataba de sistematizar y contextualizar los
conjuntos líticos por asimilación— indica, a diferencia de H.
Breuil y H. Obermaier, que la cronología del yacimiento abar-
caría desde el interglaciar Günz-Mindel hasta el interglaciar
Würm I-II (Todo el Paleolítico inferior y parte del medio), apli-
cando el mismo criterio morfológico y de pátinas presentes
en el conjunto. Con posterioridad a este trabajo han segui-
do apareciendo más piezas en la zona recogidas por el
C.A.E.A.P. (Muñoz et al., 1987) y por miembros del Museo de
Altamira (Montes y Morlote, 1994).

En los años 60 y 70, el arqueólogo estadounidense L. G.
Freeman, comienza a realizar una intensa labor investigadora
en la Región Cantábrica, preocupándose por el Paleolítico an-
tiguo y sobre todo por el Musteriense, centrándose en la en-
tonces provincia de Santander. Aunque cita algún hallazgo
inferopaleolítico no se preocupa en exceso por este periodo.

En el País Vasco, con la excavación de la cueva de Lezet-
xiki por J. M. de Barandiarán entre los años 1956 y 1968, más
tarde vuelta a excavar por A. Arrizabalaga desde 1996 —con-
tinuando aún con sucesivas campañas anuales— comienzan
los descubrimientos de niveles más allá del Musteriense clá-
sico (Sáenz de Buruaga, 2000; Arrizabalaga, 2006) aunque no
sería hasta décadas después de las primeras excavaciones,
cuando se planteó la notable antigüedad de dichos niveles

tras su datación (Altuna, 1992; Falguères et al., 2005). Du-
rante las primeras excavaciones de J. M. de Barandiarán, tu-
vo lugar un descubrimiento de gran relevancia e importancia
para la investigación posterior, el hallazgo de un húmero de
Neandertal en la base de la estratigrafía (Basabe, 1966) aun-
que sin una total certeza, hoy asignado con más probabilidad
a la especie Heildelbergensis, siendo puesto en relación con
los restos de la Sima de los Huesos de Atapuerca.

4. EL IMPULSO DEFINITIVO DE LOS AÑOS 70

El contexto en el que nos movemos a partir de los años
70 ha cambiado notablemente, sobre todo a raíz de las ex-
cavaciones de Torralba y Ambrona de los años 60. De esta
manera, una nueva generación de jóvenes arqueólogos que
no habían vivido la Guerra Civil comienza sus trabajos en es-
te periodo. Destacan por encima del resto, las excavaciones
llevadas a cabo por M.ª A Querol y M. Santonja en el yaci-
miento de Pinedo (Toledo) en el periodo 1972-1974. En 1976,
se excava el importante yacimiento de Áridos (Madrid) en el
valle del Jarama, dirigido por M. Santonja con la también
participación del geólogo A. Pérez González. Destaca tam-
bién la excavación de La Maya (Salamanca) entre 1977 y
1979, dirigida por Santonja y Pérez-González; la reanuda-
ción de las investigaciones en Ambrona2 (dirigida por San-
tonja y Pérez-González); o las excavaciones desarrolladas
paralelamente en el importante yacimiento de «cantos tra-
bajados» de El Aculadero (Cádiz), yacimiento descubierto en
1970 por C. Viguier y codirigido por éste junto a C. Thibault
y Mª. A. Querol entre 1973 y 1980 (Thibault et al., 1977). En
la misma década M. C. Botella excava en Solana del Zambo-
rino (Granada) (Botella, 1975) y se inician las investigaciones
modernas en Atapuerca3, dirigidas en origen por E. Aguirre y
luego continuadas por J. L. Arsuaga, E. Carbonell y J. M. Ber-
múdez de Castro. Desde finales de los años 70, J. Gibert
(2004) realiza prospecciones y luego excavaciones en la im-
portante cuenca fosilífera de Guadix-Baza, centrándose en
Venta Micena. Todas estas intervenciones constituyen las ba-
ses de la moderna investigación sobre el Paleolítico inferior
en la Península Ibérica (Querol y Santonja, 1983a, 1983b;
Santonja y Pérez González, 1984; González Echegaray y Fre-
eman, 1998; Gibert, 2004) que sin duda se ve fuertemente
impulsada en este momento.

Es en este contexto de reactivación y renovación de la
arqueología paleolítica, provocado por el fuerte impulso de
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varios jóvenes investigadores, en donde debemos ubicar el
inicio de la arqueología del Paleolítico antiguo en la Cornisa
Cantábrica, la cual tuvo su inicio en Asturias.

Durante los años 70 se dio noticia de nuevos descubri-
mientos efectuados por J. A. Rodríguez Asensio, como el ha-
llazgo de un bifaz en Cabo Busto (Rodríguez Asensio, 1976)
—que junto con los materiales anteriormente localizados jun-
to al faro, situaron en el panorama científico un nuevo e im-
portante yacimiento— o el conjunto lítico del Altu la Mayá
(Rodríguez Asensio, 1977). A la recopilación efectuada por J.
M. González (1968) —primer intento de efectuar una sínte-
sis o catálogo de estaciones inferopaleolíticas en Asturias—
le siguió, una década más tarde, la Tesis doctoral de J. A. Ro-
dríguez Asensio en 1978 sobre estos mismos aspectos, pu-
blicada en 1983 bajo el título La presencia humana más
antigua en Asturias (el Paleolítico inferior y medio). Este últi-
mo trabajo constituyó desde ese momento la mayor refe-
rencia sobre el Paleolítico antiguo en Asturias y por extensión
de todo el Cantábrico, siendo la única síntesis existente so-
bre este tema hasta finales de los años 90.

En consecuencia, el panorama del Paleolítico inferior
cambió notablemente a partir de finales de los 70 y comien-
zos de los 80, con las investigaciones de J. A. Rodríguez Asen-
sio pero también, sobre todo, con el desarrollo de las cartas
arqueológicas y la llamada arqueología de salvamento, en
cuyo contexto se han efectuado desde entonces numerosas
prospecciones y seguimientos de obras civiles, que han den-
sificado el mapa de dispersión de los hallazgos y el número
de yacimientos conocidos.

El yacimiento de Bañugues es, sin duda, el referente más
importante para las ocupaciones al aire libre del Paleolítico
antiguo cantábrico, ya que fue el primer yacimiento de estas
características sometido a una excavación arqueológica. Ba-
ñugues no sólo es un referente por esta razón, sino que gra-
cias a su excavación pudieron ser contextualizados de
manera definitiva los materiales asturienses, los cuales apa-
recieron separados claramente de los niveles del Paleolítico
antiguo. De este modo se cerró el largo debate sobre la cro-
nología mesolítica de los picos asturienses, descartando por
lo tanto que se trataran de industrias del Paleolítico inferior,
aunque en esa línea ya se venía trabajando a lo largo de los
años 70, con numerosas investigaciones en concheros y cue-
vas del litoral asturiano (Fano, 1996). Así, las excavaciones de
J. A. Rodríguez Asensio (1978a, 1978b, 1980) vinieron a dar
la razón a Vega del Sella, quien ya apuntó su creencia de que
el Asturiense era una cultura perteneciente al Mesolítico (Ve-
ga del Sella, 1921). La excavación de Bañugues se enmarca
en el resurgimiento vivido en los años 70 del siglo XX por la

Arqueología dedicada al Paleolítico inferior, representado en
España por una nueva generación de paleolitistas, a la que ya
hemos hecho referencia.

El desarrollo de excavaciones arqueológicas en los yaci-
mientos de Bañugues (1977 y 1979), Paredes (1977), Llagú
(1979)4 y más tarde Cabo Busto (1992-1997) todas dirigidas
por J. A. Rodríguez Asensio, supuso el impulso definitivo de las
investigaciones del Paleolítico antiguo cantábrico. En este as-
pecto tuvo notable importancia el desarrollo del denominado
«Proyecto Nalón», que reunió a un grupo de prehistoriadores de
las Universidades de Oviedo, Cantabria y Salamanca, los cua-
les llevaron a cabo una intensa labor de prospección y exca-
vación en la zona, dentro de la cual se enmarcó la excavación
de yacimientos como Llagú. Estas vinieron acompañadas de
otras muchas intervenciones desarrolladas en el ámbito de la
denominada «Arqueología de Gestión», siendo procedentes es-
tos materiales en su práctica totalidad de seguimientos ar-
queológicos y recogidas superficiales, lo cual aumentó
notablemente el conocimiento y el panorama de dispersión de
las ocupaciones de nuestros más remotos ancestros.

No será hasta la década siguiente, cuando las activida-
des de la CAEAP (Colectivo para la Ampliación de Estudios de
Arqueología Prehistórica), que comienzan a partir de 1978
una labor de prospección e investigación, da como fruto el
descubrimiento de algunos yacimientos del Paleolítico infe-
rior como La Verde, El Hondal, Cuchía o Peña Caranceja (San
Miguel et al., 1984; Montes, 2003a; 2003b). Otro hito im-
portante es la publicación de la tesis5 de V. Cabrera sobre la
cueva de El Castillo en 19846, en la que realiza una síntesis
de las investigaciones y datos inéditos de H. Obermaier, a
partir de los materiales depositados en el Museo Arqueoló-
gico Nacional traídos a España en los años 50 del pasado si-
glo, gracias a la labor de M. Almagro Basch y J. González
Echegaray (Cabrera, 1984).

Es notorio el desfase que ha existido en el País Vasco
con respecto a otras áreas cantábricas, como Asturias o Can-
tabria, donde se tienen noticias de hallazgos de industrias y
yacimientos de estas cronologías desde comienzos del siglo
XX. En el País Vasco, los restos del Paleolítico inferior son es-
casos y frecuentemente se limitan a industrias líticas des-
contextualizadas en superficie, donde las más notorias son
las aparecidas en Urrúnaga (Alava) (Sáenz de Buruaga et al.,
1989; Sáenz de Buruaga y Fernández Eraso, 1992) descu-
biertas y estudiadas en los años 80 del pasado siglo. Curio-
samente en Cantabria, Álava, Navarra y al norte, en el País
Vasco francés, existen numerosas referencias de yacimientos
y hallazgos de industrias con bifaces, las cuales escasean en
Vizcaya y Guipúzcoa. Probablemente sea sobre todo fruto de
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un defecto en la prospección arqueológica y de la ausencia
de proyectos e investigaciones encaminadas hacia esas épo-
cas en la tradición investigadora vasca, aunque esa tenden-
cia está comenzando a cambiar en los últimos años
(Arrizabalaga, 2005).

En Vizcaya no existen evidencias claras de yacimientos
inferopaleolíticos, si bien está documentada sobradamente la
ocupación musteriense. Sólo podemos hacer referencia a la
posible existencia de materiales del Musteriense antiguo, pro-
bablemente en transición con el Paleolítico inferior en el ya-
cimiento de Kurtzia (Muñoz et al., 1990), así como a la
presencia de industrias con posible adscripción inferopaleo-
lítica en Mendieta7 (Ríos et al., 2008; Arrizabalaga, 2005). No
deja de resultar llamativa la ausencia de yacimientos y restos
del Paleolítico inferior en esta zona, aunque se cuenta con las
escasas evidencias conocidas en la cueva de Arlanpe.

En Guipúzcoa tardaron en registrarse hallazgos de esta
época, a pesar de que al otro lado de la frontera, en el País
Vasco francés, E. Passemard cite los primeros hallazgos de
esta cronología en 1924, dando a conocer las localizaciones
de Bidart y Saint Pierre d’Irube. Únicamente la historiografía
nos habla del yacimiento de Lezetxiki, excavado desde 1956
hasta 1968 por J. M. de Barandiarán, primero junto a D. Fer-
nández Medrano, luego en solitario y finalmente junto a J.
Altuna. Lezetxiki contiene una importante secuencia paleo-
lítica, en la cual hay una elevada presencia de restos de fau-
na. Los niveles inferiores de Lezetxiki están adscritos al
Paleolítico antiguo, en torno al OIS 5 y la industria tiene un
fuerte carácter musteriense (Baldeón, 1990, 1993; Arrizaba-
laga, 2005). El Paleolítico inferior en Guipúzcoa ha estado li-
mitado a Lezetxiki durante décadas y a los hallazgos de
Jaizkibel (Arrizabalaga, 1994), hasta que a partir de 1996 la
cueva pasa a ser reexcavada por A. Arrizabalaga, año en el
que también se descubre el yacimiento de Irikaitz. Desde en-
tonces el número de hallazgos y de secuencias ha ido cre-
ciendo de forma evidente con respecto a la realidad
preexistente (Arrizabalaga, 2005).

5. ACTUALIDAD Y ÚLTIMOS AÑOS DE
INVESTIGACIÓN EN LA REGIÓN
CANTÁBRICA

Mientras en los comienzos de la investigación arqueo-
lógica, el núcleo de la actividad se centraba en el occidente
de la región, principalmente Asturias, y Cantabria en menor
medida, en los últimos 15 años se ha producido un vuelco
hacia el oriente de la región. Cantabria ha pasado a ser la

zona con mayor numero de yacimientos excavados (La Ver-
de, La Garma, Covalejos, El Hondal…) y también el País Vas-
co, en concreto Guipúzcoa, donde se están llevando a cabo
en la actualidad dos importantes investigaciones en la cue-
va Lezetxiki y el yacimiento al aire libre de Irikaitz, ambos
dirigidos por A. Arrizabalaga y Mª. J. Iriarte, además de nue-
vos descubrimientos y excavaciones que han puesto de re-
lieve la existencia de un número importante de secuencias
del Paleolítico antiguo, como es el caso de Arnailleta, Asti-
garraga, Artazu II, Mendieta, Arlanpe o Jaizkibel (Arrizabala-
ga, 2004; 2005; Arruabarrena et al., 2007; Iriarte, 2002; Ríos,
2008; Ríos et al., 2008).

La situación de la investigación sobre el Paleolítico anti-
guo cantábrico ha ido cambiando paulatinamente a lo largo
de las décadas, condicionada fundamentalmente por el inte-
rés de los investigadores en dicho tema. Si tenemos en cuen-
ta que son pocos los prehistoriadores que se han interesado
por estas etapas, nos encontramos con un panorama un tan-
to desalentador por lo que respecta al impulso de dichas in-
vestigaciones. En un segundo nivel de actuación debemos
valorar la realidad administrativa que condiciona las investi-
gaciones, a su vez supeditada al correspondiente panorama
político y económico en cada Comunidad Autónoma.

Esta última circunstancia ha provocado en algunos ca-
sos la disminución de proyectos de investigación específicos
por ejemplo en Asturias, dejando el peso mayoritario de las
actuaciones arqueológicas a la denominada Arqueología de
Salvamento, en la cual no prima el interés investigador, y por
lo tanto el resultado científico de las actuaciones viene con-
dicionado por el tipo de actuación urbanística, obra civil, etc,
que se vaya a acometer.

Al tratarse el Paleolítico inferior, frecuentemente de res-
tos al aire libre, en contextos secundarios (aluviones, coluvio-
nes, terrazas, etc...) y ser escaso el número de hallazgos de
restos en contextos poco alterados8, el descubrimiento de es-
te tipo de materiales se limita a la localización de piezas ais-
ladas, atribuidas en la mayoría de las ocasiones al Paleolítico
antiguo únicamente si existe presencia de tipos característicos,
generalmente bifaces. En otras ocasiones, se atribuyen crono-
logías por el mero hecho de tratarse de industria lítica en su-
perficie, lo cual genera un engrosamiento ficticio del número
de restos y de localizaciones, y en último caso de potenciales
yacimientos. No obstante, el panorama se presenta de mane-
ra desigual en las tres regiones cantábricas con mayor pre-
sencia de yacimientos en el Paleolítico inferior y medio.

En un principio y como hemos visto, Asturias dominó en
la investigación del Paleolítico antiguo, motivada en inicio
por la labor prospectora de J. M. González Fernández-Valles
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(1960, 1962, 1968) y continuada por las investigaciones de
campo efectuadas por J. A. Rodríguez Asensio. Estos traba-
jos, aunque prolijos en la década de los 70 y 80 se vieron fre-
nados a finales de los años 90 con la finalización del proyecto
de investigación en Cabo Busto en 1998, y la posterior pu-
blicación de la memoria de dicho yacimiento en el año 2001.
En esos años también se realizaron otras investigaciones al
amparo del equipo de Rodríguez Asensio llevadas a cabo en
su mayoría por Mª A. Noval Fonseca, y que estuvieron des-
arrolladas en el marco de la Arqueología de Salvamento. Es-
tas tuvieron su fruto en los resultados sobre la ampliación
del estudio de Paredes (Noval, 1995), y sobre todo en las in-
vestigaciones efectuadas en el área de Gijón con motivo de
la realización de la ronda de circunvalación de esta ciudad.
El enfoque puesto en el análisis de los numerosos depósitos
inferopaleolíticos de la zona, sin duda resultó un importan-
te hito reflejado en el libro de J. A. Rodríguez Asensio y Mª.
A. Noval Fonseca Gijón antes de Gijón. Breve aproximación a
los primeros grupos predadores en la Prehistoria de Asturias
publicado en 1998.

El desinterés y desamparo por parte de la administra-
ción asturiana, llevó a la finalización de las investigaciones
llevadas a cabo por J. A. Rodríguez Asencio sobre el Paleolí-
tico antiguo de la región, por lo que desde entonces existe un
vacío en la investigación de este periodo, hiato que ha sido
ocupado por las investigaciones desarrolladas en Cantabria.
Estas cobraron impulso desde finales de los años 80 y sobre
todo en los años 90, fomentadas por las investigaciones de
R. Montes Barquín con motivo de la realización de su Tesis
Doctoral (Montes, 2003a); más recientemente T. Lazuén, ha
realizado una revisión de los niveles inferiores de El Castillo
(Lazuén, 2006), pareciendo continuar con el impulso de la
investigación en esta provincia. En el País Vasco, ya desde
los años 80 venía trabajando A. Sáenz de Buruaga, sobre to-
do centrado en la región alavesa, aunque centrado funda-
mentalmente en las últimas décadas en los periodos más
recientes del Paleolítico medio. En los años 90, primero con
el inicio de las excavaciones en Lezetxiki en 1996, y más tar-
de con el descubrimiento y excavación a partir de 1998 de
Irikaitz, o el desarrollo de proyectos de investigación en el
Monte Jaizkibel, A. Arrizabalaga y Mª J. Iriarte comienzan a
investigar las primeras etapas del Paleolítico en la región
oriental cantábrica, centrándose en Guipúzcoa y dando un
impulso hasta el momento desconocido para el periodo en
esta zona, concentrando a día de hoy esta provincia, el ma-
yor número de investigaciones en curso sobre Paleolítico an-
tiguo cantábrico.

En Cantabria, desde la finalización de las excavaciones
en Covalejos y El Linar (Montes, 2003a) pocos han sido las in-
vestigaciones que han abordado la excavación de niveles del
Paleolítico antiguo, salvo La Garma, ya que si bien han pro-
seguido ininterrumpidamente las excavaciones en El Castillo,
éstas se han centrado en la transición entre el Paleolítico

medio y superior (Cabrera et al., 2006) al igual que con la re-
visión de Cueva Morín (Maíllo, 2007).

Vemos, como resultado, que las investigaciones han bas-
culado progresivamente de occidente a oriente, continuan-
do con el impulso de décadas anteriores en la región central,
donde prosigue el proceso de investigación abanderado por
el importante yacimiento del complejo exterior de La Garma
(Tapia, 2010), del cual poco a poco vamos conociendo más
cosas y cuyos resultados esperamos con gran interés, ya que
están llamados a incorporar una valiosa información al de-
bate que nos ocupa.

Aunque en Asturias en los últimos años se ha efectuado
algún trabajo, no han tenido demasiado calado y repercu-
sión. No obstante destacan algunas prospecciones realiza-
das en las terrazas del Nora y del Noreña (Aguilar et al. 2003)
o la tesina de E. Aguilar Huergo sobre los materiales de Ca-
bo Busto (Aguilar, 2002). También los trabajos efectuados por
J. Fernández Irigoyen en la cuenca del Sella, como parte de
su tesina (Fernández et al. 2005, 2006, 2008; Fernández Iri-
goyen, 2007) que no han tenido aún demasiada repercusión,
así como la reciente e interesante investigación llevada a ca-
bo por J. Fernández Fernández (2010) en el valle del Trubia,
como memoria de licenciatura, son algunos de los trabajos
más destacados. Por nuestra parte, también hemos desarro-
llado en los últimos años algunas aportaciones a esta inves-
tigación (Álvarez Alonso, 2004a, 2004b, 2005, 2007, 2010b;
Álvarez Alonso y Arca, 2008), que se materializan en una
nueva síntesis regional sobre el Paleolítico antiguo, fruto de
nuestra tesis doctoral (Álvarez Alonso, 2010a).

6. EL CONCEPTO DE PALEOLÍTICO
ANTIGUO CANTÁBRICO

En el estudio del Paleolítico inferior y medio cantábrico
se introdujo el término de Paleolítico antiguo para referirse
a la continuidad presente entre ambos tecnocomplejos
(Achelense y Musteriense) y ante la falta de definición entre
ambos, ya que era escasa la información que había para el
Musteriense en cueva y también era escasa la información
para definir el Achelense al aire libre (Rodríguez Asensio,
1996, 2000). En esta línea se llega a plantear para este pe-
riodo un lapso temporal entre 127 y 40 ka, siempre dejando
de lado las ocupaciones pertenecientes al Pleistoceno medio
(Rodríguez Asensio, 2004). Buscando una mejor definición,
no ya del término sino del periodo que nos ocupa, éste res-
ponde a la necesidad de adaptarse a las especiales condicio-
nes que presenta el Paleolítico inferior en el Cantábrico, ya
que fundamentalmente engloba secuencias al aire libre, por
contraposición al Paleolítico medio y Musteriense que se do-
cumenta de manera abundante en los medios kársticos. Los
conjuntos al aire libre están constituidos, frecuentemente,
por pequeñas y aisladas series líticas, descontextualizadas

LA INVESTIGACIÓN DE LAS PRIMERAS OCUPACIONES HUMANAS EN LA REGIÓN CANTÁBRICA

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma. Serie I, Nueva época. Prehistoria y Arqueología, t. 3, 2010. 15



desde el punto de vista cronológico y paleoambiental. Estos
yacimientos, a pesar de contar con materiales en contexto
estratigráfico y de encontrarse éste más o menos correlacio-
nado geológicamente, no suelen contar con más informa-
ción que las industrias. Por otra parte, la presencia de bifaces
y hendedores en los conjuntos líticos, argumentos que no
pueden ser considerados como exclusivos (y excluyentes) pa-
ra atribuir cronologías inferopaleolíticas, han sido utilizados
tradicionalmente para adscribir al Achelense dichas indus-
trias documentadas al aire libre. Es por ello que nos encon-
tramos con una situación en la que los conjuntos líticos al
aire libre en el Cantábrico han sido adscritos al Paleolítico
inferior en el mismo momento que se documentan elemen-
tos de macro-utillaje, mientras que el Musteriense ha ido
quedando restringido a los yacimientos en cueva, con las ló-
gicas excepciones en ambos casos.

La dualidad existente entre yacimientos al aire libre y
yacimientos en cueva, y la dificultad de establecer periodi-
zaciones y estructurar las secuencias anteriores al Muste-
riense clásico cantábrico, nos obliga a englobar todos los
conjuntos anteriores a este periodo bajo una denominación
común. Esto es debido a que, en demasiadas ocasiones, no es
posible separar e individualizar claramente en los registros al
aire libre los rasgos tipológicos y tecnológicos del Paleolíti-
co inferior y del medio. El periodo inmediatamente anterior
al OIS 5, y durante sus fases iniciales, muestra en la Región
Cantábrica rasgos tecnotipológicos que parecen alejarse del
Achelense y comenzar a reflejar nuevas situaciones que re-
presentan ciertas variaciones. Estos cambios anuncian la pro-
gresiva aparición de lo que, una vez ya entrados en el OIS 5,
parece ser la presencia consolidada de un Paleolítico medio
en la región, pero la imposibilidad de sistematizar y separar
dichos caracteres nos hace optar por la denominación gené-
rica de Paleolítico antiguo, no sólo para estas industrias si-
no también para esta problemática en particular que existe
en la región. Con ello no queremos dejar de utilizar los tér-
minos de Paleolítico inferior o de Achelense, sólo emplearlos
cuando sea preciso y el contexto lo permita. Creemos que
denominar a todos estos conjuntos bajo el término de Pale-
olítico inferior no sería correcto, puesto que estaríamos pre-
suponiendo su pertenencia a determinados tecnocomplejos,
con lo que ello conlleva a nivel cronológico y cultural para
explicar el panorama existente en el Cantábrico. No debe-
mos olvidar, como ya hemos expresado, que esta terminolo-
gía viene siendo empleada de manera frecuente en la
investigación cantábrica debido a similares razones a las que
acabamos de exponer (Rodríguez Asensio 2000, 2004; Ro-
dríguez Asensio y Arrizabalaga, 2004; Arrizabalaga e Iriarte,
2004; Arrizabalaga, 2005) debiéndosela en gran parte a los
estudios y esfuerzos sistematizadores de J. A. Rodríguez
Asensio.

Aunque con este término se ha hecho referencia tanto
al Paleolítico inferior como medio en la Región Cantábrica

(Rodríguez Asensio, 2000, 2004) hasta llegar al inicio del Pa-
leolítico superior, apuntando de este modo a la continuidad
existente entre ambos tecnocomplejos, por nuestra parte
preferimos restringir su uso únicamente al marco anterior-
mente establecido, los conjuntos contemporáneos y anterio-
res al OIS 5. Compartimos este concepto de continuidad, pero
consideramos que el Musteriense clásico se presenta en el
Cantábrico suficientemente bien caracterizado como para
distinguirlo de las etapas precedentes, que es donde se con-
centran los problemas que reflejan las ocupaciones más an-
tiguas del Cantábrico.

En la Historiografía cantábrica tanto la problemática que
engloba el término de Paleolítico antiguo como su utiliza-
ción, ha sido acuñada y ha venido utilizándose en la ar-
queología paleolítica de Asturias y del País Vasco
fundamentalmente.

7 A MODO DE RECAPITULACIÓN

Las investigaciones sobre el Paleolítico antiguo cantá-
brico han estado centradas principalmente en el análisis de
las industrias líticas, primero descontextualizadas (proce-
dentes de conjuntos al aire libre) y más tarde analizadas ya
dentro de un contexto geológico y estratigráfico determina-
do (desde finales de la década de los 70). Esto ha sido debi-
do, como ya hemos explicado, a la ausencia de programas
específicos de investigación en estas etapas y sobre todo a la
ausencia de excavaciones arqueológicas sistemáticas, que
desde finales de los 70 y hasta la actualidad han ido propor-
cionando, muy poco a poco, la información necesaria para ir
reconstruyendo las características de estas primeras ocupa-
ciones cantábricas.

Por lo tanto, la escasez de datos junto con la poca pre-
ocupación por este periodo por parte de los investigadores,
ha supuesto que exista una descompensación en el estado
del conocimiento, con respecto a otras áreas. De todos mo-
dos tenemos que decir que esta circunstancia no se debe só-
lo a la falta de estudios, sino que es un problema en gran
parte derivado del contexto geoarqueológico de los yaci-
mientos al aire libre existentes en el Cantábrico (Álvarez
Alonso, 2010a).

Los estudios de las industrias líticas se centraron desde
el inicio de la investigación en tratar de ofrecer una secuen-
cia evolutiva de los conjuntos líticos del Paleolítico inferior
y medio, y por lo tanto tratando de obtener un esquema evo-
lutivo crono-cultural, siguiendo las tendencias propias im-
perantes en España durante los años 60, 70 e incluso 80 del
pasado siglo. Debemos decir, que poco más se ha podido de-
cir sobre los conjuntos líticos al tratarse en su mayoría de
hallazgos descontextualizados, en estos casos tampoco los
análisis tecnológicos resultan o han resultado resolutivos. En
este caso en particular habría que preguntarse si lo necesa-
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rio es cambiar la metodología o cambiar el paradigma impe-
rante, incluso ambas cosas a la vez.

Desde principios de los años 80, y sobre todo a partir de
los 90, contamos con una serie de datos geológicos y sedi-
mentológicos de gran valor para poder analizar las primeras
evidencias de poblamiento humano y también para poder
contextualizar las industrias líticas. Estos datos aún son es-
casos, pero sin duda podemos afirmar que sólo por medio del
análisis de secuencias estratigráficas bien definidas podre-
mos arrojar algo de luz sobre todas estas cuestiones y seguir
avanzando en la mejor definición, y en el conocimiento, de
las ocupaciones contemporáneas y anteriores al OIS 5 en la
Región Cantábrica.

La información que aún tienen que aportar por ejem-
plo, los yacimientos de Irikaitz, Lezetxiki, Artazu II o La Gar-
ma A exterior, servirá para dar un importante paso en la
caracterización de todos estos conjuntos y yacimientos que
conforman el Paleolítico antiguo cantábrico. Pero sin lugar
a dudas, han de servir para sentar un precedente a la hora
de establecer nuevos horizontes investigadores, ya que en
un futuro la labor prospectara y excavadora en el Cantá-
brico, ha de centrarse en la búsqueda y definición de los
denominados «contextos de baja energía» (Santonja, 1992;
Álvarez Alonso, 2010) difíciles de hallar, sin duda, pero con
mucha mayor capacidad de resolución a la hora de efec-
tuar su estudio. �
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