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I
¢ES CORRECTA LA CLASIFICACION KANTIANA
DE LAS PRUEBAS ESPECULATIVAS
DE LA EXISTENCIA DE DIOS?

(Vid. Rogelio Rovira, «Is Kant’s Classification of Speculative Proofs for the
Existence of God Correct?», en Aletheia. An International Yearbook of Philo-
sophy, VII (1995-2001), pp. 419-452. También: Rogelio Rovira, «”"No hay
mas que tres modos de probar, por razon especulativa, la existencia de Dios”.
Critica de la clasificacion kantiana de las pruebas teistas», en Carlos A. Casa-
nova (ed.), El amor a la verdad: toda verdad y en todas las cosas. Ensayos en
honor del profesor Josef Seifert, a sus 65 afos de edad. The Love of Truth:
Every Truth and in Every Thing: Essays in Honor of Professor Josef Seifert on
his 65th Birthday. Santiago de Chile, Ediciones de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile-International Academy of Philosophy at the PUC-Instituto de
Filosofia de la PUC, 2009, pp. 157-180).

I. La clasificacion kantiana de las pruebas especulativas
de la existencia de dios y su pretension de validez uni-
versal

1. Al examinar Kant en su Critica de la razén pura las aspira-
ciones cientificas de la teologia racional, establece esta tesis:

No hay mas que tres modos de probar, por razén especulativa, la
existencia de Dios.

Y la justifica de este modo:

Todos los caminos que se emprendan con este propdsito, o bien em-
piezan por la experiencia determinada y la particular constitucién de
nuestro mundo sensible (constitucidon conocida por la experiencia)
para remontarse, segun leyes de la causalidad, hasta la mas alta




Rogelio Rovira La critica kantiana de la teologia racional

causa, fuera del mundo; o bien ponen a la base empiricamente solo
experiencia indeterminada, es decir, alguna existencia; o por ultimo
hacen abstracciéon de toda experiencia y, por meros conceptos, con-
cluyen enteramente a priori la existencia de una causa suprema. La
primera prueba es la fisicoteoldgica, la segunda la cosmoldgica, la
tercera la ontoldégica. Mas no hay. Mas no puede haber. (KrV, A 590-

591/B 618-619)

2. Esta clasificacion de Kant tiene una pretensidon de validez
universal pues se fundamenta en su caracter exhaustivo, que
solo la razén puede revelar. Kant, en efecto, ensaya ordenar to-
dos los intentos especulativos que puedan hacerse en principio
para probar la existencia de Dios sirviéndose de dos criterios —
uno subordinado al otro— puramente racionales. Cada uno de
estos criterios es dicotdmico y establece una separacion entre
dos miembros opuestos, de tal suerte que queda excluida nece-

sariamente una nueva posibilidad:

‘

gue prescinden
de la experiencia

Pruebas especu-
lativas de la exis- \
tencia de Dios

que se apoyan
en la experiencia

PRUEBA

indeterminada

determinada

1

ONTOLOGICA

PRUEBA
~ COSMOLOGICA

PRUEBA
T FISICO-
TEOLOGICA

3. ¢Es correcta esta distribucidon de las pruebas especulativas
de la existencia de Dios? éEsta justificada su pretensiéon de vali-
dez universal o se halla, por el contrario, tan comprometida con
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el propio idealismo transcendental de Kant que su aceptacién
depende de la admision previa del sistema kantiano?

He aqui las cuatro principales objeciones que pueden presen-
tarse contra este repertorio kantiano de las pruebas especulati-
vas de la existencia del ser divino y la indicacién de los supues-
tos capitales en que se apoya Kant para ofrecer su clasificacion.

I1. Primera objecion: la clasificacion kantiana de las prue-
bas especulativas de la existencia de Dios contiene una
interpretacion erréonea de la naturaleza de la prueba
ontologica

1. Descripcion kantiana de la prueba ontoldgica: La prueba
ontoldgica es aquella que «hace abstraccidon de toda experiencia
Yy, por meros conceptos, concluye enteramente a priori la exis-
tencia de una causa suprema».

2. Desacierto de esta descripcion: Esta descripcion contradice
directamente lo que los partidarios de este argumento, al menos
Anselmo, Descartes y Leibniz, han declarado expresamente so-
bre la naturaleza de su razonamiento. Ni Anselmo ni Descartes ni
Leibniz reconocen, en efecto, que la prueba que proponen parta
del mero concepto de Dios. Antes por el contrario, todos estos
fildsofos afirman que el punto de partida de su argumento es un
cierto conocimiento de la esencia divina.

3. El conceptualismo y el idealismo transcendental: El hecho
de que Kant interprete el argumento ontoldgico, contra las ver-
daderas intenciones de sus partidarios, como teniendo su punto
de partida en el solo concepto de Dios, es elocuente de un su-
puesto basico de la clasificacion que propone de las pruebas de
la existencia del ser divino. Tal supuesto es, expresado con un
término clasico, el conceptualismo. En efecto, frente a la posicidon
realista, segun la cual las esencias reales, aunque solo existen
en los entes individuales, son de suyo universales, porque son
capaces de realizarse en muchos individuos, el conceptualismo
afirma que lo universal existe Unicamente como concepto, en la
mente y en modo alguno en la realidad.
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II1. Segunda objecion: en la clasificacion kantiana de las
pruebas especulativas de la existencia de Dios se ca-
racteriza la prueba cosmolégica mediante un concepto
equivoco de experiencia

1. Descripcion kantiana de la prueba cosmoldgica: La prueba
cosmoldgica es aquella que «pone a la base empiricamente solo
experiencia indeterminada, es decir, alguna existencia».

Kant sostiene que la prueba cosmoldgica, a pesar de apoyarse
en la experiencia, no es una prueba empirica, sino transcenden-
tal. El filésofo, en efecto, reagrupa los esfuerzos especulativos
para demostrar la existencia de Dios en dos Unicos géneros, que
llama el «camino transcendental» y el «camino empirico» (KrV, A
591/B 619). Asi, Kant no alinea la prueba cosmoldgica junto con
la fisicoteoldgica bajo la rubrica de las pruebas empiricas, sino
junto con la ontoldgica como pruebas transcendentales. Lo justi-
fica asi:

Pues si bien la cosmoldgica pone a su base una experiencia en general,
sin embargo es conducida no por alguna particular propiedad de la ex-
periencia, sino por puros principios de razoén con respecto a una exis-
tencia dada en general mediante la conciencia empirica KrV, A 614/B
642.

gue prescinden PRUEBA
de la experiencia OMNTOLOGICA
camino
k transcendental
Pruebas especu-
lativas de la exis- ) ) PRUEEA,
tencia de Dios indeterminada  — COSMOLOGICA
/
que se apoyan
en la experiencia
PRUEBS camlln_o
determinada —— FISICO- empirico
TEOLOGICA
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2. Dificultad principal que presenta esta descripcion: éNo es
contradictorio sostener que la prueba cosmoldgica tiene su punto
de partida en la experiencia y considerar, a la vez, que se trata
de una prueba transcendental, construida, por tanto, «con inde-
pendencia de principios empiricos»?

3. El concepto de «experiencia indeterminada» y el idealismo
transcendental:

El concepto de experiencia, tal como lo utiliza Kant al referirse
a la prueba cosmoldgica, encierra dos sentidos distintos:

a) «Experiencia indeterminada» (unbestimmte Erfahrung).
Con esta expresidén Kant entiende el mero registro de una exis-
tencia, sea esta la que fuere, sin que interese ni el qué ni el
como de lo que existe.— A la experiencia indeterminada se
opone, por tanto, como sefiala Kant mismo, la «experiencia de-
terminada» (bestimmte Erfahrung), esto es, la descripcién minu-
ciosa de la peculiar constitucion o modo de ser de algo existente.

b) «Experiencia en general» (Erfahrung lUberhaupt). Esta ex-
presién es sindonima de lo que Kant llama otras veces «experien-
cia posible» o también «condiciones formales de la experiencia».
Las mencionadas condiciones, que solo cabe conocer a priori,
son precisamente aquellas a las que ha de plegarse todo objeto
para poder ser objeto de experiencia. Como ensefia el primer
postulado del pensar empirico en general, tales condiciones son
las intuiciones puras de espacio y tiempo y los conceptos puros
del entendimiento.— A las condiciones formales de la experiencia
se contraponen, por tanto, las condiciones materiales de la ex-
periencia, que solo pueden ser conocidas a posteriori, y que son
las que ha de cumplir un objeto para ser objeto de una experien-
cia efectiva.

Kant recubre indistintamente estos dos sentidos de «expe-
riencia» bajo un mismo concepto. Y a esta identificacidon se debe
la principal perplejidad que suscita la caracterizacién kantiana de
la prueba cosmoldgica.

En efecto, la afirmacidén sorprendente de que la prueba cos-
moldgica parte de una experiencia y, sin embargo, es una prueba
transcendental, se comprende si se supone un tacito razona-
miento del fildsofo, que muy bien podria ser el siguiente:

Registremos una experiencia efectiva, esto es, algo de lo que
tenemos sensacion, algo que se nos da, pues, en la conciencia
empirica. Pero no nos interesemos por el objeto de la sensacion;
dejemos «indeterminada la experiencia». Atendamos Unicamente
a las condiciones formales de toda experiencia posible; fijémonos
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tan solo en el concepto puro bajo el cual se subsume necesaria-
mente todo aquello de lo que tenemos sensacion, que, en este
caso, es el concepto puro de la contingencia. Tenemos, pues,
que hay algo contingente. Tal es el punto de partida de la prueba
cosmoldgica, de la prueba que Leibniz llamaba con justicia a
contingentia mundi. Y como esta prueba, aunque se apoya en la
experiencia, atiende sobre todo a la forma pura de la experien-
cia, es propiamente —asi concluiria la argumentacion de Kant—
una prueba transcendental.

Si a la identificacion de ambos sentidos de experiencia se le
quita su apoyo en el idealismo transcendental, entonces es for-
zoso admitir que semejante equiparacion constituye un puro
equivoco.

IV. Tercera objecion: en la clasificacion kantiana de las
pruebas especulativas de la existencia de Dios se utiliza
un criterio inadecuado y ambiguo para distinguir la
prueba cosmolodgica de la prueba fisicoteoldgica

1. Descripcion kantiana de la prueba fisicoteoldgica: La
prueba cosmoldgica es aquella que «empieza por la experiencia
determinada y la particular constitucién de nuestro mundo sen-
sible (constitucién conocida por la experiencia) para remontarse,
segun leyes de la causalidad, hasta la mas alta causa, fuera del
mundo».

2. Dificultades que presenta el criterio para distinguir la
prueba cosmoldgica de la prueba fisicoteoldgica:

El criterio de que se sirve Kant para distinguir la prueba fisi-
coteoldgica de la prueba cosmoldgica es el de la diversa modali-
dad de la experiencia que constituye el punto de partida de estas
demostraciones. Frente a la experiencia «indeterminada» —pro-
pia de todo «mundo posible»— de que parte la prueba cosmolo-
gica, la prueba fisicoteoldgica tiene su punto de partida en una
experiencia «determinada» —exclusiva de este mundo efectivo—
. Ahora bien, el criterio de la «indeterminaciéon» o «determina-
cion» de la experiencia no puede por menos de suscitar dos difi-
cultades principales:

12, ¢COmo es posible que una diferencia modal —la determi-
nacion o indeterminacion de la experiencia— marque una dife-
rencia especifica entre ambas pruebas de la existencia de Dios —
por otra parte, «casi idénticas», al decir del fildsofo—, hasta el
punto de que Kant alinie a la prueba cosmoldgica al lado de la
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ontoldgica, inscribiendo ambas en el «camino transcendental», y
sitle, en cambio, a la sola prueba fisicoteoldgica en el «camino
empirico»? ¢No resulta, pues, inadecuado el criterio senalado por
Kant para distinguir ambas pruebas de la existencia de Dios?

223, ¢Por qué la «determinacidn» de la experiencia que, segun
Kant, constituye el punto de partida de la prueba fisicoteoldgica
se circunscribe Unicamente al orden vy finalidad del mundo? éNo
son acaso posibles otras determinaciones de la experiencia,
como, por ejemplo, las que constituyen el punto de partida de
las célebres guinque viae tomistas? éNo es, en definitiva, ambi-
guo el criterio de la indeterminacidon o determinacion de la expe-
riencia para distinguir la prueba cosmoldgica de la prueba fisico-
teoldgica de la existencia de Dios?

3. El concepto de «experiencia determinada» y el idealismo
transcendental:

La raiz de estas dos dificultades se halla nuevamente en la
equivocidad que encierra el concepto de «experiencia determi-
nada». En efecto, asi como el analisis de la caracterizacion kan-
tiana de la prueba cosmoldgica nos ha revelado que el fildsofo
identifica el concepto de «experiencia indeterminada» con el
concepto de «condiciones formales de la experiencia», es ahora
facil advertir que el criterio utilizado por Kant para distinguir la
prueba cosmoldgica de la fisicoteoldgica tiene en su base una
equiparacién analoga del concepto de «experiencia determinada»
con el de «condiciones materiales de la experiencia».

Por tanto, privada del apoyo en el idealismo transcendental
kantiano, la equiparacion del concepto de «experiencia determi-
nada» con el de «condiciones materiales de la experiencia» re-
sulta asimismo un puro equivoco.

V. Cuarta objecion: la clasificacion kantiana de las pruebas
especulativas de la existencia de Dios es extremada-
mente reduccionista

1. El caracter extremadamente reduccionista de la clasifica-
cion de Kant:

Si se considera globalmente la referida ordenacién de Kant y
se echa, a la vez, una rapida ojeada a los innumerables intentos
que se han propuesto a lo largo de los tiempos para demostrar la
existencia del ser divino, no puede por menos de parecer una
clasificacion sumamente reduccionista.

10
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Concretamente, la reduccién operada por Kant se lleva a cabo
de dos modos:

10, La clasificacion kantiana no tiene especificamente en
cuenta las distintas variantes de las tres Unicas pruebas distin-
guidas.

20, La clasificacion kantiana de los argumentos de la existen-
cia de Dios no reconoce otros importantes ensayos de probar la
existencia del ser divino:

a) Aunque Kant amplia su clasificacion de las pruebas de la
existencia de Dios con la admisién de una prueba practica, la
llamada «prueba moral de la existencia de Dios», como no le
concede alcance demostrativo, su clasificacién de la pruebas te-
istas sigue siendo reduccionista: excluye necesariamente todas
aquellas formulaciones de un argumento moral de la existencia
de Dios que reclaman para si una validez cognoscitiva tedrica.

b) La clasificacién de Kant deja fuera otro gran sector de
pruebas de la existencia de Dios: las pruebas que, a falta de
mejor nombre, cabria llamar «gnoseoldgicas», pues parten de
ciertas ideas o conocimientos poseidos por nosotros para mos-
trar desde ellos la existencia de Dios.

c) La clasificaciéon de Kant desatiende igualmente la llamada
prueba psicoldgica, fundada en la espiritualidad del alma
humana.

2. Los argumentos de la existencia de Dios y el idealismo
transcendental:

A pesar de lo expuesto, no cabe pensar que Kant descono-
ciera la multiplicidad y variedad de las pruebas de la existencia
de Dios propuestas en la historia del pensamiento. Mas bien
ocurre que el fildsofo cree que todas ellas se pueden reducir a las
tres sefaladas, porque todas las pruebas posibles y efectiva-
mente dadas solo pueden estar en uno de los casos siguientes.

En el primer caso se hallan las pruebas que tienen su punto
de partida en un concepto.

En el segundo caso se encuentran todas aquellas pruebas que
parten de la experiencia, bien tomada de modo indeterminado,
como ocurre con las varias versiones de la prueba cosmoldgica,
bien considerada de modo determinado, como sucede con la
prueba fisicoteoldgica.

El tercer caso abarca las pruebas que se construyen tomando
como punto de partida algo que no puede darse en experiencia
alguna. (Es precisamente lo que ocurre, segun Kant, con la
prueba moral de la existencia de Dios, fundada en el extrano

11
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factum de la razén pura practica).

Es, sin embargo, perfectamente claro que la respectiva atri-
bucién de las pruebas de la existencia de Dios a cada uno de los
casos citados tiene en la base una particular teoria de la expe-
riencia. Semejante teoria se caracteriza por las siguientes tesis,
l6gicamente encadenadas entre si:

13, Por «experiencia» se entiende Unicamente la experien-
cia sensible, esto es, todo aquello que se da o puede darse
a los sentidos y que solo por ellos adquiere justificacion.
Esta primera tesis equivale, a la tesis conceptualista ya se-
Ralada anteriormente como base de la caracterizacién que
Kant ofrece del argumento ontoldgico de la existencia de
Dios.

23, En la experiencia sensible se distingue la forma
(equivocamente denominada por Kant «experiencia inde-
terminada») y la materia (o «experiencia determinada» en
la ambigua terminologia del filésofo). La primera, segun se
afirma, se conoce a priori, porque radica en el sujeto. La
segunda solo se da a posteriori, porque supone la sensa-
cion, esto es, la afeccion de la sensibilidad. En esta tesis
precisamente descansa la caracterizacion kantiana de las
pruebas cosmoldgica y fisicoteoldgica y la distincién que el
fildsofo establece entre ambas.

33, En razdn de la tesis anterior es preciso considerar a las
cosas desde una doble perspectiva: tal como son en si
mismas (como noumena) y tal como se nos aparecen
(como phaenomena), y declarar asimismo que las cosas en
el primer sentido nos son absolutamente incognoscibles.
Esta es, en efecto, la aseveracion que le sirve a Kant de
fundamento para negar validez tedrica tanto a la prueba
moral de la existencia de Dios como a cualquier argumento
que se apoye en la inmaterialidad del alma humana para
ascender a la existencia del ser supremo.

Pero ahora queda perfectamente de manifiesto que las tesis
apuntadas constituyen la entrafa misma del idealismo transcen-
dental defendido por Kant. En consecuencia, la reduccién de las
pruebas de la existencia de Dios a los casos citados solo es licita
para quien de antemano se adhiera a semejante doctrina. En
caso contrario, la clasificacién kantiana de las pruebas teistas no
puede escapar al reproche de reduccionismo.

12
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VI. Conclusion: la clasificacion kantiana de las pruebas
especulativas de la existencia de Dios y la supuesta im-
posibilidad de la teologia racional

De las consideraciones anteriores se siguen dos consecuencias
principales:

1. Consecuencia inmediata: la clasificacion kantiana de
las pruebas especulativas de la existencia de Dios no es
en absoluto evidente de suyo.

Los andlisis anteriores han mostrado, en efecto, primero, que
dicha clasificacion presenta graves dificultades intrinsecas. Y, se-
gundo, que tales dificultades solo desaparecen si se aceptan las
tesis basicas del idealismo transcendental. Es, pues, licito con-
cluir que la clasificacién kantiana depende radicalmente en su
validez del idealismo transcendental y solo es vélida desde di-
chos supuestos.

2. Consecuencia mediata: el hecho de que ya la misma
clasificacion e interpretacion de estas pruebas se apoye
en el idealismo transcendental permite inferir, con toda
licitud, que la critica de Kant no solo no prueba la imposi-
bilidad intrinseca de la teologia racional, sino que, en el
mejor de los casos, solo podra establecer la incompatibi-
lidad mutua del idealismo transcendental y todo intento
especulativo de acceder a Dios.

Lejos, pues, de ser esta critica un «motivo» que ha de condu-
cir a la aceptacion del idealismo transcendental, la critica de Kant
se edifica a partir de la aceptacién de la verdad del idealismo
transcendental. Semejante critica no podra en absoluto concluir:
puesto que la teologia especulativa es de suyo imposible, el
idealismo transcendental es verdadero; sino mas bien: puesto
gue el idealismo transcendental es verdadero, la teologia espe-
culativa es imposible. Pero esta conclusion no puede en modo
alguno presentarse como un logro filoséfico que hace época.

13
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II
LA CRITICA KANTIANA DE LA PRUEBA ONTOLOGICA

DE LA EXISTENCIA DE DIOS:
ESQUEMA ARGUMENTATIVO DE CRITICA DE LA RAZON PURA,
A 592-602/B 620-630

Kant concibe la prueba ontoldgica como un intento de probar
gue la proposicién «Dios existe» es un juicio sintético a priori. De
ahi que el texto en que critica esta prueba pueda esquematizarse
del modo siguiente:

I. La proposicion «Dios existe» no es un juicio sintético,
sino analitico.

1. Razones fundadas en la imposibilidad de probar la realidad
objetiva del concepto de un ser absolutamente necesario.

A) Inferir del mero concepto de un ser absolutamente
necesario la existencia real de semejante ser es una
ueTaBoolg €1g AALO YEVOG.

Parrafos 1-5

B) Arglir que hay un sujeto absolutamente necesario es
una petitio principii.
Parrafo 6

2. Razones fundadas en la imposibilidad de probar la realidad
objetiva del concepto de un ens realissimum.
Parrafos 7-8

14
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II. La proposicion «Dios existe» no puede ser ni un juicio
a priori ni un juicio a posteriori.

1. Razon fundada en el necesario caracter sintético de todo
juiciop de existencia: la existencia no es un predicado real.
Parrafos 9-10

2. Razén fundada en el necesario caracter a posteriori de todo
juicio de existencia y en la imposibilidad de un conocimiento
empirico de la existencia de Dios: es necesario «salir del con-
cepto» para conocer que algo existe realmente.

Parrafos 11-12

Conclusion.
Parrafos 13-14

15
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I11
NOTA SOBRE LA DENOMINACION DEL ARGUMENTO
«ONTOLOGICO»

Como es sabido, fue Kant quien —siguiendo a Wolff— difun-
dio, con amplia aceptacion, el adjetivo «ontolégico» como deno-
minacion del argumento de la existencia de Dios propuesto por
Anselmo de Canterbury y renovado luego por Descartes.

La razén de este calificativo se halla en el hecho de que Kant
considerd este argumento como un caso arquetipico del proceder
de la ontologia, a cuya censura como saber riguroso habia dedi-
cado gran parte de sus esfuerzos intelectuales. Segun el fildosofo
de Koénigsberg, la ontologia —particularmente la de la escuela de
Leibniz y Wolff— trata de establecer juicios sintéticos a priori a
partir de meros conceptos (cf. KrV, A 247/B 303). Y eso justamente —
sostiene Kant— es lo que pretende el argumento de Anselmo y
de Descartes: mostrar la existencia de Dios a partir del solo con-
cepto del ser divino, sin recurrir a experiencia alguna ( cf. KrV, A
591/B 619).

De modo consecuente, la critica del argumento ontoldgico lle-
vada a cabo por Kant en la Critica de la Razén Pura persigue este
proposito: mostrar que la proposicion «Dios existe» no puede ser
en modo alguno un juicio sintético a priori (cf. KrV, A 592-602/B 620-
630).

No es un juicio sintético, porque es imposible probar la reali-
dad objetiva tanto del concepto del ser absolutamente necesario
como del concepto del ser realisimo: afirmar que el ser necesario
tiene que existir o que el ser realisimo tiene la perfeccion de la
existencia real no son sino meras tautologias.
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No es tampoco «Dios existe» un juicio a priori, porque la
existencia, que no es un predicado real, solo puede ser conocida
a través de la sensacion, la cual estd vedada, por definicidon, en
el caso de Dios. El argumento ontoldgico es, pues, segun el fil6-
sofo, tan inviable como conocimiento como lo es la ontologia
entera.
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IV
¢PRUEBA REALMENTE KANT SU TESIS SEGUN LA CUAL
«LA EXISTENCIA NO ES UN PREDICADO REAL»?

(Debo muchas de las consideraciones siguientes a reflexiones
inéditas de Juan José Garcia Norro).

1. Sentido de la tesis de Kant segun la cual «la existencia
no es un predicado real»

Kant enuncia asi su tesis negativa sobre la existencia:

Ser no es, evidentemente, un predicado real, es decir, un concepto
de algo que pueda afiadirse al concepto de una cosa. (KrV, A 598/B
626).

Es preciso completar esta tesis con lo que el propio Kant ha
dicho en el parrafo anterior al citado:

Yo confiaria en aniquilar estas argucias, sin tanto rodeo, por medio
de una determinacion exacta del concepto de existencia, si no
hubiera visto que la ilusién que confunde un predicado l6gico con uno
real (es decir, de la determinacion de una cosa) impide casi por
completo toda ensenanza. De predicado I6gico puede servir todo lo
gue se quiera; aun el sujeto mismo puede predicarse de si mismo;
pues la logica hace abstraccion de todo contenido. Pero la determi-
nacién es un predicado que se adiciona al concepto del sujeto y lo
engrandece. No debe, pues, ser contenido ya en él (Ibid.)
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La ensefanza de Kant sobre los distintos tipos de predicados
se puede, pues, esquematizar asi:

ﬁue prescinde

del contenido:
PREDICADO LOGICO
SENSU LATO
e PREDICADO LOGICO
que forma parte SENSU STRICTO
del concepto O PREDICADO
PREDICADOJ de lacosa: ————— ANALITICO

que considera
el contenido:

PREDICADO REAL

SENSU LATO
que no forma parte  PREDICADO REAL
del concepto SENSU STRICTO
de la cosa, pero O PREDICADO
se aflade a ella: _____ SINTETICO

\

En consecuencia, la tesis negativa de Kant sobre la existencia
se puede formular con mas precisidon de este modo:

— La existencia no es un predicado real sensu lato. O sea:

10, La existencia no es un predicado ldgico sensu stricto (o
predicado analitico).

20, La existencia no es un predicado real sensu stricto (o

predicado sintético).

2. El argumento de Kant a favor de que la existencia no es
un predicado ldgico sensu stricto (o predicado anali-
tico)

Formulacion de Kant:

Yo os pregunto: la proposicion siguiente: «Esta o aquella cosa (que os
concedo sea posible, sea la que quiera) existe», ées analitica o sinté-
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tica? Si analitica, nada afadis con la existencia de la cosa a vuestro
pensamiento de la cosa; pero entonces o el pensamiento que esta en
vosotros tiene que ser la cosa misma, o habéis presupuesto una exis-
tencia como perteneciente a la posibilidad, e inferido entonces la exis-
tencia —tal al menos seria vuestra pretension— de la interior posibili-
dad, lo cual no es mas que una misera tautologia. La palabra «reali-
dad», que en el concepto de la cosa suena de distinto modo que
«existencia» en el concepto del predicado, no la constituye. Pues aun
cuando llaméis realidad a toda posicién (quedando indeterminado lo
qgue pongais), habéis puesto ya la cosa con todos sus predicados en el
concepto del sujeto y la habéis admitido como real y os limitais a re-
petirlo en el predicado. Si confesais, en cambio, como es justo que lo
confiese una persona razonable, que toda proposicidon existencial es
sintética, écomo sostener que el predicado de la existencia no pueda
quitarse sin contradiccion, si este privilegio solo pertenece a la anali-
tica, cuyo caracter precisamente en él descansa? (KrV, A 597-598/B
625-626)

Se puede esquematizar asi:

12, Los juicios son o analiticos (cuya negacidon es
contradictoria) o sintéticos (cuya negacién no es con-
tradictoria).

23, Los juicios que tienen un predicado légico sensu stricto
son juicios analiticos.

33, Los juicios cuyo predicado es la existencia son sintéti-
Cos.

42, Luego la existencia no es un predicado ldgico sensu
stricto

Discusion:

La premisa 32 es una petitio principii, pues equivale a la con-
clusién (42).

La premisa 32 no es una verdad de evidencia inmediata.

De ella no se ofrece prueba alguna. La Unica razén en su fa-
vor, a saber: que la negacién de un juicio contradictorio no
constituye una contradiccién, es justamente lo que reclama
como verdadero el argumento ontoldgico en el solo caso del jui-
cio «Dios existe».
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3. El argumento de Kant a favor de que la existencia no es
un predicado real sensu stricto (o predicado sintético)

Formulacion de Kant:

Si ahora tomo juntamente el sujeto (Dios) con todos sus predicados
(entre ellos la omnipotencia) y digo «Dios es» o «hay un Dios», no
pongo ningun nuevo predicado al concepto de Dios, sino que pongo
solo el sujeto en si mismo, con todos sus predicados y pongo el objeto
en relaciéon con mi concepto. Ambos deben contener exactamente lo
mismo y por lo tanto nada puede afiadirse al concepto, que solo ex-
presa la posibilidad, por el hecho de que yo piense su objeto como ab-
solutamente dado (por la expresion «él es»). Lo real no contiene mas
de lo que contiene lo posible. Cien taleros reales no contienen lo mas
minimo mas que cien taleros posibles. Pues como estos significan el
concepto y aquellos el objeto y su posicion en si mismo, si este contu-
viera mas que aquél, mi concepto no expresaria todo el objeto y no
seria su concepto adecuado. Pero en mi situacion de fortuna hay mas
en cien taleros reales que en el mero concepto de cien taleros (es de-
cir, en su posibilidad). Pues el objeto, en la realidad, no esta solo con-
tenido analiticamente en mi concepto, sino que se anade sintética-
mente a mi concepto (que es una determinacion de mi estado), sin
gue por ese ser fuera de mi concepto los referidos cien taleros mismos
se hayan aumentado en lo mas minimo. (KrV, A 599/B 627)

Se puede esquematizar asi:

13, Objeto [realidad formal] y concepto [realidad objetiva]
tienen el mismo contenido.

238, O ambos tienen la existencia como nota o ninguno
tiene la existencia como nota.

33. El concepto no tiene la existencia como una de sus no-
tas, porque expresa la mera posibilidad.

4a, Luego tampoco la tiene el objeto, es decir, la existen-
cia no es una propiedad de la cosa.
Discusion:

El vocablo «concepto» encierra una ambigliedad, pues puede
significar:
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(1) El conjunto de los predicados logicos sensu stricto (o

predicados analiticos) que constituye la definicidn de la
cosa

(2) El conjunto de predicados ldgicos y reales sensu stricto

de una cosa

En la premisa 1@ «concepto» se toma, evidentemente, en el
sentido (2), mientras que en la premisa 32 por «concepto» se
entiende (1), lo cual explica su plausibilidad. Pero entonces el
argumento contiene una quaternio terminorum.

Si en la premisa 32 se tomara el vocablo «concepto» en el
sentido (2), entonces el argumento comete una patente petitio

principii.

4. Un nuevo problema

Kant sostiene estas tesis:

1a,

29,

34,

La existencia no es un predicado que afiada algo al
concepto de un sujeto.
Ser no es, evidentemente, un predicado real, es decir, un con-

cepto de algo que pueda afiadirse al concepto de una cosa. (KrV,
A 598/B 626).

Los juicios existenciales son sintéticos.

Si confesais, en cambio, como es justo que lo confiese una per-
sona razonable, que toda proposicion existencial es sintética...
(KrV, A 598/B 626)

Un juicio sintético es aquel cuyo predicado afade algo

al concepto del sujeto.
Los juicios sintéticos, «anaden al concepto del sujeto un predicado
gue no estaba pensado en él y no hubiera podido sacarse por anali-

sis alguno» (KrV, A 7/ B11)

¢éNo es esto contradictorio? éCédmo puede un juicio existencial
ser sintético y no afiadir nada al concepto de una cosa?

Kant parece proponer esta solucion:

Los principios de la modalidad no son empero objetivamente sinté-
ticos, porque los predicados de la posibilidad, realidad y necesidad
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no amplian en lo mas minimo el concepto, del cual son dichos,
aunque anaden algo a la representacion del objeto. Mas como, sin
embargo, son sintéticos, lo seran soélo subjetivamente, es decir,
afnadiendo al concepto de una cosa (real), de la que por lo demas
nada dicen, la facultad cognoscitiva en donde se origina y tiene su
asiento ese concepto. Asi, si solo en el entendimiento esta enlazado
con las condiciones formales de la experiencia, su objeto se llama
posible; si estd en conexién con la percepcidon (sensacion, como
materia de los sentidos) y determinada por ella, mediante el enten-
dimiento, entonces el objeto es real; si es determinado por la co-
nexion de las percepciones segun conceptos, entonces Ill@amase el
objeto necesario. Los principios de la modalidad pues no dicen de
un concepto nada mas que la accion de la facultad de conocer, por
la cual es producido. (KrV, A 233.234/B 286-287)

Pero esta supuesta solucion de Kant, basada en la distincion
entre juicios objetivamente sintéticos y juicios subjetivamente
sintéticos, y en la afirmacién de que los juicios existenciales son
subjetivamente sintéticos, no resulta en modo alguno aceptable:
los dos argumentos que Kant propone a favor de que la existen-
cia no es un predicado real entienden sin lugar a dudas «juicio
sintético» en el sentido de «objetivamente sintético».
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Vv
LA CRITICA KANTIANA DE LA PRUEBA COSMOLOGICA
DE LA EXISTENCIA DE DIOS:

ESQUEMA ARGUMENTATIVO DE CRITICA DE LA RAZON PURA,
A 603-614/B 631-642

(Vid. Giovanni B. Sala, Kant und die Frage nach Gott. Berlin, Walter de
Gruyter, 1990, Kap. XX, pp. 297-320)

Introduccion:

La prueba cosmoldgica como via natural de la razén en oposi-
cion a la ontoldgica.
Parrafos 1-2

Exposicion de la prueba en sus dos tramos demostrativos:

Primer tramo: De algo existente a la existencia del ser ab-
solutamente necesario.
Parrafo 3

Segundo tramo: El ser necesario, en razén de su completa
determinacion a priori, se identifica con el ens realissimum.
Parrafo 4

Critica de la prueba:
Primera objecion: La prueba cosmoldgica comete una ig-

noratio elenchi, porque en ella se oculta y se supone la
prueba ontoldgica.
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a) Exposicidon general de la objecion.
Parrafo 5

b) Exposicion escolastica de la objecidn.
Parrafos 6-7

c) Conclusién.
Parrafo 8

Segunda objecion: En la prueba cosmoldgica se esconden
cuatro principios engafosos:

10, «El principio transcendental de concluir de lo contin-
gente a una causa».

20, El principio de la «imposibilidad de una serie infinita de
causas dadas unas por encima de otras».

30, La falsa satisfaccion de la razén, que cree que con el
concepto de la necesidad incondicionada se completa
la serie de las condiciones.

40, Confusion de la posibilidad logica de la omnitudo reali-
tatis con su posibilidad transcendental (real).

Parrafos 9-10

Conclusion:

Nueva exposicion del artificio l6gico de la prueba (primera
objecion).
Parrafo 11

Observaciones sobre nuestra incapacidad de conocer a Dios
COMOo ens necessarium.
Parrafos 12-15
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VI
FORMULACION KANTIANA DE LOS DOS TRAMOS DE LA
PRUEBA COSMOLOGICA DE LA EXISTENCIA DE DIOS

Esquema argumentativo de Critica de la razén pura A 605-
606/B 633-634:

Primer tramo . Si existe algo, existe un ser necesario

Existe algo
Segundo
_tramo

Luego existe un ser necesario 2

* Sj existe un ser necesario, entonces
esta completamente determinado

3| Luego esta completamente determinado

* Si estd completamente determinado,
lo esta a priori por conceptos

Luego esta completamente determinado 4
|_a priori por conceptos

* Si estd completamente determinado
a priori por conceptos, tiene que contener
toda realidad

Luego el ser necesario contiene toda reali-
dad —
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VII
LA CRITICA KANTIANA DE LA PRUEBA FISICOTEOLOGICA

DE LA EXISTENCIA DE DIOS:
ESQUEMA ARGUMENTATIVO DE CRITICA DE LA RAZON PURA,
A 620-630/B 648-658

(Vid. Giovanni B. Sala, Kant und die Frage nach Gott. Berlin, Walter de
Gruyter, 1990, Kap. XXI, pp. 321-343)

Introduccion: La prueba fisicoteoldgica a la luz de la critica
precedente de las pruebas ontoldgica y cosmoldgica.

El Unico camino que queda abierto: probar la existencia de
Dios a partir de una experiencia determinada.
Parrafo 1

Dos reparos de antemano:

a) Ninguna experiencia puede acomodarse a una idea.
Parrafo 2

b) La ley de causalidad solo vale para el mundo sensible
(fenoménico)
Parrafo 3

Exposicion de la prueba:
Parrafo 4
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Superioridad de la prueba fisicoteoldgica sobre las dos
anteriores:

Respecto de la cosmoldgica
Parrafo 5

Respecto de la ontoldgica
Parrafo 6

Critica de la prueba:

Tesis basicas que probar
Parrafo 7

Analisis de la argumentacion: A) Sus cuatro puntos principa-
les
Parrafo 8

Analisis de la argumentacion: B) Su fundamento en la analo-

gia
Parrafo 9

Primera objecion. Cabe concluir acaso la existencia de un
arquitecto del mundo, pero no la de un creador del mundo
Parrafo 10

Segunda objecion. Sobre la base de la proporcidén entre la
causa y el efecto el argumento no concluye en un ser infi-
nito y Unico

Parrafos 11-12

Tercera objecion. La prueba fisicoteoldgica se reduce a la
prueba cosmoldgica y, por ende, a la ontoldgica
Parrafo 13-16
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VIII
FORMULACION KANTIANA DE LA PRUEBA
FISICOTEOLOGICA DE LA EXISTENCIA DE DI0S

Esquema argumentativo de Critica de la razén pura, A
622/B 650:
Punto de partida:

Orden, finalidad y belleza (armonia) del mundo.

Argumentacion:
a) via causalitatis:

«Nada ha venido por si mismo al estado en que se en-
cuentra».

b) via remotionis:

(Imposibilidad de un regereso al infinito en la serie de las
causas).

«El todo vendria a derrumbarse en el absimo de la nada si
no admitiéramos algo que, fuera de la contingencia infinita
y existiendo independiente y originariamente por si mismo,
mantuviese el todo firme».
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C) via eminentiae:

«¢Qué nos impide empero, ya que respecto a la causalidad
necesitamos un ser supremo y extremo, ponerlo, en el
grado de perfeccién por encima de toda otra cosa posi-
ble?»

[Punto final: Hay Dios]

Observaciones:

1a,

29,

34,

Resulta curioso observar que Kant sigue fielmente el es-
quema demostrativo de las cinco vias tomistas (que se
basan en la utilizacién de la «triple via» del conocimiento
de Dios a partir de las criaturas del Pseudo-Dionisio
Areopagita). Vid. Rogelio Rovira, «El principio metafisico
fundamental y la estructura demostrativa de las cinco
vias tomistas de la existencia de Dios», en Espiritu, 39
(1990), pp. 59-80.

Resulta también curioso observar que Kant reproduce el
proceso demostrativo de la tertia via, no el de la quinta
via. Aunque parte del orden vy la finalidad del mundo, en-
seguida se centra en la contingencia. Esto es muy signifi-
cativo para su critica.

Solo en la segunda presentaciéon que Kant hace de esta
prueba (KrV, A 625/B 653) sefala expresamente el hecho
de que los fines solo pueden ser propuestos por una inte-
ligencia.
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IX
LOS DIVERSOS CONCEPTOS DE DIOS SEGUN KANT

Dios, ser supremo

//\

ser perfectisimo ser originario
en sentido en sentido  en sentido no derivado  causa de otros
transcendental natural pract|co
ens realissimum summa inteligentia summum bonum
in nexu effectivo: in nexu finali: in nexu morali:
causa (Weltursache) creador (Welturheber) sobreano del mundo
(Weltbeherrscher)
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X
LAS DIVERSAS ESPECIES DE TEOLOGIA DISTINGUIDAS
POR KANT

En un pasaje de la Critica de la razén pura expone Kant las
diversas especies de teologia que distingue:

Entendiendo por teologia el conocimiento del ser originario, sera esta
o teologia por la mera razoén (theologia rationalis) o teologia por la re-
velacidn (revelata). La primera piensa su objeto o bien meramente por
razén pura mediante simples conceptos transcendentales (ens origina-
rium, realissimum, ens entium) y se llama teologia transcendental, o
bien por medio de un concepto que toma de la naturaleza (de nuestra
alma) como la suprema inteligencia y tendria que llamarse teologia na-
tural. La teologia transcendental es o bien la que piensa derivar la exis-
tencia del ser originario sacandola de una experiencia en general (sin
determinar mas exactamente nada acerca del mundo a que esta expe-
riencia pertenece) y entonces se llama cosmoteologia; o bien la que cree
gue, por meros conceptos, sin ayuda de la mas minima experiencia, co-
noce su existencia y se llama entonces ontoteologia. [...]

La teologia natural infiere las propiedades y la existencia de un Crea-
dor del mundo partiendo de la constitucion, del orden y de la unidad que
se encuentran en este mundo, en el cual hay que admitir dos especies
de causalidad y su regla, que son naturaleza y libertad. Por eso asciende
de este mundo hasta la maxima inteligencia considerando esta como el
principio de todo orden y de toda perfeccién natural o como el principio
de todo orden y de toda perfeccion moral. En el primer caso llamase
fisico-teologia; en el Ultimo teologia moral. (KrV, A 631-632/B 659-660)

Cabe esquematizar estas distinciones en el siguiente cuadro
sindptico:
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p ™
- ontoteologia

teologia
transcendental
cosmoteologia >

teclogia
< especulativa
teclogia
racional . e
< teologia fisica P,
Teologia teologia natural ’ teologia
teologia moral practica

teclogia revelada o biblica
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X1
DEISMO Y TEISMO

Etimolégicamente, las palabras «deismo» y «teismo» son si-
nonimas. La primera, en efecto, se deriva del latin deus, que
significa Dios, mientras que la segunda procede del griego 0e0og,
gue también significa Dios. Kant, sin embargo, las distingue con-
ceptualmente del modo siguiente:

El que solo admite una teologia transcendental es llamado deista, y el
gue admite también una teologia natural es llamado teista. El primero
confiesa que en todo caso podemos conocer la existencia de un ser ori-
ginario por la mera razon, pero que nuestro concepto de él es solo
transcendental, a saber, solo como un ser que tiene toda realidad, pero
gue no puede determinarse mas de cerca. El segundo sostiene que la ra-
zOon esta en situacion de determinar mas de cerca el objeto segun la
analogia con la naturaleza, a saber, como un ser que encierra el primer
fundamento de todas las demas cosas, por el entendimiento y la liber-
tad. Aquel primero, pues, se representa solo una causa del mundo (sin
decidir si por medio de la necesidad de su naturaleza o por libertad);
este segundo se representa un creador del mundo. (KrV, A 631-632 B
659-660)
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XII
¢QUE ENTIENDE KANT POR «TEODICEA»?

1. Los sentidos de «teodicea» segin Kant

Teodicea (Theodizee). Kant ofrece dos definiciones de teo-
dicea, que, aunque distintas en su forma, son rigurosamente
equivalentes en su contenido.

La primera definicién, que es la mas acomodada a la tradicion,
reza asi: «Por teodicea se entiende la defensa de la sabiduria
suprema del Creador del mundo frente a la acusacion que la ra-
zén presenta contra ella a partir de lo que en el mundo no se nos
muestra como adecuado a ningun fin.— A esta defensa es a lo
que se denomina abogar por la causa de Dios» (Theod, Ak VIII,
255). Casi parece coincidir enteramente con la idea que de esta
disciplina se hizo Leibniz, el inventor del vocablo «Teodicea»
(formado a partir de las voces griegas ©ed¢, Dios, y dikn, justifi-
cacién). Sélo una cuestién separa ambas concepciones. Leibniz
asigno dos tareas a la Teodicea: la justificaciéon de la bondad de
Dios frente al mal en el mundo y la conciliacién de la libertad del
hombre con la naturaleza divina. Kant, en cambio, reduce el ob-
jeto de la Teodicea a la primera de dichas tareas, lo que no es
extrafio si se tiene en cuenta la concepcién de la libertad defen-
dida por el filésofo, segun la cual el hombre nunca puede sa-
berse libre acudiendo a su experiencia interna.

La segunda definicién de Teodicea, que es la mas original y
adecuada al nuevo sesgo que da Kant a esta disciplina, dice asi:
«Toda Teodicea ha de ser propiamente interpretacion de la na-
turaleza, en la medida en que Dios hace saber mediante ésta la
intencién de su voluntad» (Theod, Ak VIII, 264). El objeto de la
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Teodicea es, pues, mostrar que Dios, en tanto que summum bo-
num o sabiduria suprema, esta efectivamente in nexu morali con
su creacion, a pesar de las apariencias en contra.

La Teodicea, a tenor de las dos Uunicas vias que puede
emprender, en principio, para llevar a cabo su propdsito, puede
ser:

1) Teodicea doctrinal (doctrinale Theodizee), si, mediante
el uso tedrico de la razén, se proponen argumentos para defen-
der la sabiduria de Dios sacados de lo que la experiencia del
mundo da a conocer. Aunque es la Teodicea en sentido propio
(die eigentliche Theodizee)(cf. Theod, Ak VIII, 264), todos los
intentos de esta clase estan condenados, segun Kant, al fracaso:
«Nuestra razén es absolutamente incapaz de tener una evidencia
de la relacion que existe entre un mundo, tal como lo podemos
conocer siempre por la experiencia, y la sabiduria suprema»
(Theod, Ak VIII, 263).

2) Teodicea auténtica (authentische Theodizee), si, me-
diante el uso practico puro de la razén, se establece la intencion
moral Uultima de Dios completamente a priori. «Tampoco se
puede negar el nombre de Teodicea a la sola refutacion de todas
las objeciones contra la sabiduria divina, cuando esta refutacién
es un acto de autoridad divino, o (lo que en este caso viene a ser
lo mismo) cuando es una decision de la misma razén merced a la
cual nos formamos necesariamente, y antes de toda experiencia,
el concepto de Dios como un ser moral y sabio» (Theod, Ak VIII,
264). De esta Teodicea —la Unica posible segun Kant— encuen-
tra el filésofo un ejemplo, alegéricamente expresado, en la acti-
tud de Job ante el sufrimiento (cf. Theod, Ak VIII, 265-267).

2. Presentacion del escrito de Immanuel Kant, Sobre el
fracaso de todo ensayo filosofico en la teodicea.

Vid. Immanuel Kant, Sobre el fracaso de todo ensayo filoso-
fico en la teodicea. Introduccién y edicion bilinglie de Rogelio
Rovira. Madrid, Ediciones Encuentro (“opuscula philosophica”
42), 2011, 59 pp.

El presente escrito de Kant pertenece al periodo de madurez
de su pensamiento. Aparecio, en efecto, en el nimero de sep-
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tiembre de 1791 de la Berlinische Monatsschrift, poco después
de que el fildsofo diera a la estampa la tercera de sus Criticas.
Es, sin duda, uno de los ensayos de Kant mejor construidos. Y
respecto de su contenido, apenas cabe encarecer la importancia
y el interés del tema de que trata, la teodicea, y de la tesis que
en él se defiende.

Sabido es que el idealismo trascendental profesado por Kant
pone en cuestidon la posibilidad de una teologia especulativa, en
la que habia cifrado sus esperanzas la metafisica clasica, al
tiempo que abre un nuevo camino para obtener una cierta noti-
cia sobre Dios recurriendo a las fuentes practicas del conoci-
miento. Es, segun Kant, el uso practico puro de la razén el que
ha de dar lugar a la Unica clase de teologia racional que cabe es-
perar alcanzar: la que el fildsofo denomina «teologia moral» o
«teologia ética». Aunque el pensador de Kdnigsberg no llegd a
desarrollarla nunca por completo, de ella se puede encontrar, sin
embargo, un esbozo bastante extenso en los paragrafos finales
de su Critica del Juiciol.

Mas, aunque la teologia ética sea la Unica que no transgrede
los limites impuestos por la Critica de la razén pura respecto del
ingreso en el mundo de lo suprasensible, la razéon no queda ple-
namente satisfecha con este peculiar acceso a la existencia y los
atributos del ente sumo. Pues surgen gravisimos problemas
cuando se pretende conciliar el concepto de Dios que la teologia
moral nos descubre con las miserias de este mundo en el que
vivimos. La teologia ética ensefia que Dios es la sabiduria su-
prema, a la que corresponden los atributos de la santidad, la
bondad y la justicia. Pero este nuestro mundo se nos presenta
prefiado de mal moral, colmado de mal fisico y sujeto a la injusta
desproporcién entre la grave culpa de los malvados y los escasos
castigos que reciben. ¢CoOmo acomodar aquellas tres propiedades
de la sabiduria suprema con estas tres privaciones de adecuacién
a todo fin, pues no parece sino que estas contradicen respecti-
vamente a aquellas? El mal de diversa indole que aparece en el
mundo constituye, en rigor, la Unica objecién realmente seria
contra nuestro concepto moral del ser divino y, por tanto, contra
la verdad de la teologia racional que se edifica sobre semejante
concepto. Se hace, pues, necesario completar la teologia ética
con una investigacién que trate de resolver tamana dificultad.
Tal es la tarea encomendada a la llamada «teodicea».

1 vid. Rogelio Rovira, Teologia ética. Sobre la fundamentacién y
construccion de una teologia racional segun los principios del idealismo
trascendental de Kant, Madrid, Encuentro, 1986.
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Como se ve, Kant entiende esta disciplina filoséfica funda-
mentalmente en el mismo sentido en que la concibié Leibniz, el
pensador que le dio nombre al titular con ese neologismo (for-
mado con las palabras griegas 6e0¢, Dios, y dikn, justicia o justi-
ficacion) su libro de 1710 Ensayos de teodicea sobre la bondad
de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal. Pero no es la
misma la tesis que ambos filésofos defienden al respecto. Es
cierto que Kant, poco después de acaecido el famoso terremoto
de Lisboa de 1755 —que tan honda repercusién tuvo en el pen-
samiento europeo—, habia expresado una posicién cercana a la
ponderacién que hizo Leibniz del mal fisico. «Sabemos» —escri-
bié en el segundo de los tres ensayos que dedicd al asunto del
terremoto lisboeta— «que todo el conjunto (der ganze Inbegriff)
de la naturaleza es un objeto digno de la sabiduria divina y de
sus disposiciones»2. Y todavia mas paladinamente, en el opus-
culo titulado Ensayo de algunas consideraciones sobre el opti-
mismo, publicado pocos afios después, en 1759, habia hecho
suya y habia defendido con argumentos que reputaba novedosos
la tesis leibniziana segun la cual este mundo es el mejor de los
mundos posibles. Se dio, en efecto, el hecho curioso de que en el
mismo afio en que Voltaire publicd su novela Candido o el opti-
mismo, dedicada a refutar el llamado optimismo leibniziano —y
aun a burlarse despiadadamente de él—, Kant escribié unas po-
cas paginas para tratar de justificar el «pensamiento natural» de
que «cuando Dios elige, solo elige lo mejor»3. Pero en este es-
crito de 1791, habiendo ya descubierto el método critico y ex-

2 Immanuel Kant, Geschichte und Naturbeschreibung der
merkwlirdigsten Vorfélle des Erdbebens, welches an dem Ende des 1755sten
Jahres einen groBen Theil der Erde erschiittert hat (Historia y descripcion
natural de los sucesos mas notables del seismo que ha sacudido a una gran
parte de la tierra a fines del afio 1775), en Kant’s gesammelte Schriften.
Hrsg. von der Preussischen, bzw. von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Berlin, 1902 ss. (citado en adelante como Ak), I,
460. Los otros dos ensayos referidos, publicados también en 1756, son, el
primero, Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei Gelegenheit des
Ungliicks, welches die westliche Lénder von Europa gegen das Ende des
vorigen Jahres betroffen hat (Sobre la causa de los terremotos, con ocasidn
de la catastrofe que ha afectado a los paises occidentales de Europa hacia
fines del afo pasado), Ak I, 417-428, y el ultimo, Fortgesetzte Betrachtung
der seit einiger Zeit wahrgenommenen Erderschiitterungen (Nueva
consideracion sobre los seismos registrados desde hace algun tiempo), Ak I,
463-472.

3 Immanuel Kant, Versuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus,
Ak II, 29.
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traido de él sus consecuencias, Kant adopta una postura muy
distinta.

Segun la tesis ahora sostenida, la razén, en su uso teodrico, no
logra en modo alguno defender a la sabiduria suprema del Crea-
dor frente a las objeciones que contra ella suscita la presencia
del mal en el mundo, si bien es verdad que estas objeciones
tampoco pueden dar pie para negar dicha sabiduria. La teodicea
que Kant llama «doctrinal», es decir, la defensa (Verteidigung) o
justificacidon (Rechtfertigung) de la sabiduria suma que se cons-
truye con argumentos sacados de las fuentes tedricas del cono-
cimiento, es un ensayo vano. Es justamente al fracaso de esta
especie de teodicea al que se refiere el titulo del opusculo de
Kant.

Pero es posible, sin embargo, segun el filésofo, emprender
una via nueva, nunca antes ensayada: la de construir una teodi-
cea recurriendo a las fuentes practicas del conocer. En este caso,
la razéon practica pura no nos proporciona saber, sino que nos
conduce inexorablemente a admitir por fe (entiéndase, por «fe
racional moral») que Dios, en tanto que bien supremo, esta en
nexo moral con su creacién, a pesar de las apariencias en contra.
A la teodicea que asi se obtiene la denomina Kant teodicea «au-
téntica» y, antes que defensa o justificacién de la sabiduria su-
prema, es propiamente la interpretacion (Auslegung) del propo-
sito moral de Dios al crear el mundo que hace la misma razon
practica pura que nos conduce, con independencia del conoci-
miento de lo creado, al concepto moral de Dios%4. De esta pecu-
liar teodicea el fildsofo encuentra un ejemplo, expresado alegori-
camente, en el Libro de Job —«el libro mas filoséfico del Antiguo
Testamento», segun declaré alguna vez>—, a cuyo examen de-
dica unas paginas realmente licidas®.

4 El concepto de Dios pertenece, segin Kant, no a la metafisica, sino
propiamente a la moral. Escribe, en efecto, el filésofo en su Critica de la razén
practica, Ak V, 140: «Por consiguiente, la ley moral, por medio del concepto
del bien supremo, como objeto de una razén practica pura, determina el
concepto del ser originario como el del ser supremo, lo que no pudo hacer la
marcha fisica (y, continuando mas alto, la metafisica) y, por consiguiente,
toda la marcha especulativa de la razén. Por tanto, el concepto de Dios no
pertenece originariamente a la fisica, esto es, a la razén especulativa, sino a
la moral».

5 Immanuel Kant, Danziger Rationaltheologie nach Baumbach, Ak XXVIII,
1287.

6 Sobre la discusién de los argumentos de la teodicea doctrinal por parte
de Kant, asi como sobre la exégesis que el fildsofo propone del Libro de Job,
puede verse el articulo de Johannes Brachtendorf, «Kants Theodizee-Aufsatz.
Die Bedingungen des Gelingens philosophischer Theodizee», en Kant-Studien,
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Acaso quepa compendiar esta posicion de Kant ante el pro-
blema de la justificacion de Dios frente al mal en términos pro-
pios de la moderna filosofia analitica de la religién: respecto del
caracter moral de Dios, es imposible una theodicy, pero no lo es
una defence. Es decir, no cabe explicar positivamente por qué ha
permitido Dios que haya mal, pero si cabe sostener que la acep-
tacion de la existencia de un autor moralmente bueno del mundo
no es incompatible con la existencia del mal en la creacidn’.
Hay, sin embargo que precisar, para no tergiversar el pensa-
miento de Kant, que la defensa de la compatibilidad de la sabi-
duria suprema con la existencia del mal no es cosa del saber ni,
por tanto, de argumentaciones ldgicas, sino solo de la fe racional
gue engendra en nosotros la consideracion de la ley moral.

De este modo, lo que era verdad respecto de la teologia ra-
cional toda, y aun respecto de toda la metafisica, lo es también
para la teodicea. Pues asi como era imposible una teologia espe-
culativa y solo cabia postular una teologia practica, también es
imposible una teodicea especulativa o doctrinal y solo cabe es-
perar una teodicea practica o auténtica. Y asi como Kant tuvo
que suprimir el saber de lo suprasensible para dejar sitio a la fe

racional que conduce a admitir la existencia de Dios8, asi tam-
bién tiene que eliminar la teodicea que pretende lograr conoci-
miento para hacer lugar a la teodicea que nace de la fe moral.

No consta que Kant tomara ocasién en alguna coyuntura ex-
terna para pronunciarse publicamente sobre el problema de la
teodicea. Antes bien, parece que es su admisién, por razones
morales, de la existencia de una sabiduria suprema creadora del
mundo —apuntada como posibilidad en su primera Critica y
mostrada como realidad en las dos siguientes— la que le llevd
finalmente a enfrentarse con la espinosa cuestién del mal en la
creaciéon. No obstante, la tesis defendida en el ensayo le dio mo-
tivo a Kant para expresar abiertamente su postura ante una cir-
cunstancia muy determinada: la situacidén producida por las me-
didas legislativas que sobre los asuntos religiosos habia decre-

93 (2002), pp. 57-83.

7 Tal es la interpretacion que defiende Volker Dieringer en su reciente libro
Kants Lésung des Theodizeeproblems. Eine Rekonstruktion, Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2009. La distincién entre theodicy (teodicea)
y defence (defensa) la propuso Alvin Plantinga en su obra God, Freedom and
Evil, New York, Harper and Row, 1974, e, interpretada de distintos modos, ha
pasado al patrimonio comun de la llamada filosofia analitica de la religion.

8 Cf. Kritik de reinen Vernunft, B XXX.
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tado Johann Christian Wdllner, ministro del gobierno del nuevo
rey de Prusia Federico Guillermo II.

En efecto, segun el fildsofo, la fe en la sabiduria suprema de
Dios solo puede nacer de una actitud moral pura, de la pureza
del corazdén que aspira a la «religién de la vida buena», como
muestra el caso de Job, el justo sufriente. Pero los mencionados
decretos, que, entre otras cosas, exigian a los candidatos a la
ensefanza y la prédica religiosas una profesion de fe formal, no
pueden por menos de promover, segun Kant, la insinceridad y el
engano, dando pabulo asi a una «religién de la solicitacién de
favores». Por eso Kant declara en un lugar de este ensayo que
Job, al que su sinceridad le conduce a veces a proferir expresio-
nes imprudentes frente a lo que no comprende, saldria malpa-
rado «ante cualquier alto consistorio de nuestro tiempo (excep-
tuando uno solo)». La alusién al alto consistorio de Berlin, Unico
gue ponia trabas al desarrollo de los decretos de Woéllner, debia
de ser patente para los lectores de la revista berlinesa donde
Kant publicd su escrito. Y esta es también la razén por la que
Kant se ve en la necesidad de concluir su opusculo con una larga
«Observacion final», en la que deja consignadas preciosas consi-
deraciones sobre la veracidad, la sinceridad, la propension a la
mentira y la «tortura del espiritu» en que consiste el juramento.

Son estas, en verdad, convicciones largamente mantenidas
por Kant, conformadoras, por asi decir, de su propio caracter
moral. Prueba de ello es la respuesta que, a finales de abril de
1775, dio a Johann Caspar Lavater, cuando el autor de los Frag-
mentos fisondmicos solicitd una opinidén suya sobre cuestiones
religiosas: «Pide usted mi juicio sobre su tratado acerca de la fe
y la oracién. éSabe usted a quien se dirige con semejante de-
manda? A alguien que no conoce otro medio que sea de peso en
los ultimos momentos de la vida que la sinceridad mas pura res-
pecto de las actitudes intimas mas ocultas del corazén y que,
como Job, considera un crimen adular a Dios y hacer confesiones
interiores que quizas ha arrancado el miedo y con las que no
concuerda el espiritu en la fe libre»9.

La traduccién que se presenta es, segun parece, la primera
que se ha hecho de este escrito de Kant a la lengua espafiolalo,

9 Immanuel Kant, Brief an Johann Caspar Lavater, 28. April 1775, Ak X,
176.

10 se publicé por vez primera en Revista de Filosofia, 22 Serie, IV (1981),
pp. 239-257, y se reeditd en el seno de la coleccién «excerpta philosophica»
de la Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense, Madrid, 1992.
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Se publica ahora al lado del original aleman, que se ha tomado
del volumen VIII de la edicién candnica de las obras del fild-
sofoll, El lector que confronte ambos textos repararda, entre
otras cosas de menor bulto, en que he traducido das Zweckwi-
drige por la expresion «inadecuado a todo fin» o algun giro se-
mejante; y que, siguiendo el ejemplo de Garcia Morente en su
traducciéon de la Critica de la razén practica, he vertido Bédse por
«mal moral» y Ubel por «mal fisico» —en el mismo sentido en
que Leibniz habla de mal moral y mal physique—; asimismo, los
anténimos de esas dos palabras alemanas, Gite y Wohl, los tra-
duzco por «bien moral» y «bien fisico», respectivamente.

Con ocasion del problema de la justificacion de la sabiduria
divina frente a lo que en el mundo nos parece indigno de ella,
Kant proporciona una muestra del curso que ha recorrido su en-
tera filosofia critica, y aun deja traslucir su personal modo de
vivir la relacién con Dios. Pocas cosas pueden recomendar mejor
gue estas la lectura atenta del presente opusculo.

11 Immanuel Kant, Uber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in
der Theodicee, Ak VIII, 255-271.
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XIII
LA DIVISION DE TODOS LOS ARGUMENTOS POSIBLES DE
LA EXISTENCIA DE DIOS SEGUN EL UNICO FUNDAMENTO

La ensefianza ofrecida por Kant en la Critica de la razén pura
A 590-591/B 618-619, segun la cual solo hay tres pruebas posi-
bles en principio para demostrar la existencia de Dios, a saber:
la prueba ontoldgica, la prueba cosmoldgica y la prueba fisico-
teoldgica, contrasta con lo que defendid el filésofo en su obra
precritica titulada E/ unico fundamento posible de una demostra-
cion de la existencia de Dios (1763). En esa obra, en efecto,
Kant propuso una divisién cuatripartita de los argumentos posi-
bles de la existencia de Dios:

Todos los argumentos de la existencia de Dios solo pueden ser toma-
dos o de los conceptos del entendimiento de lo mero posible o de los
conceptos de la experiencia de lo existente. En el primer caso se con-
cluye o de lo posible como principio a la existencia de Dios como con-
secuencia, o de lo posible como consecuencia a la existencia divina
como principio. En el segundo caso se concluye, de nuevo, o desde
aquello cuya existencia experimentamos, simplemente a la existencia
de una causa primera e independiente, y por medio del analisis de este
concepto a las propiedades divinas de esa, o a partir de lo que ensefa
la experiencia se sigue inmediatamente tanto la existencia como tam-
bién las propiedades de esta misma. (El unico fundamento posible de
una demostracion de la existencia de Dios, 3. Abt., 1, Ak II, 155-156.
Traduccion de Eduardo Garcia Belsunce).
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Esta clasificacidn queda recogida en el siguiente cuadro si-
noptico:

De lo posible como
fundamento
a la existencia de Dios ARGUMENTO
como consecuencia —— CARTESIANO
Sacados de los
conceptos del
entendimiento de T R g
lo mero posible Eonl e ARGUMENTO
—a priori a la existencia de Dios ONTOLOGICO
como fundamento

Argumentos de la

: ; : De lo que se experimenta
existencia de Dios q P

se llega por deduccidn a la
existencia de una causa ARGUMENTO
primera e independiente — WOLFFIANO

¥, por anélisis l6gico, a
sus atributos divinos
Sacados de los

conc’eptos De lo que se experimenta
Empiricos de lo se deducen directamente
existente tanto la existencia de una ARGUMENTO
—a posteriori causa primera e _ COSMOLOGICO O

independiente como sus FISICOTEOLOGICO

atributos divinos

He aqui las principales diferencias entre esta clasificacién de
los argumentos teistas y la propuesta en la Critica de la razon
pura:

13, En la Critica de la razon pura, el argumento cartesiano
pasara a denominarse argumento ontoldgico.

23, El argumento denominado ontoldgico en El Unico funda-
mento desaparecera en la posterior clasificacién kan-
tiana.

33. El argumento denominado wolffiano en El Unico funda-
mento se pasara denominar argumento cosmoldgico en
la Critica de la razén pura, y no se considerara como
una prueba a posteriori, sino como una prueba trans-
cendental.

4a, El argumento llamado cosmoldgico o fisicoteoldgico en
El dnico fundamento se conocera en la Critica de la ra-
zon pura Unicamente como fisicoteoldgico.
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X1V
GUIONES DE LECCIONES SOBRE
EL ARGUMENTO ONTOLOGICO

Vid. Rogelio ROVIRA, La fuga del no ser. El argumento ontoldgico
de la existencia de Dios y los problemas de la metafisica.
Madrid, Ediciones Encuentro, 1991,

El argumento ontologico

Una prueba fascinante de la existencia
de Dios
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.En qué consiste la fascinacion del
argumento ontoldgico?

1) (Qué descubrido Anselmo? Formulaciones del
argumento ontologico

2) Tres objeciones y tres réplicas. Discusion del
argumento ontologico

. Qué es una prueba de la
existencia de Dios?

No es hacer comparecer a Dios mismo.

Es hacer patente la evidencia de la verdad de la
proposicion “Dios existe”.

—— La evidencia de la verdad de una proposicion puede ser:
a) mediata, conocida por demostracion.
b) inmediata, conocida por mostracion.
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Formulaciones del argumento
ontoldgico

Los dos descubrimientos de
Anselmo de Canterbury

1°.  La verdad “Dios existe” es de
evidencia inmediata.

2°.  Reducir al absurdo:

A) La tesis del ateismo

B) La tesis del agnosticismo
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Reduccion al absurdo de la
tesis del ateismo (I)

Supuestos:
1°.  Dios = algo mayor que lo cual nada se puede

pensar (aliquid quo nihil maius cogitari possit).
solo en el pensamiento

2°  Dos modos de existir _
en ¢l pensamiento y en

la realidad

3° Existir en el pensamiento y en la realidad es mas
perfecto que existir solo en el  pensamiento.

Reduccion al absurdo de la
tesis del ateismo (1)

Razonamiento:
1°.  “Dios no existe” = “El ser mayor que el cual no

cabe pensar otro existe en el entendimiento y no en la

realidad™.

2°.  Pero cabe pensar un ser mayor: uno que exista
en el entendimiento y en la realidad.

3°.  Por tanto, “Dios no existe” = “Dios no es Dios”.

La tesis “Dios no existe” lleva a un absurdo.
La tesis opuesta: “Dios existe” es necesariamente
verdadera.
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Reduccion al absurdo de la
tesis del agnosticismo (1)

Supuestos:
1°. Dios = algo mayor que lo cual nada se puede
pensar (aliquid quo nihil maius cogitari possit).
Siendo pensable la no
existencia (existencia contingente)

. .
2% Dos modos de existir No siendo pensable la no

existencia (existencia necesaria)

3°  Existir no siendo pensable la no existencia es mas
perfecto que existir siendo pensable la no existencia.

Reduccion al absurdo de la
tesis del agnosticismo (1)

Razonamiento:

1°. “Dios es un ser de cuya existencia se puede dudar™
= “El ser mayor que ¢l cual no cabe pensar otro es
un ser cuya no existencia se puede pensar™.

2°. Pero cabe pensar un ser mayor: un ser cuya no
existencia no se puede pensar.

3% Por tanto, “Dios es un ser de cuya existencia se
puede dudar ” = “Dios no es Dios™.

La tesis “Dios es un ser de cuya existencia se puede dudar” lleva a un absurdo.
La tesis opuesta: “Dios es un ser de cuya existencia no se puede dudar” es
necesariamente verdadera.
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Discusi6n del argumento ontoldgico

Primera objecion:

Transito 1legitimo de lo pensado (1ogico)
a lo real (existente)

o La isla mas perfecta que la cual no cabe pensar otra
(Gaunilon).

= Comerciante que quiere aumentar sus haberes
afladiendo ceros a su cuenta (Kant).
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Réplica a la primera objecion:

El punto de partida no es un concepto de Dios,
sIno un conocimiento de su esencia

Como es posible al ateismo y el agnosticismo?

, Cogitare secundum voces
Dos modos de cogitare (pensar

o entender) .
e ) Cogitare secundum res

Quien entiende a Dios secundum voces puede engafiarse v pensar
que no existe. (INSIPIENS)
Quien entiende a Dios secundum res no puede pensar que no existe.

Segunda objecién:

No tenemos un conocimiento de la esencia de
Dios que nos permita conocer su existencia

o“Dios existe” es una proposicion de evidencia inmediata, pero solo
en si misma, no para nosotros (Tomas de Aquino)
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Un texto de Edith Stein:

“Quien ha penetrado hasta el pensamiento del
ser divino no puede sustraerse a la necesidad
del ser que se halla incluida en él. Pero
cuando busca captar al ser divino como se
suele captar algo cognoscitivamente,

___entonces este se aleja de él y no se le presenta
ya como un fundamento suficiente para
edificar una prueba”

Réplica a la segunda objecion:

Tenemos un conocimiento limitado de la esencia
de Dios suficiente para afirmar que Dios
no puede no existir

o “Dios es aquello mayor que lo cual nada se puede pensar, pero es
mayor que lo que se puede pensar” (Anselmo)

o Dos tipos de cono- {Saber o tocar con el pensamiento

cimiento (Descartes) Comprender o abrazar con el pensamiento

= ;Coémo podria reconocerme finito y limitado s1 no se me da, de
alguna manera, lo infinito e ilimitado?
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Un texto de Hugo de San Victor:

“D1os moder6 desde el comienzo la
noticia que de él tiene el hombre de tal
modo, que asi como nunca pudiera
comprender todo lo que es, asi también
nunca pudiese 1gnorar del todo que
existe”.

Tercera objecion:

La existencia no es una perfeccion o
propiedad.

No hay contradiccion al decir “Dios no
existe”
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ANUNCIOS POR PALABRAS
SE VENDE CASA SE VENDE CASA
x 3 Dormitorios ® 3 Dormitorios
a Bien situada x Bien situada
x Calefaccion y aire x Calefaccién y aire
acondicionado acondicionado
e x Con garaje y piscina = Con garaje y piscina
® Con amplio jardin 2 Con amplio jardin

x Existente

La existencia no es una propiedad, porque no es una
nueva caracteristica de la cosa (KANT)

Réplica a la tercera objecion:

La existencia no es una propiedad en el caso
de los seres cuyo mayor se puede pensar
(seres contingentes y finitos).

La existencia es una propiedad en el caso del
ser mayor que el cual no cabe pensar otro (ser
necesario e infinito).
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El argumento de Malcolm

S1 Dios no existe,
no puede venir a la existencia.
Luego su existencia es imposible

S1 Dios existe,
no puede haber venido a la existencia

ni puede dejar de existir.
Luego su existencia es necesaria

S1 el concepto de Dios no es contradictorio, entonces
Dios existe necesariamente

En conclusion:

La fascinacion del argumento ontologico:

No cabe mentar a Di1os sin mentar a la vez
que existe en la realidad.

— .Significa esto que Dios existe
en la realidad?
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