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El 25 de enero de 1904 Halford J. Mackinder, gedgrafo, pronuncié una conferencia
ante la Real Sociedad Geografica de Londres titulada “El pivote geografico de la
historia”. Pero Mackinder no era un gedgrafo més, a la sazon era Profesor (Reader)
de Geografia en la Universidad de Oxford, y asimismo Director de la London
School of Economics, que ¢l mismo habia contribuido a fundar. Es decir, era una
figura clave en la academia britanica de la época.

En aquel tiempo el Reino Unido seguia siendo la potencia principal del planeta,
pero su caracter hegemonico estaba ya tocado, y aunque su Imperio no habia alcan-
zado todavia su mayor extension, su capacidad de determinar el devenir global era
limitada. Las grandes potencias se habian repartido por completo el planeta; a las
“viejas” (Reino Unido, Francia, Holanda, Portugal o Espafia) se les habian unido
“nuevas” (Estados Unidos, Alemania o Japon), y entre todas habian llenado los
espacios en blanco de los mapas decimonodnicos.
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Habia en 1904, ademas, a juicio de O Tuathail (1996: 26) varias cuestiones rele-
vantes a tener en cuenta: la Guerra Anglo-Boer habia terminado ese afio, e hizo ver
a Mackinder las enormes dificultades logisticas que implicaba una guerra tan lejana,
y, asimismo, Joseph Chamberlain lanzo6 el sistema de “preferencias imperiales”
dentro del Imperio britdnico, provocando en Mackinder una revision de su hasta
entonces apoyo decidido al libre comercio. En definitiva, el contexto de la confe-
rencia de Mackinder era “el de un debate acerca de las condiciones transformadas
del Imperio britdnico y la necesidad de reformar su estructura” (O Tuathail, 1996:
26). Y también, como sefiala Heffernan (2000: 36), se estaban desarrollando las
negociaciones de la Entente Cordiale anglo-francesa que se firmaria diez semanas
después de la conferencia de Mackinder y que, extendida a la Triple Entente con
Rusia, terminaria por rodear a Alemania y sus aliados centroeuropeos creando un
orden bipolar en el continente. Era, a todas luces, un momento de cambio en la
imaginacion geopolitica britanica y en la imaginacion geopolitica global.

1. El autor

Halford J. Mackinder' (1861-1947) fue una de las personas claves en la creaciéon de
lo que se vino en llamar “nueva geografia”, estableciéndola como disciplina univer-
sitaria. La creacion de la School of Geography en la Universidad de Oxford y la
fundacion de la Universidad de Reading fueron hechos sobresalientes, en la ultima
década del siglo XIX, en la carrera universitaria del que mas tarde fue Director de la
London School of Economics, como ya se ha mencionado.

Pero su labor no fue solo académica, sino que destacd en el ambito politico.
Aunque comenz6 siendo un imperialista liberal, mas tarde se convirtié en un firme
defensor de la unidad imperial. Entre 1910 y 1922 fue parlamentario por el Partido
Unionista en la circunscripcion de Camlachie de Glasgow y destacé en los debates
sobre las reformas impositivas, los asuntos coloniales y la educacion. Continu6 su
carrera de servicios al Estado al frente de diferentes comisiones, fue, por ejemplo, el
Presidente del Imperial Shipping Committee.

En 1919, como miembro de la Camara de los Comunes participé en los diversos
debates que se desarrollaban alli, pero tenia preocupaciones mas profundas sobre la
politica de reconstruccion tras la guerra mundial y, de modo mas genérico, sobre el
auge y caida de los imperios. Con la intencion de hacer reflexionar a los delegados
en la conferencia de paz de Versalles retomd los elementos que ya habia planteado
en su conferencia y articulo de 1904, extendiendo los argumentos y adaptando el

" Para un trabajo extenso y minucioso sobre la vida y obra de Mackinder, véase Parker (1982), y mas
recientemente y centrado en el impacto de su obra, Kearns (2009).
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modelo a la nueva realidad. Asi aparecio la primera edicion de su obra Democratic
Ideals and Reality. Poco después Mackinder es nombrado por Lord Curzon British
High Commissioner para el sur de Rusia, y en esa tarea intentd poner en practica
algunas de las maximas de su modelo: buscar el equilibrio de poder y potenciar
todas las fuerzas que hicieran posible la separacion entre Alemania y Rusia.

Cuando estalla la Segunda Guerra Mundial, Mackinder ha dimitido de sus
cargos oficiales, pero el conflicto bélico volvid a traer a la actualidad sus teorias, lo
que le llevo a reflexionar de nuevo (Mackinder, 1943) sobre el que ha sido, posi-
blemente, el modelo mas influyente de Geopolitica en el siglo XX.

2. El caracter crucial de la obra en el surgimiento de la Geopolitica

Es cierto que fue el sueco Kjellen, en 1899, el autor que acuiid el término de Geo-
politica —Geopolitik en sueco o aleman—, pero no es su trabajo el que guia el
surgimiento de la disciplina. De hecho, el éxito del término es escaso hasta que lo
adopta la escuela alemana liderada por Kart Haushofer. Mackinder nunca emple6 la
palabra para referirse a su trabajo.

También se suele considerar al estadounidense Mahan como otro de los “padres
fundadores” de la Geopolitica. Este oficial de la Armada?® con el fin de mostrar la
importancia de la potencia naval en la historia de Europa y América, publicd a
finales del siglo XIX una de las primeras y mas relevantes obras sobre el tema
(Mahan, 1890). En ella sefialaba que el poderio naval era el fundamental en un
Estado, y, que tal poderio se deriva de una Marina de Guerra fuerte, que s6lo podia
desarrollarse intimamente ligada al comercio maritimo, cuyo auge se originaria en
la posesion de colonias. Ni que decir tiene que el modelo inspirador no era otro que
la Armada britanica.

Igualmente se suelen situar los trabajos de Ratzel en el origen de la Geopolitica.
En alguno de ellos se ocupd de problemas similares a los de Mahan (Ratzel, 1896),
e indudablemente tratd, en general, las relaciones entre Estados, normalmente desde
la perspectiva de las interrelaciones entre la accion humana y el medio y, en particu-
lar, buscando las leyes que gobiernan su desarrollo (Ratzel, 1897).

Es necesario, entonces, precisar que “la geopolitica no surgié como un cuerpo
coherente, completamente formado, de hechos y teoria” (Heffernan, 2000: 27-28).
Pero, a nuestro juicio, la tradicién geopolitica moderna se fue conformando funda-
mentalmente a partir de la obra del britanico Mackinder, quien comenz6 a analizar
los problemas de las relaciones geograficas de los Estados en términos de un siste-
ma global, tal y como se desprende de la lectura de “El pivote geografico de la

2 Sobre la vida y obra de Mahan véase Puleston (1939).
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historia”. En este sentido, es ldgico estar de acuerdo con G. Parker en que “fue
Mackinder, no obstante, quien trenzé estos diferentes ‘cabos’ de pensamiento para
producir lo que L.S. Amery llam6 ‘una idea comprensiva’ (1985: 16). Es decir,
que fue Mackinder quien fue decisivo en la conformacion de la subdisciplina tal y
como hoy la conocemos; él fue precisamente quien encajo las piezas del conjunto.

3. El modelo geopolitico mackinderiano

No es casualidad que la obra de Mackinder se desarrollase en plena época de ex-
pansion imperial britanica, situacion que dio lugar a un creciente interés por los
problemas de ultramar. Su preocupacion por las ventajas geoestratégicas de la
potencia terrestre sobre la potencia maritima para el dominio del planeta era, en
gran medida, reflejo de un hecho: se habia completado el reparto colonial de los
territorios “libres” ultramarinos, y diversas potencias comenzaban a reclamar la
realizacién de uno nuevo, disconformes con lo “injusto” del anterior, cuando no
pasaban directamente a la accidon desalojando a viejos imperios de sus dominios
coloniales —sin ir mas lejos, la agresion norteamericana a los restos del imperio
espafiol en 1898— para apoderarse de los mismos.

El propio Mackinder sefialaba que los inicios del siglo XX marcaban el fin de la
época “colombina”, durante la cual la exploracion geografica del planeta se habia
terminado practicamente, y, lo que era mas importante atin, ya no existian territorios
cuya posesion pudiera realizarse de forma pacifica, por eso consideraba:

De aqui en adelante, en la era poscolombina, nuevamente nos hallaremos con un
sistema politico cerrado y, sin embargo, de alcance mundial [...]

Considero, en consecuencia, que en la década actual nos encontramos por primera
vez en condiciones de intentar la determinacion mas o menos completa, de la corre-
lacion que existe entre las mas amplias generalizaciones geograficas e historicas [...]
y podemos buscar una féormula que expresard, hasta cierto punto, algunos aspectos de
la causalidad geografica en la historia universal (Mackinder, 2010 [1904]: 303).

Como sefiala O Tuathail (1994), esta formulacion espacializa la historia, hacien-
do que los hechos y decisiones humanas encuentren su ltima razon en las condi-
ciones geograficas, particularmente la disposicion de las tierras emergidas. Sin
embargo, es cierto que no se ajustan a ese fatalismo las formulas de accion prescri-
tas por Mackinder que, como sefiala G. Parker, “presuponian un alto grado de
potencial emancipador de aquellas ataduras ambientales que tanto se habian apreta-
do histéricamente” (1985: 27).

Por otro lado, Mackinder insistia especialmente en el caracter interconectivo del
sistema, hasta plantearlo casi en términos de unidad organicista:
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Todas las explosiones de fuerzas sociales que se produzcan, en vez de disiparse
en un circuito circunvecino de espacio desconocido en el que dominan la barbarie y
el caos, seran fielmente reflejadas desde los mas lejanos rincones del globo y, debido
a ello, los elementos débiles del organismo politico y econémico del mundo seran
destrozados (2010 [1904]: 303).

Se puede deducir de estas afirmaciones de Mackinder que comprende de forma
bastante precisa el mecanismo fundamental del imperialismo: “exportar” los con-
flictos sociales en el seno de la nacion a una escala internacional. Esta es otra de las
claves fundamentales para interpretar su obra.

En dichas circunstancias, y a partir de la percepcion de las mismas, Mackinder
elaboré su conocido modelo, en el que, sobre la base de la interpretacion de la
historia europea, consideraba que el Estado que ocupase la “region pivote” (Pivot
Area) —o, el “corazédn continental” (Heartland), segun la version de 1919— dentro
de Eurasia podria ejercer una influencia decisiva sobre la vida politica del mundo
entero. A fin de contrarrestar esta superioridad geoestratégica, Mackinder prescribia
a la potencia maritima —en aquellos momentos, el Reino Unido—, cuyo ambito
espacial “natural” seria el “cinturdon exterior” (Outer Crescent) formado por las islas
y continentes situados mas alla de Eurasia, una politica de “equilibrio de poder” en
el “cinturdn interior” (Inner Crescent), la periferia de Eurasia, que rodea la “region
pivote” de Eurasia, ya que si esta masa llegase a ser dominada por la potencia
terrestre, ésta dominaria inevitablemente la “isla mundial” (World-Island), es decir
el conjunto terrestre de Eurasia y Africa, y en wltima instancia el mundo. En 1919
fue sumamente explicito en su conocida formula:

“Quien gobierne la Europa Oriental dominara el Corazon Continental;
quien gobierne el Corazén Continental dominara la Isla Mundial;
quien gobierne la Isla Mundial dominard el mundo” (1996 [1919]: 106).

Una formulacion de este tipo se presta a una facil critica por su determinismo; es
sencillo deducir de la obra de Mackinder que para ¢l los procesos geopoliticos
importantes estan determinados por la posicion que ocupan en el planeta las dife-
rentes potencias que intervienen en ellos. En general, el modelo mackinderiano es
un ejemplo perfecto de la “geopolitica naturalizadora” que, segun Agnew, caracte-
riz6 el orden geopolitico de rivalidad interimperial que se extendid entre 1875 y
1945, y que tenia los siguientes rasgos reveladores:

[Uln mundo dividido en pueblos imperiales y colonizados, Estados con “necesi-
dades biologicas™ de territorio/recursos y salidas para sus empresas, un mundo “ce-
rrado” en el que el éxito econdmico-politico de un Estado se consigue a expensas de
otro, y un mundo de caracteristicas geograficas y condiciones medioambientales es-
tables con efectos predecibles en el status global de los Estados (2005: 112).
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La oposicion entre potencia continental y potencia maritima permite a Mackin-
der explicar los conflictos, que ya no podrian ser interpretados sino desde una
perspectiva global. No dejaria de ser una concepcion determinista que se puede
comparar con la interpretacion que hacia Ratzel de la geografia politica desde la
perspectiva del evolucionismo darwinista, que pocos estarian dispuestos a defender
en la actualidad. Pero el modelo de Mackinder siguio6 y sigue teniendo seguidores y
defensores, y precisamente por eso su impacto ha sido mucho mayor que el de sus
coetaneos fundadores de la Geopolitica como disciplina.

4. Spykman: el continuador

Esta tradicion geopolitica occidental tiene sus continuadores inmediatos. Tras
Mackinder hay que mencionar, entre los méas importantes, al norteamericano de
origen holandés Nicholas J. Spykman’, que a finales de los afios 1930 se adentr6 en
el analisis de las relaciones entre geografia y politica exterior (1938a, 1938b; Spyk-
man y Rollins, 1939a, 1939b), expresando de nuevo la formula que desde Napoleon
fascina a todo hombre de Estado “realista”: “La Geografia es el factor condicionan-
te mas fundamental en la formulacion de una politica [exterior] nacional porque es
el mas permanente” (1938a: 29).

Pero Spykman es especialmente conocido por dos libros (1942, 1944), escritos
con la intencion explicita de intervenir en la formacion de la politica exterior nor-
teamericana. En ellos, partiendo de la consideracion de que:

La sociedad internacional es [...] una sociedad sin una autoridad central para man-
tener la ley y el orden y sin una instancia oficial que proteja a sus miembros en el dis-
frute de sus derechos [...] [Spykman plantea que] una acertada politica exterior para
los Estados Unidos [...] debe desarrollar una “estrategia global” (grand strategy) tan-
to para la guerra como para la paz basada en las implicaciones de su localizacion
geografica en el mundo (1942: 7-8).

Spykman sobre la base del modelo de Mackinder, minimiza el interés de contro-
lar el “corazon continental”. Para él el “anillo continental” (Rimland) —que se
corresponde grosso modo con el “cinturén interior” de Mackinder— es el area clave
cuyo control permitira un dominio global del planeta. Sera una tarea de la potencia
maritima el control de un “anillo continental” euroasiatico unificado.

La obra de Spykman es el conector entre los “padres fundadores” y la Geopoliti-
ca conservadora renovada, que se desarrollara fundamentalmente desde los afios
1960. Esto queda bastante claro, por ejemplo, en varias de las ponencias presenta-

3 Sobre las caracteristicas e importancia de la obra de Spykman, véanse Wilkinson (1985) o Sevaistre (1988).
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das a un simposio internacional sobre geopolitica organizado por la OTAN en los
afios 1980 (Zoppo y Zorgbibe, 1985); y es directamente enunciado por Gray (1988),
que entiende que la secuencia Mahan, Mackinder y Spykman conforma las bases de
una concepcion de la Geopolitica superior a otras alternativas. Descartan de este
modo la Geopolitik alemana, intentando asentarse en una tradicion respetable,
aunque no deja de resultar chocante que todos y cada uno de estos autores preten-
dieron orientar la politica exterior de sus Estados tanto o mas que los practicantes
de la Geopolitik.

5. La Geopolitica conservadora y la actualidad del modelo de Mackinder

En el inicio de la renovacién que podriamos denominar conservadora destaca el
papel de Henry Kissinger (Hepple, 1986), que pone de nuevo en circulacion el
término, aunque con un sentido un tanto genérico, aplicandolo a los aspectos globa-
les de las relaciones internacionales. Pero quizas sean los trabajos de Gray (1977,
1988; Gray y Sloan, 1999) los mas representativos de esta corriente renovadora, que
se reclama heredera intelectual de la Geopolitica tradicional, en especial de Mac-
kinder, y de sus practicas ligadas a la actividad militar de los Estados. Gray se
propone orientar la politica exterior de los Estados Unidos sobre la base del modelo
descrito en “El pivote geografico de la historia”: “La rivalidad soviético-americana
no es sino la ultima manifestacion del antagonismo entre la potencia terrestre y la
potencia maritima sobre la que Halford Mackinder escribio” (Gray, 1988: 195).

Tras la Segunda Guerra Mundial la estrategia de la contencidon que fue imple-
mentada por los Estados Unidos responde a las prescripciones de este modelo, con
las modificaciones introducidas por Spykman: “George Kennan puede no reconocer
la deuda, pero el ‘Largo Telegrama’ desde Moscu del 22 de febrero de 1946 y el
articulo firmado por ‘X’ en Foreign Affairs de julio de 1947 directa o indirectamen-
te lleva el sello de la vision del mundo de Mackinder” (Gray, 1988: 4). Esta relacion
queda clara si tenemos en cuenta que las areas que sefiala Kennan como vitales para
la seguridad nacional de los Estados Unidos, que bajo ningin concepto han de caer
en manos hostiles, coinciden practicamente con el “cintur6n interior” mackinderia-
no o el “anillo continental” de Spykman, mas los afadidos de Japon, Filipinas y los
paises de Sudamérica desde la saliente hacia el norte. El establecimiento de todo un
rosario de alianzas militares antisoviéticas en las periferias euroasiaticas (OTAN,
CENTO, SEATO) respondia a la pretendida necesidad de contener la expansion
soviética en esta area, ya que si hubiese alcanzado sus objetivos se hubiera apode-
rado de todo el mundo (Gaddis, 1982).

Pero dada la supuesta superioridad geoestratégica de la Union Soviética, que se
deriva del modelo Heartland-Rimland, para restablecer el equilibrio de fuerzas y
asegurar el éxito de la estrategia de la contencion, es necesario dotarse de medios
armamentisticos superiores. La decision de desarrollar un arsenal nuclear que
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“hiciera creible” la disuasion inaugura la carrera de armamentos nucleares entre las
superpotencias, ya que la percepcion soviética de estar en una situacion de inferio-
ridad estratégica, al no poseer armas nucleares, les conduce a desarrollar la “bom-
ba”, y se dispara asi la espiral. No obstante llegd un momento en que la enormidad
de los respectivos arsenales nucleares fue tanta que la destruccion mutua es segura;
excepto desde una perspectiva suicida, la posesion de estos arsenales ya no supone
una disuasion definitiva.

Los abogados del viejo dicho de “Si vis pacem para bellum” han sostenido que
la ausencia de conflicto abierto entre las superpotencias desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial se debe a la adopcion por los Estados Unidos de una estrategia de
disuasion. También el proceso que se abrio a finales de los ochenta y termind con el
fin de la Unidn Soviética se planteaba que solo podria mantenerse si se continuaban
desarrollando medios de “contradisuasion” como la “guerra de las galaxias”, dado
que:

Un acuerdo general —a diferencia de un modus vivendi tactico— en las relacio-
nes soviético-americanas es estructuralmente imposible a no ser que se produzcan
cambios fundamentales en la naturaleza del Estado soviético, y quizas ni incluso en-
tonces, [...] [ya que] la Union Soviética es la potencia terrestre [...], el imperio Gran
Ruso organizado por y para la mayor satisfaccion de los patridticos gran rusos, legi-
timados por una ideologia transnacional que es enteramente una herramienta de con-
trol para la elite politica gobernante (Gray, 1988: 194-195, la cursiva es mia).

En definitiva el problema no era el de una oposicion ideoldgica sino el de una
oposicion geografica de caracter casi metafisico.

Otros autores, de mas impacto popular en los afos 1990, como Brzezinski argu-
mentan en los mismos términos mackinderianos, aunque amplian el énfasis del
modelo de un ambito regional, el “cinturén interior” a uno global, todo el continente
euroasiatico:

Los Estados Unidos, una potencia no euroasiatica, disfrutan actualmente de la
primacia internacional, y su poder se despliega directamente sobre tres de las perife-
rias del continente euroasiatico, a partir de las cuales ejerce una poderos influencia
sobre los Estados que ocupan el hinterland euroasiatico. Pero en el campo de juego
mas importante del planeta, Eurasia, es donde podria surgir, en un momento dado, un
rival potencial de los Estados Unidos (1998: 47-8).

Y en la actualidad un buen niimero de pensadores politicos, periodistas e intelec-
tuales de Estado neoconservadores han redescubierto a Mackinder, y su modelo les
ha ofrecido de nuevo una “explicacion” a los “desafios que sufren las potencias
maritimas democraticas de las potencias terrestres despdticas de Eurasia” (Agnew
etal.,2011:49).
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Para terminar

Para los que entienden la Geopolitica como una disciplina cientifica este trabajo de
Mackinder ha supuesto uno de los pilares iniciales basicos de la misma. Para los
que, desde una perspectiva mas critica entendemos la Geopolitica fundamentalmen-
te como discurso, es uno de los ejemplos paradigmaticos de texto normativo, tradi-
cional de la geopolitica, que pretende mostrar el camino a seguir en la politica
internacional; proclama ciertas “verdades”, “cientificas” y “objetivas” que han de
servir al hombre de Estado para planificar su politica exterior.

Trabajos como el de Mackinder, glosado aqui, seguiran siendo utiles a la hora de
legitimar y hacer inteligible una politica exterior de dominacion global, forman
parte de un cuerpo de obras elaboradas por intelectuales interesados en orientar la
politica exterior de la potencia hegemodnica. Aunque las transformaciones del dis-
curso geopolitico dominante sean profundas y evidentes hay obras, como ésta, que
siguen siendo referencia para aquellos que siguen empefiados en mostrar las supues-
tas fuerzas teluricas subyacentes a la politica mundial.

El modelo de Mackinder no sélo fue un elemento fundamental de la geopolitica
naturalizadora, y contribuy6 a “dar un suelo firme” a la geopolitica ideoldgica del
orden geopolitico de la Guerra Fria, sino que jsigue vivo mas de cien afios después!
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