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En todaslas citasde los textosde Spinozarealizadasen estatesis hemoshechouso

de las abreviaturasconvencionalespublicadas en los Studza Sp¡nozanaque a

continuaciónreproducimos

CM = Appendíxcontínenscogitatametaphysíca(5 0 1, p 231-281)

1,2 = Parsl,II

/1/2/3 = Caput1, II, III etc

E = Ethícamoregeometricodemonstrata(5 0 2, p 41-308)

1,2, 3 ,4, 5 = Pan1,11 etc

Praef Praefacio

Pl, P2etc= Proposítio1, II etc

A = Appendíx

Li, L2 etc= Lemma1,11 etc

Dl, D2 etc= Demonstratio1,11etc.

Cl, C2 etc Corrolarium1, II etc

Sl, S2etc= Schohum1, II etc

Axí, Ax2 etc= Axioma1,11 etc.

Defl, 2 etc.=Definitio 1. II etc.

Postí,2 etc= Postutlatum1,11 etc.

Exí, 2 etc.=Explícatio1, II etc.

Ep = Epístolae(5 04, p 1-336)

1, 2, 3 = numeraciónde cartassegúnlaediciónGebhardt

PPC= RenatíDescartesPrincipiorumPhxlosophiae(5 0 1, p 123-230)

Las abreviaturasutilizadassonlas mismasque hemosutilizado parala Etica.

TIE = Tractatusde IntellectusEmendatione (5 0 1, p 1-40)

En el casodel TIE referimosexclusivamenteel númerode páginadadala brevedad

deltexto.

TTP = Tractatustheologico-polítícus(5 0 3, p 1-267)

1, 2, 3, etc.=Caput1,11,111,etc.

TP = Tractatuspohtícus(5.03, p.269-36O)
1,2,3, etc= Caput1,11,111,etc

En todoslos capítulos,no asíen las notas,hemospuestoen cursivay entrecomillado

las citas realizadasde las obras de Spinozapara facilitar en todo momento la

identificacióndel principal matenalde apoyo textual frente a otras citas, ya sean

estasúltimas de los contemporaneosde Spinozao de los nuestrosCuandola cita

abreviadade cualquiertexto de Spinozaapareceentreparéntesisello significaque
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estamosaludiendoo parafraseandolos contenidosexpuestosen estetexto indicado,

cuandosetratade una cita literal de Spinozareproducidaen el texto éstaaparecesin

paréntesisLas observacionesacercade la traducción de los textos de Spinoza

reproducidahansido incluidasen las notasa las que remitimosen las citasde los

mismos a lo largo de todos los capítulos En el caso de la Etica reproducimos,

exceptuandoalgunasvariacionesseñaladas,la traducciónrealizadaporV Peña.En

cualquiercasoseñalamosque, comocriterio general,en las variacionesquehemos

realizadocon respectoa otras traduccionesrefendasen cadacaso hemospreferido

ceñimosa las expresionesque seacercabanmás a la literalidaddel texto latino

Exceptoenel casode aludir a un capítuloen general y no aun fragmentoparticular

del capitulohemosindicadotambiénel númerode páginaen las citasabreviadasdel

TTP y de C M Siguiendoel entenohabitual en las citasde la obra de Spinoza,

seguimosla numeraciónde páginasde la ediciónde GerhardtSPINOZA,B Opera,

Heidelberg, Carl Wínters, Umvers¡tatsBuchhandlung,(1924), edición facsímil

1972, (4 volúmenes)

Todaslas traduccionesreproducidaspertenecientesa las citasde otrasobrasdistintas

a las de Spinozasonnuestrasexceptuandoaquellasen las que seindiquenlos datos

de la versiónespañolautilizada
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“Dirán, empero, que no es posible que de las solas leyes de la naturaleza,

consideradacomo puramentecorpórea, surjan las causasde los ec4ficios, las

pinturasy cosasde índole similar (queseproducensólo en virtuddel arte humano),

y que el cuerpohumano,sí no estuvieradeterminadoy orientadopor la mente,no

seria capazde edificar un templo (ad templumalíquodaed¡ficandum)Peroya he

mostradoque ellos ignoran lo quepuedeel cuerpo, o lo que puedededucírsede la

sóla consideraciónde su naturaleza,y han experimentadoque seproducenmuchas

cosasen virtud de lassolasleyesde la naturaleza,cuyaproducciónnuncahubieran

creídoposiblesin la dirección de la mente Añadoaquíel ejemplode la fábrica del

cuerpo humano (corporís human:fabrícam), que supera en artificio a todas las

cosasfabricadaspor elarte de los hombres(quaehumanaartefabrícataesunt), por

no hablar de lo quehe mostradomásarriba quede la naturaleza,consideradabajo

un atributocualquiera,sesigueninfinitascosas” E3P25

t—Orzczszact.—-A
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Prefacio.
¿Podríamosdecir, sin riesgo a equivocamos,que lo que caracterizaa la obra de

Spinozaconsistemásbien en un cierto espíritu prácticoque en el hechode haber

seguidounateoríadeterminada9.A lo largo de estatesis intentaremosrespondera

estacuestiónhastadonde la fuerzade las cosasy el pesode la comúnsuperstición

nos lo permitan El objeto del lector de Spinozano puedeser la búsquedade la

verdadentendidaestaúltima en términosclásicosde correspondenciasino en todo

caso comocriterio de adecuaciónSí la ignoranciaesproductodel miedo, el odio y

la confusión, nada habrá que objetar si los que padecenla confusión de estas

oscilacioneso fluctuacionesdespreciantodo y no son capacesde comprenderlas

cosasque acaecende modo racional, pero nadapodríajustificar racionalmenteque

aquelqueescapazde llegara la comprensiónde las cosasodieel error sin sercapaz

explicar,cuantomenoscomprender,cómo ésteseproduce La verdadesun mito del

que hacefalta despertarparaescaparde las supersticionesque acosana la especie

humana.Sí la verdad nos ha servido para obcecarnos,no entender,asesinary

confundirjusticiacon revanchatal vez fuesemásprudentey provechosolímítarse,

másallá de la verdady el error, de lo bueno y lo malo, a comprenderlas cosas

simpley llanamente

La comprensióncomo virtud es al mismo tiempo una construcción,jamás una

asimilaciónpasivade lo queha sido dicho, escritoo hecho No setrata por lo tanto

de seguir un camino o sendaque debieraconducirnosa la evidencia, como sí

fuésemosciegos a la caza de una cuerdagracias a la cual llegar a un lugar

privilegiado,escondidode la miradade los ignorantes(oponiéndonoscon ello a la

obrade Descartes,en la cual encontramosdentro de un nuevomarcoconceptual,la

máquina del cuerpohumano,el residuo de esteespacioconcebidoen términos

epístemológícos de conciencia, la cual supone un acceso privilegiado del

conocimiento,pensamientoso ideas) La virtud de la que hablamostomacuerpoen

lamedidaen que éstaesconsideradacomovirtud práctica,por lo tantounatal virtud

debeser comprendidacomo una tareaconstructiva,no como la búsquedade un

conocimientoque gustade esconderseLa construcciónno esuna creación,o algo

quesurgede la nada,estoes,construirescomponera partir de un campode fuerzas,

cuyas relacionesconstituyen la expresión del cuerno Estas relacionesno son

construidasapartir de cero,sino apartir de varioscuernosque mantienenentreellos

interdependenciasdinámicasUnalecturade la Etícanosinvita a un ejercicioactivo
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de construcciónLa lecturadevieneaquí construcciónde una fisíca dinámica,que

nospermiterealizarunadoble actividado mejor dicho unaactividadque seresuelve

en distintasesferaso espaciosconvergentesLa construcciónsuponeaquíun cambio

o mutaciónde la dinámica,a travésdel cual seconstruyeun cuerpocaracterizado

porsu potenciade acción Paraconstruirun cuerno tal haráfalta trazarun itinerario

físico-químicode las ideas Estasideasno seránya consideradascomo algo que

conciernea la substanciaen tantoqueestaúltima esconsideradabajoel atnbutodel

pensamiento.La ideapara Spinozaes la expresiónactiva o idea de la idea que

conciernea todos los planosde la construcción Esta ideaes actividadexpresada

graciasa la construcciónde un cuerno el cual debe experimentaruna mutación

progresiva,dentrode unos límites, a la vezque se construyeuna ideapráctica Se

trata por lo tanto de construiruna cierta físicade cuernos(no sólo en el sentidode

una fisíca general, sino en el de una descriptivade redes o camposde fuerza

concretosy determinados,que pertenecena una misma actividad) paraconseguir

entraren el campodinámicode unamutaciónque nos permitacambiarel signo de

las fuerzasbajo la actividadde unaideapráctica,la cual seráfijada en un concepto

el cuerpo El cuerpo, en esta última acepción, en tanto que concepto (y no

percepción)esaquelloqueexpresaunaacción Peroantesde llegara la construcción

que activa las fuerzasreuniéndolasen un solo cuerpo (cuya fuerza no será ya la

fuerzasituadaen un terrenoagonaldesarrolladoentrevarias fuerzas,sino potencia

queha sido determinadaatravésde unamutacióncontinuade las fuerzasmismas),

estasfuerzashande abandonarel terrenode susrelacionesagonalesparapasara ser

consideradasdentrodel mareoo comentede una potenciaque permitarebasarel

plano de determinacionesexternasy relativamenteinadecuadashaciala adecuación

en la cualladeterminacióntomacarácterde libertadnecesaria

Es precisoprovocarunalecturade la Etíca, esprecisorealizarunaconstrucción,que

nospermitaexperimentar(en el sentidode unaexperienciacompleja,no sólo en el

sentido empírista de experimentocomo mera operaciónapoyadaen la conjetura

sujeta a refutación o corroboración) la mutación de nuestraspropias fuerzas

sumergidasen eseextrañolaberinto trazadoporestefilósofo neerlandésde origen

marranoEstaprácticaexigeun ejercicioconstructivode la partede cadalector, éste

esjustamenteel punto que hacede la Facauna invitación a la acciónmásque una

cierta teoríapropuestaComo Machereynos lo recuerdaen la presentaciónde su

Introducción a la Ethíca dedicadaa las vías de la liberación (comenzandosu

comentarioen el mismo punto donde Spinozalo habíaterminado,la quinta parte)

las articulacionesde laEtíca no sontan sólo especulativasPor lo tantono hay otra

vía de acceso a su obra que aquella que pasa por un conocimiento y una

comprensiónexhaustivasde los textosen los cualesse inscribela experienciade
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pensar(1) Considerandoque las ideas,desdeel punto de vista de Spinoza,no son

de naturalezaestática,como las imágeneso reflejos de contenidosespeculativos,es

necesarioque cadalector se comprometaen la tarea de rehacerpor él mismo el

trabajo de escritura/re-escrituraque es la condición indispensablede su verdadera

comprensión(2) En este sentido la lectura que proponemosen las páginas

siguientesconstituyeun ejercicio de comprensióncomprometidoen una práctica

cuyo desarrolloexige la construccióndel texto mismo Pararealizarestatareaserá

necesariorecorrerlas diferenteesferasen las que apareceel cuerpoen la Etíca al

mismo tiempo que propondremosun esbozode la descriptivade los mecanismos

que rigen los distintosusosde la imaginación Conclusión nuestroobjetivo no sera

otro que el desarrolloy la comprensióndel descubrimientode esasorprendente

fábrica que esel cuerpohumano(corporíshumanífabrícam)parasaberde qué es

capaz,o comoSpinozamismodijo, esnecesariosaberquidcorpuspossít(3)

lo



Capítulo 1. Extensión, cuerposy cosassingularesmutantes.
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I/I.Extens¡ón, cuerpo e idea.

Sí acasoconviene llamar la atenciónde los filósofos del presentesobreun punto

particularen laobrade Spinozaquizásésteseael términocuerpo Bien escierto que

la reflexiónsobreel cuerpohatomadoen nuestrosdíasun augeinusitado,perono lo

es menosque éste fue ya objeto de atenciónpara nuestrosantecesoresNo nos

ocuparemosaquí de desarrollaruna visión panorámicahistóricade las reflexiones

sobre el cuerpo Nuestroobjeto primordial será centramosen la forma en que

Spinozaacotay entiendedicho término La razónfundamentalque nosha llevado a

tal opciónha sido la madurezintelectualcon la que Spinozadesarrollaesteobjeto

teórico propuestocomo proyectoexperimental El cuerpo cumple en Spinozasu

mayoríade edad,graciasa lacualéstedejade dependerde algoque no pertenezcaal

ámbitode lo corpóreoparapasara serconsideradodentrodel conceptodel atnbuto

de la extensiónDicho de otro modo pasamosde tenerun cuerpoa serun cuerpo

Parecepor tanto razonableplantearsecuestionesen tomo a las consideraciones

acercadel cuerpo y preguntarseen qué medidaconvergenen esteconcepto los

espejismosy construccionesde una buenapartede problemasteóricosy prácticos

de nuestratradiciónfilosófica

Qué deba comprendersepor cuerpo en la obra de Spinoza, no pareceser una

cuestiónsimple, ya que el mencionadotérmino aparecebajo diferentesacepciones

dependiendodel contextoen el cuallo encontramosAsí pues,nuestraprimera labor

serádelimitar el campoteórico enel que ésteaparecey determinarsu significadoy

por lo tanto sus condicioneslógico-productivastextuales El campoteórico del que

partiremosserásuobracapital,la Etíca,especialmentela primeraparte,De Deo,sin

perjuicio de lo cual acudiremosa otras de sus obras así como al diálogo directo

mantenidopor Spinozay algunosde suscorresponsalessobrelos puntosprincipales

a considerarLa acotacióndel cuerpoen la obraspínozístanosenvolveráen lo que

bienpodríadefinírsecomo un viaje en la naturaleza(in rerumnatura) que descubre

lo másprofundode las cosasquenoshacen,somosy rodean,ensupiel o superficie

A lo largo de esterecorridoentresuperficiesintroduciremosla nociónde mutación

sobre la cual será todavíanecesarioofreceralgunasexplicacionesaunqueno sin

haber introducidoantesel terrenoo cuadro teórico-prácticoal cual perteneceesta

noción Como ya veremos una tal noción no se sitúa en un espacioteórico

homogéneosino entre intersticios,o sí sequiere,en el margeno límite de dicho

espacioo red Por lo tanto, solamentedespuésde haberesbozadola acepciónque el

cuerpo toma en la obra de Spinozay de exponerel marco teoríco en el que ésta

apareceseráposible introducir el conceptode mutación No pretendemos,por
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rebasarnuestroobjeto de estudio,desarrollarel conceptode mutacionsino que nos

ceñiremosaacotaruna lecturadel cuernoen la obrade Spinozaque nospermitiríasí

acasoesbozarla mutacióncomo punto de partida teórico de lo que podríaser un

desarrolloconsecuentecon lastesisaquípropuestas

Tras esbozarlas lineasgeneraleso el honzonteteórico en el que construiremos

nuestraexposiciónpasamossin máspreámbulosa introducir el marcoteáncoen el

que apareceel cuerpoen la Etíca Paradójicamentela primeradefinición explícita

del cuerpo apareceal comienzo de la segundaparte de la Etíca, dedicadaa la

naturalezay ongende la mente Pasarde la substanciacorpóreao res extensaal

cuernoes pasar del atributo al modo Nos situamospor tanto en el espaciode

aquelloqueel entendimientopercibede la substanciaen tanto queconstitutivode la

misma para entrar en el espacio inter-relacional de la interdependenciaque

caractenzaa aquelloque esen otracosa.

“Entiendo porcuerpoun modoque expresade ciertay determinadamanera (certo

et determínatomodo) la esenciade Dios, en cuanto se la considera comocosa

extensa”E2Defl

Nos encontramosporconsiguienteen el terrenode las afeccionesde los atributosy

por lo tanto en la esfera que caracteriza a las cosas singulares por su

heterodetermínaciónAdemásel cuerpopuedeserconsideradoen tanto que modo

desdeuna dobleperspectivaPor una parte, el cuernoesmodo que expresade una

ciertay determinadamanerala esenciade Dios, el cual constituyela razónu orden

de lo real en tanto que red o tejido composícionaldel conjunto de las cosas

singulares Por otra parteel cuerpoesconsideradocomo aquello, que junto a los

modos de pensar,percibimos(E2Ax5). No carecede importanciala formulaciónde

dicho axioma (E2Ax5), en la que Spinozautiliza el término percepcióny que a

continuaciónreproducimos

‘No percibimos ni tenemosconciencia de ninguna cosa singular (nullas res

singulares)másque de los cuerposy los modosdepensar” E2Ax5(4) Tansólo una

página antes, en la explicación que sigue a E2DeIJ, Spinozaha realizado la

distinción entrepercepcióny concepto,en tanto en cuanto la pnmeraaparece

caracterizadabajo su aspectopasivo mientrasque el segundose caractenzaen

términosde actividad

“Y digo concepto,másbien quepercepción,porque la palabra percepcíonparece

indicar que la mentepadecepor obra del objeto, en cambio, conceptoparece

expresaruna acciónde la mente” E2DeI3Ex(sealudea la mentepuestoque nos

encontramosen E2 peroparalos efectosquenosocupanahorala alusióna la mente

no esrelevante).
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Dejemosporun momentode ladoel carácterpasivode la percepciónde los cuerpos

o las afeccionesdel cuerpohumano-las cualesson llamadasimágenes-parapasara

tratar de una forma más detalladala doble comprensiónde la construccióndel

cuerpo Añadimoscomo precaucióncontracualquierconfusión que estaduplicidad

no admite en ningún caso la conjugaciónde ambas perspectivaso planos en

términosde interacción El cuerpo,consideradocomodeterminaciónmodal referida

al atributo de la extensión,expresade unamaneradeterminadala esenciade Dios,

en tanto en cuantoesteúltimo (Dios) es consideradocomo cosa extensaPor otra

parte, sí consideramosel cuerpo en tanto que cuerpo, aquello que conforma o

constituyesuesenciaen tantoquecosasingular,no perteneceala substancia(Dios)

“Hay en Dios una idea de todo cuantoocurre en el objeto de una ideacualquiera,

no en cuantoque es infinito, sino en cuantose lo consideraafectadopor otra idea

de una cosasingular por consiguiente,habrá en Dios conocimientode lo que

ocurreen un objetosingularsolo en cuantotienela idea de eseobjeto” E2P9D

Va de suyo que sí “el objeto de la idea que constituyela mente humanaes un

cuerpo”E2P12debeexistir en Diosunaideade la ideade la mentey de suobjeto.el

cuerpo Peroestaideade la ideano esexplicada,en tantoque tienea Dios porcausa

de la ideadel objetocuerpo,sino en la medidaen queesteúltimo en tantoque modo

pertenecea laesferade las cosassingularesSpinozalo señalaen E2PI2D

“Hay necesariamenteun conocimientoen Dios de todo lo queacaeceen el objetode

cualquieridea, en cuantoseconsideraa Dios afectadopor la idea dedichoobjeto,

estoes, en cuantoconstituyela mentede algunacosa” E2Pl2D

El desarrollode tal articulación,lejos de hipostasiartodo aquelloque concierneal

cuerpohumano,abre antenuestrosojos un campoexplicativo La articulaciónde

los modosen la Etíca impide toda fuga que supongaun obstáculoen la tareade

explicarcuálesseanlas razonesde todo aquelloquecaebajo el terrenode las cosas

singulares (de hecho, como ya veremos las cosas singulares son

proporcíones(ratzos))La finítud dejade serun punto insignificante,condenadoa ser

absorbidoporlas abstraccionesinfinitas, parapasara constituirun campode fuerzas

inter-relacional Las determinaciones de las cosas singulares pueden ser

comprendidasúnicamentedesdeel conjuntode suconstruccióncon las otrascosas

Una tal heteronomía,lejos de denigrar realidad alguna hace inteligible la

construcciónde las cosassingularesPrecisamenteespor estoqueen Dios habráuna

ideade las cosassingularesen tanto que las consideramosafectadaspor la idea de

otracosasingular Las cosassingularesseexplicany seconstruyenrecíprocamente

En estesentidola finítud relativade los modosno disminuyela comprensiónde las

cosaspermitiendoasí la exploraciónde todala red o tejido de ínter-determinaciones
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La estrategiade esteprocedimientoha sido ya trazadaen la primeraparte de la

Etíca, el De Deo En E1P852ala vezque sedemuestrala aseidadde la substancia,

se exponetambiénuna de las consecuenciasde estaautosuficíencía,a saber,todo

aquelloque no seasubstanciadebeserproducidoy explicadograciasaotracosaque

no estácontenidaen su naturalezaClaro estáque estaúltima naturalezano puede

estarfuerade la naturaleza,consideradaestaúltima como el conjunto infinito de las

cosas,es más, ella debeconvenir con estanaturalezaen tanto que esta última

constituyeun ordenglobal Segúnlas explicacionesdadaspor Spinoza “la razón

por la que un círculo o un triángulo existeno no existen, no se sigue de su

naturalezasino del ordende la naturaleza corpóreacomoun todo” EIP 11 D

Dios, su voluntad, no será ya un asilo de ignorancia sino un conceptoque nos

permitiráexplorarlas relacionesentrelas cosassin confundir el uno con las otras

Esta aperturadel hombrerespectoal conocimientode las cosasestáíntimamente

ligada al orden geométncobajo el cual se desarrollala Etíca El Apéndicede la

pnmeraparte,momentoinauguralde la obra,cobraunaespecialimportanciaya que

es allí donde Spinozanos presentaa la matemáticacomo modo de pensaro

razonamientoopuesto al prejuicio (o distorsión) antropomórfico del finalismo

Alejadade todofinalismo (el cualno puedeofrecemosconocimientode cosaalguna,

enla medidaenqueésteconducelas causasde las cosasal dominio de la divinidad,

caracterizadatradicionalmente por no ser inteligible, esto es por ser causa

transcendental)la matemáticaespresentadacomo cienciaque no se ocupade los

fines sino de las esenciasy las propiedadesde las figuras Quizás puedan

reprocharnosque, en cualquiercaso, la razón de un círculo no es comparablea la

razónde un cuerpohumano(y enunacierta y relativamedidatendríanrazón),pero

Spinozahaexpresadosudeseode tratarlo queconciernea las cosashumanascomo

sí setratasede líneas,superficiesy puntos(E3Praef)así puesno procedeen ningún

casohacerreprochealgunoenlo que aesteúltimo puntose refiere

Al comienzodel presentetexto hemos desplazadola atenciónhacia el término

construcciónasí comohacia la tareade la construccióndel cuerpoasociandocon

ello ésteúltimo ala ideade un dobleusode la imaginación,asociadaasu vezauna

dobletareade composicióny descomposición.Estared de asociacionesen tomoa la

construccióndel cuerposepresentacomo proyectode la Etícaapartir del Apéndice

de la primeraparte.Un proyectoconstruidocontraaquellosque” no han desistido

de su inveteradoprejuicio situar estehechoentre otras cosasdesconocidas,cuya

utilidad ignoraban (conservandoasísupresentee innatoestadode ignorancia) “a

los cuales “ les ha sido másfácil (perseveraren su prejuicio) que destruir toda

aquellafábrica (totam íllam fabrícam destruere)y planear otra nueva(et novam

excogitare)” ElA
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Necesariamentetodo nos conducea pensarque la tarea de Spinozaes la de

descomponer,a partir de un planogeométrico,y analizarla vieja fábrica que sera

destruidaen tanto que ésta ha sido compuestaa partir del común prejuicio

antropomórfico que invierte la relación causa/efectoal mismo tiempo que

construimosun nuevo sistema, la nueva fábrica Dicho en otros términos la

mutación comienza Pese y contra una tradición filosófica, sumida en las

especulacionestranscendentes,nosotrossabemosque lo transcendentalno era más

que el nombre,espejismo,que como otros tantos, ha conducidoa los humanosal

desconocimientode las cosas(necesariamente,puesto que es una ficción que

focalízalos miedosy lasesperanzasde lahumanaignorancia)

IIII.Extensión e infinitud.

Entrar en el cuadro de la extensiónsuponede suyo situarse en el plano del

entendimiento,que entiendea la primera en tanto en cuantoella pertenecea la

esenciade la substancia,en la medidaen queella esafirmaciónabsoluta(EíDef6)

Nos refenmospor lo tanto a la extensión,uno de los infinitos atnbutosde Dios, la

cual expresala esenciade la substancia,consideradalibre, dicho de otro modo, ella

esautónomay eterna(segúnlas definicionesde libertad y eternidad)(ElDef7/8)La

extensiónconservala autonomíaen lamedidaen queno escompelidaporotracosa

a existir y a producir efectosporque es ella misma por ella misma determinadaa

actuar

Se explica así por qué” ninguna substancia corpórea, en tanto que ella es

substanciaes divisible” E1P13CLa indivisibilidad de la extensión nos sitúa

instantáneamenteen el plano del entendimiento,lejos de la operacióndívísonaque

caracterizala función imaginaria, tal y como Spinozalo exponeen Ep 12 (5) La

división de la extensiónen parteses obra de la imaginación como bien nos lo

recuerdaAlquíé en sulibro El racionalismode Spinoza en el capítulodedicadoa la

divisibilidad de la materia(6) Dicha confusión,a saber, considerarla extensión

como divisible, sería inadmisible en la medida en la que estaadmisión acarrea

consigola pasividadque caracterizaa la imaginación(digamos,másbien, un cierto

usode la imaginación) Estaimaginaciónno sesituaráen el plano de la autonomía

del atributoy por lo tantono conciernetampocoa la extensiónen la medidaen que

éstaesatributo.Porotraparte,no parecefácil considerarquelos modospertenecena

la realidady no a la imaginación,punto sobreel cual Alquíé dirige nuestraatención,

yaque no estan sencillo afirmaral mismo tiempo que Dios esindivisible y extenso

(7) Peroel atributoen Spinoza,separándosede los usosde la tradiciónescolástica,
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puedeserconsideradocomo existiendoin sey no solamentein alio, esto es,como

constataGueroult,“el atributo esprincipio ontológicode la substanciaen tanto en

cuanto él constituye su realidad”(8) Dicha concepciónpuedecorrerel riesgo de

considerarlos modossegúnel plano imaginario,en tanto que éstosson presentados

comodeterminacionesde un atnbuto Esto es,las cosas,lejos deserautónomas,son

caracterizadasporel hechode sermediatizadas(nosonmediacionesdel sersino que

sonen medio de otras cosas),dicho de otro modo, las cosasdependende unared o

cuadrode relacionesde partesparasery sercomprendidasLa realidadmisma está

comprometidaenestacuestión.Así pues,sí la determinaciónnosobliga a hablarde

un terreno, donde las partes formaA un conjunto caracterizado por su

interdependencia,¿hemosentradoya en el dominio imaginario de la división9

¿Pertenecela realidaden tanto que referidaa las cosassingularesal dominio de la

imaginación9Hará falta llegar al segundocapítulo de estetrabajoparacomenzara

responderuna tal cuestióncon una cierta perspectiva,aunquela respuestaa este

interrogante,tras su reformulación,no será presentadahastael tercer y último

capítulodeestetexto

El atributono constituyela substanciaen tanto quepartepuestoque ésteexpresasu

esenciade formaadecuaday no parcial,así cadaatributo es infinito y gozade una

autonomíae independenciaquele caracterizancomo planoconstitutivoexpresivono

divisible de lasubstancia.Los atributos,infinitos cadauno en sugénero,no guardan

en su senoningunanegación,ellos sonla expresiónde la infinita potenciade Dios

No hay ningún motivo que nos impida afirmar, siguiendo a Oueroult, que en

Spinozael atributo essubstancia,tantodesdeel punto de vistade la autonomíareal

comodesdeelplano de la inteligibilidad inmediata(9) Porotraparte,la infimtud de

los atributosque expresanla esenciade la substancianos conducea concebirun

Dios que,lejosde agotarse(guardandosuinteligibilidad, comoel secretoancladoen

un cavidadobscura),desarrollasupotenciainfinitamentey no sediferenciade ella

Dios esel despliegueexpresivode los infinitos atributos,a la vezque supotenciase

afirma como punto indíferencíado de proyección unívoca Lo inteligible es

comprensibleen la medidaen la que es real, y lo real esreal en la medidaque la

perfección/realidades inteligible (E2Def6 y E4Praef) La realidadconciernea los

atributos o a Dios, Deussívenatura (10) Así esconducidohastasu fin el espíritu

confuso de una sabiduríatuerta, aquellaque la tradición teológicaescolásticaha

concebido,dondeel poderde la divinidad vacía el mundo a la vez que adoranun

Dios hecho a la medida de su ignorancia, voluntad de Dios síve asilo de la

ignoranciaDe: voluntatemígnorantíae asylum(EIA) El viejo edificio (fabrica)

comienza a desquebrajarsedesde sus cimientos Prisioneros del prejuicio

antropomórfico,que nos ha hechoconcebirun Dios segúnla imagen humana,los
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hombreshan imaginadoun Dios y le han dotadode entendimientoy de voluntad

pero es preciso recordarque” el entendimientode Dios es causa no sólo de la

esencia sino también de la existencia de nuestro entendimiento Luego el

entendimientode Dios, en cuantose lo concibe como constitutivo de la esencia

divina, difiere de nuestroentendimientotantoen razónde la esenciacomoen razón

de la existencia,y no puedeconcordarcon él en cosaalguna, exceptoen el nombre,

comoqueríamos”EIPl7S

Ya quetal y comoinsisteSpinozaal comienzode estemismo escolio~

“Sí el entendimientoy la voluntadpertenecena la esenciade Dios éstosdeberían

diferir por completode nuestrosentendimientoy voluntady no podránconcordar

con ellos en nada, salvo el nombre a saber, no de otra manera que como

concuerdanentresíel Can, signoceleste,y el can animal labrador” EIPl7S

En Dios el entendimientoy la voluntad sonuna y la mismacosa El entendimiento

divino no puedeserposteriora las cosasentendidasporquela esenciay laexistencia

sonunay la mismacosaen tanto en cuantoellasconciernena Dios o la substancia

(E1P2O) En lamedidaen que cadaatnbutoexpresala existenciade Dios de forma

perfecta,no hay ningún motivo que nos impida afirmar que los atributos son la

substancia,luegobien podemosafirmar que Dios es unacosa extensaEsto es, la

extensiónesla substanciaexpresadaa travésde uno de sus atributos Secomprende

entoncespor qué la substanciacorpóreano puede ser presentadapor una mera

oposición respecto a otra, ella constituye y expresade una forma perfecta y

autónoma,infinitamentereal, lapotenciade Dios Estapotenciadebeserafirmativa

y no puedeserdeterminadapornadaque le seaexterno,ya queno hay nadafuerade

ella (ademásno podemosconsiderarotra substanciasin caeren una contradicción

lógica). La extensiónexpresapor lo tanto la esenciade Dios, de dondepodemos

concluir que la extensión,sí éstaesconsideradadesdeel punto de vista del ambuto,

es infinita, inmutable, libre, perfectae indivisible Constatamosenprimer lugarque

enSpinozael atributo cartesianoha pasadoa sersubstancia,en la medidaen quees

concebidopor sí mismo, y es expresiónperfecta de la substanciasegún una

perspectivadeterminadaPor otraparteel paralelismosesigue como consecuencia

de un tal punto de vista Así pues,cadaatributoes independientey, por lo tanto, no

puedeproducirningúnefectosobreel dominio de los otrosatributosy porotraparte

quedaafirmada la identidad los distintos órdenesexpresadospor cada atnbuto

Dicho de otro modo, el atributo supone la autosuficíencíareal (in se) y la

inteligibilidad, estoes,él se concibeporél mismo,todaslas cadenasdeterminativas

de los atributossiguenel mismo ordenquedandofuera de juegotodaposibilidadde

postularel intervencionismode las cadenasde un atributosobrelas de otro
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Pesea la diversidadde los atributosde la substanciasólo nosesposibleconocerdos,

pero nadanos impide afirmar que hay una infinidad de atributosque expresande

forma perfectala esenciade Dios, ya que Dios espotenciainfinita, producciónde

efectos,esto es Dios escausainmanenteinfinitamenteproductiva Dicha causano

tendráya el sentidotradicionalde la causatransitiva,la cual, como Bernhardtnoslo

recuerda,expresauna esenciaactiva y no solamenteactual (11) Se entiendepor

tanto que los atributos son infinitos o actuales,y como se estableceen ElP19

substanciay atributosson lo mismo

“Dios eseterno, o sea, todos los atributos de Dios soneternos(Deumsíve omnía

De: attríbutasuntaeterna)”El Pl 9

La substanciaes indivisible. Por consiguienteel atributo, en tanto que expresión

perfectade la esenciade Dios, no puedeserconsideradocomo divisible. Entre los

atributos habrá una distinción pero en ningún caso una división Sabemosque

ningúnambutopuedenegara otros,esto esno seles oponeo límíta, pero cadauno

de ellos los niegade suyoenel ordende unacausalidadinteractívaDeestemodo la

naturalezade cadauno de ellosno necesitade la naturalezade los otros paraseren

superfeccióninfinita (EIDef6). Toda la concepciónde Spinozasobrelos atributos,

consideradoséstos no como partes compositivas sino como perfecciones

constitutivasde la substancia,lleva asociadala introducciónde la extensióncomo

atributoqueexpresaperfectamente/realmentela esenciade Dios

Tomandouna ciertadistanciacon respectoa Descartes,el sistemade Spinozanos

permiteefectuarunaafirmaciónque parasuscontemporáneosno podíadejarde ser

cuandomenoschocante,a saber“ Dios esuna cosaextensa”E2P2 A pesarde que

Spinozase hayaocupadode exponerlos principios de la filosofia cartesiana,como

él mismo confiesa,” tenía una opiniónopuestaen másde un punto a la suya” Ep

13 Este punto dínge nuestraatenciónjustamentesobre la indivisibilidad y la

infinitud, de las cualesdependedirectamenteunaciertaconcepciónde la extensión

que oponealos filósofos de la épocaRecordamosqueparaDescartesporun ladola

extensiónesinfinita y divisible, estoes,paraél el infinito se componede partes,se

comprendeasí por qué para él la extensiónno puede ser consideradacomo un

atributo en el sentidospínozístay por otro lado convieneno olvidar que Descartes

supeditabaen último término la interacciónentre los órdenesatributivos lo que

conllevabafinalmentela subordinaciónentreórdenesresquebrajandodesdeun punto

de vistalógico laautonomíaatributiva Contranamente,paraSpinozala extensiónes

expresióndeDios mismo de unaformaperfectay autónomaAsí puesel problema,

comoSpinozanos lo señala,sedesplazaen la concepcióncartesianade la extensión

ala cuestióndel infinito, a causade lo cual Descartesha confundidodos conceptos

completamentediferentes el infinito y aquelloqueno tienelimites,
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“No sehadistinguidoaquello que es infinito a consecuenciade sunaturalezao por

virtud de su definicióny aquelloqueno tienelímitesno en virtud de su esenciasino

en virtud de sucausa No seha distinguido entreaquelloquesedice infinito porque

no tiene límitesy aquello cuyaspartes no podemosni igualar ni explicar mediante

un número,pesea que conocemossu máximoy su mínimo,y finalmente,por no

haberdistinguido entre aquello que sólo podemosentenderpero no imaginar, y

aquelloquetambiénpodemosimaginar” EpI2

Esta confusión nos ha llevado a no distinguir la diferenciaentre los modos y la

substancia,esto es entre el dominio de la duración y la eternidad Lejos de

considerarque el error esalgo que acaecede forma arbitraria la actitudspínozísta

exigeno un juicio de lo erróneosino las razonesexplicativasde la producciónde un

tal error El errorentraasí en el dominio de lo necesarioEl error seráde ahoraen

adelanteuna producciónnecesaria,dicho de otro modo, es necesarioexponerlas

condicionesbajo las cualesel error sehaproducido Paraaquellosque tienenel vano

propósitode concebirque la substanciaextensaestácompuestade partes,estoesde

cuerposrealmentedistintos los unos de los otros, es imposible admitir que la

extensiónpertenecea la esenciade Dios (Ep 12) Sin dudaalgunaestaposiciónse

debeal hechode que “tenemos una propensiónnatural a dividir la substancia

extensaporquela cantidadesconcebidapor nosotrosde dos maneras abstractao

superficialmente,tal comola tenemosen la imaginacióngraciasa los sentidos,y en

cuantosubstancia,lo cualsóloseconsiguemedianteel entendimiento”Ep.12

Sí ahora nos centramos en la diferencia entre distinción y división nos

encontraremosotra vez en el escollo que impidiera a Descartesconsiderarla

extensióncomo expresiónperfectade Dios, íd est considerarla extensióncomo

siendodivisible Esjustamenteestepunto el que nos permitirácomprenderqué ha

obligado a Descartesa adoptar una posición semejante.La conceptualízación

cartesianade la extensiónestásubordinadaa un requerimientoficticio, fruto de la

distorsión antropomórfica,a saber, es preciso comunicar la fuerza gracias al

concursodivino introduciendopara ello el acto creadorque acarreaconsigo el

paradójico instante-eternidadConclusión Descartcsha mezcladonocionesreales

con nociones que no gozan de una tal realidad, a saber, aquello que hemos

convenidonominarcomo ensrationís no pertenecea la esferadel entendimiento

sino ala esferade la humanaimaginación

Distanciándosede la orientacióny acotaciónexpuestapor Spinozaa lo largo del

Tratado Teológico-Político, la imaginación juega en la Etíca un papel

particularmentedistinto (12) La oposiciónimaginación/entendimientosemantiene

en la Etíca pero en un sentidocompletamentediferente En el Tratado Teológico-

Político la imaginaciónesconsideradaen un sentido relativamentepeyorativo por
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oposicióna la razón Contrariamenteen la Etíca, lejos de oponersea la razón, la

imaginaciónjuegaun papelrelativamenteracional Estaúltima afirmaciónescuanto

menoscomplicadade articulary suscítamuchasreservasy precaucionesrazonables

entregranpartede los lectoresde Spinoza Lo cierto esqueauncuandodentrode la

articulacióndel sistemaspínozístase trace una línea de demarcaciónnítida entre

imaginacióny entendimientolos auxilía no puedensercolocadosen ningunode los

umbrales de estos dos poíos y ademáspor mucho que esto nos incomode

teóricamente,por todos los malentendidosque pudierasuscitarestaafirmación,en

cierta medidael conocimientoracional pasaprimeramentepor una operaciónde

elaboraciónimaginativa.Porotrapartela razónestannaturalcomo los afectoso la

imaginación, o sí se prefiere ver a la inversatan artificial es la razón como la

imaginación Por consiguienteaquelloque ha introducido la confusión en torno al

problema del infinito no ha sido la utilizacióndc los instrumentos,llamadosens

rationís,sino el hechode utilizarlos sin constatarlo queellosson instrumentos

“El tiemposirveparadelimitar la duración, la medidapara determinarla cantidad,

de suerte que podamosimaginar a ambaslo másfácilmenteposible Además,del

hecho de queseparamoslas afeccionesde la substanciade la substanciamismay

de que las reducimosen clases,con elfin de imaginarlaslo másfácilmenteposible,

surge el número Por todo lo cual seve con claridadque la medida,el tiempoy el

númerono sonotra cosaque simplesmodosde pensaro más bien de imaginar

Ep 12

A ello se debe en parte que en la exposiciónque Spinozalleva a cabo de los

Principios de Fílosoflade Descartes,el primeroexplíqueque hacefalta excluir la

extensiónde la esenciade Dios sólo en la medidaen la que ésta(la extensión)es

consideradacomo divisible, esto es,a la vez determinaday limitada, pero una tal

consideraciónsobrela extensiónformaparte de una operaciónimaginariaque nos

lleva a confundir la substanciay los modos (PPCIP95) Es precisamenteesta

confusión la que explicaría la introducción en PPC2Def6de la sustituciónde un

ser/entede razón,el espacio,por un ser/entereal,la extensión(extensio)sin olvidar

que “es incorrecto dividir el ser en real y de razón” CMI/l/235 a menos que

queramosacabarjuzgandoa las cosasporsus nombresy no a la inversa,peligro del

que Spinozase cuidarámuy muchoa lo largo de todas sus obras Lo que subyace

bajo esta confusión ha obligado a Descartesa negar que la extensiónpudiera

pertenecera la esenciade Dios Estepresupuestoconciernea los fundamentosde la

cienciafisícadesigloXVII, a saber,la identificacióndel espaciofisícoy del espacio

geométricosobre la cual reposala validez de la ciencia Hastaaquí lo que nos

interesaen particulares la distinción que es preciso establecerpara evitar la

confusiónentrelos seresde razóny/o los instrumentosde la imaginacióny los seres
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realesenel planodel conocimientocientífico Pensamospor tanto que la distinción

introducidapor los seresde razónentrelos cuerposno esunadistinciónreal(la cual,

segúnCM2 es la distinción establecidaentre los atributos y la substancia)que

supongael vacíoentrelos cuerpos,sino que se trata másbiende una distinciónde

razón, que perteneceal ámbito de los instrumentos humanos, permitiéndonos

comprenderla realidadde las cosasmás fácilmente Con otros términos,setrata de

una distinción modal (CM2/5) Se comprendeasí cómo la extensiónque puedeser

conocida por la imaginación en tanto que materialidad modal, infinitamente

divisible y reconocible,no podría ser atribuida a Dios sin llevar a cabo una

deformaciónantropomórficaContranamentela extensiónpuedeserconocidaporel

entendimiento,el cual la concebirácomosiendocontinua,infinita e indivisible, esto

es, en la medidaen que ella es un atnbutode la substanciainfinitamenteinfinita

(EIP15) Podemospor consiguienteconcluir, como Spinoza lo hace, que la

substanciacorpóreaen tantoque substanciano puedeserdividida y que no podemos

decirenmodo algunoque Dios padecepor la acciónde otro sero que la substancia

extensaes indignade la naturalezadivina (El Pl 3/El PlSS) Tras haberestablecido

dicha afirmación, refutandocon ella la paradojacuyo origen se remonta a los

tiempos de Zenón,Spinozapuedecontinuar la tareaque se ha propuesto(13), a

saber

me he esforzadopor demostrarque, como a la naturalezade la substancia

perteneceel ser infinita, cada una de las partes pertenecea la naturalezade la

substanciacorpóreay no puedeserni concebírsesin ésta” Ep 32

IIIILSpinoza y el problema de la fundamentación de la ciencia física en el siglo

XVII. La utilización del métodode exposicióngeométrico en la primera parte

de la Etica (DeDeo).

Tras la revoluciónde galíleana,la cuestiónde saberde quéforma esprecisoextraer

los fundamentosde lacienciafisícaseconvierteen el centrode discusióndel medio

científico-filosófico. La exposiciónde la obra cartesianallevada acaboen los PPC

por Spinozase integra en este debatedecisivo para el desarrollode la fisíca

matemática(1663) En esteprecisopunto un ingenio sagazpodríaacasodetenersey

plantearsequérazoneshan llevado a Spinozaa realizaruna tareatal, considerando

queél teníaunaopinióncompletamenteopuestasobremásde un punto conrespecto

aDescartes(Ep 13) (14) Podemosciertamentesuponerquela posiciónde Descartes

en relaciónal desarrollode la fisícade Galileo conducea Spinoza a llevar a cabo

unatareatal Porquesi Spinozateníaunaopinióncontrariasobremásde un puntoes
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precisosuponerque hay algún punto sobre el cual su posición no se oponea la

cartesianaSiguiendoa Matheron,podríamosdecirque Spinozay Descartespiensan

ambosque es posiblededucirde la metafisícalos fundamentosde la ciencia fisíca

(15) Peroes preciso,llegadosa estepunto, tener sumo cuidadopor lo que deba

entendersepor metafisica dado que, especialmenteen el caso de Spinoza,esta

afirmaciónseríacuandomenosdisparatada,sobretodo teniendoen cuentaque este

filósofo alude a sus adversariosen su obra capital, la Etíca, bajo el nombre de

teólogosy metafisícos

Por una parte, la separaciónpensamiento/extensiónrealizadapor Descarteses

retomadapor Spinoza, el cual deducirá de tal división las consecuenciasque

Descartesno sehubieraatrevidoadeducir Porotraparte, no esdíficíl suponerque

el motivo que ha impedido a Descarteshaceruna deducciónsemejanteno ha sido

otro que la herenciade la metafisícaoccidental que él no ha sabido remontar

completamente Señalaremosante todo el carácter paradójico de la reflexión

cartesianaDescartes matemáticopnvado y teólogo público (16) En una cierta

medidaDescartesha inauguradoel dominio de una ontologíaradicalmentedistinta

de aquellaque caractenzaraa la metafisícatradicional, la cual se situabaen el

dominio de la teología De algunaforma Descartesha desplazadoel Dios de los

teólogoshaciaun camporacional Dicho desplazamientono aparececomo un hecho

consumado,sino que sepresentaa modo de esbozono desarrolladotodavía Tal y

comonos lo recuerdaLécrívaindel cartesianismo,Spinozaaceptarádefinitivamente

la onentaciónmecanícístaque se traduceen el abandonode la finalidad y la

renuncíade las fuerzassubstancialeshastael punto en el cual Descartesintroduceel

actocreadorquetransmiteel movimientoal sistemadel universo(graciasal instante

eternidad)(17) Spinozalleva hastasus últimas consecuenciasla distinción radical

establecidaentreel pensamientoy la extensióna pesarde esaquimeraabsurdade la

glándulapineal que Descartesha utilizado paraexplicarcómo el alma comunicael

movimientoal cuerpo(18) El óptico neerlandéscriticaráduramenteestainvención

risible en el comienzode ES, dondeseñalacómo el métodocartesiano,concebido

paracomprenderlas cosassegúnlos procedimientosracionalescontrala utilización

tradicionalde las cualidadesocultas,ha introducidocualidadesaún másocultassí

cabe

“Verdaderamenteno puedodejar de asombrarmede que un filósofo que había

decididofirmementeno deducir nadasino de principiosevidentespor sí, ni afirmar

nadaque no percibieseclara y distintamente,y que había censuradotantasvecesa

los escolásticosel quehubieranquerido explicar cosasoscurasmediantecualidades

ocultas,partade una hipótesismásoculta quecualquiercualidadoculta” ESPraef.
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Dicho de otro modo,Descartesno ha aceptadola distinciónentrelas dossubstancias

que en Spinozahan pasadoa ser atributos, cuya independenciaserá garantizada

graciasa la introducciónde la tesisdel paralelismo(razónporla cual el paralelismo

del orden de las diversascadenasatributivas/substancialesse rompejerarquizando

los distintos órdenesexpresadospor los atributos/substancias)Por otra parte, no

pareceque el espíritugeométricoy matemáticode Descarteshayasobrepasadola

costumbretradicional(expresiónpleonástica)de considerara Dios comocausadel

movimiento en el universo (o sí se quiere como soporte dínámico)(I9) Como

Lécnvaínseñalalo que interesaa Spinozaes la introducciónde la fisíca galíleana

que permitea la matemáticacartesianael accesoalas cosascomo sistemamecánico

La extensiónjuegaaquí un papelfundamental,sobretodo sí setieneen cuentaque

ella es para el flsíco-geómetra,ya sea este cartesianoo galíleano, el dominio

objetivo de lanaturalezao, sí sequiere,la tramamismade las cosas(20)

Se entiendeasí por qué es necesarioprecisar los fundamentosque nos permiten

identificar el espacioreal y el espaciogeométrico Por otra parte, será preciso

tambiéntrazar los límites de una tal identificación Esto es,esnecesarioestablecer

qué hace posible una tal identificaciónparapoder despuésdeterminarhasta qué

punto éstaes válida. Pero estasdos tareasno puedenser realizadasde manera

separada,puesto que el establecimientode los fundamentosontológicos y la

determinaciónde la validez de aplicaciónde las leyesque sesiguende ellos deben

ser articulados al mismo tiempo sí no queremoscaer en la noción de causa

transcendentalutilizadapor la tradiciónescolástica(21) Tras haberhabladode la

confusiónque suponeconfundir los seresde razón con las cosasrealesno es en

modo algunoarbitrario plantearseel problemadel valor o del sentidoexacto de la

utilizaciónque Spinozahacedel métodogeométrico.Dichacuestiónsuponellevar a

cabo una aclaraciónsobrela noción de causapuestaen juego en la Etíca. Tal y

comonos lo recuerdaGastonGrangerladefinición de causaque Spinozaofreceen

la Etíca en tanto que substanciaes sin duda la causa su:, la cual no debe ser

comprendidacomo una especie de un género de causa Tanto el atributo del

pensamientocomoel de la extensiónpuedenser consideradoscomo causasuí en

tanto en cuantolos atributos son la substanciaPero,como bien lo hacenotareste

epístemólogo,aquello “que nos da la clavede la noción (el término determínatur),

aparecetansólo en la definiciónVII” y a partir de estanoción comprendemosque la

causalidadde la esenciaconsisteen la determinaciónde las propiedadesde las cosas

(22) Asumir el modelo de la geometríasuponecomenzarcon la definición de la

causasuí fuerade la cual nadaexisteni puedeserconcebido En estesentido la

causasuí esla naturaleza,consideradacomo el universo total o el individuo único

segúnla pnmeraparte de la Etíca Esta partenos ofrece la presentaciónde la
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ontología,cuyo principio se caracterizaporla aperturade la obra conel conceptode

causasu: paraevitar toda ilusión de una creatio ex níhílo En estapnmeraparte,

másprecisamentequeen la quinta, Spinozasacatodaslas consecuenciasde lacrítica

efectuadacontraDescartes,cuyaconclusiónprincipalha sido yaestablecida,a saber,

una única substanciaparatodos los atributos y la admisión de la extensióncomo

atributo que expresaperfectamentela esenciade Dios La aceptaciónde la forma

geométrica,permitesubvertirel Dios de la antiguateología,causatranscendente,en

un concepto(en rigor el único concepto en términos absolutos) Dicha operación

permite establecerun monismo determinista, cuya consecuenciaprincipal, su

infinitud absoluta,permiteasegurarel desarrollode todacienciaposible Es en este

sentidoen el quepodemoshablardel espesorontológicode la Etíca El Dios de

Spinozano necesitaintroducirmovimiento algunoen el universo,puestoque él es

universoy aquelloque en Descarteses una cuestiónde movimiento esen Spinoza

potencia,y la potenciaes siemprepotenciade producir efectos Dios es causa

productorano transitiva

Así pues,tal y como Gueroult nos lo recuerdaa lo largo de su obra, tanto para

SpinozacomoparaDescartesDios producelas esencias(23) Spinozaconcibeque

Dios las producenecesariamentemientrasque paraDescartesestassonproducidas

libremente,razón por la cual ellasson contingentesNosotrossabemosque “a la

naturalezade una substanciaperteneceel existir” El P7 y que “ la razónpor la que

un circulo o un triángulo existeno no existen,no sesiguede sunaturalezasino del

ordende la naturalezacorpóreacomoun todo puesde tal orden debeseguirse,o

bien que ese triángulo existe ahora necesariamenteo bien que es imposibleque

existaahora por lo tanto o bien nada existeo bien un ser absolutamenteinfinito

existenecesariamente”ElPl íD

VemosaquícómoSpinozautiliza toda la fuerzadel razonamientomatemáticopara

subvertirel conceptode Dios (o tal vezcomo ya hemosindicadoesel hechomismo

de plantearlocomo conceptolo quesuponeya la subversión)La existenciade Dios,

contenidaen su propiadefimcíón, pertenecea su esenciay aseguralas esenciasde

todas las cosas,y suexistencianecesaria,estoes,la inteligibilidad de suexistenciaa

travésde lacadenade las condicionesde suproducción

Tras una tradición que ha utilizado a Dios como asilo de ignorancia (bajo los

términos de amordivino, voluntad divina, providenciao destino,tanto da) Spinoza

ha construidoun conceptodondese hallabasituadoel prejuicio pnncípal del cual

dependentodos los otros prejuicios Recordemosbrevementeel texto del Apéndice

del DeDeo que siguea todoel desarrollode la exposiciónde la ontología Después

de haberhabladode los prejuicioshumanosSpinozaalíade
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“Todos losprejuicios que intento indicar aquídependende uno sólo, a saber el

hecho de que los hombressupongan,comunmente,que todas las cosasde la

naturalezaactúanal igual que ellos mismos,por razón de un fin, e incluso tienen

porcierto queDios mismodirige todaslas cosashaciaun ciertofin, puesdicenque

Dios ha hecho todas las cosascon vistasal hombre,y ha creado al hombrepara

que le rinda culto” ElA Dicho de otro modo, Dios hadejadode sercausafinal para

pasara sercausaproductiva(esentíaactuosao activa y no solamenteactual) causa

inmanenteno transitiva Ergo decir que Dios, substanciao naturaleza,espotencia

infinita implica precisamenteaquelloque Spinozahaexpresadoen ElPI6

“De la necesidadde la naturalezadivina debenseguirseen una infinidadde modos

una infinidadde cosas,estoestodo aquelloque cae bajo un entendimientoinfinito”

E1P16

Hablar de perfecciónno implicará ya un grado supremode perfecciónideal, ello

implica másbienel máximode realidadposible En este sentido,hablarde infinitud

de Dios esafirmar laexistenciade la naturalezacomo un todo

Conclusión.Dios hadejadode serel templo vacíoque conteníael secretoeternode

la creaciónparapasara sernaturalezaEl garantiza,por una partela existenciade

toda la realidadposible (esto es de su naturalezadebenseguirseuna infinidad de

cosas)y porotraparteél garantizala racionalidadde todo lo existente(ya que “todo

ha sido predeterminadopor Dios, no ciertamenteen virtud de la libertad de su

voluntad o su capricho absoluto,sino en virtud de la naturalezade Dios, o sea, su

infinita potencia tomadaabsolutamente”EIA) en la medida en que las cosasson

producidassegúnel orden de la naturalezacorpóreaconsideradacomo un todo

Cierto esquehay en laarticulaciónspínozístade la substanciaalgoque haceque su

sistemaestéanimadoporun espintumuy diferenteaaquelqueanímaraala herencia

teológico-filosófica.Tal vez resulteun tanto paradójicoexpresaresta idea en los

citadostérminos, ya que lo que caractenzaal sistemaspínozístaes la carenciade

motor, íd est, setratade unafábrica operantefrentea la máquinafantasmalporque

estesistemano necesitaráya de un espíritu que la anime para funcionar Dicho

talantepositivoha sido reconocidopordistintospensadoresde posicionesy talantes

bien diferentes Recordemosentreotros a Lacan(24), el cual hablandodel eterno

saenficioal que nadiepuedenegarse,mencionaa Spinozacomo únicaexcepción,a

A Negrí segúnel cual ‘Spinozaes el fundadorde una concepciónabsolutamente

original de unapraxissin teleologíaporqueélha pensadola presenciade la causaen

sus efectosy la existenciamisma de la estructuraen sus efectosy en la presencia~~

(25) e inclusoa uno de los filósofos más intempestivosde todos los tiempos,que

quiso siempremantenersea distancia de toda filosofia, F Níetzsche,el cual ha

reconocidoal judío holandésnada más y nada menos que como su predecesor
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(reconozcamosque el gestoescuandomenosinusual, sobretodo sí consideramos

que, segúnsus propiaspalabras,la historiade la filosofia sedivide endos,antesy

despuésdeél) “estoyencantadoy sorprendido,tengoun predecesory de que género.

yo no conocíaapenasa Spinozay el llegaraél hasido un actoinstintivo Mí soledad

hapasadoa seruna soledadde dos” (26) Aunquequizáshayasido U Deleuzeuno

de los filósofosque mejorhasabidoexpresary resumirestecarácterespecialcuando

dijo que “la filosofia de Spinozaes una filosofia de la afirmación pura que nos

ofreceuna nuevalógica” (27)

Resumiendo,Spinoza ha senado los barrotes de la caja vacía de la causa

transcendentepara introducir la potencia divina de un universo absolutamente

infinito, acorralandoasí todo misterio, para dar paso al conocimiento de las

relacionesentrelas cosasdel cual debenocuparselas ciencias,devolviendoasí al

hombre lo queesdel hombre el conocimientode las cosasque se encuentrana su

alrededor(dicho conocimientoen tanto que cienciaes limitado pero relativamente

adecuado solamenteel entendimientode Dios es infinito) La continuidadentre

Dios y las cosasestáfuerade dudasya que en Dios el universode las esenciasy el

universode las existenciascoincidena laperfección(pero ello essólo evidenteenlo

que concierneal entendimientodivino). El orden de las ideas es el orden de las

cosasBernhardtha encontradoenel procedimientogeométricola maneragraciasa

la cual Spinoza ha establecidoesta continuidadporque en una lógica de la

afirmación,nadaimpide a las realidadesaparentementehetererogeneasguardarentre

ellasunacontinuidadde seranálogaa la continuidadideal de los elementosen una

figura geométricaSegúnBernhardt,estacontinuidadha sido articuladapor Spinoza

graciasala radicalízaciónde la noción de distinciónreal esbozadaporDescartes,la

cualno podríaseraplicadaentérminosabsolutosen el dominio de la geometría(esta

última afirmaciónpermite articular la diversidadde los atributos manteniendoal

mismotiemposucontinuidady suindependenciaabsoluta)(28)

El prejuicio principal mencionadoanteriormente,deformación antropomórfica,

sobreel cual vendríana apoyarsetodos los demásprejuicios,esto es la ilusión del

finalismo, conjunto de deformacionesconsideradascomo construccionesilusorias,

esteandamiajede prejuicios,que ha impedidoa los hombresconocerla utilidad de

las cosas,ha sido utilizado paramenospreciode las capacidadesdel conocimiento

humano límítándolas mediante un procedimiento negativo Justamenteserá la

matemáticala causaprincipal (pero no la única) que ha permitido a los hombres

entraren el comúnconocimientode las cosas,ya que éstaversano sobrelos fines

(oponiéndoseasí al prejuicio de la causalidadfinal) sino de las esenciasy las

propiedadesde las figuras
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“Y de ahí que afirmasencomocosacierta que los juicios de los diosessuperaban

con muchola capacidadhumana,afirmación que habría sido, sin duda, la única

causade quela verdadpermanecieseeternamenteocultapara el génerohumano,sí

la matemática, que versa sobre las esenciasy propiedadesde las figuras, no

hubiesen mostrado a los hombres otra norma de verdad, y ,además de la

matemática,puedentambién seflalarseotras causas(cuya enumeraciónes aquí

superflua) responsablesde que los hombresse diesen cuentade estosvulgares

prejuiciosy seorientasenhaciael verdaderoconocimientode las cosas”ElA.

No nos sorprendeque Spinozahayaelegidoel métodogeométrico,procedimiento

matemáticopor excelencia,paradesarrollarsusistema,evitandoasí toda inversión

de la causa/efectoEs, sin dudaalguna,estedesplazamientode la significaciónde la

nociónde causael objetivoprimordialde la aplicaciónde un métodotal Se tratapor

consiguientede estableceruna articulación que no permita la reducción a la

ignorancia,hábitoproducidoporel prejuicio de la causafinal De cierto modo bien

puededecirsequeel ordengeométricoestádirigido al hombreal mismo tiempo que

impide todadeformaciónantropomórficaproducidapor unaimaginaciónconducida

por los prejuicioso sí sequiere,poruna imaginaciónvacíaen tanto que ajenaa las

cosas

En el Apéndicedel De Deoencontramosdos usosopuestosdel términoorden El

prejuicio finalistaconducea los hombresacreerqueexisteun ordenen la naturaleza

cuyo sentidono es otro que la voluntad oscurade un Dios todavía más oscuro

Ignorantescomo son, los hombresno sedan cuentaque esteordenesun producto

deformadode nuestraimaginación.” comosí en la naturalezael ordenfuesealgo

independientede nuestraimaginación”ElA.

Y por sí ello fuese poco, ellos desplazanesta deformación proyectiva de la

percepciónde la naturalezaa la ideade un Dios al serviciode los hombres

“Y dicenque Dios ha creado todo segúnun orden, atribuyendode ese modo, sin

darse cuenta, imaginación a Dios, a no ser que quizásprefieran creer que Dios,

providentecon la humanaimaginación, ha dispuestotodas las cosasde maneratal

que ellospuedanimaginarlasmuyfácilmente”ElA

Se entiende pues que la Etíca se construye bajo un orden extremo (ordíne

geométrico demon.strata) a la vez que reconoce el orden como producción

imaginariao modos de imaginarque “ los ignorantesconsiderancomoatributos

principales de las cosas” EIA Ahora bien, este orden no debe conducirnosa

equívoco,oponiendoasíel entendimientoa la imaginaciónde maneraabsoluta,sino

tan sólo en la medida en la que esteorden no nos permite conocer las cosas

alejándonosdel conocimiento, conduciéndonosasí a la más profundas de las
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ignorancias Se trata por tanto de una imaginaciónhumanadesplazadaa la esfera

divina.

“Y como aquellosque no entiendenla naturaleza de las cosas nada afirman

realmenteacercade ellassino quesólo las imaginan(tantummodoimagínantur)y

confundenla imaginaciónconel entendimientocreenpor ellofirmementeque en las

cosashay un ordenignorantescomoson de la naturalezade las cosasy de la suya

propia” ELA

Dichaimaginaciónignorante(opuestaauna imaginaciónaplicadacomo instrumento

humanoen el conocimientode las cosas,estoesopuestarelativamentea los auxilía)

aplicadacomo orden de la naturalezaha producido lo que todos conocencomo

armonía Notemos que aquí la armonía del universo ha sido utilizada como

prejuicio, en tanto en cuantoéstaúltima ha sido asumidacomo hipóstasisdel orden

de la naturaleza(constituyendode estemodo lo que nuestroscontemporáneos

llaman un obstáculoepístemológíco)dispensándonoscon ello de construirunateoría

prácticaque permitacomprenderel orden y la concatenaciónde las cosassegúnlas

leyes de la naturaleza Este uso de la imaginación ha producido “ todas las

nocionespor las cualessueleel vulgo explicar la naturaleza “las cuales “ son

sólo modosde imaginar y no indican la naturalezade cosa alguna, sino sólo la

contexturade la imaginación (tantum modo imagínandí),y puestienen nombres

como los que tendríanentidadesexistentesfuera de la imaginación, no las llamo

entesde razónsinode imaginación” EIA

El citado fragmento pertenecientea EIA focalíza toda la atención sobre la

transposicióny la confusión entre razón e imaginación, lo cual no debe ser

comprendido tan sólo como estableciendouna oposición entre dos fUnciones

humanas.No setrataaquí sólo del entendimientodel hombre,sino de la atribución

de estea Dios y también,comoSpinozalo indica, de una deformaciónimaginaria

transpuestao atribuida a la substanciaEs por ello que, parafraseandoa Spinoza,

bien podemosdecir que mientras que los hombreshan buscadomostrarque la

naturalezano hacenadaen vano (estoesque no hay nadaque no hayasido hecho

parael usohumano)parecenhabermostradotansólo que la naturalezao los dioses

sonvíctimasdel mismodelirio quelos hombres(EIA)

No esnecesariorecordarque si bien no hay una rupturaentreel entendimientode

Dios y el entendimientohumanohay entreellos sin embargounadistanciainfinita,

puestoque” sí el entendimientoy la voluntadpertenecena la esenciaeterna de

Dios, entoncesha de entendersepor ambosatributos algo distinto de lo que los

hombresacostumbrana hacer” E1PI7S “Además (para decir aquí tambiénalgo

acercadel entendimientoy la voluntadque atribuimos comunmentea Dios), sí el

entendimientoy la voluntad pertenecen a la esencia eterna de Dios esos

29



entendimientoy voluntadque constituiríanla esenciade Dios deberíandiferir por

completodenuestrosentendimientoy voluntady no podrían concordarcon ellosen

nada, salvoen el nombre a saber, no de otra maneraquecomoconcuerdanentresí

el Can signoceleste,y el cananimal labrador” El P175

En estesentidosetrata sobretodo, como Spinozamismo explica,de no delirar, es

decir,por un ladonuestroentendimientono esel entendimientode Dios, o dichode

otro modo, nuestro entendimiento es tan solo relativamente infinito y no

absolutamentePor otro lado el entendimientode Dios en tanto que ésteescausa

tantode la esenciacomo de la existenciade nuestroentendimiento(causainmanente

y no causa transcendenteo transitiva, esto es nuestro entendimientono es

propiamenteuna creación)y en tanto que lo concebimoscomo constituyendola

esenciadivina difiere de nuestroentendimientotantocon respectoa la esenciacomo

ala existencia(E1P17S)

Mientrasque el término entendimientoes empleadode dos formas bien distintas,

segúnconcierna este a Dios o al hombre, el término imaginación pertenece

netamentea la esferahumana Como Machereynos lo recuerdaen su comentario

sobrela quintapartede la Etíca, Spinozano hamenospreciadojamásel papelde la

imaginacióncomo elementoconstitutivode la naturalezahumana(29)

Basteporel momentodecirtansólo queno setrataráaquíde oponer la imaginación

al entendimientodel hombre(punto del que nos ocuparemosdespuésparcialmente)

sino de oponer dos usos de la imaginación, a saber, la imaginación como

instrumentode conocimiento(como auxiliares del conocimientoconstruidospara

conocer las cosassegúnun cierto orden)(algunosmás reticentesa este respecto

dirían la imaginación puesta al servicio del entendimientopero esta fórmula

alternativaresultano sólo ambiguasino excesiva),que nos permita concebir las

cosasy sus relacionesde una forma más cómodaordenándolassegúndiferentes

gruposy clases En suma,setratade establecerdiferenciasqueno suponendivisión

real algunaentre las cosasy que nospermitenestablecerrelacionesrelativamente

realesentreellas Este empleo de la imaginaciónse oponea una imaginaciónsin

límites, de un carácterpasivo, que alejaríaa los hombresdel conocimientode las

cosas

Graciasa la inversiónde la nociónde causay a la reorganizacióncompositivade la

funciónimaginaria,nosdesplazamosde unafinalidadsin límites(perono sin fines),

que hípostasíala realidadde las cosas,a la noción limitada de utilidad (la cual nos

introduceen la interaccióndel medio/campode las cosassingulares)No se tratade

deformarlas cosaslimitándonosa decir que éstashan sido ordenadassegúnlos

decretosdivinos (siempredemasiadoeruditos para la capacidadde comprensión

humana)paraagradarasí a los hombres
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“Ahora bien dadoque no han tenidonuncanoticiade la índolede talesrectores, se

han vistoobligadosa juzgarde ella a partir de la suya,y así han afirmadoque los

diosesenderezantodas las cosasa la humanautilidad con el fin de atraer a los

hombresy ser tenidospor ellos en el masalto honor, de donderesulta que todos,

segúnsupropia índole, hayan excogitadodiversosmodosde dar culto a Dios, con

elfin de que Dios los amaramásque a los otros, y dirigiesela naturalezaenteraen

provechode suciegodeseoe insaciableavaricia” EIA

El prejuicio finalista “ seha trocadoen supersticiónechandoprofundasraícesen

las mentesestefuepara todos un motivoparaaplícarsecon todo su esfuerzoen el

conocimientoy la explicación de las causasfinales de todas las cosas” ElA

oponiéndoseasí a la matemática,la cual nos permite trabajarcon la noción de

utilidad que impide asu vezla moralizaciónde la naturaleza,al mismo tiempo que

dirige nuestraatenciónhaciala construcciónde un ordenque nos permiteservimos

de las cosas,considerandoque estacienciaseocupade esenciasy de propiedades

(estoesseocupade las figurasde las cosas)y no de fines

Resumiendo,en lugar de introducir la finalidad divina entre las cosases preciso

construircosasparalahumanautilidad No setrataráaquí,por consiguiente,de decir

quelas cosashansido hechasparalos hombres,sino de quelos hombresconstruyan

las cosasparahaceruso de éstas La naturalezade las cosasno consisteen haber

sido creadasparalos hombressino que estáen la naturalezadel hombrebuscaren

ellassu propiautilidad (30) Diosen tantoqueprejuicio ha sumidoa los hombresen

un estadode ignoranciatal queSpinozano puedeexpresarhastaqué punto hansido

llevadaslas cosas

“¡Fí&ese hastadondehan llegado las cosas”’(Vídequaeso,quo res tandemevasít9”
ElA

Y todavíaañadeSpínoza“en medio de tantas ventajas naturales no han podido

dejar de hallar muchasdesventajas entonceshan afirmadoqueello ocurría porque

los diosesestabanairados a causade las ofensasque los hombresles inferían o a

causade los errorescometidosen el culto aunquela experienciaproclamaracada

día, y patentizasecon infinitos ejemplos, que los beneficiosy las desgracias

acaecíanindistintamentea piadososy a impíos, no por ello han desistidode su

inveteradoprejuicio Situarestehechoentreotrascosasdesconocidascuyautilidad

ignoraban(conservandoasísupresenteestadode ignorancia)les ha sido másfácil

que destruir todo aqueledificio (totam íllam fabrícam destruere)y planear otro

nuevo(etnovamexcogitare)”ElA.

Perotodavíarestaunarazónpor la cualSpinozahaelegidoprecisamenteel modode

exposiciónde la geometríaparaconstruirsu Etíca, a saber,esta otra normade

verdadno solamentepermite conducira los hombresal verdaderoconocimientode
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las cosas(in veram rerum cognítíonemducerentur)haciendocon ello posible el

reconocimientode los prejuicios, sino que ademásla matemáticaofrece a los

hombresunanormade verdadquepuedeserreconocidaportodos

Consideremosque “todo el mundorepite hay tantasopinionescomocabezas,cada

cual abunda en su opinión, no hay menosdesacuerdosentre cerebrosque entre

paladares, Ellas muestransuficientementeque los hombresjuzgan de las cosas

segúnla disposiciónde su cerebro,y que másbien las imaginanque las entienden”

ElA

Dichadiversidadde pareceres,producidapor la distorsiónen la funciónimaginativa,

no essorprendenteen modo algunotan pronto como constatamosque el prejuicio

finalista, moralizando, esto es antropomorfizandoel universo o la naturaleza,

escondeen su senola pasividady el miedo del egoísmohumano La naturaleza

deformadade los supersticiososno puedeserequitativaya quela voluntadde Dios,

ese viejo asilo de ignorancia,” la dirige en provecho de su ciego deseoy su

insaciableavaricia” EIA, espor ello que los hombresignorantes(6quéotracosasí

no sonlos supersticiosos
9)”han ideadodiversosmodosde rendir culto a Dios con

elfin deseramadospor élpor encimade los otros “El A Recordemosque, como

Spinozanos lo explica en la quinta partede la Etíca, Dios no puedeamara los

hombresDichode otro modo,cuandoSpinozahabladel amorrefinéndoseaDios es

necesario comprender por amor algo completamente distinto de lo que

comprendemosnormalmentecuando utilizamos este término para referimos al

ámbito humano Seentiendeque, porestemismomotivo, esteamor refendoa Dios

esradicalmentedistinto al amordel que hablaen E4 Contrariamente,la matemática

nosofreceun campoquepuedeserreconocidoigualmentepor todos los hombres(es

por ello queéstaciencianos ofreceotranormade verdad).Sí en lugarde imaginar

las cosasconducidospor una ambición extremalos hombresfuesen capacesde

comprenderlas,”éstastendrían-comoesel casode la matemátíca-(íllaomneteste

Mathesí)la potenciasino de atraer (sí non allícerent)al menossí de convencer(ad

mínímunconvíncerent)a todo el mundo”EIA.

Hasta aquí hemos consideradodos órdenes un orden que pertenecea la

imaginación, el cual es privativo o exclusivo (dicho de otro modo, el orden

establecidopor la supersticióndependesiemprede la disposiciónde cadacerebro

segúnlos vestigios de la memoriaen cadacuerpo)y un segundoorden racional

construidograciasa la cienciamatemática(entreotras)que puedesercomprendido

por todos. Nos queda aún otra oposición, no exclusiva o restrictiva sino

complementaría,a saber,ladoblenaturalezade los objetosmatemáticosen generaly

la de los objetosgeométricosen particular Dicha oposicióntoca directamenteel

sistemaspinozístaen cuanto que estefilósofo ha elegido expresamente,y no por
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azar,el orden geométricode exposiciónpara articular la Etíca. Los mathemata,

entesde razónproductosde un uso de la imaginaciónen tanto que modí cogítandí

(número,tiempo), desarrolladossegúnla lógica comparativapolar (determinadaa

través del establecimientode dos umbrales extremosopuestos),encuentransu

complementoen las figuras, las cualesson también entesde imaginaciónen la

medidaen laqueel términoimaginaciónno designeaquíunadeformación,producto

de la arrebatadaignoranciadel vulgo, sino a la función imaginariaque producelos

entesde razón Dichos entes son formalmente correlativosa los modos de la

extensión(en cuantoasuexistenciaobjetiva) y próximosen estesentidoa los entes

realesTambiénlas esenciasde las figurasrevelanel entendimientoy puedenser,en

tanto que tales, conocidaspor Dios Así pues, mientras que los mathemata

introducenuna discontinuidady son instrumentoso modo cogítandí, las figuras

pertenecende algúnmodo a la continuidadde los entesreales Estassonproducidas

en el atnbutode la extensión,por lo tanto permitenasegurarla objetividad de las

relacionesentre cosas,las cualesdebenser determinadaspor el desarrollode las

ciencias.

No conviene olvidar que los atributos no son, propiamentehablando, meras

determinacionespertenecientesal planomodal, ya que hay entreambosuna cierta

continuidado tal vez,tal y como 5 Barbonenos lo señalótrassulecturadelpresente

texto, esta continuidad es lo que conocemospor paralelismo dentro de la

terminología spínozísta Una tal continuidad, o paralelismo, no debe ser

comprendida/oen términos de relación meramentedeterminantesino en términos

expresivos En estesentidolos modosson la expresióndeterminadade los atributos

o de Dios, tanto da, cuya realidadobjetivaha sido afirmadapor la suficienciay la

independenciade cadaatributo

“Cuando consideramosque la naturalezadel triángulo está contenida, como una

verdadeterna,en la naturalezadivina desdela eternidad,decimosque Dios tienela

ideade triángulo o queentiendela naturalezadel triángulo “ITP4/62

Dios como conceptoes la afirmaciónabsolutade todo aquello que puedeexistir y

que por tanto existe En su entendimientohan sido comprendidastodas las ideas

eternas(obsérveseque en estecontexto la existenciatoma un sentido bastante

peculiar comparableal utilizado en ES para referírse a la duraciónde la mente,

consideradaéstasin relaciónal cuerpo(E5P205)) Considerandopor tanto queDios

como concepto(ideaabsolutamenteadecuadaa partir de la cual puedendeducírse

todaslas propiedadesde las cosasy queincluye la expresiónde la causaeficiente)o

sus atributosexpresanuna esenciaeternae infinita (sin implicar de ningún modo

negaciónalguna)y queaquelloqueesexpresado,estoessuesencia,esunapotencia

absolutamenteinfinita, estosatnbutosno puedenser de naturalezaestáticasino
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dinámica(31) Porconsiguiente,tal y como lo habíamosseñalado,sí bienescierto

que los atributos expresan la autosuficíencíade la substanciay los modos

representanlas cadenasde las determinaciones,la distinción entrelos pnmerosy las

segundasno seoperaen términos absolutos En Dios los dos órdenescoinciden,o

dichode otro modoel ordende las cadenasde los modosy el ordende la naturaleza,

consideradaésta como un todo, expresadospor el atributo son uno y el mismo

orden Pero en cualquier caso es preciso tener en cuenta que los atributos,

absolutamenteafirmativos,no puedenserconocidospor los hombressí no esgracias

al estudiode sus determinaciones,los modos El conceptoabsolutamenteafirmativo

de Dios noshaceconsiderarque los atnbutos,expresiónde supotencia,puedenser

comprendidosúnicamenteen tanto que sereso entesreales,pero no obstantesu

realidadno es afirmadaaquí de forma dogmática,ya que un tal concepto nos

conducea la realidad complejade los modos Se comprendeahorapor qué la

articulación spínozísta,en tanto que afirmación, nos conducea un conocimiento

positivo no positivista. Lejos de ofrecernosun conjunto de certidumbresvacuas

situadasfuera de la realidad que se encuentrafuera de nuestro alcance esta

articulaciónnosabrepasoen el campodel conocimientoy en el desarrollode las

ciencias Es precisamentepor esto que el fin de la utilización del modo de

exposición geométricoes el de poner en marcha un método que nos permita

explicitar las condiciones de producción y las operacionesde construcción,

característicapnncípalde todaciencia,sin constituir propiamenteunacienciaúnica

en el sentidode unaepistemologíageneral

I/IV.Spinozismoy ciencia: haciaun conocimientocientífico no positivista.De

cómoel spinozismoimpulsael desarrollode las cienciasenmarcándolasen un

terrenocomún(jis rerum natura) sin convenirseél mismo en una ciencia(enel

sentidodeunacienciade fundamentoso unaepistemologíageneral)(32).

La decisiónde Spinozade extraertodaslas consecuenciasposiblesde la extensión,

despuésde haberafirmadosuautosuficíencíacomo atributo,dirigenuestraatención

hacia las cienciasen generaly sobreel métodocientífico en particular (sí esque

acasoun métodotal fueseposible)(33) Simultáneamentenosgustaríaseñalarun

detallequemerecenuestraatenciónyaque puedeofrecernosunaclaveinterpretativa

en la temáticapropuesta.El mencionadodetalleconciernea una afirmaciónhecha

por SpinozaensuCorrespondenciaDichaafirmación,o mejordicho,la formaen la

que estaafirmaciónesentendidapor no pocoslectoresde Spinozavienea introducir

lecturas cuanto menosdudosasen la medida en que estasúltimas parecenmás
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contrariarque explicarel marcoteoncospínozístay susconclusionesAsí puestras

unabreve introducciónde la temáticaa tratar entraremosen la escenaen la que la

citadaafirmaciónespronunciada

Sí bienpodemosafirmar que Spinozaha mantenidoel propósitode extraertodaslas

consecuenciasposiblesa partir del establecimientode la extensióncomo atributo,

nosparece,sin embargo,que la cuestiónde cómo debaentenderseun tal proyecto

suponetodavíaalgunasdificultades Es más,dichas dificultadesse acentúancuando

entramosen el dominio y la articulaciónde los modos o, dicho de otro modo, la

concepciónde los modosno puededejarde presentarsecomo problemática(34) La

problemáticaimplicadaen el conocimientode los modos que apareceexpuestade

forma nítida en la respuestaque Spinozaenvíaa Tschímhausen 1676 lejos de

parecemosenigmáticadebeayudamosa comprenderel proyectoque estefilósofo se

hapropuestoRecordemosbrevementeel texto de la misiva en la quemásadelante

aparecerála citada afirmación que ha supuestociertos escollos a los lectoresde

Spinoza

“En cuanto a lo que ustedmepide, sí del sólo conceptode la extensiónsepuede

demostrar a priori la diversidadde las cosas, creo haber demosfrado ya con

claridadsuficientequeesoesimposible”Ep 83

Creemosque una lectura adecuadade esta carta puede damos la clave para

comprenderla concepciónspínozístade las ciencias,esto es, de cual debaser el

procederde estasúltimas La aclaraciónsobredicho procedimientosuponeporuna

parte la exposicióndel mencionadoprocedimientoy por otra la exposiciónde la

validezo limites de aplicabilidadde éste Obsérveseque la cienciaesaquíentendida

en un sentido eminentementepráctico Este sentido práctico no debe ser

comprendidoni comoempirismoni como pragmatismosino quedebeserpuestoen

relación con un término que en Spinoza se nos presentabajo la forma de una

construcción compleja de la que hablaremos en los próximos capítulos, la

experienciaComo ya hicimos observaral principio de estetexto, la introducción

que Spinozahacede la extensiónen tanto que atributo nos ofrece un marco que

impide la confusióncartesianaentrela extensión(atnbutoque expresade manera

perfectay real la potenciade Dios) y el espacio(construcciónimaginariaque nos

permitemanejarel conocimientoy las relacionesde forma más fácil o cómoda)

Dichaconfusiónhabíaconducidoa Descartesapensarquela extensióneradivisible,

ya que ésteno habíadistinguido con claridad los entesde razóno cosassimplesde

las cosasreales.Por otra parte, las consecuenciasde dichaconfusión entrañanun

obstáculoepístemológicoen la construcciónde las ciencias,en la medidaen la que

las primerashabíanconducidoa Descartesa considerarcomo presupuestoaquello

que debíaserpresentadocomoproblemáticaesencialo como resoluciónoperativay
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racional de la misma, de toda ciencia,a saber,la identificaciónespacio/extensión

Estaidentificaciónimpide, al menosparcialmente,cuestionarlaproblematícídadde

la validez de la aplicabilidad de las construccionescientíficas humanas.Podría

decirseque de algún modo la tareade trazar los limites de validezes la ocupación

principalde todacienciao la condiciónde su máximaoperatívídadSin embargolos

límites aludidos no pueden ser establecidosde una vez por todas porque el

conocimientohumanoestansolo relativamenteadecuado,perojamástotal Se sigue

de aquíque las cienciasdebendeterminarla validezde los instrumentosconstruidos

para conocerlas causasde las cosas,no sus causasocultas,claro está, sino sus

causaseficientes(35) Por tanto lacaracterísticaprincipalde todacienciaconsisteen

su orientación práctico-operativay su poder de hacer más comprensibleslas

relacionesentrecosasenunplanooperativo

Nos parecesin duda curioso que, considerandoque Spinozaha construido un

sistemay que ha escritodiferentescartasdandoexplicacionessobreel mismo, los

comentaristasde suobrahayandadomás importanciaa lo quesegúnnuestroparecer

se presentamás bien como una afirmación quasí ironíca que viene a cerraruna

discusióncon final anunciado(aun cuandoéstetrate de un asuntoespecialmente

delicadoen relaciónal medio teológico-políticode la épocay justamentepor ello)

que a todas las explicacionesarticuladasen su Etíca. La afirmación recordarásin

dudaa la fraseirónicapronunciadapor los actorescuandoel papelles obliga a salir

de la escenay seimponeabandonarel lugarconun gestoqueno excedalos límites

de la cortesíaporquecomobienafirmabaun certeropersonajede Lorca” sí hubiera

levantadoel telón con la verdadoriginal se habríanmanchadode sangrelas butacas

de lasprimerasfilas” y despuésde todo,comodiríaesteinsignepoetaespañol,no es

razonablehacersufrir a los cristalesen la clasede geometríadescriptiva(36). Antes

de introducir la afirmacióno frase irónica con que Spinozacierra el telón de la

discusióncontinuaremosdibujandoel marcoo la escenaen la que estaapareceEn

estamismacarta(Ep 83), despuésde haberrespondidoqueno esposiblede ningún

modo establecera priori, a partir de la sola ideade la extensión,la variedadde las

cosasy añadiraello lacríticade la definicióncartesianademateriaSpinozaescribe

la explicación(de la materia) debe ser buscadaen un atributo que expreseuna

esenciaeternae infinita’ Ep 83

Nos pareceademásque la respuestade Spinozaes suficientementeclara y sí acaso

en algunos puntos no lo fuera no resulta díficíl encontrarcualesson las claras

razonesde una oscuridadbien calculada A pesarde las explicacionesdadaspor

Spinozaél añadela polémicafrasea la quenoshemosreferido “pero ya oshablaré

de ello más claramenteen otra ocasión sí tengosuficientevida para ello ya que
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hasta aquí me ha sido imposible disponer nada en orden sobre el mencionado

asunto”Ep.83

Porel momentonoslimitaremosa desarrollaralgunassugerenciasque nospermitan

establecerun encuadreque puedadar cuentasobrecomo debaser entendidaesta

última afirmaciónefectuadapor Spinoza ~Consisteel problemaverdaderamente,

como algunosparecenpensar,en la cortavida de Spinoza9 Esto es ¿esque acaso

debemossuponerque sí Spinozahubiesevivido más tiempo del que lo hizo nos

hubieseofrecido una tal respuesta?(señalemosque una parte de esta hipótesis

propuestaen último término se apoyaen un enunciadocontrafáctico) Tenemos

razonesparaafirmar que esteparágrafono expresauna insuficienciadel sistema

spínozísta,ergo la respuestaha sido ya formuladaaun cuandoalgunosno parezcan

habersedadocuenta.Así puesparecerazonableplantearsela cuestiónsiguiente¿por

qué, sí es el caso que Spinozaha formulado ya la respuesta,ésteañadetodavía

“ hastaaquímeha sido imposibledisponernada con ordensobreestacuestión”?

Ep.83

Laprudenciaque hacaracterizadosiemprea Spinoza,peseal carácterradical de sus

tesis, no nos es desconocida,especialmentepodemosdecir que gran parte de la

Correspondenciadabuenacuentade ello No esen modo algunocasualque el lema

spinozístaporantonomasiaque adornaaúnhoy la colecciónde sus obrashayasido

caute No constituyeun secretoparanadieel hechode que Spinozano descubresu

juego, ni enseguida,ni a todos sus corresponsalesNo pareceque seael caso que

Spinozahayaqueridodar la impresiónde sermáso menosmisterioso,sencillamente

él conocebien el riesgo que lleva consigocontrariarlas humanasopiniones,y la

facilidadcon la que algunoshombreso gruposhumanosparecensentírseatacados

La cienciay la sabiduríano sonsiempreamadaspor los hombres

Dicho esto, procederemosa introducir un cierto orden sobre la cuestiónque es

puestaenjuegoen la correspondenciaTschirnhaus/SpínozaNo constituyetampoco

un secretoparaningún lector de la Correspondenciaque Tschírnhaustiene ciertas

dificultadesparacomprenderel paralelismode los atributos, razón por la cual el

contenidoexpuestoen E2P75 suponeparaél un escollode díficíl digestión(según

sus propiaspalabrasy tal y como él mismo lo confiesaen Ep65) Sí seguimosel

planteamientodel problemaque Tschírnhaustrae a colación podemosdeducir la

consecuenciasiguiente.Tschírnhausno acabade comprenderesoa lo que Spinoza

llamaDios, substanciao naturaleza,ya queaquelloque caracterizaaDios esqueen

él, y a diferenciade lo que sucedeen el humanouniverso, las esenciasy las

existenciasse identifican Mas no podemos dejar de sospecharque lo que

Tschírnhaushacomprendidoesalgobiendistinto, ya que él mismo serefiere a “un

atributo de Dios que yo no conozco”cuya comprensiónpareceresultarnecesaria
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para entenderque el pensamientoy la extensiónpuedanexpresarde dos formas

distintasunay la misma cosa Quizásesteatributo que Tschirnhausno conocedel

Dios de Spinozano existeen estesistemafilosófico (Ep 65) En otraspalabras,el

Dios de Spinozatienemuy poco que ver (excepciónhechadel nombre)con el Dios

de la tradición teológica occidental, que de alguna forma y aunque sólo sea

relativamenteDescarteshabíamantenidoen sus investigaciones(recordemosuna

vez más la contradicción cartesiana, matemático privado/teólogo público)

concibiendoel universoy los cuerposque lo pueblancomo algoque necesitade la

fuerzade un Dios que le transmítael movimiento (graciasal instante-eternidad).

Pero,comoya hemosindicado,laconcepciónde dicho instanteinsólito esproducto

de la confusiónentre los entesde razón y los entesreales De formaprogresivael

problemade la extensiónnos conduceal problemadel movimiento, y por tanto al

universo de los cuerpos Todo nos lleva a suponer que lo que preocupaa

Tschirnhauses el hecho de que Spinoza haya construido un Dios-substancia-

naturalezaque no deja lugar alguno al Dios de la tradición La articulación

spínozístadesplazala fuerzatranscendentede un motora las fuerzasproducidaspor

lasrelacionesentrecosasDeahíque la complejidadde los atributossejuegueen las

determinacionesde los modos

SeguidamenteTschirnhausconfiesa” meesextremadamentedíficíl concebircomo

la existenciade los cuerposquetienenmovimientosy figuraspuedeserdemostrada

a priori puestoque en la extensión,consideradaporsí sóla, no existenadade eso”

Ep 80, razónpor la cual suponemosque esteteólogotiene problemasparaconcebir

el conceptodel infinito (el cualno consisteen lo ilimitado) Spinozaha intuido, sin

duda hace ya algún tiempo, que Descartesha encontradoun representanteen

TschírnhausNo hacefalta poseeruna agudezafuerade lo comúnparadarsecuenta

de que esteúltimo repite pasoa pasotodaslas confusionescartesianas.Se siguede

esto que la respuestade Spinozano puedeserotra que la repeticiónde la crítica

spinozístadel conceptode materiautilizado por Descartes

a partir de la extensión, tal y comola concibeDescartes,a saber, como una

masa en reposo, no sólo es d¿/icit como usteddice sino totalmenteimposible

demostrarla existenciade los cuerposPuesla materia en reposopermanecerá,por

lo quea ella respecta,en su reposoy no sepondráen movimiento,sí no espor una

causaexternamáspoderosaPor estemotivo, no dude en decir, hacetiempo, que

los principios cartesianossobre las cosas naturales son inútiles por no decir

absurdos” Ep 81

Pareceque estacausaexteriormás potenteno puedeserotra que Dios porqueen

tanto que él es consideradocomo atributo es necesarioconocerla cadenade las

modificacionesmodalespara conocerqué sea estacausaexterior (EIP 11 D) En
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cualquiercasodebemossercautosen la comprensiónde los conceptosque seestán

barajandoen la escenabastehastaaquí recordaruna normaque Spinozasigue, a

saber, “ cuandohablamosen cuantofilósofosno debemosusar expresionesde la

teología” Ep 23 Llegadosa un punto tal nosotrossuponemosla hipótesissiguiente,

Tschírnhausha comprendidomás que bien lo que Spinozaha puesto en juego

~ustamentepor ello él insistesobreel problemade laextensión)atisbandocon ello
unacuestióndistintao al menosdistanteen lo que al marcoconceptualse refiere,ya

que ésta perteneceráno al marco de la fisíca sino a la esfera de la teología

DesafortunadamenteTschirnhausno ha sabido mantenerla prudenciade la que

Spinozahasabidosiemprehacergalay en lacartasiguienteescribe

“En efectoustedme ha recordadola opinión de Descartes,en la que ésteestablece

que no lapuedededucirde modoalguno(la variedadde las cosasexplicadaapriori

a partir del sólo conceptode la extensión),a no ser que supongaque esto seha

producidoen la extensiónen virtud del movimiento suscitadoen ella por Dios”

Ep 82

Notemos que tal y como Spinozalo expresaél no ha osadoutilizar semejantes

términos para expresarseMientras que Spinoza utiliza los términos de forma

prudenteo cauta(él no haosadodeducirconsecuenciassituadasfuerade la esferade

la fisíca, al menosen lo que al planteamientode la cuestiónse refiere)Tschírnhaus

conducelacorrespondenciahacialas consecuenciasteológícas~

“En mí opinión él (Descartes)deduce,pues,la existenciade los cuerpos,pero no a

partir de la materiaen reposo,amenosqueustedno admítaen absolutola hipótesis

de Dios comomotor” Ep 82

Estoes,a menosquela substanciano tenganecesidadalgunadel Dios de la teología

tradicional Dicho de otraforma,parael cartesianolacuestiónesclara,o Descarteso

el ateísmo. Las consecuenciasque esta cuestión produce en el campo del

conocimientoresultantambiénevidentes,un Dios transcendente(o Dios motor ya

bien sea concebidoen términos de voluntad ya lo sea en términos de amor)

introducesiempreconsigounapartede ininteligibilidad (voluntadlamorde Dios que

poneen movimientoel universode los cuerpos,íd est, asilo de ignorancia) Pero,

sigamosel rastrode la discusióny veamosque pasaen la escenadevolviendola

palabraaTschírnhausparaqueél mismoseexplíque

“Usted mismo no ha mostradocomo la existenciade los cuerposdebeseguirse

necesariamentea priori de la esenciade Dios, deducciónque Descartescreíapor

encimade la humanacomprensión”Ep 82

Laprudenciaspínozístaprovocalas sospechasde esteviejo teólogoel cual confiesa

finalmentelamirade susinterrogaciones
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“Por tanto, le hagoestapregunta,sabiendomuy bien que ustedtiene otras ideas,a

menosquesigaexistiendoquizásalgunacausaespecial,por la cual,no hayaquerido

manifestarlohastaahora Pues,sí estono hubierasido necesario,como no dudoque

lo era,no lo hubieraustedexplicadooscuramente”Ep 82

Tschirnhausno duda en poner en juego una astuciademasiadovieja y evidente

introduciendounafalsaexpresiónde amistadqueinspiraríaaSpinozala seguridado

confianzanecesariaparaexpresarsemásclaramenteo en los términospropuestospor

el primero,que comocabíade esperarno son los del segundoY así continua la

misiva.

“En todo caso, esté usted plenamenteconvencidode que, ya me indíque algo

sinceramente,ya lo oculte, mi afecto hacia usted permanecerásin embargo

inmutable” Ep 82

La respuestade Spinozafinalízacon unafrasereveladora

“Adiós señor continúeustedprofersándomesuamistad” Ep 83

Es legítimo suponerqueSpinozaestáobligadoadaralgunaexcusaa sucorresponsal

evitandoasí una actituddemasiadobruscay tal vez seaésteel punto de la escena

dondedebemoscolocarnuestramisteriosafrase

“Pero quizásun día, sí tengo vida suficiente,trate con ustedmásclaramentede

estascosas,ya quehastael momentono he tenido la oportunidadde ordenarnada

al respecto”Ep 83

Es algo másque una merapresunciónlo que nos lleva a afirmar que Spinozaha

tenido suficientevidaparahablarsobreesteasuntode formaclaray en términosmás

que organizados,more geométrico.Seamoshonestos,sí bien la vida de Spinozano

ha sido largaen excesoéstale ha dadoel tiempo suficienteparasabercuandouna

respuestadebesercorta Dios essin dudala clave de la cuestión,pero ¿cuál9 La

respuestaa nuestrointerrogantenosharáentraren la articulaciónque garantizael

desarrollodel conocimientohumanoal mismo tiempo que nos proporcionalos

límites relativosdesuvalidez (dandoa esteconocimientoel rigor de lo que hemos

tenido a bien llamar ciencia). Recordemosque solamentecon respectoa Dios la

existenciay la esenciason una y la misma cosa Pero existe una diferencia

considerableentreel límite que Spinozareconoceal conocimientohumano y las

limitacioneshumanashundidasen la tradición teológicaa las que las palabrasde

Tschírnhausserefieren Dicho de otra forma, una cosaesdecirqueel hombretiene

siempreun conocimientorelativo o limitado de las cosas(ya que su entendimiento

no es el entendimientode Dios, estoes infinito pero aunqueno podamostenerun

conocimientosobretodaslas cosas,sabemosquetodaslas cosassonsusceptiblesde

ser conocidas)y otra muy distinta esafirmar (como Tschírnhauslo hace)que hay

cosasque están“por encimade la humanacomprensión”Ep.82. Porconsiguiente,y
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sí la lógica no nos engaña,(y hemos conseguidomatar al genio cartesianosin

llevamos el cadáverpuesto)el hechode afirmar que no podemosdeducira priori la

existenciade los cuerpos de la esenciade Dios porque hay cosasque estánpor

encimade la comprensiónhumanano esmás que un acta de confesiónde nuestra

divina ignoranciaTodavía,unavezmás, Dei voluntatemígnorantíaeasylumest

Tras haber esclarecidola enigmáticarespuesta,la cual verdaderamenteno nos

parecetal, podemospasara ocupamosde la verdaderacuestiónde la queestacarta

trata Estacuestiónescomplejay problemáticapero no enigmática Spinozaseha

aplicadoen demostrartodaslas consecuenciasquesesiguende la naturalezainfinita

cuyaspartespertenecena la naturalezade la substanciacorpóreay que sin ella

nopuedenni existir ni serconcebidas”Ep 32 Pero,porotraparte,él nos dicequela

variedadde las cosasno puedeserestablecidaa priori a partir de la sólaideade la

extensión,ademásél cree “haber demostradoclaramenteque esto es imposible”

Ep.83 Pesea la aparienciacontradictoriaque parecerodearestasdosafirmaciones

efectuadasen las dos últimas citas traídasa colación, el proyecto spínozístano

suponelanegaciónde ningunaellas Ante todo convieneno perderde vista laúnica

reglaqueSpinozano olvida jamás,a saber,aceptartodo aquelloquenosconduzcaal

conocimientode las cosasTal y como élmismolo ha expuestoen algunaocasión

“Ahora bien,parapoderaveriguarde que ideade la cosa, entre muchas,sepueden

deducir todas las propiedadesdel objeto, tan sólo mefijo en esto que esa ideao

definiciónde la cosaexpresela causaeficiente”Ep 60

Recordemosbrevementeel texto de E2P1052dondeSpinozanos indica cual debe

serel ordenrequeridoparafilosofar Esteorden nos permitirácomprendermejor

cómodebasercomprendidoel conceptoDios/substanciaspínozístasegúnel orden

del conocimientohumano Este Dios liga y enmarcatodos los conocimientoso

cienciasen lugar de escondersehípostasiándola naturalezaSe trata por tanto del

Dios sobreel cual Spinozanosha habladoya en El A El escoliomencionadoen

primertérminotiene porobjeto explicarcual seael sentidode la afirmaciónsegún

la cual “todos debenconceder,en verdad,que nadapuedeserni serconcebidosin

Dios” E2P1052,esto es, setrata de cómo y de qué forma Dios es causaúnicade

todaslas cosas

“Todos debenconcederen verdad,que sin Dios nadapuedeserni concebírsePues

todosreconocenqueDios esla únicacausade todaslas cosas,y tantode su esencia

como de su existencia,esto es, Dios es la causade las cosas no sólo segúnel

devenir, comodicen,sino tambiénsegúnel ser Sin embargo,muchosdicenque a la

esenciade una cosaperteneceaquello sin lo cual esacosa no puede ser ni

concebírse,y, por lo tanto, o biencreenque la naturalezade Diospertenecea las

cosascreadas,o bienquelas cosascreadaspuedensery concebírsesin Dios, o, lo
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que esmáscierto, no son lo bastanteconsecuentesconsigomismos Y la causade

estoha sido, creo, queno sehan atenidoal ordendelfilosofar Pueshan creído que

la naturalezadivina, sobre la que debíanreflexionar antes que nada, ya que es

prioritaria tanto en el ordendel conocimientocomoen el de la naturaleza,era la

última en el orden del conocimiento,y que las cosas llamadas objetosde los

sentidoseran anterioresa todo lo demás De ello ha resultadoque, al considerar

las cosasde la naturaleza,hanpensadoen todo menosen la naturalezadivina, y, al

intentar más tarde considerarésta, no han podido valerse de aquellasprimeras

ficcionessuyassobrelas que habíanconstruidoel conocimientode las cosasde la

naturaleza,dado que de nada les servíanpara conocer la naturalezadivina Y así

no esde extrañarque hayanincurrido en contradiccionesunay otra vez Perodejo

a un lado esto,puesmí intenciónaquí ha sidosólo la de exponerla causapor la que

no he dichoquepertenezcaa la esenciade una cosaaquellosin lo cual esacosano

puedesery concebírse,ya que, evidentemente,las cosassingularesnopuedenserni

concebírsesin Dios, y, sin embargo,Dios no pertenecea suesencia”E2P1052

Graciasa estaarticulacióndesarrolladapor Spinoza,Dios dejade serun obstáculo

parael desarrollode todaslas ciencias,pasandoa serunaestructura/marcodinámica

que nosobliga a construirun corpus/fabricaen el cual todaslas cienciasseuneny

coinciden(sin haberentreellasunainteraccióndirecta) Podemosdecirque Spinoza

seocupajustamentede estacienciaconsistenteen la construcciónde un tal concepto

marcoy no sobrelas ciencias De ahí queconstruirun corpuscomúnno supongala

unificaciónde las ciencias,estoes,no setratade construirunametodologíageneral

de conocimientoni de nadaque sele parezca(37) Es por ello que en la obra de

Spinozano encontramosun tratadodel método,modeloúnicodel conocimiento,aun

cuandosepamosque los atributos son expresiónde una potenciaúnica Deussíve

natura Lo cual no quieredecir en modo algunoque nosotrosconozcamosa pnorí

las esenciasde las cosassingulares,ya que “la ideade una cosa singular existente

en acto tienepor causaa Dios no en cuanto es infinito, sino en tanto que se le

consideraafectado de la idea de otra cosasingular existenteen acto, de la que

Dios estambiéncausaen cuantoafectadopor una terceray así hasta el infinito”

E2P9

Utilizando una metáforahistórica, podríamosdecir que Spinoza ha retomadoel

esquemagriego adaptándoloa las necesidadesy exigenciasde un esquema

galíleano Un tal proyecto suponedos tareas fundamentalesPor una parte es

necesariosobrepasaro desarticularde la visión del mundoheredadade los griegos

(“cuya mira principal no era la búsquedade nuevoshechos sino construir una

justificación englobantedel mundo”) (38) toda la influencia o distorsión de la

teologíajudeo-crístíana(‘la cual conducea la convicción de que el reino de la
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naturalezaentera esta subordinadateleológicamenteal hombre y a su eterno

destino”) (39) En segundolugar será preciso introducir en este esquemalas

necesidadesy expectativascreadaspor el nuevo desarrollode las ciencias Como

W Sheanos lo recuerdael esquemagriego “tratabade considerarlas cosasen tanto

que estaspertenecena un conjunto estrechamenterelacionado,racionaly que nos

satisfagaestéticamente”(40)

La substanciao naturalezarepresentaen términosde potenciaestepapelmientras

quela articulaciónde los modosvendríaa desempeñarel papelde las cienciassegún

un planteamientogalíleanoEl finalismo retrocedemientrasla nociónde utilidad se

abrepaso Aquello que en otros tiemposy otrascabezasfueraprovidenciadivina y

humanaignorancia, tanto da una que otra, deviene potencia de Dios o de la

naturaleza,en tantoque éstaesconsideradacomo un todo, y ciencias Entreestas

cienciashayunacienciadel hombre(recordemosqueSpinozano dudaen considerar

las pasioneshumanascomo sí se tratasede puntosy líneassobreun plano) pero

aunqueno vamosa entrarporahoraen estacuestión,puestoque consideramosque

por el momentoestoresultaríahastacierto punto másun juegode palabrasque una

argumentaciónen regla,no setratade afirmar algo tan contundentecomovacuo, a

saber,que todacienciano esotracosaqueantropologíao que todaantropologíano

puedeserotracosaqueteoríade las ciencias(entreotrascosasporque,hoy porhoy,

resultamás que bochornosotener que explicara nuestroscontemporáneosque sí

bien la Etícapuedey debeserconstruidaen cadalectura Spinozano esEnmanuel

Kant y, dicho seade paso,no estaríade más añadirque la Etíca no es un diálogo

platónico sobre la teoríadel conocimiento) Hace ya algunosañosE Gíancotti se

refería abierta y públicamentea algunos de los comentaristasmás célebres de

Spinozautilizandoparaello unacategoríaclaray conocidapor todos platónicos No

setrata de afirmar, no es esteel casoni el lugar, que Platóny Kant no guardan

relaciónalgunacon el filósofo neerlandés,cosaque en ningún momentodudamos,

se trata fundamentalmentede repetir, una vez más, que la obra de Spinoza,en

particularpor lo que a la Etícase refiere, no esni un comentariode los diálogos

platónicosy aúnmenosunaanticipaciónde la reflexiónkantiana

Volviendo de nuevoa la cuestióndel papelde los modos,caracterizadoséstospor

sus continuasmutaciones,éstesejuegaen el desarrollode las ciencias,apoyadoy

asociadoal marcoteóricoque llamamossubstanciaeternae inmutableen tanto que

atributo La concepciónspínozístade la substancia,expresadabajos los términosde

potencia, impide el corte entre los modos y la substanciapero la continuidad

ontológicano acarreaconsigola confusiónconceptualCadamododebeserreferido

al atributoal cualpertenece.
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“Los modosde cadaatributo tienenporcausaa Diossólo en cuantoselo considera

desdeel atributo del que son modos,y no en cuantose lo consideradesdealgún

otro atributo” E2P6

Además,la potenciade los modosno esla potenciade Dios Por citar tan sólo un

ejemplopodemoshacerreferenciaal nuestropropio, la potenciade Dios no esla

potenciadel hombre(en términosabsolutosclaro está) Porque,tal y como Spinoza

noslo índica, “ nadie en efectopodrá comprendercorrectamentelo quepretendo,

a no ser que seguardemuybiende confundirla potenciade Dios con la humanao

con el derechode los reyes” E2P35. Así pues,la potenciano espotestastampoco

En suma,el proyectospinozistano escontradictoriosí tomamosen consideración

que hay dos formas de considerar las cosas singulares, según sean éstas

comprendidasen los atributosde Dios, y segúnsondichasdurar

“De ahísesigueque, mientraslas cosassingularessólo existenen la medidaen la

que estáncomprendidasen los atributos de Dios, su ser objetivo, o sea, sus ideas,

existensólo en la medidaen la que existela idea infinita de Dios, y cuandosedice

que las cosassingularesexisten,no sólo en la medidaen la que estáncomprendidas

en los atributos de Dios, sino cuentahabida de su duración, entoncessus ideas

implican tambiénesaexistencia,atendiendoa la cualsedicequeduran” E2P8C

Se comprendeahoraconmayornitidez por qué hemosafirmadoque el spínozísmo

impulsa el desarrollode todaslas cienciassin devenirél mismo una cienciaen el

mismo sentido ni tampoco en el sentido de una ciencia de fundamentosPor

consiguiente,cadamodo debe ser referido a su propio atributo El paralelismo

garantizaasí la unidadde la substanciaa la vez que no permite una unificaciónde

los procedimientoscientíficos,ya bien sean estos técnicoso teóricos,los cuales

gozande unaindependenciarelativa Porconsiguientela cienciade las ciencias,esta

fisíca que conciernea todas las cienciasno puedeser ni negadani puede ser

establecidao dadade unavezpor todas,estoes,en la medidaen la que estaciencia

lleva consigocomoconsecuenciael desarrollode todaslas ciencias,el cualno puede

ser jamás ni agotadoni conducido a ningún fin Desapareceasí toda posible

hipótesis que permita introducir aquí la idea de progresoo algo parecido En

Spinozael progresono existey, dicho seade paso,ni falta quehace Estacienciade

la que hablamosno puededar de una vezpor todassus fundamentos,en el sentido

de proporcionamosun conjuntode leyesclausuradaso de procedimientosfijos pero

ella puedeafirmar que entretodas las cienciashay una estrecharelación,o mejor

serádecir punto de convergencia,en la medidaen que todasellas nos hablande

relacionesentrecosasregidastodas ellaspor las mismasleyes, las de la naturaleza

(41) Onceañosantesde escribir la cartadirigida a TschírnhausSpinozahabíaya

afirmado que él no poseíaesta ciencia (una cienciacuyos efectosde aplicación
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puedanser conocidosa priori al margende toda experiencia)de forma completa

cuyosprincipiostodo el mundo le reclama

“Ya os he dicho que en cuanto a saberde que manera las cosasse relacionanlas

unascon las otrasy acuerdancon el todo,yo no tengoestaciencia éstarequeriría

el conocimientode la naturalezaenteray de todassuspartes” Ep 32

Hastaaquí todavíapodríamosafirmarbajo la formade hipótesisque Spinozano ha

tenidotiempo suficienteparaconstruirunacienciatal (peseaque comoya lo hemos

explicado esta ciencia no admite un cierre a posteriori ni tampoco puede ser

conocidaapriori) perounaapuestasemejanteno resultayaviable sí consideramosel

añadidoexplicativoque Spinozamismointroduce

“Yo meaplico en consecuenciaa mostrar cuales la razónque meobliga a afirmar

que esteacuerdoy estarelaciónexisten”Ep 32

No es sorprendenteque Spinozahayaafirmado, en una cartadirigida a Blyenberg,

que “ granparte de la Etíca tiene sufundamentoen la metafisícay en la fisíca”

Ep 27 Señalaremosen primer lugar que, oponiéndosea Descartes,tal y como

algunoslectores lo han observado,Spinozautiliza raramenteel término materiao

materíalís Dichostérminosno pertenecenala terminologíaspínozísta.Los términos

utilizadosporSpinozasoncorpusy algunasveces corporeus(42) Nadanosimpide

afirmarquelos cuerpossingularesexistenpuestoqueellosson modosque expresan

la naturaleza de Dios de una cierta y determinada manera en cuanto que

consideramosa Dios como cosaextensa(E2Defl) Existe tambiénel cuerpo, en

tanto que concepto, en la medida en la que “la naturaleza entera es un solo

individuo” E2L75 Aquí encontramossin dudaalgunala expresióndel spínozísmo

como monismodeterministaque niegaa todo serparticularuna existenciay una

esenciaindependientes(43) Por consiguiente,las esenciassingularessondefinidas

enteramentecomo los lugaresde las determinacionesdado que la esenciade las

cosasestáconstituidapor suscondicionesde existencia,las cualessonel ordentotal

de los seresen la unidadde todassusdeterminaciones(44) Lamira ala que Spinoza

apuntapareceahoramásclara Conclusión la deducciónde la infinita diversidadde

cuerposa partir de sólo concepto de la extensión no es posible (45) Dicha

afirmación, efectuadapor Matheron,y las consecuenciaspor ella producidas,no

puedenparecemosmás querazonablesLa articulaciónmodos/atributosspínozísta

implica una concepciónsingularmentemodernade la ciencia(46) ContraRousset,

tenemosrazonesparapensarque no estan claroqueel spínozísmoseaun monismo
fundadoontológicamenteque no sabríaser solidariocon una fisíca particular(47)

Aunquecomo este lector de Spinozaseñalala ontología de spínozístadefine,

delímítay construye,la filosofiamaterialistaque es la solaproductorade la práctica

científica,ya queellanosorientahaciael cómo de las cosas(48). Lo cual,junto con
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lo hasta aquí expuesto, explica por qué Spinoza no ha incluido ningún

reduccionísmode la diversidaden la unidad Estaarticulaciónnos puedeintroducir

en la utilización adecuadade la imaginacióncomo instrumentodel conocimiento

Teniendo en cuenta que, oponiéndose así a la confusión cartesiana

espacio/extensión,es imposible imaginarun atributo,haciendoabstracciónde todos

sus modos, secomprendeasí cual es la mira spínozístade la que hemoshablado

aquí Estamiranosconduceala complejidadde la producciónde los modosy a la

utilizaciónde la imaginaciónen la construccióncientíficadel cuerpo

I/V.Los modos o las cosas singulares mutantes (de rerum singularium

mutahilium).

El conceptode Dios articuladopor Spinozanos permite salir del esquemade un

universocreadoo animado(puestoen marcha,bien seade una vez por todas bien

sea de forma continua) por un motor/voluntad/amor/impulso,para pasar a la

consideraciónde la substanciainfinita concebidaesta última en términos de

potentía Este desplazamientonos introduce en un nuevo cuadro conceptualque

afectaa la concepciónde la fisíca(modosinfinitos inmediatos)y por lo tantoa toda

configuraciónreferida a los cuerpos (modos finitos) La cuestiónde saber cómo

Dios comunicael movimiento al cuerpo(en tanto en cuantola naturalezapuedeser

consideradacomo un solo individuo) no tiene sentido una vez situados en la

substanciafuerade la cual nadapuedeexistir ni serconcebido Decir fueraaquíes

decir nada, lo cual sí bien pareceabsurdono dejapor ello de ser una actividad

extendidaen lo quea la filosofia serefiereporno hablarde lo quetocaala teología

y sin olvidar, por extraño que parezca,algunasde las supuestasconstrucciones

científicasdesdeBaylehastaHawkíng.

La herenciade la concepciónteológica-escolásticahabíaconstruidoun universo,

materia en reposo, que dependíade una voluntad/motor/amordivino (esto es

humanaimpotencia)que fuesecapazde comunicarleuna fuerzaque le pusieraen

movimiento (49) La nueva concepciónspínozísta nos presentaun universo

dinámico,cuyaprincipal distinciónestablecidaentre Dios (síve natura) y el plano

modal (o cosas singulares)es pensaday construidaen términos de autonomía

infinita opuestaa la heteronomíarelativade las cosas Mientras que la naturaleza

posee un carácterde suficiencia y su potencia necesariaes infinita, las cosas

singulares,susexistencias,seencuentransiempresujetasa un terrenoconflictivo en

el que sedistribuyen las fuerzas.En la medidaen la que las cosassingularesno

puedenexistir ni serconcebidassin teneren cuentalas relacionesque estasguardan
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con los otros cuerposellas necesitande las otras para conservarseEsto es, la

distinciónestablecidaentre las cosassingularesy la substanciano esunadistinción

de movimiento/reposo,sino una distinción entre actividad absolutay actividad

relativa(graciasa la cual esposibledeterminarlas diferenciasde potencialmediante

la consideraciónde las proporcionesconstruidasentredos umbralesextremosque

fijan las coordenadasaproximativas).Dicho de otro modo, las relacionesde fuerza

en el plano de las existenciasno puedendejar de ser conflictivas (sin romper la

coherenciao el ordende la naturaleza)(50)

Por otra parte, y por lo que a las esenciasse refiere, estasson, en tanto que

producidaspor un orden de determinacionesintrínsecas,puestasde una manera

incondicional y todas a la vez. Este último punto impide toda interpretación

evolucionistao progresistaa propósitode las cosasexistentes,“pues ningunacosa

singular puede ser dicha perfecta, por haber perseveradomás tiempo en la

existenciapuestoque la duración de las cosasno puedeser determinadapor su

esencia una cualquiera, sea más o menosperfecta, podrá perseveraren la

existenciacon la mismafuerzacon quecomenzóa exístí~de modoque,por lo que a

estotoca, sontodasiguales” E4Praef

Estaafirmación,efectuadapor Spinoza,nos muestrahastaque punto una lectura

hegelianade la Etíca no puededejarde seralgo más que una deformaciónde la

articulaciónspínozista(51).La esenciade unacosanojustificajamásel tiempoque

éstaexiste.Se comprendeahoraporqué el spinozístano esni un sistemasacríficial

ni conservadorni progresistaGanaro perderen el combatede la duraciónno dice

nadaacercade nuestraesenciam de nuestraperfección La articulaciónspínozísta

nospermite situamosentrelas cadenasde determinacionesde las cosasexistentes

implicandoal mismo tiempola imposibilidadde interpretaren términosmoralistaso

humanistasel plano de las existencias.Estedoble giro haceposiblela construcción

de un materialismocuya principaldeterminaciónes la compresiónde las existencias

que no puedenser reducidasa las esencias,por la misma razón por la cual estas

últimas no puedenserreducidastampocoa las determinacionesde las existencias

Se tratapor lo tanto de comprenderlas determinacionesagonalesde las existencias

sin introducir el planode la fundamentacióngeneralallí dondedebenencontrarselas

determinacionesprecisasentrecosas Dicho de otro modo, el término perfección

sólo puedeseraplicadoen el ámbitode las existenciaso modosfinitos

cuandodigo quealguienpasaa una menorperfeccióno a la inversa,no entiendo

por ello que de una esenciao forma (essentíaseuforma) el se muteen otra (in

alíammutatur)”E4Praef.

Así pues, hay lo que podríamosllamar un principio de justicia en términos de

equidadde la potenciade las cosassingulares,de susesencias,queespresentadode
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manerasimilar a las condicionesiniciales de los juegos de azar (o mejor dicho

cálculode probabilidades)Estacondición inicial de equidadde las fuerzascon las

que las esenciassonpuestasen escenaen el plano de la existenciaconstituyenun

principio de justicia Justamentepor ello “ una cosacualquiera, seamáso menos

perfecta,podráperseveraren la existenciacon la mismafuerzacon quecomenzóa

existir, de modoque,por lo quea estotoca, sontodasiguales” E4Praef

Los malos encuentrosson lo único que puedeaniquilar una cosa en el plano

conflictivo de los juegosde fuerzas Deahí que “no seda en la naturalezaninguna

cosasingular, sin que se de otra cosa máspotentey másfuerte Dada una cosa

cualquiera,seda otra máspotentepor la que aquellapuedeserdestruida” E4Ax

No obstante,siguiendola indicaciónhechaen la última parte del Tratado de la

Reformadel Entendimiento,“antes de intentar conocerlas cosassingulares,habrá

tiempo de exponerlos susodichosauxilía, los cualesnospermitirán usar nuestros

sentidosy realizar los experimentosconforme a leyes segurasy con orden”

(TIE/37) Graciasa la aclaraciónproporcionadaporestaafirmaciónpodemosentrar

en el dominio de los modos sin arrastrarciertas confusiones Antes que nada

convieneconsiderarque ladivisión y la articulaciónde los modosesel productode

un esquemamaso menosescolarque nospermiteservirnosde las cosassingulares

al mismo tiempo quenosapoyamosen unaestructuraunitaria que haceposibleel

desarrollode nuestrasinvestigacionescon ordo et concatenatioEstaesla razónpor

la cual al final del Tratado de la Reformadel EntendimientoSpinozaseñalala

dificultad que entrañael conocimientode las cosassingulares,dificultad planteada

enestetexto inacabadoque seráresueltaen la Etíca Despuésde afirmarque la serie

de las causasy de los seresreales(entendidaséstascomo universaleso génerosde

definiciones)no es la seriede las cosassingularesmutantes,el óptico neerlandésnos

hablade la debilidad(entendidaéstaen términos de insuficiencia) que nos impide

conocerlas segundasconsiderandosu infinita diversidady la infinitud de las

condicionesen las que éstassonproducidas(TIE/37) En ningún caso habráque

comprenderaquí que la diversidad de las cosas reales singulareses la falsa

aparienciadelas esenciasfijas sinomásbiena la inversa

Debemospor tanto apoyamosen un horizonte o plano relativamenteestablepara

comprenderlas cosassingularesmutantesya que sucomprensiónsobrepasa(umbral

de saturación)con su extra-ordinaria infinidad nuestrasposibilidadesde conocer

todas las condicionesde su producción.Se entiendeasí por qué noses necesario

construirun ordenque nospermitacomprenderordinariamentelas cosassingulares

mutantesEl problemaprincipaldel Tratadode la Reformadel Entendimientono es

otro que la dificultad de asir la diversidadde las cosasmutantesasí como de
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establecerun cierto orden adecuadoa través del cual podamosdeterminarlas

cadenasde las cosassingulares.

Recordemos brevemente que Spinoza advierte la necesidadde los auxilía,

instrumentosrelativamenteabstractos,(contra la tesisempírísta)al mismo tiempo

que noshablade otrosauxilía diferentesaaquellosdc los cualesnos servimospara

conocerlas cosaseternasy sus leyes (52) La relación entre estos dos tipos de

auxilía sólo seráresueltaen la Etíca El Tratado de la Reformadel Entendimiento

dejabasin resolverla relaciónen términosde articulaciónentrelas esenciasy las

existenciasSí bien podemosdecirquehay unacontinuidaden cuantoala cuestióna

tratar se refiere entreel Tratado de la Reformadel Entendimientoy la Etíca es

precisoañadir que hay tambiénun cierto desplazamientoentreambostextosen lo

que respecta a la forma de comprender y exponer el problema Dicho

desplazamientoconciernea la imaginación y al mismo tiempo al cuerpo (53)

Mientrasqueal final del TIE Spinozaponeel acentoen el papeldel entendimiento,

sus propiedadesy sus fuerzas,la Etíca dirige la atenciónhaciael cuerpoy lo que

estepuede,estoesdirige nuestraatencióghacia los afectosde los que un cuerpoes

capaz Lejos de establecerun corte entre el TIE y la Etíca creemosque este

desplazamientorespondea dificultadesque han sido ya consideradasen el pnmer

texto citado Porunaparte,como ya lo hemosseñalado,las existenciasde las cosas

singularesno puedensercomprendidassin apoyarnosen los auxilía Porotra parte

sabemosque “no debemosen ningún caso> en lo que concierneal estudiode las

cosas reales, extraer conclusionesa partir de conceptosabstractos y nos

cuidaremosde mezclaraquello queestásolamenteen el entendimientocon aquello

que estaen la realidad Contrariamente,la mejorconclusiónhabráque extraeríaa

partir de una esenciaparticular afirmativa, o de una definición verdadera y

legítima Por consiguientelos axiomas se extiendenal infinito y no podemos

únicamentecon ellos determinaral entendimientoa consideraruna cosaparticular

másbienqueotra” TIE/34

Es por lo tanto legítimo suponerque los problemasexpuestosen el Tratado de la

Reforma del Entendimientohan llevado a Spinoza a rearticular su tratamiento

metodológíco, razón por la cual el tratado quedará inacabado Pensamos

consiguientementeque dichos problemas conciernen a la utilización y la

construcciónde los auxilía asícomoa suaplicacióna las cosasrealesUnacuestión

tal debe ser refenda (por sincronía determinativa) a una esencia particular

afirmativa Dicha esenciase sitúaen un espacioesencialmenteproblemático,allí

dondelos dosterritorios co-incidenPero como yasabemosesprecisono confundir

ciertosinstrumentoscon las cosasrealesNo obstantepodríamospreguntamos,y de

hechoasí lo hacemos,~cómoes posible aplicar los instrumentosa las cosassin
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confimdir los dos planos9 La respuestaes clara, con ordo et concatenatio

restablecidosgraciasal paralelismoy sobretodo introduciendouna cienciafisíca Sí

consideramosque la fisíca ocupaesteespacioy que estaciencia se ocupade las

leyesde lanaturalezao lo que esigual de las leyesdel movimientoy del reposo(que

en términosconcretosreferidosa las velocidadesde las cosassingularespasanaser

consideradosen tanto que variación, ya sea estaprogresivao relativa) la esencia

particularafirmativa debeoríentarse hacia el objeto o los objetossusceptiblesde

experimentarmutacionesdentro de unos límites determinados Una tal esencia

particularafirmativa, suobjeto, no puedeserotracosaque no seaun cuerpo Pero,

porotraparte,el cuerpodebeserpuestoenrelacióncon unateoríade la imaginación

referidaal conocimientohumanoya que como Spinozalo señala”sí mí intención

hubierasido tratar expresamenteel cuerpoyo hubiera debidoexplicar y demostrar

estomásextensamentePerocomohe dichomí intencionesotra y sí mehe ocupado

aquíde estasconsideraciones,ello a sido parapoderdeducirfácilmenteaquello

quemehepropuestodemostrar”E2L75.

Entendemosahorapor qué la fábrica del cuerpojuegaun papelestratégicoen la

Etíca El cuerpoocupapor tanto un lugar principal en la articulaciónconstructiva

Recordemosbrevementeunade las expresionesincluidasen los enérgicospasajesde

El A “totam fabrícamdestruereet novamexcogitare” (54) Antes de entraren ese

horizonteque esel cuerponos gustaríaañadiralgunasobservacionesa propósitode

los instrumentosy el método Tan sólo despuésde considerarambos puntos

podremoscomenzarnuestroanálisisa partir de esafábrica queesel cuerpo,situada

en el contextooperativode una imaginaciónadaptadaa los requerimientosde una

metodología constructiva (siguiendocon ello las observacionesefectuadaspor

Spinozaen el Tratado de la Reformadel Entendimiento)En el inicio de nuestro

análisis noshemosocupadode instrumentostalescomo la medida, el tiempo y el

número,los cualesnospermitencomprenderlas relacionesentrecosasde unaforma

más cómoda,pero será necesariotodavíahaceralgunasobservacionessobrelos

otros instrumentosque Spinozacitaen el Tratadode la Reformadel Entendimiento

El dominio de los instrumentosdebeserre-situadoen el marcode la utilidad más

allá de la verdady la falsedad.Es precisono olvidar que pese a la crítica que

Spinozalleva a cabocontrala división de la extensiónen la obracartesianaésteno

ha minusvaloradojamásel valor (no de verdadsino de utilidad y no sólo en el

sentidode lo útil sino tambiénen sudimensiónde utillaje) de ladivisión expuestaen

lasegundaregladel Discursodel métodosegúnla cualdebemos“dividir cadauna

de las dificultadesa analizaren tantaspartescomo seaposible o requeridopara

resolverlasmejor”(55) Tal y como algunoslectoresseñalan“las diferenciasentre

Spinozay Descartesenel tratamientode las matemáticasy de las cienciasnaturales
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no provienetanto de la metodologíade basecomo de la distinta evaluacióndel

tratamientode estosdominios”(56).Dicho de otro modo,paraSpinozael métodono

tieneun valor de verdadsino de utilidad,razónpor la cual paraestimarjustamentela

influencia positiva de Descartesen la obra spínozísta,y más precisamentesu

incidenciasobreel more geométricode la Etíca, esnecesariosítuarseen el marco

de lascienciasen general(tal y como lo hemoshecho)y en el cuadrode la dióptrica

en particular(como lo haremosen el siguientecapitulo)allí dondela división toma

cuerpo,estoes,en la medidaen la que en estecuadro,partimos de leyessimples

paraexplicarun fenómenocomplejo(comoesel casode la refracciónde la luz)

Puestoqueel paralelismodebeserrespetadoen todo momentoy considerandopor

consiguienteque el orden de las ideasy el orden de las cosasson uno y el mismo

orden (sincroníadeterminativa)parecerazonablesuponerque los instrumentos,

llamados también auxilía, que conciernenal plano de la extensión deberían

encontrarsucorrelatoen el planodel entendimientosin confundirambosplanos,de

la misma forma que el cuerpoconstituyeel objeto de la ideade la mentehumana,

peroenningúncasopodemosexplicarlo que pasaen el primeropor interaccióncon

la segundao ala inversa(despuésveremosque unatal hipótesisacarreamuchosmás

problemaslógicos de articulaciónde lo que parece,ya que su resoluciónimplica

distintasmodulaciones)En principio puedepensarseque sí (condiciónrequeridaen

el planteamientohipotético en el plano del pensamiento)la imaginación puede

construir instrumentosadecuadospara comprenderlas cosasmás fácilmenteésta

podría igualmenteconstruir instrumentosadecuadosen el plano de la extensión

Como veremosmás adelanteel problemade la hipótesisno radícaen su verdado

falsedadsino en la articulacióndel problemaplanteado,el cual deberáserexpuesto

de formadistinta Es convenienteno olvidar que, por una parte,la imaginaciónes

una potencia,primeravía graciasa la cual entramosen la liberación(de un orden

inadecuado),y porotrapartetodaslas nocionescuyavalidezestálimitadaa laesfera

de lautilidad pertenecenaun ordenquedependede la imaginación

Antes de ocuparnosdel contexto científico y de la conexión entre física y

matemáticanosgustaríaexponeralgunasideasque quizáspuedansernosde alguna

utilidad a propósito de los modos. La articulaciónde los modosy su división en

modosfinitos, infinitos, mediatose inmediatosapareceya en el Tratadobreve Esta

articulaciónpresentalos rasgosde un esquemaintroductorio y, en ciertamedida

superficial que nos permite una primera presentaciónde la fábrica spínozísta

(exceptuandola supuestadisimetría en los atributos, lo cual nos obligaría a

introducir la hipótesisde unamodulaciónen la utilizacióny comprensiónde la tesis

del paralelismo) Dicho en otros términos, resultadifícil de creerque Spinozano

haya desarrollado este esquemacon más detenimiento en la Etíca sí éste
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constituyeraunapiezaclave en la articulaciónde estesistema Concretamenteesel

cuerpoel que constituye,desdeElA hastaES, el punto de complejidadextremay el

puntoclavede todala construcciónsístémícaPorotraparte,y paracomprenderesta

complejidaddel cuerpo,no resultaen modoalgunoarbitrariodetenerseen la posible

disimetríade los atributosen el esquemamodal

Pesea la apariciónexplícitadel esquemade los modosen Ep 64 dirigida a Schuller

(1675) (la fecha de la carta nos impide pensarque el esquemade los modos

conciernesólo al períodoen el queSpinozaescribeel Tratadobrevelo cualjustifica

de algún modo que, a pesardel carácterescolardel esquema,la cuestiónde su

supuestadisimetríano es en modo alguno trivial) creemosque estaestructuraes

insuficienteparacomprenderla relaciónentrelasesenciasy las existenciasPorotra

parte, en la mencionadacarta Spinozase ocupa de un punto de fundamental

importancia A propósitodel modode demostraciónrequeridoen el conocimiento,el

cualdebeguardarun acuerdocon la naturalezade las cosas,Spinozanosdice queél

“tiene por costumbreelegir la reducciónal absurdo a partir de una proposición

negativa” Ep 64 Por ende,despuésde haber afirmado que la unidad solamente

puedeser dichapropiamentecon respectoa las existencias,añadeen otra de sus

cartas,estavez dirigida a Jarig Jelles,que “no podemosconcebir las cosascomo

existiendoen un ciertonúmerode ejemplaressin haberlasreferidocon anterioridad

a un género común” Ep 50 De estaforma se entiendeque “ la figura es una

negacióny no algo positivo “ ya que “ la pura materia consideradacomo

indefinida no puede tenerfigura ya que sólo los cuerposfinitos y limitados la

tienen” Ep.50 Pero” estadeterminaciónnopertenecea la cosaen la medidaen la

que estaúltima es, sino que contraríamenteella indica hastadondela cosano es”

Ep 50 Por consiguienteantesde aplicar los auxilía esnecesariotejerun horizonte

común.

Seexplicaasíporqué el atributono puedeproducir la diversidadde otraformaque

no seapomendoa la vez las esenciasporun actoúnico e indivisible cuyaexpresión

es el modo infinito Es por ello que, como ciertos lectores lo han apuntado,la

resolución de las relacionesentre las esenciasy las existenciasencuentrasu

procedimiento en el uso del concepto geométrico en la Etíca “El concepto

geométricoesla ideaabstractade unanoción común Por lo tantohabráque despejar

la noción común al mismo tiempo que se líbera al método geométrico de las

limitacionesquelo afectabanGraciasa las nocionescomunesel métodogeométrico

resultaadecuadoa los seresrealeso físicos’ (57) Las relacionesde composicióny

descomposiciónconciernena todo tipo de procedimiento,oponiéndoseasí a las

esenciassimples No podemosporconsiguiente,tenerconocimientoalgunoa prion

de las relaciones de composición y descomposición,razón por la cual las
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experienciassehacennecesariasparaconocerlas mencionadasrelaciones(58) En

este sentido la crítica del empirismo en Spinozano puede ser comprendidaen

detrimentode la experiencia Se trata sencillamentede construir una noción de

experienciamás complejaque aquellaque la tradición empírístatiendea utilizar

Creemos,junto con Brykman,que“es necesariosubrayar,entreladeducciónapriori

y el trabajomanual,un estatutopositivo de la experienciay másprecisamentede la

imaginaciónen la epistemologíaspínozísta”porque,como estalectoranos lo señala,

“el prefaciode la cuartaparteno ignorael papel de la experienciaa travésde la

consideraciónde una suertede modelo” (59) Acercade estepunto consideramos

interesanteel comentariorealizadopor Shapíny Schaferrespectoa la posiciónde

Hobbesy Spinozaen ladisputadel plemsmo,asaber,”noestansólo suplenísmolo

que hace de Spinoza y Hobbes personajespotencialmentepeligrosos sino la

conjunción del plenísmojunto con su rechazo de respetarlas reglas del juego

experimental”(60) Ningún empírístapodríaaceptarel procedimientometodológíco

empleadopor Spinozade la reducciónal absurdo,razónpor lacual Bayleseniegaa

debatiral respectoya queel plenismono estáprobadopor fenómenoalgunoque se

deducede la sóla la hipótesissegúnla cual el vacío esuna imposibilidad (Ep 13)

Pensamos,junto con Rodís Lewis, que “Spinozaesel único de los cuatro grandes

metafísicosdel siglo XVII, que hace coincidir la necesidadgeométricade las

demostracionescon el movimiento interno dcl pensamiento, productor de

intelección Esto essin dudalo que le haceincomparable”en un universodondeel

geometrismoes la base sobre la que podemos llevar a cabo la inversión del

geocentrísmograciasal conceptode Dios (61) Mashabremosde tenerpresenteun

detalleque no debeserolvidado. Dicha coincidenciadel pensamientoen Spinoza

exige una actividadconstructivaque suponepor una parte la operacióndivisoria y

un horizontecomúnpor otra. Sólo podemoscomprenderla diversidadde las cosas

bajo estadobleperspectivasin reducirlaa los simplesefectosde reduplícacióno

repetición.Justamentela unidadde la substanciaes construiday permiteal mismo

tiempo construir las relacionesentre cosasdespuésde ser invertida (62) La

diversidadde los modos no proviene por lo tanto del movimiento sino de la

potencia Esta última entrañanecesariamentela producciónde una infinidad de

efectos Dicho de otro modo “Dios es su causa (de las cosas singulares) no

solamenteen tantoque estasexistensimplemente sino tambiénen tanto que ellas

son consideradascomo determinadasa operar (producir algún efecto)” El P29D

(63)

Por lo que al cuerpotoca, en tanto que consideradoéste como unidadcompositiva

dinámica,podemosdecir igualmentequeestaunidado individualidadno excluyeen

nmgúnmomentolaposibilidadde queun cuerpopuedasermovido/puestoen reposo
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de manerasdistintas Recordemosque “ un sólo y mismo cuerpo es movido de

diferentes manerasen razón de la diversidad de cuerposque lo mueven,por

consiguientediferentescuerposson movidosde diferentesmaneraspor un sólo y

mismocuerpo”E2Ax1 trasE2L3

ParaDescartesla división de la materiasuponíaun dobleproblema.Porunapartela

división de la materia,porotra ladivisión de los cuerposPorun lado la división de

la extensión,productode un conceptomal construidode la materia,deducidocomo

consecuenciade la confusiónde los auxilía (medida,tiempo,cantidad)con los seres

reales Por otro lado, el plenísmocartesianoacarreabaconsigo la imposibilidad de

diferenciaciónde los cuerpos SegúnDescartes‘si el mundoestálleno no esposible

separardoscuerposde todos los otrosen el mundorcal”(64) Launidaden Descartes

no apareceplanteadacomo problema sino más bien como necesidadde hacer

intervenira Dios en la máquinadel mundo medianteel instante-etenídad

Contrariamente,en Spinozala unidadde las cosassingularesseafirma en el plano

de las esencias,las cualeshan sido puestassimétricamentey de una vezpor todas

No obstante,estaunidadtiene una doble dimensióno perspectivaya que existeun

plano en el que la unidadtomaun carácterestrictamenteconstructivoen la medida

en la que ella implica ser consideradaen tanto que cuerpo El cuerpo en su

organizacióncomplejaesel resultadode los reencuentrosde los cuerposen el plano

de las existenciasEs precisamenteestadoble dimensiónnecesaria,característicade

las cosassingulares,lo que puededamoslos fundamentosde la racionalidady la

inteligibilidad de las existenciasfinitas Mientras que la extensión,en tanto que

atributo, no essusceptiblede experimentarcambioalguno(El P20C2),yaqueellaes

expresiónde una verdadeternay no puedeen modo alguno tenerfigura porque la

puramateriaconsideradacomo indefinidano puedetenerla,el cuerpoesconsiderado

como horizonte (hastaES) en el plano de la duración,estoesésteesconsiderado

desdeel punto de vista de las existencias(65) Al mismo tiempo que el cuerpo

constituye una figura relativamente constante este nos permite considerar la

diversidadde la productividadde un atributo de Dios, la extensión,en el planode las

determinacionesdondenosotrospodemosestablecerlas diferenciasrelativas(66)

Expresadode otra forma, bien podríamosdecir que el cuerpo,resultadode los

reencuentrosentrelos cuerpos,estambiénun individuo compuestoque “ puedeser

afectado de muchasmaneras, conservandosu naturaleza” al mismo tiempo que

afirmamosque “ la naturalezaenteraes un sólo individuo cuyaspartes, estoes

todoslos cuerpos,varían de una infinidaddeformas,sin cambio (mutatione)alguno

del individuo total” E2L75

Por estomismo, “sí de un cuerpoo un individuo compuestode varios cuerposson

separadosciertoscuerposy otrosde igual númeroy de la mismanaturalezaocupan
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el lugar de aquellos,eseindividuo total conservarásunaturalezasin ningúncambio

(mutatio) en suforma” E2L4 Tambiénsabemosque “los cuerposno sedistinguen

en relacióna la substancia”y que “aquello queconstituyela forma de un individuo

consisteen una unión de cuerpospor consiguientecontra una mutacióncontinua

(continua mutatio) el individuo conservarásu naturaleza” Ergo “el individuo

conservarásu naturalezatal que hasta entonces(plano de la duración, y por lo

tantoplanode las existencias)tantoen relacióna la substanciacomoen relación al

modo” E2L4D

Conclusión el cuerpo compuestoo individuo es la forma o la figura de las

existenciasque nos permite establecerlas diferenciasrelativas de la diversidad

puestaen escenapor la infinita productividadde Dios expresadabajoel atributo de

la extensiónDicho de otro modo, el cuerpo(en tantoque él es totiusfaciesuníversí)

esla unidad de las existenciasobtenidaa partir de una noción comúnya que los

cuerposque componenestaunidadcompartenuna misma naturalezaO, tal y como

S.Barbonenos lo sugirió, se trataen definitiva de afirmar que todo escuerpo En

estesentidopodemosdecir que “todo cuerpodel universo físico spínozístaes una

masaoscilantesobreel eje de un mismo péndulo” (67). En cualquiercaso hay un

punto en particularque no debepasarinadvertido El cambio o variación, lejos de

ser una imperfección, formaparte de la dinámicade las cosasen tanto en cuanto

éstassiguenel ordende lanaturalezay estoesaplicablea los cuerposhumanosya

que “es imposibleque el hombreno seauna parte de la naturalezay no pueda

experimentarotros cambiosdistintosa aquellosquepuedenser concebidospor su

propia naturalezay de los cualesél escausaadecuada”E4P4 porque “ el hombre

estásujetosiemprenecesariamentea las pasionesy sigueel ordencomúnde la

naturaleza,obedeciéndoloy adaptándosea él cuanto lo exige la naturalezade las

cosas” E4P4C.
Estaoposiciónrelativade la naturalezaque es por un ladonaturalezahumanay por

otro la naturalezade las cosasrige la dobleperspectivadel cuerpoal mismotiempo

que aclarala dobleutilización de la imaginación La citada oposiciónimpide toda

afirmacióndel género“lo que caracterizaal serhumanoesla autoproducciónde la

especiehumana”,afirmaciónque no serádifícil de encontraren másde un texto de

filosofía (especialmenteen aquellas filosofías que tienen por regla separar las

cienciasde la naturalezade las cienciashumanas)No podemosdejarde reconocer

la digna finura de una afirmación tan aguda que separaal hombre de las otras

especiesanimales,si no fuera porque ella no aporta gran cosa en lo que a la

comprensióndel asunto a tratar se refiere Por sí ello fuese poco, esta digna

afirmaciónlleva consigola fantasmátícadel imperio dentrode otro imperio y en la
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medidaen la queella acarreamásconfusiónque comprensiónresultaserlo que en

términoscorrientespodríaserllamadounadignaabsurdidad

No esnecesariorecordarque únicamentela substanciapuedeserdichacausalibre

Este punto introduce la oposiciónrelativa de la natura naturansde los atributos

concebidaporella mismay la natura naturata de los modosla cual dependede un

orden de determinacionesinterdependientesya que “una cosa que ha sido

determinadaa operar(producir algún efecto), lo ha sido necesariamentepor Díos,y

aquellaqueno hayasido determinadapor Dios no puededetermínarseella mismaa

operar (producir un efecto)” E1P26 (68). Se comprendepor consiguientepor qué

ningún ejercicio, ningún arte humanopodránpermitirnos hacerabstracciónde las

condicionesde lapotencia,estoesde la naturalezade las cosasJustamenteporello,

y tal y comoGueroultlo señala,la deducciónde las esenciasde los modosfinitos no

tiene porobjeto establecercomo éstassonproducidaspor Dios sino que ellasson

producidaspor Dios, estoes,que ellasson los modos (69) Sí queremosconocerel

cómo de las cosassingularesmutantes(rerum síngularíummutabílíum)serápreciso

introducir un procedimientoinductivoqueoperea partir de un modeloaproximativo

establecidograciasa la doble lógica fijada por los dos axiomasexpuestosen la

quintapartedentrode unadinámicatendencíalapoyadaen unanocióncomún(70)

Se comprendeahorade unaforma másprecisaporqué la variedadde las cosasno

puedeser establecida(aunquesí afirmada) a priori a partir de la sóla ideade la

extensiónpormuchoqueestaideaseanecesariaparallegar a conocerla variedadde

las cosas Esto es,porun ladola variedadde las cosasno puedesersituadafuerade

las leyesde la naturaleza(leyesdel movimiento y el reposo)pero por otro lado el

ars imagínandídebeconstruirexperienciasquenospermitanconocerel cómode las

cosasNo esextrañoque sí queremosdirigir nuestraatenciónal cómo de las cosas

lleguemosa planteamosla misma cuestiónque Bouwmeesterdirigió en su día a

Spinozay que esteúltimo responde,a saber,“~puede darse un métodogracias al

cualpodamosavanzarconpasofirme sin molestiasen el conocimientode las cosas

másexcelsaso sucedemásbienquenuestrasmentes,lo mismoquenuestroscuerpos

estánsometidasal azary que nuestrospensamientosestán más dirigidos por la

fortunaquepor el arte2” Ep 37

Estaoposiciónentreartey azaresde algún modo paralelaa la oposiciónexistente

entre los dos usos de la imaginación Pero
6en qué consisteeste ars imagínandí

(dístínctuset magís vívíde imagínamur) opuesto a la contingencia (símplícíter

imagínamur)que nospermiteconocerel cómo de las cosas
9(ESP5/P6)Este arte

pareceimplicar la construcciónde un orden (donde la perfecciónsólo puedeser

comprendidacomo útil virtud) que permite remontarla oposición citada entre la

naturaleza de las cosas y la naturaleza humana gracias a un movimiento
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determinativoque comprendelas cosascomo siendo necesariasDicho arte hace

posiblela construcciónde un ordenimaginarioquerearticulelas ideasestableciendo

unanuevaeconomíabajo la tensiónde los dos polos fijados en los axiomasde ES

que regulanla actividadhumanaen el plano determinativo Estadoble lógicade la

potencia/mutación que opera sobre las relaciones de fuerzas posíbílíta la

comprensiónde la contradicciónaparente expuestaen la Etíca con respectoal

cuerpohumano Recordemosqueestecuerpoesmásaptoen la medidaen la quesus

accionesdependende él mismo

“Digo de ahora en adelante que en general cuanto más apto es un cuerpo

comparativamentecon respectoa los otroscuerposa actuarypadecerde distintas

maneras a la vez, más la mente de este cuerpo dependeráde él sólo, y menos

cuerposconcurranen la accióntanto más apta será la mentede este cuerpopara

conocerlas cosasdistintamente”E2P13S

No obstantetenemosconstanciade que el cuerpohumanonecesita muchascosas

paraconservarseen la existenciay que, tal y como Spinozalo explicaa lo largo de

E4, nos es necesarioel comercio con las cosasparaexistir Estos dos aspectos

aparentementecontradictoriospuedenserexplicadospor el carácterutilitario de la

fábrica del cuerpocuya unidaddebeserestablecidaa partir de construccionesque

hagan posible (a un nivel objetivo aquello que se encontrabaya afirmado

formalmente)la diversidadatravésde la composiciónde las relacionesdinámicasen

el ejerciciode unaprácticaoperativadeterminadaTal y como algunoslectoresnos

lo recuerdan “el amor que ¡a mente dirige a Dios se mantienegracias a un

procedimientoextensivo,no deductivosino inductivo,que sin retirarel terrenode la

experiencia,finaliza integrandola representaciónde todas las causasexterioresen

aquellade una causa única” porque el amor a Dios entraña“la reciprocidad

imaginaria de los sujetos que asocian imaginariamentea esta práctica a otros

índívíduos”(71) Nuestrapotenciaesconstruidaen la prácticacolectivaporque”una

cosasingular cualquiera,cuyanaturalezaes completamentedistinta a la nuestra,

no puede ni aumentarni disminuir nuestra potencia de actuan y en términos

absolutos,ningunacosapuedeser buenao malapara nosotrossí no tiene algo en

comúncon nosotros”E4P29

Es necesario,por consiguiente,rearticular todas las construccionesa partir de las

nocionescomunes,bajo la economíaestablecidagraciasa una virtud concebidaen

términosde utilidad, en la determinaciónde la fábricadel cuerpocon laayudade los

auxilía, y situadosen el planoafirmativo, garantizadoporel atributode laextensión,

esprecisocentrarlaatenciónenunaclavedeterminadael cuerpo

“Quien tiene un cuerpoaptopara muchascosastiene una mentecuyamayorparte

es eterna” E5P39 Este es el resultadode la actividad propuestaque podemos
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encontraren las páginasde ES, pero estamente eternatiene necesidadde una

determinaciónque sedesarrolleen el horizontedel cuerpo Sabemosque “el objeto

de la idea que constituyela mentehumanaes un cuerpo, esto es un modo de la

extensiónexistiendoen acto y no otra cosa” E2P13 Además,a propósito de la

mente humana,Spinozanos dirá que él la consideraen tanto que ésta es una

potenciade pensar,no en tanto que ella es infinita y percibe la naturalezaentera,

sino en tanto que ella percibetan solo unacosafinita que esel cuerpohumano.La

mente humanaes de esta forma concebidapor Spinoza como una parte del

entendimientoinfinito (Ep 32) A ello se debeque no seaposiblededucirapriori las

cosassingularesa partir del sólo conceptode la extensión,el cual no puedeasir la

mutaciónperpetuade los cuerposhumanosentreotros A propósitode los cuerpos

humanosSpinozaañadeque “ para conocer éstosde una forma más clara es

necesarioconsideraraquíque vivimosen la continuavariación (nos in continua

vívímusvaríatione)y que nos decimosalegreso desgraciadosen la medidaen la

que cambiamosa mejoro a peor(etin meliussíveínpejusmutamur)” E5P395(72)

La construccióndel cuerponospermitepor lo tanto, en el plano de la experiencia,

conocerlas cosassingularesya que “quien tiene elpoderde ordenary concatenar

(ordo et concatenatio)las afeccionesdel cuerposegúnel ordendel entendimiento

tienepor tantoelpoderpara hacerquetodaslas afeccionesdelcuerposeremitana

la idea de Dios” E5P39Dya que todo cuerpoen tanto que ésteexperimentauna

modificacióndebeserconsideradocomo unapartedel universoque acuerdacon un

todo y estáligado alas otraspartes(Ep 32) No hay,portanto,motivo quejustifique

la sorpresa,que segúnpareceexperimentanalgunos lectores,a propósito de las

“sucintasafirmaciones”queSpinozarealizaen lo queala producciónde las esencias

se refiere(73) Spinozanosexplicael porquécon sureferenciaa la distinción de las

esenciasy añadetodavía un comentarioque deberíacuantomenos invitamos a

reflexionarsobreel particularreferido:

“No podría dar ejemploalguno que explíqueadecuadamenteel asunto que yo he

tratado aquí” E2P85

Resumiendo,no noses lícito hablar de las esenciassin pasarpor la determinación

constructivadondesecomponenlas existenciasen la unidaddelcuerpo,razónpor la

cual el cuernohumanoespresentadoen la segundapartemientrasque su esenciano

seráintroducidahastalaúltima partede la Etíca (E5P23)
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NOTAS

(1) MACHEREY,P Introduction á l’Ethíque La cínquíémepartie Lesvoíesde la

líberation, Paris,PUF,1994,p 2-3

(2) MACHEREY,P..Op cít pl

(3) “nadie, hastaahora,hadeterminadolo que puedeel cuerpo,esdecir, a nadieha

enseñadola experiencia,hastaahora,qué es lo que puedehacerel cuerpoenvirtud

de las solas leyes de su naturaleza,consideradacomo puramentecorpórea nadie

hastaahorahaconocidola fábrica del cuerpode un modolo suficientementepreciso

como para poderexplicar todas sus funciones” E3P25 Estaafirmaciónhechapor

Spmoza bien podría ser consideradacomo enunciación básica del programa

experimentalque la Etícaartícula El marcotextual quepresentaestefragmentono

dejalugara dudas,ya que Spinozallamala atencióna propósitode la necesidadde

contarcon la potenciade la comprobaciónexperimentalparapoderempujara los

hombresa reflexionar sobreciertas cuestionessin que los prejuicios les impidan

entrar en este terreno teórico La enunciacióndel contenido de este proyecto

experimentalno realizadoseexponeen el fragmentoque hemosseleccionadoen la

cita y explicitadoen el fragmentoquereproducimosen estanotaE3P2S

(4) Hacemosnotar que pese al singular que apareceen la traduccióncastellana

efectuadaporV Peñareproducidaaquí,a propósitode las cosassingularescitadas,

en E2AxS el texto latino utiliza el plural Estaesla razónpor lacual hemosañadido

entreparéntesislos términosaludidos

(5) Estacartaesun documentode inestimableayudaparacomprendere ilustrar la

comprensiónque Spinozatienedel infinito actual, razónpor la cual ha pasadoa la

historia bajo el título Van de Natuur van ‘t Oneíndíg La edición Gebhardtde las

OperaPosthumarecogedos versioneslatinasque existende estacarta Existe una

terceracopia tomadapor Leíbniz Esta copia, segúnobservaW Klever en su

artículo “Actual ínfíníty” A note on te Crescas-passusin Spinoza’sletter 12 to

Lodewíjk Meijer”, StudíaSpínozanan010,Wurzburg,Konígshausen-Neuman,1994,

p 111-119,que pudo ser realizadapor Leíbníz en el transcursode su visita a

Amsterdamen 1676,puedeservirnosde ayudaparaafrontarla traducciónde uno de

los últimos parágrafosde estacarta El argumentode Crescas,tal y comoapareceen

el final de estacarta, y las deduccionesque Spinozaextraede él con respectoal
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infinito actualcreanalgunosproblemasde comprensióno cuantomenosproduceun

cierto desconciertoEste problemade comprensión/traducciónpuede ser paliado

gracias a la inclusión de un nísí que la copia manuscritade Leíbmz añade

Señalamosque la edición de Gebhardtno incluye, en ningunade las dos variantes

reproducidasen las OP,este nísí La traducciónrealizadaporA Domínguezde esta

cartaincluye asimismoel nísí introducidopor Leíbníz La traducciónrealizadapor

JD SanchezEstopincluye nísí pero curiosamenteno realizaningunaobservaciónde

dondeprocedeestenísítraducidoen castellanopor “sino sóloen que”

(6) ALQUIE,F Le rationalísme de Spinoza,Paris, PUF, 1981 Ver capítulo V,

secciónV

(7) ALQULE, F Opcít p 120

(8) GUEROULT,M :SpínozaDíeu Ethíque1, París,Aubíer-Montaígne,1968,p 47

(9) Sobre el tratamiento de Gueroult sobre esta cuestión remitimos a

BERNHARDT,J “Infiní, Substanceet Attributs”, Cahíers Spinoza n0 2, París,

Ed Réplíque,1978,p 53-92.

(10) Sobrela traduccióny comprensióndel síveseguimosy aceptamosla propuesta

porMísrahi en Ethíque Traduction,noteset commentaíres,París, PUF, 1990,en las

notas 12 y 29 p.329 y 336 Mísrahí, sigue en líneas generalesla traducciónde

Appuhn,dondesíveestraducidopor esdecir, y explica cómo estesívecolocaa la

substanciadescritapor Spinozaen las antípodasde la tradiciónescolásticaEstesíve

nos da la clave de entrada a una nueva doctrina del ser de una substancia

infinitamente infinita expuestoen un lenguaje que invierte el uso escolástico.

Señalamostambién la observaciónañadida por Mísrahí a propósito ElDef6,

definición que él consideracomo la verdaderadefinición de Dios ofrecida por

Spinoza.

(11) BERiNHARD,J “Infiní, Substanceet Attríbuts”, CahíersSpinozan0 2, París,

Ed Réplíque,1978

(12) En el Tratado Teológico-Político la imaginaciónperteneceal dominio de la

profecía, opuesta al conocimiento natural Contrariamente, en la Etica, la

imaginación juega un papel positivo fundamental Según algunos lectores de

Spinozala diferenciade tratamientode la imaginaciónentreel Tratado Teológico-
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Político y la Etíca radicaríaen que en el ‘FTP no hay unateoríade la producciónde

la imaginaciónsino quesetrataen todo casode un ejerciciodescriptivode la misma

(P F Moreauhaexpuestoestaideaen el seminariodedicadoa comentarlos primeros

capítulosdel Tratado Teológico-Políticoimpartido en la EscuelaNormal Superior

de Fontenayaux Rosesduranteen curso 1994/95) Por otraparte,como Macherey
nos lo recuerda,para Spinozahay una forma de imaginar que no se opone al

entendimiento La imaginaciónes sobre todo una potenciaque caracterizaa los
humanosEs por lo tanto posiblehablar, como Macherey lo hace,de “una nueva

formade imaginarperfectamentecompatiblecon el hechode comprenderlas cosas

como necesarias” Por si esto fuese poco “por un sorprendentecambio de

vocabulario aquí se atribuye a la imaginación el rasgo de la distinción que

tradicionalmentees específicodel conocimientoverdadero,ya que estaúltimo es

definido por el hechode operarcon ideasclarasy distintas Esto significa que es

perfectamenteposible imaginar inteligentemente” MACHEREY,P Introduction á

l’Ethíque La cinquiémepartie Lesvoíesde la líberation, París,PUF, 1994, p 70-

71

(13) Como Spinozanos lo señalano se tratasimplementede refutara Zenóncomo

ya lo hiciera Diógenes,esto es tan sólo desde el plano práctico, sino también

conceptualPPC2P6S

(14) Ep 13 Spinozanosaclaraenestacarta la orientaciónde estaobra de la que

afirma que “había sido dictada por mí a un joven al que no quería enseñar

abiertamentemis opiniones” Esta afirmaciónabre pasotambiéna otrashipótesis

alternativasapoyadasen razonesextra-teóricasque vendríanadarcuentadel interés

de Spinozapor la obra de Descartes.Siguiendoesta línea J Israel señalaque la

exposiciónde DescarteshechaporSpinozaapuntaa un cálculoestratégicoporparte

de esteúltimo sobreel panel de juego intelectualneerlandésde los PaísesBajos

Esto es Spinoza hace su entrada en el medio neerlandésgracias al avance

enmascaradocon un disfrazcartesianoparallamar la atenciónde gruposconcretos

que en la polémicasobreel cartesianísmoque comienzaaproximadamenteen los

comienzos de 1640 actúan como defensoresdel legado cartesiano contra la

arremetidade los teólogosvoecíanosAsí puesSpinozase abriríapasoa travésde

Descartesy esperaríacautamenteel momentooportunoparaexponersusverdaderas

ideas una vez aseguradoun público receptivo a su obra De estaforma Spinoza

hubieraaprovechadoel inmensoimpactode la obrade Descartesen beneficiode la

suyapropia, auncuandosus ideasse oponíana la obra de este último Estaslineas

vienena resumirlos argumentosexpuestosen ISRAEL, J The Ducht Republíc lis
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ríse, greadnessandfall, Oxford, ClarendonPress,1995, p 917 Esteargumentoo

hipótesisno vienea invalidaro contravenirla hipótesisteóricaquehemospropuesto

sino que añadeun aspectocomplementarioen la interpretaciónde la posición de

spinozistaborrando la imagen quasí mítica de un Spinoza eremitao un ateo

virtuoso,paradarpasoal retratode un Spinozamuchomásambiciosoy calculador

en lo que al impactode su obra serefiere Un Spinozaque sabelo que quiere,que

puedecalcularcómo llegaraello y quefinalmentelo consigue Estenuevoretratode

Spinozanospermiteadentramosen unainterpretaciónmássagazdel semblantedel

filósofo dibujado estavez con un toque a lo Bergeraccubierto por un manto de

cautelaLo ciertoesqueestenuevopapelde espadachínteóricopuedeolfatearseen

algunosgestosde estilo perfiladosen la Etíca Así en el De Deo un Spinozaufano

afirma en hora certeraestarsegurode poder enterrarcon el acerode su espada

teóricalas armasdesplegadaspor sus contrincantes(teólogosy metafísicos) “Por

ello, puedoretorcercontralos adversariossupropio argumento”(Quareargumentum

in ípsosretorquerepossum,hoc modo)E1P3325

(15)MATHERON,A “PhysíqueetontologiechezSpinoza L’énígmatiqueréponseá

Tschirnhaus”,CahíersSpinozan0 6, París,Ed Réplíque,1991,p 83-110

(16) La explicación en tomo a estamáxima aplicadaa la obra cartesianaqueda

sobradamenteilustradapor la correspondenciaentreTschirnhausy Spinozasobrela

cual ofrecemosun comentarioen estemismo capítulo A propósito de la expresión

“Descartes, matemáticoprivado teólogo público” ofrecemosen esta nota una

explicación biográfica y práctica inspirada en la biografía de Descartes A

continuaciónreproducimosun diálogo ficticio entre Spinozay Descartesrecreado

por un lector de Spinoza. Reproducimosel segundoacto que lleva por título

Despuésde Descartes,Principia Phílosophíae,II, 56

“DESCARTES Mantengoque las partesde los cuerposfluidos tienenmovimientos

quetiendenhaciatodos los lados,y que la menorfuerzaseríasuficienteparamover

los cuerposdurosque seencuentranen suentorno

SPINOZA. DeacuerdoAsí puespodemosdeducirla proposiciónsiguienteentorno

al equilibrio Sí corpus B cíngatur a corpusculísmotís, ípsum aequalí vi versus

omnespartes símulpellentíbus,quamdíunulla alía causaaccurrít, in eodemloco

ímmotummanebít2PPC33 Peroestosignificatambiénque un pequeñomovimiento

en una dirección basta para hacer que este cuerpo en reposo fluctúe Por

consiguientepodemosformularla proposiciónsiguiente Corpus3, íísdemut supra

posítís, vi quantumvísparva adventítíaversusquamcumquepartemmoverípotest

2PPC33 Por lo tanto ningunafuerzaexterior,por muy pequeñaqueéstasea,puede
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seraplicadaa B, sí éstano esmayorque la fuerzaque haceque B sigaen reposo

PeroqueridoRené,el precisono olvidar queel hombreseencuentraexactamenteen

la misma situaciónque todos los otros cuerpos Yo demuestroen mí Etíca que la

teoríahidrodinámicaesaplicablea la condición humana,como bien lo saben los

poetase historiadoresLo queel hombreesen tantoquecuerpodotadode unacierta

duraciónlo esúnicamenteen virtud de lapresiónde ambientes(ver mí definiciónde

individualidad despuésde E2P13). El, el hombre, es como objeto en el agua,

expuestoa los pequeñoscambiosen la direcciónde la corriente No esunametáfora

sino un teoremamatemáticolo queenunciocuandodigo que esevidenteque nosa

causísexternísmultís modísagitan, nosque,períndeut marís undae a contraríís

ventísagítatae,flutuarí nostrí eventusatquefatí ínscio~ E3P545 ¿ no he postulado

yo, como tu, que todo el conjuntode cuerposcomponenun corpusfluídum, quale

caelumesseputamus?3 PPC Heusadoel términoputamus(en plural) porquepienso

que la fluidez de los cielos es la consecuenciade los axiomasque tenemosen

común,comoporejemploque no existeel vacío ¿Noesverdad9

DESCARTES Tienes toda la razón, Benito, es preferible no decir estas cosas

abiertamenteArriesgaríamoscon ello la protecciónde la Iglesiay del Estadoy la

propiavida

SPINOZA Nada puedeigualarseal conocimientode la naturaleza.En cuantoal

peligro de muerteserefiere,
6no sabesacasoque la muertees tanto menosnociva

cuantomayoresel conocimientoclaro y distinto de la mente,y consiguientemente

cuantomásamaa Dios
9E5P385.

DESCARTES En casode peligro prefierofugarmea Suecia,a la cortede la Reina

Cristina, la cualmedarásuprotección”

KLEVER,W .“Ethique spínozíste comme physíque de l’homme”,La Etíca

Fundamentosy significado,Ed. UmversídadCastilla-LaMancha,1992,p 29

(17) LECRIVAIN,A “Spinozaetla physíquecartésienne”, CahíersSpinozant 1, p

235-266/n0 2, p 93-206,Paris,Ed Réplíque,1977-78

PerocomoAlquíé noslo señala,el mecanismotiene un sentidoopuestoen Descartes

y Spinoza Esto es, “segúnDescartes,el cuerpohumanoesuna máquina,obra de

Dios, y estamáquinaesmuchomás perfectaque las máquinasfabricadaspor los

hombres’t Esta máquina cartesianase caracterizafundamentalmenteen el caso

humano por su finalismo ALQUIE,F Le rationalísme de Spinoza,edcít Ver

capítulo7, sección6 En unacartadirigida a TschímhausSpinozahaceconstarque

.a partirde la extensión,tal y como la concibeDescartes,estoes,como unamole

en reposo,no essólo difícil, como decís,sino absolutamenteimposibledemostrarla

existenciade cuerposLa materia en reposopermanecerá,por lo tanto, por lo que a
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éstarespecta,en reposoy no sepondrá en movimiento, sí no es por una causa

externa más potente Por este motivo no dude en decir hace tiempo que los

principios cartesianossobrelas cosasnaturalesson inútiles, por no decir absurdos”

Ep.81.

(18) DESCARTES,R Despassíons1/50, Oeuvresde Descartes,Ed C Adam-

P Tannery,París,Vrin,1957-58,vol 2, p 368.

(19) El interésde un buennúmerode científicosporel mecanismode los relojesen

el siglo XVII va más allá de la esferacientífica Sí bien es cierto que hay un

pensamientosobrela máquinano esmenoscierto que las lecturasde la mismason

muy disparesllegandoa serentendidaéstade formasopuestasEn el debateLeíbníz-

Clarke podemosencontrarconcepcionesmuy distintas de la relacióndel universo

como máquinay de la relaciónentre la máquinay la fuerza donde la primeraes

concebidaa la manerade un reloj La polémicaLeibniz-Clarke; Madrid, Ed E

Rada,Taurus,1980

Mientras que en Descartesel mecanícísmoes construido y comprendidoen un

cuadrofinalistaenSpinozala fábricaseconstruyeparadestruirel prejuiciodel cual

dependentodos los prejuicios, a saber,la voluntad de Dios entendidacomo causa

final Se comprendede estemodo que la fábrica spínozístaes una máquinaantí-

finalista construidaa partir del conceptode causasuí Estafábrica trazadaen la

Etíca se sitúa conceptualmenteen un cuadro antí-arístotélíco-escolástíco,donde

naturalezay artificio no constituyen fronteraalguna en lo que conciernea los

principios explicativos de ambos Para Spinoza todo artificio es natural o a la

inversa,tanto da Esta fábrica, preparadapara sobrepasarla ilusión finalista, es

articuladadesdela primera partede la Etíca y descompuestaanalíticamenteen

todaslasdemáspartesdel sistema.Porconsiguiente,la fábricaspínozísta,el cuerpo,

implica de suyounanuevaformade considerarel funcionamientode las cosasy los

principios utilizadospara explicar dicho funcionamiento De ahí que estefilósofo

(Spinoza)hayafocalizadotodala atenciónhaciaunafísica en la que el dinamismo

es construidoen las operacionesde la fábrica y no comunicadopor una fuerza

externa Esto es, la fábrica spínozístase abrecon la causasuí y todaslas cosasen

ella producidasdebensus fuerzasdiferencialesa las relacionesque se establecen

entreéstasensuoperarconstante

(20) LECRIVAII4,A “Spinozaet la physíquecartésíenne”,CahíersSpinozan0 1, p

235-266/n 02, p 93-206,Paris,EdRéplíque,1977-78,n0 1, p 251
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(21) La causatranscendentalescolásticalleva implícito un campoexplicativo lleno

de categoríasfósiles u obstáculosepístemológícosespecialmenteconcentradasen

los dominiosque hablande las fuerzasy los movimientoso variacionesUn claro

ejemplo es la vírtus aristotélicacuyas fuerzasocultasponen en movimiento a las

cosas,pasandolas primerasa serconsideradasen tanto que cualidadesocultasque

actúanen las segundasFrenteaesteabusoque laescolásticahizo de la terminología

aristotélicasesitúatambiénla críticade Spinozaal igual quela de muchosotros que

trabajanen la elaboraciónde la nuevaciencia la fisíca Porotra parte,tal y como

nos lo recuerdaF.Gandt“el término momentum,con susentidoparticular,pertenece

a Newton,pero esbastantecercanoa otro término activamentediscutido y utilizado

hacia 1650-70el conatus, el esfuerzoo tendenciaal movimiento Descartesy

Hobbeshacen de este término una noción esencialde su física o su filosofla,

definiendoel conatusbien como movimiento obstaculizado,bien como pequeño

movimiento asignable Huygensy Spinoza retomanel mismo conceptopara sus

propios usos(el primeroen sus escritossobrelas fuerzascentrífugas,el segundoen

E3P6-8)Las paradojasno faltan ¿Querealidaddebeserasignadaaun esfuerzo,esto

es, a unatendenciaal movimiento, o a un movimiento en el instante?,6esposible

eliminar todaconnotaciónmentaiistade esteconcepto
9” DE GANT,F “Newton la

justífication des ínfimment petits et l’íntuítíon du mouvement”, Infiní des

mathématiciens,infiní desphílosophes,París,Belín,1922,p 154-155

(22) GRANGER,G Mathematíqueset Phílosophíe De l’Anti quité á l’Age

classíque,”L’usagephílosophíquedesmathématiquesau XVII siécle”, París, Centre

National de la RechercheScientiphique,1991,p.289. En cualquiercaso nosgustaría

señalarque laalternanciaenel usosistemáticode agere/operaríen elDeDeoesuna

claveaúnmásprimordialqueel usodel determínatur,esmásla significaciónde este

último seclanficaenel uso de los verboscitadosen primer lugar, los cualeshacen

su aparición diferencial en esta misma definición Sobre el uso sistemáticode

agere/operaríremitimosa la nota21 del capítulo III y a la nota 63 de estemismo

capítulo.

(23) GUEROULT,M SpinozaDíeuEthíque1; Paris,Aubíer-Montaígne,1968

(24) LACAN,J Les quatre conceptsde la psychanalíse,Semínairen0 11, Paris,

Seuíl,1964

(25) NEGRI,A SpinozasubversifL’Antímodernítéde Spinoza,París, Kíme, 1994,

p 125
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(26) NIETZSCHE,F Cartadirigida a FranzOverbeckfechadael 30 de julio 1881,

Schlechta,vol III 11722, Munchen,Carl HanserVerlag,1966

(27)DELEUZE,O Spinozaet leproblémede l’expressíon,París,Mínuít,1968,p51

(28) BERNHARD,J “Infiní, Substanceet Attributs”, CahíersSpinozan02, Paris,

Ed Réplíque,1978,p 78

(29) MACHEREY,P Introduction á l’Ethíque La cínquzémepartie Lesvoíesde la

líberation, edcít

(30)ElA El énfasisdadoen estalecturaal términoutilidad estámásquejustificado

en lo expuestoen el Apéndice, ya que, tal y como Spinozanos lo explica allí

“deducir todo aquellode la naturalezade la mentehumanano esésteel lugar Aquí

me bastarácon tomarcomo fundamentolo que todosdebenreconocer,a saber que

todos los hombresnacenignorantesde las causasde las cosas,y que todos los

hombresposeenel apetitode buscarlo útil, y de ello sonconscientes”

(31) Sobrecual seael significado y modulacionesdel conceptode causaeficiente

que debemosasumiren el contexto textual spínozístaremitimos a Ep60, donde

Spinozaaclaraqué debemosentenderpor una causatal segúnsea estapredicadaa

propósitode lasubstancia,o de las cosassingulares

(32) Esta cienciaa la cual hacemosreferenciaen segundolugar, es la ciencia,

comprendidaéstacomoteoríageneralde las cienciaso del conocimiento Estoes,no

nosseráposibleencontraren la obrade Spinozaun tratadodel método(como en la

producciónde Descartes)No obstanteello no nos impide afirmar que esteholandés

ha desarrolladoun aparatoo maquinariacríticade la construccióndel conocimiento,

de la perspectivadesdela que seconstruyeesteconocimientoy graciasal cual es

producido. Así pues, en Spinozano existe lo que podríamosllamar una teoría

epístemológícaEn contrapartida,la obrade estefilósofo nospermitecomprender

los mecanismosproductoresde las ficciones En cualquiercaso,sí podemosdecir

que el spínozísmoes unacienciadebemoscomprenderpor cienciaun presupuesto

afirmativo o hipótesis de partida sobreel que se asienta la cienciacopernícano-

galíleana,esto es, la fisíca, esto es,una cienciade encuadrey no una ciencia de

fundamentos
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(33) Estaposibilidadpartede la afirmaciónfundamentalexpuestaen E2P2 en una

solafrase.“La extensiónesun atributo de Dios, o sea,Dios esunacosaextensa

(34) La atenciónspínozístasecentraclaramenteen los modoso paradecirlo de un

modo más sencilloen el conocimientoadecuadode las cosasque somosy que nos

rodeanpero estatareaexigede suyo esbozaren primer término un marco teórico

adecuado.Esteesbozoesla afirmaciónlaextensióncomo atributo El porquéde este

requisito lo explicade formaresumidaSpinozaen Ep 60 “Sólo hay quereparar,amí

juicio, enqueesprecisobuscarunaideatal queseaposible,a partir de ella, deducir

todaslas propiedadesde las cosas.Sí sequierededucirde unacosatodo lo que es

posible deducir,sesiguenecesariamentede ello que las últimas propiedadesserán

másdíficílesde hallarquelas anteriores” Por lo tanto, la substancia,lejos de reducir

la realidad,juegasu potenciaen el universode las determinacionesmodales Los

modos ponen en relieve la substancia,ellos construyeny son construidosen el

interior del espesorontológico de la substanciaLos modosson, por lo tanto, las

determinacionescomplejasde la substancia(natura naturata) Perocomo Deleuze

nos lo recuerda“en efecto, contrariamentea las esenciassimplesíntimas, que re-

envíana la intuición de tercergénero,las relacionescomposíbleso descomposíbles

re-envían a todo tipo de procederes(segundo género) Nosotros no tenemos

conocimiento a priori de las relaciones de composición, nos hace falta

experimentaciónEstasinvestigacionesimplican todo tipo de experimentacióny de

variación, tambiénlas imaginarias’ DELEUZE,G SpinozaPhílosophíepractíque;

París,Mínuít,1981,p 157-158.

(35) Ep 60 “Ahora bien para sabera partir de qué idea de la cosa,entre otras

muchas,puedendeducírsetodaslas propiedadesde un objeto, sólo me preocupael

quela ideao definiciónde lacosaexpreselacausaeficientede ésta”

(36)GARCíA LORCA,F El público, Madrid, Cátedra,1995,p 182

(37) Dicho de otro modo~ “No hay teoríadel conocimiento,no hay epistemología

general,o gnoseologíao comoquiera llamarsea la aburridatematizaciónjurídico-

teológicade los derechosde la mentesobreel mundo Sólo ¿tíca,estoes,descriptiva

de la potenciaautónoma,sus sometimientos,sus ilusoriasesperanzasy sus mortales

miedos” ALBIAC G Lasinagogavacía,Madrid, Híperión,1987,p 310

(38) SHEA,W La révolutión galíléenne,“De la lunette au systémedu monde”,

París,Seuíl,1992,p 216-217
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(39) SHEA,W La révolutión galíléenne,“De la lunetteau systémedu monde”, ed

cít , p 23

(40) SHEA,W .La révolutióngalíléenne,“De la lunetteau systémedu monde”,ed

cít , p 23

(41) Dicho de otro modo, Spinozaes“un pensadorque ha rechazadotodateoríadel

conocimiento(de tipo cartesianoo posteriormentekantiano), un autor que ha

rechazadoel papelfundadorde la subjetividadcartesianadel cogito paracontentarse

escribiéndocomo un hecho “el hombre piensa” sin extraer de aquí ninguna

consecuenciatranscendental” ALTHUSSER,L L’avenir dure longtemps,París,

StockImec,1992,p 20

(42) Como Rousset nos lo recuerdapertinentemente,ni materia ni materíalís

pertenecena la terminología spínozísta Spinoza empleacorpus y algunasveces

corporeus para designar indistintamente a todos los cuernos físicos

ROUSSET,B.:“Dossíer sur le materialísme dans le spinozisme”; Essaís

L’EnseígnementPhílosophíque41,Annéen0 5 maí-juín,1991,p 5

(43) ROUSSET,B “Dossier sur le materialísme dans le spínozísme”,

EssaísL’EnseígnementPhílosophíque41, Annéen0 5 maí-juín, 1991,p 6

(44) ROUSSET,B “Dossíer sur le matenalísme dans le spínozísme”,

EssaísL’EnseignementPhílosophíque41; Annéen05 maí-juín, 1991,p 6

(45)MATHERON,A “PhysíqueetontologiechezSpinozaL’énígmatíqueréponseá

Tschírnhaus”;CahíersSpinozan0 6, París,Ed Réplíque,1991,p 86

(46)MATHERON,A “Physíqueet ontologiechezSpinozaL’énígmatíqueréponseá

Tschirnhaus”;CahíersSpinozan06, Paris, Ed Réplíque, 1991, p 87 “La ontología

spínozístano estabasolamentea la altura, como muchasotras, a la altura de la

revolución científicadel siglo XVII, ella estabaya conceptualmentesumergidaen

las revolucionescientíficas ulteriores” MATHERON,A “Physíque et ontologie

chezSpinoza L’énígmatíqueréponseá Tschírnhaus”,CahíersSpinozan06, ed cít,

p 109

O como otro lector nos dice “la cuidadosareconstrucciónde la trayectoriade la

Modernidadno puedeeludir ese envésprodigioso y anómaloque es la ofensiva

68



spínozístaen favor de la necesidadde los lugaresotros de las potenciasy que podría

sugerir el anacronismoteórico de tal discurso-osí se quiere de su extrañeza”

RODRIGUEZGARCIA,J L Verdady escritura,Barcelona,Anthropos,1994,p 24

(47) Pensamosque la concepciónde las cienciasde Spinozaestámás cercanaal

modelo de la fisíca pendularde Huygensque a la concepcióncartesianaAdemás,

pensamosjunto con Deleuzeque “el cartesianismono ha sido nuncala doctrinade

Spinoza sino como retórica, ya que él se sirve del cartesianismocomo de una

retóricaque le es necesaria” DELEUZE,O Spinoza Phílosophíepractíque, Paris,

Mínuít,1981,p 16

Sobrela Spinozay la física pendularde Huygensver PARROCHIAD “‘Physique

pendulaireet modélesde l’ordre dansl’Ethíque de Spinoza”,CahíersSpinozan05,

París,Replíque,1985,p 71-92 Señalamos igualmente, para evitar cualquier

confusión,que sí bien C Huygenssiguió en gran medida la tradición cartesiana

floreciente en los PaísesBajos duranteuna largo período más tarde el afamado

constructorde relojes de péndulode la Haya abandonóe incluso desdeñóesta

orientacióninsistiendo en una filosofía más matemáticay empíristaal mismo

tiempo ISRAEL, J The Ducht Republíc Its risc, greadnessand falí, Oxford,

ClarendonPress,1995, p 903-904

(48) ROUSSET,B “Dossíer sur le materíalísme dans le spínozísme”,

EssaisL’EnseígnementPhílosophíque41, Annéen0 5 maí-juín, 1991,p 18

(49)El términocomunicacióncontinuasiendo,todavíahoy, un términomitológico o

nostálgico,ya bien seaésteutilizado en un contexto língúístícoya lo sea en un

contextomecánico

(50) El término conflictivo, en este contexto, lejos de tener una connotación

peyorativao negativa(reactíva)hacereferenciaal equilibrio que debeserconstruido

entrediferentespotencias

(51) CreemosconMacherey,entreotros muchos,que es necesarioelegir, estoes,o

bien Spinoza o bien Hegel En cualquier caso conviene no olvidar que el

procedimientonegativode la figura tiene, en Spinoza,un sentidomuy diferenteal

hegeliano,e incluso una funciónopuestaa la presentadapor la dialécticahegeliana

MACHEREY,P Hegelou Spinoza,Paris,Maspero,1979
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(52) Los auxilía que hemoscitado con anterioridadhacenreferenciaa otros auxilía

diferentesa los tratadosen las primerassecciones

(53) En un cuadrodistinto podemosdecir que el Tratado Teológico-Políticoy el

Tratadode la Reformadel Entendimientoguardanunadistanciasimilarcon respecto

a laEtíca

(54) En lo que a la fabrica se refiere nos ocuparemosdetenidamenteen el tercer

capítulo,encualquiercasorecordamosqueésteesprecisamenteel término utilizado

en la épocapara referirse,entre otras muchascosa por ejemplo, a la Sinagoga

portuguesade Amsterdam,en cuyaínscrípcíónaúnpuedeencontrársele

(55) DESCARTES,RDíscours de la Méthodepour bien conduire la raison et

chercher la véríté , Oeuvres de Descartes, Ed C Adam-PTannery, Paris,

Vrin,1957-58,vol 6, p 18.

(56) “Les écnts scíentíphíquesde Spinoza”Cahíers Spinoza n0 5, París,

Réplíque,1985,p 7-35

(57)DELEUZE,G SpinozaPhílosophíepractíque,París,Mínuít ,1981, p 156

(58)DELEUZE,G SpinozaPhílosophíepractíque,ed cít , p 157-58

(59) Intervenciónefectuadapor O Brykman a propósito de la comunicaciónde

A RupertHall y M D Boas en un coloquio internacionalbajo el título “Le monde

scíentíphiqueá l’époquede Spinoza”Revuede synth¿seIII Centenairede la mort de

SpinozaActesdu colloqueinternational,París,3-4maí 1977,París,Albín Míchel

(60) SHAPIN.S -SHAFFER.S Levíathanet la pompe¿4 aír Hobbeset Royleentre

scíenceetpolítíque;Paris,La découverte,1993

(61) RODIS LEWIS,G “Le monde phílosophíquecontemporainede Spinoza”,

Revue de synthéseIII Centenairede la mort de Spinoza Actes du colloque

international,Paris,3-4maí 1977, París,Albín Míchel, p 7-17

(62)Recordemoslaafirmaciónhechaen lacarta50 dirigidaa J Jellesen 1674

“Dios no puedeser llamado sino con gran impropiedaduno o único, respondoque

unacosasólo sediceunao únicarespectode suexistencia,perono de suesencia,no
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concebimoslas cosascomo numerablesmásque cuandolas hemosreducidoa un

génerocomún De ahí se sigueclaramenteque ningunaotra cosapuedellamarse

únicaantesde quesehayaconcebidootracosaque (comoya seha dicho)convenga

con ella en género Como la existenciade Dios essu propiaesenciay no podemos

formarnosuna ideauniversalde estaesencia,es indudableque aquél que llame a

Dios uno o único, no tiene ningunaideaverdaderade Dios, o hablaimpropiamente

de él”.(Conclusíón de Dios no puedehaberfigura)

(63) ElP29D La traducciónreproducidarespetay sigue la alternanciaque Spinoza

reproducea lo largo de todo el De Deo de los verbos agere/operaríde forma

sistemáticaEl régimenseguidoen estaalternanciasistemáticavendríadadopor la

primeraintroducciónen el texto de ambostérminos(El Del?) Segúnestadefinición

todo aquelloque existepor supropianaturaleza,estoes la substanciao naturaleza,

actúa (agere) en términos absolutos,esto es, es determinadasolo por sí misma

mientrasque todo aquelloque esdeterminadopor otra/ascosa/asparaexistir opera

(operan)segúnunaratio o ritmo determinado(ac determínataratione) Señalamos

que la traducciónde V Peñavierte sin problemasla distinción entreambosverbosen

un caso (ElDef7) pero curiosamenteesteconstituyeun casoexcepcionaldentro de

esta traducción, ya que dicha alternanciadesapareceen la traducciónespañola

impidiendo el seguimientodel lector del régimen marcadoen la citada definición

aplicado a lo largo del De Deo Tras una detenidalectura concluimos que la

observanciade este régimen verbal junto con su carga conceptualexpuestaen

ElDef7 facilita la comprensiónde los contenidosexpuestosen las no pocas

proposiciones en las que este régimen aparece evitando así confusiones y

malentendidosE1P26/P27¡P28/P29/P32sonsolo algunoscasoscitados,invitamos

al lectoracompararla lecturade estasproposicionesensayandolas dosalternativas

Como punto de referenciadentro del marco de las traduccionesde la Etíca de

Spinozaseñalamosque laversiónrealizadapor C Appuhn respetala alternanciadel

agere/operarí en el De Deo ofreciendo como traducción de operan “produire

quelqueeffet” Esta traducciónañadeparte de la carga conceptualasociadaal

régimende actividad del operan (marco de causalidadinteractívau operativa)

introduciendoun marcointerpretativomásamplio que el marcadopor la traducción

literal En cualquiercaso esta libertad del traductor no desvirtúael sentido del

operan SPINOZA,B Oeuvres; tr C Appunh,Paris,GarníerFlanimarion,1964/66,

4 vol Acercade las lecturase interpretacionesdel uso alterno sistemáticodel

agere/operaríen el DeDeoremitimosa lanota21 del capítuloIII
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(64) DESCARTES,R Principia Phílosofiae 2/53,Oeuvresde Descartes,Ed C

Adam-PTannery,París,Vnn,1957-58,vol 9, p 70

(65) Recordamosde nuevoque Spinozararavezutiliza el términomateríalís En la

mayoríade los casosSpinoza0ptaporutilizar corpuso corporalís

(66) Precisamente“todos los cuerposconvienenen el hecho de que implican el

conceptode un sólo y mismoatributo” E2L2D

(67) Siguiendoelprocedimientoexpuestoen la proposición23 de la cuartaparte(De

centrooscíllationísseuagitatíonís),dedícadaa la dinámicade masas,del Horlogíum

oscíllatoríum síve de motu pendulorum ad horlogía aptato demostrationes

geometrícae(1673) de Huygens“regular el movimiento de los relojesmediantela

adición de un pequeñopeso suplementanoque puede sermovido hacia arriba o

haciaabajosobrela vara de un péndulodividido de una forma determinada”para

encontrar,comoParrochialo señala,el centrode oscilación,el cual esun péndulo

compuestoen un sistema Dicho de otro modo “la naturalezabien entendidaesun

reloj inmenso” PARROCHIAD “Physíquependulaireet modélesde l’ordre dans

l’Ethíque deSpinoza”,CahíersSpinozan05, París,Rcplíque,1985,p 81

HUYGENS ,C .Horlogíumoscíllatoríumsívemotupendulorumad horlogía aptato

demonstratiotionesgeometrícae,Impresionanastaltique,Ed Cultureet Cívílisation,

Bruxelles, 1966 El Fragmentocitado correspondea la p 146 de estaedición Para

traducir este fragmento hemos consultadotambién una edición completadadel

Horlogíum oscíllatoríum traducido al francés por Jean Peyroux

HUYGENS,C .Horlogíumoscíllatoríumsívemotupendulorumad horlogíaaptato

demonstratiotionesgeometrícae,Ed Bergeret, Bordeaux, 1980 Fragmentocitado

p 153 En estemismo trabajo Huygensabordatemastales como la reconstrucción

mecánicade un móvil perpétuo,lo cual, segúnél eracompletamenteimposibleya

que segúnseexponeen estetratadoel móvil perpétuoesni más ni menosque una

hipótesisnecesariaPorotro lado señalamosque Spinozaposeíaen subibliotecaun

ejemplarde estetexto de Huygens

(68) E1P26 Además“los cuerpossoncosassingularesque sedistinguenlas unasde

las otrasen relaciónal movimientoy al reposode tal formaqueéstashandebidoser

determinadasal movimientoy al reposoporunacosasingular,a saber,otro cuerpo”

E2L3 Notemos que la cuestión movimiento/reposo(como variación, esto es,

movimiento/reposorespectivoso respectoa otracosacon la que comparteo no la

relación movimiento/reposo)no es una cuestiónde estadosino de determinación
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Sin causasexternasla figura no puedeserconsideradaporqueéstasuponeun plano

heterodetermínatívoe incluye una determinaciónde las relaciones(en tanto que

proporcionesconstantesen relacionesvariables) Sobrela traducciónde la cita que

apareceen el texto remitimosal lector a la nota63 de estemismo capítulo

(69)GUEROULT,M SpinozaDíeuEthíque!,París,Aubíer-Montaígne,1968,p 327

(70) Esta noción común no guarda relaciones con el cuerpo en un plano

estrictamenteteóricosino que ademásserelacionacon ésteen términosprácticosen

la medidaen la que ésteesafectado,porqueuna cosasingularqueno tiene nadaen

comúnconnuestranaturalezano puedeafectamos

(71) MACHEREY,P Introduction ¿1 l’Ethíque La cínquíémepartie Lesvoíesde la

líberation, ed oit, p 91

(72) E5P395 En estaproposiciónno nos atenemosa la traducciónde Vídal Peña

ofrecidaen la versiónespañolaEn estaúltima sehaceconstarun “sometidos” que

no apareceen la versión original El hecho de que los hombresvivamos entre

continuasvariacionespuede ser entendido como un sometimiento,razón que,

suponemos,ha llevado a Vídal Peña a traducir el “nos in continua vívímus

varíatione” por “vivimos sometidosa continuasvariaciones” Hacemosconstarque

lo que en cualquiercaso, por buenasque sean las razonesque puedanservir de

soporte,no es másque una interpretaciónque apareceen la traducciónespañola

referidacomomeratraslación,ya que en partealgunao notasemencionala adición

realizada sobre el texto latino Por consiguiente en lugar de añadir lecturas

prejuzgadaso sobrepuestasal texto hemospreferidoofreceruna traducciónde este

fragmentomáscercanaala literalidaddel texto latino

(73) OUEROULT,M SpinozaDíeu Ethíque1, París,Aubíer-Montaígne,1968,p 328

Dentro de estas sucintas afirmaciones Gueroult remite a ESP4OS

73



CapítuloII. Spinozay el extraordinariouniversode las lentes.
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11/1. Una nuevaperspectiva.

En pleno Siglo de Oro los hombres,cosasentrecosas,juegana aumentarlapotencia

de los ojos de un cuerpo construido en un marco que ha barrido los antiguos

umbralesperceptivosNo hacedemasiadotiempo que la Tierra, alejadadel centro

del universo,comenzóa girarenlas cabezashumanas

En las seccionesanteriores hemos habladode la física y hemos fijado como

referenciatemporal el año 1663 Esta referenciahistórica nos sirve, acasocomo

todos los márgenesmarcadospor los historiadores,paraorganizarnuestrosdatos a

travésde un intervalotemporalestablecidopor unaconvencióncomúno un evento

simbólico (en estecaso aludíamosa un mundo cristalizadoen una obra clave de

referencia) Guiados por este mismo recurso, nos hemos referido como unidad

temporalal siglo XVII, lo cualpareceobligamosa considerarlos eventosanteriores

a estesiglo como antecedentesdel período fijado Es preciso llamar la atención

sobrequé sea aquello a lo que llamamos un mareo,refiriéndonoscon ello a un

marco general en el que organizamoslas cosas proyectadasdesde un prisma

particular enclavado en un momento histórico concreto Esta terminología no

implica, al menos en nuestro caso, una versión simplista de la teoría de los

paradigmasaplicadaala Hístona No setratapuesde aludir a un mundojubilado y

obsoletoque se descomponebatiéndoseen retirada,cediendoel pasoa un nuevo

marcocomprensivo.Por muy obsoletae ineficazque puedaseruna organización

comprensivadel mundo éstano se descompondráde forma instantánea,como un

cadáverprestoa serenterrado Los cadáveresde la culturahumanaabandonancada

día sus tumbas,trocandolas vidas de los hombresen cementerioscustodiadospor

fantasmas,convertidosen perrosguardianesdel rebañoY de la misma formaqueel

recuerdode cosasqueno estánya presentesproduceen nosotrosafectostan intensos

comolas cosasquenos rodean,la confusiónlevantaun imperio allí dondesólo había

cenizas Al igual que nuestraspesadillassealimentande nuestrosmiedosminando

nuestrasfuerzas,los hombresdel fénix despiertanlas cenizasencendiendohogueras

de muerteencuyo fuego ardieranGiordanoy tantosotros El hombredel fénix esel

hombreal que Deleuzesituabaen la líneade los afectosreactivos,es“el hombrede

las pasionestristes,el hombreque sesirve de estaspasionestristes,que las necesita

paraasentarsupoder”, “el esclavo,el tiranoy el sacerdote,la trinidadmoralista” (1)

Estimamosque este paréntesissobre la física de los mundos/marcosno sólo

respondea unaaclaraciónsobrenuestrosusosterminológicossino que conciernede

mododirecto a las ideasexpuestasen la Etíca En la físicade los afectosspínozísta

el amor intellectualísDei no esun afectoopuestoal odio sino un afectoactivo que
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implica unaprácticacomunítaríano exeluyente(la acción comúnque indívídualíza

al cuerpo) Esteamor,distinto al amorexpuestoen E4, prevalecesobreel odio Los

afectos reactivos se alimentan de la descomposicióny están sujetos a la

inadecuaciónSí bienescierto, tal y como Deleuzelo afirma comentandoun pasaje

de E4, que “la Etíca dibuja el retratodel hombredel resentimiento,paraquientoda

felicidadesunaofensay quehacede la miseriao la impotenciasuúnicapasión”,no

lo es menos que Spinozatraza paralelamenteel punto de fuga que nos permite

construir la perspectivadesdela que poder escaparde las garras del fémx (2)

Inmersosen un planosituado,másallá del bien y del mal, siendo naturaleza,salir

del mundode la ilusión y la pesadilla,estarsujetosa la fuerzade las cosasy no ya

sery estarsujetosde o a unaconcienciamoral. No esen modo algunoextrañoque

Deleuzehayautilizado el término velocidadparadescribir la sensaciónde vértigo

que le produjo la lectura de la Etíca, obra en la que segúnél se construyendos

velocidadesde lecturadiferentes(3) Comoesbiensabidono nosesposibledestruir

las ficcionespero sí podemosconstruirnuevasarmasque nos permitandescubrirsu

carácterilusorio No sólo no esabsurdocorrer velozmenteparallegaraningúnsitio

sino que graciasa estavelocidad (vel-locus)podemosescaparde la cólerade los

muertosque, cogidos de nuestrospíes, luchanparaempujamosa su ciénaga Sólo

haciendotrabajara nuestrasmanosmásvelozmentecon un ritmo determinadoserá

posible engañaral ojo del Dios tuerto de los esclavos La velocidad es aquí un

conceptolímite y en estecontextose relacionacon lo que podríamosdenominarel

modelo del cuerpomutante(mutantedentro de ciertoslímites positivosexpresados

en un determinadoritmo) frenteal modelo de cuerpomutilado,oponiendológica de

la potenciaprotésícaa la lógicaamputacionalde la carenciaLa prótesisno estan

sólo un apoyo sustítutorioya que éstapuedeaumentarla potenciadel cuerposin

necesidadde amputaro sustituir a ningún miembro e incluso puedevanar los

parámetrosde las distanciaslo cualsignificacambiode relacionesentrecosas

La concepciónde la física en la que Spinozatrabajaseencuentrasituadaentrelos

puntos crucialesde elaboracionesteóricaslocalízablesen pleno siglo XVII, tales

comola física galíleana(la cuala suvezesun desarrollode las basescopernícanas)

y las observacionesde Descartessobreel vortex y otros puntosen los que, a juicio

de Spinoza,este pensadorfrancés sigue los planteamientosgalíleanos Por otra

parte,no esmenoscierto que eseponerel mundotradicional patasarriba,llevado a

cabo por los defensoresde las tesis copernícanas,sólo fue posible graciasa un

artilugio que seencontrabaya ennuestrasmanosdesdeel siglo antenorLas lentes

sonla prótesisporexcelenciaque permitea los hombresen suaumentode potencia

avistarun mundonuevo,o quizássetrate de algo muchomásradical que un nuevo
mundo,a saber,poner todas las carasdel universoal alcancede nuestrosojos Así
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puesno setrataráya de competircon un mundooponiéndoleotro, sino de construir

un marcoque no puedaya serreducidoa un mundo, ya que todo mundo deberá

seguirnecesariamentelas leyesdeluniversoídest substanciaíd estnaturalezaNo se

tratapor lo tantode unaperspectivadel mundosino del universode las perspectivas

No seráya necesarioarrancaral Dios de los ignorantessu ojo tuertosino que nos

aplicaremosen construir los ojos capacesde descubrirla naturalezay a nosotros

mismos en tanto que modos finitos de la mismajunto con todas las demáscosas

Destruirla vieja fábricay construirunanueva

Los viejos cimientosde trinitarios y escolásticosaristotélicos,golpeadosduramente

porlas tesiscopernícano-galíleanas,la dudacartesianay el avancedel mecanícísno,

no cederánsin revolverseentre sus ruinascreandocontinuaspolémicassobrelos

límites que caracterizana un siglo marcadopor la mutacióny la determinaciónLa

entradaen el marco de una naturalezainfinita, en la que no es posiblehipostasiar

fuerzaalgunasin despojarcon ello a la extensiónde suautosuficíencíao autonomía,

límíta los embustesy confusionesgracias a los principios mecánicosque nos

determinana explicartodo lo queacaeceen virtud de las solasleyesde la naturaleza

estableciendoun marcoen el que esviable desarrollarun perspectívísmoobjetivo

Naturalmente,como no podía dejarde ser,los adeptosa los milagros no cederían

gustosamenteun ámbito en el que habíanesparcidola confusiónasuantojo,motivo

porel cualinstigarona las autoridadespertinentespararemediarlo quea susojos no

eraotra cosaque un abordajea las SagradasEscrituras a manosde una hordade

herejes Quien entraen el combateal que llamamos siglo XVII se ve sumido

súbitamenteen un enjambrede límites cuyo valor esde muy diferenteenvergadura

Decir que el siglo XVII marcael límite entre teologíay filosofía o cienciano es

suficiente El límite solicitadopor teólogosy metafísicosexige la inviolabilidad de

las SagradasEscriturasy el control sobre la exposiciónde ideasy teoríasque

penetranensu dominio haciendofrentea la providenciay a los designiossagrados,

setrata por lo tanto de un límite negativo Los moderadosy otros interesadosen

atemperarlas contiendasque tuvieronlugar en las ProvinciasUnidasentiendenel

límite trazado entre filosofía o ciencia y teologíacomo una medidaestratégica

prudencialque permita preservarla libertad de filosofar y hacercienciadentro de

unoslímites quedesertraspasadospudieranremoverexcesivamentela cólerade los

teólogos,se trata por lo tanto de un limite estratégicoLos que osantraspasarel

límite recomendablesonaquellosque solo selimitan aexplicartodo lo que acontece

segúnlas leyesde la naturaleza,íd est, leyes mecánicas,se trata por lo tanto de

límitespositivos(4)

Literalmentey con rigor, difícilmentepodríamoshablarde perspectivadel universo

parareferirnosa un siglo anterioral XVI y las razonespor las cualesno podríamos
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hacerlo sonbásicamentedosy guardanuna íntimarelación,perspectivay dióptrica

Perspectivadel mirar a través (ítem perspectiva) y del ver más claramente

(perspicere que traduce literalmente el término griego optíke) Por ahora

límítémonosa ajustarnuestrosobjetivosópticos y demospasoa la prótesisocular

con la que los hombresentraronen lanuevafábrica

II/II. Las lentes.Entreny vean.

Precisarel origen exactodel uso de las lentes,así como determinarla identidadde

suprimerconstructor,resultasertareaarduaNo esésteun casoúnico en la historia

de la técnicay no sonpocoslos artilugios cuyo origenes difícil de definir y cuya

paternidadresultaindiscernibleNo pareceimprobableque los primerosusuariosde

los instrumentosópticos fueran los mismos que utilizaban otro gran constructo

humanomuchomásperfeccionadoque las lentesen aquel momento,tripulantesde

las navegacionesmarítimas(cuerposenmovimiento inmersoen dn marde fuerzasa

las que se adapta).La embarcación,ejemplo de sistema mecánico,utilizado por

Galileo y otros, ese instrumentoque el hombre ha concebidopara aumentarla

velocidadde suscuerposy formarun cuerpoen un medio fluido, imponeun marco

de distanciasque requiereen su manejode otros instrumentosque permitancalibrar

los movimientosy determinarposiciones,estoes conocerrelacionesentrecosasAsí

puesno resultadifícil imaginarla presenciadel catalejojunto con la brújulay otros

utillajes imprescindiblesen la embarcaciónNo en vano el desarrollode la dióptrica

en el siglo XVII esparaleloal desarrollode grandesproyectoscartográficos(5) Los

mapassonen cierto modo análogosa las lentesya que ponenantenuestrosojos

cosasque estánfuera de nuestroalcancey nospermitenconocerlas relacionesy

situacionesde unasrespectode otras.Los viajesde ultramarfueron posiblesgracias

a la cartografíay a una industriamarítima muy desarrolladaligada al comercio

Estosdospilaresde la actividadcomercialhicierontambiénposibleel desarrollodel

correo,instrumentofundamentalde lastransaccionesfinancieras

A la pregunta 6cómo ven los hombres del siglo XVII el mundo
9 nosotros

contestaríamossin titubear con lentes Acto seguidonospreguntamos¿y cómo se

ven las cosasatravésde la lente?a lo que nosotrosrespondemos,en movimientoy

perspectiva.

El catalejoera ya conocidoenel siglo XVI y pudo habersido construidotanto por

Marco Antonio de DomíníscomoporGíambattístaPorta (6) Segúnparece,Galileo

comienzaa construir un telescopioal saber que un flamenco, Hans Lípperhey,

andabavendiendouno diseñadopor él en 1608 tras obteneruna patentedel conde
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MauricioNassau.Existeademásotro telescopiofabricadocon anterioridad,en 1604,

porel neerlandésZachariasJanson,el cual sebasó,segúnlas noticiasdel diario de

Beeckman,en otro modelo italiano fechadoen 1589 (7) En unacartaque lleva por

fechael 29 de agostode 1609 Galileo ofrecea sucorresponsal“un invento útil y

señalado,un nuevoartificio consistenteen un anteojoextraído de las másrecónditas

especulacionesde la perspectiva,el cual pone los objetosvisibles tan próximosal

ojo, presentándolostangrandesy claros,que lo que se encuentraaunadistanciade,

porejemplo,nuevemillas, senosmuestracomo sí distasetan sólo unamílla, lo que

puederesultarde inestimableprovechoparatodo negocioy empresamarítima, al

poderdescubriren el marembarcacionesy velasdel enemigoa mayordistanciade

la usual,de modoque podremosdescubrirloa él doshoraso más antesque él nos

descubraa nosotros,y distinguiendo ademásel número y característicasde sus

bajelespodremosestimarsusfuerzasaprestándonosasupersecución,al combateo a

lahuida” (8)

Quizásconvengaseñalar,llegadosaestepuntoy en pro de no mítologizarlas cosas,

que pesea la gran habilidady provechocon las que Galileo construyey utiliza el

telescopio,suanteojoerabastanteimperfectoy requeríaparasumanejode un cierto

aprendizajeTal vezestonos ayudeparcialmentea comprenderel escepticismoque

no pocosmostraronantelas imágenesproyectadaspor las lentes Así secuentaque

P Clavio, profesorde matemáticasdel Colegio Romano,tomó los descubrimientos

de Galileo por merasaberracionesópticas Otros tomaronel anteojopor el ojo del

mismísimodiablo, razónpor la cual el ilustre padreLíbri senegó incluso a mirar a

travésde él (9) Tantopeorparaellos,yaque,recordandouno de los pasajesbíblicos

preferidosporSpinoza,a saber,el Libro de Salomón,el castigode los ciegosessu

propiacegueraPor el momentobasteseñalarque la cartacitadaenprimer término

hace mención de las especulacionesacercade la perspectivacomo origen del

instrumentoóptico. En cuantoa las posiblesutilidadesdel mismo,esevidenteque

Galileo no contemplaen el momentoen el que escribeestacartahastaqué punto

esteanteojoesel armaquele permitirá llevar a buentérmino la empresaqueseha

propuesto,a saber, desarrollarlas tesispropuestaspor la teoríacopernícana(10)

Pesea ello Galileo reparaen su uso estratégico,el cual permiteunavariaciónen la

distanciacon la cual puedeservisto un objeto facílítándonoscon ello calibrar las

fuerzasy determinarla acciónconmayorprecisión Años más tardeGalileo escribe

unacartaa OrsoD’Elci en la que leofreceuna“invenciónde enormeutilidad parala

navegaciónde las galerasporestosmaresnuestros’(11) Además,segúnsuspropias

palabras,“paradarcon el modo,absolutamentenuevoen el mundo,de reconocerla

longitud en mar y tierracualquierdía, meha sido necesariohallarprimeroel modo
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de aumentarla potenciavisual Mas eso no seríasuficiente sí la naturalezano

hubiesecolocadoen el cielo algunasestrellaserrantes”(l2)

Entre estacartay las anotacionessideralesGalileo ha tomado buenanota de las

enormesaportacionesque el anteojo puede ofrecera un buen observador Estas

notas tienen nombre propio SydereusNuncius La carta dirigida a Cosme II de

Médícísfechadael 4 de marzode 1610, escritadesdePaduapor Galileo, no podía

ser másspinozista,o sí se quierela comprensiónde la potenciarespectivade las

imágenesde Spinozano podríasermásgalileana,“Tal es,en efecto, la condiciónde

la mente humana,de la que fácilmente huye la memoria a menos que se vea

apremiadapor las asiduasimágenesde las cosasque desdefuerairrumpenen ella”

(13) EnestasnotasGalileo exponelas observacionesrealizadascon el telescopio,a

saber,la faz de la Luna con sus sorprendentescráteres,la Vía Láctea,las estrellas

fijas y nebulosasy los cuatroplanetasa los que él bautízacon el nombre de

medíceos,en honor a Cosmede Médícís IV duque de Toscana(14) Según las

palabrasdel propio Galileo en estaGacetaSideral“grandessonlas cosasque en este

breve tratado propongo a la contemplaciónde los estudiososde la naturaleza.

Grandes,digo, sea en fin por la excelenciade la materia misma, sea por el

instrumentoenvirtud delcual esascosassehan desveladoa nuestrossentidos”(15)

No esenmodoalgunoextrañoqueel lectorde excepciónde estosescritoshayasido

Kepler, al cual Galileo admitirácomo “el primero y casi el único en aceptarmis

afirmaciones” (16) Ambos, Galileo y Kepler, defensoreshastala muerte (o sí se

quiere,tanto da, hastala cadenaperpetua)del copernícanísmo,introducende algún

modo la perspectivaen el umverso al introducir la seccionescónícasfrente al

privilegio del círculo (17) Sí bien es cierto que Galileo como ningún otro supo

utilizar el armaópticacontralos ptolemaicosy aristotélicos,no lo esmenosque fue

Keplery no él el conocedorde la dióptricay comotal fue él el queocupóel lugarde

teórico de la misma Los fundamentosteóricosdel telescopiofueron desarrollados

por esteantiguo ayudantede Tycho Brahe en su obra Añadidosa Vitelo (1604) y

más específicamenteen su Dióptrica (1611) Segúnrezauna cartadel embajador

inglés H Wotton, dirigida a Baconen 1620, Kepler habíainstaladoen los campos

cercanosa su casaen Austria un aparatoparaobservarlos rayosdel Sol y pintó

incluso un paisajede cuyo autordíríaseque era non tanquampíctor, sedtanquam

mathematícus(18)

Haciendo un breve paréntesisnos gustaríavolver a un apunte esbozadocon

anterioridaden las seccionesanteriores,a saber,recordaruna vez más hastaqué

punto Spinoza,al igual que Galileo, reivíndícael papel de la razóndentro de los

márgenesdibujadospor una doble determinaciónparalelaexperimentaly teórica

Galileo no sólo desarrollará,hastael punto máximo que sus fuerzasse lo permiten,

80



el usoy alcancede las lentes,delimitandoasí supotenciaen el trazadofísico de los

sistemasmecánicosy sus relaciones,sino que ademásdemarcarátambiénel límite

relativo del uso teórico del papel de la experiencia Ahora bien, esta posición

referidaa los límites del valor probatoriodel experimento,paradeterminaren el

caso de Galileo el movimiento de la Tierra, no sólo no presentaun retrocesoen el

conocimientode las cosassino que al contrario parte de un razonarsobre las

relacionesentre éstas Del mismo modo Spinozaasumeuna ciertacautelaante las

conclusionesentusiastasextraídasa partir de los experimentos,como podemosver

en su Correspondenciaen generaly en su discusiónsobrela composicióndel nitro

en particular(Ep 6), sin que por ello puedaser tachadode caeren un racionalismo

idealistao idealizanteRecordemosde pasoqueen Spinozaexistelo quepodríamos

denominarunaracionalizaciónafectivade ahíqueen ningúncasopodamosidealizar

el papelde la razónal mismo tiempoqueéstano podrádeslígarsede la fuerzade las

cosasentre la que ella adquierey determinaparalelamentesu potencia Cerramos

esteparéntesisa propósitode la experienciay el valor del experimentorecordando

nuevamenteesacienciacuyo contenidoprincipal es la afirmaciónde las relaciones

entrelas cosasRecordemostambiénque desdela perspectivaspínozístano nosera

posibleconocera priori la determinaciónde las variacionesde las cosassingulares

mutantes,las cualessólo podíanser conocidasdentro de la red determinativade

relacionesconcretasde cosasentrecosasObservemosde nuevoque la afirmación

de la queparteSpinozano esun apriori configuratívosino unatomade posiciónen

el mundode las cosasa travésdel conceptode naturalezacontempladoesteúltimo

desdeel atributode la extensiónDicho de otro modo, la substanciaspínozístaeslos

modosy todasupotenciasedeterminaen la red de fuerzasquedeterminanlas cosas

singularesmutantesCreemosque la afirmaciónefectuadapor SánchezEstopen la

notacríticaque acompañaa Ep. 37 en sutraducciónde la Correspondenciano está

muy lejos de este planteamiento La nota en cuestión afirma que “el método

spínozístaesaposteriori respectodel conocimientoya encurso El métodosehalla

primero en estado práctico, como producción de verdades, la determinación

reflexivadel modo de producciónde estasverdadessólo puedevenir después”(19)

Porque,tal y como este lector afirma en la nota de Ep 10, “la experiencia,para

Spinozacomo para Aristóteles,es de lo particular Ahora bien, lo particular (los

modosfinitos) no esen sí ni seconcibeporsi no essubstanciaDebepor lo tanto, lo

particular,concebírsebajo algúnatributo de la substanciaque es condiciónextra-

empírica(a priori) de la experiencia Ha de notarse,sin embargo,que el a priori

spínozísta, a diferencia del kantiano, no es sólo gnoseológíco, sino

fundamentalmenteontológico” (20). Estametodologíavendríaa aclararcual es el

valor del experimentopara Spinoza,ya que, tal y como nos lo recuerdaSánchez
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Estopen la notaque acompañaaEp 41, “el procedimientoexperimentalde Spinoza

sigue los pasosdel galileano,tal y como seexponeen II SaggíatoreEs notablela

evoluciónde Spinozadesdelaconcepciónestrictamentecartesianay metafísicade la

cienciaque muestrateneren su correspondenciasobreBoyle a la aceptacióndel

métodoexperimental-noempíriconi empírísta-dela nuevacienciaque apareceen

estacarta” (21)

Por muy tortuosoque parezca,desdeel punto de vista de la elaboracióndel texto,

nos hemosvisto obligadosa traer a colación asuntosy temasque suponenuna

digresiónen el estilo del presentecapítulo Ahorabien, sí asumimoslos contenidos

teóricos expuestoshastaeste punto hastasus últimas consecuenciasno podemos

resistirnosa la tentaciónde entendera Spinozade unaformaspínozístaAsí pueslo

que a primeravistapuedeparecerun estilo fragmentariorespondeparanosotrosa

una coherenciaoperativa en relación a los contenidos teóricos expuestos

Entendamospuesqueesacosaque eslaEtícasedeterminaen un contextode cosas

que esel marcode la nuevacienciaexpuestapor Galileo Entendamospuesquela

manodel filósofo queescribeen suapacibleretiro en Voorburgestambiénla misma

manoque pule lentesy ajustael objetivo delmicroscopio

Tras estabrevedigresiónvolvemosde nuevo al mundode las cosasen generaly al

universode la nuevacienciay la dióptricaen particular Sí senos permite utilizar

unaterminologíaanacrónicadiremosque,a sumanera,Kepleresun spínozístaen lo

que serefierea la dióptrica al mismotiempoquelos tres, Kepler,Galileo y Spinoza,

sonnetamentecopernicanosLa forma de comprenderel papelde la dióptrica de

Kepler suponede suyo un planteamientocopernícanoSólo un copernícanopuede

hacerdeterminadousode las matemáticasen el estudiode las leyesde la naturaleza

Decimos un determinadouso para diferenciar a los físicos de los ptolemaicos

Recordemosque estos últimos pese a utilizar construccionesmás o menos

matemáticas,la caja de herramientascon equantesincluidos, nuncapensaronque

éstastuviesenun valor realen el estudiode la naturalezaNo estáde más, llegadosa

estepunto,llamarde nuevola atenciónsobreel valor del usogeométricoen la Etíca

Como bien nos lo recuerdaSánchezEstop en las notas de su traducción de la

Correspondenciay en particularen la nota que acompañaa Ep.2 decir“a la manera

de los geómetras”es aludir a un orden Y “el ordenparaSpinozaseráproductivo,

genéticoy no meramenteclasificador” (22) Las consecuenciassonclarasparaquien

sabe calcular, el modelo de la matemáticatiene en este contexto una función

liberadoracon respectoal conocimiento Tal esel retoque Spinozaponeenjuegoen

la Etíca y que aparecedesdelas primeraspáginasde estaobra, especialmenteen el

apéndicede El
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Recordemos también que sí Copérnico pudo desarrollar sus observaciones

astronómicassin problemasello fue graciasa la cláusulade la hipótesis Esto es,se

dejabaclaro que el sistemadel autor del Commentatoriusy La revoluciónde las

orbescelestessólo teníaun valor hipotético-explicativono real Las matemáticas

aplicadasal estudio de las cosasrealessólo podían aspirar a tener un valor de

hipótesis,lo que equivalea decir que la física no estápermitidacomo tal Galileo

pagóel precioporhabersesaltadoestacláusulay también,todo hay que decirlo,por

el fanatismode aquellosque porpreservarintacto el ojo de suDios acabanmirando

las cosas(la realidadesgroseracon másfrecuenciade la quetodos desearíamos)con

el ojo del culo Utilizando un cierto sentido aristotélico contra la escolástica

aristotélica, diremosque el precio a pagar por sacarlas cosasde su lugar fue

paradójicamentela condenaacadenaperpetua(23)

Volviendo de nuevo a nuestro anacrónico spínozísta, JohanesKepler, éste

presuponíaen suuso teórico de la dióptricaaplicadaa laastronomíala posibilidad

real de calcularel error o la distorsión óptica Esta idea no es muy lejana al

materialismode Spinozaen tanto en cuantoéstese caracterizaentreotrascosaspor

su asuncióndel error o la ilusión como un efecto que se produce con la misma

necesidadmaterial que cualquierotro, lo cual implica la posibilidad de explicar

dicha producción No olvidemos que el prejuicio al cual alude Spinoza en el

apéndicede El es tratado como una distorsión o mejor aún, es una distorsión y

comotal esproducidapor mecanismosexplicables¿Acasono estratadala voluntad

de Dios, asilo de ignorancia,como un punto de distorsióno el punto de fuga de los

prejuicios tal y comoSpinozalo explicaen el apéndicede El~ Creemosque no es

en modo algunagratuitala observaciónrealizadaa propósitode Ep 39 dirigida al

muy sabioy prudenteseñorJangJelles,asaber,“la emendatiointellectusspínozíana

podría quizás remítírse al problema óptico de la corrección de las diversas

proyeccionesde las lentesy de espejos,al cálculo more geométricode los ángulos

adecuadosde incidenciay de refracción”(24)

Al observarlos cielos estrelladosa travésde la cámaraoscurael diámetro lunar

aparecíamenor en la imagen de la cámaradurante los eclipsessolares,pero se

suponíaque la Lunano habíacambiadoni de tamañoni de posicióncon respectoa

la Tierra Tal y como nos lo recuerdaSvetlanaAlpers, Kepler solucionaeste

problemapasandode la astronomíaa ladióptrica (25) Esteempleo de la dióptrica

suponedos planteamientosfundamentalesEn primer lugar, la dióptrica es un

desarrollomatemáticoaplicadoa las cosasPorotraparte, la dióptricajunto con la

perspectivanos permite construir un útil instrumento al mismo tiempo que nos

posíbílítacalcularlas distorsionesproducidasporel mismo Dealgunaformatodo el

Barroco es difícilmente concebiblesin la ideade la producciónde la imagen así
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comode la posible distorsiónde la misma El mundo de las lenteses en su raíz

percibido como maníerísmopor partede sus herederospero lo cierto es que sus

usuariosy teóricoshanimplantadoun marcoque lejos de serrefractariosólo puede

serpensadoen la infinitud de la naturaleza

Antes de finalizar esta secciónnos gustaríamencionaralgunos puntos de gran

importanciaqueconciernena la físicaasícomoa la dióptrica Tal y como C. Solís lo

señalaen su introduccióna la versiónespañolade Sydereusnuncius,y a propósito

de la carta de Galileo anteriormentemencionada,ésta“se escribeantesde hacer

ningúnusoastronómicodel anteojo Y ciertamente,un indicio del contextoartesanal

en el que se gestó el telescopiogalíleanoes que en dicha carta se diga que la

invenciónsebasóen la perspectiva,sin que semencioneparanadala teoríade las

refraccioneshastael año siguiente” (26) Del contextode gestaciónde las lentesnos

ocuparemosbrevementeen la siguientesecciónPor lo querespectaa la perspectiva,

o sí sequiereproporción,será necesariollegar a la seccióndondese trataránlos

planteamientosfísicos galíleanosen conexióncon la obra de SpinozaBastedecir

porel momentoquelas lentesvaríanla distanciaperceptivaentreesascosasque son

nuestrosojos, partes integrantesde ese sistemamecánicoque es el cuerpo y las

cosaspor ellos observadosLa distanciaes ante todo una relación e implica un

respectoa, estoes implica una pluralidadde cuerpos La presuntabúsquedade la

armonía llevó a Kepler a calcular la relación proporcional de las velocidades

angularesde los planetasAsí puesKepler, pesea utilizar el término armonía,no

habíahipostasiadoel mundode las cosas,de otro modo no seentenderíacómo la

búsquedade aquellale lleva a investigarla relacionesentreéstas Porotraparte, la

física galíleanaconstruyela noción de sistemamecánicoa través del principio de

relatividaddel movimientoo, dicho de otro modo, lo quenospermitediferenciarun

sistemade otro es un movimiento (o reposo)respectodel cual consideramoslas

relacionesTal y como otros lo han anotadoel término ríspectodebeser traducido

por respectivamentepero sederivade la misma raízqueperspectiva(27)

111111.Con ojo atento y mano veloz.

Volviendo de nuevo a la observaciónrealizadaanteriormente,a propósito de la

importanciadel contextoartesanalen la construcciónde los primerostelescopios,

creemosqueel anteojosólo fue posiblegraciasal arduo y continuotrabajorealizado

por una mano experimentadaO sí se quiere digamosque “los descubrimientos

84



científicospesea la modernidady el rigor matemáticode sus resultadosen muchos

casossehicieroncon el apoyode unalargahistoriaen el ámbitoartesanal”(28)

En lo que concierneal siglo XVII los PaísesBajos presentansin lugar a dudauna

organizaciónsocialcuandomenospoco usual por no decir atípíca De hecho tal y

como J Vríes nos lo recuerdalos PaísesBajosfueronel único lugaren la Europade

sutiempoenel queel campesínadoposeyómásdel cincuentapor ciende la tierra y

a diferenciade otrospaises,el poderseñorialeraprácticamentenulo (29) Algunos

comentaristasseñalanque el énfasisde la prácticacon herramientase instrumentos

en el trabajocientífico arrancade la tradiciónagrícolafechadaentre los años1444-

85 (30) En la organizaciónsocial neerlandesade los siglos XVI y XVII las

asociacionesgremialescumplen un papel nadadespreciable.La lista de oficios

agrupadosen el gremiode Delf en 1611 mencionaentresus miembrosa “todos los

que segananla vida aquíconelartede la pinturaya seacon pincelesfinos o de otra

manera, con óleos o acuarelas,los vidrieros, cristaleros, ceramistas,tapiceros,

bordadores,grabadores,escultoresen madera o piedra, vaineros, impresores

artísticos,libreros,vendedoresde estampaso de pinturas”(3 1)

Además conviene señalarque el trabajo artesanalno era concebidocomo una

prácticaal margende las construccionesteóricascientíficas Noesdifícil encontrara

Galileo, Kepler o Spinozaembarcadosen lo que podríamosdenominarprácticas

artesanalesA estoañadimosque sí no hubieseconexiónalgunaentreestasprácticas

y el trabajo teórico, la propuestade Beeckmanhubiera sido impensable.Este

corresponsalde Descartesy Mersennedefendióvivamentela creaciónde un escuela

dondelos artesanospudieranasistir a clasesde física impartidasíntegramenteen

neerlandésEn 1626Beeckmanfundóun Colegio de Mecánicaen Rotterdamdonde

artesanosy estudiantestrabajabanconjuntamente.El mismoDescartesdeseabacrear

unaEscuelade Artes y Oficios en las ampliassalasdel CollégeRoyal,cadaunade

ellasdestinadaa un oficio (32) En los PaísesBajos algunasde las escuelasde este

tipo estabaninfluenciadaspor los trabajosde PetrusRamus,parael cual artesanosy

estudiantesno deberíandíferencíarsedemasiadoen sus actitudesy puntosde vista.

1 Beeckman,entreotros, estudióen Leiden la lógica de P Ramus Los historiadores

dedicadosal estudiodel siglo XVII neerlandésseñalanque en las ProvinciasUnidas

el papelde las universidadesfué mayor que en otros paísestalescomo Franciae

Inglaterra ya que éstas (Leiden, Utrecht y Franeker)juegan el papel de foro

internacionalprotestante(33) Porotraparteéstasy otrasuniversidadesde los Países

Bajos seránel escenariode continuasdisputasen torno a la filosofía cartesiana,

filosofía de gran influencia a mediadosde estesiglo y en las décadasposteriores.

Nada despreciableparecehabersido la influenciade los estudiosdesarrolladosen

Leiden, universidadconocidaentreotrascosaspor sus clasesprácticasen materias

85



como la física o la medicina Estaúltima universidadparecehabersido la primera

cuyos profesoresutilizaron instrumentos en las demostracionesprácticas que

formaban parte de la enseñanzade las materias anteriormentecitadas (34)

Francíscusde Le Boe Sylvíus (1614-72),profesorde Leiden y hombrepreocupado

porunaenseñanzade orientaciónprácticaespecialmenteen el campode la química

debiódejartambiénmarcadasuimprontaexperimentalen estauniversidaden la que

décadasmás tarde B de Volder (1643-1709) montaríasu TheatrumPhysícum

(1675)y dondeesteúltimo introduceprácticasexperimentalesenfísica

De Spratseñalacomocausadirectadel retrasoeconómicobritánico con respectoa

los neerlandesesel espíritureacio de los inglesesparautilizar inventosy métodos

máseficacesde trabajo~

“Los inglesesson reaciosa admitir nuestrosinventosy métodosmás rápidos de

trabajo que hanhechoque los holandesesnossobrepasenen riquezay en actividad

comercial danacogidaatodoslos proyectos,y a todos los pueblosy tienenpocoso

ningúnpobre” (35)

No sabemossí realmentelos británicos fueron tanreaciosa la tecnologíacomo De

Spratlo señalasin embargosí podemosafirmar que el desarrollotecnológicoes un

rasgo clave en las ProvinciasUnidasduranteel siglo XVII Israel señalaque la

expansióny refinamientode la industria neerlandesaa mediadosde la centuna,

caracterizadapor la investigación de nuevas técnicas en diversasáreas de la

producción,fue un estímuloen el desarrollode las ciencias (36) Estedesarrollo

industrial correparejoal incrementocomercial durantelo que Israel denominala

cuarta(1647-72)y quinta fase(1672-1702)(37) Las riquezasque corrende mano

en manoentrelas élítesde mercaderesno se limitan al brillo fugaz y vano de las

monedasya que las embarcacionescomercialestrajeron tambiénlos objetosmás

coloristascargadosdel exotismode tierraslejanasexpuestoen gabinetescuyafama

seráconocidaen todaEuropa(38)

La ausenciade una Royal Society no lleva consigo un detrimento de las

investigacioneso trabajosrealizadosya que la CompañíaHolandesade las Indias,

así como autoridadespúblicas, inmersasplenamenteen una atmósferallena de

curiosidadpor estudiar,analizar,comprendery coleccionarlos vestigiosdel nuevo

universo, apoyaronuna labor desarrolladaen los laboratorios y en torno a los

gabinetesde grandescolecciones Parte de estas autoridadespúblicas participan

activamenteen estaslabores,por sólo citar un casorecordemosa JohannesHudde,

el granamigo de Spinoza,autorde unadióptricay promotoren tantoque autoridad

públicaen Amsterdamde talesproyectosLas lentesno podíanpasardesapercibidas

anteel ojo atentode las atareadasmanosde los ciudadanosde laNuevaRepública

ConstantíjnHuygens,padredel estudiosodel pénduloy las lentes,utilizabaanteojos
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desdelos dieciséisañosy sesentíafascinadopor un curiosopersonajeconsiderado

porRubensy otroscontemporáneoscomo un embaucadorNos referimosa Cornelís

Drebbel (1572-1633) Difícilmente podríamos sustraer nuestra atención a la

influencia de este peculiar inventor al que el padre de los Huygens conociera

personalmenteen su visita a Londresen 1622 y al que algunoshistoriadorescitan

como primer artífice del microscopio (39) Prestidigitador,inventor, constructor,

artesanoo mago,todaslas calificacionessequedaríancortasa la horade describir

sus trabajos Segúnpareceentre sus obras se encuentranuna máquinacapazde

producirun movimientoperpetuo,un clavicordioquetocabasólo, un submarinocon

el que llegó a sumergírseen el Támesis,termómetros,relojes y por sí esto fuese

pocacosaproyectótambiénsistemasde abastecimientode aguasy mejorasparalas

chimeneasOtrode susartilugios parecehabersido un microscopioe incluso secree

quefue el creadorde la linternamágica(40)

Tal y como Israel nos lo recuerda“ambos, Huygens y Spinozacontribuyeronal

tempranodesarrollodel microscopio pero la figura clave en estecampo fijé el

científico Jan Swammerdam(1637-80),hijo de un farmacéuticode Amsterdam

conocido por su colección de historia natural. Swammerdaniestudió anatomía,

prácticasclínicasy diseccióncon el famosoprofesorde LeidenLe Boe Sylvíus y al

igual queHuygensestabafascinadopor la visión cartesianay por las posibilidades

de investigación abiertas por las nuevos principios y las lentes” (41). Jan

Swammerdamexploró la mecánicade los cuerposy fue pioneroen nuevosdominios

tales como la fisiología, la anatomíay la entomología Y así fue como este

explorador,con el armade las lentesy situadoen un marco establecidopor los

principiosmecanícos“desvelaun nuevomundoexplorandoinsectos”(42) Anthoníe

van Leeuwenhoek(1632-1723),fascinadopor las escalas,colocabajo la lente todo

lo que caeen sus manos, semen,glóbulos sanguíneos,flores de campo Con un

fervory cuidadosemejanteal del pintor ajustala luz y el fondo hastaentrarcon sus

ojos en estemundoquepor naturalezasomosy al que pertenecemos.Algunoshabrá

que con más ignoranciaque maldad tachende extravagantela diversiónque para

Spinoza constituíaobservar combates de arañasbajo la lente (43) También

Leeuwenhoeckentreotros vivió fascinadopor los ojos de los insectosy contínuóel

estudio de la estructurade la sangredesarrolladopor Swammerdam,la misma

sangreen la que vive un gusanoconocidoparatodos los spínozístas,domiciliado

textualmenteen Ep. 32 (44) Esteinvestigadorinfatigableen anatomía,entomología

y botánica,vecino de Delf, es un nombre a recordaren el desarrolloy uso del

microscopioen los PaísesBajos. Secalculaqueesteautodidactallegó a construirla

friolera de 520mícroscopíos(45)
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Nos haparecidoadecuadopresentaren primertérmino las lentesa travésdel medio

marítimo, junto con ello hemosquerido contextualízarel papel de la imagen, al

menos sucintamente,tal y como esta apareceen los PaísesBajos El motivo

fundamentalpor el que optamosporestapresentaciónes,entreotros,evitar caeren

esared de sirenasy espejosa travésde los cualesseresuelvela imagenen lo quese

hadadoconvencionalmenteel nombrede Barroco El papelde la imagenen la tierra

natal de Vermeerestámuy lejos, en términosgenerales,del pesimismodel Barroco

Las imágenesde las lentesaparecenprimerocomo un juegoen las curiosasmanos

de los neerlandeses,fascinadospor las cámarasoscurasy linternasmágicas,para

pasara constituirdespuésun modeloexpositivo Graciasa las lentesde telescopiosy

microscopiosse abren ante los ojos panoramashastaahora inaccesibles Las

imágenesdel universode lo pequeñoy de lo grandeaparecenantenuestrosojos

presentádonosaspectosnunca vistos de las cosas Las manos de estoshombres

manejancon cuidado y esmerola lente que a la mirada del ojo atento permite

alcanzar una infinidad de cosas finitas, así nos lo describe Hooke en su

Mícrographia

“El grano resultaun objeto muy bonito visto con el microscopiocomo un plato de

limonesenuncuartomuypequeño”(46)

Del creerpara ver de los párrocospasamosal ver para creer de los hombresde

cienciasen un mundoen el que la divina comediacierrael telón La naturalezano

seráya un teatrorepresentandoel ciegodesignioobservadoporel ojo oculto de Dios

sino un infinito fluir de cosasmoviéndoseentrecosasanteel ojo atentode esacosaa

la quellamamoshombre(47) Comemus,exiliadocheco,desplazala atenciónde las

palabrasa las cosasapoyándoseen las imágenes,para él estasúltimas son un

modelo de operatívídadLa recopilación de sus obrasfue editadaen Amsterdam

(1657) a cuyos concejales,junto con la CompañíaHolandesade Indias, rinde

dedicatoria,no en vanofueronestosúltimos quienescon sufinanciaciónla hicieron

posible:

“Quien quieraque haya visto alguna vez una disecciónde un cuerpo humano,

comprenderáy recordarála posiciónrelativade suspartescon muchamásseguridad

que sí hubiera leído los más exhaustivostratadosde anatomíasin presenciarla

realizaciónde unadisección Deaquíel dichover escreer” (48)

La imagen en este contexto no responde,al menos esto es lo que nosotros

comprendemos,a un modelo en el que éstajuegael papel de un artificio, ni aún

cuandoéstaseael productode un instrumento Tampocoserá ya la imagen una

sensacióndesvaída,m un falso reflejo de una idea transcendentesino que ella es

productode las cosaso, si sequiere,de la determinaciónde la complexiónde un

cuerpoen una configuraciónde otras cosasque le afectan,al mismo tiempo que
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accedemosa un conocimientoa través del instrumentoque nospermiteestablecer

correccionesde las posiblesinduccionesestablecidasa partir de las afeccionesdel

cuerpo No seráéstauna abstracciónde los datos de los sentidos,en algunode los

casosexpuestosporSpinoza,la percepciónde calor,la quenospermitaestablecerla

distanciaentre nuestrocuerpoy el Sol, sino cálculos establecidosa partir de las

observacionesdel telescopioy los estudiosdel movimientode los planetas,lo cual

es tanto como decir que es preciso trabajaren un marco operativo físico de las

relacionesentrecuerposparaestablecercualquierade estasdistancias,asistidospor

el apoyo protésícode la lente La lente incorpora la abstracciónde una escala

corpóreaallí dondeel cuerpooperaatravésde estaprótesisconstructa(E4PI5) Los

cuerposconfigurandiferentessistemasmecánicosque sediferencianunosde otros

envirtud de lo quecadaconjuntode cuerposcomparte,asaberunaciertaproporción

de movimiento-reposoDealgunaformapodríamosdecirqueparael físico,ocupado

en el estudio de la cosas reales, el movimiento (o reposo) concierne a una

perspectivade los cuerpos Un buen ejemplo de cómo operaeste ríspecto del

movimiento en la distribuciónde cuerposlo encontramosen Ep 32 dirigida al muy

nobley culto señorOldenburgprecisamente,y no porazar,en unamisiva en la que

Spinozatratade exponersuparecersobre“la maneraen quepodemosconocercómo

cada una de las partes de la naturalezaconvienecon su todo y de qué modo está

unida a las demás”Ep 32. El ejemplopráctico apareceilustrado con las relaciones

entre la sangre y el gusanodonde Spinozamuestracómo la determinacióne

individuación de cuerpos, así como su concordancia,se opera graciasa una

perspectivadinámicadondeel cuerposedefinepor los movimientosy reposos,esto

esen virtud de unaproporción,que éstecomparteo no compartecon respectoa los

otroscuerpos(Ep 32)

En primer lugar es necesarioteneren cuentaque el término artificio difícilmente

puedeseraplicadocon rigor a la concepciónde la imagende la que hablamos,ya

que la imagensepresentaaquí como modelo expositivo de las cosasnaturalesy no

opuestaa estasúltimas En segundolugar, los planteamientosde la nuevaciencia,o

sí sequieresermásescuetola física,difícilmentepodríanestaren consonanciacon

la oposiciónde fracturaaristotélicanatural-artificial La naturalezano esparaestos

físicos el paraiso bucólícamentearrebatado de los románticos ni un estado

hipotéticamenteconstruido como origen de otro estado más pervertido que

evolucionado Decir naturaleza es decir todo lo existente funcionando sin

contradicciónbajo las mismas leyes. Así puesen estemarco, tan natural es una

manzanapodridaen la hierbacomo el microscopioen el laboratoriode un químico

Y paranuestroamigo Spinozatannaturalesun cáncercomoestarsano Estaforma

de entenderla naturalezahaceposibleconsiderarequiparableslos resultadosde los
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laboratoriosa cualquierotro fenómenoque acontecefuera de las fronterasde sus

puertas Lejos de entenderlos instrumentostécnicoscomo culmeningenuode una

tradiciónhumanistapensamosqueestosartilugioshacenposibledesplazarun marco

de referenciabásicamenteantropocéntrico(49)

Comoyahemosindicadolas lentes,tantodaque éstaspertenezcanaun microscopio

comoa un telescopio,imponenun marcode distanciasno sujetasa un referencial

único o privilegiado cuya medida no puede ser ya establecidadesde la mera

percepciónsimplista de la proporcióndel cuerpo humano No se tratará ya de

comprenderlas cosas y el universo aplicando la humanaproporción sino de

construirunaescalaquesedeterminaen la relaciónqueel cuerpohumanotienecon

las otras cosas.Bien cierto es que en la última mencióndel cuerpo el adjetivo

humanoes superfluoya que setrata de un cuerpoconcebidodesdeel marcode la

física, no desdela antropologíaLa percepciónen el marco de la nuevafísica no

dependerátanto de la naturalezadel cuerpoque percibecomo del sistemaenel que

este cuerpoestá inscrito en virtud de otro movimiento-reposoque compartecon

todos los demáscuerposdel sistema(porque la naturalezade estecuerpose define

porsurelacióncon otros cuerpos).Estecuerpono esya cuerpohumanosino cuerpo

físico, o sí sequieresitúaal cuerpohumanoen un sistemade cuerposfísicos donde

el cuerpoescuerpoentrecuerposo cosaentrecosasSin asumirel papelcapitalque

la físicajuegaen la Etícadifícilmentepodríaexplícarsecon rigor cómopuedanlos

afectossercontempladoscomo líneasy superficies(E3Praef) Recordemosque el

conatusessensuestrictoun diferencialde fuerzas

La imagendel microscopioy el telescopiono remite ya al sujeto que observala

imagendel objeto sino que sesitúa en un marcodinámico de cosasentrecosas El

ojo puedever a través de las lentes cosasque escaparíande otro modo a su

percepcióncorpórea,es más, estasimágenesnospermitenrectificar la percepción

común del cuerpo Dicho de otro modo, la imagen del microscopio es idea

Posiblementellegadosaestepunto no pocoslectoresde Spinozahabránfruncido el

ceño,mentalmentehablando,y habránexperimentadouna ciertaextrañezaantelos

términosen los que noshemosexpresadoSiendola imaginaciónuno de los puntos

tratadosde este trabajo merecela penahacer una breve digresiónque aclare la

posibleconfusiónque los citadostérminospodríanproducir Tal y como lo hemos

señaladoen el comienzo del capítulo anterior una lectura de la Etíca nos

comprometeen la tarea de una lectura constructivade la misma. En esta lectura

centradaen el cuerpo se lleva a cabo una reconstrucciónque pasa por la

construcciónde lo quepodríamosdenominarunateoríade las mutacionesjunto con

una nueva concepción de los usos de la imaginación Esto es, por un lado

entraríamosa considerarel uso de la imaginacióntal y como ésteha sido expuesto
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por Spinoza(como distorsión)al mismotiempo queproponemosla construcciónde

lo que podríamosdenominarun usoracionalde la imaginación El primeruso de la

imaginaciónestáligado a las afeccionesdelcuerpohumanoexpuestasen la Etíca, el

segundono apareceexpuestobajoestostérminosen la obra de Spinozaasípuesserá

nuestrodeberexplicaral menossucintamenteque entendemospor estaimaginación

citadaen último términorelacionadaíntimamentecon los entesracionaleso auxilía

Empezaremospor la fraseque hapodido despertarciertaincomprensión,a saber,la

imagenes idea Como bien saben aquellos que han puesto no poco cuidadoen

entenderla Etíca, Spinozadiferenciaexplícitamentelas palabras,las imágenesy las

ideas Es másSpinozallegaa afirmar llegado el casoque “ no esde extrañarque

hayansurgido tantascontroversiasentre los filósofosque han querido explicar las

cosasnaturalespor mediode las sólas imágenesde éstas”E2P4051 Recordemos

que enE2P495Spinozaruegaa los lectoresque “distingan cuidadosamenteentrela

idea o sea, un conceptode la mente,y las imágenesde las cosasque imaginamos

Ademáses necesarioque distingan entre las ideasy las palabras con las que

significamoslas cosas” E2P495

La razónpor la que Spinozainstaa los lectoresarealizarestadistinciónno sehace

esperar,a saber,“quienes creen quelas ideasconsistenen imágenesqueseforman

en nosotrosal serafectadospor los cuerpos,sepersuadende queaquellasideasde

las cosasde las queno podemosformar imagenalgunasemejanteno son ideas,sino

sólo ficcionesqueforjamos en virtud del libre arbitrio de la voluntad, asípues,

consideranlas ideas comopinturas mudas en un lienzo, y, estorbadospor este

prejuicio, no venquela idea, en cuantoque esidea, implica afirmacióno negación”

E2P495.

Es más,tal y comoseexponeen estemismoescolio,” la idea (supuestoque esun

mododepensar)no consisteni enpalabras, ni en la imagende algunacosa Puesla

esenciade las palabrasy de las imágenesestaconstituidapor los solosmovimientos

corpóreos,queno implican en absolutoel conceptodelpensamiento”.

Diremos, para situar los textos de la Etíca anteriormentecitados, que dichos

fragmentosseencuentranen E2, esto esjusto detrásde El dondeSpinozatrazóel

aparatoconceptualcon el que seríaposiblederruir la vieja fábrica y construirotra

nuevaque no dependaya del viejo prejuicio, la voluntadde un Dios criticadaen el

Apéndice,el prejuiciodel que dependentodos los demás Recordemostambiénque

estanuevafábrica no seríaconstruidaen un lenguajede opinión, puestoque hay

tantasopinionesdistintascomo cabezas,sino en el de la matemática.En E2, donde

se tratará de la naturalezade la mente y de su origen, Spinoza comienza

precisamentepor la definición de cuerpo Notemosque estecuerpono apareceen

primerainstanciadefinido en tanto que cuerpohumano,ya que Spinozahablaráde
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cosassingularesasí como de cuerpos e individuos antesde introducir el cuerpo

humano Esto es,Spinozadesarrollaen E2 una físicaen la que emplazaal cuerno

humano,no en tantoquehumanosino en tantoquecuerpo Cuandolos coetáneosde

Spinozaserefierena la física,desarrolladapor el primero,estosúltimos señalanesta

partede la Etíca como exposiciónde la misma De estemodo cuandoTschirnhaus

pide noticiasa Spinozael 5 de enerode 1675 sobresus “trabajos de orden general

sobre la física” éstehacereferenciaa la Etíca y más concretamentea E2 de una

formaexplícita, a saber,“sé que habéisrealizadograndesavancesen esoscampos

(la física) Ya habíatenido noticiasde ellos por otras fuentes,pudiendoconocerlos

mástardea partir de los Lemasintroducidosen E2, los cualesresuelvenfácilmente

numerosasdificultadesconlas queseencuentrala física” Ep 59

Puesbien, los textosanteriormentecitadosaparecenen la parteen la que Spinoza

expone los principios de fisíca de la nuevafábrica y másconcretamenteen unas

proposicionesen las que Spinoza responde a las cuatro objeciones básicas

concernientesa la teoríade la voluntad, dondese trata entreotras cosasdel error

Obsérvesequeestateoríade la voluntadaparececerrandola segundaparte,dedicada

a exponerla física, dondeSpinozavuelve al temade la voluntad en un enclave

distinto dondelos planteamientosaparecenreformuladosen el interior de la nueva

fábrica. En E2 Spinozaha definido ya las imágenesen E2P175 dondese hace

hincapiéen la relaciónno necesariaentrelas imágenesy las cosas,

llamaremosimágenesde las cosasa las afeccionesdel cuerpo humano cuyas

ideas nos representanlos cuerposexteriorescomo sí nos estuvieranpresentes,

aunqueno reproduzcanlas figuras de las cosas Y cuando la menteconsiderelos

cuerposde esamaneradiremosque los imagina” E2P175

Es precisoseñalarque el citadotexto presuponeen su planteamientolo que se ha

venido llamando el modelo del cuerpo como prioridad Tal y como lo

observábamos,en estaparte,dondeSpinozapretendetratardel origeny la naturaleza

de la mente, la primeradefimcíóndadapor Spinozaes la del cuerpo La razónla

encontramosen otra proposiciónde estamisma partedondese nos dice que “lo

primero que constituyeel ser actual de la mentehumanano esmásque la idea de

una cosasingular existenteen acto” E2P11 Tal y como Spinozapropone,en primer

lugar de un modohipotético en E2P12parapasaren segundolugar a afirmarlo en

E2P13,estacosasingularexistenteen actono esotracosaqueel cuerpo

“el objetode la ideaqueconstituyela mentehumanaesun cuerpo, estoesun modo

de la extensiónexistenteen actoy no otra cosa” E2P13.

Evidentementenadieque conozcamínímamentela obrade Spinozaentenderáestos

pasajessin tenermuy presenteque éstosseestánplanteandoen un esquemafijado

por la tesis del paralelismo,esto esnadie traeráa la mente la idea de causalidad
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cuandohablamosde la relación mente-cuerpo No decimospues que las ideas

produzcanefectossobrelas cosasni que las cosasincidan sobrelas ideas,esto es,

decimosque en tanto en cuantomantengamosqueel ordende las cosasesel orden

de las ideas,estaremosafirmandoque unasy otrasseconstruyenparalelamenteSí

volvemos de nuevo a E2P17S encontramosalgo ciertamenteinteresante,a saber,

Spinoza, el crítico de las imágenes confusas e inadecuadas,considera la

inadecuaciónde las imágenesy lo hacedespejandoel mitíco poder de imaginar

Porquecomoel judío de Voorburg lo señala” la menteno yerrapor el hechode

imaginar puessí la mente,al mismotiempoqueimaginacomopresentescosasque

no existen, supieseque realmenteno existen, atribuiría sin duda esapotencia

imaginativaa una virtudy no a un vicio de sunaturaleza sobretodo sí esafacultad

de imaginar dependiesede susóla naturaleza,estoes, sí estafacultadde imaginar

quela menteposeefueselibre” E2P17S

La imagendel microscopiono esunaimagenquerepresentelos encadenamientosde

nuestrasafeccionescon las ideasque representanlos otros cuerpossegúnel orden

mitológico, parcialy confusode esoalo que llamamosmemoriay quetomacuerpo

enesadisciplinatanincautacomodudosaa la quellamamosHistoria Dicho de otro

modo, la causaprincipal de la distorsión imaginativa hunde sus raíces en la

memoria,la cualsegúnladefinicióndadaporSpinoza,” no esotra cosaque cierta

concatenaciónde ideasqueimplican la naturalezade las cosasque estánfuera del

cuerpohumano,y queseproduceen la mentesegúnel ordeny la concatenaciónde

las afeccionesdel cuerpohumanoDigo primero quesetrata de una concatenación

sólo de aquellasideasque implican la naturalezade las cosasque estánfuera del

cuerpohumano,y no de aquellasideasque explicanla naturalezade esasmismas

cosas” E2P185

La crítica del abusode las imágenesy de las palabrasno sólo esoperativaen el

campo de la memoria sino que se extiende como bien puede suponerseal

nominalismode los universales La imagen de la lente lleva asociadade forma

paralelauna ideaque permiteanalizarla distorsiónque produceel error Por otra

parteestaimagen no seatieneal carácterpasivo de las percepcionessino que se

conectacon un conceptoen la medidaen que esuna imagenactivao constructaque

tiene un valor operativo.No setrata ya de una imagen producidapor el choque

continuo de las afeccionesdistorsionadaspor la memoriade un cuerpohumano,

cuyasideasno reproducenlas figuras de las cosas,sino de unaimagen construida

segúncálculosgeométricosen un mareode distanciasrelativasen las queseincluye

el cuerpohumanoen tanto quecuerpo ligado al conceptode la extensiónen tanto

que modo finito, estoes,en tanto que cosasingulardeterminada,esto es,en tanto

que cuerpofísico que operasegúnlas leyesde la naturalezacon otros cuerpos Así
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puesla imagenconstructade la lente seoperaparalelamentea los razonamientoso,

sí se quiere, se opera paralelamentea la idea adecuadaLa idea adecuadase

consideraen relación a sí misma y no ya en relación a su objeto, ergo la idea

adecuadadel cuerpono seráya la ideaproducidapor las afeccionesde un cuerpo

perceptivoligado a la memoriasino la ideadel cuerpoconstruidoen la factoríade la

nuevacienciao la física Estecuerpo,forjado por los operariosde la nuevafábrica,

es ideay delímítael conocimientohumano,o al menosasí lo entiendeuno de ellos

llamadoBaruchSpinoza En unacartadirigida a Oldenburgen 1665 desdesuretiro

enVoorburgSpinozaafirmalo siguiente

considero la mente humana, no como potencia capaz de percibir toda la

naturalezainfinita sino comounapotenciaquesólopercibela naturalezafinita que

esel cuerpohumano Yésteesel motivopor el cual consideroa la mentehumana

comopartede un entendimientoinfinito” Ep 32

Saberlo quepuedeo no puedeun cuerpoes el proyectoprincipal desarrolladoen la

Etíca pero paraconocerla fábricadel cuerpohumano,la cual “ superacon mucho

en artificio a todas las cosasfabricadaspor el arte de los hombres” E2P35,es

precisosítuarseen el universode las leyesde la naturalezaentendiendopor estas

últimas las leyesde la física Ergo un cuerpopuedehacerdoscosasbásicamente,

moverseo estaren reposorelativo. Las manosquepulen las lentessonlas manosde

un cuerpo cuyas ideas han entradoya en la nueva fábrica, son las manos del

operario La fuerzaque empujaa estosoperariosno esel sino, ni labondadinsita en

el corazónhumano porque todos sabemos,gracias a ciudadanoscomo Servet,

Leeuwenhoecky tantosotros, que en nuestrocorazónhay un par de válvulasy un

pellizco de pericardio y que la fuerza que nos mueve es la fuerza de las cosas

Hemosqueridofinalizar estaseccióncon un texto de un conocedory admiradorde

los PaísesBajos, ThomasSprat,quebienpodríaseraplicadoaSpinoza

“¿Quééxtasispodránimaginarlos másvoluptuososde los hombresque estosotros

no puedanigualar9. ¿Queno apetecenotracosaque los placeresde sus sentidos9

Aquí pueden dísfrutarlos sin culpa ni remordimientos ¿Que ambición podrá

atormentara quientieneantesí unagloriaparala queno serequiereotra cosaqueel

trabajo placenterode sus manos9 ¿Quéoscuraso melancólicaspasionespodrán

ensombrecerel corazónde quien tengasus sentidossiemprellenos de quehaceres

cuyosmenoresprogresoso éxitosle produciránun inocentegozo9 ¿Quéira, envidia

o rencor podrán atormentarmucho tiempo el pecho de quien pueda hallar

esparcimientono sólo en los másexcelentesy noblesobjetos,sino en cadagranode

arena,cadaguijarro,cadabriznade hierba,cadatrozode tierra, cadamosca9”(50)
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1111V. El papel de la dióptrica en la épocade Spinoza.

Las actividadesrealizadaspor Spinoza en el campo de la óptica constituyenun

aspectoclavea la horade comprendersuproducciónescrita No se tratapor lo tanto

de incluir en los comentariossobreeste filósofo y suobra una mencióna su oficio,

pulidor de lentes,como un mero adornopoético Como sí hubiéramosde añadirel

atardecerde Voorburg y las batallas de arañaspara darle un toque lírico a la

geometríaspínozísta Se trata por consiguientede poner en conexiónlas tareas

ópticasrealizadasporestefilósofo con sus textos Tal y como seha señalado“es

necesariosubrayarel papel que la óptica juega con respectoa la filosofía y en

particularcon respectoa la concepciónqueéstaseformade las relacionesde lo real

y la apariencia” (51) Algunos lectores tales como Deleuze han afirmado la

intrínsecarelación entreel oficio artesanalde Spinoza y su filosofia aun cuando

dichaunidadindisolubleno sesigaen estecasode un estudiominuciosoal respecto

Bien es cierto que la ausenciade dicho estudio no ha impedido a estepensador

francésde nuestrosiglo ofrecerideasclarasy agudasal respecto,como cuandoeste

afirmaque“es necesanocomprenderenun todo el métodogeométrico,la profesión

de pulir lentesy lavida de Spinoza”(52)

Las tareasdesempeñadaspor Spinozaen el campode las lentesparecenhabersido

másnotablesdesdeel puntode vistaartesanalquedesdeel punto de vistateóricode

la dióptrica, lo cualno significaen modo algunoque sutrabajode pulidor no haya

tenidoconsecuenciasteóricasen el marcode suobra Peroantesde pasarahablarde

la relaciónentrelas actividadesartesanalesy los desarrollosteóricosde Spinozatal

vezseaconvenientededicaralgunaslíneasa laposiciónmantenidaporestefilósofo

sobrelos problemasde la dióptrica,así como a su labor desarrolladacomopulidor

de lentes En las líneasque aquí siguen intentaremosbosquejaralgunostrazosdel

papelfundamentalque ladióptricaocupaen el momentoy medioen los que Spinoza

semueve,parapasardespuésa consideraralgunospuntosconcretosenestecampo

El primerode estospuntosatratar serála posiciónteórico-prácticade Spinozacon

respectoa la dióptrica Estatemáticanos permitiráno sólo perfilar la posiciónde

Spinozacon respectoa los problemasteóricos de la dióptrica y los problemas

relacionadoscon la confecciónde lentessino tambiéncontemplarbrevementeal

autorde la Etíca desdelos ojos de sus contemporáneosEn la siguiente sección

pasaremosa considerarlas posiblesconcordanciaso discordanciasque podríanser

establecidasentrela obra filosófica de Spinozay sus trabajostocantesa las lentes

La reconstrucciónde lo que podríamosllamar la dióptrica de Spinoza,sí esque se

nospermiteutilizar estaexpresiónenel planomás literal, pasanecesariamentepor la

Correspondenciasin la cual difícilmente podríamosconsiderarlas afirmaciones
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efectuadasporél enesecampo Anticipamosqueen ningúncasopresentaremosaquí

una tal reconstrucciónya que dicha tarea excederíacon crecesnuestro tema y

propósito Nosotros hemos querido en primer lugar llamar la atenciónsobre un

dominio que a nuestroparecerpuededar muchojuegoa las lecturasde los textos

spínozístasy que creemosun poco injustificadamenterezagadoy en segundolugar

nosha parecidoconvenientehaceralgunasobservacionesque nos permitiránpasar

de la perspectivade las lentesala física

Diversosbiógrafosy estudiososde Spinozahanconsideradohastahaceescasosaños

que esteúltimo erael autor de un tratadosobrela refraccióndel arcoirísque lleva

por título StelkonstigeReeckeningvan den Regenboog Actualmente diversos

estudiosofrecensólidos argumentoscontralas supuestasbasesen las que se había

apoyadoestaautoría(53) Lo cierto esque, al margende la veracidadde estedato,

Spinozafue uno de los lectoresy críticos de las tesis concernientesa esterespecto

talescomo las expuestasen el tratadode los coloresescrito porBoyle, Experíments

andConsíderatíonsconcerníngColours,y seinteresóvivamentepor los problemas

relacionadoscon la luz, hechoquequedamásque probadoporsuCorrespondencia

La luz engeneraly el arcoirisen particularjugaronun papelnadadespreciableen la

épocade Spinoza,porende,tal y como nos lo recuerdanlos editoresde la primera

traducciónfrancesade estetratadoen la introducción, “el arco iris no fue tomadoal

azar Él juegaun papelclaveen la físicadelsiglo XVII” (54)

Descartesbuscó en su retiro en los PaisesBajos la tranquilidadque le permitió

trabajarensu Tratado de la Luz El título de estepequeñotratadono esun signo al

azar,recordemosque másprecisamenteDescartestitula a su obra El Mundo o El

tratado de la Luz cuyo contenido,segúnel propio autor,esun intento de explicar

todos los fenómenosde la naturalezaSegúnparecela condenaimpuestaa Galileo

por la Iglesiaen 1630 pudierahabermovido a Descatesa no publicareste Tratado

de La Luz, lo cualno pareceextraño,de hechopuedeadvertirsela presenciade tesis

copernícanasen sus Principios de Fílosofia editadosen 1641 Recordemosque el

DiscursodelMétodohabíasido pensadocomo prefacio de un compendiode textos

sobregeometría,refraccióny meteorosLa gran prudenciacalculadaporDescartes,

de la que éstehaciagalaen su cartadirigida al padreMersenneescritaen abril de

1634, “en lo que a mí concierne,pornadadel mundo aceptaríayo sostenertesis

algunacontrariaa la autoridadde la Iglesia”, no le libraríade seracusadode herejía

en 1647(55).

Es precisoteneren cuentaque la dióptricaes un temaprincipal que atravesaráel

siglo de Spinozay Huygens Tal vez pudiéramosafirmar que en cierto modo la

dióptrica cartesianatardó poco tiempo en quedar desfasadaen virtud de las

incesantesobservacionesy reflexiones críticas efectuadascontra ella aunquelos
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datosde quedisponemossobreel ambienteintelectualneerlandésdel siglo XVII nos

hacenpensarque en términos generalesel cartesíanísmomarcó este siglo hastasus

últimas décadas(56) El propio Huygenshabráde postergaruna y otra vez la

publicación de su Tratado de Dióptrica en vista de las continuasvariacionesy

nuevasaportacionesacaecidasen el terrenode la refracción Escribierao no Spinoza

estepequeñotratadodel que hablábamos,y los argumentosal respectonoshacen

dudarseriamentede estaautoría,lo que sí pareceindudableesque Spinozateníaal

menosunaideadel arcoirísa la alturade las circunstancias,y las circunstanciasaquí

son la nuevaciencia,ajuzgarpor la afirmaciónefectuadaen el Tratado Teológico-

Político

“en Génesis,9, 13 diceDios a Noéque ledará comoseflal el arcoirís en una nube,

puestampocoestaacción de Dios esotra cosaque la refraccióny reflexión de los

rayos,que éstosexperimentanen las gotítasde agua” TTP6/89

Tal y como W Klever lo haseñaladoen su artículo, realizadoen colaboracióncon

J.vanZuylen, “Insígnís optícus Spinozain de gesehídenísvan de optíca” ,“no es

improbablequeunapartedel conocimientoprácticode Spinozahayaencontradosu

lugar en Las memoriasde Huygens” (57) 0 más concretamente,tal y como E

Kessirig lo afirma en su artículo “Les fréres Huygenset Spinoza”, “fuera de las

informacionesdadas por los hermanosHuygens no sabemosnada del método

utilizado porSpinozaparapulir sus lentes”(58)

El autordel Tratado Teológico-políticofue conocidoen su épocapor susexcelentes

lentes al mismo tiempo que era consultadosobrecálculos concernientesa los

objetivosen relacióna la distanciadel objeto a observar El 21 de enerode 1672

Leíbnízmencionaa SpinozaenunacartadirigidaaThomasíusy serefierea él como

insígnísoptícus(59) No estáde másañadirque estaapreciaciónde Leibruz sobre

Spinozano le impidió al primeropedirexpresamentea Schullerno figurar entrelos

nombresde la Correspondenciadelfilósofo neerlandés,incluidaenla ediciónde sus

obras póstumas Por otra parte no creemosque la reacciónde Leíbníz hubiese

constituidouna sorpresaparael judío de Voorburg Despuésde todo Leíbníz antes

que debersea la cienciasedebea sus promotoresNo nos pareceque Spinozahaya

olvidado su habitual cautelaen su escasotrato con el secretariodel Príncipede

Maguncia,no en vano, pesehaberleofrecidoun ejemplardel Tratado Teológico-

Político a esteúltimo enEp 46, Spinozale comunicaa Schullerde formacortéspero

contundentesu reservaacercade Leíbniz, al cual no deseafacilitar sus escritos

(Ep72) (60). Es cuando menos llamativo observarcómo la cautelade Spinoza

alcanzaun ámbito mucho mayor que el de sus relacionesepistolarescon el

secretariodel Princípede Maguncia,basteteneren menteque él mismo seopusoa
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la traducción al neerlandésdel Tratado Teológico-Político llevada a cabo por

O Glasemaker.

Perodejemosa un lado el gesto cautode Spinozaparavolver de nuevo tras este

paréntesisa los Huygens y con ellos al razonablemundo de la óptica Será

Constantíjn,llamado el joven para distinguirlo de su padre, el crítico de arte y

periodista,y no Christiaan,el constructorde relojesy físico, el que, a juzgarpor la

correspondenciaentre tres de los cinco hermanos,mantendráuna relación más

estrechacon SpinozaNo en vano esel primerode los hermanosel másocupadoen

la talla de las lentesauncuandocompartaestosinteresescon Christiaan Así parece

atestiguarloMeinsma cuando nos habla de los encuentrosentre los hermanos

Huygensy Spinoza“probablementeChnstianny suhermanoConstantijn,queestaba

aun másapasionadopor la talla de lentesque él mismo, han visitado al judío de

Voorburg” (61), así comocuandonoshablade los personajesdel medio neerlandés

enfrascadosen cuestionesrelacionadascon las lentesentre los años 1664 y 1666,

períodoen el que los hermanosy Spinozase encuentranafincadosen Voorburg,

“vemos a estetrío, o más bien este cuarteto ya que el hermanode Chnstíaan,

Constantíjn,forma partedel grupo,rivalizar en ardor en el pulido de lentespara

telescopiosy microscopios”(62) Sabemosque en este mismo momentoChnstíaan

Huygensfrecuentaa Jande Wítt y que él, De Wítt y Hudde“urden la tramapara

ganarun nuevo dominio a la ciencia” (63) Es precisodecir que el terrenoal que

Meinsmaserefiere en esteúltimo parágrafono es el de la dióptrica sino el de el

cálculo de probabilidades,terreno en el que Spinozapodría haberhecho alguna

intí-usión De hecho,tal y como lo hemos mencionado,en 1687 se editan dos

tratadosanónimosquehansido consideradosescritosporel puñoy letra de Spinoza

Uno de estostextosesel ya citado StelkonstígeReeckeníngvan den Regenboogel

otro esun tratadosobreel cálculo de probabilidadesque lleva por título Reeckníng

van kanssen.Algunosbiógrafos,como esel casode Colerusy de Jean-Maxímílíen

Lucas,hanmencionadoqueel primerode estostratadosfue escritoporSpinozapero

fue despuésarrojadoal fuegoporél mismoseis mesesantesde morir (64). Si bien

Meyer y los otroscolaboradoresde la compilaciónde la obrade Spinozamencionan

que textoscon temáticasimilar podríanhabersido escritospor Spinozalo cierto es

que estos textos no han sido encontradosComo De Vet nos lo recuerdaen sus

trabajos los textos que han sido tomados posteriormentepor estos tratados

supuestamenteescritospor Spinozafueron editadosya en 1693 en la publicación

periódicaDeBoekzaalvanEuropa correspondientea los mesesde enero/febrerosin

que ningunode los contemporáneosde Spinozalos tomarapor obrasdel filósofo

Por otra parte los dos textospublicadosconjuntamenteofrecendatosde referencia

del posibleautorqueno parecencorresponderseconlos de Spinoza(65)
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La primera ediciónparecehaberestadoa cargo de Van Dyck Segúnlas hipótesis

sugeridaspor Petry, principal artífice de la autoríade Spinoza,no parecíaen modo

alguno extrañoel hechode que el editor haya querido dejaroculto el nombrede

Spinoza,sobretodo tratándosede textosredactadosen neerlandés,en un momento

en el que seracusadode spínozismoequivalea sertachadode subversivoLo cierto

esquepormuy razonablequeestaafirmaciónnosparezca,el riesgode sertildado de

spínozístaenestesiglo del que hablamos,esteno es motivo suficientea la vistadel

análisisde estostextosy argumentosparaapoyarla autoría En lo quesí que todos

parecenestarde acuerdoesen la coherenciaque la temáticade estostratadospodría

tenerdentro de los trabajosspinozistas Dicho de otro modo, al margende la

cuestiónde autoría,parecehaberun cierto acuerdoapropósitodel importantepapel

que estastemáticasjugaríanhipotéticamenteen la obra spínozísta,lo cual no nos

pareceen modoalgunotrivial.

Porunaparteen lo queserefiereal StelkonstigeReeckeníngvan denRegenboog,tal

y como lo señalaPF Moreauen las líneasque sirven de presentacióna la versión

francesa,“no setratameramentede ejerciciosmatemáticostotalmenteexterioresala

obra del filósofo ellos indican un cierto tipo de intervenciónen las prácticas

científicas y nospermitentambiéncomprendermejor cual es el valor crucial que

tienen ciertos sectorescientíficos,desarrolladosen el siglo XVII, para Spinoza”

(66) Tal y como lo hacenconstarlos traductoresde la versión francesa“el arcoiris

estáligado en la tradiciónjurídica a la ideade la ley natural” y debeseremplazado

por otra parteen el contextode las disputascon la física escolásticade inspiración

aristotélicaque dejasu huellaen el debatefilosófico y científico del XVII (67) Es

más, “no seríaarbitrario que Spinoza,que rechazala ideade un cuerpoúltimo de

leyes naturalesconcebidasen tanto que mandamientospropios a la humanidad,

eligiesejustamenteesteejemplohistórico sobredetermínadoparaoponerlesupropia

concepciónde las leyesgeneralesde la físíca”(68)

No estamostanlejosde la disputasobreesacienciaquetodosreclamabana Spinoza

y que él no entregaráde una vezpor todas,o al menosno en el formatoy sentido

quetodos esperanTampocoestamosmuy lejos de la críticade la ideade motorque

Spinozadibuja en su intercambiode cartascon Tschírnhaus Ahora bien, sí en

aquella ocasión nos interesabapoíanzar la postura de Spinoza frente a los

planteamientoscartesianosrepresentadosen la figura de Tschírnhaus,paraplantear

desdeel comienzola ideade lo que podríamosllamar un mecanícísmono finalista,

en las siguientes seccionesnos centraremosen el debate físico que opone las

corrientesescolásticasaristotelízantesa la nuevacienciagalíleanaA lo largode la

redaccióndel primercapitulodel presentetrabajoP F Moreaunoshizo unaobjeción

pertinentea esterespectoEstelector de Spinozaobservóquenuestrapresentación
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del citado filósofo frentea la antiguatradiciónque hacedependerel universode la

voluntad divina, teníatan sólo en cuentael marco cartesianoen una discusión, a

propósitode la ideademotor,que implicabade suyo otroshorizontesy términos,a

saber,los utilizadospor las comentesde la escolásticaaristotélicaCreemosque la

observaciónsobreestaausenciaesmásque razonablepero no hemosquerido hacer

observacionesa esterespectosin habemosreferido antesa la nuevaciencia en

generaly la física spínozístaen particular,motivo por el cual hemospostergadoeste

aspectohastalas seccionessiguientes.Paramuchosde sus contemporaneosSpinoza

era fundamentalmentealguien aplicado en exponer la filosofía cartesiana,no

dudamostampocoque estaimagen de cartesianono fuerautilizada como máscara

por Spinoza, del mismo modo que décadasdespuéslos cartesianosintentarían

líbrarse de ciertas acusacionesoponiéndosefuríbundamentecontra la obra de

Spinoza, llevados más por interesesestratégico-prácticosque por discrepancias

teóricas Sólo a modo de aclaraciónañadiremosque estasupuestaincursión por

partede Spinozaen el campode las probabilidadesy del azar, íejos de tomar la

transcendenciasoteorológícaque apareceen los textospascalianos,tomaríael valor

de unavirtualidadinmanentistasirviendode modelode los encuentrosfortuitos que

destruyeno incrementanla potenciade las cosas Por otra parte algunosde los

personajesmáscercanosa Spinozaen el medioneerlandéstrabajande lleno en estos

terrenos Tomemoscomo muestrael Waerdíjevan Lyf Rentennaar proportie van

Los-Renten(La Haya,1671)escritoporJ de Wítt

Lo que nosha llevado adetenemosen tomo a los dos tratadoscitados,atribuidosa

Spinoza,va más allá de la veracidadde la autoría Nos ha parecido digno de

atenciónel hechodequearaízde la supuestavaloraciónde estostratadosen la obra

spínozístasehayallamado laatenciónsobrelaposicióny compromisode la obrade

estefilósofo con la nuevacienciao la cienciagalíleana Estereto justamentees lo

quecolocaa Spinozaen laposturacartesianaEstecompromisoalcanzaa laEtíca en

suconjuntoy juegaun papelnadadespreciableen la interpretaciónde lamisma Es

más,juzgamosqueno esen modo algunoimprescindibleapoyamosen la autoríade

los dos tratadosmencionadosparaentenderque la Etíca sólo puedeser leída de

forma parcial y mutilada,estoes inadecuadamente,sí no tenemosen cuentaque el

contextoen el que debeser emplazadaesel de la nuevaciencia o cienciade los

principiosmecanícosLa Correspondencianosproporcionaun apoyosuplementario

que nos permite ilustrar la posición de Spinoza con respectoa experimentos

concretosdesarrolladosen la época Por otra partecontamoscon un nuevo dato

biográfico que nos permite corroborarel temprano interés de Spinozapor los

avancesde lanuevaciencia En surecienteartículo “Spínoza’slífe and works” Wím

Klever, apoyándoseen la cronologíamencionadapor el teólogo Salomónvan Tíl,
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profesorde Leiden, en 1694 y en los testimoniosde Lucas,infiere, segúnlos datos

biográficos,que los interesescientíficosde Spinozano son ni consecuenciade, ni

posterioresasu rupturacon laSinagogao, dicho con las palabrasdel propio Klever,

“de acuerdoconVan Tíl Spinozaseinteresópor la cienciay se familiarizó con las

matemáticasy la ópticaantesde rompercon la tradiciónjudía” (69) Cerramoseste

pequeñoparéntesis,sobreestanuevareconstrucciónde la biografíade Spinoza,que

hemosrealizadoparamostrarquenuestraopción de presentarla posiciónspínozísta

con respectoa los asuntosrelacionadoscon la dióptrica y otrasáreascientíficas no

esfruto de un planteamientomáso menosheurísticoo personalya que,lejosde ello

y graciasa las aportacionesde algunosestudiososde la obra de Spinoza,podemos

contar con datos biográficosque nospermiten desarrollarun enfoqueteórico ya

esbozadoy desarrolladoporestosinvestigadores,segúnel cualel interésde Spinoza

por distintas áreascientíficas no es una mera nota adicional en la obra de este

filósofo.

Volviendo de nuevoalas lentesy a la supuestarelaciónentrelos Huygensy Spinoza

nos colocamosde nuevo a pocoskilómetrosde la Haya en el apacibleVoorburg

Segúnparecedurante1664 un brotede pesteseextendióen la Hayay estopudo ser

el motivo de la presenciade los Huygensen Hofwíjck, casafamiliarconstruidaentre

1640-50 en Voorburg Pesea la estima o respeto que los hermanosHuygens

pudieranprofesara Spinozanosparecesin embargodifícil de creerque la presencia

de esteúltimo fueseunade las razonesqueempujarona los primerosaestablecersu

residenciaenVoorburg A juzgarpor la correspondenciade los hermanosHuygens

la relacióncon el judío de Voorburg fue cordial y respetuosasin que ello lleve

consigoun acuerdoteórico respectoa los temasdebatidosentre ambos No nos

ocuparemosaquíde desarrollarhipótesissobrela relaciónpersonalentreestecírculo

de personajesen el que posiblementeparticiparonHudde, matemáticoque pudo

haberlespresentado,Oldenburg,Tschírnhaus,al cual Constantíjnbuscarátrabajo

mediantela recomendaciónde Oldenburg y Spinoza,Schuller, Vossíus y tantos

otros Tan sólo nos gustaríahacer algún comentarioa propósito de algunas

afirmacionesefectuadaspor Kessing en su artículo mencionadoanteriormenteSi

“Constantíjn Huygens y Spinoza se han conocido bastante bien y se han

comprendidomal” sólo nosinteresaráen lamedidaen queestaafirmaciónseaplíque

a la dióptrica (70) Por otra parte no podemos cuando menos dejar de manifestar

nuestroescepticismoante los supuestosque arrastraconsigola anteriorafirmación

efectuadasobrelas relacionespersonalesmantenidasporambospersonajesSí bien

no pareceextrañoqueel austeroSpinozacontrastaracon el caráctermásmundanoy

aristocráticode Huygenstal vez resultealgo exagerado,cuantomenosanacrónico,

entrara considerarel posibleantisemitismode Huygens,tal y como Kessíngparece
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insinuaren su articulo Recordemosque en el siglo XVII el comerciocon esclavos

esprácticahabitualpor tansolo dar un datoal azar Esto es,haríamosmal en aplicar

al siglo XVII categoríasy reprochesque son más propios de nuestraépoca Pero,

como Solóm dijo a los atenienses,no somosmás que niños, y sin lugar a duda

olvidamos fácilmenteque aún hoy más de la mitad de la población humanadel

planetavive en condicionesde total abandono,físico y mental,y que las torturasy

malos tratos continúan siendo una práctica habitual por parte de instancias

gubernamentalesA las puertasdel siglo XXI miles de ciudadanossonencarcelados

y torturadospor sus ideasy si llega el caso sin ellas, razón por la cual siempre

resulta más tranquilizador cometer el anacronismode tachar de antisemitismo

comportamientosde individuossituadosen el siglo XVII Porotraparte,juzgamos

inconsecuenteque la supuestadiscordanciapersonalentre los dos personajesde

Voorburg tuviesecomo causacoetánea,tal y como Kessínglo sugiereen el citado

artículo, la concienciade clase,noción salpicadade connotacionesmáscercanasa

nuestrosdíasquea estesiglo delque hablamos

Sí bienescierto que, pesea nuestrasreticenciasiniciales,tal vezseaprecisoadmitir

que en ciertamaneray proporción“la investigacióncientífica no erauna profesión

ni ante los ojos de Huygensm ante los de sus contemporáneos”ya que dicha

actividad “era un noble pasatiempo”(71), no lo es menos presuponerque la

investigación científica abarcaactividades de muy diversa índole a las que

díficílmentepodríaaplicárseleel calificativo de mero pasatiempoCierto esque, tal

y comolo hemosafirmadoen las seccionesanteriores,el mundode las lentes,y con

él de la luz, fue objetode usosy artilugioslúdícosperono porello hemosde extraer

de ello una conclusióndemasiadopseudopascalíanaque nos lleve a pensarque el

valor de sus trabajosha sido consideradopor todosellosni por todos sus coetáneos

entantoquemeropasatiempoTal vezel padrede los Huygenshayasido poseídoen

demasíapor un espírituentusiastapero tal vez ello se debamás bien a un cierto

carácterrenacentistaacordecon su épocaque a la futilidad del pasatiempoTal y

comoya lo mencionamosanteriormentela renovacióntecnológicaindustrial esuno

de los diversos factores que afectan el desarrollo científico del siglo (72)

Resumiendo,sí entendemospor investigacióncientíficaáreasy trabajostandiversos

como los que hemosimplicadoresultafútil intentarcaracterizardicha actividadde

un modo unilateral ¿Quenos permite por lo tanto referirnosa la investigación

científicacomounatotalidaden tanto que actividadunificada9 La respuestaa este

interroganteparececolocara todos los partícipesde estaactividad en un mismo

marco,marcoque en los PaísesBajos seráabierto teóricamentegracias,entreotras

cosas,a la influenciacartesianaquenoshaceentrarde lleno en la escenainaugurada

por Copérnicoy Galileo Lo que confiere unidad a la investigacióncientífica en

102



cualquierade susáreasen el siglo XVII eseseatenerse,conscientementeo no, a los

principios mecánicosen todo momento Paracerrarestasección,en la que hemos

queridopresentarsucintamentealgunospuntoscríticos a propósitodel ambienteen

el que se desenvuelvenlas discusionesy actividadesde los contemporáneosde

Spinoza,nos gustaríatambién llamar la atenciónsobrealgunasobservacionesde

esteentornosocio-cultural-económico.En la presentaciónde estecapitulo hemos

habladode unapotentemutaciónqueacompañaal surgimientode la nuevacienciay

hemossugeridoque gran partede lo que podría llamarseinvestigacióncientíficano

eraajenaa las laborestécnicasdesarrolladaspordistintosartesanosQuizásalguien

pudieraobjetamosque segúnnuestroenfoqueesciertamentedifícil, si no imposible,

trazarunalíneadivisoriaentreel artista,el artesanoy el científico Deciertamanera,

y aun cuandonosotrosno noshayamosexpresadoen estostérminos,la objeciónno

es en modo alguno impertinente pero el siglo XVII posee la curiosa virtud,

desconcertantey saludable,de suscitarmás preguntasque respuestas,a la vez que

nos ofrece también respuestasde lucidez desconcertantea algunas cuestiones

primordiales Entreparéntesisrecordemosa modo de respuestala luchasin cuartel

contrala supersticiónquesuponeentrarenun marcoajenoala voluntadde Dios y al

delirio de los hombres Nos gustaríaseñalarasimismo que el siglo XVII tiene

modulacionesy matices, relacionadoscon acontecimientosconcretos,que hacen

difícilmentepracticableslas generalizacionesglobales,tal vezporello nosgustaría

llamar la atenciónsobrela modulacióndel siglo en la Repúblicaque tiene lugar

alrededordel último medio siglo Siguiendo las observacioneshechaspor Hans

Tromp “el centro de la cultura, antes situado en Flandesy Brabante,se había

desplazadoal norte,a la Repúblicade las ProvinciasUnidas” lo cual no evitaríaque

a medida que el siglo avanza“con la pérdidaen Europadel poderíopolítico y

económicode laRepúblicaapartir de finalesdel XVII, el espíritunacional(sí esque

existe) sevuelve provincianoy la literaturapierde el ímpetude poder abarcarlo

divino y lo humano Se sometea los dictámenesde los gustosaburguesadoy a la

vigilancia de las comentesreligiosas” (73). Añadamos a esto la mención del

asesinatode uno de los hermanosde Witt, dirigentesde la Repúblicay amigosde

Spinoza,y el ambientepúblico que ello lleva consigo Recordemos,a modo de

anécdota,a un Spinozaque, de no serpor impedimentode su patrona,se hubiera
lanzadoa la calle dispuestoa tomar parteen los disturbios callejerospegando

carteles clandestinossobre los muros de las calles bajo la proclama ultímí

barbarorum Es todo un descansocomprobarcómo hastael más pintado y cauto

pierde los nervios y la pacienciaen un terreno social en el que las fuerzasdel

colectivo sufren una radical descomposición Desgraciadamentesabemos,como

seguramentedebió saberlo Spinoza,que nunca seránlos últimos En lo que a la
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economíatoca,ajuzgarpor las observacionesrealizadasen el marcode la inversión

económicaen la República, las grandesinversionesefectuadasa lo largo de la

primera mitad del siglo, alentadaspor una política arancelariaventajosa,fueron

retiradasen gran parte en el períodoque sigue al gran apogeoproducidoen la

primeramitadde siglo (74)

Acaso se hablaráde decadenciaallí donde sólo cabehablar de una mutacióno

redístríbuciónde las fuerzas Allí donde se escribeescisión,rupturao cambio de

paradigmapermítasenosemplearsimplementeel término de Ovidio. metamorfosis

II/V.Los hermanosHuygensy la lentespinozista.

A pocoskilómetrosde la HayasealzaHofwijck, la casade los Huygens,construida

entre 1640y 1650 Hablarde la familia Huygenssuponeentreotrascosashablarde

un nombreligado a las funcionespúblicas El retratode familiano podíafaltar en las

paredesde la Mauritshuísdondeel insigneConstantíjn,el viejo, aparecerodeadode

sus cuatrohijos y la hermanamenor,no muy lejos de la saladondesenosofrecea

la vistaotro cuadroen el queesteocupadoneerlandésaparececon suesposaSusana

van Baerle, sosteniendoambosunapartituraentre las manos,pintado por el ilustre

J van CampenTambiénsabemosque ConstantíjnHuygens,el viejo, secretariodel

Príncipede Orange, tenía otra casaen el centro de la ciudad,muy cerca de la

Mauritshuís,desdedonde se ocupabade la supervisiónde las obrasde esteactual

museo,en cuyasparedespodemoshoy observarsuretrato. El espacioque en otros

tiempos friese la casade los Huygenses actualmentela sede del Ministerio de

Justicia Cerca,muy cercade allí pasearonenel pasadolos hombresqueocupanhoy

nuestraslíneas, los prósperosy afortunadosHuygensasí como ese tranquilo y

sosegadoóptico llamadoSpinoza.

Tal y como señalábamosen la sección anterior, el estudio de las labores

desempeñadaspor Spinozaen el campode la óptica encuentraun punto de apoyo

textual imprescindibleen el intercambiode cartasentre Constantíjn,Christíaany

Lodewíjk (75) Fuerade estacorrespondenciaexistenpocosdatos concretossobre

esta labor llevada a cabo por el filósofo Una excelente presentaciónde esta

correspondenciaa tres bandasha sido desarrolladaen el artículomencionadocon

anterioridad“Insígnís optícus” escritopor W Klever (76) En la presentesección

haremosusode algunasde las observacionesrealizadasa lo largo de estepequeño

texto, ya que, coincidiendo en lo esencial con algunas de nuestrashipótesis

interpretativas,hemospensadoque su utilizaciónexplícita en estasseccioneslejos

de quitar un ápice de relevancia a nuestro texto aumenta su fuerza
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considerablementeSeguidamenteofreceremosun brevísímoesbozode la temática

debatidaparapasardespuésa exponeralgunasde las ideasque vertebranel citado

artículo En cualquiercaso recordamosa los lectoresque no siendo esteel tema

principal del presentetexto noses materialmenteimposibleocupamosde él con la

precisióny extensiónque el asuntorequiereaunque,como ya lo hemosafirmado,

nosparecíainsoslayablellamar la atenciónsobreel papel que la ópticajuegaen la

obrade SpinozaPor consiguienteremitimosa aquellosque tenganespecialinterés

entenera sualcancedatosmásprecisossobreestepunto al articulo citado

Los dos puntos de discusiónbásicosen tomo a los cualesSpinozatoma posición

conciernentanto a la prácticade pulir lentesa como a la diatribaen torno al punto

mecánico El trabajo de Spinoza como pulidor de lentes le granjeó un gran

reconocimientoentre sus coetáneos Por un lado, sus lentesy objetivos parecen

habergozadode unaexcelentereputaciónPorotro lado, Spinozadebatió con gran

interés sobre cuestionesprácticasreferidas al uso de las lentes tales como la

proporcionalidadentrela aberturay la distanciaexistenteentrela lente y el objeto a

observar,la eleccióndel tipo de lente requeridaparaobservargrandesgruposde

objetoso pequeñosobjetosaislados,o bienqué tipo de lenteesprecisoutilizar para

ganar nitidez en la observaciónde pequeños cuerpos Entre estas últimas

observacionesfigurantambiénalgunasideasreferidasal comportamientode la luz

Sobresu trabajoprácticoenel tallado de lentes,tal y como lo hemosmencionado,

contamosconpocostestimoniosconcretosy explícitos La correspondenciaentrelos

tres hermanosHuygensparece haber sido hasta hoy la fuente dondepodemos

encontrarobservacionesprecisasa este respecto Las mencionessobre Spinoza

aparecenenlas cartasde los Huygenscon especialprofusiónen los años1667-68 El

motivo de estasmencionessobreel Israelitaesexplícito, los Huygenssiguencon

especialinteréslos trabajosprácticosdel filósofo en el talladode lentes Encuantoa

los datosproporcionadosporlos biógrafosde Spinozatoca,estosno brillan ni porsu

profusión ni por su exactitud acercade este particular Colerus mencionaque

Spinozatallabalentes(77),J M LucasafirmaqueSpinozaademásde prepararlentes

para microscopiosy telescopioshabíadescubierto“los secretosmás bellos de la

óptica” (78) Entre los datos referidos por P Bayle se afirma explícitamenteque

Spinoza construía microscopios y telescopios (79) En cuanto a los datos
proporcionadospor los Huygens,éstosmuestranque sí bien la opinión que los

hermanostenían sobre los trabajosy observacionesde Spinozano era siempre

positiva y variaba susceptíblementeen cuestiónde días, la curiosidadpor los

trabajosde esteúltimo fue intensay recurrenteen sucorrespondenciaConstantíjn,

dibujantey expertoen arte,mantuvodiversasconversacionescon Spinozade cuyo
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contenidoinformaráporcartaa Christiaan,que en esteperíodovive en Paris donde

le hanllevado sustrabajoscientíficos

Algunos estudiososde la biografía de Spinoza barajanla hipótesisdel encuentro

fortuito de los personajes,aunquetambiénse ha supuestoque fue Huddeel que les

presentó mientras otros se inclinan a creer que fue Oldenburg, el secretario

honoríficoalemánde la londinenseRoyal Socíety Lo cierto esque, al margende

quién les presentara,el encuentroentreConstantijny Spinozaparecehabersuscitado

el interésde los Huygensporlas lentesdel autorde la Etíca

Sí bien no nosesposibleacurrucarel oído a unade las puedasde Hofwijck para

escucharlas hipotéticasconversacionesentreConstantíjn y Spinozatodo parece

indicar que el tono de las mismasbien podríahabersido amistosoy distendido

Segúnpodemosinferir por el puñoy letra de Spinozaesteúltimo pidenoticiasde los

amigos comunesa su interlocutor En una carta escrita por Spinozadirigida a

Oldenburgel filósofo escribe:

“No he dejadode preguntarpor vosal MaestroSerraríus y a ChrístíaanHuygens,

Señorde Zeehem,quien tambiénmedijo que os conoce Por esteSeñorHuygens

pudesaberque nuestrosapíentísímoSeñorBoyle siguebieny que ha publicado un

importanteTratadode los Colores”Ep 26

En estamisma misiva Spinozaparecemanejardatosprecisossobreel contenidode

la biblioteca de los Huygens (Ep 26) Por otra parte Constantíjnparece haber

ofrecidoa Spinozaen préstamoalgúnejemplar Los libros en cuestiónde los que

Spinozahace mención en esta carta conciernena cuestionespertenecientesal

contextocientífico de la épocatalescomo los experimentosde Boyle sobreel frío y

los termómetrosy el Libro de las observacionesmicroscópicas Haciendo un

paréntesisrecordamosa los lectores que en la Correspondenciade Spinozase

encuentranpáginasabundantesdedicadasa comentarexperimentosprácticos,tales

comoel experimentodel nitro, asícomoproblemastocantesal ámbito de la química

modernadibujadapor Boyle contra la cual arremeteráSpinozapor conteneresta

última lo que podríamosdenominaruna idea de la materiaun tanto dudosapor

apartarseen lo esencialde los planteamientosde la nuevaciencia,la física, y por

manejarunaconcepcióndel papelde la experienciainadmisiblea los ojos del óptico

neerlandésTambiénocupanun espacioimportantelas observacionesastronómicas

donde Spinozalamentala precipitación y el poco juicio de Descartesen sus

observacionesapropósitode los movimientosde los planetasy de los cálculospara

las lentesde telescopioscontrastándoloscon los expuestosen Lapequeñadióptrica

(80) Resumiendo,la Correspondenciade Spinozamuestracon creceshastaque

punto esteinsigneóptico seencuentrasumergidoen las cuestionescientíficasde la
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épocaentre las cualestoma posiciónde modo crítico En Ep 26 Spinozacuentaa

Oldenburglo siguiente

“Huygens me contó maravillas sobre estos microscopiosasí como de ciertos

telescopioshechosen Italia quepermitenobservarlos eclipsesque seproducenen

J¡~piter por la interposiciónde satélites, así comocierta sombra en Saturno> que

parecedebersea un anillo” Ep 26

En cuantoa las cartasentre los hermanosHuygensse refiere, éstassubrayanen

algunoscasoslos erroresde cálculo de objetivos de Spinozalo cual no le impide a

Christiaanpocassemanasdespuéspedir asu hermanoinformacionesprecisassobre

“el tamañode la aperturaque Huddey Spinozadeterminanparauna distanciade

cuarentapies” (82) Un mesmástardeChristiaanmencionade nuevoen una carta

dirigida a Contantíjnlas lentesdeljudío de Voorburg las cuales“tenían un tallado

admirableque no estámuy extendidoen todaslas lentes” (82) La crítica sobrelos

cálculos de Spinoza en las aperturas del microscopio reaparecenen la

correspondenciaentreChristiaany su hermanoConstantíjn,lo cual no le impidió

tomarel ejemplode Spinozacomomaestroindiscutible en la talla de lentesporque,

comoChnstíaanseñalacasi a modo de reprochecariñoso, “el judío de Voorburg

acabasuslentesconun instrumentoquelas haceexcelentes,yo no sepor qué usted

no tallalentessemejantesSí él siguetrabajandoen lentesde aumentoprocuradmeel

placerde decirmecómo lo consigue”(83)

A juzgarpor las observacioneshechasen algunade las cartasde los Huygens, la

dióptrica, tal y como lo indicamosen la secciónanterior,al igual que otras tantas

ciencias,talescomoel cálculo de probabilidadeso la químicamoderna,seencuentra

históricamenteen un estadobalbuceanteque crecea pasosagigantadosChristiaan

mantienecon respectoa Spinozaunaposiciónrelativamentecontrariapero sucrítica

contra los cálculos realizadospara las aperturaspreparadaspara observarobjetos

situadosa grandesdistanciasno le impidió reconocerque los cálculosque Spinoza

estimabapara la abertura determinadapara observar cuerpos minúsculos eran

correctosLo másllamativodel casoexpuestoradícaen la incertidumbreteóricaque

rodeaa estoscálculos Los Huygensotorganala experienciaun papelde corrector,o

sí se quierecriterio de verdad,cosaque Spinozano aceptaráo al menosen estos

términos(la posicióncríticade Spinozacon respectoal experímentalísmoingenuola

encontramosexpuestacon gran nitidez en las observacionesy objecionesque el

filósofo hacesobrela interpretaciónde Boyle sobreel experimentorealizadopara

estudiarla naturalezadel nitro a lo largo de su Correspondencia,Ep 11 y Ep 16

dirigidas a Oldenburg son tan sólo una pequeñamuestrade esta contundente

oposición) La confianzaque los Huygensdepositanen estaexperiencia,garantede

verdad,no impide que Chrístíaandeclareen una carta dirigida a su hermanolas
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insuficienciasteóricasde ladióptricaen el momentohistórico en el que sedebatela

correcciónde los cálculos de los objetivos. El 11 de mayo de 1668 Chnstíaan

escribe“es cierto que la experienciaconfirma lo que Spinozadice,a saberque los

objetivos pequeñosrepresentanmás claramentelos objetosque los grandes,con

aberturasproporcionales,y sin dudala razónde ello no puedeserdada,ya queni el

señorSpinozam yo la conocemostodavía” (84)

La declaracióndeChnstiaanescuantomenosllamativayaqueevidenciaclaramente

algoqueno sehadejadotraslucira lo largode lacorrespondenciacon sus hermanos

Comparemosesteúltimo fragmentocitado de la correspondenciacon un fragmento

de unacartaescritaporChristiaantansólo algunosmesesantes“hay que dejarhacer

a nuestroJudíocon susaperturas,y la experienciadeberefutarlemejorque la teoría,

porqueenefecto ladeterminaciónde las aberturastiene su primerfundamentoen la

experiencia”(85) Extrañofundamentoaquelquea nuestrasmanoshablaen silencio

sin alcanzara darrazonesanuestralengua Lo quelas manoshacenenel laboratorio

del pulidor de lentes o en el observatoriodel astrónomoson operacionessobrela

relacionesentre cosas situadas no ya en un plano meramenteperceptivo sino

matematizadoLa proporcionalidadya bien seaéstareferidaa la relaciónentre la

aperturade la lente y la distanciadel objeto que se quiereobservar,bien seaésta

referidaa otro ámbito, esunarelacióny conciernepor tantoal dominio matemático

de las cosas Dicho de otro modo, lo que impide tanto a Spinozacomo a Huygens

dar razonesde la determinaciónde las aperturasno respondea lo que con justicia

debería ser llamado el ámbito de la experiencia, el ámbito de las prácticas

artesanalesque operanen el marcode las relacionesentrecosas,sino al desarrollo

no acabadode lacienciafísica, tambiénllamadacienciade los principios mecánicos

La nuevafábrica estáaun por construir, Spinoza lo sabey sabe tambiénque la

cienciaque todos le reclamanno puedeserentregadade unavezpor todas,las cosas

se muevenincesantementea toda velocidad, determínándoseunasa otras en un

horizontede infinitas variacionesporqueéstaessunaturalezay así secomponeny

recomponenlas fuerzasdel universode los modos,o dicho en términosjacobinos,sí

senospermiteel anacronismo,se tratade la fuerzade las cosas

El problemaplanteadoen la dióptrica radica,tal y como Huygenslo reconoceen

estaúltimacartadirigida a suhermano,en las razonesy no bastaráparaformularsu

resolución con que la experienciahable en silencio a nuestras manos El

experimentoseráparaSpinozaunapiezaclave de la laborcientíficapero en ningún

caso fundamento y mucho menos excusaque nos permita incluir en nuestros

cálculos propiedadesocultaso tesis tan dudosascomo la heterogeneidadde la

materia Ahorabien no perdamosde vista que las razoneso argumentaciones,tal y

como Spinoza lo afirma en el Tratado Teológico-Político,son los instrumentos
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básicoscon los que los hombresechanabajoesasanteojerasque convergenen un

punto llamadoignorancia

“las cosasinvisiblesque sonobjeto de la menteno puedenservistascon otrosojos

que los razonamientos Por tanto, quienes no tienen éstos, tampoco tienen

conocimiento,y cuanto dicenhaber oído acercade ellas, no toca su menteni la

refleja másquelas palabrasde un loro o un autómata”TTP 13/170

En estemismo texto Spinozaoponeel razonamientológico demostrativopropio de

las cienciasal procederde la Escritura la cual “confirma susdichos con la sóla

experiencia” TTP 13/167

Otro de los puntosque componenla relaciónHuygens-Spínozaen tomo a la labor

prácticade la tallade lentesessin dudala utilización de las máquinasEn la carta

que Leíbnízdirigirá a Spinozael secretariodel Príncipede Magunciamencionaque

“el joven JohannOltius, suizo de nación, ha publicado unas ReflexionesFísico-

Mecánicassobrela Visión en las cuales,asegurahaberinventadouna máquinaque

sigueun procedimientomuy simple y universal parael pulido de toda suertede

lentes” Ep45 En unacartaremitidaaOldenburgpor Spinozaesteúltimo haceuna

observacióncrítica sobreuna máquinasimilar construidapor ChristíaanHuygens

Según las noticias de Spinoza “el nombrado Huygensha estado hasta hoy

totalmentededicadoalpulido de vidrios dióptricos Para ello ha llegadoa diseñary

construir una máquinalo suficientementeprecisacomoparafabricar lentes No sé

aun cualeshan sido susresultados,y a decir verdad, no me interesademasiado

saberlo,puessépor experienciaque sepuedenhacer a mano lentesesféricasde

vidrío que sonmásprecisasy mejoresquelas de cualquiermáquina”Ep.32.

Es cuandomenosasombroso,que Spinoza,queha roto filosóficamentela oposición

de fracturaaristotélico-escolásticaartificial-natural,seopongade forma tanrotunda

a la utilización de la máquinaen el pulido de las lentes,aunquesí damosun paso

másen las consecuenciaslógicasbienpuedeaplícarsela supresiónde la oposición

en los términos inversos Esto es, la máquinade la mano es más precisaque la

máquinaconstruidaparasuplir su función No en vano y sobrentendidaunalectura

tal bien podríamostraducir el “melius líbera manu expolirí, quam quabís alía

machina” por “la manoesla mejormáquina”Ep32

Dejémosa un lado a la “pulcherríma manus” la cual “per mícroscopíumconspecta

terríbílís apparebít” Ep 54 Bastetan sólo apuntarque, tal y como lo afirmamosal

principio de estecapítulo,paraconocerla mano del siglo XVII esprecisoconocer

esteartilugio queha venido a producirunamutaciónen las distancias,estoesen las

relacionesque el cuerpoconstruyey enlas queseconstruyey esconjuntamentecon

otrascosasque afectansu potencia Porquecomo Spinozalo señalaen una carta

dirigida a Hugo Boxel “ sí nuestrosojos tuviesen una potencia visual mayor o
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menor lo que ahora nosparecebello nospareceríadeformey lo que ahora nos

parecedeformenospareceríabellísimo” Ep 54

Se tratapuesde las distanciasentrecosas,relacionesquemodificannuestrapotencia

y por lo tanto nuestrapercepciónde las mismasy de nuestrocuerpo.No en vano el

punto teórico de concentraciónpolémicaen la discusiónde las lentesfue lo que se

havenidodenominandoel puntomecánicoLos rayosque procedende un punto tras

la refracciónconvergentodos ellos no en un punto exactosino en un espacioal que

llamamos punto mecánico El punto mecánico focalíza la polémica sobre las

preferenciasentrelas lentesplanasy las convexasy almeaa unosy otros sobrela

posibilidadde corregirmediantelenteslas distorsionesproducidasen estehipotético

punto (osíbílídadque, dicho seade paso,Spinozanuncacreyó posible) La razónde

dicho escepticismono parece ser una cuestión de mero orden práctico de la

construcciónde tal proyecto,secundadoporno pocosópticosde la época,sino más

bien unacuestiónmecánica,o sí sequiereexpuestaen términosfísicos, que vendría

a explicarcon razones,y no apoyándosetan sólo en la experiencia,por qué tal

proyectono eraposible Porunaparte,sí consideramosel casodel telescopio,tal y

comoSpinozaexplicaaJelles, “los rayosque sesuponenparalelosen suincidencia

sobrela lente, no son realmenteparalelos, sino queseconsiderancomotalespues

estanta la distancia que separade nosotrosel objeto, quepuedeasímílarsea un

punto, en relacióncon una distanciatangrande, la aperturadel telescopio”Ep 39

El cálculosobrelapartidade billar quelos rayosjueganen el tapetecristalinode las

lentesha de teneren cuentaun encuadrede distanciasentre nuestrocuerpo y el

objeto a observar(obsérveseque nuestro cuerpoy el objeto sonconsideradosen

tanto que cuerposco-presentesa distanciasujetosa las leyes del universo de la

mecánica)antesde entrara considerarlaproporcionalidadde la aperturaatendiendo

a la distanciacon respectoal foco de la lente. Por otra parte,es precisoconsiderar

cómo se conjuganlas distanciasen el otro lado de la lente Spinozacriticará

duramentela dióptrica de Descartesen sus cálculos sobre este lado de la lente

Dicho con sus propias palabras“éste (Descartes)no atribuye otra causa a las

diferenciasde tamañode las imágenesqueseformanen elfondodel ojo, queno sea

el entrecruzamientode los rayos queprovienende los distintospuntos del objeto,

quepuedetenerlugar yamáscercaya máslejosdelojo No repara,por lo tanto, en

la magnituddel ánguloqueformanlos rayosal entrecruzarseen la superficiedel

ojo” Ep39

Es más “aunque estacausaseala que hay que tenermásen cuentacuandosetrata

de lentes telescópicas,parece, sin embargoque la haya querido mantenerloen

silencio quizás lo sílenció para no dar preferencia al círculo sobre las otras

figuras introducidaspor él” Ep 39
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Spinozasiempredarápreferenciaal círculo porconservarésteen todassus parteslas

mismaspropiedadesPerocomo él mismo señalaen la última parte de estacarta

“todo estáen la magnituddel ángulo queformanlos rayosal entrecruzarseen la

superficiedel ojo Yesteángulo serámenoro mayorsegúnseamayor o menorla

distanciarespectodelfocode las lentesdispuestasen e/tubo” Ep 39

La razónde la preferenciadel circulo con respectoa las demásfiguras,talescomola

elipseo la hipérbole,seexplícita aún másen la siguientecartaen la que Spinoza

explicaa Jellesque ‘para poderpercibir un objeto entero, no nos bastacon recibir

los rayos queparten de un solo punto> sino también, todos los hacesde rayosque

parten de todos los demáspuntos Por ello, esnecesarioque converjanestoshaces

en un númeroigual defocoscuandoatraviesanuna lente las figuras que ofrecen

estaposibilidadhan depreferírsea todaslas demás”Ep 40

Dejamosaquíalgunosde los problemasconcernientesala ópticaen los que Spinoza

toma una posición precisa Antes de cerrar esta secciónnos gustaríapresentar

algunosdatosconcretosque tal vez no convengaperderde vista. Segúnlos datos

expuestospor Appuhn Spinoza sólo realizó con corrección los cálculos y

planteamientosen el descuidodel espesorde las lentesy en el caso de las lentes

convexo-cóncavasen la llamadasegundarefracción(86) Porotraparte,sí seguimos

atentamentela Correspondencia,Spinoza,pese a configuraruna posición propia

dentro del campode la óptica, pareceadoptaren sus cálculoslos planteamientos

expuestosen laPequeñaDióptrica porHuddeal cual pideconsejosprácticossobre

el cálculoprecisode cubetasparael tallado de lentesy otros menesteres(Ep 36)

Los datos disponiblesactualmentenos permitenafirmar que la dióptrica estuvo

siemprepresenteen las meditacionesde Spinozahastasusúltimos días Recordemos

unade las últimascartasescritaporel filósofo en la que éstefinalízala misiva con

una frasereferidaa esteparticular“también quisieraque medijerais sí sabéiscuál

esesenuevodescubrimientoqueseha hechosobrela refracción” Ep 83

Llegadosa estepunto convieneno perdervista el ángulode la perspectivaexpuesta

hastaaquí.Nos referimos,como no podíaserde otro modo, al ángulode una lente

planacircular muy especial La lente que Spinozatrazósobreel papelsin por ello

dejar de ser cristalina.La lente tiene nombrepropio y no se quemóni se perdió

aunqueno falte quienparezcahaberolvidado calcular la proporciónque mide el

tamaño de su apertura Si la aperturadispuestasegúnnuestroscálculos no nos

engaña todo parece indicar que la óptica de Spinoza va más allá de sus

observacionesa travésdel microscopio El enfoqueque la lente pulida en la Etíca

nosproporcionanossitúaen un ángulomásallá de lo bello y lo feo, másallá de lo

buenoy lo malo O tal vezdebieramosdecir sencillamenteque nossitúaen el más

acá, en un umverso de cosasdonde la diferenciaontológicapasa a serdistancia
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ontológica Porque“ entre lo finito y lo infinito no hayproporción alguna así la

diferenciaentrela másgrandee importantede las criaturasy Dios no esdistinta de

la quehayentreDiosy la máspequeñacriatura” Ep 54

La extensión,no el espacío,esparael hombrede cienciadel siglo XVII el dominio

objetivo de la naturaleza,o como indicamosen el capítuloanterior,la tramamisma

de las cosas,no espor tanto de extrañarqueel universodibujadopor los galíleanos

se resuelvaen un juego de distancias,las distanciasen las que se determinael

combatede la fuerzade las cosaso sí sequierela constituciónde los cuerpos Las

proporcionesdeterminadasentrecosasmarcanel ritmo de esteuniverso infinito El

círculosecierray en suinterior todo parecegirar eternamentesiguiendolas leyesde

una geometríadinámicaque todos los cuerpos siguen sin excepción La lente

calculadapor Spinozanosmuestratodas las carasdel universo La imagende la

lentehadejadode ser imagenen el sentidospínozístahabitualyaqueen estaimagen

el conceptoactúacomomarco.Por otra parteel cuerpoque operacon la lente es

afectadoporuna imagenque lleva incorporadaun marcode distanciasestablecidas

medianteel cálculoracionaly no yaapartir de las afeccionesdel cuerpo Pormucho

que el Sol calienteun usuariodel telescopiono pensarájamásquela distanciaentre

sucuerpoy elastrosolarescortapormuchocalorquehaga,ni imaginarájamásque

el astro seacercaa su cuerpocadavez que mira a travésde la lente Como bien

apuntaKlever ensu artículo sobrelaóptica “la razónmás importantepor la cual el

título de insígnísoptícusera completamentecierto es que Spinozacomo ningún

otro ha sabidoobservarla realidadcon sumo cuidadoy dedicacióny aprendióa

penetraren su verdaderanaturaleza.en estesentidotoda su filosofía puedeser

llamadauna dióptrica, un aprendizajesobrecomo hay que mirar siemprecon los

ojos del entendimiento,lo cual quieredecir por medio de razonamientosque nos

enseñana comprenderla relaciónde las cosas” Porque“el razonary aclararcausas

nos obliga a comprenderlas cosascomo partesde la naturalezacomo modo de la

substancia,y así alcanzarel másalto gradode conocimiento” Así pues“el razonar

ofreceal hombreunaperspectivao panoramaqueestablecesu relación Es por tanto

un instrumentocomparableaun telescopio”(87) En estesentidoapuntaKlever que

“la filosofía de Spinozaesun granesfuerzoparaliberar al hombrede sus ilusiones

ópticaso mejoraún parahacerlecomprendersus ilusionesópticasde las quenunca

puededesprenderseporquehansidoproducidaspor mecanismosnaturales”(88).

Siguiendola ideaformuladapor Feuerbach,a saber,“la filosofía de Spinozaesun

telescopioque en su dístancíamíentocon el hombre trae las cosasante el ojo”,

hemosqueridoacercarsu miradaa travésde las lentesala granfactoríadondeeste

telescopiohasido emplazado(89) Bien escierto queSpinozapulesus lentescon el

mismoescalpeloconel queabreantenuestrosojos el panoramadel cuerpo Peroen
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este retrato, al igual que en la célebre secciónde anatomíade Rembrandt, los

aprendicesdebenmirar ya no haciael cuerposino al libro queyacea suspies En el

capítulo anteriordejamosa un Spinozaocupadoen criticar la ideade motor que

acababaexclamandoun “vide quaesoquo res tandemevasít” Puesbien, esoes lo

que hicimos, nos colocamosanteesaextrañalente pulida por Spinozay miramos

hasta donde las cosaspodían llegar Y por fin las cosas llegaron y con ellas

llegamos,cruzandolos razonamientosde la Etíca,hastala nuevafábrica
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NOTAS

(1) DELEUZE,G Spinoza Phílosophíepractíque,París,Mínuít,1981,p 38

(2) DELEUZE,GOp cít , p 38

(3) DELEUZE,G “Spinoza et nous”, Revue de Synthése III Serie, janvíer-

septembren089-91,ed Albín Michel, Paris, 1978,p 271-277 Cita p 276.

(4) Por muy positivosque seanlos límites traspasarlosimplica siempreun riesgo

que no todos llegan a salvar Un caso representativolo encontramosno tanto en el

caso de Descartesy Spinozacomo en el de ese spínozísta,sí cabemásradicalque

Spinozamismo, llamado Adriaan Koerbagh Nacido el mismo año que Spinoza

(1732)suvida fuealgomáscortadebidoa las condicionesde laprisiónenla quefue

recluidodespuésde serarrrestadoenLeideny llevadoa Amsterdamen el momento

en el que se iniciabaun procesocontralos disidentesa los que se nomínabajo el

término de herejes(1668). Pocosmesesdespuésde serencarcelado,debido entre

otrascircunstanciasa los trabajosforzadoscarcelarioscon pinturasy maderasa los

quefue sometido,murió en lamentablescondicionesde salud Peseal saboramargo

que los datosbiográficosde A. Koerbaghpuedenreflejar lo cierto esque en sus

obrasserespíraun soplo de airepuro que le arrancaa uno de la asfixía a la que la

cultura cristianaortodoxanoscondenaNo esextrañopor lo tanto que una filosofia

pensadaal aire libre encuentresu mejor expresiónen un patio de flores Con un

humor afilado y burlón emprendeKoerbaghsu lucha sin cuartelcontrala peor de

nuestrassamas, la ignorancia,en su Bloemhofvan allerley líeflíjkheyd sonder

verdríetgeplantdoor Vreederljk Waarmond,ondersoekerder waarheyd(Patio de

fioresy de multitudde cosasamablesplantadassin penapor VreederijkWaarmond,

investigadorde la verdad) Estetrabajode Koerbaghtienecomoobjetivo primordial

aclarary explicara todos sus conciudadanosque lo deseeno necesitenlos términos

faragososy oscurosdel derecho,la teología,la medicinay otroscamposdel saber,

especialmenteaquellostérminosqueprovienende raíceslatinas,griegas,francesasy

hebreas El hecho de que éste y otros de sus libros estuviesenredactadosen

neerlandésy no en latín essignificativo ya que suobra esuna obra no dirigida a

eruditoso profesionalessino a aquellosque por no serlo precisande información

clara y precisapara no ser engañadosni manipuladospor tecnicismosni por

expresionesoscurasque dificultan la comprensión Explicar cómo las amablesy

bellas flores plantadassin pena ni dolor levantaronlas espinasde quienes las

cortaronde raízesalgo que excedenuestracapacidadintelectualy explicativa Aun
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despuésde casi cuatro siglos la barbarie nos brinda abundantesmuestrasdel

inmensoy árido terrenoque nosquedapor cultivar porque la letra con sangreni

entrani salesemachacay sehacepedazos,añadamosa estoque sangrarno essano

ni eleganteNadafue nuncamásbello porañadirmásdolor otracosamuy distintaes

afirmar que ni siquierael dolor es capazde empañarlo que essumamentebello.

Acercade la vida y obra de A Koerbagh remitimos a los siguientestrabajos

VANDENBOSSCHE,H AdríaanKoerbaghen Spinoza,Mededelíng39, publicada

por la Spinozahuis,Leiden, Brilí, 1978 SANDERS,E Woordenvan de duivel, een

bloemlezínguit het enígeverbodenNederlandsewoordenboek,De Bijenjcort 1993,

(introducción) KLEVER, W Mannen rond Spinoza (1650-]700), Hilversum,

Verloren, 1997, p 87-106,(el capítulo 5 de estaobraestádedicadoporcompletoa

A Koerbahg).

(5) Blaeu edítaen 1648 el primer atlas de las ciudadesde los PaísesBajos En

castellanoes imposible reproducirel juego de palabras,a nuestrojuicio muy

acertado,de Deleuzeentreplan y plano, cuandoéstefilósofo francés señalaque

Spinoza,suobra, sustituyeelplan,proyectoo programade los designiosdel espíritu

porunplano en el sentidogeométrico,estoesun plano de seccióne interseccióna

modo de díagrama(recordamosque plan y plano son una mismapalabraen lengua

francesa) La lectura de Deleuze de la Etíca se resuelveen muchos casosen

descripcionesgeográficas.Como él señala“sí somosspínozístasno definiremoslas

cosasni por su forma,ni por susórganoso funciones,ni como substanciani como

sujeto Tomandoprestadoslos témínos de la Edad Media o de la geografía las

definiremospor su longitud o latitud” donde “ llamamos longitud de un cuerpo

cualquieraal conjuntode relacionesde lentitudy velocidad,de reposoy movimiento

entrepartículasque le componen Así escomo establecemosla cartografíade un

cuerpoy el conjuntode latitudesy longitudesconstituyeel planode la naturaleza,el

plano de inmanencia o consistencia, siempre viable, que no cesa de ser

transformado,construidoy reconstruidopor los individuos y los colectivos” Esta

lectura cartográficadel cuerpo sobreel plano geometrícospínozísta se artícula

dínámícamenteya que este último, al igual que el barco en mitad del océano,

determinasus constantesrítmicas en un medio fluido Razón por la cual “lo

importanteesconcebirla vida no comouna formasino como una relacióncompleja

de entrevelocidadesdiferenciales,entreralentízacióny aceleraciónde partículas”

Porque“graciasa la velocidady a la ralentízaciónnos deslizamosentre las cosasy

nos conjugamoscon ellas, no comenzamosjamás haciendo tabla rasa, nos

deslizamos entre, entramos en el medio, agotamos o imponemos ritmos”
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DELEUZE,G. “Spinozaet nous”, Revuede Synthése III Serie,janvíer-septembre

n089-91,ed Albín Míchel, París, 1978,p 271-274-272

(6) Paramásdatossobrela historiade los anteojosconsultar

ROSEN,E “The invention of eyeglasses”,Journal of the hístory of medicineand

allíedscíence,n011, 1956,p 13-306

(7) Tambiénsehadefendidoque las lenteseranconocidasanteriormenteauncuando

no selas considerasefiables Véase

VASCO RONCHI Newoptícs,Florencia,Leos,OLSHKI,1971

(8) GALILEI, G.. Le operecompletedi Galileo Galilei, Primeraedición completa,

SocíetáEdítríce Fiorentína,1842-1856 La cartacitadaestáfechadael 29 de agosto

de 1609 fue dirigida porGalileo desdeVeneciaaBenedetoLanduccíy seencuentra

en el tomo6, p 75 de las obrascitadas

Ignoramospor qué la versiónespañolade estacartade Galileo la reproducecon

otros datosdistintosa los queconstanen laprimeraedición de las obrascompletas

En estaedición estacartaaparecefechadaenPaduaen el 24 de agostode 1609 El

corresponsalde Galileo tambiénvaríaen la traducciónespañolarealizadapor C

Solís Santos ya que segúnel traductor éstesería LeonardoDonato, Duque de

Venecia GALILEO-KEPLER El mensajeroy el mensaje sideral, Madrid,

Alíanza,1984,p 203-204

(9) Otro que no quiso mirar fue el aristotélico CesareCremoní, el cual decíaque

nuncahabíamiradoporel tubo y queademás,segúnparece,le dabadolor de cabeza,

motivos éstos por los que habíaresuelto no asomarsea él en el futuro. Esta

informaciónseencuentraen una cartade PGualdodirigida a Galileo el 29 dejulio

de 1611 GALILEI,G. Le opere complete dr Galileo Galilei, Primera edición

completa,SocietaEdítriceFiorentína,1842-1856,Suplemento,p 49-50

(10) Galileo interrumpela teorizaciónsuteoríadel movimientode 1610a 1615 para

dedícarseporcompletoa las observacionestelescópicas

(11) Cartade Galileo a Orso D’EIcí fechadaen julio de 1617 GALILEI,G: Le

opere completedi Galileo Galilei; Primera edición completa, Socíetá Edítríce

Fiorentína,1842-1856,volumen2 deltomo7, p 269
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111/1. La nuevafábrica.

Nuestrouniversono siemprefue así, quiero decir infinito, atravesadopor la misma

potenciay regido por las mismas leyes, esto es, uno, conocido tambiéncon el

nombrede naturaleza

El mundolegadopor la escolásticaanstotélica,nospresentaun universoclausurado

en el cual distintasleyes explicanlas variacionesoperadasen el plano de las cosas

atendiendoa su motor o causaintrínseca Mientras las esferasgiran eternamente,

rodeadaspor el primer motor inmóvil, en la Tierra las cosasno giran, caenpor su

propio pesobuscandosu lugar naturalen un movimiento teleológico Estemodelo

estructurasu ordengraciasa la concepciónde espaciosheterogéneosque delimitan

las fronterasde territorios regidos por distintas leyes, de ahí que no se conciba

propiamenteun espacio sino distintos lugares La naturalezade las cosases

radicalmenteheterogéneay sedefinepor la finalidad interna inscritaen los móviles

Por extrañoque estoparezcaa nuestrosojos no todaslascosassonnaturalesen este

universoaristotélico retocadodonde los artificios sonprivados de un fin interno

inscrito en el interior de los objetosllamadosnaturales La naturalezaseoponeal

arte,esto es,lanaturalezade las cosasno puedeserunay la mismapuestoquehay

cosasno naturales En la fisicade laescolásticaaristotélicafinalidadesmotoren lo

que serefierea los objetosnaturalesy todo lo demásesartificio, estoes,aquelloque

esmovido por una causaexternaal no llevar inscrito un fin internoque definasu

tendencia Observemosque los objetosnaturalesson, por asombrosoque esto nos

parezca,auto-móviles,esto es cadauno semuevea sí mismo, lo cual entrañano

poca irracionalidaddado que el movimiento denotapor ende,una ciertacarencia,

imperfeccióno inacabamíentoen unafisícaque curiosamentetomael reposocomo

estadoideal Todo movimiento respondea una causa,en un contextodondehablar

de causaes hablardel fin al que las cosastiendeny en el que éstasencuentransu

reposo,acabamiento,perfeccióno fin.
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Visto desdenuestrosdías estemodelo no parecemuy halagueñopara con los

pobladoresde la Tierra, condenadosa contemplarlos eternoscuerposde la bóveda

celeste mientras que nosotros, aquí en el centro del universo, nos pudrimos

encerradosen el mundo corruptibledonde todo lo que se mueveo bien lo hace

empujadoporotracosao bienparaalcanzarsufin Pesea todo, no pareceque haya

sido fácil lograr que los humanosdejarana un lado la cosmogoníaaristotélicay

abandonaranel centrodel mundo.Aún despuésde tantossiglosuno acabapensando

quealgunosno sehan repuestotodavíadel batacazoque suponedejarde habitaren

el ombligo del cosmosparapasara vivir en estapequeñaesquinadel universo,para

colmo ni siquieraen el centro,queesla Vía Láctea

Asumir que la matemáticay la geometríason el instrumento más útil en el

conocimientode las cosasparecealgo fácil visto desdeaquí pero, tal y como lo

mencionamosconantenoridad,asumirqueel espaciodescritopor la geometríay la

matemáticapuedeserel instrumentoen el que se resuelvela tramareal de las cosas

(tesis expuestacon énfasis en el Apéndice de De Deo) significa habitar en un

universofisíco Esto es,dichaconvicciónes lo que en términosgeneralespodríaser

denominadacomo física, tal y como ésta es concebidapor los copemícanoso

galíleanos

El antiguocosmosveníaaproporcionaral hombreuna cosmogoníaquedabasentido

a sumundoal mismotiempoquelos cálculosy explicacionesde los movimientosde

los cuerposerancadavez máscaóticos La vieja machina mundís comienzaa tener

demasiadasgoteras y nadie parece tener mucho interés en hacer cambiar las

cañerías,las chapuzassehaceninterminables El esquemaaristotélico,adaptadoa

los dogmasescolásticos,produceun universodividido regidopor unaorganización

jerárquicaque asígnaa cadazonauna legaliformidadno unificada, pastoideal para

alimentar los subterfugios finalistas de la virtus y otros trucos hipostáticos

semejantes(1).

Tal y comoF de Graaff apunta,el mundo, inclusodespuésde 1500, dividido en

una naturalezay en una sobre-naturaleza,siguiendoel esquemade la escolástica

¡28



aristotélica(mundolunary mundosublunar),tocaa sufin en un momentohistórico

en el que “sobre la naturalezaya no habrá ya más cielo sino que se extiendeel

infinito cosmosmodernoCopérnicohadescritoestecosmos”(2) Es en estecosmos

moderno,descritopor Copérnicoy mostradopor Galileo, donde se situarála Etíca

de SpinozaLa Etícajuegaaquíel papelde unaguíade la inmensafábrica a la que

llamamosnaturalezao sí se quiere la entradaa todas las carasdel universo La

unidad de estecosmosmodernosignifica fundamentalmenteque “la naturalezaes

siemprela misma,y essiemprela misma, en todaspartes, la eficaciay lapotencia

de obrar, es decir, sonsiempre las mismas, en todas partes, las leyesy reglas

naturalessegúnlas cualesocurrenlas cosasypasande unasformasa otras, por lo

tantounoy el mismodebeser tambiénel caminopara entenderla naturalezade las

cosas,cualquieraque sean,a saber,por mediode las leyesy reglas universalesde

la naturaleza” E3Praef Por ende, tal y como Spinoza lo afirma, “todas las

variacionesde los cuerposseoperansegúnleyesmecánicas”Epl3

La naturaleza,fábrica de infinita potencia, en la que las cosasse determinan

operandoen una red infinita de vanacionessegún las leyes de los principios

mecánicos,ha sido ya descritaporCopérnicoy Galileo en sus líneasbásicas.No es

enmodoalgunogratuitoquelaúnicaaparicióndel términomechanícaen laEtícase

encuentreen el Apéndice de El donde, tras haberhecho alusión a ese asilo de

ignoranciaque esla voluntaddivina, Spinozaopone dicho término a la ignorancia

de las causasen un contextoen el que se traea colación la consideraciónde la

fábncadel cuerpohumano Los queserefugianen eseasilode ignoranciaque esla

voluntad de Dios no dudaránen contemplarestafábrica como una obra que ha

debidoserproducidaporcausasdivinasy sobrenaturalesponiendoasí demanifiesto

suignoranciaacercade las causasmecánicasque laconfiguran.

“Así también cuando contemplan la fábrica del cuerpo humano quedan

estupefactos,y concluyen,puestoque ignoran las causasde algo tan bien hecho,

queesobra no mecánica,sino divina o sobrenatural”ElA
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De estaforma secomprendecomo la ignoranciade las causasse conectacon la

apelacióna la voluntad divina que coloca lo que conciernea las cosasnaturalesen

unplanosobrenatural(divinavelsupernaturalí) Peroel necioadmiraallí dondeel

sabiodebeentendery entenderno puedeserotracosadistintaal conocimientode las

causasmecánicaspertenecientesal plano de lascosasnaturales(in rerumnatura), de

donde conocerla naturalezaes conocer mecánicamenteDicho de otro modo,

entenderla naturalezade las cosases entenderlas cosasnecesariamentesegún

causasexternasdeterminadas(3) Se siguede aquíque laalusióna la fisícao ciencia

de los principios mecánicosnos sitúade lleno en unanaturalezaquea dejadofuera

de juego todo recurso a lo divino o sobrenatural La comprensióndel concepto

marconaturalezaqueestamosmanejandoimposíbílítatodasubsunciónde la misma

sin caerencontradicciónlógica. La naturalezainfinita no puedeserya subsumida

por otro orden, impeno en otro impeno, sino que suponeantes que nada un

compromisocon las cosas,las cualesoperaránsin excepciónalgunaen un marcode

causalidadexternadonde todas las variacionesque conciernena su existenciase

efectúan según las mismas leyes (E3PraeO y operan con la misma potencia

(entendemosaquípormisma potenciamismacalidadde fuerzaindefinida,condición

inicial dadaa la quese le dael nombrede esenciay no la potenciadeterminadade

cadaratio particular) Esto es “una cosa cualquiera, seamás o menosperfecta,

podráperseverarsiempreen la existenciacon la mismafuerzacon la que comenzó

a existir, de maneraque,por lo quea estotoca, todasson iguales’ E4Praef.

La cienciade los principios mecánicos,a la que llamamosfisíca (4), instauraun

marco explicativo en el que ésta ha dejado de ser una ciencia de las causas,

consideradaséstascomo fines, parapasara ser una teoríade las causasque hace

posibleunacienciadeefectos(o sí sequiereuna cienciaqueversasobrelas partesy

el todo) Recordemosqueel programaexpuestoen la Etíca, seproponedeterminar

qué es lo que puedeun cuerpoo, dicho de otro modo, de lo que ésteescapaz“en

virtud de las solasleyesdesunaturaleza,consideradacomocorpórea” E3P2S Esto

es,el proyectospinozístaseproponedeterminarcualessonlos efectosqueun cuerpo
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produceen tanto que parte de un todo que opera segúnuna rano determinada

(exístendunel operandumcertaac determínataratione)

El giro efectista,desarrollode un perspectívísmoobjetivo, llevado a cabopor los

operariosCopérnicoy Galileo, no está muy lejos del sentido operativo de las

conclusioneslógicasdeducidas(o envueltas-ínvolvo)del conceptocausasuí con el

que Spinozaabrela Etíca El De Deo comienzaafirmando que sólo la substancia

sívenaturalezaescausasuí y cierrael grupode las 36 definicionesque conforman

estaparteafirmandoque ‘nada existede cuyanaturalezano sesiga algún efecto” (a

propósito de las dos utilizacionesbien distintas del término naturalezaen este

parágrafoobsevamosque éstasno acarreanambigúedadalguna,como veremosmás

adelante) No olvidemos que la substanciao naturalezadescritaen esta obra se

caracterizapor su infinita productividad,esto es, por su infinita potenciaen un

marco explicativo en el que potenciaes potenciade producir efectos(las cosas

difieren en naturalezaatendiendoa los efectosproducidosperojamáspuedendífenr

con respectoa la naturalezainfinita, lo cualseríaun absurdológico) y ello ocurreen

unmarcoal que llamamosnaturalezadel que hasido excluidacualquierreferenciaa

una causafinal. Porque,tal y como Spinozalo explica en el Apéndicede El y lo

repiteen no pocasocasiones,“la naturalezano obra a causade un fin puesel ser

eterno e infinito al que llamamosDios o naturaleza obra (agiQ en virtud de la

mismanecesidadcon la queexiste” E3Praef

Recordemosnuevamentelo expuestoen el capítulo dedicadoa la extensión,los

cuerposy las cosassingularesmutantes,a saber,el conceptode Dios en tanto que

causasuí, lejos de hipostasiarel mundo de las cosas,nos emplazabasiemprea

situamosen el píanode relacionesdeterminativasmodalesDicho de otro modo “la

ideade una cosasingular existenteen acto tiene comocausaa Dios, no en cuanto

esinfinito, sino en cuantoselo consideraafectadopor la ideade otra cosasingular

existenteen acto, de la queDios estambiéncausaen cuanto que afectadopor una

terceray así hasta el infinito” E2P9 Esto es, la consecuencialógico-ontológica

fundamentalque sedesprendede afirmar quesólo la substancia,naturalezao Dios,
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es causasw radícaen un giro que no es en modo alguno desconocidopara los

lectores de Spinoza, a saber sí sólo la substanciapuede ser producida y

comprendidadesdeella, o lo que esigual, sí la substanciaes lo únicoque “es en síy

seconcibepor si” El Del), todo aquelloqueno seasubstanciao atributo,entiéndase

los modos, debeser entendidoy producidopor distintas causas,esto es, en un

régimen ontológico heterónomo (causa externa), lo cual implica

multídímensionalidad(estoes,en un marcode determinaciónqueseresuelveen las

relacionesoperantesentrepartesdiversas) Tal y como Barboney Rice lo señalan,

paraSpinozadecirqueunacosaoperasignifica quede ella sesigueun efecto.Decir

que las cosasactúan(operan)no esdecirqueéstastiendena sus fines sino queéstas

producenefectos,y es en estosefectosen los que se poneel énfasisde la nueva

ciencia o fisíca. Recordemosque la matemática,herramientafundamentalde la

nuevafábnca,esdefinidaporSpinozaen el Apéndicede El comoun conocimiento

que se ocupade propiedadesy figuras, por lo tanto y necesariamenteéstaha de

ocuparsede los modosya que “la materiaentera, consideradacomoindefinida, no

puedetenerfiguraysólohayfigura en los cuerposdeterminadosyfinítos” Ep 50

Observemosque para la escolásticaaristotélica reposo y movimiento son

radicalmentedistintos y se excluyen mutuamentemientras que para la fisíca

galíleanareposoy movimiento puedenserequivalentessi seatiendea los efectos

producidoscon respectoa diferentessistemas El reposoy el movimiento implican

para Galileo un respecto a o una reciprocidad de movimientos y reposos

compartidos o excluidos (el ríspetto y la idea de sistema mecánico galíleano

reformuladosen la nocionesspinozístasde ratio e individuo) Galileo, apoyándose

en la unificaciónde fuerzascopernícanaoperadaa travésde la reformulaciónde la

nocióndegravedad,desarrollala ideade una fuerzaque esproductoo efectode la

tendenciade las partespara formar un todo con respectoa los otros cuerposo

sistemas(5) El productode estafísica, conceptualmentehablando,no esotro quela

construccióndel conceptooperativode sistemamecánicoUnaexcelenteaplicación,

conscienteo no por lapartede Spinoza,de lanociónde sistemamecánicoconcebida
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por Galileo la encontramos,en la carta 32 que Spinozaenvíaa Oldenburg,y se

incluye de formamássistemáticaen la segundapartede la Etíca En E2P2 Spinoza

define la infinita círculandaddel movimientoy el reposocomopropiedadexclusiva

de un cuerpo en relación a otro El movimiento/reposono puede ya ser una

propiedado característicade un cuerpo sino que conciernea la relación de este

cuerpox con los cuerposcircundantesenun marcooperanteLa individuaciónde un

cuerpose operaen sus relacionescon otros cuerposen la medidaen que éste,sus

partes,comparteuna relaciónde movimiento o reposo.Dicho de otro modo, para

nuestrosoperariosla noción de cuerpono respondeen modo alguno a la noción de

sujeto como sustrato de una posible individuación sino que hablar de cuerpo

significa ante todo hablarde relacionesrespectivasconstantesmantenidasen las

cadenasheterodetermínatívaso recíprocasen la construcción compleja de un

equílíbnorelativodinámico Es notable,ademásde alentador,comprobarquesi bien

sonpocaslas referenciasrealizadasa propósitode estaúltima idea,a saber,quela

causasuí nos llevadirectamenteaplantearnostodacausalidadoperanteen tantoque

causalidadrecíprocay asuvezésteplanteamientodesembocaen la complejanoción

de equilibrio dinámico en la que se resuelve la fisíca spínozísta (de ahí la

importanciade las fluctuacionesy la complejidadde un conceptocomplejoque no

hará su aparición hastael De Affectíbus,a saber, la causaadecuada,situadaesta

últimaen uno de los poíosextremosde las pnmeras),al menosestasreferenciasson

clarasy hansido expresadasde formainequívocaEnun pequeñoartículo,dedicado

a exponerla fisíca de Spinozao mejordicho la teoríade la gravedadquearticúla la

fisica spínozísta,un spinozistaneerlandésformula, sin salir de su asombro,una

preguntaa la que nospodemossino adherirnos,a saber, ‘yo me preguntoporqué

ningúncomentaristahaseñaladoel importantepapeldelconceptode equílíbnoen la

Etíca de Spínoza”(6) La respuestaa estacuestiónarrastraconsigouna sombraque

enpartetienenombree hístona(7).

Entrar en la fábrica de la nueva fisíca es entrar en el marco de las leyes de la

naturalezaen dondela acciónse ruedasin motor, donde las cosasruedan sin otra
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causaque la conjugación de sus efectosen una intrincada red de equílíbnos

dinámicos El cuerpono esparaestosoperariosunacosaaisladao un elementofijo e

indívíduableal margende suspluralesy variadasrelacionescon respectoa los otros

cuerposEl cuerposeíndívíduaen tantoqueoperaciónconjuntaen laproducciónde

efectosy sólo en virtud de estaco-producciónesconsideradoen tanto que cuerpo

De donde ser cuerpo es ser cuerpo operanteen la co-producciónde un efecto

conjunto (“entiendopor cosassingulares las cosasque sonfinitas y tienen una

existencialimitada, y sí varios individuoscooperana unasóla acciónde tal manera

quetodos seana la vezcausade un sólo efecto, los consideroa todos ellos, en este

respecto,comouna cosa singular” E2Def7) opuestoal efecto producidopor otro

cuerpodistinto a éste(estoes lo que seentiendecuandodecimosque dos cosasson

de distinta la naturaleza) Los cuerposestanenvueltos(involvo) en una misma

naturalezaal mismo tiempo que pertenecea la naturalezade los mismosproducir

efectosde naturalezacontraria Se siguede aquí que decir cuerpoeshablarde algo

extremadamentefrágil y complejo, a saber, el equilibrio dinámico relativo o

relativamenteestable.Estaes nuestrafábncade la que lejos de serconstructores

somos,antetodo y envirtud de la fuerzade las cosasque es tambiénla nuestra,en

tanto que partesde la naturaleza(E4P2),operarios Y digo operariosporque sí se

atiendea lo expuestohastaeste punto nadiepodrádudar que “es imposibleque el

hombreno sea unapartede la naturaleza,y que nopuedasufrir otroscambiosque

los inteligiblesen virtud de susóla naturaleza,y de los cualesseacausaadecuada”

E4P4 y de aquí secolige que el hombre “sigue el orden comúnde la naturaleza,

obedeciéndolo,y acomodándosea él cuanto lo exige la naturalezade las cosas”

E4P4C

Ser cuerpo no es por lo tanto ser sujeto sino compartir (recíprocamente)un

equilibrio dinámico (ratio mantenidapor la constanciarelativa de un efecto

producido en virtud del cual delimitamos la individuación) sujeto a las leyes

naturales.El cuerpo no se sujeta o determinasu trayectoria en virtud de una

concienciaconcebidacomo causamotora, reflejo de una acción a distancia Los
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cuerpossonel resultadode unaoperaciónen un marco fluido dondelas fuerzasde

las cosasseconjuganproduciendoéstoscomo efecto de una infinita red de cadenas

y seriesdeterminativas.O más exactamente,los cuerpos,productode estacadena

heterodetermínatívade fuerzasconjugadas,sonfigurasmutantes,dentrode un límite

o umbral,en un campode fuerzasinfinito

Cualquierplanteamientoquepretendaromperestacadenaheterodetermínatívade la

reciprocidadde los efectosoperantes,introduciendocualesquieracausadichainterna

de las cosassingulares,seráun planteamientofuera de juegoo fuerade la fábrica

spínozista(8) 0 Hegel o Spinoza,esto eso el imperio dentrode otro impeno o la

fábricainfinita a la que llamamosnaturaleza(9)

111111. Causasul íd est naturaleza. De cómo acabar con la confusión del

principio del fin (causa final o motor). Los operarios de la fábrica y los

equilibrios relativos de los cuerposcompuestos.

Tal y como lo hemosapuntadoa lo largo de las seccionesanterioresla causasuí

juega en la Etíca el papel del concepto por excelencia Tras una exhaustiva

definición del conceptode causasuí, el único conceptoen términos absolutos,que

expresaesa auto-determinaciónontológica radical a la que también podemos

nominarcomoacciónen tanto que causalibre, Spinozapasaa explicitar, a lo largo

de la pnmeraparte de la Etíca, la perspectivade esa red complejaen la que se

resuelveel espesorontológico de la substancia,red a la que llamamosperspectiva

modal

La importanciadel papelde los modosno puedesermáspertinentepordos razones

En primer lugar, en ellos se expresade forma determinadala potencia de la

substanciatambiénllamada Deus síve Natura Dicho de otro modo, los modos

constituyenlos núcleosfundamentalesde la articulaciónexpuestasistemáticamente

en la Etíca En segundolugar, los hombressomos modos o sí se quierecosas
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singularesmutantes,esto essomos,variamosy operamos,de forma determinada,

dentrode unoslímites, sumergidosen esefluido que somosy en el que somosque

esla realidadmodal

Bien es cierto que Spinozaha comenzadopor la definición de la causa suí,

apartádosede la sendaempírístaque emprendesu punto de salidaa partir de las

cosasAhora bien, estaelecciónque anteponela causasuí a la introducción de la

realidadmodal no debeconducimosal equívocoque supondríaconsiderarque la

relación existente entre los modos y la substanciaexpresauna subordinación

jerárquicaentredistintasgradacionesdel ser

En este apartadotrataremosde esbozarlas implicacionesque se siguen desdela

definición de DeussíveNatura en tanto que causasuí íd est causalibre, hastala

perspectivamodal en la que la potenciase expresade forma determinadaen ese

móvil perpetuoal que Spinozallamatodaslas carasdel universo(10) Díficílmente

podríamoshablar de los modos sin aludir de nuevo a la sustancíao naturaleza,

presentadaen el De Deo como causasuí. En la Etíca la alteracióndel orden de

composición del texto acarrearía inevitablemente trastrocar todas las

concatenacionesontológicasdel mismo,violando así la disposicióny el contenido

expuesto Así pues, procediendocon ordo et concatenatio nos ocuparemos,

retomandoel punto de arranquedel pnmercapítulo,en primertérmino de la causa

suí y analizaremos las implicaciones de este concepto-marcoapoyándonos

nuevamenteen el Apéndicedel De Deo parapasarseguidamentea considerarlas

implicacionesde lo analizadoconrespectoa los modosatendiendoa los términosen

los que éstos sonexpuestosa lo largo de las proposicionespertenecientesa esta

mismaparte

Comoya lo hemosafirmadoen repetidasocasionesa lo largode estaspáginaspocos

textosexponende formatan radical y explícitacuál seala tareaa la que Spinozase

encomiendaen la Etíca como el Apéndicepertenecientea estaprimera parte El

Apéndiceasestaun golpecertero a las confusionesextendidasentrelos hombres,

llamadastambiénpor Spinozaprejuicios De entretodos los prejuiciosuno parece
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habersido la principal frentede confusiónde la cual todos los otros dependenEste

prejuicio o fuentede todos los prejuiciosparecehabersido el punto de distorsión

que ha truncadolas investigacionescartesianas,truncadasen tanto que apartadas,

literalmenteseducidas,de la sendagalíleanaen cuyas consecuenciasDescartesse

sitúa(11) El prejuicio, tal y como quedaexpuestoen el Apéndice,ha sido la causa

que ha propiciado que los hombres conservensu innato estado de ignorancia,

impidiendo que éstos comprendan la concatenación de las cosas (rerum

concatenatio)El prejuicio, la consideraciónde Dios en tanto que causafinal de las

cosas,punto concentradode distorsión,nosalejarádel verdaderoconocimientode

estasúltimas La primera explícítacióndel mencionadopunto que Spinozahace

merece ser citada en sus términos originales por razones que explicitaremos

posteriormente:

“Et quoníamomnía, quae híc indicare suspício,prae~udícíapendetab hoc uno,

quodscílítetcommunítersupponanthomínes,omnesres naturales, ut ípsospropter

finemagere, imo, ípsumDeumomníaad certumalíquemfinemdírígere

“todos losprejuicios que intento explicar aquí dependende uno solo, a saber el

hecho de que los hombressupongan,comunmente,que todas las cosas de la

naturalezaactuanal igual que ellosmismos,por razón de unfin, e incluso tienepor

cierto queDios mismodirige todaslas cosashaciaun ciertofin “ ElA

Cuál seala aberracióno distorsiónintroducidapor el prejuicio de la causafinal en

tanto que hipóstasisde la producciónde las cosasnaturalesno es una incógnita.

AlgunaslíneasdespuésSpinozapasaa describir cómo “ esta doctrinaacercadel

fin transformapor completola naturaleza,puesconsideracomoefectolo queesen

realidadcausa,y viceversa “ ElA

El Apéndiceno es sólo una denuncíacontra teólogosy metafisicosy contra sus

doctrinasacercade la finalidadocultao transcendentede la voluntaddivinasino que

ademásconstituye un excelenteejercicio de crítica materialista. De poco vale

detestaro despreciarcuandolo que estáen juegoconciernea la comprensiónde las

cosas El tono del texto no deja lugar a dudasa este respecto.Con el proyecto
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spinozistanossituamosen el terrenode una luchapor lacomprensiónde las cosas

en el cual el arma de batalla, lejos del desprecio y la admiración, es la

argumentaciónde razonesque expliquen no sólo las relacionesde las cosasy sus

concatenacionessino tambiénla producciónde distorsiones(12) La concepciónde

una naturalezamediatizadao productode un designio oculto engendradopor la

voluntaddivina no sólo introduceuna distorsión sino que por añadiduraproscribe

con la introducción de estahipóstasisla explicación racional de las cosas En el

marcodeeseconceptoal que Spinozallama DeussíveNatura no hay lugar parala

causaocultaya que,tal y como seafirmaen la proposición36 con la quesecierrael

grupo de proposicionesdel De Deo, “nada existe de cuyanaturalezano se siga

algún efecto” E1P36(13)

Los prejuicios nos han alejadodel verdaderoconocimientode las cosas(in veram

rerum cognítíonem)y nos han empujado a buscar explicación de las cosas

apoyándonosen las causasfinales (concentradastodas ellasen la voluntadde un

Dios que díngelas cosasconarregloa un fin) impidiendoasí la comprensiónde la

concatenaciónde las cosas(rerum concatenatio) La causasuí permitiráa Spinoza

introducir un DeussíveNatura, tejido dinámico infinito, en el que las cosastoman

cuerpo,secomponeny descomponen,segúnlas mismasleyesy un mismo principio

ontológico Porquetal y como Spinozalo indica posteriormenteen la Etíca “ la

naturalezaessiemprela misma,y essiemprela misma,en todaspartes, la eficaciay

potencia de actuar (agendípotentía), es decín sonsiemprelas mismas,en todas

partes, las leyesy reglas naturalessegúnlas cualessehacenlas cosasypasande

unasformasa otras, por lo tanto, uno y el mismodebeser tambiénel caminopara

entenderla naturalezade las cosas,cualquieraquesean,a saber por mediode las

leyesy reglasuniversalesde la naturalezaE3Praef

El terrenoesbozado,no dejalugaraequívocos,estamos,poco importaen estepunto

e] gradodc complejidaddel cuerpodel que somosparte, in rerum natura Como lo

hemosapuntado,el camino que va de la causasuí hastael citado in rerum natura

modal no es un recorridogradualentredistintasjerarquíasdel sersino un juego
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complejode perspectivasquenospermiteentraren el verdaderoconocimientode las

cosas Entraren el verdaderoconocimientode las cosassignifica entraren ese in

rerumnaturaa travésdel estudiode lasprimerascausasy no de las finalesperopara

entrar con buen píe en este terreno será necesario concebir la substancia

necesariamenteinfinita, afirmaciónabsolutade la existenciade la naturalezaa la que

llamamosDios, bienseaconsideradaéstadesdeel atributo dcl pensamiento,bien lo

seadesdeel atnbutode la extensióninfinita e indivisible(14)

Como Spinozaíndica “no dudo que seadificil concebir la demostraciónde la

proposición 7 para todos los que juzgan confusamentede las cosasy no están

acostumbradosa conocerlaspor susprimerascausas,y ello porqueno distinguen

entremodificacionesde las substanciasy las substanciasmismas,ni sabencómose

producen las cosas De donde resulta que imaginenpara las substanciasun

principio comoel que ven que tienenlas cosasnaturales,puesquienesignoran las

verdaderascausasde las cosaslo confundentodo “El P852

El citadoescoliono tieneapenasdesperdiciopuesen él aparecenexplicitadospuntos

de crucial importancia En pnmer lugar, Spinoza llama aquí la atenciónsobrela

confusión de aquellos que no conocen las cosas por sus primeras causas

desconociendocon ello cómo éstasse producen La citadaconfusióntiene como

efecto principal la postulación de un mismo principio explicativo-productivo

aplicabletanto a las substanciascomoa los modos SeguidamenteSpinozapasaa

eliminar la forma plural aplicadaa la substanciademostrandoque “ no hay sino

una única substancia de la misma naturaleza “e increada El P852 En la

explícítaciónde estatesis se hacealusión de nuevo a los pnncípíosexplicativo-

productivos,estableciendouna doblenociónde causalidadEstadoblecausalidadse

corresponderácon las dosperspectivascitadasanteriormente,la perspectivamodalo

modificacionesde la substancia,la perspectivade aquelloque segúnla definición 5

es en otra cosa,por medio de la cual estambiénconcebido,y la perspectivade la

substancia,estoes,de aquelloqueesen sí y seconcibepor sí, estoesaquellocuyo

conceptono precisade otracosaparaformarsesegúnla definición3 de El (15) Esta
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dobleperspectivano implicaunasubordinaciónde ¡o queesen sí y seconcibeporsi

con respectoa aquello que se concibe y es por otra cosa, dado que la otra cosa

graciasa la cual esy se concibeestaúltima cosano puedesersubstanciasino cosa

singular Dicho de otro modo, Dios escausade las cosassingularesen la medidaen

que éstasson afectadaso determinadaspor otras cosassingularesy así hastael

ínfimto (16) 0 si se quiereexpresarde otro modo “ ningunacosasingular, o sea,

ningunacosaque esfinita y tiene una existenciadeterminada,puedeexistir ni ser

determinadaa operar(adoperandumdeterminan),sí no esdeterminadaa existir y

operar (operandumdetermínetur),por otra causa,que estambiénfinita y tiene una

existenciadeterminada,y a su vez, dicha causano puedetampocoexistir, ni ser

determinadaa operar (adoperandumdeterminan)sí no esdeterminadaa existir y

operar (operandum)por otra, que también es finita y tiene una existencia

determinada,y así hasta el infinito’t ElP2S Esto es, Dios es causaeficiente,

inmanenteperono transitivade las cosas(17)

Antesdeseguiradelanteobservemosla continuacióndcl escolioen el queseafirma

que” no haysino unasola substanciade la mismanaturaleza “El P852de donde

se colige que “ se da necesariamentealguna causa determinadade cada cosa

existente “ ElP8S2y que “ debeobservarseque esacausa,en cuyavirtud existe

una cosa,o biendebeestarcontenidaen la mismanaturalezay definiciónde la cosa

existente,o biendebedarsefuera de ella” E1P852 El razonamientodesarrolladoen

esteescolio representa,junto con la demostraciónde la perfección expresivadel

atnbuto de la extensión,indivisible en tanto que atributo (ElPl3), la entradade

lleno en la fábrica spínozísta,dondese llevaráhastasus últimas consecuenciasla

nueva ciencia esbozadaen la revolución copernícana,desarrolladapor la fisíca

galíleanay retomadafallídamenteen los trabajosde Descartes(18) Este texto se

sitúa en esanaturalezaabsolutamenteinfinita y unificada,citadaanteriormente,que

esel telón de fondo enel que las cosasocurreny la Etíca discurre,introduciendo

paralelamenteun mismo pnncípio causal explicativo (principio de causalidad

externa)aplicablea todo aquelloqueno seasubstanciaDeestemodoel escolionos

140



avísa de que “ es preciso concluir en absoluto, que todo aquello de cuya

naturalezapuedanexistir varios individuos, debetenernecesariamente,para que

existanuna causaexterna” ElP8 y concluyededuciendoque “existe tan sólo una

únicasubstanciade la mismanaturaleza” El PS

Esta naturalezainfinita es el marco adecuadoque nos permite pasardespuésa

aplicar el principio de causalidadexternasin excepciónposible en la perspectiva

modal Ahora bien, estemarco adecuadoestablecidoa partir de la causasuí síve

causalibre, estanaturalezaunificadae infinita, causaprimerade las cosas,no puede

dar razónde la existenciade las cosassingularesSeentiendequeaunquelo singular

no puedeserni concebírsesin Dios en la medida en la que “todo cuantoes esen

Diosy sin Dios nadapuedeser ni concebírse”ElPl 5, es necesariocontartambién

con la experienciaparaconoceraquelloque no puedeserconcluido a partir de su

sóla definición, tal es el caso de la existenciade los modos (19) En el trecho

conceptualque arrancaen la primeradefinición del De Deo, la causasuí, hastala

definición 7, la definición de libertad, dondesecolige que sólo Dios escausalibre

(EIPl7C2), Spinozadejafuerade juegotodaposibilidaddc introducir la voluntad

de Dios,esemagnumscíencíaeobstaculum(E1P33S2),bienseaen la determinación

de las cosassingulares,bien lo seaen el mantenimientode las mismas(20)

Sí prestamos atención a los términos en los que se define la causa libre

observaremosno sólo como se prepara el terreno de la doble perspectiva

modal/substancial,asociandotodadeterminaciónque tiene lugar en la pnmeraal

principio de causalidadexterna, sino que ademásrepararemosen que la acción

absoluta,expresiónde la causalibre, esexpresadapor un verbo específicodiferente

al utilizado paraexpresarlaacciónrelativaa los modos Estoes,Spinozautilizaráde

forma exhaustivaa lo largo de todas las proposicionesde estaprimerapartede la

Etícadosverbosdistintospararefenrsea la acción El verboagereesempleadopara

aludir a la acciónabsolutamentelibre de aquello que espor sí y seconcibepor sí,

esto es la substanciao los atributos,mientrasque la acciónrelativade aquello que

actúadeterminadoporunacausaexternaesreferidacon el verbooperan (21)
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“Ea res líbera dicítur, quaeexsola suanaturaenecessítateexistí~ et a se sola ad

agendum determínatur Necessaríaautem, vel potius coacta, quae ab alio

determínanturad exístendum,et operandumcerta, ac determínataratione”

“Se llama libre a aquella cosa que existe en virtud de la sola necesidadde su

naturalezay esdeterminadapor sí solaa actuar, y necesaria,o mejorcompelida,a

la que esdeterminadapor otra cosaa existiry operar, segúnun ritmo determinado”

ElDef7

Resumiendo,lasubstanciaactúamientrasque los modoso cosassingularesoperan,

ambosnecesariamente,con todo lo que esto implica segúnlo hastaaquíexpuesto

Volvamos ahora de nuevo al Apéndicey más concretamenteal pasajecitado al

comienzode estaseccióndonde Spinozahabladel prejuicio fundamentaly desus

efectosdistorsionantes

“Et quodníamomnía, quaehíc indicaresuspício,praejudícíapendentab hoc uno,

quodscílítetcommunítersupponanthomínes,omnesresnaturales,ut ípsos,propter

finemagere, imo, ípsumDeumomníaad certumalíquemfinemdírígere

“Todos los prejuicios que intento indicar aquí dependende uno solo, a saber el

hecho de que los hombressupongancomunmente,que todas las cosas de la

naturalezaactúanal igual que ellos mismos,por razón de unfin, e incluso tienen

porciertoqueDios mismodirige las cosashacia un ciertofin” EIA

La formulacióndel fragmentono debeconducirnosa equívocossí seprestaun poco

de atencióna los términosen los que ésteesexpuesto Sabemosque tal y comose

muestraenel Apéndice“la naturalezano tienefin algunoprefijado, y que todaslas

causasfinales sonsencillamenteficcioneshumanas “EIA Las cosasnaturalesno

sólo no son dirigidas o mantenidaspor una supuestavoluntaddivina segúnun fin

sino queademás,sí aplicamosconrigor todo lo expuestoen el De Deo, ni esposible

actuarsegúnun fin, ni las cosasactúan(agere) sino que operan(operan), ni lo

hacensegúnun fin sino a partir de causasexternasAhora bien, seentiendeque la

afirmaciónde quelos hombresactúanporrazónde un fin no esmásqueaquelloque

el texto señala,a saber,unacomúnsuposición(communítersupponant)y como tal
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esproductode unadistorsión Estoes,no solamenteDios no puedeconducírsecomo

los hombressino que éstos tampocopuedenoperaral margende las otras cosas

naturales,y ademáslos hombrestampocosecomportancomo ellossuponenque lo

hacen,desconociendo,comodesconocen,las primerascausasde las cosasy cómo

éstasseproducen

En este desarrolloestá implícita una de las consecuenciasde la nuevaciencia

desarrolladapor Spinozaen la Etíca, el paso que Hobbes no osó dar (22) El

principio de causalidadexternaque nos permite adentramosen el terrenode las

relacionesentrecosas,esto esenel terrenodel estudiode las primerascausasde las

cosasque explicansuproducción,no tolerade ningún modo la introducciónde una

cláusulaque hagaposibleintroducir salvedado excepcióncon respectoal pnncípío

decausalidadexternasin destruirel marcoque introducela constantedinámicaa la

que llamamosDios o substancia(esa proporciónde movimiento y de reposoque

conservantodos los cuerposen la medidaen laquesonconsideradoscomoun todo a

la que alude Ep 32) Hastatal punto es esto cierto que, dadoque nadapuedeser

destruidosí no es en virtud del efectoproducidopor una causaexterna(E3P4),sí

admitiésemosla autodestruccióncomo un dato factible no tendríamosmásremedio

queacatar,con la destrucciónde estaparte,porpequeñaque éstasea,la destrucción

de todala extensiónO comoSpinozalo indica en Ep 4 “sí unapartede la materia

se anulara, toda la extensión se desvanecería” Los hombres, cosassingulares

mutantes,operariosinmersosen el tejido de los modos, escapanal principio de

causalidadexternatanto como lo hacela piedraque ruedacayendopor la pendiente

de unamontañamientrasel universode infinitas causasfinitas la envuelve(23) La

entradaen la naturalezainfinita, expresiónde la potenciade la causalibre segúnlas

leyes del movimiento y el reposo,permitea Spinozaelimina toda posibilidad de

introducir cualesquieraoperacionescausalesde la substanciasobre los modos al

mismotiempoqueseestablecela aplicacióndel principio de causalidadexternapara

todas las cosassingulareso cuerpos sin excepciónalguna excluyendoasí toda

posibilidadde auto-determinaciónabsolutaen la esferamodal La invíabílídad de
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unaoperacióncausalde Dios sobrelas cosas,junto con la imposibilidadde situarlas

cosas fiera de Dios, elimina la posibilidad de concebir un Deus ex Machina,

envolviéndonosen un terrenoen el que Deusestfabrica (24) Lejos de sugerirun

esquemade armoníapre-establecídaquedé cuentade la concatenaciónde las cosas,

la formulaciónspínozístade libertad como acciónque sc expresasegúnlas leyesde

supropianaturalezainfinita nossitúaen elmarcode unaconstantedinámica(25) El

término que parecereferir con mayor exactitudeste marco esel de equilibrio, el

equilibrio expresadoen todaslas carasdel universo,esemóvil perpetuo,queexpresa

de formainfinita pero mediadalas leyesinfinitas inmediatasdel movimiento/reposo

(26). Las confusionesaludidasen el Apéndice nos impedían comprenderalgo

pnmordíal,increíbleparatodosaquellosquemediatizabanla naturaleza,a saber,las

cosassehacena sí mismas(Nampostquamres, ut medía,consíderaverunt,credere

nonpotuerunt,easdemseípsasfecísseEIA)

Estehacersea sí mismas,lejos de suponerla posibilidadde establecerexclusión

algunacon respectoal principio de causalidadexterna, sugiriendocon ello algún

tipo de auto-determinacióncon independenciaabsolutade la interaccióncon los

cuerposexternos,nos invita a desarrollarla complejidadde esteprincipio, el de la

causaexterna,enel terrenooperativode las cosasObservemosquela causaexterna

en modo alguno puededarsecomo absolutamenteexternapuestoque “ no hay

nadade absolutoen lascosas “E1P3351 Así pues,la causaexternasolo puedeser

relativamenteexterna Las cosassehacena sí mismasen el terrenorespectivode

unadiversidadco-operativaLas cosasseco-producenoperativamenteen un campo

de equilibriosrelativos(relativamenteestables),ésteesel marcodinámicoenel que

las cosassehacen El pnncípío de causalidadexternalejos de situarlas cosasen un

marcosimplistao reduccionístanos permiteen su desarrolloentraren un complejo

juegodinámico,el de los equílíbnosrelativosde la perspectivamodal en la que los

cuerposcomplejossecomponeny descomponenEstaperspectivajuegaaquí todasu

carga etimológica, esto es, la perspectiva modal pone en juego en sus

determinacionesoperativasun ríspettoen las cosas(27) Las relacionesexternasque
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determinanlos cuerpossonrelativamenteexternasaestoscuerposconrespectoa las

relacionesrecíprocasquecomponencadacuerpo Recordemosquela causa,refenda

a las cosases formulada como causa seuratio La ratio o ritmo sumergela

determinacióndelcuerpodentrode un campode operacionesde fuerzasde diferente

magnitudlas unascon respectode las otras(ab alio determínaturad exístendum,et

operandumcerta, ac determínatarationeElDef7)

Ahorabien, pormuy complejoy capazque seaun cuerpo,el equilibrio constituido

por suspartesnuncapodrá serabsolutamenteestable,dadoque siemprehabráuna

fuerzamayorque él en virtud de la cual éstepuedadescomponerse,ni podráser

entendidodesdelas solasrelacionesrecíprocasque mantienensuspaneshaciendo

abstraccióndelríspettoquecaracterizalaoperatívídadde la perspectivamodal (28)

iii/Iii. El ritmo de las cosas,esecomplejojuegodeequilibrios.

Trashaberintroducidoel principio de causalidadexternacomoprincipio explicativo

de las variacionesde los cuerposen el marcode esa constanteuniversal llamada

causasuí y haberexpuestocomo esteprincipio de causalidadno es indice de

pasividadabsoluta(níhíl absolutein rebusdan E1P3351), sino quenos introduceun

planooperativo de causalidadrecíprocaque sólo puedeserexpuestoen tanto que

perspectívismomultídímensionalobjetivo, continuaremossumergiéndonosen las

oleadas y comentes de las redes modales, núcleos de operatívídad,en su

formulaciónterminológicamáscompleja,a saber,individuo La conceptualización

spínozístade individuo no sólo resultará estar a la altura de la revolución

copermeanacontinuadaporGalileo sino que nos introduciráen un universode ideas

muy cercano al de la fisíca desarrolladaen los siglos posterioresa Spinoza

Presentaremospues un bosquejo sí no una introducción de lo que bien podría

llamarseuna física de lo complejo que nos permita adentramosen ese terreno

prohibidoa los teólogosy metafisícos,en virtud de su propiaconfusión,en el que
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“las cosasse hacena sí mismas” (res easdemse ípsasfecísseElA) (29) Sí hay

quienseniegaa entraren el territorio de la complejidadmodal empeñadoen seguir

contemplandolas cosasdel mismo modo en que las consideraría,en virtud de lo

expuestoen Ep32, un gusanoque vive en la sangrepocopodemoshacerque no sea

exponernuestrosargumentosen estaslíneasen las cualesno estamosdispuestosa

perderel ritmo o a dejarde perseverarsegúnunaciertay determinadaratio

A continuación trataremos de esbozar los trazos del concepto individuo y,

retomando algunos puntos expuestos en las secciones anteriores, haremos

previamente algunas observacionesque conciernen a la correlación causa

externa/causarecíprocaen relacióna laparte/todoDecirque las cosassingulares,en

tantoque modoso afeccionesde la substanciabajocualquierade susatributos,están

siempresujetasa un pnncípío causalde reciprocidad(productode la conjugación

complejaoperadaa partir del principio productivo de causalidadexterna)estanto

como decir que las cosassingularesson figuras fraguadasen un entramadoque

presenta,desdeel puntode referenciade la cosasingular,afirmacióno negación.La

naturalezade las cosas,suesencia,radícasin excepciónen la necesidadque éstas

tienende otrascosasparaexistir y parasercomprendidas

A lo largode la Etícael término naturalezaofrecedistintasmodulacionesDecimos

que la naturalezade las cosases una y la misma en tanto en cuantoéstasoperan

segúnlas mismasleyesy sueficaciao potenciade obrares la misma en todaspartes

y por eso,tal y comoSpinozalo afirma tajantemente,uno y el mismo debeserel

camino para entenderlas(E3Praef) Este corte conceptualnos sitúa en el plano

común(entodaspartes)enel que los cuerposo partessonconsideradoscomopartes

que concuerdanen un individuo muy especialal que llamamos naturaleza(30)

Ahora bien, se dice también que las cosasson de naturalezacontraría Ambas

modulacionesdel término naturalezalejos de introducir contradicción alguna se

ejecutancon unalógica implacable,a saber,todaslas cosassingularesen tantoque

operan,segenerany metamorfoseansiguiendolas mismasleyes,formandopartede

lanaturalezaal mismotiempo que formapartede la naturalezade las cosasproducir
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efectoscontrariosy en estamedidapodemosdecir que hay cosasde naturaleza

contraria Lascosassingularesnecesitanparaconservarsede muchasotrascosasde

distinta naturaleza,esto es, las cosassingularesno puedenencontrarsu causaen

ellasmismas,ya que entonceséstasseríansubstancias,lo cual esmanifiestamente

absurdo Dicho de otro modo “¿qué significa que las cosassean de naturaleza

contraria9no que sus naturalezassoncontrarias ellassólo puedenserde naturaleza

contrariaen el planode los efectos” razónpor lacual la conceptualízaciónindividuo

distaun grantrechode la nociónsujetoyaque “no hay lugarparalanociónde sujeto

en sí cuya autonomíasería positivamentedeterminadacon independenciadel

enfrentamientode las cosas”(31).

Esto no significa en modo algunoque las cosastengan,por así decirlo, una doble

naturaleza,estoes,que éstasseannaturalezadentrode un imperio naturalsuperior.

Nadamáslejos de la lógicaspmozístala cual esajenaa todaexplicaciónjerárquica

Es propio de la naturalezade las cosas determinarsesegún un pnncipío de

causalidadexterna,resultadoteóncoquese colige de la definiciónde la causasuí y

pasaporla explicitacióny reformulaciónde ladefiniciónde la causalibre aboliendo

todo recursoa la llamada causafinal Es propio de las cosassingulares,de su

naturaleza,determínarseoperativamenteen el combatede los efectosque éstas

produceny esenesteplano,esencialmentepolémico,de las potenciasen dondelas

cosasseoponeno formancuerposmáspotentessegúnlos efectoso determinaciones

producidasen estecampo de fuerzas que conforma la naturalezade las cosas

Contemplarlas cosasdesdelaoposiciónde sus efectosnossitúaautomáticamenteen

un corteconceptualmentedistinto en el que las partesson concebidascomo todos

En estecorte conceptualla reciprocidadno significa en modo alguno, como en cl

pnmercaso,conformidadde todas las cosasoperandobajo las mismas leyes sin

oposiciónalgunasino abstracciónquedebeserrefendaen último término,paradejar

deserabstracción,a las causasexternascircundantes(amenosquequeramosacabar

contemplandoel universocon los ojos del gusanoque vive en la sangreal que

Spinozahacereferenciaen Ep 32, el cualcreequeno hay otrascausasdeterminantes
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que no seanlas causasrecíprocasde sus panes,aisladaséstasde suentorno) Esta

cienciaefectistaque es la Etíca sólo puedeser comprendidaen el marco de una

fisícaqueoperasegúnun principio de causalidadexterna,“el entornototal, la unión

de todaslas cosasfuerade mí, constituyenel dios que continuamentemecrea” (32)

Dicho de otro modo, “no hay sino una únicasubstanciade la mismanaturaleza” y

“la verdadera definición de cada cosa no implica ni expresanada más que la

naturalezade la cosadefinida”, la cual espordefinicióndependientede otrascosas

que estánfuerade sunaturalezapero no de la naturalezaE1P852 De esto sesigue

que “debe observarsequeseda necesariamentealguna causadeterminadade cada

cosaexistente” y por lo tanto también “debe observarseque esacausa, en cuya

virtud existe una cosa, o bien debe estar contenida en la misma naturalezay

definiciónde la cosaexistenteo debeestarfuerade ella” E1P852 Va de suyoque sí

sólo en la substanciasívenaturalezaexistenciay esenciason unamismacosa(esto

essólo la substancia,en tanto quecausasuí, existenecesariamenteo dicho de otro

modo, no puedeno existir), necesariamente,todas las cosassingulareso modos

respondena causasexternasy en ello radícasunecesidad

No hay designio posible en lo que concierne a las cosassingularesy a sus

variacionesdadoque sunecesidad,opuestaa la necesidadde la naturaleza(también

llamadalibertad), radícaen constítuirseen una red determinativade causalidad

recíprocadependientedel respectodelimitadoporel principiode causalidadexterna.

Tras ofrecer un ejemplo de aplicación del pnncípío de causalidadexternacomo

cúmulo de las infinitas causasfinitas circundantesnuestroamigo Spinozaconcluye

“y lo que decimosaquíde la piedra, debeentendersetambién de cualquier cosa

singular,por muchoqueéstaseconcibacomocompuestay capazde muchascosas,

porque,ciertamente,cada cosaesnecesariamentedeterminadapor alguna causa

externaa existiry operarsegúnun ritmo (ratio) determinado”Ep58

La necesidadcon la que las cosassingulares varían no puede estar contenida en su

esenciao definición puestoque de su definición, en tanto que cosa singular, se

colige que su necesidadradíca en estadeterminacióndependientede las causas
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externassin las que no pueden ni ser ni ser comprendidasporque las cosas

singularessonlos modosy la clave de su necesidadradícaen las determinaciones

conjuntas,o mejor aún respectivas Por lo tanto conocer las cosas singulares,

entendersu produccióny variación, significa conocerlas causasexternasque las

determinan Las cosassingularesfinitas estándeterminadaspor infinitas causas

finitas El que haya leído la carta de Spinoza dirigida a Sehuller (Ep 58) con

detenimiento,en la que el filósofo neerlandéshablade la necesidadde lasubstancia

o la libre necesidady explicacómo todaslas variacionesde las cosassingularesse

operansegúncausasexternas,no podráseguirengañándosepor más tiempo,o silo

hace lo hará determinadopor alguna causaexterna que él desconozcao algún

prejuicioqueno ha sido despejadotodavía

Ahorabien, observemosquelos cuerpos,en tanto quepanesque concuerdanen ese

todo al que llamamos naturaleza (E2L7S),no son partes realmente díferencíableslas

unasde las otras, esto vendríaa explicarpor qué la noción de reciprocidadque

manejamosen esteplano no seconjugacon el principio de causalidadexternasino

que alude, por decirlo de algúnmodo, a una reciprocidadpura, equilibrio de una

constantedinámicauniversal,expresadaa través de las leyesde la naturalezaque

configuranel orden del in rerum natura (esteorden natural es llamado también

conexiónde las causasen E2P7Sy tal y como se explícitaen E2P30D “la duración

de nuestro cuerpono dependede suesencia,ni tampocode la naturalezade Dios,

consideradaen términos absolutos la duración de nuestro cuerpo dependedel

ordencomúnde la naturalezay de la constituciónde las cosas‘9(33).

La articulaciónspínozístano podríaserformuladade formamásdinámicadadoque

la pertenenciaa ese todo que al que llamamosnaturalezasedefine a partir de la

variación continuaya que “todo cuerpo en la medidaque es modificado de una

ciertamaneradebeserconsideradocomoparte del universototal, queconvienecon

su todoy seasocíacoherentementecon las demáspartes” Ep32, o dicho de otro

modo “todas las cosasson en diosy en él semueven” Ep 73 Contrariamente,tal y

como lo hemosseñaladoantenormente,la reciprocidadque aludea la relaciónque
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guardanentre sí las partesde un individuo (un individuo que enestecasono puede

ser la naturaleza)essolo unareciprocidadrelativao respectivaque seoponea otro

conjunto de partes recíprocaso individuo, consideradoéste último como causa

externa que produce un efecto opuesto graciasal cual el primero mantiene y

determinasu ratio (o sedestruyeo descompone)Las variacionesde los cuerposen

esteplano lo sonen virtud de los efectosporéstosproducidos,estoes,el cuerpose

indívídua en tanto que cuerpo en virtud de los efectosoperadosen una red de

causalidadrecíprocadependientede suentorno Dicho de otro modo y en términos

de potencia“potenciae impotenciano semiden porel valor intrínsecode la causa,

sino por la forma en la que espercibidala relaciónde estacausacon sus efectos,

efectosqueella debeproducirnecesariamente,de tal formaque,siguiendolos casos,

ellos secomprendenintegramenteo solamenteen partea partir de ella, porqueéstos

ponen tambiénen juegootras causas”(34). No esnecesariohacernotar que toda

variaciónno concierneni lógicani ontológicamenteal cuerposino a los cuerposen

tanto que éstos sonconcebidoscomo modos,porque tal y como Spinozaexplica

“concebimos que elaguaen cuanto esagua, sedividey que suspartesseseparan

unasde otras, pero no en cuantoque essubstanciacorpórea,puesencuantotal ni

seseparani se divide Ademásel agua en cuanto agua, segeneray se corrompe,

pero en cuantosubstanciani segenerani secorrompe’ EIP15S Esto índica, entre

otrascosas,que la consideraciónde la naturalezaen tanto que individuo, constituye

el ordennatural,como totalidad infinita o constantedinámicauniversal (un móvil

perpetuo) modal (todas las caras del universo)

Ahora bien, “aquello que es comúna todas las cosas,y que estáigualmenteen la

parte y el todo, no puede ser concebido sino adecuadamente” E2P38 (la

reciprocidad)pero por otra partesabemosque “aquello que escomúna todas las

cosas,y que está igualmenteen la partey en el todo, no constituyela esenciade

ninguna cosa singular” E2P37 Como un lector de la Etíca señala muy

acertadamente“las esenciassingulares son definidas como siendo lugares de

determinacionescausalesexternasconstitutivasdel orden de la naturaleza” (35)

150



razónpor la cual “son las esenciasespecíficasy no las individuales, las que son

geométricamentededucidasen la continuaciónde la Etíca” ya que “ las esencias

singularesno se deducenen ningunaparte” (36) Dc estemodo seentiendequepara

conocerla constituciónde la esenciade las cosassingulares,incluido el individuo

(cuandoésteno sea la naturaleza),se requiere no sólo entrar en el orden de la

reciprocidaduniversal expresadaen el orden de la naturalezasino también la

investigacióndel mantenimientode un ritmo (ratio) determinado Este último

requerimientoalude por lo tanto a un programaexperimental (recordemosla

necesidadde contar con la experienciaen lo que al conocimientode las realidades

modalesse refiere) que delímítalas fronterasy límites de estecuerpoo individuo,

los cualesdebenser trazadosgraciasal análisisde los efectosproducidospor los

cuerpos o individuos que le circundan o envuelven Esto es, “conocer un

individuo acarreala investigaciónde una ratio particularde movimiento/reposo

que concierneaesteobjeto” (37) Pero,tal y como lo hemosmencionado,estaratio,

esteritmo determinadocon el que el individuo perseveraen la existencia,no está

encerradaen la caja oscurade sus límites internossegúnlo determinala relación

recíproca que guardansus partes sino que define sus límites dinámicos en su

relaciónconotros individuos que le son externoscon los que ínteractúaLas causas

ligadasalasmodificacionesexperimentadaspor el cuerporearticulanel conceptode

causaen tantoquecausaseuratio, estoes “debe asígnárselea cadacosauna causa

o ratio (causaseuratio) “EIPí íD por la cualestaexisteo no La determinación

de esta ratio debe por lo tanto operarseen virtud del efecto producidopor el

individuo (al margendel cualno podríamosdelimitar y diferenciarun individuo de

otro individuo), efecto cuya potenciasolo puede ser determinada,tanto negativa

comopositivamente(lo que el cuerpopuedey no puede,los afectosde los que éste

escapaz)sí la comparamoscon la potenciadel efectoproducidoporunacausaque

nosesexterna.De estemodo la causaexternapasaa sercausaseuratio y conlíeva

una investigaciónde lo que algún lector de la Etíca hallamadolas causasmecánicas
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eficientes(38) las cualesbien podrían ser asimiladasa lo que Spinoza llamará

esenciaactual (E3P7/E4P4D)

Tal y comoTínland señala“el individuo es un núcleo individuadode realidadque

apareceallí dondesemanifiestaun sistemade cuerposen movimientotomadocomo

una unidad relativamenteestable” y además“el cuernocomplejo sedistingue por

medio de la unión de cuerposunidosporunared de interaccionesestables”(39) No

es menoscierto que “lo que los individuos sonse asocíaa su organización,a un

efecto de estructuray no a los materiales” (40) pero el efecto producidopor un

individuo, por muy complejo que éste sea, no puedeen ningún caso aludir a la

consolídaciónde un equilibrio establesino solo relativamenteestable,dadoque “en

la naturalezaOn rerum natura) no seda ningunacosasingular sin que sede otra

máspotentey másfuerte” y por lo tanto se sigue de aquí que “dada una cosa

cualquiera,se da otra maspotentepor la que aquéllapuedeser destruida” E4Ax

Tal y como algunos lectores señalan“el perfecto equílíbno es imposible en un

mundo en el que todo estáen movimiento reciproco y circular”, o dicho de otro

modo “nada pues,ni nadie (ya sea persona,institución o cosa) puedeaspirara

normalizarlas condicionesdel conflicto hacia un estadode equílíbnopermanente”

(41) Un ejemplo extremo de ello no resultadifícil de encontrar,bastaráabrir la

Etíca y leerdetenidamenteel contenidoexpuestoen E2P495

La definición de individuo dada en las últimas líneasen las que sehace hincapié en

la complejidad organízativadel mismo y en los efectosque ésteproduce con

respecto al efecto producido por otro cuerpo o individuo nos sitúa en un

perspectívísmoobjetivo al mismo tiempo que, tal y como Barbone lo señalamuy

acertadamente,“con la nociónde individuo desaparecela nociónde jerarquización”

(42). “No hay excepción,no hay substanciadentro de la substancia.todos los

cuerpossoncomo un pezen un gran océanoo un pájaroen las comentesde aire,

condicionadopor los vaporesy las nubes.. “(43) Los modos no presentanen

cualquiercaso una realidad depauperadao desvaída,ni mucho menos subjetiva,

porque el perspectívísmoobjetivo del que hablábamosse expresaa partir de
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diferenciales que implican diversos respectos desde los que las cosas son

objetivamentedeunainfinidad de manerasdistintas O como algunoslectoresde la

Etíca afirman, la operatívídado el horizonte operativo sitúa los cuerpos en un

procesoproductivomultidímensional(44)

Por otra parteestaconcepciónde los cuerposy la materia, tal y como no pocos

lectoreslo han expuesto,antícípala fisíca modernaal proponerun modeloenel que

la materiaaparececomoconsecuenciadel movimiento, invirtiendoasí la concepción

escolástico-aristotélicaqueconsideraal movimientocomoaccidentede la materiay

no como su esencia(45) Ciertamente“la ontologíaspínozístano sólo estabaa la

altura de la revolución científica del siglo XVII sino que conceptualmenteésta

entrabade lleno en todaslas revolucionescientíficaspostenores”(46) tal vez por

ello no esextrañoque Bennetthayaencontradoen la fisícacontemporáneael mejor

aliadoconceptualparaaclararlanociónde individuo y laconcepciónde la extensión

spínozístaMás precisamenteel citado lector de Spinozaafirma en su estudiode la

Etíca que el mínímalísmoconceptualspínozístavendríaa estableceruna posición

teóncaa propósitode los cuerposy la matena,de la cual la físicacontemporáneano

es másque una versión (47) Por muy ambiciosao atrevidaque puedaparecerla

propuestadeBennett,lo cierto esquesulecturapareceestarmuchomáscercanade

las lecturasque los contemporáneosde Spinozahicieran en su día de la Etíca que

cualquierotra, razónpor la cual el anacronismono seríaargumentosuficientepara

tacharde extravagantelaposicióndel primero(48) Dentro del amplio campode lo

que puedaentenderseporteoríaso conceptualízacionesde la fisica contemporáneaa

propósitode los cuerposy la materianosgustaríaal menoscitar algunasreferencias

históricasconcretasque si bienno serántodo lo completasquehubiéramosquerido

al menossí serviránde ayudaparaaclararel contenidode nuestrasafirmaciones

Desdelas primerasseccionesde estetrabajohemoshechohincapiéen recordarque

el pnmer prejuicio que impedíaa teólogosy metafisícos(incluidos en último caso

Descartesy Tschírnhaus)comprenderquelas cosassehacíanasí mismasno eraotro

que el de mantenerla necesidadde un motor externoal mundo que imprimiera o
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mantuvieraun impulso que pusieselas cosasa funcionar,impulso infranqueableal

que algunosllamabanvoluntadde Dios y al que Spinozallamaasilo de ignorancia

(ELA) Como bien lo dejaráclaro Spinozaen su correspondenciacon Tsehirnhaus,

en suconcepciónde la extensióny por lo que a los cuerposy sus variacionestoca,

no esprecisoenningúncasocontarcon un Dios motor Dicho de otro modo, Dios,

como motor del mundo, es una hipótesis innecesariaLos motoresestánen los

cuerpos,o entrecuerposo tal vez seríaincluso másexactodecir que los motores

rodeano envuelvenlos cuerposo sondeterminacionescorpóreas

Hablar de motores,no en el mundode los teólogosy de los metafisícos,sino en el

universo de las cosasnaturales (in rerum natura> y más concretamenteen el

panoramade la físicamoderna,significahistóricamentehablarde Míchael Faraday

Hablarde Míchael Faradaysignifica hablardel hombrecuyas conceptualizaciones

hicieron posible sentar las basesde los actualesmotores eléctricos Infatigable

investigadorde la licuaciónde los gasesy superconductores,Faradayformulará en

suobraExperimentalResearchesin Electrícity una conceptualízaciónde la materia

y los cuerposen términosdecamposde fuerzade la queun audazjoven venido de

Ohio llamadoThomasAlva Edisonextraeríaalgunosañosmás tardeconsecuencias

que han cambiadoel ntmo y la luz del planetaentero(49) La concepciónde la

matenay de los cuerpos de Faradayes aludida en el comentanode la Etíca de

Bennett, junto con otros enfoquesmás cercanosa nuestrosdías como la fisíca

cuántica, como versionesde la posición spínozísta En tomo a este punto, nos

detendremosbrevementeen la ideade campoque estelector de Spinozapropone

paraacercamosa la ideade individuo La ideabásica,bien podríaresumírsecomo

aquí sigue,un cuerpo/átomo(en estecasola diferenciaes inoperante)esun punto

con una atmósferade fuerzaagrupadaa su alrededordonde la materiavendríaa

identíficarsecon esaatmósferade fuerza(50) Estalecturadel individuo vendríaa

explicarporqué los cuerpossólo sonseparableslos unosde los otros de unamanera

relativamenteabstractadadasu complejidadoperativa,ya que el átomo al que la

frase anterior hace referencia,no es una unidad indivisible y elementoúltimo
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constitutivo de la materia, como bien lo señalaBennett, sino que según esta

conceptualízaciónsólo los campos serían reales, con respectoa los cuales las

partículaso átomosvendríana serexpresiónde la interacciónde los primeros Del

mismo modo Bennett entiendeque “cuando Spinoza habla de los cuerposmás

simples,en el pasajeque se insertaentreE2P13y E2P14 él no se refiere a átomos,

cuerpos no divisibles, sino tan sólo a cuerpos que son en su totalidad

cualitativamentehomogéneos”(51). A más de uno le habrávenido a la memonala

correspondenciaentreSpinozay Boyle sobreel nitro en la que el pnmeroseniegaa

admitir la hipótesisdel segundosobrela supuestaheterogeneidadde la materiaque

en último término no haríaotra cosaque atomizarla hipótesisinnecesariade un

Dios motoratribuyendoa los cuerposun impulso propio autónomoen virtud de sus

distintas materias(52) Tal y como Klever lo apuntael punto clave en el que

Spinozareformula la ley de inerciacartesianareformulando con ello el enfoque

galíleano,del que Descartespareció extravíarse,lleva consigoaceptarque nadase

mueveporsí mismoenla esferamodal(las cosassehacenasi mismasen un terreno

interactívo operativo no cadauna en su redil) La aceptacióndel principio de

causalidadexternacomo principio operativonoscomprometejustamenteadenegar

todapropuestaqueasignecualquiertipo de tendenciainternaa cadacuerpo,ya sea

estesimple o muy compuesto,estoes,ya sea cuerposimple o individuo. Dicho de

otro modo, “el cuerpo, en tanto que tal, no puede permaneceren reposo o

movimiento, lo cual quieredecir queésteimplica factoresde entornoy comentes”,

se comprendepor lo tanto que la continuidad de un determinadoestado de

movimiento o repososólo puedesermantenidopor fuerzascooperantesopuestasy

no por la incursióndel impulsoy la fuerzade conservaciónqueesel error básicode

la fisíca cartesiana(53) Aquí radíca la positividad del concepto complejo de

equilibrio frentea las innecesariashipótesisque postulanarmoníaspreestablecidas

Hastaaquícreemoshaberexpuestolo que nosproponíamos,asaber,que las cosasse

hacen a sí mismas en un terreno interactívo operacional,que los cuerpos se

diferencianen tanto que individuosen virtud de su complejidady de los efectos
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asociadosa las operaciones,que estacomplejidadaludea un equilibrio relativo o

respectivo,objetívabledesdediversasperspectivasoperativas,queen último término

nos obliga a no admitir ninguna excepción en la aplicación del principio de

causalidadexternaHabiendomostrado,en resumidascuentas,que,tal y como seha

repetidoen diversasocasiones,“el término modo significa sólo que los individuos

corpóreosno tienen una realidadpor sí, que es lo propio de la substancia,sin

implicar con esto que la realidad de éstos sea una realidad aparentemente

disminuida” (54) y que “la articulaciónde spínozístade los modos conducena

articular un modelo de conocimiento, del cual las leyes mecánicas han

proporcionadoun prototipo, díngiéndo la atencióna lo que se presentacomo

núcleosautonónomos(relativamenteautónomosdesde un enfoque operativo) de

relacionestanto internascomoexternasbajo la formade centrosde determinaciones

propiasa los niveles de organizaciónen dondeencontramosredesestabilizadasde

interaccionese intercambios”(55) no hemosqueridodejarde añadirun apéndiceen

el que nosgustaríahacenalgunasobservacionesquebien podríansernosútiles para

evitar ciertosmalentendidosque pudiesenimpedir la comprensiónde lo hastaaquí

expuesto

Apéndicede 1111111.

Antes de cerrar esta sección haremosalgunas observacionesa propósito del

principio de causalidadexterna aplicable a todas las cosas singulares como

consecuencialógico-ontológicadel conceptode causasuí, y llamaremosde nuevola

atenciónsobrelaposibletergiversacióndel pnncípíode causalidadde Spinozaen un

comentariomagistralde la Etíca (56) Las razonespor las que noshemossentido

tentadosa traera colaciónestaposibletergiversaciónsonfundamentalmentedos.En

primer lugar, la tergiversacióncitadavendríaa constituir una traición a la lógica

spínozísta,al conifiindír dos registrosen ningún caso intercambiablesdel término
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causaEn segundolugar, estatergiversaciónseencuentraen un texto de consultade

inestimableayudaparatodos los que nos hemosacercadoa la Etíca de Spinoza,a

saber, el comentariode Martial Gueroult La excelenciadel citado comentano

contenidoen dosvolúmenesno vienesino aaumentarla gravedaddel desliz No es

de extrañarque entrelos lectoresde Spinozasehayapuestoel grito enel cielo para

exclamartraición al leer un determinadocomentarioefectuadopor Gueroult La

tergiversaciónno tiene desperdicioy su efectoanteel lector, que sobrecogidohace

un esfuerzoporexplícarsecomohallegadosemejantepasajeal texto de un supuesto

spínozísta, resulta cuando menos desconcertanteEn el segundovolumen de

Gueroult,dedicadoa comentarla segundapartede la Etíca, su autornospresenta

nadamás y nadamenosque unaconstrucciónjerárquica,la pirámidemetafísica,en

la queésteperviertela causalidadrecíprocade las cosassingularesy obstaculízala

aplicacióndel pnncípíode causalidadexterna,atribuyendopotenciasinternasa los

conatus,restaurandoasí el finalismo, del que Spinozasemantuvosiemprealejado,

mediantelo que él llama una finalidad interna inmanenteReproducimosaquí tan

sólo una pequeñamuestradel texto citado “el conjunto de los fenómenosde la

naturaleza,desdela cohesiónde los cuerposhastasus combinacionesy sus más

complejasvariaciones,se justifica desde estaspotenciasinternas Aquí radíca el

límite infranqueabledel mecanismopropio a la física científica abstracta Esta

última se queda siempre en la caraexterna de las cosas La física concreta,

metafisíca,nos hacepasara su interior, a los conatussingulares,cadauno de los

cualestiendea la existencia Aquí serestaurala finalidad interna inmanentede la

que habla Kant, una cierta realidadmetafísicade la forma, irreductible a una

coaliciónextenorde partes,ya que ella la ordenay esen estosu razónúltima. Los

procesosmecánicosno aparecencaducossino que aparecencomo subalternosy

derivados La presión de ambientesy el modelo pendularsiguen siendo válidos

cuandosetratade rendircuenta,pordecirlo así,del fuerade las cosas”(57)

Estetexto no sólo “representaunatraición de los principios centralesde la Etíca en

sutotalidad” tal y como sehaseñalado(58) sino que ademásy como consecuencia
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de ello haceinvíabletodohorizontepropiamenteético En primerlugardiremos que

lo que Gueroultllamapotenciasinternas,refiriéndosecon ello a los conatus,es lo

que en términos físicos hemos definido como diferencial de fuerzas, y su

característicafundamental,entantoen cuantolos conatussiempresonrefendosa la

esferamodal de las cosassingulares,resideen serdeterminaciónde la causalidad

recíprocarelativade las cosassujetaen último término al polémicoámbito de los

efectos Dicho de otro modo “llamaseesencia,puesa la reciprocidadrelacionalde

las potenciaspropiasde las infinitas cosasque seencuentransobreel mundo,en la

naturaleza”porquedesdeun enfoqueoperativo“la esenciaes el conatus,el esfuerzo,

no es sino la relación agonal de unos serescon otros en el infinito escenariode

encuentroque es la naturaleza”(59) Hablar de las cosassingularesconcretases,

antetodo, hablardecosasqueno puedendetermínarsepor sí mismas(E1P26)(otra

cosamuy distinta esafirmar que “las cosasse hacen a sí mismas”ElA) Afirmar

que lascosastienenunaexistenciarealcadaunaporsí mismacon independenciade

las otras introduceun usohipostáticode unamediacióninstaladaen una distorsión

que invertiría el orden productivo de las cosasmítologizando la organización

energéticadel plano operativoen el que las cosasse hacen Resultapor lo tanto

incomprensiblehablarde potenciainternaen un marcoteónco,el de la Etíca, en el

que ha sido abolidatodacausa,en virtud de lacualno podamosdeterminarun efecto

cualesquiera(E1P36) Todo cuerpoesindividuadoa partir de un efectoy esteefecto

sólo puede determínarseen un marco heterodetermínatívoo sí se quiere

relativamente autónomo Desde el enfoque operativo todo aquello que no sea

substanciadebehabersido determinadopor una causaexterna El conceptocausa

suí lejosde llevar implícita una ideade jerarquía,la cual implicaríade algúnmodo

un fin desdeel que la pirámide es ordenada,ha sido concebidoante todo como

mareoradicalmenteantifínalístaen el que las cosasoperany sedeterminanen un

mar infinito de causalidadesrecíprocasDios escausade las cosassingularesen la

medidaenqueéstashan sido determinadasporotrascosassingularesy estasúltimas

han sido a suvez determinadaspor otrascosassingularesy así hastael infinito Así
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puesresultaincomprensiblehablar, refiriéndonosa las cosassingulares,de una

potenciainternano asimilableo explicabledesdeel marcode la física,estoes,desde

un principio de causalidadexterna Atnbuír una potencia interna a una cosa

cualesquieraal margende la red heterodeterninatívacausalde efectosdiversoses

tanto como implantarun impeno en otro imperio en la medidaenqueatribuimos a

estacosacaracterísticasque conciernentan sólo a la causasuí La esenciade las

cosas,sunaturaleza,consistejustamente,tal y comolo señalábamos,en esehacerse

y deshacerseen la trama de la causalidadrecíproca-relativa,por lo tanto no se

entiéndeque se hable de la esenciade los cuerposentendiéndopor estaúltima

cualesquierapotenciainterna

Tal y comosehaseñalado(60)M Gueroultconfundedosregistrosmuy distintosde

la noción de causalidad pertenecientesa dos cortes o enfoques distintos

tergiversandoen último términoel antífinalísmoarticuladoen el sistemaspínozísta

hacia un internalismo mitológico de las potencias El asunto no podía ser más

esencial,puesesde la esenciade las cosasde lo que setrata,las cosasque,graciasa

laarticulaciónspínozista,eranpresentadasdesdeun enfoquede reciprocidadpuraen

un plano de infinitud irrebasable(la naturalezacomo individuo cuyas partes

ínfimtamentevariablesconcuerdan)y presentadaspor otrapartecomo totalidades-

relativas(todoslos individuosqueno sonla naturalezaperoestánen ella, los cuales

debenserordenadosin rerum natura y no imaginadoscomo unatotalidad cerrada

buscandosurazónen la potenciainterna,como de hecho lo haceel gusanoquevive

en la sangredel que se hablaen Ep 32), centrosde actividad o camposde fuerza

interactuantesen el combatede la existenciaVa de suyoque estosdosenfoqueso

cortesno puedensertergiversadossin riesgode pervertir el efectoarticuladoen el

sistemade Spinoza.Esto es, va de suyo que en el primer enfoqueno es posible

hablarde causaexternadado que no podemosalsíarel efectoproducidopor este

individuo de su esencia,lo cual resultaevidentesí se entiendeque ese individuo

llamado naturalezaes lo que Spinozallama infinito actual (Ep 12)(61). Por otra

partehablamos,claro está,de un individuo quevaríade infinidad de maneras,dada
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suarticulacióny fomulaciónpriontariamentedinámica,estoessin límites Sí ahora

pasamosal enfoqueoperativo de los núcleos relativamenteestablesa los que

llamamosindividuos,ratios o ntmosdeterminadosen la tensiónestablecidaentrela

potenciade suefectoy la del efectoproducidopor otro individuo consideradoeste

último como causa externa, repararemosen que los individuos son redes de

intercambiose interaccionesrelativamenteestabilizadas,las cualesvaríandentrode

unoslímites Dicho de otro modo “ paralas cosassingulares,que son los modos

finitos de la substancia,no es lo mismo teneruna esenciay existir en lo que

conciernea las realidadesmodales(E1P24)su esenciano conlíevasu existencia,

sino que suexistenciavienede causasque sonextenores(relativamenteextenores,

ya que lo absolutamenteexternono puededarse,ya que esto implicaría dejarel

espacioteórico abierto parala intromisión de la acción de un motor externoa la

naturalezaen las variacionesde los cuerpos)que no son dadasen su naturaleza

(EIP8S)”(62).Se entiendepor lo tanto que “perseveraren el serno tiene nadaque

ver conunaafirmaciónabsolutade la existencia la potenciadel conatusllevaen sí

su límíte”(63) Cierto es que los individuos son, en tanto que cosassingulares,

mutanteso variables,peroestavariabilidadimplica límites, sobrepasadoslos cuales

el individuo o la cosa singular se descompondría,descomponiéndosecon él la

constanciarefendaa su ratio. Justamentela ratio o ritmo como constantesuponeel

conceptode algo susceptiblea la vanacióndentrode unoslímites Lacapacidadde

variacióndeun cuerpoen interacciónconsuentorno(infinitas causasfinitas que lo

envuelven)define lo que de alguna forma podríamosdenominar su resistencia,

producto de un equílíbno relativo determinado(64) Como más de uno habrá

observado,no es preciso echar mano de la expenencíapara establecerque los

cuerposo individuos tienen límites, pero sí será preciso contarcon un programa

experimentalparaestablecerlos,dadoque los límitesaludena unaconstanterelativa

sujetapordefinicióna la variabilidadrelativa En último término“las modulaciones

del conatuspuedenseguirunacadenciaregular,como la de las mareas,un ritmo que

observamosen los hábitosde todos los animales,en su ciclo de levantarsey
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descansar...”(65) Dicho esto,volvamosal texto de Gueroult(el cual presentaen un

solo parágrafo todos los prejuicios metafísicosen los cuales no deberíamos

extraviamostras unacuidadosay pormenorizadalecturade la Etíca) segúnel cual

“el conjunto de los fenómenosde la naturaleza,desdela cohesiónde los cuerpos

hastasus combinacionesy sus máscomplejasvariaciones,sejustifica desdeestas

potencias internas” Creemos haber explicado con razonableclaridad que las

llamadas potencias internas no puedenjustificar ninguna de estas cosas La

formulacióndeéstafrasebien mereceregalara todoslos que lasuscribanunacopia

enmarcadade E1P852 Dicho de otro modo, la confusión de planosy enfoqueses

pocomenosquedelirante(por no decirdirectamentequehuelea metafísicarancia)

Como bien lo hemosexpuestolas variacionesde los cuerposhan de serexplicadas

por lo que hemosllamado unaesenciaactual, la cual seasocíaenúltimo término a

unadiferenciade potencialdeterminadaen el combatecon las causasexternas,y no

puedeser deducidaa prion puestoque es precisocontarcon la expenencíapara

poderdeterminaralgosobreestepunto.En segundolugar,sí por cohesiónde partes

entendemoscohesiónde las partesquecomponenun cuerpoo individuo quesiguen

o secomunicanunaratio o proporciónde movimiento y reposo,seentiendeque el

equilibrio relativamenteestablealudidoa de serexplicadopor la presiónmúltiple de

un entornode causasfinitas y en ningún caso en virtud de cualesquierapotencia

interna.Ahorabien si porcohesiónde partesentendemosque se aludeala cuestión

(pertenecienteaotro enfoque)“sobre la maneraen quepodemosconocercómocada

una de las partes de la naturalezaconvienecon su todo y de qué modoesta está

unidaa las demás”Ep32, (cuestiónpertenecienteal enfoquede lo quehemostenido

abien llamarreciprocidadpura) tal vezdeberíarevísarsecuidadosamenteel giro de

estazona teónca,puescomo bien habránpercibido los que conozcanla citada

epístola,sehacambiadoel repartode papelesDicho de otro modo, sí por cohesión

de partes entendemos esta última acepción, tal vez debiéramos recordar

sencillamenteque decididamenteGueroult ha querido jugar a ser Oldenburg,

abumdode jugar el papelde spínozístaEn cualquiercasodebiéramosrecordarno
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obstantelo queSpinozahacenotaraOldenburg,asaber,“por cohesióndepartesno

entiendo,pues, otra cosa que el que las leyeso la naturalezade una parte se

acomodende tal modoa las de otra, que no existala másmínima oposiciónentre

ellas” Ep 32. Los movimientosy variacionesoperadosen un individuo deberánser

explicados,al igual que en el ejemplodado del gusanoque vive en la sangre,en

virtud de un entornoque operacomocausao causasexternas,pormuy complejoque

seael individuo o gusano,y no en ningún casopor potenciasinternasEstaúltima

explicaciónno puedereferirse al enfoquede la reciprocidadpura, ya que, como

Spinozasecuidabiende señalarloen Ep 32 el terrenoen el queaparecelaalusióna

las causasexternases aquel en el que las naturalezas(efectos)de los cuerpos o

individuos seoponen Claro estáque si preguntáramosa los artífices de las tesis

mantenidasenel parágrafocomentadoqué tipo de causalidadoperaenesteplanoo

enfoquerespectivo,preguntaque vendríaa poner de manifiesto la confusiónde

píanosen la quesehundenlas supuestastesis,ellosno tendríanningúnproblemaen

arguirque estaspotenciasinternasestánligadasentresí por causasmetafísicas(66)

o en el mejor de los casos,a falta de otro pegamentoargumentativo,por ligas

metafísicas(67)

Y puestosahacermilagros(puesno veo quelas causasmetafísicaspuedanaludir en

este contextoa otra cosa) todo es posible, no hay parte que se resistacon este

maravilloso pegamento La física concretapuede ser llamada sin escrúpulo de

nínguntipo metafísicaDicho en otros términosla físicaconcretaesunacienciaque

se ocuparíadel estudio de la unión entre cosaspor medio de ligas o causas

metafísicasque en resumidascuentasno serían más que potenciasinternas.Ahí

quedaeso. Esto es, lo que nuestrosilustres lectoresy estudiososllamanpasaral

interiorde las cosasaunquea decirverdad,la profUndidadde esteintenorpareceser

tantaque no ve uno dondeandael fondo Peronuestrocompromisoestabacon las

cosas,si mal no recuerdo,no con las profundidades

La físicaspinozísta,aplicadaa las cosassingulares,lejos de sítuarseen un marcode

potenciasinternas,se instalaa partir de la instauracióndel principio de causalidad
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externoparatodo aquelloqueno seala substanciaEs más, la fisícano sólo no esel

límite quemarcalanecesidadde introducir una metafisícaen el sentidomásrancioo

ortodoxo (causasfinalesquejerarquizanlos planosde la realidad)sino que muy al

contrarioel horizontefísico desentoporSpinozaesel puntode arranqueo de partida

de todo lo quepuedaserentendidocomo metafisicoen los textosspínozístas

No habríaacasoinconvenienteen admitir una metafísica,situandoestemetadentro

de la tradición’latinade Ovidio apoyadaen el usohechoporAnaxímándro,dadoque

en los compuestosnuevosdel griego tardíoel meta implica de ordinarioun cambio

másque una sucesión(68) En cualquiercaso,no sepuedenegarque, despuésde

todo, Gueroultno estan impostorcomo lo pintan,o en estecaso lo pintamos Bien

diceel refránque quienavísano estraidor,y el traidoren estecasonos haavisado

evitándonosno pocas molestias La finalidad interna inmanenteno quiere decir

absolutamentenada,estoes,dichaexpresiónno tiene sentidoalgunoen la obrade

Spinoza,exceptocomodistorsión El misterio esfácil de resolver,por un momento

alguiendebióenredaraún másel repartoy estavezel geniomalignono seconformo

con ponera Gueroultenel puestode Oldenburg,sino queademásvolvió parahacer

que Gueroultínterpretarael papelde Kant Videquaesoquodrestandemevasít’

Por lo que nostocaenesteasuntosólo nosgustaríaañadirque seríaagradableque

nuestrosilustreslectoresy comentaristasno tratarande dar cuentade los puntosmás

difíciles y complejosde laarticulaciónmodalspínozístaapoyándoseen La crítica de

la razónpura o en La enfermedadmortal de SorenKierkegaard,por ponerdos

ejemplosal azar,y quehicieranel esfuerzode responderaestascuestionesdesdelos

textosspínozistasSí acasoéstosfueseninconsecuenteso insuficientesharíanbien

en tomarbuenanotade las supuestasinconsecuenciasdel sistemaspínozísta(69) en

lugar de invocarconceptosajenose incluso adversosa los expuestosen la obrade

Spinoza(70) La cuestiónclavejugadaen esteterrenoteórico no podría sermás

esencial,puesto que se trata de la esenciade las cosas,las singularesy finitas,

motivo por el cual hemosquendo despejaren esteapéndicecualquierconfusión

posibleantesde pasara consideraresacosafinita y singularqueesel hombre
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III. IV. El hombre,esapartede la naturalezaquesecreelibre.

Todo lo que hastaaquíhemosexpuestoa propósitode los cuerpos,ya seanéstos

más o menos complejos,puede y debeser aplicado sin resquicio alguno a los

animaleshumanos.Nuestrocomportamientono encierramayorlibertadqueel de la

piedraarrojadasurcandolos fluidos cielosya que los hombrescreenser libres sólo

porquesonconscientesde susaccionese ignorantesde las causasquelas determinan

(E3P2S) Se entiendepor lo tanto que el que creedeterminaralgo en virtud de su

libre voluntad no hacesino soñarcon los ojos abiertos(E3P25) La admisióndel

principio de causalidadexterna generalizadosin excepciónalguna (sólo puede

afirmarse una substanciasí no queremoscaer en la invalidación lógica de una

reducciónal absurdoy por lo tantosólo lasubstanciapuedesercausasul) nosda la

posibilidadde establecery pensarun horizonteal quepuedapropiamenteasígnársele

con justiciay propiedadel calificativo de ético Un horizontemásallá del bieny el

más,másalláde la libertad(definida en términosde voluntado deseo)y la dignidad,

en resumidascuentas,un horizonte,el del másacá,en el que las cosasocurrensin

sercontempladas,producidasy explicadassegúnlos fines asignadospor un prisma

antropomórficoLas causasoperantesque determinanlas sociedadeshumanaso los

procesospolíticos no respondena un principio causaldiferenteal principio de

causalidadexternaya que,como Spinozaexplicaa Sehuller,él no ponela libertaden

la libre decisiónsino en la librenecesidaddefinidaen el conceptode causasuí (Ep

58) Se sigue de esto que toda la Etíca sólo puede construirsefundamentándose

necesariamenteen unafísica(Ep 27)

En la cartaanteriormentemencionada(Ep 58) Spinozadebatecon Schuller,médico

de origenalemánafincadoenAmsterdamy aficionadoa la alquimia, sobreel libre

albedríoen la obrade Descartesy en la suyapropia A las cuestionesexpuestaspor

Schullersesumantambiénlas formuladaspor un amigo común, el editor y librero
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JanRieuwerts Rieuwertsproponeuna objecióna Spinozaa travésde Sehullerque

dejaal descubierto,tal y como Spinozalo exponeen la misiva que esteescribea

modo de respuesta,el contrasentidoque encierrala libertad del hombrepostulada

por los teólogos La objeción propuestano es otra que la que aquí sigue y su

formulaciónno podríasersino antropomórficao sí seprefiere teológica,a saber,“sí

fuéramosforzadosporcausasexteriores,nadiepodríaadquirirel hábitode la virtud”

dado que sí así fuerase seguiríade ello que “toda maldad seríaexcusable” Ante

estasobjecionesSpinozacomentaa Sehuller, refiriéndoseal editor, “¿de qué se

sorprende2” Es difícil pasarde largo anteestaobjeciónformuladapor Ríeuwerts,la

cual lejos de serunaobjecióncontrala obra de Spinozaesmásbien unaconclusión

lógica, productode la confusanoción de libertad, acotadapor los planteamientos

teológicose íntimamenterelacionadacon el bien y el mal En realidadla cosava

más lejos de lo que puedeparecera primeravista y puederesumírsecomo aquí

sigue Porextrañoqueparezcalaúnicalibertadposiblesituadaen el marcoteológico

sólo puedeseren último extremo libertadpara el mal porque la libertad sólo es

posiblecuandodesobedeceresunaalternativaque estaa nuestroalcancePeroque

nadiese llame a engaño,la teologíatradicional ha utilizado esteesquemano para

afirmar,como de hecholo hacensin quererreconocerlo,la necesidaddel mal como

posibilidadreal de todavoluntad libre y la desobedienciacomodeterminaciónde la

misma,sino parasacarpartidoa sufármacopreferidocon el queponenen un aprieto

lógico toda la libertad por ellos predicadaEl fármacotiene nombrepropio y se

conoce más vulgarmentecomo pecado o falta (carencia).Pero como se verá

facílmentea poco que se piense,resulta cuando menos absurdo,por no decir

abiertamenteque repugnaa la razón,desdelos propios términosteológicos,afirmar

que el hombrees libre de elegir entre dos alternativascuandouna de ellas es

encuadradaen la categoríade pecadoDicho de otro modo, somoslibres decaminar

hacía el infierno, o al menos esto es lo que sin saberlo ni quererloafirma toda

teologíaquequieraincluir lo queellos llamanconfusamentelibertad.Porotraparte,

sí somos radicalmentelibres en términos teológicosde libre albedrío, esto es sí
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ningunacausaexternanos determinaa elegir entreel bien y el mal, no pareceque

sea propiamenteni ético ni explicable que el hombre sejuegue la partidade la

eternidada los dadosen las puertasdel infierno El términovoluntad fue utilizado

como un obstáculoepístemológícopor los teólogosen todo aquello a lo que ni

lograbandarunarespuesta,tu parecíanmuy interesadosen quenadie la encontrase,

dadoque en último extremo estavoluntad no difiere de lo que ha sido conocido

como libre albedrío,que esel nombreque los hombresdana suignoranciasobrelo

que acontecey comoaconteceLa libertad predicadapor los teólogose incluso en

cierto modo por Descartes,tal y como Spinoza lo indica en la citada epístola,

consisteen creerquetodo aquelloqueuno hace,en la medidaen que esconsciente

de suesfuerzoeignorantede las causasquedeterminansuacción,lo haceporpropia

voluntady a esto le llaman libertad La libertadcon la que el hombreactúa,o mejor

dicho, opera,es la misma que determinaal pez a moverseen el aguay al avión

surcandoel cielo y también la misma que empujaa la híena a alímentarsede

intestinosen descomposición(71), el hombre líke a rollíng stone.Así pues,bien

podríamosafirmar “que estapiedramientrassiguemoviéndose,piensay sabequese

esfuerzacuantopuedepor seguir en movimientoEstapiedra, en la medidaen que

esconscientesólo de suesfuerzoy no esindiferente,cree queesenteramentelibre y

que no sigue moviéndosepor otra causaque no seasu voluntad Y ésta es la

libertad humanaque todos se jactan de tener y que sólo consiste en que los

hombressonconscientesde su deseoe ignorantesde las causasque lo determinan

Ep 58

Tras realizarunade las criticasmás radicalesque sehan hechoen Occidentede la

voluntaddivinaen la primerapartede laEtícaSpinozaesbozaunacrítica semejante

de la llamadavoluntad o humanalibertada travésde la aplicacióndel principio de

causalidadrecíproca!externa(segúnel enfoqueo corteen el que estemos)paratodas

las determinacionesa las que llamamosmodoso cosassingularesDondeantesse

situabael obstáculoepístemológico(digamossencillamenteobstáculoparapensar,

en este caso la libertad, que aplicadaa las cosassingularesno puedeser sino
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determinada)al que llamábamosvoluntad divina Spinoza define la causasuí y

dondeanteshablábamosde la voluntad libre o libre albedrío del hombreSpinoza

rearticulalo queél llamala doctrinade la voluntad“de conocimientoabsolutamente

obligado, tanto para la especulacióncomo para ordenar sabiamentela vida”

E2P445 Esta doctrina referida por Spinozaviene a completarel horizonte ético

esbozadoen la causasuí y nos enseña,entreotrascosas,a “no odiar ni despreciara

nadie, a no burlarsede nadieni encolerízarsecontra nadie, a no envidiara nadie” y

“ademásesútil en cuantoenseñaa cadauno a contentarsecon lo suyo,y a auxiliar

al prójimo, no por mujeril misericordia, ni porparcialidado superstición,sinosólo

por la gula de la razón, segúnlo demandenel tiempoy las circunstancias”E2P445

La voluntadlibre pasaaserconatus(E3P95)en el que sesiguela líneade inversión

comenzadaen el De Deo, el conatus,ese diferencialde fuerzaso potencialal que

llamamosdeseoesel que vienea mantenerel juicio sobrelo bueno(lo útil, según

E4Defl) De ahí que no deseemoslo bueno en virtud de un juicio sino que es el

juicio el quesesupedítade algúnmodo al deseo(E3P95) Sabemosque la menteno

poseemngunavoluntadabsolutao libre sino queaquelloque la determinaa querero

no quereresunacausa(E2P48)y queestacausaseuratio (ElPL íD) debebuscarse

en las finitas causasque le envuelvenen el combatede la naturalezaLo que hacede

cadahombrelo queésteesconsisteen un determinadoritmo (ratio) o proporciónde

movimiento/reposoque sus partesmantienenentresí y las partesque le componen

no pertenecerána suesenciasino en la medidaen queéstassecomunicanestentmo

(ratio) (E2P24D)el cual sedeterminaen virtud de las causasquele rodean

Estapartede la naturalezaque esel hombreno puedeencontrarexplicaciónde las

afeccionesy variacionesque experímentapostulándosea sí mismo como causa

(E4P4/E2P17)¿Significaestoquesomosserespasivoso desposeídosde todavirtud

(potencia)9Mucho habríaquedesfigurarel spínozísmoparaquedamosancladosen

semejanteidea,puestoque desdeel DeDeo Spinozaha llamadola atenciónsobrela

nociónde utilidady estaconclusiónno pareceserde muchautilidadparael hombre

Cierto esque “isomos movidospor causasexternasy que semejantesa las olas del
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mar agitadaspor vientoscontrarios nos balanceamosignorantesde nuestrofuturo

acontecer” (E3P595)y tenemos,como se ha señalado,“una existenciaoscilante”

(72) 6peroqueotracosasí no esserpartede la naturalezasino variardentrode unos

limites
9El mundoexterior no sólo nosaplastaráalgún día en virtud de E4Ax sino

que ademástambiénnos regeneracontinuamente(E2Post4/E4cap27) Tambiénes

cierto sin dudaque nadiepodráen estemarcodel in rerum natura serdicho más

perfectoen virtud del tiempo que ha mantenidoel combatedel ritmo, (E4Praet)

hastaver descompuestala proporción (ratione) de movimiento y reposoque sus

partessecomunicaban,
6queotracosaesla muertesino perderel ritmo (E4P395)?

Ni la naturalezani esapartede ella que esel hombresufreperversiónalguna Situar

las cosasen el in rerumnarura significa afirmar quenadade lo queaquíocurreestá

viciado ni por la voluntad de los diosesni por la libertad que muchossejactande

tener.La esenciao naturalezade cadacosasingular, seaestacual sea, no podrá

contenerjamásnadaque ímplíquesu destrucción(E3P4),así puescuandodecimos

que las cosassingulareso individuosportanen su naturaleza,en su caráctermodal,

sus propios límites, no debemostergiversarlas cosasy entenderperversamentelo

que Spinozano ha dicho en texto alguno Los límites tienenun carácterpositivo, lo

queel cuerpopuede,los afectosde los queescapaz,en virtud de las solasleyesde la

naturaleza,los cualesparecensersuficientementeamplioscomoparasorprendera la

mentehumana(E3P25) Lejos de dibujar el bocetode una naturalezaadulcorada,

propia de quienesbozaen el humo del cafetínparaísosperdidosaptosal estómago

burgués, Spinozanos muestrael lado salvaje (E4P3751 y E4cap26) El texto

spínozístapresentatambiénunadenuncíacontralas palabrasengañosas,razónporla

cual no tendráreparoalgunoen definir la humanidad,también llamadamodestia,

como un poder al alcancede cualquier mono o chimpancépoco evolucionado

(E3Def43)expresiónde lo quecabesituardentrode lo que Spinozadescribecomo

tipos de ambición (E3P29/E3Def48) y llega a denominar como enfermedad

(E4P445)quedescomponela saluddel cuerpointegro,suequilibrio relativoo ritmo

Tras la denuncíadel hombrecomo seruniversalincapazde plasmarlas diferencias
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entrelos distintosritmos(E2P405)a los que llamamoshombres,Spinozaproponela

construcciónde un modelo, el modelo del hombre íntegro graciasal cual este

filósofo expondrácon sólidos argumentos“la utilidad del hombreentero” (E4P60).

Un hombreenteroo integroesaquelcapazde seguirun ritmo (aquelcuyarelación

conel mundocircundanteno seasocíaa la descomposicióndel ritmo que sus partes

guardan) Los ritmosde vidano puedenserabsolutos,estoesel ritmo que las partes

compartenno puedeconstruir un equilibrio permanente,dado que sí las cosas,

incluido el hombre,constituyesensistemasde equilibrio permanente,cadauno al

margende los otros, no seseguiríade ello sino la inmovilidad de todasellasy por

lo tantosudescomposición(E2P495)

Hemosentrado,porlo tanto,siguiendoel camino lógico de la causasuí a los modos

a travésde la lente spínozístadel in rerumnatura, en el horizonteético de la fábrica

llamadanaturalezaen dondenadieni nadatuvo jamásque dar la orden de acción

porqueaquítodo ruedalíke a rollíng stoney todo lo demásescineo como Spinoza

dice “soñar con los ojos abiertos” E3P25 La vida, despuésde todo, escomo una

canciónen la que lo peor esperderel ritmo, en la que la inconstanciamuestraser

nuestromás feroz enemigo(E4P33),motivo por el cual hay que afinar muchopara

no perder el compás Contamosen verdad con pocas obras filosóficas que nos

enseñena no perderel ritmo, aunquesólo fueseporestemotivo, deberíamosllamar

la atención de aquellos que pasanpor esta fábrica sin motor prestandomás

importanciaa las palabrasquea las cosasqueéstasnos enseñansin darsecuentade

que lo que fluye en las ideasde estefilosofo neerlandéses lo que muy pocoshan

conseguidoplasmaren un texto, un viaje salvajeal corazónde las cosassin tapujos,

ni prejuicios,másalládel bieny delmal, necspesnecmetus
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NOTAS

(1) El giro radicalefectuadopor la revolucióncopemícanano bastóparaacabarcon

los subterfugiosNi siquieraaquellosquede algunaformaseconsideraronherederos

del legado copernícano-galíleanopudieronescaparde esos hilos secretosque la

voluntadde Dios nos tiendea cadapaso Lejos de postularla concepcióndinámica

del universoen términos de equilibrio no son pocoslos que se refugiarán en la

armonía,hipóstasisy distorsiónantropológicacriticadaen el Apéndicedel De Deo,

y en otros trucos semejantesDichasestratagemaso triquiñuelasno pruebanen el

mejor de los casossino el ingenio de sus artífices Haciendonuestraslas palabras

empleadaspor Spinozaenel prefacio del De Líbertate Humanaparacriticar el gran

trucodeDescartes,a saber,la glándulapineal, bienpodemosdecirde las arguciasde

algunospost-copernícanosque difícilmentehubiéramospodido creerqueprovenían

de hombrestaneminentessi no fuesentaningeniosasTodaslas arguciasde nuestras

queridaseminenciasno dejan en cualquier caso de ser lo que son pese a la

elocuenciade susretóricos Un asilode ignorantesesy seráun asilode ignorantes,

por muchoque la propaganda,la retónca,la historia, los teólogosy metafísicosse

empeñenen afirmar lo contrarío,empeñandocon su afirmación el conocimiento

verdaderode las cosasal que Spinozaaludea lo largodelApéndicedel DeDeo Ese

conocimiento,el verdaderoconocimientode las cosas,que seoponeradicalmentea

la hipóstasisde la voluntadde Dioso causafinal, preguntapor la causapróximaque

determinaaquelloque sequiereconocery no sedetendráantelos subterfugioscon

que el obstáculoporantonomasiacontratodacienciaseerigeuna y otra vez Todos

los subterfugiosconducena un mismo asilo, aquelenel que tambiénacabóel gran

ingenio cartesiano,puesno fue esteúltimo tanexcelsocomoparaconcebirun móvil

perpetuo,motivo por el cual, “ le fue necesariorecurrir a la causadel universo

entero,esdecir, a Dios” EsPraefLa críticahechaal ingeniocartesianoporSpinoza

bien puedeser extendidaa las hipótesisnewtonianas(de las que la metafísica,en

particularla filosofíakantiana,esheredera)o a las fuerzaselásticasy la armoníapre-

establecidaleíbnízíanasLa línea teóricaque une estrechamentela concepcióndel
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espacío absoluto newtoniano (una especie de sensoriodivino) con los textos

kantianosno esuna reconstrucciónmeramentehistóricasino un hechoconsumado

ya que, como se ha señalado,a partir de 1768 E Kant trabajó profundamente

influido por la lectura de un trabajo de Euler en el que este último pretendía

demostrarlamencionadahipótesisnewtonianaEULER, L “Reflexíons sur l’espace

et le temps”, Memoiresde l’AcadémíeRoyale des Scíenceset ReIlesLettres IV,

Berlín, 1748, p 324-333 BRONOWSKI, J The orígíns of knowledge and

imagínation Yale UniversityPress,1979,p 19

Tal y comoKoyréseñalaen uno de susestudios,tanto en el mundocartesianocomo

en el universo newtoniano“sin la acción constantede principios esto es, sin la

acciónconstantede un Dios omnipresentey omnipotenteen el mundoel mundono

sabríaseguir existiendo” Du mondedos á l’unívers infiní, París, PU F, 1962,

p.2O8-2O9. La adhesióndel cartesianismoy otras filosofías semejantesa los

principios mecánicos,no fue lo suficientementeradical como paraprescindirdel

viejo motor. Si bien Descartesafirma “no reconozconingunadiferenciaentre las

máquinasque hacenlos artesanosy los diversoscuernosque la sola naturaleza

compone”(DESCARTES,R Principia Phílosophíae11,124, Oeuvresde Descartes,

París, Ed C Adam-P Tannery,Vrin, 1957-58,vol 9, p 75 ) estaafirmaciónantí-

aristotélicajunto consu enfoquede cortegalileanono le bastóparapoderretirar la

hipóstasis de Dios, concebido como motor Contrariamenteen la concepción

spínozístala adhesióna los principios de la mecánica,junto con una reformulación

del atributo de la extensión,nos introducenen un universo infinito que actúasin

necesidadde motor Sí bien escierto que en algunasocasionesel mecanícísmoes

asociadoal ateísmo,tal y como Schapíny Schafferseñalanen sucomentariosobre

unacartaenviadaa Boyle porMore fechadaendiciembre1671, no esmenoscierto

quetambiénpodemosencontrarmecanícístasmuy alejadosde semejanteasociación,

esmásenmúltiplescasosla máquinamecánicadel mundoseasocíaa la ideadeun

Dios como motor Como Rodís-Lewís señalalo que caracterizapropiamenteal

modelo desarrolladoporSpinozaesel hechode que ésteno dependade la acciónde



un Dios exterior al mundo sino que conlleve un dinamismo interno del universo

fundadoen la física frentea otros pensadoresde su siglo (Clauberg,Geulínce,La

Forge,Malebranche,Descartes)los cualesconsideran,siguiendo a Descartes,que

Dios es la causa de todos los movimientos que acaecen En cualquier caso

señalamostambiénquealmargende estacontroversiao ambíguedaddel significado

quesele quieradaral mecanícísmo,el término mecánico,como Hall y BoasHall lo

señalan,aludeen el contextodel siglo XVII no tanto a un matizpeyorativocomo al

rigor asociadoa los estudiosde leyes mecánicasde Galileo entre otros trabajos

influyentes del citado contexto SHAPIN,S-SCHAFFER,S Levíathanet la pompe

ñ aír Hobbeset Boyleentrescíenceetpolítíque,París,La découverte,1993,p 217-

218. RODIS-LEWIS, G. “Le monde phílosophíquecontemporainde Spinoza”,

Revuede synth¿seXCLJ( París, Albín Michel, 1978, p 7-17 RUPERT I-IALL,A -

BOAS HALL, M.:”Le mondescientífiqueá l’époquede Spinoza”,Revuede synthése

XCIX; París,Albín Míchel, 1978,p 19-32.

Sobrela nociónde creacióncontinúaen Descartesremitimosa la nota(20) de este

capítulo Sobre la crítica spínozístadel motor cartesianoremitimos a la sección

“Spínozísmoy ciencia Por un conocimientocientífico positivo no positivista” del

pnmercapítulo Lejos de movernosencontrafáctícos,los datosbibliográficosnos

permiten establecerla coherenciade dicha crítica extensivasin necesidadde

traspasarel marco conceptualhistóricamentepróximo a Spinoza De Volder y

Cuifeler, lectoresde la Etíca, y coetáneosdel filósofo, no tienen reparoalguno en

extraerde éste libro algunasde sus consecuenciaslógicas Los comentanosque

ambospersonajesrealizansobreel citado texto no dejan lugar a dudassobrela

filiación copernicano-galileanade la física spínozístaDe Volder, al que W Klever

nombra como el último de los mohicanosde Amsterdam,profesorde fisíca y

matemáticasen laUniversidadde Leiden,continuarálabatallade argumentospuesta

enmarchaporSpinozaTal y como elprofesorKlever apunta“la obradeDeVolder

es sin duda un punto álgido en el desarrollode cartesíanísmospínozístamente

corregido” KLEVER,W Mannen rond Spinoza Presentatie van een
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emancíperendegeneratie,Hílversum,Verloren, 1997, p 205 Estefísico neerlandés

no sólo continua la posición de Spinoza frente al motor cartesiano,puesto al

descubiertoingenuamentepor Tschimhausen el intercambioepistolarentre este

último y Spinoza, sino que además resistirá la batalla luchado contra los

subterfugiosleíbnízíanosy junto con Huygens no dudaráen llamar la atencióna

propósitode esacualidadocultao subterfugio,en virtud del cuallas cosasactúana

distancia,a la queNewtonllamó gravedadSobrela posicióncríticade C Huygensy

De Volder contralos subterfugiosnewtonianosremitimosa un documentoreferido

porel profesorW Klever en suartículo “Le gravitéchezHobbeset Spinoza,dansla

theoríepolítíque”, Hobbese Spinoza;Urbíno, Bíbliópolís, 1988, que nos permite

accederaun resumenclaroy conciso El documentoen cuestiónesunacartaqueDe

Volder envía a la Verenígde Ost-IndíscheCompagnie fechada cl 22-7-1689

HUYGENS,C Oeuvrescomplétes,vol 9, La Haya, Ed Martinus Hijhoff, 1890-95,

publicadopor la SocíetéHollandaisedes Scíences,p 339-340 En el citadolibro del

profesorKlever sobreel círculo de Amsterdamencontramostambiénun comentario

de la correspondenciamantenidaentreDe Volder y Leíbnízjunto conunaselección

de los fragmentos más significativos de la misma, en la que el matemático

neerlandésharáuso de lineasargumentativasde Spinozafrentea los subterfugiosde

las tesis mantenidaspor Leíbníz El capítulo en cuestión lleva por título “Het

onversnedenrationalismevan BurchardDe Volder” p 205-228.En él setratantemas

talescomo la relaciónentrematemáticay física, crítica de la física escolásticade

inspiración aristotélica, la concepción mecánica de la fuerza. Otro de los

contemporáneosde Spinozaque vienea apoyarla crítica extensivarealizadadesde

la física spínozístaa NewtonesAbrahamCuffeler En un capítulopertenecientea

éstemismo volumen que lleva portítulo “AbrahamCuffelerover de relatívíteítder

inertie” p 143-164 se expone un comentanode algunos de los fragmentosmás

representativosde la obrade Cuffeleren los que esteúltimo desarrollaunaposición

tomada desde la Etíca (especialmenteen el De Deo) contra la lógica categoríal

aristotélica(opuestaa la matemática)y la formulacióncartesianade la inercia La
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obra de estos coetáneosde Spinoza viene en suma a desarrollar los núcleos

fundamentalesdibujados en la Etíca llevando a cabo una difusión del legado

spínozístaoblígadamenteencubiertaen un momento en ¡a que la etíqueta de

spínozístallegó a seruna acusaciónpeligrosa Los citadoscapítulospertenecientes

al libro del profesorKlever ponende manifiesto,graciasa la selecciónde textosy

reconstrucciónde la temática,cómo la citada peligrosidadsí bien no permitió que

De Volder y Cuffeler citaran explícitamenteel nombre de Spinoza,ello no les

impidió en ningún caso desarrollar las tesis construidasen la Etíca y realizar

comentariosy citas literalesde la obracapitaldel filósofo neerlandésrespondiendoa

las acusacionesno en nombrede Spinoza,sino de un cierto y determinadomodo

netamentespínozista

(2) DE ORAAFF, F Spinozaen de crisis van de Westersecultuur, Den Haag,

JN.Voorhoeve,1977,p 76.

(3) Estodebeseraplicadotambiénen la esferalos afectoshumanosya que Spinoza

no dejaen sustextoslugarparala ambíguedaden esteaspectoRecordamostansólo

uno pasajescon el fin de ilustrartextualmenteestaidea“Y afin de investigartodo lo

relativo aestaciencia(lapolítica)con la mismalibertadde espíritucon quesolemos

tratar los temasmatemáticos,me he esmeradoen no ridiculizar ni lamentarni

detestarlas accioneshumanas,sino en entenderlasY poreso he contempladolos

afectos humanos,como son el amor, el odio, la ira, la envidia, la glona, la

misericordiay las demásafeccionesde la mente,no comovicios de la naturaleza

humana,sino como propiedadesque le pertenecencomo el calor, el frió, la

tempestad,el truenoy otras cosasporel estilo a la naturalezadel aire Puesaunque

todas estas cosasnos son incómodas,tambiéntienen causasbien determinadas,

mediantelas cualesintentamoscomprendersu naturaleza “ TP 1/274 Por otra

parte conviene señalar que la influencia de la causa externa no implica

necesariamenteun efecto negativo o destructivoen la Etíca Las cosasque están
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fuerade nosotrosno sólo nosdestruyensino quetambiénnosconservany regeneran

proporcionandonosconocimientoy experienciade forma continua(E4Cap27) Así

pareceentenderloSpinozacuandoafirma que “nuestrasacciones,estoes,los deseos

quesedefinenpor la potenciadel hombre,o sea,por la razón, sonsiemprebuenos,

encambiolos demáspuedensertantobuenoscomomalos” E4Cap3

(4) La cienciade los principios mecánicoso física es, en el siglo XVII, la única

cienciaquehaceposibletodaslas demáscomo conceptomarcode las mismas A lo

largo del presentecapítulotrataremosde exponercon todasucomplejidadlas tesis

spínozistaspropuestasen las seccionesdel primer capítulo, en particular las

efectuadasen las secciones“Spinoza el problema de la fundamentaciónde la

cienciafísicaenel sígí XVII y la utilizacióndel métodode exposicióngeométrico”

y “Spinozismo y ciencia por un conocimiento científico positivo no positivista

positivismo no positivista”. Frentea esteplanteamiento,P F Moreau, entreotros

lectoresde Spinoza,afirmaquelaEtica” tomadaen suconjuntono esni unafísica

ni una psicología ni una sociología ella se apoya en estas tres disciplinas”

L’experíenceet l’éternité,París,PUF, 1994, p 286

Perotal y comoBarboneseñala,retomandoestaúltima observación,es precisono

olvidarque” en el siglo XVII éstasno erantresdisciplinassino unasólaciencia,la

física: las otrasno existíantodavía” Indívíduet Etat chezSpinoza,Sorbonne-París

IV,1995, p14 Tal y como 5 Barbone,siguiendola tesis de W Klever, afirma en

uno de sus escritos,apoyándosetambiénen la lecturade Bennett,“el modelo lógico

subyacentede la primerapartede la Etíca es la física de campo” Indívíduet Etat

chezSpinoza,Sorbonne-ParisIV,1995 p 15 El texto citado de 5 Barboneno está

publicado,motivo porel cualno podemosfacilitar los datosde ediciónsino tan sólo

el año de realización y la institución en la que fue presentadocomo trabajo de

investigación La posición de Bennett es clara en lo que al tema concermdose

refiere dadoqueestelector de Spinozaasumeexplícitamenteen suestudiosobrela

Etíca que “atnbuyendo a Spinoza esta forma de pensar implico que sus
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pensamientosmetafísicosseapoyanen el mundofísico y hay evidenciasde queesto

fue así” A study ofSpinoza’sEthícs, Indíanapolís,Hackett, 1984,p 81 Los textos

de W Klever sonun punto de referenciaclave en estetrabajo,motivo porel cualen

el presentetexto, así como en la bibliografía,hay abundantesreferenciasa sus tesis

sobreel tema traído a colación En cualquiercaso reproducimosun fragmento,

seleccionadotambiénpor Barboneen su texto, en los que este lector exponede

forma clara su posición “la Etíca no es sino una física especial,en la que los

teoremasde la física general son aplicadosy especificados”“Éthíque spinoziste

commephysíquede l’homme”, La Etíca de Spinoza Fundamentosy significado;

Ed A Domínguez,Castilla-LaMancha,Publicacionesde la UniversidadCastilla-La

Mancha,1992,p 31

(5) Parauna lectura de la obra de Galileo contra conceptualizaciónde fuerzas

newtonianasremitimosa lanota(1) de estecapítulo

(6) KLEVER, W “Moles in motu”, Studía Spínozana4; Komgshausenand

Neumann,1988,p.l81

(7) Repetimos,unavezmás,el enviteenel que el texto de Spinozanoshacolocado

Se abreel juegoy esel momentode cubrir las apuestasO Hegel o Spinoza Pero

comobienessabido no todos los juegossonlimpios y aún menosésteque esel de

esadisciplina paganaa la que llamamos filosofia sobretodo cuando éstacae en

manosmásescolásticasquepaganasTal y como C Brunnerseñalala lecturatanto

hegeliana como kantiana proyectan sobre Spinoza una mitología en clave

evolucionistaajenaal sistema spínozístaSpinoza contre Kant et la causede la

vérítéspírítuelle,París,VRIN, 1933 Así queno esprecisoalarmarsesí despuésdel

ríen ne va plus algún tramposose acercaa la partida con la intención de hacer

apuestasque no figuran en la mesadejuego Quenadieseasombrepor lo tanto sí

despuésdel envite,o Hegel o Spinoza,el tramposode turno nosvieneaenvenenarla
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mesa de juego con bagatelas kantianas o neoplatónicas A continuación

reproducimosalgunosfragmentosdel citado libro de Brunner en el cual esteautor

exponecon no poca ironía la ideaexpuestaen estanota “Todos nosotrossomos

kantianosTal es la copla del nuevo puentede las letras, tanto unos como otros

caminandetrásde esteImmanuelKant como corderosdetrásde su mama, frentea

nosotros,el corderomás perezosoquierehacerseel pequeñotigre, quiererugir y

mostrarsesanguinario Por lo tanto nosotrosdecimos Spinozay Kant y decimos

Spinozao Kant” p 11 “En Kantse presentaantenosotros,condensadoy palpable,el

nuevo plumajedel pensamientopopulardominante,estoes la superstición,porque

aquella no hace sino mudar el plumaje, pasandode la religión a esta ilusión

igualmenteloca del evolucionismo.Ellos mismosno percibenqueel evolucionismo

exige exactamentetanta creenciay credulidad como la religión y que ellos

mantienenen esto la nuevareligión” p 13 “¿Cómo ha sido posible,despuésde

Spinozacon su claridad,presentarel spínozísmode unaforma tanembrolladacomo

lo hanhecholos neospinozistasy entreellosnuestroadmirableHegel9” p 34

(8) Incluso en los estudios realizadospor nuestrosmás brillantes spinozístasno

estamosjamása salvo de los malentendidosevolucionistas.Un casode estaíndole

serátratadoen este capítuloa propósitode las diferentesnocionesde causalidaden

Spinozay laarticulaciónteóricade las mismas Estemalentendidoha sido tildado de

traición por más de un lector de Spinoza El estudioen cuestiónes la magníficay

monumentalobrade M Gueroult.Uno de los lectoresmáscríticosa esterespectoha

sido Klever con su artículo “AnnotationssurGueroult”, Spinozaau XXeSíécíe, ed

Bloch, París,P U F, 1993 Remitimosal apéndiceincluido en estemismocapítulo

Las sospechassobre el comentanode la Etíca realizadopor Gueroult aparecen

expuestasen diversoscomentariosrealizadospordistintosautores.Un ejemplomás

de estassospechasmás que justificadasen torno al comentariode Gueroult lo

encontramosen unanotadedicadaal mismoen el trabajode O. AlbíacLa sinagoga

vacía dondeseseñalamuy acertadamenteun hechoanteel queun lector habitualde
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Spinozano puedepor menosdejarde plantearsecierta anomalíacontenidaen el

comentanode este spinozista francés, a saber, “frente a las 373 páginas de

comentarioparalas 32 proposicionesquela parte1 tieneen la ediciónOebhardt,tan

sólo 8 dedicadasa las 6 páginasde las queconstael Apéndice” Iba sinagogavacía

Un estudiode lasfuentesmarranasdel espinosismo,Madrid, Híperión, 1987,p 429

Ladesproporciónaquíseñaladadeberíahacernosreflexionarya que el Apéndicees

quizás el texto más potente de la Etíca y también posiblementeel menos

tergiversabledadasu claridady radícalídad,así puesesdifícilmenteexplicableque

un spínozístavulnereel peso indiscutible del Apéndiceracaneandola tinta de su

pluma en tal asunto sobretodo tratándosede un comentaristatan poco sintético

comoesel casode Gueroult.

(9) El hegelianismo,su idea de superaciónprogresivade fractura netamente

evolucionista,estámuy lejano de las dinámicastendencíalesexpuestasen la Etíca

Sí bien el evolucionismoparecehabersido parcialmentecorregido en las líneas

generalesde las lecturasde la obra de Spinoza,resultaaún inevitableparamuchos

no caerenel mito evolucionistacuandose tratade conceptostalescomo el conatus

o cuando se intenta explicar que sea la esenciareferida a éste Desdeambos

conceptossearticulala comprensiónde la significacióndel in suo esseperseverare

Esta es una de las razonesque nos ha llevado a ocupamosde este punto en la

secciónIII de estecapítulo Como adelantoreproducimosun parágrafode un lector

de Spinozaque abundasobreestepunto de ambíguedady confusiónen la lecturay

comprensiónde los conceptoscitados con no poca nitidez A propósito de la

interpretacióndel perseverareeste lectorapuntaque “el tópico de raíz idealistay

sobretodo, hegelianade la estaticídado pasividadde la ontologíaespinosistapesa

quizásdemasiadosobrelos intérpretesde la Etíca a lo largo de esteúltimo siglo

como para que podamospermitirnos pasar de puntillas sobre la palabra El

perseveraredel quesehablaa lo largode la obrade Spinozacomo serpropio de las

cosasestodo menosla constataciónde un estadoya cristalizado” ALBIAC, O, La
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sinagoga vacía Un estudio de las fuentesmarranas del espinosismo,Madnd,

Híperión,1987,p 356.

(10) Spinozautiliza la expresióntotiusfaciesuníversípara referírsea los modos

infinitos mediatosde la extensión En Ep 64 dirigida a SchullerSpinozaaludea

ellas explicando que todas las caras del universo varían de infirutos modos

permaneciendosiempreigual Ep 64 La formulación del universospínozístade la

extensiónen términos de perpetuummobíle ha sido expuestapor Burchard De

Volder (1643-1709),personajepertenecienteal círculo de Amsterdamfrecuentado

por Spinozay gran conocedorde la obra de este último. Este profesor de

matemáticasy física en Leidendesarrollalas consecuenciasde la físicaspínozístay

llevaa cabounadifusión encubiertade la misma AJgunasde susobrasson’

Dísputatíonesphílosophícaede rerumnaturalíumpríncípíísMílddelburg, 1681

Quaestíonesacademícaede aerísgravítate Milddelburg, 1681.

Sobrela obrade DeVolder y surelacióncon las obrasy el círculospínozistaver

KLEVER, W “Moles in motu”, StudíaSpínozana4, Hannover,Konígshauseny

Newman,1988 p 165-192

“Burcharde Volder, acrypto-spinoziston a Leidencathedra”,LÍAS 15,

1988,p191-241

“Het onversnedenrationalísmevan Burchardde Volder”, Mannenrond

Spinoza(1630-] 700), Presentatievan een emancíperendegeneratie, Hilversum,

Verloren, 1997, p 205-228 Reproducimos aquí algunas de las referencias

bibliográficasque hemosseguidosobreDe Volder, dejandoconstanciade que éstas

han sido extraídas de la nota que aparece en la página 205 del volumen

anteriormentecitado

GRONOVIUS,J.. Burcherí De Volder Phílosophíae et MatheseosProfessorís

Laudatio,Leiden,Boutesteín,1709

CLERC, J “Eloge de feu Mr De Volder”, Bíblíothéque Choisie, vol 18,

Amsterdam,1709
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(11) Sobrala raizgalíleanade la mecánicacartesianay la lecturaspínozístaver

LÉCRIVAIN, A “Spinozaet la physíquecartésíenne”,Cahíers Spinozan0 1-2,

París,Réplique,1985-86

VAN DER HOEVEN, P.: Der cartesíaansefrsica in het denkenvan Spinoza

Leiden,Brílí, 1973

SAVAN, D “Spinoza,Scíentístand theoristof scíentíficmethod”, Spinozaand the

scíences,Greney Naíls,Dordrecht,Reidel, 1986

BOUVERESSE,R: Spinozaet Leíbníz L’ídée d’animisme uníversel,París, Vnn,

1992

TJNLAND,F.. “La notion d’indivídu et la hiérarchie des modes fims selon

l’Ethíque”, Spinoza,scíenceetrelígion Bouveresse,París, Vnn, 1988

(12) La lucha de razoneses asumiday puestaen juego en la Etíca contra sus

adversariosAsí pareceasumirloSpinozacuandoa lo largo de estaobraexponelas

tesisy objecionesde los adversariosdibujandoel campode combatesobreel que

éstosúltimos, teólogosy metafísicos,veránretorcerseel endebleacerodel filo de

sus argumentosfrenteaun Spinozaqueno dudaen afirmar lapotenciade sus armas

conun “...puedoretorcercontralos adversariossupropio argumento “E1P3352

(13)VertambiénEIAx3

(14) En la presentesecciónaludiremospnorítaríamenteal atributo de la extensión

En el primercapítulonoshemosocupadode exponerla importanciay algunasde las

consecuenciasde la radícalídadde la formulaciónspínozístade la extensióncomo

atributo.La articulaciónteóricade unaextensióninfinita e indivisible concebidaen

términos de unidad absolutamenteautónoma(afirmación absoluta) y dinámica

(constantede equilibrio universal), esto es, la formulación de la extensióncomo

atributo,permitea Spinozaprescindirdel fingimiento de hipótesisnewtoniano En
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unaextensióndinámica(queno estádispuestabajo ningúnconceptoamitologizarla

fuerzade las cosas)no sólo es innecesarioagregaruna fuerzaexternaal atributo,

sino que por añadidurala lógica de estesistema(y de las cosas)no admite esta

hipótesis sino como un mal entendido, producto de una confusión de efecto

dístorsionanteo sí sequiereun asiloo subterfugiomás A lo largo del intercambio

epistolarentreSpinozay Tschimhaus,este último, amigo personaldel filósofo y

conocedordesu obra, interrogaal autor de la Finca apropósito de cómopuedeser

deducidaapartirdel conceptode la extensiónla variedadde las cosas,o sí sequiere

los cuerpos en movimiento Tschirnhausexpone sus dudas a propósito de la

formulación spinozistahaciendoreferenciasa la concepcióncartesianaal mismo

tiempo que dejaal descubiertola hipótesisde Descartes,a saber“la hipótesisde

Dios como motor” Ep 82 informulable en el sistema desarrolladopor Spinoza

expuestoconceptualmenteen el De Deo La concepcióncartesianade la extensión

como masa en reposo (molesquíecens)ha obligado a Descartesa introducir el

subterfugiode un Dios motor como hipótesis,capazde poneren movimiento a la

máquina,la manoinvisible del relojero oculto de la creacióncontinua,razónpor la

cual Spinozallega a afirmar que “los principios cartesianosde las cosasnaturales

son inútiles cuando no absurdos”Ep.81 Un tratamientomás pormenorizadodel

intercambioepistolarentreSpinozay Tschirnhaussobrela hipótesisde Dios como

motorha sido desarrolladoen la secciónque lleva por titulo “Spínozismoy ciencia

Por un conocimientocientífico positivo no positivista” pertenecienteal pnmer

capítulo Precisamenteparadesmarcara Spinozade todaconcepciónque atnbuyael

dinamismode los cuerposa una causaabsolutamenteexterna(inconcebibledentro

de la lógica del sistemaexpuestoen la Etíca) a éstos,hemosutilizado el término

fabrica empleadopor Spinozaen el Apéndicedel De Deo, para referimosa esa

naturalezainfinita que seexpresasegúnla necesidadde sus leyes Por paradójico

que parezca la concepción de un universo máquina ha sido utilizada

subrepticiamentecomo hipóstasisad hoc que implica un motor oculto (ya biensea

ésteatribuido a la mano de un Dios invisible, ya lo sea introduciendofinalidades
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innatasen las cosas),de tal formaque una concepciónfundamentalmentemecánica

del universo puede llegar a desembocaren un misticismo extremo o en una

mitología antropológicaque conviertela máquinadel universoen el teatro de un

Dios oculto Sobre la crítica spínozísta de la extensión cartesiana ver;

KLEVER,W.:”Moles in motu”; Studía Spínozana4, Hannover, Konigshauseny

Newman,1988,p 165-192.

Como alguno de los lectoresdel filósofo francéslo ha puestode manifiesto“para

Descartesfinalidady causalidadno se distingueny estaindistinciónseexpresaen la

imagende la máquinaque mezclaun mecanismoy un artificialismo” por lo que “es

necesarioun artesano,en estesentido,unatal ideaesantropomórfica” MERiL,EAU-

PONTY, M La Nature,París, Seuíl,1995,p 27 Contraestaacepcióndel término

máquina, tan profundamentecartesianao pascalíanaen su versión invertida en

términosde ausencia,hemosoptadoporel conceptode fábricaempleadoenlaEtíca

La causasuí, desnudade todo finalismo, constantedinámicade todo lo queoperao

en último término la acciónabsoluta,es la fábrica a la que Spinozallamatambién

naturaleza

(15) Sobre la doble noción de causalidaden el comentario de M Oueroult ver;

KLEVER, W’ “Les modernes”;Spinozaau XXeSiécle,cd O Bloch, París, P.U.F.,

1993,p 89-103

(16) Este razonamiento referido a los modos pertenecientesal atributo del

pensamientoasido expuestoen E2P9

(17)ElPl8, ElPI6C1.

(18)La aceptaciónporpartede Spinozade los principiosmecánicosno parecedejar

lugar a dudas Aun cuandoel término mechanícasólo apareceuna vez en la Etíca

(asociadoprecisamenteala causalidad,estoes,la causamecánicaopuestaa la causa
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sobrenaturalpostuladapor los teólogosy metafísicos)su utilización no pareceser

casual,dadala intensidad,claridade importanciadel contextotextual en el que éste

aparece.Tras criticar “una nuevamaneradc argumentar”de teólogosy metafísicos,

consistenteprimordialmenteen “la reducciónno a lo imposible,sino a la ignorancia”

Spinozaescribeuno de sus máscélebrespasajescontralos citadospersonajes,“Y de

tal suerteno cesaránde preguntarpor las causasde las causas,hastaqueos refugíéís

en la voluntadde Dios, eseasilo de ignorancia” A continuaciónSpinozahablade

“la fábrica del cuerpohumano” la cual escontempladacon estupefacciónpor los

personajescitadoscon anterioridad,los cuales,ignoran las causasde éstafábrica

Estaignoranciasobrelas primerascausasde las cosasles ha llevadoa pensarque la

citada fábrica es producto de las causas “sobrenaturales” o “divinas” y no

“mecánícas”(onaturales)como esel caso(ElA) Fuentelexicográficaconsultada,

GUERRET, M, ROBINET, A. y TOMBEUR: Spinoza Ethíca Concordance,

Índex, Listes de Frécuences, Pables comparatíves,Louvain, Publícatíons du

CETEDOC,Université Catholique de Louvaín, 1977.

(19) Spinoza advierte sobre la necesidad de la experiencia para un conocimiento

adecuadode los modos en ElPIS y Ep 10

(20) Tal y comoalgunosestudiososde la obra spínozístay cartesianalo señalan,el

pasodeunaacciónde la nadaa unacreacióncontinua(máscercanoa unafuerzade

mantenimientode las cosasen laexistenciaquea sucreacióna secas),máspróxima

ala obrade Descartes,suponeun pasode unaconcepciónpuramenteteológicaauna

concepciónlaica Como el profesorW.Kleverseñala,sí bien la imaginaciónde una

creación es un lastre para la ciencia ello no nos impide reconocer el paso dado desde

un tipo decreacionismoal otro, “úQué tenemosaquí96No hemosvisto un parágrafo

másarribaqueunaconsideracióncientíficade las cosasno puedeserexplicadapor

medio del conceptode creación?Continuastransformacionesde la materia, de

acuerdo 6Perounacreaciónde la nada
9Esto último es impensableCreaciónessin
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dudaunanoción,o mejordicho una imaginacióno representaciónqueno puedeser

compaginadacon el punto fundamentalde todo ejercicio científico, segúnel cual

cadacosao procesodebesercausadopor algo que le precede Como Spinozano

quierealejarsedemasiadodel uso corrientedel lenguaje,deseaconservara pesarde

todo la palabracreaciónllevandoa cabounarenovaciónde su significadohabitual.

Él definecreaciónen unaprolija frasecomoun acontecimientoen el que convergen

causas eficientes. Las causas finales, las cuales no son más que causas ficticias, caen

fuera de esadeterminaciónÉstas son fantasíassobre los acontecimientosy no

jueganrungúnpapel real en éstos Unacreación(el origen de una forma nueva)es

por lo tanto el resultado(o consecuencia)no del objetivo de un creadorpersonal,

sino de otros cuerpos,de innumerablessenesde causasque no tienen jamásun

puntode partida La creaciónconcebidacomo acciónpersonalde un creadorimplica

finalismo La creación como producciónde formas nuevas en la materiacomo

consecuenciasdel concursode circunstanciasy causases antífinalísmo científico

obligado Spinozava un pasomás allá, colocándosegraciasa una ciencia de la

naturalezatodavíano extendidani siempreni en todas partes En la EdadMedia y

tambiénen la obrade Descartesseha habladode una creacióncontinuaparahacer

justicia al conceptode un Dios todopoderoso Dios no es, en esta interpretación,

pensadocomoanterioral tiempo,pnmermotor inmóvil, que desencadenaráun ciclo

de movimientos ¿Cómopodría un motor producir movimientossin moverseél

mismo9 Dios es anterior a la totalidad de las cosas,las cualesse ordenano se

estabilizanu ordenannuevosfenómenosen configuracionescambiantesEl temade

una creacióncontinuaes por lo tanto una suertede secularizaciónde la temática

religiosa Dios seconvierteen responsablede la creacióncontinua,quieredecirque

esel responsablede la produccióny mantenimientoen laexistenciade las cosasy es

pensado(Dios) como las causaseficientessiempre cambiantesque traen a la

existencia las formas de la materia o mantienesus existencias”KLEVER,W.

“Voortdurendescheppíng”,Een níeuweSpinoza in veertígfacetten, Amsterdam,

Wereldbíbliotheek,1995,p 38-40
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(21) La importanciadel uso sistemáticode agere y operan en el De Deo ha sido

objetode reflexiónparaalgunoslectoresde Spinoza Ver, MACHEREY, P “Action

et opératíonréfíexion sur la sígruficationéthique du De Deo”, AvecSpinoza,París,

PUF, 1992,p 69-110 Señalamostambiénquenuestrainterpretacióndel citadouso

divergede la expuestaporMachereyen lo queconciernea la lecturaqueesteúltimo

hacedel mismo en relacióncon las últimas proposicionesdel De Deo.No estamos

muy segurosde habercomprendidoqué es lo que Machereyquieredecir cuando

afirma que todas las cosasentranenel agere, lo cual seriano solo unaimprecisión

con respectoalpunto de partidade la interpretaciónsino que ademásparecevenir a

contrariar las distincionesentre el agere y el operan introduciendoun desfase

lógico Acercade la interpretaciónque hemosseguidode esteuso sistemáticoenel

De Deo remitimos a la nota 63 del primer capítulo Señalamosque esteregímen

verbalsístematícoquengeel DeDeoserearticulaposteriormenteen las otraspartes

de laEtíca, especialmentea partir de la introducciónde la nociónde causaadecuada

(E3Defl) en la queserearticulala causaexterna Señalamosque estareartículación

posteriorno vienea contrariarlo que haquedadoestablecidoen el uso sistemático

del agerey el operan expuestoen el DeDeo sino que sesitúaen otro corteo plano

distinto

(22) El pasoavanzadopor Spinozacon respectoa Hobbes radíca en sus lineas

fUndamentalesen el desarrollode una naturalezaunificadae infinita junto con la

ampliacióndel marcode aplicacióndel principio de causalidadexterna Un mismo

principio explicativoaplicableal hombre,a las estrellas,a la piedra,al trigo, a la sal,

del que no escaparánni los ácarosde los rinconesmásrecónditosdel universo.La

ciencia que ha comenzadoesta unificación del cosmos natural es la ciencia

elaboradapor Copérnicoy desarrolladapor la física galíleana.Ver, KLEVER, W

“La gravitéchezHobbeset Spinoza,dansla physíqueet dansla theoriepolitíque”,

185



Hobbeset Spinoza,Actas del congresode Urbíno 14-17octubre1988, Bibliopolis,

p 143-158

No pareceenmodo algunodescabelladopensarque el reprochehechopor Spinoza

contrateólogosy metafisícosen el Apéndice del De Deo aludadirectamenteen

contrapartidaa la nuevacienciacopernícano-galíleanacuandoésteles hechaen cara

habermantenidoen píe la inveteradafábrica de ficciones en lugar de pensaruna

nueva.

(23) Ep 58. Paraaquellosque tenganinterésen hacer una lectura cuidadosay

pormenorizadade esta carta recomendamosla lectura de una reseñacrítica a

propósito de su correctatraduccióne interpretación,a saber,KLEVER, W “The

motion of a proyectile’ Elucidation of Spínoza’sPhysícs”, Studía Spínozana9,

Hannover,Walter y Walther,1993,p 335-340

(24)El términofabrícaal que Spinozaaludea lo largo de la Etíca, y en particularen

el Apéndice del De Deo parece vemr a enfatizar la entradaen un horizonte

mecaníco Por otra parte conviene señalarque mientras que el término fabrica

parece aludir a un plano constructivo y es aplicado a lugares en los que se

confeccionantejidos y paños, el término machina guardauna carga semántica

difícilmente separablede un instrumentalismosujeto a las ficciones al mismo

tiempoquealudeaun compuestode partesheterogéneasy seaplicaigualmentea los

objetoscomorelojesy armasde usobélico y a lamultitud Un detallereveladoresla

asociacióndel vocablomachinacon un cierto sentido finalista en virtud del cual

machínarviene a significar pensaro discurrir e idearmediosparaalgún fin Ver

vocesfabricay machina FuenteconsultadaDiccionario de Autoridadesde la Real

Academiade la Lengua, Reproducciónfacsímil de la edición de 1726, Madrid,

Gredos,1990
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(25) Spinozaalude también a la utilización o cargaantropomórfícaasociadaal

términoarmoníaen ElA

(26) Nuevamenteno podemosestarmás de acuerdocon el justo reprocherealizado

por el profesorKlever sobreestepunto, a saber, “me pregunto por qué ningún

comentaristahaseñaladoel importantepapeldel conceptode equilibrio en la física

de Spinoza”, KLEVER,W “Moles in motu”; Studía Spínozana4, Hannover,

Kdnigshauseny Newman,1988,p.l65-l92

(27) El ríspetto juegaun papel fundamentalen la física galíleana Este término,

traducidocomunmentecomorespectoo respectivamenteprocedeetimológicamente

de la mismaraizqueperspectiva.El término perspectivao sí sequierela alusióna

un punto de vista, respectodel cual el movimiento es operativo (concepción

relativistadel movimiento), íejosde serasociadocon cualquiertipo de subjetivismo

perceptivotiene una cargade objetividad científica Ver BALIBAR, F Galílée,

Newtonlus parEinstein,PUF, París, 1984,p 18-19

(28) Por decirlo de algún modo, el motor (los motores)se sitúan en la física

spinozistaen un entre cuerposque lejos de estarvacío es un campo de juego

complejode efectos.Estedeterminarsey mantenerseen la existenciaconjuntamente

que caracterizaa laperspectivamodal esaplicadocon todo rigor a esosmodosque

son los cuerposhumanos(E2Postl) El ríspettoes fundamentalparaconocer los

límites y determinar lo que el cuerpo puede sólo puede determínarse mediante sus

efectos y sus causas, esto es en el horizonte de las ratios o ritmos

(29) Recordamosnuevamenteque la alusión a los teólogos y metafísicosestá

tomadadirectamentedel Apéndicede El Teólogosy metafísicossonaquellosque,

segúnla definición dadapor Spinozaen estecontexto,explicanlas cosassegúnsus

últimas causas,llamadastambién causasfinales (concentradastodas ellas en un
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prejuicio fundamentalque someteel devenir de las cosasa la voluntad divina).

Hablamospuesde aquellosque pruebansu doctrinagraciasa la reducción,no ya a

lo imposiblesino a la ignorancia(EtA)

(30) Hacemosnotar que en cierta forma puedeproducírseun desfaseconceptual

entredos acepcionesdel individuo bien distintas sí no tenemosla precauciónde

separarlo que respondea dos registroso enfoquesdistintos El conceptousual de

individuo nosobliga a medirla potenciade sus efectoscon la potenciade un efecto

producido por una causaexterior, contrariamenteel individuo al que llamamos

naturaleza no puede encontrar causa externa fuera de sí para medir su fuerza, puesto

que la infinitud de éste último individuo imposíbílita reproducirnuevamentela idea

del imperio dentro de otro imperio y dejar lugar de nuevo al subterfugio que supone

aceptar la posibilidad de colocar cualesquiera fuerza o motor fuera del umverso De

ahí que sólo en el caso de la naturaleza como individuo podamos hablar de un caso

de reciprocidad pura Por otra parte, la naturaleza infinita a la que llamamos

individuo lleva asociada con su infinitud el movimiento perpetuo. Recordemoslo

expuesto en un texto de capital importancia para entender la Etícay su articulación,

a saber, “y como la naturaleza del universo no es como la de la sangre (en la que un

gusano vive) limitada, sino absolutamente infinita, sus partes son condicionadas de

infinitos modos y sometidas a infinitas variaciones por la naturaleza de esa infinita

potencia” .Ep.32

(31) MACHEREY,P Introduction a l’Ethíque La troisiémepartie, la vieaffectíve,

París, PUF, 1995, p.78

(32) KLEVER, W.. Een níeuwe Spinoza in veertíg facetten, Amsterdam,

Wereldbíblíotheek, 1995, p 40
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(33) Tal y comoMachereylo hacenotar“en estacaracterizacióndel ordennaturalen

tantoque sumisoa las leyesregularesSpinoza,lejos de instalarseenunaperspectiva

estáticay fija, ha tenido cuidado de subrayar los caracteresdinámicos de este

determinismoque da las basesal procesosegúnel cual las cosasehacen(Jiunt) y

mutan susformasenotras” MACHEREY, P Introduction a l’Ethíque La troisiéme

partie, la vieaffectíve;París,P.U.F., 1995,p 11

(34)MACHEREY, P . Introduction a l’Ethíque La troisiémepartie, la vieaffectíve,

ed cít,p36

(35) ROUSSET, B “Dossíer sur le materíalísme dans le spínozísme”,

L’enseígnementPhílosophíque41, París,annéen05 maí-juín 1991,p 6

(36) TURLOT, F , “La questionde l’essencechez Spinoza”,Scíenceet relígion,

París,ed Bouveresse,Vm, 1988,p.i3 y 17

(37) MURTHY, V.; “Uníversalsand infiníte modes in te thought of Spinoza”,

Dialogue JournalofSigmaTauvol. 37, n02-3 abril, 1995,p.53

(38) KLEVER.W, “Moles in motu”, StudíaSpínozana4, Hannover,Kónígshausen

yNewman,l988,p 181

(39) TINLAND, F~ “La notion d’índívídu et la hiérarchiedes modesfinís selon

l’Ethique”, Scíenceet relígion,Paris,ed Bouveresse,Vrín, 1988,p 24

(40)TINLAND, F.. Op. cít. p.24.
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(41) KLEVER, W “Ethíquespinozístecommephysíquede l’homme”, La Etíca de

Spinoza Fundamentosy significado, ed A Domínguez,UniversidadCastilla- La

Mancha,1992,p 11

ALBIAC, O , La sinagogavacía,Madrid, Híperión,1987, p 360.

(42) BARIBONE, 5 Indívídu et Etat chez Spinoza, (Trabajo mecanografiado

presentadopor el citado autor en la universidadde la Sorbonne-ParísIV en el año

1995),p 25

(43) KLEVER W “Moles in moni”, StudíaSpínozana4, Hannover,Komgshausen

y Newman,1988,p183

(44) “En otras palabras,el procesocausalsobreel que habla El P28 no puede

considerado como unidimensional,como una única dirección. Los cuerposson

puestos en la existencia y en movimiento en un proceso productivo

multídímensional,un encuentrode todo tipo de impactos” KLEVER, W Mannen

rondSpinoza 1650-1 700 Presentatie van eenemancíperendegeneratie,Hilversum,

Verloren,1997,p 158.

(45) KLEVER W “Moles in motu”; StudíaSpznozana4, Hannover,Konigshausen

y Newman, 1988. En esteparágraforesumimosbrevementelo expuestoen

169,171.

(46)MATHERON, A “Physíqueet ontologiechezSpinoza L’énígmatíquereponse

áTschírnhaus”,CahíersSpinozan06, París,Réplíque,1991,p 109

(47) BENNETT, Y A studyof Spínoza’sEthícs, Indianápolis,HackettPublíshíng

Company,1984
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(48)La conceptualizaciónde los cuerposy la materiade la físicacontemporáneay la

cercaníade éstaa la posiciónde Spinozaencuentraun apoyointerpretativoen las

lecturasde la Etíca llevadasa caboporpersonajescoetáneosde Spinozatalescomo

A Cuifeler y 13 de Volder. Remitimosnuevamentea los capítulos8 y 11 del libro

de KLEVER, W Mannen rond Spinoza 1650-]700 Presentatie van een

emancíperendegeneratie,Hílversum,Verloren,1997

(49) Es imposiblerecordaraquítodos los ingemosostrabajosde Alva Edísonasíque

tan sólo ofreceremosalgunosde los más conocidos ThomasAlva Edíson (1847-

1931) ídeó aparatostan ingeniosos como un contador eléctrico de votos, el

fonógrafo, la bombilla, una impresorade la cotización de la bolsade valores, el

micrófonode gránulosdecarbónAdemásde estosartilugiosEdísontrabajó también

en la produccióndel cemento,la separaciónelectromagnéticadel hierro, bateríasy

acumuladoresparaautomóvilesaunqueuno de susúltimos aparatos,el Kínetograph

situado en Brodway, fué un artilugio experimental que sentaríaun precedente

continuadopor los hermanosLumiére No en vano el propio Edísonllamabaa su

laboratoriodeMenlo Park“una fábricade inventos”

(50) En estaslíneasresumimosbrevementelas ideasexpuestasen BENNEIT, J A

studyofSpínozaSsEthícs; Indianápolis,HackettPublíshíngCompany,1984, p.9l y

92

(51)BENNEYF,J Op cít, p 82.

(52)Remitimosa Ep 6 en la que Spinozaexponesucríticaa laconceptualizaciónde

Boyle sobrela expenencíadel nitro Una introducción de agradablelectura sobre

estepunto puedeencontrarseen el capítulo que lleva por título “Laboraroríum” de

KiLEVER, W Zícht op Spinoza; Amsterdam,Heuff/thesís,1994,p 64-67Es enesta

cartadonde ajuicio de algunos lectoresde Spinozase encuentrauna exposición
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clara de lo que podríamos llamar su teoría de la gravedad,producto de la

reformulaciónrelativistadel principio inercíalcartesianoVer KLEVER W~ “Moles

in motu”, StudíaSpínozana4, Hannover,Konígshauseny Newman,1988,p 175

(53) KLEVER, W Mannen rond Spinoza

emancíperendegeneratie,Hilversuni,Verloren,

(54) BOUVERESSE, Rs Spinozaet Leíbníz

SpinozaetLeibníz,París,Vrín, 1992, p 64

1 650-1700 Presentatie van een

1997,p 159-160

L’ídée d’aní,nísme uníverselchez

(55) TI?NLAND, F “La notion d’índívídu et la hiérarchiedes modes finis selon

l’Ethíque”, Scíence et relígion; Paris,cd Bouveresse,Vnn, 1988,p 31 y 32

(56) Decimosde nuevo ya que la crítica que vamos a realizar sigueen sus líneas

fundamentalesla realizadaen KLEVER, W “Les modernes”,Spinozaau XXe

Siécle,ed.O Bloch, París,PUF, 1993,p 89-103

(57)GUEROULT,M Spinoza L’áme JI, París,Aubíer, 1974,p 187y 188.

(58) KLEVER, W. “Les modernes”Spinozaau XXe Siécle; edO Bloch, Paris,

PUF, 1993,p94

(59)ALBIAC, O . Lasinagogavacía,Madrid, Híperión,1987,p 358 y 359

(60) KLEVER, W “Les modernes”,Spinozaau XXe Siécle,cd O Bloch, París,

P.U.F, 1993,p 89-103

(61) Sobreel infinito actualremitimosa Ep.12 A propósitode la traducciónde esta

cartaver KLEVER, W “Actual ínfiniti A note on the Crescaspassusin Spínoza’s
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letter (12) to Lodewíjg Meijer”, Studíaspínozana10, Hannover,Konígshauseny

Newman,1994,p 111-120 Sobreestepanicularnosparecesumamentepertinentela

observaciónhechapor Klever, a saber,“Oueroult ha visto que Spinozaadmite la

serie infinita de las causasfísicas (Ep 12) pero él no pareceentendero querer

entenderque estaserieinfinita, estetorbellino de influenciasfísicasrecíprocasesel

equivalentereal de aquello que significa el término Dios” KLEVER, W “Les

modernes”,Spinoza auxXe Siécle, edO Bloch, París,PUF, 1993, p 99

(62) MACHEREY, P Introduction a l’Ethíque La troisiémepartie, la vieaffectíve,

París,PUF, 1995,p 74

(63)MACHEREY, P..Op cít, p.83

(64) Reproducimosaquíalgunasobservacionesde Machereysobreestepunto El

cuerpohumanono es una estructurarígida e indeformablesino forma maleabley

flexible su potenciade actuares proporcionala su capacidadde resistir cambios

preservandosumovilidad” “La vida del cuerpoestáhechade variacionesdentrode

unoslimites determinados”MACHEREY, P Op cít, p 47 y 46

(65)KLEVER, W “Ethique spínozístecomrncphysíquede l’homme”, La Etíca de

Spinoza Fundamentos y significados, ed A Domínguez,Castilla-La Mancha,ed

de laUniversidadCastilla-LaMancha,1992,p 32

(66) GUEROULT, M~ Spinoza L’áme II; París,Aubíer, 1974, capítulo “Le Díeu

effet” p 309-349

(67) Es cuantomenosllamativo que Bennettseatanpoco escrupulosoa la horade

admitir argumentosSegúnconstaen su estudiosobrela Etíca, esteautor no ha

puesto reparo alguno en aceptarlo que él llama ligas metafísicas(metaphysícal
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robberbands)(j 99) y en endosara supropuestade un estudiode campoel adjetivo

de metafísica Tal vez la respuestade su posición puedaser encontradaen el

reiteradorechazoque esteoperarioexpresaa lo largo de su texto a seguirel ritmo

marcadopor la fábrica spínozístaPara Bennettla expresión“misma proporciónde

movimiento y reposo” (ratio) estansolo un incómodocomodíno en el mejorde los

casosuna “frase abstracta” Bennettreiteralo que paranosotrosseríaun reproche,

reprochequele hacemosen unasolafrase,la que él reiteraa lo largode sutexto “mí

lectura(la deBennett)no comprometidade movimiento/reposo”BENNE’JT, J’ A

studyof Spínoza’ÑEthícs, Indianápolis,HackettPublíshíngCompany, 1984. Sólo

podemosañadir un reprochemás que hacera Bennett a modo de interrogante,a

saber,sí perdemosel ritmo de las cosas6de dóndevamos a sacarlas fuerzaspara

adquirircompromisoalguno
9 tal vezde las ligasmetaflsicas9

(68) En el contexto de la obra de Anaxímandrode Mileto metasignifica que las

criaturasdespuésde salir de su cáscaracontinuaronviviendo una vida diferente

duranteun corto tiempo. Ver KIRK, O, RAyEN, J, SCHOFIELD, M The

presocratícphílosophers A crítica! history wíth a selectionof texts,Cambridge,

CambrídgeUniversityPress,1957

En cualquiercasocreemosque encierto modoel usodel metapuedeintroducir una

confusióninnecesariacuandohablamosde laEtíca de Spinozayaque, tal y comose

ha señalado,“no debemospermitimos llamar metafísicaa la primera parte de la

Etíca” KLEVER, W.: “ Ethiquespínozístecommcphysíquede l’homme”, La Etíca

de Spinoza Fundamentosy significados; ed A Domínguez,Castilla- La Mancha,

cd. de laUruversídadCastilla-LaMancha,1992,p 31

(69)Gueroultesel primeroen admitirque “en Spinozano hay deducciónen ninguna

partede la singularidad” y que Spinozano hacesino contadaso mejor serádecir,

escasasreferenciasa las esencias.Por otro parte,Gueroult no deberíaolvidar que

“Spinozano habladel conocimientode la esenciasingular de las cosassino que
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siemprehabladel conocimientode la esenciade las cosassingulares”,digo bien que

no deberíaolvidarlo, entreotrascosasporque él mismo lo señalacerteramenteen el

mismo volumende sucomentariode la Etíca GUEROULT, M SpinozaL’ámeII;

Paris, Aubíer, 1974, p 462 y 609 En cualquiercaso,no hacefalta ser muy sagaz

para darse cuenta que cuandoa alguien se le interrogacon la misma pregunta

duranteañosde intercambioepistolary añosdespuésaún sigue respondiendoque

todavíano ha tenido tiempo para ponernadaen orden sobreesteasunto, tal vez

debiéramosempezaraplanteamosseriamenteque Spinozano hubieratemdotiempo

de hacerloni aún en el casode queéstehubiesetenido másvidas que un gato Esto

es,hay muchasformasde decir que sobreciertospuntosno hay nadaque decir ni

queresponder

(70) Nos gustaríaaclarar que la elección del texto de Gueroult expuestaa

comentarioen esteapéndiceno significa que Gueroultseael único representantede

esta lectura Sí hemospreferidoestetexto a cualquierotro, no es tanto porqueno

estimemoslo suficienteel magistral comentariode Gueroult, como por todo lo

contrarío No esdifícil encontrarobrasinundadasde distorsionesy confusiones,las

cuales no podrían ofrecer interés alguno Muy al contrarío, lo que nos interesaba

señalar, es cómo incluso los más excelentes comentarios de la Etíca, pueden caer en

un deslizen el punto más delicadode la articulacióndel sistemaspínozísta,en el

que, por decirlo de algún modo, todos caen síntomátícamente

(71) La imagenque los humanosseforjan de las hienasmuestrade formaclara el

reflejo de su desconocimientoe ignorancia Curiosamenteeso que los humanos

llaman la risa de la híenano respondea nuestrobuenhumorni al de estascriaturas

Lo que determinala eternasonrisade las hienases la especialarticulaciónde su

mandíbula,precisamenteel arma más preciadacon que cuentaesteanimal en su

supervivencia La mandíbula de las hienas es una de las más potentes de las que

pueblan la naturaleza
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(72) Esta y algunas observaciones sumamente interesantes son sugeridas en

KLEVER, W “Ethique spínozistecomnie physíquede l’homme”, La Etíca de

Spinoza Fundamentos y significados, ed A Domínguez, Castilla- La Mancha,ed

de la UniversidadCastilla-LaMancha, 1992, p 33 La interpretaciónde la Etíca

como un tratadocuyo objetoesel estudiodel hombrecomo partede la naturaleza,o

como resultadode la correlatívidadcinemáticauniversal(ji 32) incluye un estudio

del hombrecomosermutante(dentrode unoslímites) (p.33) En éstepunto la labor

de Spinoza,apareceríacomocontinuaciónde la obrade Ovidio, el granpoetalatino

Porotraparte,auncuandono seaéstenuestrotemade estudioprimordial, nosllama

poderosamentela atenciónuna posibilidadque Spinozadejaabiertaen la Etíca La

posibilidadde concebirun muertoviviente o lo que en términosde la literatura de

ciencia ficción se entiendepor zombís(E4P395) Lejos de sugerir un resto de

ocultismo en torno a la temática de los muertos vivientes entendemosesta

posibilidad a partir de la mutación referida en E4A7 Señalamos que esta mutación

que atraviesael hombreque se adaptaa otros con cuyanaturalezano concuerdaen

nadaesreferidapor Spinozaliteralmentecomo ípsíusmutatione,traducidopor V

Peña como “mudanza de sí mismo” Tal vez esta posibilidad abierta justífique que la

firmeza de unahuidaatiempodel hombrelibre seacomparablea la manifestadaen

combate(E4P69C)y que el hombre libre que viva entreignorantesprocureen la

medidade lo posibleevitar los beneficiosde estosúltimos (E4P70)
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