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En todas las citas de los textos de Spinoza realizadas en esta tesis hemos hecho uso
de las abreviaturas convencionales publicadas en los Studia Spimozana que a
continuacion reproducimos
CM = Appendix continens cogitata metaphysica (SO 1, p 231-281)
1,2 = ParsL,II
/1/2/3 = Caput I, I, III etc
E = Ethica more geometrico demonstrata (S O 2, p 41-308)
1,2,3,4,5=ParsI,Iletc
Praef = Praefacio
P1, P2 etc = Propositio [, Il etc
A = Appendix
L1,L2 etc=Lemmal, Il etc
D1, D2 etc = Demonstratio I, II etc.
Cl, C2 etc = Corrolarium I, II etc
S1, S2 etc = Scholum I, Il etc
Axl1, Ax2 etc = Axioma [, Il etc.
Defl, 2 etc.= Defirutio L II etc.
Postl, 2 etc = Postutlatum I, II etc.
Ex1, 2 etc.= Explicatio I, II ete.
Ep = Epistolae (S O 4, p 1-336)
1, 2, 3 = numeracion de cartas segin la edici6n Gebhardt
PPC = Renati Descartes Principiorum Philosophiae (S O 1, p 123-230)
Las abreviaturas utilizadas son las mismas que hemos utilizado para la Enica.
TIE = Tractatus de Intellectus Emendatione (S O 1, p 1-40)
En el caso del TIE referimos exclusivamente el nimero de pagina dada la brevedad
del texto.
TTP = Tractatus theologico-politicus (S O 3, p 1-267)
1, 2, 3, etc.= Caput I, II, III, etc.
TP = Tractatus pohticus (S.0 3, p.269-360)
1,2, 3, etc = Caput I, II, III, etc

En todos los capitulos, no asi en las notas, hemos puesto en cursiva y entrecomillado
las citas realizadas de las obras de Spinoza para facilitar en todo momento la
identificaci6n del principal matenal de apoyo textual frente a otras citas, ya sean
estas ulumas de los contemporaneos de Spinoza o de los nuestros Cuando la cita

abreviada de cualquier texto de Spinoza aparece entre paréntesis ello significa que



estamos aludiendo o parafraseando los contenidos expuestos en este texto indicado,
cuando se trata de una cita hiteral de Spinoza reproducida en el texto ésta aparece sin
paréntesis Las observaciones acerca de la traduccién de los textos de Spinoza
reproducida han stdo incluidas en las notas a las que remitimos en las citas de los
mismos a lo largo de todos los capitulos En el caso de la Enca reproducimos,
exceptuando algunas variaciones sefialadas, la traduccion realizada por V Pefia. En
cualquier caso sefialamos que, como criterio general, en las variaciones que hemos
realizado con respecto a otras traducciones referidas en cada caso hemos preferido
cefitrnos a las expresiones que se acercaban mas a la hterahidad del texto latino
Excepto en el caso de aludir a un capitulo en general y no a un fragmento particular
del capitulo hemos indicado también el niumero de pagina en las citas abreviadas del
TTP y de CM Siguiendo el cnteno habitual en las citas de la obra de Spinoza,
seguimos la numeracion de paginas de la edicion de Gerhardt SPINGZA,B  Opera,
Heidelberg, Carl Winters, Umversitats Buchhandlung, (1924), edicion facsimil
1972, (4 volumenes)

Todas las traducciones reproducidas pertenecientes a las citas de otras obras distintas
a las de Spinoza son nuestras exceptuando aquellas en las que se indiquen los datos

de la versién espafiola utihizada
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"Dirdn, empero, que no es posible que de las solas leyes de la naturaleza,
considerada como puramente corpdrea, surjan las causas de los edificios, las
pinturas y cosas de indole similar (que se producen solo en virtud del arte humano),
y que el cuerpo humano, s1 no estuviera determinado y orientado por la mente, no
seria capaz de edificar un templo (ad templum aliquod aedificandum) Pero ya he
mostrado que ellos ignoran lo que puede el cuerpo, o lo que puede deducirse de la
sola consideracion de su naturaleza, y han experimentado que se producen muchas
cosas en virtud de las solas leyes de la naturaleza, cuya produccion nunca hubieran
creido posible sin la direccion de la mente Afiado aqui el efemplo de la fabrica del
cuerpo humano (corporis humam fabricam), que supera en artificio a todas las
cosas fabricadas por el arte de los hombres (quae humana arte fabricatae sunt), por
no hablar de lo que he mostrado mds arriba que de la naturaleza, considerada bajo
un atributo cualquiera, se siguen mfinitas cosas" E3P28
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Prefacio.

(Podriamos deci, sin riesgo a equivocarnos, que lo que caracteriza a la obra de
Spinoza consiste méas bien en un cierto espiritu practico que en el hecho de haber
seguido una teoria determinada”. A lo largo de esta tesis intentaremos responder a
esta cuestion hasta donde la fuerza de las cosas y el peso de la comin supersticién
nos lo permitan El objeto del lector de Spinoza no puede ser la bisqueda de la
verdad entendida esta ultima en términos clasicos de correspondencia sino en todo
caso como criterio de adecuacton Si la 1gnorancia es producto del miedo, el odio y
la confuston, nada habrd que objetar s1 los que padecen la confusion de estas
oscilaciones o fluctuaciones desprecian todo y no son capaces de comprender las
cosas que acaecen de modo racional, pero nada podria justificar racionalmente que
aquel que es capaz de llegar a la comprension de las cosas odie el error sin ser capaz
explicar, cuanto menos comprender, cémo éste se produce La verdad es un mito del
que hace falta despertar para escapar de las supersticiones que acosan a la especie
humana. 81 la verdad nos ha servido para obcecarnos, no entender, asesinar y
confundir justicia con revancha tal vez fuese mas prudente y provechoso limitarse,
mas alla de la verdad y el error, de lo bueno y lo malo, a comprender las cosas
simple y llanamente

La comprensién como virtud es al mismo tiempo una construccion, jamas una
asimilacién pasiva de lo que ha sido dicho, escrito o hecho No se trata por lo tanto
de seguir un camino o senda que debiera conducirnos a la evidencia, como s1
fuésemos ciegos a la caza de una cuerda gracias a la cual llegar a un lugar
privilegiado, escondido de la mirada de los 1gnorantes (opomiéndonos con ello a la
obra de Descartes, en la cual encontramos dentro de un nuevo marco conceptual, la
méaquina del cuerpo humano, el residuo de este espacio concebido en términos
epistemoldgicos de conciencia, la cual supone un acceso privilegiado del
conocimiento, pensamientos o ideas) La virtud de la que hablamos toma cuerpo en
la medida en que ésta es considerada como virtud practica, por lo tanto una tal virtud
debe ser comprendida como una tarea constructiva, no como la busqueda de un
conocimiento que gusta de esconderse La construccién no es una creacion, o algo
que surge de la nada, esto es, construir es componer a partir de un campo de fuerzas,
cuyas relaciones constituyen la expresion del cuerpo Estas relaciones no son
construidas a partir de cero, sino a partir de varios cuerpos que mantienen entre ellos

interdependenctas dindmicas Una lectura de la Efica nos invita a un ejercicio activo



de construccion La lectura deviene aqui construccion de una fisica dinamica, que
nos permite realizar una doble actividad o mejor dicho una actividad que se resuclve
en distintas esferas o espacios convergentes La construccidn supone aqui un cambio
o mutactdn de la dindmica, a través del cual se construye un cuerpo caracterizado
por su potencia de accidén Para construir un cuerpo tal hara falta trazar un 1tinerarto
fisico-quimico de las 1deas Estas ideas no seran ya consideradas como algo que
concierne a la substancia en tanto que esta Giltima es considerada bajo el atrtbuto del
pensamiento. La 1dea para Spinoza es la expresion activa o idea de la tdea que
concierne a todos los planos de la construccién Esta idea es actividad expresada
gracias a la construccion de un cuerpo el cual debe experimentar una mutacidn
progresiva, dentro de unos limites, a la vez que se construye una idea practica Se
trata por lo tanto de construir una cierta fisica de cuerpos (no solo en el sentido de
una fisica general, sino en el de una descriptiva de redes o campos de fuerza
concretos y determinados, que pertenecen a una misma actividad) para conseguir
entrar en el campo dindmico de una mutaci6n que nos permita cambar el signo de
las fuerzas bajo la actividad de una idea practica, la cual sera fijada en un concepto
el cuerpo El cuerpo, en esta ulima acepcién, en tanto que concepto (y no
percepcion) es aquello que expresa una accion Pero antes de llegar a la construcciéon
que activa las fuerzas reuniéndolas en un solo cuerpo (cuya fuerza no sera ya la
fuerza situada en un terreno agonal desarroliado entre vanas fuerzas, sino potencia
que ha sido determinada a través de una mutacidn continua de las fuerzas mismas),
estas fuerzas han de abandonar el terreno de sus relaciones agonales para pasar a ser
consideradas dentro del marco o cornente de una potencia que permita rebasar el
plano de determinaciones externas y relativamente inadecuadas hacia la adecuacion
en la cual la determinacidn toma caracter de libertad necesaria

Es preciso provocar una lectura de la Efica, es preciso realizar una construccion, que
nos permita experimentar (en el sentido de una experiencia compleja, no sélo en el
sentido empirista de experimento como mera operacion apoyada en la conjetura
sueta a refutacidn o corroboracion) la mutacién de nuestras propias fuerzas
sumergidas en ese extrafio laberinto trazado por este filosofo neerlandés de origen
marrano Esta practica exige un ejercicio constructivo de la parte de cada lector, éste
es justamente el punto que hace de la Erica una tnvitacion a la accién mas que una
cierta teoria propuesta Como Macherey nos lo recuerda en la presentacion de su
Introduccion a la Ethica dedicada a las vias de la hiberacién (comenzando su
comentario en el mismo punto donde Spinoza lo habia terminado, la quinta parte)
las articulaciones de la Enica no son tan sélo especulativas Por lo tanto no hay otra
via de acceso a su obra que aquella que pasa por un conocimiento y una
comprension exhaustivas de los textos en los cuales se inscribe la experiencia de



pensar (1) Considerando que las 1deas, desde el punto de vista de Spinoza, no son
de naturaleza estatica, como las iméagenes o reflejos de contenidos especulativos, es
necesario que cada lector se comprometa en la tarea de rehacer por él mismo el
trabajo de escritura/re-escritura que es la condicidn indispensable de su verdadera
comprensién (2) En este sentido la lectura que proponemos en las paginas
siguientes constituye un gjercicio de comprenstéon comprometido en una practica
cuyo desarrollo exige la construccion del texto mismo Para realizar esta tarea sera
necesario recorrer las diferente esferas en las que aparece el cuerpo en la Enica al
mismo tiempo que propondremos un esbozo de la descriptiva de los mecamsmos
que ngen los distintos usos de la imaginacién Conclusion nuestro objetivo no sera
otro que el desarrollo y la comprension del descubrimiento de esa sorprendente
fabrica que es el cuerpo humano (corporis human fubricam) para saber de qué es

capaz, 0 como Spinoza mismo dijo, es necesario saber quid corpus possit (3)
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Capitulo 1. Extension, cuerpos y cosas singulares mutantes.
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I/I.Extension, cuerpo e idea.

St acaso conviene llamar la atencion de los filosofos del presente sobre un punto
particular en la obra de Spinoza quizas éste sea el término cuerpo Bien es cierto que
la reflex16n sobre el cuerpo ha tomado en nuestros dias un auge nusitado, pero no lo
¢s menos que éste fue ya objeto de atencidn para nuestros antecesores No nos
ocuparemos aqui de desarrollar una visidn panoramica histérica de las reflexiones
sobre el cuerpo Nuestro objeto primordial serd centrarnos en la forma en que
Spinoza acota y entiende dicho térmuno La razdon fundamental que nos ha llevado a
tal opcion ha sido la madurez intelectual con la que Spinoza desarrolla este objeto
tedrico propuesto como proyecto expertmental El cuerpo cumple en Spmoza su
mayoria de edad, gracias a la cual éste deja de depender de algo que no pertenezca al
ambito de lo corpdreo para pasar a ser considerado dentro del concepto del atributo
de la extensi6n Dicho de otro modo pasamos de tener un cuerpo a ser un cuerpo
Parece por tanto razonable plantearse cuestiones en torno a las consideraciones
acerca del cuerpo y preguntarse en qué medida convergen en este concepto los
espejismos y construcciones de una buena parte de problemas teéricos y practicos
de nuestra tradicion filosofica

Qué deba comprenderse por cuerpo en la obra de Spinoza, no parece ser una
cuestidon simple, ya que el mencionado término aparece bajo diferentes acepciones
dependiendo del contexto en el cual lo encontramos Asi pues, nuestra primera labor
sera delimitar el campo tedrico en el que éste aparece y determinar su significado y
por lo tanto sus condiciones légico-productivas textuales El campo tedrico det que
partiremos sera su obra capital, la Efica, especialmente la primera parte, De Deo, sin
perjuicio de lo cual acudiremos a otras de sus obras asi como al didlogo directo
mantenudo por Spinoza y algunos de sus corresponsales sobre los puntos principales
a consitderar La acotacion del cuerpo en la obra spinozista nos envolvera en lo que
bien podria definirse como un viaje en la naturaleza (in rerum natura) que descubre
lo mas profundo de las cosas que nos hacen, somos y rodean, en su piel o superficie
A lo largo de este recorrido entre superficies introduciremos la nocién de mutacién
sobre la cual sera todavia necesario ofrecer algunas explicaciones aunque no sin
haber introducido antes el terreno o cuadro tedrico-practico al cual pertenece esta
nocion Como ya veremos una tal nocidn no se sitla en un espacio teorico
homogéneo sino entre intersticios, o st se quiere, ¢n ¢l margen o limite de dicho
espacio o red Por lo tanto, solamente después de haber esbozado la acepcion que el
cuerpo toma en la obra de Spinoza y de exponer el marco tedrico en el que ésta
aparece sera posible introducir el concepto de mutacion No pretendemos, por



rebasar nuestro objeto de estudio, desarrollar el concepto de mutacion smo que nos
cefiiremos a acotar una lectura del cuerpo en la obra de Spinoza que nos permitiria s1
acaso esbozar la mutaci6n como punto de partida tedrico de lo que podria ser un
desarrollo consecuente con las tests aqui propuestas

Tras esbozar las lineas generales o el honzonte teérico en el que construrremos
nuestra exposicién pasamos sin mas preambulos a introducir el marco teérico en el
que aparece el cuerpo en la Efica Paraddjicamente la primera definicion explicita
del cuerpo aparecce al comienzo de la segunda parte de la Etica, dedicada a la
naturaleza y onigen de la mente Pasar de la substancia corporea o res extensa al
cuerpo es pasar del atrnibuto al modo Nos situamos por tanto en el espacio de
aquello que el entendimiento percibe de la substancia en tanto que constitutivo de la
misma para entrar en el espacio inter-relacional de la interdependencia que
caracter1za a aquello que es en otra cosa.

"Entiendo por cuerpo un modo que expresa de cierta y determinada manera (certo
et determinato modo) la esencia de Dios, en cuanto se la considera como cosa
extensa” E2Def1

Nos encontramos por consiguiente en el terreno de [as afecciones de los atributos y
por lo tanto en la esfera que caracteriza a las cosas singulares por su
heterodeterminacion Ademas el cuerpo puede ser considerado en tanto que modo
desde una doble perspectiva Por una parte, el cuerpo es modo que expresa de una
cierta y determinada manera la esencia de Dios, el cual constituye la razén u orden
de lo real en tanto que red o tejido composicional del conjunto de las cosas
singulares Por otra parte el cuerpo es considerado como aquelio, que junto a los
modos de pensar, percibimos (E2AxS5). No carece de importancia la formulacién de
dicho axioma (E2Ax5), en la que Spinoza utiliza el térmuno percepcién y que a
continuacion reproducimos

"No percibimos m tenemos conciencia de rminguna cosa singular (nullas res
singulares) mds que de los cuerpos y los modos de pensar” E2Ax5(4) Tan sélo una
pagina antes, en la exphicacion que sigue a E2Def3, Spinoza ha realhizado la
distincién entre percepcion y concepto, en tanto en cuanto la primera aparece
caracterizada bajo su aspecto pasivo mientras que el segundo se caracteriza en
términos de actividad

"Y digo concepto, mds bien que percepcion, porque la palabra percepcion parece
idicar que la mente padece por obra del objeto, en cambio, concepto parece
expresar una accion de la mente"” E2Def3Ex (se alude a la mente puesto que nos
encontramos en E2 pero para los efectos que nos ocupan ahora la alusi6n a la mente

no es relevante).
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Dejemos por un momento de lado el caracter pasivo de la percepcion de los cuerpos
o las afecciones del cuerpo humano -las cuales son llamadas imagenes- para pasar a
tratar de una forma mas detallada la doble comprensién de la construccidn del
cuerpo Afiadimos como precaucién contra cualquier confusion que esta duplicidad
no admite en ningin caso la conjugacién de ambas perspectivas o planos en
términos de nteraccién El cuerpo, considerado como determinaciéon modal referida
al atributo de la extensi6n, expresa de una manera determinada la esencia de Dios,
en tanto en cuanto este Ultimo (Dios) es considerado como cosa extensa Por otra
parte, s1 consideramos el cuerpo en tanto que cuerpo, aquello que conforma o
constituye su esencia en tanto que cosa singular, no pertenece a la substancia (Dios)
"Hay en Dios una 1dea de todo cuanto ocurre en el objeto de una idea cualquiera,
no en cuanto que es mnfinto, sino en cuanto se lo considera afectado por otra 1dea
de una cosa singular por consiguente, habrd en Dios conoctmiento de lo que
ocurre en un objeto singular solo en cuanto tiene la idea de ese objeto” E2P9D

Va de suyo que s1 "el objeto de la idea que constituye la mente humana es un
cuerpo” E2P12 debe existir en Dios una 1dea de la 1dea de la mente y de su objeto. el
cuerpo Pero esta 1dea de la idea no es explicada, en tanto que tiene a Dios por causa
de la 1dea del objeto cuerpo, sino en la medida en que este tltimo en tanto que modo
pertencce a la esfera de las cosas singulares Spinoza lo sefiala en E2P12D

"Hay necesariamente un conocimiento en Dios de todo lo que acaece en el objeto de
cualquier 1dea, en cuanto se considera a Dios afectado por la idea de dicho objeto,
esto es, en cuanto constituye la mente de alguna cosa” E2P12D

El desarrollo de tal articulacion, lejos de hipostasiar todo aquello que concierne al
cuerpo humano, abre ante nuestros ojos un campo explicativo La articulacidén de
los modos en la Etica impide toda fuga que suponga un obstaculo en la tarea de
explicar cudles sean las razones de todo aquello que cae bajo el terreno de las cosas
singulares (de hecho, como ya veremos las cosas singulares son
proporciones(ratios)) La finitud deja de ser un punto insignificante, condenado a ser
absorbido por las abstracciones infinitas, para pasar a constituir un campo de fuerzas
inter-relacional Las determinaciones de las cosas singulares pueden ser
comprendidas tinicamente desde el conjunto de su construccion con las otras cosas
Una tal heteronomia, lejos de demigrar realidad alguna hace inteligible la
construccién de las cosas singulares Precisamente es por esto que en Dios habra una
idea de las cosas singulares en tanto que las consideramos afectadas por la 1dea de
otra cosa singular Las cosas singulares se explican y se construyen reciprocamente
En este sentido la finitud relativa de los modos no disminuye la comprension de las

cosas permitiendo asi la exploracién de toda la red o tejido de inter-determinaciones

14



La estrategia de este procedimiento ha sido ya trazada en la primera parte de la
Enca, el De Deo En E1P8S2 a la vez que se demuestra la aseidad de la substancia,
se expone también una de las consecuencias de esta autosuficiencia, a saber, todo
aquello que no sea substancia debe ser producido y explicado gracias a otra cosa que
no estd contemda en su naturaleza Claro esta que esta ultima naturaleza no puede
estar fuera de la naturaleza, considerada esta iltima como el conjunto infinito de las
cosas, es mas, ella debe convenir con esta naturaleza en tanto que esta ultima
constituye un orden global Segun las explicaciones dadas por Spinoza "la razdn
por la que un circulo o un tridngulo existen o no existen, no se sigue de su
naturaleza sino del orden de la naturaleza corpdrea como un todo” E1P11D

Dios, su voluntad, no serd ya un asilo de ignorancia sino un concepto que nos
permtird explorar las relaciones entre las cosas sin confundir el uno con las otras
Esta apertura del hombre respecto al conocimiento de las cosas estd intimamente
ligada al orden geométrico bajo el cual se desarrolla la Efica El Apéndice de la
primera parte, momento inaugural de la obra, cobra una especral importancia ya que
es alli donde Spinoza nos presenta a la matematica como modo de pensar o
razonamiento opuesto al prejuicio (o distorsion) antropomorfico del finalismo
Alejada de todo finalismo (el cual no puede ofrecernos conocimiento de cosa alguna,
en la medida en que éste conduce las causas de las cosas al dominio de la divinidad,
caractenizada tradicionalmente por no ser inteligible, esto es por ser causa
transcendental) la matematica es presentada como ciencia que no se ocupa de los
fines smo de las esencias y las propiedades de las figuras Quizas puedan
reprocharnos que, en cualquier caso, la razén de un circulo no es comparable a la
razon de un cuerpo humano (y en una cierta y relativa medida tendrian razdn), pero
Spinoza ha expresado su deseo de tratar lo que concierne a las cosas humanas como
s1 se tratase de lineas, superficies y puntos (E3Praef) asi pues no procede en ningun
caso hacer reproche alguno en lo que a este Gltimo punto se refiere

Al comienzo del presente texto hemos desplazado la atencion hacia el término
construccidn asi como hacia la tarea de la construccion del cuerpo asociando con
ello éste ultimo a la 1dea de un doble uso de la imaginacién, asociada a su vez a una
doble tarea de composicién y descomposicion. Esta red de asociaciones en torno a la
construccion del cuerpo se presenta como proyecto de la Etica a partir del Apéndice
de la primera parte. Un proyecto construido contra aquellos que "  no han desistido
de su nveterado prejuicio situar este hecho entre otras cosas desconocidas, cuya

[

utilidad 1ignoraban (conservando asi su presente e innato estado de ignorancia) " a
los cuales " les ha sido mds fdcil (perseverar en su prejuicio) que destrutr toda
aquella fabrica (totam illam fabricam destruere) y planear otra nueva (et novam

excogitare)" E1A
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Necesarlamente todo nos conduce a pensar que la tarea de Spinoza es la de
descomponer, a partir de un plano geométrico, y analizar la vieja fabrica que sera
destrmida en tanto que ésta ha sido compuesta a partir del comun prejuicio
antropomdrfico que nvierte la relacion causa/efecto al mismo tiempo que
construimos un nuevo sistema, la nueva fabrica Dicho en otros términos la
mutacién comienza Pese y contra una tradicién filoséfica, sumida en las
especulaciones transcendentes, nosotros sabemos que lo transcendental no era mas
que el nombre, espejismo, que como otros tantos, ha conducido a los humanos al
desconocimiento de las cosas (necesariamente, puesto que es una ficcién que
focaliza los miedos y las esperanzas de la humana ignorancia)

I/I1.Extension e infinitud.

Entrar en el cuadro de la extension supone de suyo situarse en el plano del
entendimiento, que entiende a la primera en tanto en cuanto ella pertenece a la
esencia de la substancia, en la medida en que ella es afirmacion absoluta (E1Def6)
Nos referimos por lo tanto a la extension, uno de los infinitos atributos de Dios, la
cual expresa la esencia de la substancia, considerada libre, dicho de otro modo, ella
es auténoma y eterna (segun las definiciones de libertad y etermdad)(E1Def7/8) La
extension conserva la autonomia en la medida en que no es compelida por otra cosa
a existir y a producir efectos porque es ella misma por clla misma determinada a
actuar

Se explica asi por qué” mnguna substancia corpdrea, en tanto que ella es
substancia es divisible” E1P13C La mdivisibilidad de la extension nos sitha
instantaneamente en el plano del entendimiento, lejos de la operacién divisona que
caracteriza la funcion imaginana, tal y como Spinoza lo expone en Ep 12 (5) La
division de la extension en partes es obra de la imaginacion como bten nos lo
recuerda Alquié en su hibro El racionalismo de Spinoza en el capitulo dedicado a la
divisibilidad de la materia (6) Dicha confusidn, a saber, considerar la extension
como divisible, seria mnadmusible en la medida en la que esta admision acarrea
consigo la pasividad que caracteriza a la imaginacion (digamos, mas bien, un cierto
uso de la imaginaci6n) Esta imaginacion no se situara en el plano de la autonomia
del atributo y por lo tanto no concierne tampoco a la extension en la medida en que
ésta es atributo. Por otra parte, no parece facil considerar que los modos pertenecen a
la reahidad y no a la imaginaci6n, punto sobre el cual Alqui¢ dinige nuestra atencion,
ya que no es tan sencillo afirmar al mismo tiempo que Dios es indivisible y extenso

(7) Pero el atributo en Spinoza, separdndose de los usos de la tradicién escolastica,
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puede ser considerado como existiendo i se y no solamente 7 allo, esto es, como
constata Gueroult, "el atributo es principio ontolégico de la substancia en tanto en
cuanto €l constituye su realidad"(8) Dicha concepcidn puede correr el riesgo de
constderar los modos segtn el plano imaginario, en tanto que éstos son presentados
como determinactones de un atributo Esto es, las cosas, lejos de ser autdbnomas, son
caracterizadas por el hecho de ser mediatizadas (no son mediaciones del ser sino que
son en medio de otras cosas), dicho de otro modo, las cosas dependen de una red o
cuadro de relaciones de partes para ser y ser comprendidas La realidad misma esta
comprometida en esta cuestion. Asi pues, s1 la determinacidon nos obliga a hablar de
un terreno, donde las partes forman un conjunto caracterizado por su
interdependencia, ,hemos entrado ya en el dominio imaginarto de la division?
¢ Pertenece la realidad en tanto que referida a las cosas singulares al dominio de la
imaginacién? Hara falta llegar al segundo capitulo de este trabajo para comenzar a
responder una tal cuestiéon con una cterta perspectiva, aunque la respuesta a este
interrogante, tras su reformulacion, no serd presentada hasta el tercer y dltimo
capitulo de este texto

El atnbuto no constituye la substancia en tanto que parte puesto que €ste expresa su
esencia de forma adecuada y no parcial, asi cada atributo es infinito y goza de una
autonomia e independencia que le caracterizan como plano constitutivo expresivo no
divisible de la substancia. Los atributos, infinitos cada uno en su género, no guardan
en su seno ninguna negacion, ellos son la expresion de la infinita potencia de Dios
No hay ningtin motivo que nos impida afirmar, siguiendo a Gueroult, que en
Spmmoza el atributo es substancia, tanto desde el punto de vista de la autonomia real
como desde el plano de la intehigibilidad inmediata (9) Por otra parte, la infimitud de
los atributos que expresan la esencia de la substancia nos conduce a concebir un
Dios que, lejos de agotarse (guardando su intehigibilidad, como el secreto anclado en
un cavidad obscura), desarrolla su potencia infinitamente y no se diferencia de ella
Dios es el desplhiegue expresivo de los infinitos atributos, a la vez que su potencia se
afirma como punto indiferenciado de proyeccion univoca Lo inteligible es
comprensible en la medida en la que es real, y lo real es real en la medida que la
perfeccidn/realidad es inteligible (E2Def6 y E4Praef) La realidad concierne a los
atributos o a Dios, Deus sive natura (10) Asi es conducido hasta su fin el espintu
confuso de una sabiduria tuerta, aquella que la tradici6on teoldgica escolastica ha
concebido, donde el poder de la divimdad vacia el mundo a la vez que adoran un
Dios hecho a la medida de su ignorancia, voluntad de Dios sive asilo de la
ignorancia Der voluntatem ignorantiae asylum (E1A) El viejo edificio (fabrica)
comienza a desquebrajarse desde sus cimientos Prsioneros del prejuicio

antropomorfico, que nos ha hecho concebir un Dios segun la imagen humana, los
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hombres han imaginado un Dios y le han dotado de entendimiento y de voluntad
pero es preciso recordar que” el entendinuento de Dios es causa no sélo de la
esencia sino también de la existencia de nuestro entendimiento Luego el
entendimiento de Dios, en cuanto se lo concibe como constitutivo de la esencia
divina, difiere de nuestro entendimiento tanto en razén de la esencia como en razén
de la existencia, y no puede concordar con él en cosa alguna, excepto en el nombre,
como queriamos” E1P17S

Ya que tal y como 1nsiste Spinoza al comienzo de este mismo escolio’

"St el entendinuento y la voluntad pertenecen a la esencia de Dios éstos deberian
diferir por completo de nuestros entendiniento y voluntad y no podrén concordar
con ellos en nada, salvo el nombre a saber, no de otra manera que como
concuerdan entre si el Can, signo celeste, y el can animal labrador" E1P17S

En Dios el entendimiento y la voluntad son una y la misma cosa El entendimiento
divino no puede ser posterior a las cosas entendidas porque la esencia y la existencia
son una y la misma cosa en tanto en cuanto ellas conciernen a Dios o la substancia
(E1P20) En la medida en que cada atributo expresa la existencia de Dios de forma
perfecta, no hay mngin motivo que nos impida afirmar que los atributos son la
substancia, luego bien podemos afirmar que Dios es una cosa extensa Esto es, la
extension es la substancia expresada a través de uno de sus atributos Se comprende
entonces por qué la substancia corpérea no puede ser presentada por una mera
oposicion respecto a otra, ella constituye y expresa de una forma perfecta y
auténoma, infinitamente real, la potencia de Dios Esta potencia debe ser afirmativa
y no puede ser determinada por nada que le sea externo, ya que no hay nada fuera de
ella (ademas no podemos considerar otra substancia sin caer en una contradiccién
logica). La extension expresa por lo tanto la esencia de Dios, de donde podemos
concluir que la extension, s1 ésta es considerada desde el punto de vista del atributo,
es infinita, inmutable, hibre, perfecta e indivisible Constatamos en primer lugar que
en Spinoza el atnbuto cartesiano ha pasado a ser substancia, en la medida en que es
concebido por si mismo, y es expresién perfecta de la substancia segtin una
perspectrva determinada Por otra parte el paralelismo se sigue como consecuencia
de un tal punto de vista Asi pues, cada atributo es independiente y, por lo tanto, no
puede producir mingtin efecto sobre el dominio de los otros atributos y por otra parte
queda afirmada la 1dentidad los distintos drdenes expresados por cada atmbuto
Dicho de otro modo, el atributo supone la autosuficiencia real (n se) y la
intehigibilidad, esto es, €1 se concibe por él mismo, todas las cadenas determinativas
de los atributos siguen el mismo orden quedando fuera de juego toda posibilidad de

postular el intervenciontsmo de las cadenas de un atributo sobre las de otro
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Pese a la diversidad de los atributos de la substancia sélo nos es posible conocer dos,
pero nada nos impide afirmar que hay una infinidad de atnibutos que expresan de
forma perfecta la esencia de Dios, ya que Dios es potencia infinita, produccién de
efectos, esto es Dios es causa inmanente infinitamente productiva Dicha causa no
tendra ya el sentido tradicional de la causa transitiva, la cual, como Bernhardt nos lo
recuerda, expresa una esencla activa y no solamente actual (11) Se entiende por
tanto que los atributos son infimtos o actuales, y como se establece en EIP19
substancia y atributos son lo mismo

“Dios es eterno, o seaq, todos los atributos de Dios son eternos (Deum sive omnia
Det attributa sunt aeterna)” E1P19

La substancia es indivisible. Por consiguiente el atributo, en tanto que expresién
perfecta de la esencia de Dios, no puede ser considerado como divisible. Entre los
atributos habrda una distinci6n pero en ningin caso una division Sabemos que
ningin atributo puede negar a otros, esto es no se les opone o limita, pero cada uno
de ellos los niega de suyo en el orden de una causalidad interactiva De este modo la
naturaleza de cada uno de ellos no necesita de la naturaleza de los otros para ser en
su perfecci6n infinita (E1Def6). Toda la concepcion de Spinoza sobre los atributos,
considerados éstos no como partes compositivas sino como perfecciones
constitutivas de la substancia, lleva asociada la introduccion de la extension como
atributo que expresa perfectamente/realmente la esencia de Dios

Tomando una cierta distancta con respecto a Descartes, €l sistema de Spmoza nos
permite efectuar una afirmacién que para sus contemporaneos no podia dejar de ser

cuando menos chocante, a saber ” Dios es una cosa extensa” E2P2 A pesar de que
Spinoza se haya ocupado de exponer los principtos de la filosofia cartesiana, como
¢l mismo confiesa, " fenia una opiidn opuesta en mds de un punto a la suya" Ep
13 Este punto dinige nuestra atencién justamente sobre la indivisibilidad y la
infinitud, de las cuales depende directamente una cierta concepcion de la extension
que opone a los filosofos de la época Recordamos que para Descartes por un lado la
extension es infimta y divisible, esto es, para €l el infinito se compone de partes, se
comprende asi por qué para él la extension no puede ser considerada como un
atributo en el sentido spinozista y por otro lado conviene no olvidar que Descartes
supeditaba en wltimo término la interaccién entre los érdenes atributivos lo que
conllevaba finalmente la subordinacién entre 6rdenes resquebrajando desde un punto
de vista légico la autonomia atnbutiva Contrariamente, para Spinoza la extension es
expresion de Dios mismo de una forma perfecta y auténoma Asi pues el problema,
como Spinoza nos lo sefiala, se desplaza en la concepcion cartesiana de la extension
a la cuestién del infinito, a causa de lo cual Descartes ha confundido dos conceptos

completamente diferentes el infimto y aquello que no tiene limutes,

19



"No se ha distinguido aquello que es infinito a consecuencia de su naturaleza o por
virtud de su definicion y aquello que no tiene limites no en virtud de su esencia sino
en virtud de su causa No se ha distinguido entre aquello que se dice infinito porque
no tiene linutes y aquello cuyas partes no podemos ni igualar nt explicar mediante
un numero, pese a que conocemos su mdximo y su mimimo, y finalmente, por no
haber distinguido entre aquello que sblo podemos entender pero no imaginar, y
aquello que también podemos imaginar” Epl2

Esta confusi6n nos ha llevado a no distinguir la diferencia entre los modos y la
substancia, esto es entre el dominio de la duracion y la etermidad Lejos de
considerar que el error es algo que acaece de forma arbitrana la actitud spinozista
exige no un juicio de lo errdneo sino las razones explicativas de la produccion de un
tal error El error entra asi en el dominio de lo necesario El error serd de ahora en
adelante una produccion necesaria, dicho de otro modo, es necesario exponer las
condiciones bajo las cuales el error se ha producido Para aquellos que tienen el vano
proposito de concebir que [a substancia extensa estd compuesta de partes, esto es de
cuerpos realmente distintos los unos de los otros, es imposible admitir que la
extension pertenece a la esencia de Dios (Ep 12) Sin duda alguna esta posicion se
debe al hecho de que 'tememos una propension natural a dividir la substancia
extensa porque la cantidad es concebida por nosotros de dos maneras abstracta o
superficialmente, tal como la tenemos en la imaginacion gracias a los sentidos, y en
cuanto substancia, lo cual sélo se consigue mediante el entendimiento” Ep.12

S1 ahora nos centramos en la diferencia entre distinciéon y divisibn  nos
encontraremos otra vez en el escollo que impidiera a Descartes considerar la
extensidn como expresion perfecta de Dios, 1d est considerar la extension comeo
siendo divisible Es justamente este punto el que nos permitird comprender qué ha
obligado a Descartes a adoptar una posicion semejante. La conceptualizacion
cartesiana de la extensién estd subordinada a un requerimiento ficticio, fruto de la
distorsién antropomorfica, a saber, es preciso comumcar la fuerza gracias al
concurso divino ntroduciendo para ello el acto creador que acarrea consigo el
paraddjco instante-etermidad Conclusién Descartes ha mezclado nociones reales
con noctones que no gozan de una tal realidad, a saber, aquello que hemos
convenido nominar como ens rationis no pertenece a la esfera del entendimiento
sino a la esfera de la humana 1maginaci6n

Distanciandose de la orientactén y acotacidn expuesta por Spinoza a lo largo del
Tratado Teoldégico-Politico, la 1magmacién juega en la Efica un  papel
particularmente distinto (12) La oposici6n imaginacién/entendimiento se mantiene
en la Etica pero en un sentido completamente diferente En ¢l Tratado Teoldgico-
Politico la 1imaginacion es considerada en un sentido relaivamente peyorativo por
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oposicion a la razén Contrariamente en la Etica, lejos de oponerse a la razon, la
imaginacion juega un papel relativamente racional Esta dltima afirmacién es cuanto
menos complicada de articular y suscita muchas reservas y precauctones razonables
entre gran parte de los lectores de Spinoza Lo cierto es que aun cuando dentro de la
articulacion del sistema spinozista se trace una linea de demarcacion nitida entre
imaginacién y entendimiento los auxilia no pueden ser colocados en ninguno de los
umbrales de estos dos polos y ademas por mucho que esto nos incomode
teéricamente, por todos los malentendidos que pudiera suscitar esta afirmacién, en
cierta medida el conocimiento racional pasa primeramente por una operacion de
elaboracion 1imaginativa. Por otra parte la razon es tan natural como los afectos o la
imaginacién, o st se prefiere ver a la inversa tan artificial es la razén como la
imaginacion Por consiguiente aquello que ha introducido la confusién en torno al
problema del infimito no ha sido la utilizacion de los instrumentos, llamados ens
rationis, sino el hecho de utihzarlos sin constatar lo que ellos son 1nstrumentos

"El titempo sirve para delimitar la duracion, la medida para determinar la cantidad,
de suerte que podamos imaginar a ambas lo mds fdcilmente posible Ademds, del
hecho de que separamos las afecciones de la substancia de la substancia misma y
de que las reductmos en clases, con el fin de imaginarlas lo mds facilmente posible,
surge el nmimero Por todo lo cual se ve con claridad que la medida, el tiempo y el
niimero no son otra cosa que simples modos de pensar o mds bien de imagmar”
Ep 12

A ello se debe en parte que en la exposicion que Spinoza lleva a cabo de los
Principios de Filosofia de Descartes, el primero explique que hace falta excluir la
extensi6n de la esencia de Dios sélo en la medida en ia que ésta (la extension) es
considerada como divisible, esto es, a la vez determinada y limitada, pero una tal
consideracion sobre la extenstén forma parte de una operacidén imaginaria que nos
lleva a confundir la substancia y los modos (PPCI1P9S) Es precisamente esta
confusion la que explicaria la introduccién en PPC2Def6 de la sustituciéon de un
ser/ente de razdn, el espacto, por un ser/ente real, la extension (exfensio) sin olvidar
que "es incorrecto dvidir el ser en real y de razén” CM1/1/235 a menos que
queramos acabar juzgando a las cosas por sus nombres y no a la inversa, peligro del
que Spinoza se cuidara muy mucho a lo largo de todas sus obras Lo que subyace
bajo esta confusién ha obligado a Descartes a negar que la extensién pudiera
pertenecer a la esencia de Dios Este presupuesto concierne a los fundamentos de la
ciencia fisica de siglo XVII, a saber, la 1dentificacidn del espacio fisico y del espacio
geométrico sobre la cual reposa la validez de la ciencia Hasta aqui lo que nos
interesa en particular es la distincién que es preciso establecer para evitar la
confusién entre los seres de raz6n y/o los instrumentos de la imaginacién y los seres
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reales en el plano del conocimiento cientifico Pensamos por tanto que la distinc16n
introducida por los seres de razon entre los cuerpos no es una distincion real (la cual,
segin CM2 es la distinci6n establecida entre los atnibutos y la substancia) ciue
suponga el vacio entre los cuerpos, sino que se trata mas bien de una distincién de
razon, que pertenece al dmbito de los instrumentos humanos, permitiéndonos
comprender la realidad de las cosas mas facilmente Con otros términos, se trata de
una distinc16n modal (CM2/5) Se comprende asi como la extension que puede ser
conocida por la imaginacién en tanto que maleniahdad modal, infimtamente
divisible y reconocible, no podria ser atribuida a Dios sin llevar a cabo una
deformacion antropomorfica Contrariamente la extension puede ser conocida por el
entendimiento, el cual la concebira como siendo continua, infinita e indivisible, esto
es, en la medida en que ella es un atributo de la substancia infinitamente infinita
(E1P15) Podemos por consiguiente concluir, como Spinoza lo hace, que la
substancia corpdrea en tanto que substancia no puede ser dividida y que no podemos
decir en modo alguno que Dros padece por la acci6n de otro ser o que ia substancia
extensa es indigna de la naturaleza divina (E1P13/E1P15S) Tras haber establecido
dicha afirmacién, refutando con ella la paradoja cuyo orngen se remonta a los
tiempos de Zenoén, Spinoza puede continuar la tarea que se ha propuesto (13), a
saber

" me he esforzado por demostrar que, como a la naturaleza de la substancia
pertenece el ser mfinita, cada una de las partes pertenece a la naturaleza de la

substancia corporea y no puede ser nt concebirse sin ésta” Ep 32

I/II1.Spinoza y el problema de la fundamentacién de la ciencia fisica en el siglo
XVII. La utilizacién del método de exposicion geométrico en la primera parte
de la Etica (De Deo).

Tras la revolucién de galileana, la cuestion de saber de qué forma es preciso extraer
los fundamentos de la ciencia fisica se convierte en el centro de discusion del medio
cientifico-filoséfico. La exposicion de la obra cartesiana llevada a cabo en los PPC
por Spinoza se integra en este debate decistvo para el desarrollo de la fisica
matematica (1663) En este preciso punto un ingento sagaz podria acaso detenerse y
plantearse qué razones han llevado a Spinoza a realizar una tarea tal, considerando
que €l tenia una opinién completamente opuesta sobre méas de un punto con respecto
a Descartes (Ep 13) (14) Podemos ciertamente suponer que la posicién de Descartes
en relacién al desarrollo de la fisica de Galileo conduce a Spinoza a llevar a cabo

una tarea tal Porque si Spinoza tenia una opinién contrara sobre mds de un punto es
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preciso suponer que hay algin punto sobre el cual su posicién no se opone a la
cartesiana Siguiendo a Matheron, podriamos decir que Spinoza y Descartes piensan
ambos que es posible deducir de la metafisica los fundamentos de la ciencia fisica
(15) Pero es preciso, llegados a este punto, tener sumo cuidado por lo que deba
entenderse por metafisica dado que, especialmente en el caso de Spinoza, esta
afirmacién seria cuando menos disparatada, sobre todo teniendo en cuenta que este
filésofo alude a sus adversarios en su obra capital, la Efica, bajo el nombre de
tedlogos y metafisicos

Por una parte, la separaciéon pensamiento/extension realizada por Descartes es
retomada por Spinoza, el cual deducird de tal divisién las consecuencias que
Descartes no se hubiera atrevido a deducir Por otra parte, no es dificl] suponer que
el motivo que ha impedido a Descartes hacer una deduccién semejante no ha sido
otro que la herencia de la metafisica occidental que él no ha sabido remontar
completamente Sefialaremos ante todo el cardcter paraddjico de la reflexion
cartesiana Descartes matematico pnivado y tedlogo publico (16) En una cierta
medida Descartes ha inaugurado ¢l domimo de una ontologia radicalmente distinta
de aquella que caracterizara a la metafisica tradicional, la cual se situaba en el
dominio de la teologia De alguna forma Descartes ha desplazado el Dios de los
tedlogos hacia un campo racional Dicho desplazamiento no aparece como un hecho
consumado, sino que se presenta a modo de esbozo no desarrollado todavia Tal y
como nos lo recuerda Lécrivain del cartesianismo, Spinoza aceptara definitivamente
la orentacién mecanicista que se traduce en el abandono de la finalidad y la
renuncia de las fuerzas substanciales hasta el punto en el cual Descartes introduce el
acto creador que transmtte el movimiento al sistema del umverso (gracias al instante
etermidad) (17) Spinoza lleva hasta sus ultimas consecuencias la distinci6n radical
establecida entre el pensamiento y la extension a pesar de esa quimera absurda de la
glandula pineal que Descartes ha utilizado para explicar ¢dmo el alma comumca el
movimiento al cuerpo {18) El éptico neerlandés criticard duramente esta invencion
risible en el comienzo de ES, donde sefiala ¢dmo el método cartesiano, concebido
para comprender las cosas segun los procedimientos racionales contra la utilizacidén
tradictonal de las cualidades ocultas, ha introducido cuahidades aiin més ocultas s1
cabe

"Verdaderamente no puedo dejar de asombrarme de que un filosofo que habia
decidido firmemente no deducir nada sino de principios evidentes por si, ni afirmar
nada que no percibiese clara y distintamente, y que habia censurado tantas veces a
los escoldsticos el que hubieran querido explicar cosas oscuras mediante cualidades

ocultas, parta de una hipétesis mds oculta que cualquier cualidad oculta” E5Praef.
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Dicho de otro modo, Descartes no ha aceptado la distincion entre las dos substancias
que en Spinoza han pasado a ser atributos, cuya independencia serd garantizada
gracias a la introduccién de la tesis del paralelismo (razén por la cual el paralelismo
del orden de las diversas cadenas atributivas/substanciales se rompe jerarquizando
los distintos 6rdenes expresados por los atnibutos/substancias) Por otra parte, no
parece que el espiritu geométrico y matematico de Descartes haya sobrepasado la
costumbre tradicional {expresion pleonastica) de considerar a Dios como causa del
movimiento en el universo (o s1 se quiere como soporte dinamico)(19) Como
Lécnvain seiiala lo que 1nteresa a Spinoza es la introduccion de la fisica galileana
que permite a la matematica cartesiana el acceso a las cosas como sistema mecéanico
La extensi6n juega aqui un papel fundamental, sobre todo s1 se tiene en cuenta que
ella es para el fisico-gedmetra, ya sea este cartesiano o galleano, el dominio
objetivo de la naturaleza o, s1 se quiere, la trama misma de las cosas (20)

Se entiende asi por qué es necesario precisar los fundamentos que nos permiten
identificar el espacio real y el espacio geométrico Por otra parte, serd preciso
también trazar los limites de una tal identificacion Esto es, es necesario establecer
qué hace posible una tal 1dentificacién para poder después determinar hasta qué
punto ésta es valhida. Pero estas dos tareas no pucden ser realizadas de manera
separada, puesto que el establecimiento de los fundamentos ontolégicos y la
determinacion de la validez de aplicacion de las leyes que se siguen de ellos deben
ser articulados al mismo tiempo st no queremos caer en la nociéon de causa
transcendental utilizada por la tradicion escolastica (21) Tras haber hablado de la
confusi6n que supone confundir los seres de razén con las cosas reales no es en
modo alguno arbitrario plantearse el problema del valor o del sentido exacto de la
uttlizac16n que Spinoza hace del método geométrico. Dicha cuestion supone llevar a
cabo una aclaracidn sobre la nocién de causa puesta en juego en la Enca. Tal y
como nos lo recuerda Gaston Granger la definicion de causa que Spinoza ofrece en
la Etica en tanto que substancia es sin duda la causa sui, la cual no debe ser
comprendida como una especie de un género de causa Tanto el atributo del
pensamiento como el de la extensi6n pueden ser considerados como causa sut en
tanto en cuanto los atnbutos son la substancia Pero, como bien lo hace notar este
epistemologo, aquello "que nos da la clave de la nocién (el término determinatur),
aparece tan solo en la defintcién VII" y a partir de esta nocién comprendemos que la
causalidad de la esencia consiste en la deterrmnacidn de las propiedades de las cosas
(22) Asumir el modelo de la geometria supone comenzar con la defimicién de la
causa sut fuera de la cual nada existe n1 puede ser concebido En este sentido la
causa sui es la naturaleza, considerada como el umverso total o el individuo Unico
seglin la primera parte de la Efica Esta parte nos ofrece la presentacion de la
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ontologia, cuyo principio se caracteriza por la apertura de la obra con el concepto de
caqusa su para evitar toda 1lusion de una creatio ex mtiulo En esta primera parte,
mads precisamente que en la quinta, Spinoza saca todas las consecuencias de la critica
efectuada contra Descartes, cuya conclusion principal ha sido ya establecida, a saber,
una unica substancia para todos los atributos y la admision de la extensién como
atributo que expresa perfectamente la esencia de Dios La aceptacién de la forma
geométrica, permite subvertir el Dios de la antigua teologia, causa transcendente, en
un concepto {en rigor el unico concepto en términos absolutos) Dicha operacidon
permite establecer un monismo determinista, cuya consecuencia principal, su
infinitud absoluta, permite asegurar el desarrollo de toda ciencia posible Es en este
sentido en el que podemos hablar del espesor ontolégico de la Enca El Dios de
Spinoza no necesita introducir movimiento alguno en el universo, puesto que él es
universo y aquello que en Descartes es una cuestion de movimiento es en Spinoza
potencta, y la potencia es siempre potencia de productr efectos* Dios es causa
productora no transitiva

Asi pues, tal y como Gueroult nos lo recuerda a lo largo de su obra, tanto para
Spinoza como para Descartes Dios produce las esencias (23) Spinoza concibe que
Dios las produce necesantamente mientras que para Descartes estas son producidas
libremente, razén por la cual ellas son contingentes Nosotros sabemos que "a la

!

naturaleza de una substancia pertenece el existir" E1P7 y que " la razon por la que
un circulo o un tridngulo existen 0 no existen, no se sigue de su naturaleza sio del
orden de la naturaleza corporea como un todo pues de tal orden debe seguirse, o
bien que ese tridngulo existe ahora necesariamente o bien que es imposible que
exista ahora por lo tanto o bien nada existe o bien un ser absolutamente nfinito
existe necesariamente” E1P11D

Vemos aqui cémo Spinoza utiliza toda la fuerza del razonamiento matematico para
subvertir el concepto de Dios (o tal vez como ya hemos indicado es €l hecho mismo
de plantearlo como concepto lo que supone ya la subversién) La existencta de Dios,
contenida en su propia defimcién, pertenece a su esencia y asegura las esencias de
todas las cosas, y su existencia necesaria, esto es, 1a inteligibilidad de su existencia a
través de la cadena de las condiciones de su produccion

Tras una tradiciéon que ha utiizado a Dios como asilo de ignorancia (bajo los
términos de amor divino, voluntad divina, providencia o destino, tanto da) Spinoza
ha construido un concepto donde se hallaba situado el prejuicio principal del cual
dependen todos los otros prejuicios Recordemos brevemente el texto del Apéndice
del De Deo que sigue a todo el desarrollo de la exposicién de la ontologia Después
de haber hablado de los prejuicios humanos Spinoza afiade
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"Todos los prejuicios que intento indicar aqui dependen de uno sélo, a saber el
hecho de que los hombres supongan, comunmente, que todas las cosas de la
naturaleza actuan al igual que ellos mismos, por razén de un fin, e incluso tienen
por cierto que Dios mismo dirige todas las cosas hacia un crerto fin, pues dicen que
Dios ha hecho todas las cosas con vistas al hombre, y ha creado al hombre para
gue le rinda culto” E1A Dicho de otro modo, Dios ha dejado de ser causa final para
pasar a ser causa productiva {(esentia actuosa o activa y no solamente actual) causa
inmanente no transitiva Lrgo decir que Dios, substancia o naturaleza, es potencia
infinita implica precisamente aquello que Spinoza ha expresado en E1P16

"De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse en una infimdad de modos
una nfimdad de cosas, esto es todo aquello que cae bajo un entendimiento nfinito"
E1P16

Hablar de perfeccién no implicard ya un grado supremo de perfeccidn ideal, ello
implica mas bien el maximo de realidad posible En este sentido, hablar de firitud
de Dios es afirmar la existencia de la naturaleza como un todo

Conclusi6n. Dios ha dejado de ser el templo vacio que contenia el secreto eterno de
la creacion para pasar a ser naturaleza El garantiza, por una parte la existencia de
toda la realidad posible (esto es de su naturaleza deben seguirse una infimdad de
cosas) y por otra parte él garantiza la racionalidad de todo lo existente (ya que "todo
ha sido predeterminado por Dios, no ciertamente en virtud de la libertad de su
voluntad o su capricho absoluto, sino en virtud de la naturaleza de Dios, o sea, su
infimita potencia tomada absolutamente” E1A) en la medida en que las cosas son
productdas seguin el orden de la naturaleza corporea considerada como un todo
Cierto es que hay en la articulacion spinozista de la substancia algo que hace que su
sistema esté animado por un espiritu muy diferente a aquel que animara a la herencia
teoldgico-filosofica. Tal vez resulte un tanto paradodjico expresar esta idea en los
citados términos, ya que lo que caracteniza al sistema spinozista es la carencia de
motor, id est, se trata de una fabrica operante frente a la maquina fantasmal porque
este sistema no necesitard ya de un espiritu que la amme para funcionar Dicho
talante positivo ha sido reconocido por distintos pensadores de posiciones y talantes
bien diferentes Recordemos entre otros a Lacan (24), el cual hablando del eterno
sacnficio al que nadie puede negarse, menciona a Spinoza como Unica excepeion, a
A Negri segun el cual "Spinoza es el fundador de una concepcién absolutamente
original de una praxis sin teleologia porque €l ha pensado la presencia de la causa en
sus efectos y la existencia misma de la estructura en sus efectos y en la presencia”
(25) e incluso a uno de los filésofos mas intempestivos de todos los tiempos, que
quiso siempre mantenerse a distancia de toda filosofia, F Nietzsche, el cual ha
reconocido al judio holandés nada mas y nada menos que como su predecesor
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(reconozcamos que €l gesto es cuando menos nusual, sobre todo s1 consideramos
que, segun sus propias palabras, la historia de la filosofia se divide en dos, antes y
después de €l) "estoy encantado y sorprendido, tengo un predecesor y de que género.
y0 no conocia apenas a Spinoza y el llegar a €l ha sido un acto instintivo M soledad
ha pasado a ser una soledad de dos" (26) Aunque quizis haya sido G Deleuze uno
de los filésofos que mejor ha sabido expresar y resumir este caracter especial cuando
diyjo que "la filosofia de Spinoza es una filosofia de la afirmacion pura que nos
ofrece una nueva logica" (27)

Resumiendo, Spinoza ha serrado los barrotes de la caja vacia de la causa
transcendente para introducir la potencia divina de un universo absolutamente
infinito, acorralando asi todo musterio, para dar paso al conocimiento de las
relaciones entre las cosas del cual deben ocuparse las ciencias, devolviendo asi al
hombre lo que es del hombre' el conocimiento de las cosas que se encuentran a su
alrededor (dicho conocimiento en tanto que ciencia es limitado pero relativamente
adecuado solamente el entendimiento de Dios es infimito) La continuidad entre
Dios y las cosas estd fuera de dudas ya que en Dios el universo de las esencias y el
umverso de las existencias coinciden a [a perfeccién (pero ello es s6lo evidente en lo
que concierne al entendimiento divino). El orden de las 1deas es el orden de las
cosas Bernhardt ha encontrado en el procedimiento geométrico la manera gracias a
la cual Spinoza ha establectdo esta continuidad porque en una légica de la
afirmaci6n, nada impide a las realidades aparentemente hetererogeneas guardar entre
ellas una continuidad de ser andloga a la continuidad 1deal de los elementos en una
figura geométrica Segin Bernhardt, esta continuidad ha sido articulada por Spinoza
gracias a la radicalizacion de la noci16n de distincion real esbozada por Descartes, la
cual no podria ser aplicada en términos absolutos en el dominio de la geometria (esta
ultima afirmacidén permite articular la diversidad de los atributos manteniendo al
mismo tiempo su continuidad y su independencia absoluta) (28)

El prejuicio principal mencionado anteriormente, deformacién antropomorfica,
sobre el cual vendrian a apoyarse todos los demads prejuicios, esto es la 1lusion del
finalismo, conjunto de deformaciones consideradas como construcciones 1lusorias,
este andamiaje de prejuicios, que ha impedido a los hombres conocer la utilidad de
las cosas, ha sido utilizado para menosprecio de las capacidades del conocimiento
humano limitandolas mediante un procedimiento negativo Justamente sera la
matematica la causa principal (pero no la unica) que ha permitido a los hombres
entrar en el comin conocimiento de las cosas, ya que ésta versa no sobre los fines
(oponiéndose asi al prejuicio de la causahidad final) sino de las csencias y las

propiedades de las figuras
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"Y de ahi que afirmasen como cosa cierta que los juicios de los dioses superaban
con mucho la capacidad humana, afirmacion que habria sido, sin duda, la vnica
causa de que la verdad permaneciese eternamente oculta para el género humano, st
la matematica, que versa sobre las esencias y propiedades de las figuras, no
hubiesen mostrado a los hombres otra norma de verdad, y ,ademds de la
matemdtica, pueden también sefialarse otras causas (cuya enumeracion es aqui
superflua) responsables de que los hombres se diesen cuenta de estos vulgares
prejuicios y se orientasen hacia el verdadero conocimiento de las cosas" E1A.

No nos sorprende que Spinoza haya elegido el método geométrico, procedimiento
matematico por excelencia, para desarrollar su sistema, evitando asi toda inversién
de la causa/efecto Es, sin duda alguna, este desplazamiento de la significacion de la
noci6n de causa el objetivo primordial de la aplicaci6n de un método tal Se trata por
consiguiente de establecer una articulacién que no permrta la reducciéon a la
1ignorancia, habito producido por el prejuicio de la causa final De cierto modo bien
puede decirse que el orden geométrico estd dingido al hombre al mismo tiempo que
impide toda deformacion antropomérfica producida por una imaginacién conducida
por los prejuicios o s1 se quiere, por una imaginacion vacia en tanto que ajena a las
cosas

En el Apéndice del De Deo encontramos dos usos opuestos del término orden El
prejuicio finalhista conduce a los hombres a creer que existe un orden en la naturaleza
cuyo sentido no es otro que la voluntad oscura de un Dios todavia mas oscuro
I[gnorantes como son, los hombres no se dan cuenta que este orden es un producto
deformado de nuestra imaginacién,” como si en la naturaleza el orden fuese algo
independiente de nuestra imaginacion” E1A.

Y por s1 ello fuese poco, ellos desplazan esta deformacidon proyectiva de la
percepcidn de la naturaleza a la 1dea de un Dios al servicio de los hombres

"Y dicen que Dios ha creado todo segun un orden, atribuyendo de ese modo, sin
darse cuenta, imaginacion a Dios, a no ser que quizds prefieran creer gque Dios,
providente con la humana imaginacion, ha dispuesto todas las cosas de manera tal
que ellos puedan imaginarlas muy fdcilmente” E1A

Se entiende pues que la Efica se construye bajo un orden extremo (ordine
geométrico demonstrata) a la vez que reconoce el orden como produccién

L

imaginaria 0 modos de imaginar que " los ignorantes consideran como atributos
principales de las cosas” E1A Abora bien, este orden no debe conducirnos a
equivoco, oponiendo asi el entendimiento a la imaginacién de manera absoluta, sino
tan solo en la medida en la que este orden no nos permite conocer las cosas

aleyandonos del conocimiento, conduciéndonos asi a la mds profundas de las
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ignorancias Se trata por tanto de una imaginaciéon humana desplazada a la esfera
divina.

"Y como aquellos que no entienden la naturaleza de las cosas nada afirman
realmente acerca de ellas sino que s6lo las imaginan (tantum modo rmaginantur) y
confunden la imaginacion con el entendimiento creen por ello firmemente que en las
cosas hay un orden ignorantes como son de la naturaleza de las cosas y de la suya
propua” E1A

Dicha imaginacién ignorante (opuesta a una imaginacién aplicada como instrumento
humano en el conocimiento de las cosas, esto es opuesta relativamente a los auxilia)
aplicada como orden de la naturaleza ha producido lo que todos conocen como
armonia Notemos que aqui la armonia del umiverso ha sido utilizada como
prejuicio, en tanto en cuanto ésta tltima ha sido asumida como hipéstasis del orden
de la naturaleza (constituyendo de este modo lo que nuestros contemporaneos
llaman un obstaculo epistemologico) dispensandonos con ello de construtr una teoria
practica que permita comprender el orden y la concatenacidn de las cosas segun las

"

leyes de la naturaleza Este uso de la imaginacién ha producido todas las
nociones por las cuales suele el vulgo explicar la naturaleza " las cuales " son
s6lo modos de vmaginar y no indican la naturaleza de cosa alguna, sino sélo la
contextura de la imaginacion (tantum modo imaginandy), y, pues tienen nombres
como los que tendrian entidades existentes fuera de la imaginacion, no las llamo
entes de razon sino de imagmacion” E1A

El citado fragmento perteneciente a EIA focaliza toda la atencién sobre la
transposiciéon y la confusién entre razén e imaginacion, lo cual no debe ser
comprendido tan s6lo como estableciendo una oposicidén entre dos funciones
humanas. No se trata aqui sélo del entendimiento del hombre, sino de la atribucion
de este a Dios y también, como Spinoza lo indica, de una deformaciéon imaginaria
transpuesta o atribuida a la substancia Es por ello que, parafraseando a Spinoza,
bien podemos decir que mientras que los hombres han buscado mostrar que la
naturaleza no hace nada en vano {esto es que no hay nada que no haya sido hecho
para el uso humano) parecen haber mostrado tan sélo que la naturaleza o los dioses
son victimas del mismo delirio que los hombres (E1A)

No es necesario recordar que si bien no hay una ruptura entre el entendimiento de
Dios y el entendimiento humano hay entre ellos sin embargo una distancia infimita,
puesto que” si el entendiniento y la voluntad pertenecen a la esencia eterna de
Dios, entonces ha de entenderse por ambos atributos aigo distinto de lo que los
hombres acostumbran a hacer" E\P17S "Ademds (para decir aqui también algo
acerca del entendimiento y la voluntad que atribuimos comunmente a Dios), st el
entendimiento y la voluntad pertenecen a la esencia eterna de Dios esos
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entendimiento y voluntad que constituirian la esencia de Dios deberian diferir por
completo de nuestros entendimiento y voluniad, y no podrian concordar con ellos en
nada, salvo en el nombre a saber, no de otra manera que como concuerdan entre si
el Can signo celeste, y el can animal labrador” E1P178

"En este sentido se trata sobre todo, como Spinoza mismo explica, de no delirar, es
decir, por un lado nuestro entendimiento no es el entendimiento de Dios, o dicho de
otro modo, nuestro entendimiento es tan solo relativamente infinto y no
absolutamente Por otro lado el entendimiento de Dios en tanto que é€ste es causa
tanto de la esencia como de la existencia de nuestro entendimiento (causa inmanente
y no causa transcendente o transitiva, esto es nuestro entendimiento no es
proptamente una creacién) y en tanto que lo concebimos como constituyendo la
esencia divina difiere de nuestro entendimiento tanto con respecto a la esencia como
a la existencia (E1P178S)

Mientras que el término entendimiento es empleado de dos formas bien distintas,
segiin concierna este a Dios o al hombre, el término 1maginacidon pertenece
netamente a la esfera humana Como Macherey nos lo recuerda en su comentano
sobre la quinta parte de la Etica, Spinoza no ha menospreciado jamas el papel de la
imaginacién como elemento constitutivo de la naturaleza humana (29}

Baste por el momento decir tan s6lo que no se tratard aqui de oponer la imaginacién
al entendimiento del hombre (punto del que nos ocuparemos después parcialmente)
sino de oponer dos usos de la imaginacion, a saber, la imagmmaciéon como
instrumento de conocimiento (como auxiliares del conocimiento construidos para
conocer las cosas segiin un cierto orden)(algunos mas reticentes a este respecto
dirian la mmaginacion puesta al servicio del entendimiento pero esta formula
alternativa resulta no sélo ambigua sino excesiva), que nos permita concebir las
cosas y sus relaciones de una forma mas cdmoda ordenandolas segin diferentes
grupos y clases En suma, se trata de establecer diferencias que no suponen divisién
real alguna entre las cosas y que nos permiten establecer relaciones relativamente
reales entre ellas Este empleo de la imaginacion se opone a una imaginacién sin
limites, de un caricter pasivo, que alejaria a los hombres del conocimiento de las
cosas

Gracias a la inversi6n de la nocion de causa y a la reorganizacion compositiva de la
funci6n 1maginaria, nos desplazamos de una finalidad sin limites (pero no sin fines),
que hipostasia la realidad de las cosas, a la noci16n limitada de utihdad (la cual nos
introduce en la interaccion del medio/campo de las cosas singulares) No se trata de
deformar las cosas limitAndonos a decir que éstas han sido ordenadas segin los
decretos divinos (siempre demasiado eruditos para la capacidad de comprension

humana) para agradar asi a los hombres
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"Ahora bien dado que no han temido nunca noticia de la indole de tales rectores, se
han visto obligados a juzgar de ella a partir de la suya, y asi han afirmado que los
dioses enderezan todas las cosas a la humana utilidad con el fin de atraer a los
hombres y ser temdos por ellos en el mas alto honor, de donde resulta que todos,
segun su propia indole, hayan excogitado dwversos modos de dar culto a Dios, con
el fin de que Dios los amara mds que a los otros, y dirigiese la naturaleza entera en
provecho de su crego deseo e insaciable avaricia” E1A

El preyuicio finalista " se ha trocado en supersticion echando profundas raices en
las mentes este fue para todos un motivo para aplicarse con todo su esfuerzo en el
conocimiento y la explicacion de las causas finales de todas las cosas” EIA
opomiéndose asi a la matematica, la cual nos permite trabajar con la noci6n de
uttlidad que 1mpide a su vez la moralizacién de la naturaleza, al mismo tiempo que
dirige nuestra atencion hacia la construccidn de un orden que nos permite servirnos
de las cosas, considerando que esta ciencia se ocupa de esencias y de propiedades
{esto es se ocupa de las figuras de las cosas) y no de fines

Resumiendo, en lugar de introducir la finahdad divina entre las cosas es preciso
construir cosas para la humana utilidad No se tratara aqui, por consiguente, de decir
que las cosas han sido hechas para los hombres, sino de que los hombres construyan
las cosas para hacer uso de €stas La naturaleza de las cosas no consiste en haber
sido creadas para los hombres sino que esta en la naturaleza del hombre buscar en
ellas su propia utilidad (30) Dios en tanto que prejuicio ha sumido a los hombres en
un estado de 1gnorancia tal que Spinoza no puede expresar hasta qué punto han sido
llevadas las cosas

" Fijese hasta donde han llegado las cosas'"(Vide quaeso, quo res tandem evasit!)"
ElA

Y todavia afiade Spinoza"en medio de tantas ventajas naturales no han podido
dejar de hallar muchas desventajas entonces han afirmado que ello ocurria porque
los dioses estaban airados a causa de las ofensas que los hombres les inferian o a
causa de los errores cometidos en el culto aunque la experiencia proclamara cada
dia, y patentizase con infinitos ejemplos, que los beneficios y las desgracias
acaecian indistintamente a piadosos y a impios, no por ello han desistido de su
inveterado prejuicio Situar este hecho entre otras cosas desconocidas cuya utilidad
ignoraban (conservando asi su presente estado de ignorancia) les ha sido mds facil
que destruwr todo aquel edificio (totam ilam fabricam destruere) y planear otro
nuevo (et novam excogitare)” E1A.

Pero todavia resta una razén por la cual Spinoza ha elegitdo precisamente el modo de
exposicion de la geometria para construir su Efica, a saber, esta otra norma de
verdad no solamente permite conducir a los hombres al verdadero conocimiento de
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las cosas (in veram rerum cogritionem ducerentur) haciendo con ello posible el
reconocimiento de los prejuicios, sino que ademas la matematica ofrece a los
hombres una norma de verdad que puede ser reconocida por todos

Consideremos que "todo el mundo repite hay tantas opimones como cabezas, cada
cual abunda en su opiion, no hay menos desacuerdos entre cerebros que entre
paladares, Ellas muestran suficientemente que los hombres juzgan de las cosas
segun la disposicion de su cerebro, y que mds bien las imaginan que las entienden"
E1A

Dicha diversidad de pareceres, producida por la distorsién en la functon imaginativa,
no es sorprendente en modo alguno tan pronto como constatamos que el prejuicio
finalista, moralizando, esto es antropomorfizando el umverso o la naturaleza,
esconde en su seno la pasividad y el miedo del egoismo humano La naturaleza
deformada de los superstic10s0s no puede ser equitativa ya que la voluntad de Dios,
ese viejo asilo de ignorancia,” la dwrige en provecho de su ciego deseo y su
insactable avaricia” E1A, es por ello que los hombres ignorantes (,qué otra cosa si
no son los supersticiosos?)” han ideado diversos modos de rendwr cuito a Dios con
el fin de ser amados por él por encima de los otros " E1A Recordemos que, como
Spinoza nos lo explica en la quinta parte de la Efica, Dios no puede amar a los
hombres Dicho de otro modo, cuando Spinoza habla del amor refinéndose a Dios es
necesarto comprender por amor algo completamente distinto de lo que
comprendemos normalmente cuando utilizamos este término para referirnos al
dmbito humano Se entiende que, por este mismo motivo, este amor referido a Dios
es radicalmente distinto al amor del que habla en E4 Contranamente, la matematica
nos ofrece un campo que puede ser reconocido igualmente por todos los hombres (es
por ello que ésta ciencia nos ofrece otra norma de verdad). S1 en lugar de imaginar
las cosas conducidos por una ambicidén extrema los hombres fuesen capaces de
comprenderlas,” éstas tendrian -como es el caso de la matemditica-(illa omne teste
Mathesi) la potencia sino de atraer (51 non allicerent} al menos st de convencer (ad
minimun convincerent) a todo el mundo" E1A

Hasta aqui hemos considerado dos ordenes un orden que pertenece a la
imaginacién, el cual es privativo o exclusivo (dicho de otro modo, el orden
establecido por la supersticion depende siempre de la disposicion de cada cerebro
segiin los vestigios de la memoria en cada cuerpo) y un segundo orden racional
construido gracias a la ciencia matemdtica (entre otras) que puede ser comprendido
por todos. Nos queda ain otra oposicién, no exclusiva ¢ restrictiva sino
complementaria, a saber, la doble naturaleza de los objetos matematicos en general y
la de los objetos geométricos en particular Dicha oposicion toca directamente el

sistema spinozista en cuanto que este filosofo ha elegido expresamente, y no por
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azar, ¢l orden geométrico de exposicion para articular la Etica. Los mathemata,
entes de razdn productos de un uso de la 1imaginacién en tanto que mod: cogitand:
(nimero, tiempo), desarrollados segin la 1dgica comparativa polar (determinada a
través del establecimiento de dos umbrales extremos opuestos), encuentran su
complemento en las figuras, las cuales son también entes de imaginacién en la
medida en la que el t€rmino imaginacién no designe aqui una deformacién, producto
de la arrebatada ignorancia del vulgo, sino a la funcién imaginaria que produce los
entes de razén Dichos entes son formalmente correlativos a los modos de la
extension (en cuanto a su existencia objetiva) y préximos en este sentido a los entes
reales También las esencias de las figuras revelan el entendimiento y pueden ser, en
tanto que tales, conocidas por Dios Asi pues, mientras que los mathemata
introducen una discontitnuidad y son instrumentos o modo cogitand:, las figuras
pertenecen de algiin modo a la continuidad de los entes reales Estas son producidas
en el atnbuto de la extension, por lo tanto permiten asegurar la objetividad de las
relaciones entre cosas, las cuales deben ser determinadas por el desarrollo de las
clencias.

No conviene olvidar que los atributos no son, propiamente hablando, meras
determnactones pertenectentes al plano modal, ya que hay entre ambos una cierta
continuidad o tal vez, tal y como S Barbone nos lo sefialé tras su lectura del presente
texto, esta continmdad es lo que conocemos por paralelismo dentro de la
terminologia spinozista Una tal continmdad, o paralelismo, no debe ser
comprendida/o en térmmos de relacién meramente determinante sino en términos
expresivos En este sentido los modos son la expresion determinada de los atributos
o de Dios, tanto da, cuya realidad objetiva ha sido afirmada por la suficiencia y la
independencia de cada atributo

"Cuando consideramos que la naturaleza del tridngulo estd contenida, como una
verdad eterna, en la naturaleza divina desde la etermidad, decimos que Dios tiene la
idea de tridngulo o que entiende la naturaleza del triangulo "TTP4/62

Dios como concepto es la afirmacién absoluta de todo aquello que puede existir y
que por tanto existe En su entendimiento han sido comprendidas todas las ideas
eternas (obsérvese que en este contexto la existencia toma un sentido bastante
peculiar comparable al utilizado en ES para referirse a la duracion de la mente,
considerada ésta sin relacion al cuerpo (ESP208S)) Considerando por tanto que Dios
como concepto (1dea absolutamente adecuada a partir de la cual pueden deducirse
todas las propiedades de las cosas y que incluye la expresion de la causa eficiente) o
sus atributos expresan una esencia eterna e infimita (sin implicar de ningiin modo
negacion alguna) y que aquello que es expresado, esto €s su esencia, €s una potencia
absolutamente infinita, estos atributos no pueden ser de naturaleza estatica sino
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dindmica (31) Por consiguiente, tal y como lo habiamos sefialado, s1 bien es cierto
que los atmbutos expresan la autosuficiencia de la substancia y los modos
representan las cadenas de las determinaciones, la distincion entre los primeros y las
segundas no se opera en términos absolutos En Dios los dos 6rdenes coinciden, o
dicho de otro modo el orden de las cadenas de los modos y ¢l orden de la naturaleza,
considerada ésta como un todo, expresados por el atributo son uno y el mismo
orden Pero en cualquier caso es preciso tener en cuenta que los atributos,
absolutamente afirmativos, no pueden ser conocidos por los hombres s1 no es gracias
al estudio de sus determinaciones. los modos El concepto absolutamente afirmativo
de Dios nos hace considerar que los atnibutos, expresién de su potencia, pueden ser
comprendidos Gnicamente en tanto que seres o entes reales, pero no obstante su
realidad no es afirmada aqui de forma dogmatica, ya que un tal concepto nos
conduce a la realidad compleja de los modos Se comprende ahora por qué la
articulacion spinozista, en tanto que afirmacién, nos conduce a un conocimiento
positivo no positivista. Lejos de ofrecernos un conjunto de certidumbres vacuas
situadas fuera de la realidad que se encuentra fuera de nuestro alcance esta
articulacion nos abre paso en el campo del conocimiento y en el desarrollo de las
ciencias Es precisamente por esto que el fin de la utihzacion del modo de
exposicion geométrico es el de poner en marcha un método que nos permita
explicitar las condiciones de produccién y las operaciones de construccion,
caracteristica principal de toda ciencia, sin constituir proplamente una ciencia tnica

en el sentido de una epistemologia general

I/IV.Spinozismo y ciencia: hacia un conocimiento cientifico no positivista. De
como el spinozismo impulsa el desarrollo de las ciencias enmarcandolas en un
terreno comun (in rerum natura) sin convertirse él mismo en una ciencia (en el

sentido de una ciencia de fundamentos o una epistemologia general) (32).

La decisiéon de Spinoza de extraer todas las consecuencias posibles de la extension,
después de haber afirmado su autosuficiencia como atributo, dirige nuestra atenci6n
hacia las ciencias en general y sobre el método cientifico en particular (s1 es que
acaso un método tal fuese posible) (33) Simultdneamente nos gustaria sefialar un
detalle que merece nuestra atencion ya que puede ofrecernos una clave interpretativa
en la tematica propuesta. El mencionado detalle concierne a una afirmacidén hecha
por Spinoza en su Correspondencia Dicha afirmacion, o mejor dicho, la forma en la
que esta afirmacion es entendida por no pocos lectores de Spinoza viene a introducir
lecturas cuanto menos dudosas en la medida en que estas Ultumas parecen mas
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contranar que explicar el marco tedrico spinozista y sus conclusiones Asi pues tras
una breve introduccién de la tematica a tratar entraremos en la escena en la que la
citada afirmacién es pronunciada

S1 bien podemos afirmar que Spinoza ha mantenido el proposito de extraer todas las
consecuencias posibles a partir del establecimiento de la extensién como atributo,
nos parece, sin embargo, que la cuestién de como deba entenderse un tal proyecto
supone todavia algunas dificultades Es mas, dichas dificultades se acentiian cuando
entramos en el dominio y la articulacién de los modos o, dicho de otro modo, la
concepeidn de los modos no puede dejar de presentarse como problematica (34) La
problematica implicada en el conocimiento de los modos que aparece expuesta de
forma nitida en la respuesta que Spinoza envia a Tschirnhaus en 1676 lejos de
parecernos enigmatica debe ayudarnos a comprender el proyecto que este filosofo se
ha propuesto Recordemos brevemente el texto de la misiva en la que mas adelante
aparecerda la citada afirmacion que ha supuesto ciertos escollos a los lectores de
Spinoza

"En cuanto a lo que usted me pide, s1 del solo concepto de la extension se puede
demostrar a priori la dwversidad de las cosas, creo haber demostrado ya con
claridad suficiente que eso es imposible” Ep 83

Creemos que una lectura adecuada de esta carta puede darnos la clave para
comprender la concepcidn spinozista de las ciencias, esto es, de cual deba ser el
proceder de estas ultimas La aclaracién sobre dicho procedimiento supone por una
parte la exposicion del mencionado procedimiento y por otra la exposicion de la
validez o limites de aplicabilidad de éste Obsérvese que la ciencia es aqui entendida
en un sentido eminentemente practico Este sentido prictico no debe ser
comprendido ni como empirismo n1 como pragmatismo sino que debe ser puesto en
relaciéon con un término que en Spinoza se nos presenta bajo la forma de una
construccién compleja de la que hablaremos en los préximos capitulos, la
experiencia Como ya hicimos observar al pnincipio de este texto, la introduccién
que Spinoza hace de la extensién en tanto que atnbuto nos ofrece un marco que
impde la confusion cartesiana entre la extension (atnbuto que expresa de manera
perfecta y real la potencia de Dios) y el espacio (construccion imaginaria que nos
permite manejar el conocimiento y las relaciones de forma mas ficil o cémoda)
Dicha confusién habia conducido a Descartes a pensar que la extensidn era divisible,
ya que éste no habia distinguido con claridad los entes de razén o cosas simples de
las cosas reales. Por otra parte, las consecuencias de dicha confusién entrafian un
obstaculo epistemolégico en la construccion de las ciencias, en la medida en la que
las primeras habian conducido a Descartes a considerar como presupuesto aquetlo

que debia ser presentado como problematica esencial o como resolucién operativa y

35



racional de la misma, de toda ciencia, a saber, la 1dentificacién espacio/extension
Esta 1dentificacién impide, al menos parcialmente, cuestionar la problematicidad de
la validez de la aplicabilidad de las construcciones cientificas humanas. Podria
decirse que de algiin modo la tarea de trazar los limites de validez es la ocupacion
principal de toda ciencia o la condic16n de su maxima operatividad Sin embargo los
limites aludidos no pueden ser establecidos de una vez por todas porque el
conocimiento humano es tan solo relattvamente adecuado, pero jamas total Se sigue
de aqui que las ciencias deben determinar la validez de los instrumentos construidos
para conocer las causas de las cosas, no sus causas ocultas, claro estd, sino sus
causas eficientes (35) Por tanto la caracteristica principal de toda ciencia consiste en
su orientacién practico-operativa y su poder de hacer mds comprensibles las
relaciones entre cosas en un plano operativo

Nos parece sin duda curioso que, considerando que Spinoza ha constrwido un
sistema y que ha escrito diferentes cartas dando explicaciones sobre el mismo, los
comentaristas de su obra hayan dado mas importancia a lo que segin nuestro parecer
se presenta mas bien como una afirmacién quasi irdénica que viene a cerrar una
discusion con final anunciado (aun cuando éste trate de un asunto especialmente
delicado en relacién al medio teologico-politico de la época y justamente por ello)
que a todas las explicaciones articuladas en su Efica. La afirmacion recordaré sin
duda a la frase irénica pronunciada por los actores cuando el papel les obliga a salir
de la escena y se impone abandonar el lugar con un gesto que no exceda los limites
de la cortesia porque como bien afirmaba un certero personaje de Lorca " s1 hubiera
levantado el telén con la verdad original se habrian manchado de sangre las butacas
de las primeras filas" y después de todo, como diria este insigne poeta espatiol, no es
razonable hacer sufrir a los cristales en la clase de geometria descriptiva (36). Antes
de introducir la afirmacién o frase rénica con que Spinoza cierra el telén de la
discusion continuaremos dibujando el marco o la escena en la que esta aparece En
esta misma carta (Ep 83), después de haber respondido que no es posible de ningun
modo establecer a prion, a partir de la sola 1dea de la extension, la variedad de las
cosas y afiadir a ello la critica de la definicion cartesiana de materia Spinoza escribe
" la explicacion (de la materia) debe ser buscada en un atributo que exprese una
esencia eterna e finita" Ep 83

Nos parece ademas que la respuesta de Spinoza es suficientemente clara y s1 acaso
en algunos puntos no lo fuera no resulta dificil encontrar cuales son las claras
razones de una oscunidad bien calculada A pesar de las explicaciones dadas por
Spinoza él afiade la polémica frase a la que nos hemos refendo " pero ya os hablaré

de ello mds claramente en ofra ocasién si tengo suficiente vida para ello ya que
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hasta aqui me ha sido imposible disponer nada en orden sobre el mencionado
asunto” Ep.83

Por el momento nos limitaremos a desarrollar algunas sugerencias que nos permitan
establecer un encuadre que pueda dar cuenta sobre como deba ser entendida esta
ultima afirmacién efectuada por Spinoza ,Consiste el problema verdaderamente,
como algunos parecen pensar, en la corta vida de Spinoza? Esto es ,es que acaso
debemos suponer que s1 Spinoza hubiese vivido mas tiempo del que lo hizo nos
hubiese ofrecido una tal respuesta? (sefialemos que una parte de esta hipétesis
propuesta en ultimo término se apoya en un enunciado contrafactico) Tenemos
razones para afirmar que este paragrafo no expresa una insuficiencia del sistema
spinozista, ergo la respuesta ha sido ya formulada aun cuando algunos no parezcan
haberse dado cuenta. Asi pues parece razonable plantearse la cuestién siguiente ;por
qué, s1 es el caso que Spinoza ha formulado ya la respuesta, éste afiade todavia
" hasta aqui me ha sido imposible disponer nada con orden sobre esta cuestion''?
Ep.83

La prudencia que ha caracterizado siempre a Spinoza, pese al caracter radical de sus
tesis, no nos es desconocida, especialmente podemos decir que gran parte de la
Correspondencia da buena cuenta de ello No es en modo alguno casual que e] lema
spinozista por antonomasia que adorna aiin hoy la coleccién de sus obras haya sido
caute No constituye un secreto para nadie el hecho de que Spinoza no descubre su
juego, ni enseguida, n1 a todos sus corresponsales No parece que sea ¢l caso que
Spinoza haya querido dar la impresion de ser mas o menos misterioso, sencillamente
¢l conoce bien el riesgo que lleva consigo contranar las humanas opiniones, y la
facilidad con la que algunos hombres o grupos humanos parecen sentirse atacados
La ciencia y la sabiduria no son siempre amadas por los hombres

Dicho esto, procederemos a introducir un cierto orden sobre la cuestién que es
puesta en juego en la correspondencia Tschimhaus/Spinoza No constituye tampoco
un secreto para ningun lector de la Correspondencia que Tschirmhaus tiene ciertas
dificultades para comprender el paralelismo de los atributos, razén por la cual el
contenido expuesto en E2P7S supone para €l un escollo de dificil digestion (segun
sus propias palabras y tal y como €l mismo lo confiesa en Ep 65) S1 seguimos el
planteamiento del problema que Tschirnhaus trae a colaciéon podemos deducir la
consecuencia sigwente. Tschirnhaus no acaba de comprender eso a lo que Spinoza
{lama Dios, substancia o naturaleza, ya que aquello que caracteriza a Dios es que en
él, vy a diferencia de lo que sucede en el humano universo, las esencias y las
existencias se identifican Mas no podemos dejar de sospechar que lo que
Tschirnhaus ha comprendido es algo bien distinto, ya que €l mismo se refiere a "un
atnibuto de Dios que yo no conozco" cuya comprension parece resultar necesara
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para entender que el pensamiento y la extension puedan expresar de dos formas
distintas una y la misma cosa Quizas este atributo que Tschirnhaus no conoce del
Dios de Spinoza no existe en este sistema filosofico (Ep 65) En otras palabras, el
Dios de Spinoza tiene muy poco que ver (excepcion hecha del nombre) con el Dios
de la tradicidn teolégica occidental, que de alguna forma y aunque sdlo sea
relativamente Descartes habia mantenide en sus investigaciones (recordemos una
vez mas la contradiccion cartesiana, matematico privado/tedlogo publico)
concibiendo el universo y los cuerpos que lo pueblan como algo que necesita de la
fuerza de un Dios que le transmita el movimiento (gracias al instante-etermidad).
Pero, como ya hemos indicado, la concepcion de dicho instante inséhito es producto
de la confusi6n entre los entes de razdn y los entes reales De forma progresiva el
problema de la extensién nos conduce al problema del movimiento, y por tanto al
universo de los cuerpos Todo nos lleva a suponer que lo que preocupa a
Tschirnhaus es el hecho de que Spmoza haya construido un Dios-substancia-
naturaleza que no deja lugar alguno al Dios de la tradiciéon La articulacion
spinozista desplaza la fuerza transcendente de un motor a las fuerzas producidas por
las relaciones entre cosas De ahi que la complejidad de los atributos se juegue en las
determinaciones de los modos

Seguidamente Tschirnhaus confiesa " me es extremadamente dificil concebir como
la existencia de los cuerpos que tienen movimientos y figuras puede ser demostrada
a prior1 puesto que en la extension, considerada por si sola, no existe nada de eso”
Ep 80, razén por la cual suponemos que este tedlogo tiene problemas para concebir
el concepto del infinito (el cual no consiste en lo ilimitado) Spinoza ha intuido, sin
duda hace ya algin tiempo, que Descartes ha encontrado un representante en
Tschirnhaus No hace falta poseer una agudeza fuera de lo comun para darse cuenta
de que este ultimo repite paso a paso todas las confusiones cartesianas. Se sigue de
esto que la respuesta de Spinoza no puede ser otra que la repetici6n de la critica
spinozista del concepto de materia utilizado por Descartes

" a partir de la extension, tal y como la concibe Descartes, a saber, como una
masa en reposo, no solo es dificil, como usted dice sino totalmente imposible
demostrar la existencia de los cuerpos Pues la materia en reposo permanecerd, por
lo que a ella respecta, en su reposo y no se pondrd en movimiento, st no es por una
causa externa mds poderosa Por este motivo, no dude en decir, hace tiempo, que
los principios cartesianos sobre las cosas naturales son inutiles por no decrwr
absurdos" Ep 81

Parece que esta causa exterior mas potente no puede ser otra que Dios porque en
tanto que él es considerado como atributo es necesario conocer la cadena de las
modificaciones modales para conocer qué sea esta causa exterior (E1IP11D) En
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cualquier caso debemos ser cautos en la comprension de los conceptos que se estan
barajando en la escena baste hasta aqui recordar una norma que Spinoza sigue, a

H

saber, " cuando hablamos en cuanto fildsofos no debemos usar expresiones de la
teologia"” Ep 23 Llegados a un punto tal nosotros suponemos la hipétesis siguiente,
Tschirnhaus ha comprendido mds que bien lo que Spinoza ha puesto en juego
(Justamente por ello €l 1nsiste sobre el problema de la extensi6n) atisbando con ello
una cuestién distinta o al menos distante en lo que al marco conceptual se refiere, ya
que ésta pertenecera no al marco de la fisica sino a la esfera de la teologia
Desafortunadamente Tschirnhaus no ha sabido mantener la prudencia de la que
Spinoza ha sabido siempre hacer gala y en la carta siguiente escribe

"En efecto usted me ha recordado la opimon de Descartes, en la que éste establece
que no la puede deducir de modo alguno (la variedad de las cosas explicada a prion
a partir del s6lo concepto de la extension), a no ser que suponga que esto se ha
producido en la extension en virtud del movimiento suscitado en ella por Dios"
Ep 82

Notemos que tal y como Spinoza lo expresa €l no ha osado utilizar semejantes
términos para expresarse Mientras que Spinoza utiliza los términos de forma
prudente o cauta (€] no ha osado deducir consecuencias situadas fuera de la esfera de
la fisica, al menos en lo que al planteamiento de la cuestion se refiere) Tschirnhaus
conduce la correspondencia hacia las consecuencias teoldgicas:

"En m1 opinén él (Descartes) deduce, pues, la existencia de los cuerpos, pero no a
partir de la materia en reposo, a menos que usted no admita en absoluto la hipétesis
de Dios como motor” Ep 82

Esto es, a menos que la substancia no tenga necesidad aiguna del Dios de la teologia
tradicional Dicho de otra forma, para el cartesiano la cuestion es clara, o Descartes o
el ateismo. Las consecuencias que esta cuestion produce en el campo del
conocimiento resultan también evidentes, un Dios transcendente (o0 Dios motor ya
bien sea concebido en términos de voluntad ya lo sea en términos de amor)
introduce siempre constgo una parte de innteligibilidad (voluntad/amor de Dios que
pone en movimiento el universo de los cuerpos, 1d est, asilo de 1gnorancia) Pero,
sigamos el rastro de la discusién y veamos que pasa en la escena devolviendo la
palabra a Tschirnhaus para que é1 mismo se explique

"Usted mismo no ha mostrado como la existencia de los cuerpos debe seguirse
necesariamente a prion1 de la esencita de Dios, deduccion que Descartes creia por
encima de la humana comprension" Ep 82

La prudencia spinozista provoca las sospechas de este vigjo tedlogo el cual confiesa

finalmente la mira de sus interrogaciones
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"Por tanto, le hago esta pregunta, sabiendo muy bien que usted tiene ofras 1deas, a
menos que siga existiendo quizas alguna causa especial, por la cual, no haya quendo
manifestarlo hasta ahora Pues, s1 esto no hubiera sido necesario, como no dudo que
lo era, no lo hubiera usted explicado oscuramente” Ep 82

Tschirnhaus no duda en poner en juego una astucia demasiado vieja y evidente
introduciendo una falsa expresién de amistad que inspiraria a Spinoza la seguridad o
confianza necesana para expresarse mas claramente o en los términos propuestos por
el primero, que como cabia de esperar no son los del segundo Y asi continua la
misiva.

"En todo caso, esté usted plenamente convencido de que, ya me indique algo
sinceramente, ya lo oculte, mi afecto hacia usted permanecerd sin embargo
inmutable” Ep 82

La respuesta de Spinoza finaliza con una frase reveladora

"Adios serior, continue usted profersdndome su amistad” Ep 83

Es legitimo suponer que Spinoza esta obligado a dar alguna excusa a su corresponsal
evitando asi una actitud demasiado brusca y tal vez sea éste el punto de la escena
donde debemos colocar nuestra misteriosa frase

"Pero quizds un dia, si tengo vida suficiente, trate con usted mds claramente de
estas cosas, ya que hasta el momento no he tenido la oportunidad de ordenar nada
al respecto” Ep 83

Es algo mas que una mera presuncion lo que nos lleva a afirmar que Spinoza ha
tenido suficiente vida para hablar sobre este asunto de forma clara y en términos mas
que organizados, more geométrico. Seamos honestos, s1 bien la vida de Spinoza no
ha sido larga en exceso ésta le ha dado el tiempo suficiente para saber cuando una
respuesta debe ser corta Dios es sin duda la clave de la cuestion, pero (cudl? La
respuesta a nuestro interrogante nos haré entrar en la articulacidén que garantiza el
desarrollo del conocimiento humano al mismo tiempo que nos proporciona los
limites relativos de su validez (dando a este conocimiento el ngor de 1o que hemos
teudo a bien llamar ciencia). Recordemos que solamente con respecto a Dios la
existencia y la esencia son una y la misma cosa Pero existe una diferencia
considerable entre el limite que Spinoza reconoce al conocimiento humano y las
limitaciones humanas hundidas en la tradicién teoldgica a las que las palabras de
Tschirnhaus se refieren Dicho de otra forma, una cosa es decir que el hombre tiene
siempre un conocimiento relativo o limitado de las cosas (ya que su entendimiento
no es el entendimiento de Dios, esto es infinito pero aunque no podamos tener un
conocimiento sobre todas las cosas, sabemos que todas las cosas son susceptibles de
ser conocidas) y otra muy distinta es afirmar (como Tschirnhaus lo hace) que hay

cosas que estan "por encima de la humana comprension” Ep.82. Por consiguiente,
q P p P
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s1 la logica no nos engafia, (v hemos conseguido matar al genio cartesiano sin
llevarnos el cadaver puesto) el hecho de afirmar que no podemos deducir a prion la
existencia de los cuerpos de la esencia de Dios porque hay cosas que estan por
encima de la comprensién humana no es mas que un acta de confesi6n de nuestra
divina ignorancia Todavia, una vez mas, Det voluntatem ignorantiae asylum est
Tras haber esclarecido la emigmatica respuesta, la cual verdaderamente no nos
parece tal, podemos pasar a ocuparnos de la verdadera cuestion de la que esta carta
trata Esta cuestion es compleja y problematica pero no enigmatica Spinoza se ha
aplicado en demostrar todas las consecuencias que se siguen de la naturaleza infimita
" cuyas partes pertenecen a la naturaleza de la substancia corporea y que sin ella
no pueden ni existir ni ser concebidas” Ep 32 Pero, por otra parte, €1 nos dice que la
vartedad de las cosas no puede ser establecida a prion a partir de la sola 1dea de la
extensién, ademas él cree "haber demostrado claramente que esto es imposible”
Ep.83 Pese a la apariencia contradictoria que parece rodear estas dos afirmaciones
efectuadas en las dos tltimas citas traidas a colacién, el proyecto spinozista no
supone la negacién de ninguna ellas Ante todo conviene no perder de vista la unica
regla que Spinoza no olvida jamas, a saber, aceptar todo aquello que nos conduzca al
conocimiento de las cosas Tal y como €l mismo Io ha expuesto en alguna ocasién
"Ahora bien, para poder averiguar de que idea de la cosa, entre muchas, se pueden
deducir todas las propiedades del objeto, tan solo me fijo en esto que esa idea o
defiricion de la cosa exprese la causa eficiente” Ep 60

Recordemos brevemente el texto de E2P10S2 donde Spinoza nos indica cual debe
ser el orden requerido para filosofar Este orden nos permutira comprender mejor
c¢émo deba ser comprendido el concepto Dios/substancia spinozista segun el orden
del conocimiento humano Este Dios liga y enmarca todos los conocimientos o
clencias en lugar de esconderse hipostasidndo la naturaleza Se trata por tanto del
Dios sobre el cual Spinoza nos ha hablado ya en E1A El escolio mencionado en
primer término tiene por objeto explicar cual sea el sentido de la afirmacién segiin
la cual "todos deben conceder, en verdad, que nada puede ser ni ser concebido sin
Dros" E2P10S2, esto es, se trata de como y de qué forma Dios es causa unica de
todas las cosas

"Todos deben conceder, en verdad, que sin Dios nada puede ser ni concebirse Pues
todos reconocen que Dios es la unica causa de todas las cosas, y tanto de su esencia
como de su existencia, esto es, Dios es la causa de las cosas no sélo segun el
devenir, como dicen, sino también segun el ser Sin embargo, muchos dicen que a la
esencia de una cosa pertenece aquello sin lo cual esa cosa no puede ser ni
concebirse, y, por lo tanto, o bien creen que la naturaleza de Dios pertenece a las

cosas creadas, o bien que las cosas creadas pueden ser y concebirse sin Dios, o, lo

41



que es mds cierto, no son lo bastante consecuentes consigo nusmos Y la causa de
esto ha sido, creo, que no se han atemdo al orden del filosofar Pues han creido que
la naturaleza divina, sobre la que debian reflexionar antes que nada, ya que es
prioritaria tanto en el orden del conocimiento como en el de la naturaleza, era la
ultima en el orden del conocimiento, y que las cosas llamadas objetos de los
sentidos eran anteriores a todo lo demds De ello ha resultado que, al considerar
las cosas de la naturaleza, han pensado en todo menos en la naturaleza divina, y, al
mtentar mds tarde considerar ésta, no han podido valerse de aquellas primeras
ficciones suyas sobre las que habian construido el conocimiento de las cosas de la
naturaleza, dado que de nada les servian para conocer la naturaleza divina Y asi
no es de extrafiar que hayan incurrido en contradicciones una y otra vez Pero dejo
a un lado esto, pues mi intencion aqui ha sido solo la de exponer la causa por la que
no he dicho que pertenezca a la esencia de una cosa aquello sin lo cual esa cosa no
puede ser y concebirse, ya que, evidentemente, las cosas singulares no pueden ser m
concebirse sin Dios, y, sin embargo, Dios no pertenece a su esencta” E2P10S2
Gracias a esta articulacidn desarrollada por Spinoza, Dios deja de ser un obsticulo
para el desarrollo de todas las ciencias, pasando a ser una estructura/marco dinamica
que nos obliga a construir un corpus/fabrica en el cual todas las ciencias se unen y
coinciden (sin haber entre ellas una interacci6n directa) Podemos decir que Spinoza
se ocupa justamente de esta ciencia consistente en la construccion de un tal concepto
marco y no sobre las ciencias De ahi que construir un corpus comin no suponga la
unificacién de las ciencias, esto es, no se trata de construir una metedologia general
de conocimiento mt de nada que se le parezca (37) Es por ello que en la obra de
Spinoza no encontramos un tratado del método, modelo unico del conocimiento, aun
cuando sepamos que los atributos son expresion de una potencia tinica Deus sive
natura Lo cual no quiere decir en modo alguno que nosotros conozcamos a priort
las esencias de las cosas singulares, ya que "la idea de una cosa singular existente
en acto tiene por causa a Dios no en cuanto es infinito, sino en tanto que se le
considera afectado de la idea de otra cosa singular existente en acto, de la que
Dios es también causa en cuanto afectado por una tercera y asi hasta el infinito"
E2P9

Utilizando una metafora histérica, podriamos decir que Spinoza ha retomado el
esquema griego adaptiandolo a las necesidades y exigencias de un esquema
galileano Un tal proyecto supone dos tareas fundamentales Por una parte es
necesar1o sobrepasar o desarticular de la visién del mundo heredada de los gnegos
("cuya mira principal no era la busqueda de nuevos hechos sino construir una
justificaci6n englobante del mundo") (38) toda la influencia o distorsién de la

teologia judeo-cristiana ("la cual conduce a la conviccién de que el reino de la
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naturaleza entera esta subordinada teleolégicamente al hombre y a su eterno
destino") (39) En segundo lugar sera preciso introducir en este esquema las
necesidades y expectativas creadas por el nuevo desarrollo de las cienclas Como
W Shea nos lo recuerda el esquema griego "trataba de considerar las cosas en tanto
que estas pertenecen a un conjunto estrechamente relacionado, racional y que nos
satisfaga estéticamente” (40)

La substancia o naturaleza representa en términos de potencia este papel mientras
que la articulacién de los modos vendria a desempefiar el papel de las ciencias segiin
un planteamiento galileano El finalismo retrocede mientras la nocién de utilhidad se
abre paso Aquello que en otros tiempos y otras cabezas fuera providencia divina y
humana 1gnorancia, tanto da una que otra, deviene potencia de Dios o de la
naturaleza, en tanto que ésta es considerada como un todo, y ciencias Entre estas
ciencias hay una ciencia del hombre (recordemos que Spinoza no duda en considerar
las pasiones humanas como s1 se tratase de puntos y lineas sobre un plano) pero
aunque no vamos a entrar por ahora en esta cuestion, puesto que consideramos que
por el momento esto resultaria hasta cierto punto mas un juego de palabras que una
argumentacién en regla, no se trata de afirmar algo tan contundente como vacuo, a
saber, que toda ciencia no es otra cosa que antropologia o que toda antropologia no
puede ser otra cosa que teoria de las ciencias (entre otras cosas porque, hoy por hoy,
resulta mas que bochornoso tener que explicar a nuestros contemporaneos que st
bien la Etica puede y debe ser construida en cada lectura Spinoza no es Enmanuel
Kant v, dicho sea de paso, no estaria de mas afiadir que la Etica no es un didlogo
platonico sobre la teoria del conocimiento) Hace ya algunos afios E Giancottt se
referia abierta y publhicamente a algunos de los comentaristas mas célebres de
Spinoza utilizando para ello una categoria clara y conocida por todos platénicos No
se trata de afirmar, no es este el caso m el lugar, que Platén y Kant no guardan
relacion alguna con el filésofo neerlandés, cosa que en mingiin momento dudamos,
se trata fundamentalmente de repetir, una vez mas, que la obra de Spinoza, en
particular por lo que a la Efica se refiere, no es m un comentario de los didlogos
platonicos y ain menos una anticipacion de la reflexi6n kantiana

Volviendo de nuevo a la cuestion del papel de los modos, caracterizados éstos por
sus continuas mutaciones, ¢ste se juega en el desarrollo de las ciencias, apoyado y
asociado al marco tedrico que llamamos substancia eterna e inmutable en tanto que
atributo La concepcién spinozista de la substancia, expresada bajos los términos de
potencia, impide el corte entre los modos y la substancia pero la continuidad
ontoldgica no acarrea consigo la confusion conceptual Cada modo debe ser refenido

al atributo al cual pertenece.
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"Los modos de cada atributo tienen por causa a Dios sélo en cuanto se lo considera
desde el atributo del que son modos, y no en cuanto se lo considera desde algin
otro atributo" E2P6

Ademas, la potencia de los modos no es la potencia de Dios Por citar tan sélo un
ejemplo podemos hacer referencia al nuestro propio, la potencia de Dios no es la
potencia del hombre (en términos absolutos claro estd) Porque, tal y como Spinoza
nos lo indica, ¥ nadie en efecto podrd comprender correctamente lo que pretendo,
a no ser que se guarde muy bien de confundir la potencia de Dios con la humana o
con el derecho de los reyes” E2P38. Asi pues, la potencia no es potestas tampoco
En suma, el proyecto spinozista no es contradictorto s1 tomamos en consideracion
que hay dos formas de considerar las cosas singulares, segun sean éstas
comprendidas en los atributos de Dios, y segin son dichas durar

"De ahi se sigue que, mientras las cosas singulares solo existen en la medida en la
que estdn comprendidas en los atributos de Dios, su ser objetivo, o sea, sus ideas,
existen solo en la medida en la que existe la 1dea infinita de Dios, y cuando se dice
que las cosas singulares existen, no sélo en la medida en la que estdan comprendidas
en los atributos de Dios, sino cuenta habida de su duracion, enfonces sus ideas
implican también esa existencia, atendiendo a la cual se dice que duran” E2P8C

Se comprende ahora con mayor nitidez por qué hemos afirmado que el spinozismo
impulsa el desarrollo de todas las ciencias sin devenir él mismo una ciencia en el
mismo sentido ni tampoco en el sentido de una ciencia de fundamentos Por
consigwente, cada modo debe ser referido a su propio atnbuto El paralehismo
garantiza asi la umdad de la substancia a la vez que no permite una unificacién de
los procedimentos cientificos, ya bien sean estos técnicos o tedricos, los cuales
gozan de una independencia relativa Por consiguiente la ciencia de las ciencias, esta
fisica que concierne a todas las ciencias no puede ser m1 negada ni puede ser
establecida o dada de una vez por todas, esto es, en la medida en la que esta ciencia
lleva consigo como consecuencia el desarrollo de todas las ciencias, el cual no puede
ser jamds mi agotado m conducido a mingin fin Desaparece asi toda posible
hipotesis que permuta mtroducir aqui la 1dea de progreso o algo parecido En
Spinoza el progreso no existe y, dicho sea de paso, ni falta que hace Esta ciencia de
la que hablamos no puede dar de una vez por todas sus fundamentos, en el sentido
de proporcionarnos un conjunto de leyes clausuradas o de procedimientos fijos pero
ella puede afirmar que entre todas las ciencias hay una estrecha relacion, o mejor
sera decir punto de convergencia, en la medida en que todas ellas nos hablan de
relaciones entre cosas regidas todas ellas por las mismas leyes, las de la naturaleza
(41) Once afios antes de escribir la carta dirigida a Tschirnhaus Spinoza habia ya

afirmado que él no poseia esta ciencia (una ciencia cuyos efectos de aplicacion
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puedan ser conocidos a prior1 al margen de toda experiencia) de forma completa
cuyos principios todo el mundo le reclama

"Ya os he dicho que en cuanto a saber de que manera las cosas se relacionan las
unas con las otras y acuerdan con el todo, yo no tengo esta ctencia ésta requeriria
el conociniento de la naturaleza entera y de todas sus partes” Ep 32

Hasta aqui todavia podriamos afirmar bajo la forma de hipdtesis que Spinoza no ha
tenido tiempo suficiente para construir una ciencia tal (pese a que como ya io hemos
explicado esta ciencia no admite un cierre a posterion ni tampoco puede ser
conocida a prior1) pero una apuesta semejante no resulta ya viable s1 consideramos el
afadido explicativo que Spinoza mismo introduce

"Yo me aplico en consecuencia a mostrar cual es la razon que me obliga a afirmar
que este acuerdo y esta relacion existen" Ep 32

No es sorprendente que Spinoza haya afirmado, en una carta dingida a Blyenberg,
que " gran parte de la Etica tiene su fundamento en la metafisica y en la fisica"
Ep 27 Sefialaremos en primer lugar que, opoméndose a Descartes, tal y como
algunos lectores lo han observado, Spinoza utiliza raramente el término materia o
materialts Dichos términos no pertenecen a la terminologia spinozista. Los términos
utilizados por Spinoza son corpus y algunas veces corporeus (42) Nada nos impide
afirmar que los cuerpos singulares existen puesto que ellos son modos que expresan
la naturaleza de Dios de una cierta y determinada manera en cuanto que
consideramos a Dios como cosa extensa (E2Defl) Existe también el cuerpo, en
tanto que concepto, en la medida en la que "la naturaleza entera es un solo
ndividuo” E2L7S Aqui encontramos sin duda alguna la expresion del spinozismo
como momsmo determinista que miega a todo ser particular una existencia y una
esencia independientes (43) Por consiguiente, las esencias singulares son definidas
enteramente como los lugares de las determinaciones dado que la esencia de las
cosas estd constitnda por sus condiciones de existencia, las cuales son el orden total
de los seres en la umidad de todas sus determinaciones (44) La mira a la que Spinoza
apunta parece ahora més clara Conclusion la deduccién de la infinita diversidad de
cuerpos a partir de s6lo concepto de la extensién no es posible (45) Dicha
afirmacion, efectuada por Matheron, y las consecuencias por ella producidas, no
pueden parecernos mas que razonables La articulacién modos/atributos spinozista
implica una concepcién singularmente moderna de la ciencia (46) Contra Rousset,
tenemos razones para pensar que no es tan claro que el spinozismo sea un monismo
fundado ontologicamente que no sabria ser solidario con una fisica particular (47)
Aunque como este lector de Spinoza sefiala la ontologia de spinozista define,
delimita y construye, la filosofia materialista que es la sola productora de la practica

cientifica, ya que ella nos orienta hacia el cdmo de las cosas (48). Lo cual, junto con
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lo hasta aqui expuesto, explica por qué Spmmoza no ha inclmdo mngin
reduccionismo de la diversidad en la unidad Esta articulacién nos puede introducir
en la utilizaci6n adecuada de la 1maginacién como instrumento del conocimiento
Teniendo en cuenta que, oponiéndose asi a la confusién cartesiana
espacio/extension, es impostble imaginar un atributo, haciendo abstraccion de todos
sus modos, se comprende asi cual es [a mura spinozista de la que hemos hablado
aqui Esta mira nos conduce a la complejidad de la produccién de los modos y a la
utilizaci6n de la imaginacion en la construccion cientifica del cuerpo

I/V.Los modos o las cosas singulares mutantes (de rerum singularium

mutabilium).

El concepto de Dios articulado por Spinoza nos permite salir del esquema de un
umverso creado o animado (puesto en marcha, bien sea de una vez por todas bien
sea de forma continua) por un motor/voluntad/amor/impulso, para pasar a la
consideracion de la substancia infimta concebida esta dGltima en términos de
potentia Este desplazamiento nos introduce en un nuevo cuadro conceptual que
afecta a la concepcidn de la fisica (modos infinitos inmediatos) y por lo tanto a toda
configuracién referida a los cuerpos (modos finttos) La cuestidon de saber como
Dios comunica el movimiento al cuerpo (en tanto en cuanto la naturaleza puede ser
considerada como un solo individuo) no tiene sentido una vez situados en la
substancia fuera de la cual nada puede existir m1 ser concebido Decir fuera aqui es
decir nada, lo cual st bien parece absurdo no deja por ello de ser una actividad
extendida en lo que a la filosofia se refiere por no hablar de lo que toca a la teologia
y sin olwidar, por extrafio que parezca, algunas de las supuestas construcciones
cientificas desde Bayle hasta Hawking.

La herencia de la concepcion teolégica-escolastica habia construido un universo,
materia en reposo, que dependia de una voluntad/motor/amor divino (esto es
humana impotencia) que fuese capaz de comunicarle una fuerza que le pusiera en
movimiento (49) La nueva concepcion spinozista nos presenta un universo
dinamico, cuya principal distincién establecida entre Dios (sive natura) y el plano
modal (o cosas singulares) es pensada y construida en términos de autonomia
infinita opuesta a la heteronomia relativa de las cosas Mientras que la naturaleza
posee un caracter de suficiencia y su potencia necesaria es infinita, las cosas
singulares, sus existencias, se encuentran siempre sujetas a un terreno conflictivo en
el que se distribuyen las fuerzas. En la medida en la que las cosas singulares no

pueden existir m ser concebidas sin tener en cuenta las relaciones que estas guardan
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con los otros cuerpos ellas necesitan de las otras para conservarse Esto es, la
distinci6n establecida entre las cosas singulares y la substancia no es una distincion
de movimiento/reposo, sino una distincion entre actividad absoluta y actividad
relativa (gracias a la cual es posible determinar las diferencias de potencial mediante
la consideracidn de las proporciones construidas entre dos umbrales extremos que
fijan las coordenadas aproximativas). Dicho de otro modo, las relaciones de fuerza
en el plano de las existencias no pueden dejar de ser conflictivas (sin romper la
coherencia o el orden de la naturaleza) (50)

Por otra parte, y por lo que a las esencias se refiere, estas son, en tanto que
producidas por un orden de determinaciones intrinsecas, puestas de una manera
incondicional y todas a la vez Este ultimo punto impide toda interpretacion
evolucionista o progresista a propésito de las cosas existentes, "pues ninguna cosa
singular puede ser dicha perfecta, por haber perseverado mds tiempo en la
existencia puesto que la duracion de las cosas no puede ser determinada por su
esencia una cualquiera, sea mds o menos perfecta, podrd perseverar en la
existencia con la misma fuerza con que comenzd a existir, de modo que, por lo que a
esto toca, son todas 1guales"” E4Praef

Esta afirmacion, efectuada por Spinoza, nos muestra hasta que punto una lectura
hegeliana de la Efica no puede dejar de ser algo mas que una deformacién de la
articulaci6n spinozista (51). La esencia de una cosa no justifica jamds el tiempo que
ésta existe. Se comprende ahora por qué el spinozista no es m1 un sistema sacrificial
ni conservador m1 progresista Ganar o perder en el combate de la duraci6n no dice
nada acerca de nuestra esencia m de nuestra perfeccién La articulacidon spinozista
nos permite situarnos entre las cadenas de determinaciones de las cosas existentes
implicando al mismo tiempo la imposibilidad de interpretar en términos moralistas o
humanistas el plano de las existencias. Este doble giro hace posible la construccion
de un materialismo cuya principal determinacion es la compresion de las existencias
que no pueden ser reducidas a las esencias, por la misma razén por la cual estas
ultimas no pueden ser reducidas tampoco a las determinaciones de las existencias
Se trata por lo tanto de comprender las determinaciones agonales de las existencias
sin itroductr el plano de la fundamentacién general alli donde deben encontrarse las
determinaciones precisas entre cosas Dicho de otro modo, el término perfeccion
s6lo puede ser aplicado en el ambito de las existencias o modos finitos

" cuando digo que alguien pasa a una menor perfeccion o a la inversa, no entiendo
por ello que de una esencia o forma (essentia seu forma) el se mute en otra (n
aliam mutatur )" E4Praef.

Asi pues, hay lo que podriamos llamar un principio de justicia en términos de
equidad de la potencia de las cosas singulares, de sus esencias, que es presentado de
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manera similar a las condiciones iniciales de los juegos de azar (o mejor dicho
calculo de probabilidades) Esta condicion mnicial de equdad de las fuerzas con las
que las esencias son puestas en escena en el plano de la existencia constituyen un

"

principio de justicia Justamente por ello " wuna cosa cualquiera, sea mds o menos
perfecta, podrd perseverar en la existencia con la misma fuerza con que comenzé a
existir, de modo que, por lo que a esto toca, son todas 1guales” E4Praef

Los malos encuentros son lo unico que puede anmiquilar una cosa en el plano
conflictivo de los juegos de fuerzas De ahi que “no se da en la naturaleza mnguna
cosa singular, sin que se de otra cosa mds potente y mds fuerte Dada una cosa
cualquiera, se da otra mds potente por la que aquella puede ser destruida” E4AX
No obstante, sigmiendo la indicacién hecha en la Gltima parte del Tratado de la
Reforma del Entendiniento, "antes de mtentar conocer las cosas simgulares, habrd
tiempo de exponer los susodichos auxilia, los cuales nos permitirdn usar nuestros
sentidos y realizar los experimentos conforme a leyes seguras y con orden”
(TIE/37) Gracias a la aclaracion proporcionada por esta afirmacién podemos entrar
en el dominio de los modos sin arrastrar ciertas confusiones Antes que nada
conviene considerar que la division y la articulacion de los modos es el producto de
un esquema mas o menos escolar que nos permite servirnos de las cosas singulares
al mismo tiempo que nos apoyamos en una estructura unitana que hace posible el
desarrollo de nuestras investigaciones con ordo et concatenatio Esta es la razén por
la cual al final del Tratado de la Reforma del Entendimiento Spinoza seiiala la
dificultad que entrafia el conocimiento de las cosas singulares, dificultad planteada
en este texto macabado que sera resuelta en la £rrca Después de afirmar que la serie
de las causas y de los seres reales (entendidas éstas como universales o géneros de
definiciones) no es la serie de las cosas singulares mutantes, el dptico neerlandés nos
habla de la debilidad (entendida ésta en términos de insuficiencia) que nos impide
conocer las segundas considerando su infinita diversidad y la infinitud de las
condiciones en las que éstas son producidas (TIE/37) En ningin caso habra que
comprender aqui que la diversidad de las cosas reales singulares es la falsa
apariencia de las esencias fijas sino més bien a la inversa

Debemos por tanto apoyarnos en un honzonte o plano relativamente estable para
comprender las cosas singulares mutantes ya que su comprension sobrepasa (umbral
de saturacion) con su extra-ordinaria infinidad nuestras posibilidades de conocer
todas las condiciones de su produccién. Se entiende asi por qué nos es necesario
construir un orden que nos permita comprender ordinariamente las cosas singulares
mutantes El problema principal del Tratado de la Reforma del Entendimiento no es
otro que la dificultad de asir la diversidad de las cosas mutantes asi como de
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establecer un cierto orden adecuado a través del cual podamos determinar las
cadenas de las cosas singulares.

Recordemos brevemente que Spinoza advierte la necesidad de los auxilia,
instrumentos relativamente abstractos, (contra la tests cmpirista) al mismo tiempo
que nos habla de otros quxilia diferentes a aquellos de los cuales nos servimos para
conocer las cosas eternas y sus leyes (52) La relacion entre estos dos tipos de
auxilia s0lo sera resuelta en la Efica El Tratado de la Reforma del Entendimiento
dejaba sin resolver la relacion en términos de articulacion entre las esencias y las
existencias St bien podemos decir que hay una continuidad en cuanto a la cuestiéon a
tratar se refiere entre el Tratado de la Reforma del Entendinuento y la Etica es
preciso afiadir que hay también un cierto desplazamiento entre ambos textos en lo
que respecta a la forma de comprender y exponer el problema Dicho
desplazamiento concierne a la imaginacion y al mismo tiempo al cuerpo (53)
Mientras que al final del TIE Spinoza pone el acento en el papel del entendimiento,
sus propiedades y sus fuerzas, la Etica dirtge la atencion hacia el cuerpo y lo que
este puede, esto es dirige nuestra atenci6n hacia los afectos de los que un cuerpo es
capaz Lejos de establecer un corte entre el TIE y la Efica creemos que este
desplazamiento responde a dificuitades que han sido ya consideradas en el primer
texto citado Por una parte, como ya lo hemos sefialado, las existencias de las cosas
singulares no pueden ser comprendidas sin apoyarnos en los quxilia Por otra parte
sabemos que "no debemos en ningun caso, en lo que concierne al estudio de las
cosas reales, extraer conclusiones a partir de conceptos abstractos y nos
cutdaremos de mezclar aquello que esta solamente en el entendimiento con aquello
que esta en la realidad Contrariamente, la mejor conclusion habrd que extraerla a
partir de una esencia particular afirmativa, o de una definicion verdadera y
legitima Por consiguiente los axiomas se extienden al wnfinito y no podemos
unicamente con ellos determinar al entendimiento a considerar una cosa particular
mds bien que otra" TIE/34

Es por lo tanto legitimo suponer que los problemas expuestos en el Tratado de la
Reforma del Entendimiento han llevado a Spinoza a rearticular su tratamiento
metodolégico, razon por la cual el tratado quedara inacabado Pensamos
consiguientemente que dichos problemas conciernen a la utihzacion y la
construccion de los auxilia asi como a su aplicacion a las cosas reales Una cuestion
tal debe ser refennda (por sincronia determinativa) a una esencia particular
afirmativa Dicha esencia se situa en un espacio esencialmente problematico, alli
donde los dos territorios co-inciden Pero como ya sabemos es preciso no confundir
clertos instrumentos con las cosas reales No obstante podriamos preguntarnos, y de

hecho asi lo hacemos, ,como es posible aplicar los instrumentos a las cosas sin
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confundir los dos planos? La respuesta es clara, con ordo ef concatenatio
restablecidos gracias al paralelismo y sobre todo introductendo una ciencia fisica Si
consideramos que la fisica ocupa este espacio y que esta ciencia se ocupa de las
leyes de la naturaleza o lo que es 1gual de las leyes del movimiento y del reposo (que
en términos concretos referidos a las velocidades de las cosas singulares pasan a ser
congiderados en tanto que variacion, ya sea esta progresiva o relativa) la esencia
particular afirmativa debe onentarse hacia el objeto o los objetos susceptibles de
experimentar mutaciones dentro de unos limites determinados Una tal esencia
particular afirmativa, su objeto, no puede ser otra cosa que no sea un cuerpo Pero,
por otra parte, el cuerpo debe ser puesto en relacion con una teoria de la imaginacion
referida al conocimiento humano ya que como Spinoza lo sefiala” s: mz mntencion
hubiera sido tratar expresamente el cuerpo yo hubiera debido explicar y demostrar
esto mds extensamente Pero como he dicho mi intencion es otra 'y st me he ocupado
aqui de estas consideraciones, ello a sido para poder deducir facilmente aquello
que me he propuesto demostrar” E2L7S,

Entendemos ahora por qué la fabrica del cuerpo juega un papel estratégico en la
Etica El cuerpo ocupa por tanto un lugar principal en la articulacion constructiva
Recordemos brevemente una de las expresiones inchuidas en los enérgicos pasajes de
E1A "totam fabricam destruere et novam excogitare” (54) Antes de entrar en ese
horizonte que es el cuerpo nos gustaria afiadir algunas observaciones a propdsito de
los instrumentos y el método Tan sélo después de considerar ambos puntos
podremos comenzar nuestro analisis a partir de esa fabrica que es el cuerpo, situada
en el contexto operativo de una imaginacion adaptada a los requerimientos de una
metodologia constructiva (siguiendo con ello las observaciones efectuadas por
Spinoza en el Tratado de la Reforma del Entendimiento) En el micio de nuestro
analisis nos hemos ocupado de instrumentos tales como la medida, el tiempo y el
numero, los cuales nos permiten comprender las relaciones entre cosas de una forma
mas coémoda, pero serd necesario todavia hacer algunas observaciones sobre los
otros imstrumentos que Spinoza cita en el Tratado de la Reforma del Entendimiento
El dominio de los mstrumentos debe ser re-situado en el marco de la utilidad mas
alla de la verdad y la falsedad. Es preciso no olvidar que pese a la critica que
Spinoza lleva a cabo contra la division de la extension en la obra cartesiana éste no
ha minusvalorado jamas el valor (no de verdad sino de utilidad y no sélo en el
sentido de lo util stno también en su dimensién de utitlaje) de la division expuesta en
la segunda regla del Discurso del método segun la cual debemos "dividir cada una
de las dificultades a analizar en tantas partes como sea posible o requendo para
resolverlas mejor"(55) Tal y como algunos lectores sefialan "las diferencias entre

Spinoza y Descartes en el tratamiento de las matematicas y de las ciencias naturales
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no proviene tanto de la metodologia de base como de la distinta evaluacion del
tratamiento de estos dominos"(56). Dicho de otro modo, para Spinoza el método no
tiene un valor de verdad sino de utilidad, razon por la cual para estimar justamente la
influencia rpositiva de Descartes en la obra spinozista, y mas precisamente su
incidencia sobre el more geométrico de la Etica, es necesario situarse en el marco
de las ciencias en general (tal y como lo hemos hecho) y en el cuadro de la dioptrica
en particular (como lo haremos en el siguiente capitulo) alli donde la division toma
cuerpo, esto s, en la medida en la que en este cuadro, partimos de leyes simples
para explicar un fenémeno complejo (como es el caso de la refraccion de la luz)
Puesto que el paralelismo debe ser respetado en todo momento y considerando por
consiguiente que el orden de las 1deas y el orden de las cosas son uno y el mismo
orden (sincronia determinativa) parece razonable suponer que los instrumentos,
llamados también auxilia, que conciernen al plano de la extension deberian
encontrar su correlato en el plano del entendimiento sin confundir ambos planos, de
la misma forma que ¢l cuerpo constituye el objeto de la 1dea de la mente humana,
pero en ningun caso podemos explicar lo que pasa en el primero por mteracciéon con
la segunda o a la inversa (después veremos que una tal hipotesis acarrea muchos mas
problemas 16gicos de articulacién de lo que parece, ya que su resolucidn implica
distintas modulaciones) En principio puede pensarse que s1 (condicién requerida en
el planteamiento hipotético en el plano del pensamiento) la imaginacién puede
construir instrumentos adecuados para comprender Jas cosas mas facilmente ésta
podria 1gualmente construir instrumentos adecuados en el plano de la extensién
Como veremos mas adelante el problema de la hipotesis no radica en su verdad o
falsedad sino en la articulaci6n del problema planteado, €l cual debera ser expuesto
de forma distinta Es conveniente no olvidar que, por una parte, la imaginacion es
una potencia, primera via gracias a la cual entramos en la hiberacion (de un orden
inadecuado), y por otra parte todas las nociones cuya validez esta limitada a la esfera
de la utilidad pertenecen a un orden que depende de fa imaginacién

Antes de ocuparnos del contexto cientifico vy de la conexién entre fisica y
matematica nos gustaria exponer algunas 1deas que quizés puedan sernos de alguna
utilidad a propésito de los modos. La articulacion de los modos y su divisién en
modos finitos, infimitos, mediatos e inmediatos aparece ya en el Tratado breve Esta
articulacién presenta los rasgos de un esquema introductorio y, en cierta medida
superficial que nos permite una primera presentacion de la fabrica spinozista
(exceptuando la supuesta disimetria en los atributos, lo cual nos obligaria a
introducir la hupétesis de una modulacién en la utihizacién y comprension de la tesis
del paralelismo) Dicho en otros términos, resulta dificil de creer que Spinoza no
haya desarrollado este esquema con mas detemmiento en la Enca s éste
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constituyera una pieza clave en la articulacién de este sistema Concretamente es el
cuerpo ¢l que constituye, desde E1A hasta ES, el punto de complendad extrema y el
punto clave de toda la construccion sistémica Por otra parte, y para comprender esta
complejidad del cuerpo, no resulta en modo alguno arbitrario detenerse en la posible
disimetria de los atributos en el esquema modal

Pese a la aparici6n explicita del esquema de los modos en Ep 64 dingida a Schuller
(1675) (la fecha de la carta nos impide pensar que el esquema de los modos
concierne so6lo al periodo en el que Spinoza escribe el Tratado breve lo cual justifica
de algin modo que, a pesar del caracter escolar del esquema, la cuestion de su
supuesta disimetria no es en modo alguno trivial) creemos que esta estructura es
msuficiente para comprender la relacion entre las esencias y las existencias Por otra
parte, en la mencronada carta Spinoza se ocupa de un punto de fundamental
importancia A proposito del modo de demostracion requerido en el conocimiento, el
cual debe guardar un acuerdo con la naturaleza de las cosas, Spinoza nos dice que él
"tiene por costumbre elegir la reduccion al absurdo a partir de una proposicion
negativa” Ep 64 Por ende, después de haber afirmado que la umdad solamente
puede ser dicha propramente con respecto a las existencias, afiade en otra de sus
cartas, esta vez dinigida a Jarig Jelles, que "no podemos concebir las cosas como
existiendo en un clerto mimero de ejemplares sin haberlas referido con anterioridad

/

a un género comun" Ep 50 De esta forma se entiende que " la figura es una
negacion y no algo positivo " ya que " la pura materia considerada como
indefimida no puede tener figura ya que solo los cuerpos finitos y himutados la
tienen” Ep.50 Pero” esta determinacion no pertenece a la cosa en la medida en la
que esta ultima es, sino que contrariamente ella indica hasta donde la cosa no es"
Ep 50 Por consiguiente antes de aplicar los auxilia es necesario tejer un honzonte
comun.

Se explica asi por qué el atributo no puede producir ]a diversidad de otra forma que
no sea poruendo a la vez las esencias por un acto Unico e indivisible cuya expresion
es el modo mfinito Es por ello que, como ctertos lectores lo han apuntado, la
resolucion de las relaciones entre las esencias y las existencias encuentra su
procedimiento en el uso del concepto geométrico en la Enca "El concepto
geométrico es la 1dea abstracta de una nocién comun Por lo tanto habrd que despejar
la noctén comun al mismo tiempo que se libera al método geométrico de las
limitaciones que lo afectaban Gracias a las nociones comunes el método geométrico
resulta adecuado a los seres reales o fisicos" (57) Las relaciones de composicion y
descomposicidon concternen a todo tipo de procedimiento, opomiéndose asi a las
esencias simples No podemos por consiguiente, tener conocimiento alguno a prion

de las relaciones de composicion y descomposicién, razén por la cual las
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experiencias se hacen necesarias para conocer las mencionadas relaciones (58) En
este sentido la critica del empirismo en Spmoza no puede ser comprendida en
detrimento de la experiencia Se trata sencillamente de construir una nocién de
experiencia mas compleja que aquella que la tradicion empirista tiende a utilizar
Creemos, junto con Brykman, que "es necesano subrayar, entre la deduccién a prion
y el trabajo manual, un estatuto positivo de la experiencia y mas precisamente de la
imaginacion en la epistemologia spinozista" porque, como esta lectora nos lo sefiala,
"el prefacio de la cuarta parte no ignora el papel de la experiencia a través de la
consideracion de una suerte de modelo” (59) Acerca de este punto consideramos
interesante el comentario realizado por Shapin y Schafer respecto a la posicion de
Hobbes y Spinoza en la disputa del plenismo, a saber,"no es tan sélo su plenismo lo
que hace de Spmoza y Hobbes personajes potencialmente peligrosos sino la
conjuncién del plenismo junto con su rechazo de respetar las reglas del juego
expenmental” (60) Ningun empirista podria aceptar el procedimiento metodolégico
empleado por Spinoza de la reduccidn al absurdo, razén por la cual Bayle se mega a
debatir al respecto ya que el plenismo no esta probado por fenomeno alguno que se
deduce de la séla la hipotesis segin la cual el vacio es una imposibilidad (Ep 13)
Pensamos, junto con Rodis Lewis, que "Spinoza es el unico de los cuatro grandes
metafisicos del siglo XVII, que hace comncidir la necesidad geométrica de las
demostraciones con el movimiento interno dcl pensamiento, productor de
inteleccion Esto es sin duda lo que le hace incomparable” en un umiverso donde el
geometrismo es la base sobre la que podemos llevar a cabo la nversién del
geocentrismo gracias al concepto de Dros (61) Mas habremos de tener presente un
detalle que no debe ser olvidado. Dicha coincidencia del pensamiento en Spinoza
exige una actividad constructiva que supone por una parte la operaciéon divisona y
un horizonte comtin por otra. S6lo podemos comprender la diversidad de las cosas
bajo esta doble perspectiva sin reducirla a los simples efectos de reduplicacion o
repeticion. Justamente la unidad de la substancia es construida y permite al mismo
tiempo construir las relaciones entre cosas después de ser invertida (62) La
diversidad de los modos no proviene por lo tanto del movimiento sino de la
potencia Esta ultima entrafia necesaniamente la produccitén de una infinidad de
efectos Dicho de otro modo "Dios es su causa (de las cosas singulares) no
solamente en tanto que estas existen simplemente  sino también en tanto que ellas
son consideradas como determinadas a operar (productr algun efecto)” E1P29D
(63)

Por lo que al cuerpo toca, en tanto que considerado éste como umidad compositiva
dindmica, podemos decir 1gualmente que esta unidad o individualidad no excluye en

ningiin momento la posibilidad de que un cuerpo pueda ser movido/puesto en reposo
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de maneras distintas Recordemos que " un sélo y mismo cuerpo es mowvido de
diferentes maneras en razon de la diversidad de cuerpos que lo mueven, por
consigulente diferentes cuerpos son movidos de diferentes maneras por un solo y
mismo cuerpo” E2Ax1 tras E2L3

Para Descartes la division de la materia suponia un doble problema. Por una parte la
divisién de la matena, por otra la division de los cuerpos Por un lado la divisién de
la extensién, producto de un concepto mal constrndo de la materia, deducido como
consecuencia de la confusion de los auxiia (medida, tiempo, cantidad) con los seres
reales Por otro lado, el plentsmo cartesiano acarreaba consigo la imposibilidad de
diferenciaci6n de los cuerpos Segun Descartes "st el mundo estd lleno no es posible
separar dos cuerpos de todos los otros en el mundo real"(64) La unidad en Descartes
no aparece planteada como problema sino mas bien como necesidad de hacer
intervenir a Dios en la maquina del mundo mediante el instante-etenmidad
Contrariamente, en Spinoza la unidad de las cosas singulares se afirma en el plano
de las esencias, las cuales han sido puestas simétricamente y de una vez por todas
No obstante, esta umdad tiene una doble dimensi6n o perspectiva ya que existe un
plano en el que la umidad toma un caracter estrictamente constructivo en la medida
en la que ella implica ser considerada en tanto que cuerpo El cuerpo en su
orgamizacion compleja es el resultado de los reencuentros de los cuerpos en el plano
de las existencias Es precisamente esta doble dimension necesana, caracteristica de
las cosas singulares, lo que puede darnos los fundamentos de la racionalidad y la
inteligibilidad de las existencias fimitas Mientras que [a extensidén, en tanto que
atributo, no es susceptible de expenimentar cambio alguno (E1P20C2), ya que ella es
expresion de una verdad eterna y no puede en modo alguno tener figura porque la
pura materia considerada como ndefimda no puede tenerla, el cuerpo es considerado
como honizonte (hasta ES) en el plano de la duracién, esto es éste es considerado
desde el punto de vista de las existencias (65) Al mismo tiempo que el cuerpo
constituye una figura relativamente constante este nos permite considerar la
diversidad de la productividad de un atnibuto de Dios, la extensién, en el plano de las
determinaciones donde nosotros podemos establecer las diferencias relativas (66)
Expresado de otra forma, bien podriamos decir que el cuerpo, resultado de los
reencuentros entre los cuerpos, es también un individuo compuesto que ” puede ser
afectado de muchas maneras, conservando su naturaleza" al mismo tiempo que
afirmamos que " la naturaleza entera es un sélo individuo cuyas partes, esto es
todos los cuerpos, varian de una infimdad de formas, sin cambio (mutatione) alguno
del indviduo total" E2L78S

Por esto mismo, "st de un cuerpo o un indwviduo compuesto de varios cuerpos son

separados ciertos cuerpos y otros de i1gual nimero y de la misma naturaleza ocupan
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el lugar de aquellos, ese individuo total conservard su naturaleza sin mnguin cambio
(mutatio) en su forma" E2L4 También sabemos que "los cuerpos no se distinguen
en relacion a la substancia” y que "aquello que constituye la forma de un individuo
consiste en una union de cuerpos por consiguiente contra una mutacion continua
(continua mutatio) el individuo conservard su naturaleza" FErgo el individuo
conservard su naturaleza tal que hasta entonces (plano de la duracion, y por lo
tanto plano de las existencias) tanto en relacion a la substancia como en relacion al
modo" E2L.4D

Conclusiéon el cuerpo compuesto o individuo es la forma o la figura de las
existencias que nos permite establecer las diferencias relativas de la diversidad
puesta en escena por la infimita productividad de Dhos expresada bajo el atributo de
la extensién Dicho de otro modo, el cuerpo (en tanto que él es totius facies universt)
es la umidad de las existencias obtenida a partir de una nocién comun ya que los
cuerpos que componen esta unidad comparten una misma naturaleza O, tal y como
S.Barbone nos lo sugirid, se trata en definitiva de afirmar que todo es cuerpo En
este sentido podemos decir que "todo cuerpo del universo fisico spinozista es una
masa oscilante sobre el ¢je de un mismo péndulo” (67). En cualquier caso hay un
punto en particular que no debe pasar inadvertido El cambio o variacion, lejos de
ser una imperfeccién, forma parte de la dindmica de las cosas en tanto en cuanto
éstas siguen el orden de la naturaleza y esto es aplicable a los cuerpos humanos ya
que "es imposible que el hombre no sea una parte de la naturaleza y no pueda
experimentar otros cambios distintos a aquellos que pueden ser concebidos por su
propia naturaleza y de los cuales €l es causa adecuada” EAP4 porque ” el hombre
estd sujeto siempre necesariamente a las pasiones y sigue el orden comun de la
naturaleza, obedeciéndolo y adaptdndose a él cuanto lo exige la naturaleza de las
cosas" E4P4C.

Esta oposicion relativa de la naturaleza que es por un lado naturaleza humana y por
otro la naturaleza de las cosas nge la doble perspectiva del cuerpo al mismo tiempo
que aclara la doble utthzacidén de la imaginacidon La citada oposicion impide toda
afirmaci6n del género "lo que caracteriza al ser humano es la autoproduccién de la
especie humana", afirmactén que no sera dificil de encontrar en mas de un texto de
filosofia (especialmente en aquellas filosofias que tienen por regla separar las
ciencias de la naturaleza de las ciencias humanas) No podemos dejar de reconocer
la digna finura de una afirmacién tan aguda que separa al hombre de las otras
especies ammales, si no fuera porque ella no aporta gran cosa en lo que a la
comprension del asunto a tratar se refiere Por s1 ello fuese poco, esta digna

afirmacién lleva consigo la fantasmatica del imperio dentro de otro imperio y en la
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medida en la que ella acarrea mas confusi6n que comprension resulta ser lo que en
términos corrientes podria ser llamado una digna absurdidad

No es necesario recordar que tinicamente la substancia puede ser dicha causa lhibre
Este punto introduce la oposicidn relativa de la natura naturans de los atributos
concebida por ella misma y la natura naturata de los modos la cual depende de un
orden de determinaciones interdependientes ya que "una cosa que ha sido
determinada a operar (producir algun efecto), lo ha sido necesariamente por Dios,y
aquella que no haya sido determinada por Dios no puede determinarse ella misma a
operar (producir un efecto)" E1P26 (68). Se comprende por consiguiente por qué
ningln ejercicto, ningun arte humano podran permitirnos hacer abstraccion de las
condiciones de la potencia, esto es de la naturaleza de las cosas Justamente por ello,
y tal y como Gueroult lo sefiala, la deduccién de las esencias de los modos fimitos no
tiene por objeto establecer como éstas son producidas por Dios sino que ellas son
producidas por Dios, esto es, que ellas son los modos (69) S1 queremos conocer el
cémo de las cosas singulares mutantes (rerum singularium mutabilium) sera preciso
introducir un procedimiento inductivo que opere a partir de un modelo aproximativo
establecido gracias a la doble légica fijada por los dos axiomas expuestos en la
quinta parte dentro de una dinamica tendencial apoyada en una nocién comun (70)
Se comprende ahora de una forma mas precisa por qué la variedad de las cosas no
puede ser establecida (aunque si afirmada) a prion a partir de la séla 1dea de la
extens16n por mucho que esta 1dea sea necesana para llegar a conocer la variedad de
las cosas Esto es, por un lado la variedad de las cosas no puede ser situada fuera de
las leyes de la naturaleza (leyes del movimiento y el reposo) pero por otro lado el
ars imaginand: debe construir experiencias que nos permitan conocer el como de las
cosas No es extraiio que s1 queremos dirigir nuestra atenctén al cémo de las cosas
lleguemos a plantearnos la misma cuestiéon que Bouwmeester dirigid en su dia a
Spinoza y que este Ultimo responde, a saber, " puede darse un método gracias al
cual podamos avanzar con paso firme sin molestias en el conociniento de las cosas
mds excelsas o sucede mds bien que nuestras mentes, lo mismo que nuestros cuerpos
estdn sometidas al azar y que nuestros pensamientos estan mds dirigidos por la
Jfortuna que por el arte?" Ep 37

Esta oposicién entre arte y azar es de algun modo paralela a la oposicion existente
entre los dos usos de la mmaginacion Pero ,en qué consiste este ars imaginand:
(distinctus et magis vivide imagimamur) opuesto a la contingencia (stmpliciter
imaginamur) que nos permite conocer el como de las cosas? (ESP5/P6) Este arte
parece implicar la construccion de un orden (donde la perfeccidén sélo puede ser
comprendida como 1til virtud) que permite remontar la opostcion citada entre la

naturaleza de las cosas y la naturaleza humana gracias a un movimiento
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determinativo que comprende las cosas como siendo necesarias Dicho arte hace
posible la construccién de un orden imaginario que rearticule [as 1deas estableciendo
una nueva economia bajo la tensién de los dos polos fijados en los axiomas de ES
que regulan la actividad humana en el plano determinativo Esta doble légica de la
potencia/mutacién que opera sobre las relaciones de fuerzas posibilita la
comprension de la contradiccion aparente expuesta en la Efica con respecto al
cuerpo humano Recordemos que este cuerpo es mas apto en la medida en la que sus
acciones dependen de €l mismo

"Digo de ahora en adelante que en general cuanto mds apto es un cuerpo
comparativamente con respecto a los otros cuerpos a actuar y padecer de distintas
maneras a la vez, mds la mente de este cuerpo dependerd de él sélo, y menos
cuerpos concurran en la accion tanto mds apta serd la mente de este cuerpo para
conocer las cosas distintamente' E2P138

No obstante tenemos constancia de que el cuerpo humano necesita muchas cosas
para conservarse en la existencia y que, tal y como Spinoza lo explica a lo largo de
E4, nos es necesario el comercto con las cosas para existir Estos dos aspectos
aparentemente contradictorios pueden ser explicados por el caracter utilitario de ia
fabrica del cuerpo cuya unidad debe ser establecida a partir de construcciones que
hagan posible (a un mivel objetivo aqueilo que se encontraba ya afirmado
formalmente) la diversidad a través de la composicion de las relaciones dinamicas en
el gjercicio de una practica operativa determinada Tal y como algunos lectores nos
lo recuerdan "el amor que la mente dirige a Dios se mantiene gracias a un
procedimiento extensivo, no deductivo sino inductivo, que sin retirar el terreno de la
experiencia, finaliza integrando la representacion de todas las causas exteriores en
aquella de una causa umca" porque el amor a Dios entrafia "la reciprocidad
imaginaria de los sujetos que asocian imaginariamente a esta practica a otros
individuos"(71) Nuestra potencia es construida en la practica colectiva porque "una
cosa singular cualquiera, cuya naturaleza es completamente distinta a la nuestra,
no puede mi aumentar ni disminuir nuestra potencia de actuar, y en térmmnos
absolutos, ninguna cosa puede ser buena o mala para nosotros si1 no tiene algo en
comun con nosotros" E4P29

Es necesanio, por consiguiente, rearticular todas las construcciones a partir de las
nociones comunes, bajo la economia establecida gracias a una virtud concebida en
términos de utilidad, en la determinacién de la fabrica del cuerpo con Ia ayuda de los
auxtlia, y situados en el plano afirmativo, garantizado por el atributo de la extension,
es preciso centrar la atencion en una clave determinada el cuerpo

"Ohuten trene un cuerpo apto para muchas cosas tiene una menfe cuya mayor parte
es eterna” E5P39 Este es el resultado de la actividad propuesta que podemos
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encontrar en las paginas de ES, pero esta mente eterna tiene necesidad de una
determinacion que se desarrolle en el horizonte del cuerpo Sabemos que "el objeto
de la 1dea que constituye la mente humana es un cuerpo, esto es un modo de la
extension existiendo en acto y no otra cosa” E2P13 Ademas, a propésito de la
mente humana, Spinoza nos dird que €l la considera en tanto que ésta es una
potencia de pensar, no en tanto que ella es infinita y percibe la naturaleza entera,
smno en tanto que ella percibe tan solo una cosa finita que es el cuerpo humano. La
mente humana es de esta forma concebida por Spinoza como una parte del
entendimiento infinito (Ep 32) A ello se debe que no sea posible deducir a prior las
cosas singulares a partir del so6lo concepto de la extensidn, el cual no puede asir la
mutacién perpetua de los cuerpos humanos entre otros A proposito de los cuerpos

humanos Spinoza afiade que " para conocer éstos de una forma mds clara es
necesario considerar aqui que vivimos en la continua variacion (nos in confinua
vivimus variatione) y que nos decimos alegres o desgraciados en la medida en la
que cambiamos a mejor o a peor (et 1n melws swve in peyus mutamur)” ESP39S (72)
La construccién del cuerpo nos permite por lo tanto, en el plano de la experiencia,
conocer las cosas singulares ya que "quien tiene el poder de ordenar y concatenar
(ordo et concatenatio) las afecciones del cuerpo segun el orden del entendimiento
tiene por tanto el poder para hacer que todas las afecciones del cuerpo se remitan a
la idea de Dios" E5P39D ya que todo cuerpo en tanto que éste experimenta una
modificaci6n debe ser considerado como una parte del universo que acuerda con un
todo y esta ligado a las otras partes (Ep 32) No hay, por tanto, motivo que justifique
la sorpresa, que segin parece experimentan algunos lectores, a propésito de las
"sucintas afirmaciones” que Spinoza realiza en lo que a la produccion de las esencias
se refiere (73) Spinoza nos explica el porqué con su referencia a la distincion de las
esencias y afiade todavia un comentario que deberia cuanto menos invitarnos a
reflexionar sobre el particular referido:

"No podria dar ejemplo alguno que explique adecuadamente el asunto que yo he
tratado aqui” E2P8S

Resumiendo, no nos es licito hablar de las esencias sin pasar por la determinacién
constructiva donde se componen las existencias en la umdad del cuerpo, razén por la
cual el cuerpo humano es presentado en la segunda parte mientras que su esencia no
sera introducida hasta la ultima parte de la Erica (ESP23)
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NOTAS

(1) MACHEREY,P Introduction a I'Ethique La cinquiéme partie Les voies de la
liberation, Pans, PUF,1994, p 2-3

(2) MACHEREY,P..Op cit p7

(3) "nadie, hasta ahora, ha determinado lo que puede ¢l cuerpo, es decir, a nadie ha
ensefiado la experiencia, hasta ahora, qué es lo que puede hacer el cuerpo en virtud
de las solas leyes de su naturaleza, considerada como puramente corporea nadie
hasta ahora ha conocido la fabrica del cuerpo de un modo lo suficientemente preciso
como para poder explicar todas sus funciones" E3P2S Esta afirmacion hecha por
Spinoza bien podria ser considerada como enunciacion basica del programa
expenimental que la Etica articula El marco textual que presenta este fragmento no
deja lugar a dudas, ya que Spinoza llama la atencion a propdsito de la necesidad de
contar con la potencia de la comprobacién experimental para poder empujar a los
hombres a reflexionar sobre ciertas cuestiones sin que los prejuicios les impidan
entrar en este terreno tedrico La enunciacién del contenido de este proyecto
experimental no realizado se expone en el fragmento que hemos seleccionado en la
cita y explicitado en el fragmento que reproducimos en esta nota E3P2S

(4) Hacemos notar que pese al singular que aparece en la traduccion casteilana
efectuada por V Pefia reproducida aqui, a proposito de las cosas singulares citadas,
en E2AxS5 el texto latino utiliza el plural Esta es la razon por la cual hemos afiadido

entre paréntesis los términos aludidos

(5) Esta carta es un documento de inestimable ayuda para comprender e 1lustrar la
comprenston que Spinoza tiene del infinito actual, razén por la cual ha pasado a la
historia bajo el titulo Van de Natuur van 't Onendig La edictén Gebhardt de las
Opera Posthuma recoge dos versiones latinas que existen de esta carta Existe una
tercera copia tomada por Leibniz Esta copia, segin observa W Klever en su
articulo "Actual infimity: A note on the Crescas-passus i Spinoza's letter 12 to
Lodewijk Meyer", Studia Spinozana n°10, Wurzburg, Konigshausen-Neuman, 1994,
p 111-119, que pudo ser realizada por Leibmz en el transcurso de su visita a
Amsterdam en 1676, puede servirnos de ayuda para afrontar la traduccién de uno de
los tltimos paragrafos de esta carta El argumento de Crescas, tal y como aparece en
el final de esta carta, y las deducciones que Spinoza extrae de él con respecto al
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infinito actual crean algunos problemas de comprensién o cuanto menos produce un
cierto desconcterto Este problema de comprension/traduccion puede ser paliado
gracias a la inclusién de un nist que la copia manuscrita de Leibmz afiade
Sefialamos que la edici6n de Gebhardt no incluye, en ninguna de las dos vanantes
reproductdas en las OP, este ns: La traduccion realizada por A Domunguez de esta
carta incluye asimismo el st introducido por Leibmiz La traduccion realizada por
J D Sanchez Estop incluye nis: pero curtosamente no realiza ninguna observacion de

donde procede este aust traducido en castellano por "sino sélo en que”

(6) ALQUIE,F Le rationalisme de Spinoza Paris, PUF, 1981 Ver capitulo V,

seccion V
(M ALQUIE,F Opcuit p 120
(8) GUEROQULT,M :Spinoza Dieu Ethigue I, Pans, Aubier-Montaigne, 1968, p 47

(9) Sobre el tratamiento de Gueroult sobre esta cuestion remitimos a
BERNHARDT,J "Infim, Substance et Attributs”, Cahiers Spinoza n° 2, Paris,
Ed Réplique, 1978, p 53-92.

(10) Sobre la traduccién y comprension del sive seguimos y aceptamos la propuesta
por Misrahi en Etluque Traduction, notes et commentaires, Paris, PUF, 1990, en las
notas 12 y 29 p.329 y 336 Misrahi, sigue en lineas generales la traduccién de
Appuhn, donde sive es traducido por es decir, y explica como este sive coloca a la
substancia descrita por Spinoza en las antipodas de la tradici6n escoldstica Este sive
nos da la clave de entrada a una nueva doctrina del ser de una substancia
infimtamente 1nfinita expuesto en un lenguaje que invierte el uso escolastico.
Sefialamos también la observacion afiadida por Misrahi a proposito E1Def6,
defimicién que él considera como la verdadera definicién de Dios ofrecida por

Spinoza.

(11) BERNHARD,J "Infini, Substance et Attributs”, Cahiers Spinoza n° 2, Pars,
Ed Réphque, 1978

(12) En el Tratado Teolégico-Politico la imaginacién pertenece al domimo de la
profecia, opuesta al conocimiento natural Contrariamente, en la Efica, la
jmaginacién juega un papel positivo fundamental Segin algunos lectores de

Spinoza la diferencia de tratamiento de la imaginacion entre el Tratado Teolégico-
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Politico y la Etica radicaria en que en el TTP no hay una teoria de la produccién de
la 1maginacion sino que se trata en todo caso de un ejercicio descriptivo de la misma
(P F Moreau ha expuesto esta idea en el seminario dedicado a comentar los primeros
capitulos del Tratado Teoldgico-Politico impartido en la Escuela Normal Superior
de Fontenay aux Roses durante en curso 1994/95) Por otra parte, como Macherey
nos lo recuerda, para Spinoza hay una forma de imaginar que no se opone al
entendimiento La imaginacion es sobre todo una potencia que caracteriza a los
humanos Es por lo tanto posible hablar, como Macherey lo hace, de "una nueva
forma de imaginar perfectamente compatible con el hecho de comprender las cosas
como necesarias" Por si esto fuese poco "por un sorprendente cambio de
vocabulario aqui se atribuye a la imaginacién el rasgo de la distincién que
tradicionalmente es especifico del conocimiento verdadero, ya que esta ultimo es
definido por el hecho de operar con 1deas claras y distintas Esto significa que es
perfectamente posible imaginar mtehigentemente” MACHEREY.P Introduction a
l'Ethique La cinquieme partie Les voies de la hiberation, Paris, PUF, 1994, p 70-
71

(13) Como Spinoza nos lo sefiala no se trata simplemente de refutar a Zenén como
ya lo hiciera Didgenes, esto es tan solo desde el plano practico, sino también
conceptual PPC2P6S

(14) Ep 13 Spinoza nos aclara en esta carta la orientacién de esta obra de la que
afirma que "habia sido dictada por mi a un joven al que no queria enseflar
ablertamente mis opiniones" Esta afirmacion abre paso también a otras hipotesis
alternativas apoyadas en razones extra-teéricas que vendrian a dar cuenta del interés
de Spinoza por la obra de Descartes. Siguendo esta linea J Israel seiiala que la
exposicidon de Descartes hecha por Spinoza apunta a un célculo estratégico por parte
de este ultimo sobre el panel de juego intelectual neerlandés de los Paises Bajos
Esto es Spinoza hace su entrada en el medio neerlandés gracias al avance
enmascarado con un disfraz cartesiano para llamar la atencién de grupos concretos
que en la polémica sobre el cartesianismo que comienza aproximadamente en los
comienzos de 1640 actian como defensores del legado cartesiano contra la
arremetida de los tedlogos voecianos Asi pues Spinoza se abriria paso a través de
Descartes y esperaria cautamente el momento oportuno para exponer sus verdaderas
ideas una vez asegurado un publico receptivo a su obra De esta forma Spinoza
hubiera aprovechado el inmenso impacto de la obra de Descartes en beneficio de la
suya propia, aun cuando sus tdeas se oponian a la obra de este Gltimo Estas lineas
vienen a resumir los argumentos expuestos en ISRAEL, J The Ducht Republic Its
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rise, greadness and fall, Oxford, Clarendon Press, 1995, p 917 Este argumento o
hipétesis no viene a invalidar o contravenur la hipotesis tedrica que hemos propuesto
sino que afiade un aspecto complementario en la interpretacion de la posicién de
spinozista borrando la imagen quasi mitica de un Spinoza eremita o un ateo
virtuoso, para dar paso al retrato de un Spinoza mucho mas ambicioso y calculador
en lo que al impacto de su obra se refiere Un Spinoza que sabe lo que quiere, que
puede calcular como llegar a ello y que finalmente o consigue Este nuevo retrato de
Spinoza nos permite adentrarnos en una interpretacion mas sagaz del semblante del
filosofo dibujado esta vez con un toque a lo Bergerac cubierto por un manto de
cautela Lo cierto es que este nuevo papel de espadachin teérico puede olfatearse en
algunos gestos de estilo perfilados en la Etica Asi en el De Deo un Spmoza ufano
afirma en hora certera estar seguro de poder enterrar con el acero de su espada
tedrica las armas desplegadas por sus contrincantes (tedlogos y metafisicos) “Por
ello, puedo retorcer contra los adversarios su propio argumento”(Quare argumentum
in Ipsos retorquere possum, hoc modo) E1P332S

(15) MATHERON,A "Physique et ontologie chez Spinoza L'émigmatique réponse a
Tschirnhaus", Cahiers Spinoza n° 6, Panis, Ed Réplique, 1991, p 83-110

(16) La explicactén en torno a esta maxima aplicada a la obra cartesiana queda
sobradamente 1lustrada por la correspondencia entre Tschirnhaus y Spinoza sobre la
cual ofrecemos un comentario en este mismo capitulo A proposito de la expresion
"Descartes, matematico privado teologo publico” ofrecemos en esta nota una
explicacion biografica y practica inspirada en la biografia de Descartes A
continuacion reproducimos un cidlogo ficticio entre Spinoza y Descartes recreado
por un lector de Spinoza. Reproducimos el segundo acto que lleva por titulo
Después de Descartes, Principia Philosophiae, II, 56

"DESCARTES Mantengo que las partes de los cuerpos flmidos tienen movimientos
que tienden hacia todos los lados, y que la menor fuerza seria suficiente para mover
los cuerpos duros que se encuentran en su entorno

SPINOZA. De acuerdo Asi pues podemos deducir la proposicion siguiente en torno
al equilibrio S corpus B cingatur a corpusculis motis, ipsum aequalt vt versus
omnes partes simul pellentibus, quamdiu nulla alia causa accurrit, in eodem loco
immotum manebit 2PPC33 Pero esto significa también que un pequefio movimiento
en una direccion basta para hacer que este cuerpo en reposo fluctie Por
consiguiente podemos formular la proposicion siguwente Corpus B, usdem ut supra
positis, Vi quantumvis parva adventing versus quamcumque partem moveri potest
2PPC33 Por lo tanto minguna fuerza exterior, por muy pequefia que €sta sea, puede
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ser aplicada a B, s1 ésta no es mayor que la fuerza que hace que B siga en reposo
Pero quenido René, el preciso no olvidar que el hombre se encuentra exactamente en
la misma situacién que todos los otros cuerpos Yo demuestro en m1 Efica que la
teoria hidrodindmica es aplicable a la condicion humana, como bien lo saben los
poetas e histortadores Lo que el hombre es en tanto que cuerpo dotado de una cierta
duracion io es unicamente en virtud de la presién de ambientes (ver mi definicién de
individualidad después de E2P13). El, el hombre, es como objeto en el agua,
expuesto a los pequefios cambios en la direccién de la corriente No es una metafora
sino un teorema matematico lo que enuncio cuando digo que es evidente que nos a
causis externis multis modis agitar, nosque, perinde ut maris undae a contrarus
ventis agitatae, flutuar: nostri eventus atque fati inscios E3P54S |, no he postulado
yo, como tu, que todo el conjunto de cuerpos componen un corpus flurdum, quale
caelum esse putamus? 3PPC He usado el término putamus (en plural) porque pienso
que la fluidez de los cielos es la consecuencia de los axiomas que tenemos en
comun, como por ejemplo que no existe el vacio (No es verdad?
DESCARTES Tienes toda la razon, Benito, es preferible no decir estas cosas
abiertamente Arnesgariamos con ello la proteccién de la Iglesia y del Estado y la
propia vida
SPINOZA Nada puede igualarse al conocimiento de la naturaleza. En cuanto al
peligro de muerte se refiere, ,no sabes acaso que la muerte es tanto menos nociva
cuanto mayor es el conocimiento claro y distinto de la mente, y consiguientemente
cuanto mas ama a Dios? E5SP388S.
DESCARTES En caso de peligro prefiero fugarme a Suecia, a la corte de la Reina
Cristina, la cual me dara su proteccion”

KLEVER,W ."Ethique spinoziste comme physique de I'homme".la Etica
Fundamentos y significado, Ed. Universidad Castilla-La Mancha, 1992, p 29

(17) LECRIVAIN,A "Spinoza et la physique cartésienne”, Cahiers Spinozan® 1, p
235-266/n° 2, p 93-206, Pans, Ed Réplique, 1977-78

Pero como Alquié nos lo sefiala, el mecanismo tiene un sentido opuesto en Descartes
y Spinoza Esto es, "segin Descartes, ¢l cuerpo humano es una maquina, obra de
Dios, y esta maquina es mucho mas perfecta que las maquinas fabricadas por los
hombres" Esta mdquina cartesiana se caracteriza fundamentalmente en el caso
humano por su finalismo ALQUIEF Le rationalisme de Spinoza,edcit  Ver
capitulo 7, secciéon 6 En una carta dingtda a Tschirnhaus Spinoza hace constar que
" ..a partir de la extensién, tal y como la concibe Descartes, esto es, como una mole
en reposo, no es sélo dificil, como decis, sino absolutamente imposible demostrar la

existencia de cuerpos La materia en reposo permanecerd, por lo tanto, por lo que a
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ésta respecta, en reposo y no se pondrd en movimiento, st no €s por una causa
externa mas potente Por este motivo no dude en decir hace tiempo que los
principios cartesianos sobre las cosas naturales son initiles, por no dectr absurdos”
Ep.81.

(18) DESCARTES,R Des passiwons 1/50, Oeuvres de Descartes, Ed C Adam-
P Tannery, Paris, Vrin,1957-58, vol 2, p 368.

(19) El interés de un buen numero de cientificos por el mecanismo de los relojes en
el siglo XVII va mas alla de la esfera cientifica S: bien es cierto que hay un
pensamiento sobre la maquina no es menos clerto que las lecturas de la misma son
muy dispares llegando a ser entendida ésta de formas opuestas En el debate Leibmz-
Clarke podemos encontrar concepciones muy distintas de la relacidon del universo
como maquina y de la relacion entre la maquina y la fuerza donde la primera es
concebida a la manera de un reloy La polémica Leibniz-Clarke, Madnd, Ed E
Rada, Taurus,1980

Mientras que en Descartes el mecanicismo es construido y comprendido en un
cuadro finalista en Spinoza la fibrica se construye para destruir el prejuicio del cual
dependen todos los prejuicios, a saber, la voluntad de Dios entendida como causa
final Se comprende de este modo que la fabrica spinozista es una maquina anti-
finalista construida a partir del concepto de causa sur Esta fabrica trazada en la
Etica se sitia conceptualmente en un cuadro anti-anstotélico-escolastico, donde
naturaleza y artificio no constituyen frontera alguna en lo que concierne a los
principios explicativos de ambos Para Spinoza todo artificio es natural o a la
inversa, tanto da Esta fabrica, preparada para sobrepasar la ilusién finalista, es
articulada desde la primera parte de la Efica y descompuesta analiticamente en
todas las demas partes del sistema. Por consiguiente, la fébrica spinozista, el cuerpo,
implica de suyo una nueva forma de considerar el funcionamiento de las cosas y los
principios utilizados para explicar dicho funcionamiento De ahi que este filésofo
(Spinoza) haya focalizado toda la atenci6n hacia una fisica en la que el dinamismo
es construido en las operaciones de la fabrica y no comumcado por una fuerza
externa Esto es, la fiabrica spinozista se abre con la causa sut y todas las cosas en
ella producidas deben sus fuerzas diferenciales a las relaciones que se establecen

entre éstas en su operar constante

(20) LECRIVAIN,A "Spinoza et la physique cartésienne”, Cahiers Spinozan® 1, p
235-266/ n°2, p 93-206, Panis, Ed Réphque, 1977-78,n° 1, p 251
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(21) La causa transcendental escoldstica lleva implicito un campo explicativo lleno
de categorias fosiles u obstaculos epistemoldgicos especialmente concentradas en
los dominios que hablan de las fuerzas y los movimientos o variaciones Un claro
ejemplo es la virtus anstotélica cuyas fuerzas ocultas ponen en movimiento a las
cosas, pasando las primeras a ser consideradas en tanto que cualidades ocultas que
actuan en las segundas Frente a este abuso que la escolastica hizo de la terminologia
aristotélica se sitia tambi€én la critica de Spinoza al 1gual que la de muchos otros que
trabajan en la elaboracion de la nueva ciencia la fisica Por otra parte, tal y como
nos lo recuerda F.Gandt "el término momentum, con su sentido particular, pertenece
a Newton, pero es bastante cercano a otro término activamente discutido y utilizado
hacia 1650-70 el conatus, el esfuerzo o tendencia al movimiento Descartes y
Hobbes hacen de este término una nocidn esencial de su fisica o su filosofia,
definiendo el conatus bien como movimiento obstaculizado, bien como pequefio
movimiento asignable Huygens y Spmoza retoman el mismo concepto para sus
propios usos (el primero en sus escritos sobre las fuerzas centrifugas, el segundo en
E3P6-8) Las paradojas no faltan ,Que realidad debe ser asignada a un esfuerzo, esto
es, a una tendencia al movimiento, 0 a un movimiento en el instante?, ,es posible
eliminar toda connotacién mentalista de este concepto?' DE GANT,F "Newton la
justification des infiiment petits et l'mtwition du mouvement", Infint des
mathématiciens, wnfint des philosophes, Paris, Belin, 1922, p 154-155

(22) GRANGER,G Mathemanques et Philosophie De !UAntiquité & 1l'dge
classique,"L'usage phlosophique des mathématiques au XVII si¢cle”, Paris, Centre
National de la Recherche Scientiphique,1991, p.289. En cualquier caso nos gustaria
sefialar que la alternancia en el uso sistemadtico de agere/operar: en el De Deo es una
clave aiin més primordial que el uso del determinatur, es mas la significacidén de este
ultimo se clanfica en el uso de los verbos citados en primer lugar, los cuales hacen
su aparicidn diferencial en esta misma defimcion Sobre el uso sistematico de
agere/operar: remitimos a la nota 21 del capitulo Il y a la nota 63 de este mismo

capitulo.
(23) GUEROULT, M Spinoza Dieu Ethique [, Paris, Aubier-Montaigne, 1968

(24) LACAN,] Les quatre concepts de la psychanalise, Seminaire n° 11, Paris,
Sewl, 1964

(25) NEGRLA Spinoza subversif L'Antimodernité de Spinoza, Paris, Kime, 1994,
p 125
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(26) NIETZSCHE,F" Carta dinigida a Franz Overbeck fechada el 30 de julio 1881,
Schlechta, vol IIT 1 172 2, Munchen, Carl Hanser Verlag,1966

(27) DELEUZE,G Spinoza et le probléme de l'expression, Pans, Minuit,1968,p 51

(28) BERNHARD,J "Infim, Substance et Attributs”, Cahiers Spinoza n°2, Pans,
Ed Réplique, 1978, p 78

(29) MACHEREY,P Introduction d I'Ethuque La cinquieme partie Les voies de la
liberafion, ed cit

(30) E1A El énfasis dado en esta lectura al término utilidad estd mas que justificado
en lo expuesto en el Apéndice, ya que, tal y como Spinoza nos lo explica alli
"deducir todo aquello de la naturaleza de la mente humana no es éste el lugar Aqui
me bastara con tomar como fundamento lo que todos deben reconocer, a saber que
todos los hombres nacen 1gnorantes de las causas de las cosas, y que todos los

hombres poseen el apetito de buscar lo util, y de ello son conscientes”

(31) Sobre cual sea el sigmficado y modulaciones del concepto de causa eficiente
que debemos asumir en el contexto textual spinozista remutimos a Ep 60, donde
Spinoza aclara qué debemos entender por una causa tal segun sea esta predicada a

propdsito de la substancia, o de las cosas singulares

(32) Esta ciencia a la cual hacemos referencia en segundo lugar, es la ciencia,
comprendida ésta como teoria general de las ciencias o del conocimiento Esto es, no
nos sera posible encontrar en la obra de Spinoza un tratado del método (como en la
produccién de Descartes) No obstante ello no nos impide afirmar que este holandés
ha desarrollado un aparato o maquinana critica de la construccién del conocimiento,
de la perspectiva desde la que se construye este conocimiento y gracias al cual es
producido. Asi pues, en Spinoza no existe lo que podriamos llamar una teoria
epistemolégica En contrapartida, la obra de este filésofo nos permite comprender
los mecanismos productores de las ficciones En cualquier caso, s1 podemos decir
que el spinozismo es una ctencia debemos comprender por ciencia un presupuesto
afirmativo o hipétesis de partida sobre el que se asienta la ciencia copernicano-
galileana, esto es, la fisica, esto es, una ciencia de encuadre y no una ciencia de
fundamentos
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(33) Esta posibilidad parte de la afirmacidon fundamental expuesta en E2P2 en una
sola frase. "La extensién es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa extensa",

(34) La atencion spinozista se centra claramente en los modos o para decirlo de un
modo mas sencitlo en el conocimiento adecuado de las cosas que somos y que nos
rodean pero esta tarea exige de suyo esbozar en primer término un marco tedrico
adecuado. Este esbozo es la afirmacidn la extension como atributo El porqué de este
requisito lo explica de forma resumida Spinoza en Ep 60 "Sélo hay que reparar, a m
juicto, en que es preciso buscar una 1dea tal que sea posible, a partir de ella, deducir
todas las propiedades de las cosas. Si se quiere deducir de una cosa todo lo que es
posible deducir, se sigue necesariamente de ello que las ultimas propiedades seran
mas dificiles de hallar que las antenores” Por lo tanto, la substancia, lejos de reducir
la realidad, juega su potencia en el universo de las determinaciones modales Los
modos ponen en relieve la substancia, ellos construyen y son construidos en el
interior del espesor ontoldgico de la substancia Los modos son, por lo tanto, las
determinaciones complejas de la substancia (natura naturata) Pero como Deleuze
nos lo recuerda "en efecto, contrariamente a las esencias simples intimas, que re-
envian a la intwicién de tercer género, las relaciones composibles o descomposibles
re-envian a todo tipo de procederes (segundo género) Nosotros no tenemos
conocimiento a priornt de las relaciones de composicion, nos hace falta
experimentacion Estas investigaciones implican todo tipo de experimentacion y de
vanacidn, también las imaginanas" DELEUZE,G Spinoza Philosophie practique;
Paris, Minuit,1981, p 157-158.

(35) Ep 60 "Ahora bien para saber a partir de qué 1dea de la cosa, entre otras
muchas, pueden deducirse todas las propiedades de un objeto, sélo me preocupa el
que la 1dea o definicién de la cosa exprese la causa eficiente de ésta”

(36) GARCIA LORCAF - El publico, Madnd, Catedra, 1995, p 182

(37) Dicho de otro modo- "No hay teoria del conocimiento, no hay epistemologia
general, o gnoseologia o como quiera llamarse a la aburrida tematizacion juridico-
teologica de los derechos de la mente sobre el mundo Sélo ética, esto es, descriptiva
de la potencia autonoma, sus sometimientos, sus 1lusorias esperanzas y sus mortales
miedos" ALBIAC G ' La sinagoga vacia, Madnd, Hiperion, 1987, p 310

(38) SHEA,W * La révolution galiléenne, "De la lunette au syst¢me du monde",
Paris, Sewl, 1992, p 216-217

67



(39) SHEA,W La révolution galiléenne, "De la lunette au syst¢éme du monde", ed
cat,p 23

(40) SHEA,W .La révolution galiléenne, "De la lunette au systéme du monde", ed
at,p 23

(41) Dicho de otro modo, Spinoza es "un pensador que ha rechazado toda teoria del
conocimiento (de tipo cartesiano ¢ posteriormente kantiano), un autor que ha
rechazado el papel fundador de la subjetividad cartesiana del cogito para contentarse
escribiéndo como un hecho "el hombre piensa" sin extraer de aqui minguna
consecuencia transcendental" ALTHUSSER,L L'avermr dure longtemps, Pans,
Stock Imec,1992, p 20

(42) Como Rousset nos lo recuerda pertinentemente, m materia m materialis
pertenecen a la terminologia spinozista Spinoza emplea corpus y algunas veces
corporeus para designar indistintamente a todos los cuerpos fisicos
ROUSSET,B.:."Dossier sur le matenalisme dans le spinozisme"; Essais
L'Enseignement Philosophique 41, Année n° 5 mai-jun, 1991, p 5

(43) ROUSSET,B "Dossier sur le matenalisme dans le spinozisme",
Essais L'Enseignement Philosophique 41, Année n° 5 mai-juin, 1991, p 6

(44) ROUSSET,B "Dossier sur le matertalisme dans le spinozisme”,
Essais L'Enseignement Philosophique 41; Année n°5 mai-juin, 1991, p 6

(45) MATHERON,A "Physique et ontologte chez Spinoza L'énigmatique réponse 4
Tschirnhaus"; Cafuers Spinoza n® 6, Paris, Ed Réplique, 1991, p 86

(46) MATHERON,A "Physique et ontologie chez Spinoza L'émigmatique réponse a
Tschirnhaus"; Cahters Spinoza n°6, Pans, Ed Réplique, 1991, p 87 "La ontologia
spmozista no estaba solamente a la altura, como muchas otras, a la altura de la
revolucién cientifica del siglo XVII, ella estaba ya conceptualmente sumergida en
las revoluciones cientificas ulteniores® MATHERON,A "Physique et ontologie
chez Spinoza L'émgmatique réponse & Tschurnhaus”, Cahiers Spinoza n°6, ed it
p 109

O como otro lector nos dice "la cwidadosa reconstruccion de la trayectona de la
Modernidad no puede eludir ese envés prodigioso y anémalo que es la ofensiva
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spmnozista en favor de la necesidad de los lugares otros de las potencias y que podria
sugerir el anacronismo teérico de tal discurso-o s1 se quiere de su extrafieza"
RODRIGUEZ GARCIA,J L. Verdad y escritura, Barcelona, Anthropos, 1994, p 24

(47) Pensamos que la concepcién de las ciencias de Spinoza estd mas cercana al
modelo de la fisica pendular de Huygens que a la concepcion cartesiana Ademas,
pensamos junto con Deleuze que "el cartesianismo no ha sido nunca la doctrina de
Spinoza sino como retoérica, ya que él se sirve del cartesianismo como de una
retérica que le es necesaria" DELEUZE,G Spinoza Philosophie practique, Parts,
Minuit, 1981, p 16

Sobre la Spinoza y la fisica pendular de Huygens ver PARROCHIA D "Physique
pendulaire et modéles de l'ordre dans I'Ethique de Spinoza", Cahters Spinoza n°S,
Paris,Rephque,1985, p 71-92 Seflalamos 1gualmente, para evitar cualquier
confusion, que s1 bien C Huygens sigui6 en gran medida la tradicion cartesiana
floreciente en los Paises Bajos durante una largo periodo mas tarde el afamado
constructor de relojes de péndulo de la Haya abandono e incluso desdeiié esta
orientacion insistiendo en una filosofia mas matematica y empinsta al mismo
tiempo ISRAEL, J The Ducht Republic Its rise, greadness and fall, Oxford,
Clarendon Press, 1995, p 903-904

(48) ROUSSET,B "Dossier sur le materialisme dans le spinozisme",

Essais L'Enseignement Philosophigue 41, Année n° 5 mai-juin, 1991, p 18

(49) El término comumcacién continua siendo, todavia hoy, un término mitolégico o
nostalgico, ya bien sea éste utilizado en un contexto linghistico ya lo sea en un

contexto mecanico

(50) El término conflicivo, en este contexto, lejos de tener una connotacidn
peyorativa o negativa (reactiva) hace referencia al equilibrio que debe ser construido

entre diferentes potencias

(51) Creemos con Macherey, entre otros muchos, gue es necesario elegir, esto €s, o
bien Spmoza o bien Hegel En cualquer caso conviene no olvidar que el
procedimiento negativo de la figura tiene, en Spinoza, un sentido muy diferente al
hegeliano, e incluso una funcién opuesta a la presentada por la dialéctica hegeliana
MACHEREY,P Hegel ou Spinoza, Paris, Maspero, 1979
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(52) Los auxilia que hemos citado con anteriortdad hacen referencia a otros auxilia

diferentes a los tratados en las primeras secciones

(53) En un cuadro distinto podemos decir que ¢l Tratado Teologico-Politico y el
Tratado de la Reforma del Entendimiento guardan una distancia similar con respecto

ala Etica

(54) En lo que a la fabrica se refiere nos ocuparemos detemudamente en el tercer
capitulo, en cualquier caso recordamos que éste s precisamente el término utilizado
en la época para referirse, entre otras muchas cosa por ejemplo, a la Sinagoga

portuguesa de Amsterdam, en cuya 1nscripcion aun puede encontrarsele

(55) DESCARTES,R Discours de la Méthode pour bien conduire la raison et
chercher la vérité , Qeuvres de Descartes, Ed C Adam-P Tannery, Paris,
Vrin,1957-58, vol 6, p 18.

(56) "Les écnts scientipmiques de Spimoza" Cahiers Spmoza n° 5, Pans,
Réplique,1985, p 7-35

(57) DELEUZE,G Spinoza Philosophie practique, Panis, Minuit ,1981, p 156
(58) DELEUZE,G Spinoza Philosophie practique,ed ot ,p 157-38

(59) Intervencién efectuada por G Brykman a proposito de la comumicacidn de
A Rupert Hall y M D Boas en un coloquio internacional bajo el titulo "Le monde
scientiphique a I'époque de Spinoza" Revue de synthése Il Centenaire de la mort de
Spinoza Actes du colloque international, Paris,3-4 mai 1977, Paris, Albin Michel

(60) SHAPIN.S -SHAFFER.S Leviathan et la pompe & air Hobbes et Boyle entre

science et politique; Paris, La découverte, 1993

(61) RODIS LEWIS,G "Le monde philosophique contemporaine de Spinoza®,
Revue de synthése Il Centenatre de la mort de Spinoza Actes du colloque

international, Paris,3-4 ma1 1977, Paris, Albin Michel, p 7-17
(62) Recordemos la afirmacién hecha en la carta 50 dirigida a J Jelles en 1674

"Dios no puede ser llamado sino con gran impropiedad uno o unico, respondo que
una cosa $6lo se dice una o unica respecto de su existencia, pero no de su esencia. no
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concebimos las cosas como numerables mas que cuando las hemos reducido a un
género comin De ahi se sigue claramente que minguna otra cosa puede llamarse
unica antes de que se haya concebido otra cosa que (como ya se ha dicho) convenga
con ella en género Como la existencia de Dios es su propia esencia y no podemos
formarnos una 1dea universal de esta esencia, es indudable que aquél que llame a
Dios uno o unico, no tiene minguna 1dea verdadera de Dios, o habla impropramente
de é1".(Conclusion de Dios no puede haber figura)

(63) E1P29D La traduccion reproducida respeta y sigue la alternancia que Spinoza
reproduce a lo largo de todo el De Deo de los verbos agere/operar: de forma
sistematica El régimen seguido en esta alternancia sistematica vendria dado por la
primera introduccién en el texto de ambos términos (E1Def7) Segun esta defimcidn
todo aquello que existe por su propia naturaleza, esto ¢s la substancia o naturaleza,
actia (agere) en términos absolutos, esto es, es dcterminada solo por s1 misma
mientras que todo aquello que es determinado por otra/as cosa/as para existir opera
(operart) segin una ratio o ritmo determmado (ac defermunata ratione) Sefialamos
que la traducci6n de V Pefia vierte sin problemas la distincion entre ambos verbos en
un caso (E1Def7) pero curiosamente este constituye un caso excepcional dentro de
esta traduccién, ya que dicha alternancia desaparece en la traduccion espafiola
impidiendo el seguimiento del lector del régimen marcado en la citada defimicion
aplicado a lo largo del De Deo Tras una detemda lectura concluimos que la
observancia de este régimen verbal junto con su carga conceptual expuesta en
El1Def7 facilita la comprension de los contenidos expuestos en las no pocas
proposiciones en las que este régimen aparece cvitando asi confusiones y
malentendidos E1P26/P27/P28/P29/P32 son solo algunos casos citados, invitamos
al lector a comparar la lectura de estas proposiciones ensayando las dos alternativas
Como punto de referencia dentro del marco de las traducciones de la Enca de
Spinoza sefialamos que la version realizada por C Appuhn respeta la alternancia del
agere/operart en el De Deo ofreciendo como traduccion de operar: “produire
quelque effet" Esta traduccion afiade parte de la carga conceptual asociada al
régimen de actividad del operari (marco de causalidad interactiva u operativa)
introduciendo un marco interpretativo mas amplio que el marcado por la traduccion
literal En cualquier caso esta hibertad del traductor no desvirtiia el sentido del
operari SPINOZA,B Qeuvres ;tr C Appunh, Paris, Garnier Flammarion, 1964/66,
4 vol Acerca de las lecturas e interpretaciones del uso alterno sistematico del

agere/operart en el De Deo remitimos a la nota 21 del capitulo III
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(64) DESCARTES,R Principia Philosofiae 2/53,0euvres de Descartes, Ed C
Adam-P Tannery, Paris, Vrin,1957-58, vol 9, p 70

(65) Recordamos de nuevo que Spinoza rara vez utiliza el término materalis En la

mayoria de los casos Spinoza opta por utilizar corpus o corporalis

(66) Precisamente "todos los cuerpos convienen en el hecho de que imphcan el
concepto de un sélo y mismo atributo” E2L.2D

(67) Sigutendo el procedimiento expuesto en la proposicion 23 de la cuarta parte (De
centro oscillationis seu agitationis),dedicada a la dindmica de masas, del Horlogium
oscillatorium sive de motu pendulorum ad horlogia aptato demostrationes
geometricae (1673) de Huygens "regular el movimiento de los relojes mediante la
adicién de un pequefio peso suplementario que puede ser movido hacia armba o
hacia abayo sobre la vara de un péndulo dividido de una forma determinada” para
encontrar, como Parrochia lo sefiala, el centro de oscilacién, el cual es un péndulo
compuesto en un sistema Dicho de otro modo "la naturaleza bien entendida es un
reloj inmenso" PARROCHIA D "Physique pendulaire et modéles de I'ordre dans
I'Ethique de Spmoza", Cahiers Spinoza n°5, Paris,Replique, 1985, p 81

HUYGENS ,C .Horlogium oscillatortum sive motu pendulorum ad horlogia aptato
demonstratiotiones geometricae, Impresion anastaltique, Ed Culture et Civilisation,
Bruxelles, 1966 El Fragmento citado corresponde a la p 146 de esta edicién Para
traducir este fragmento hemos consultado también una edicion completada del
Horlogium  oscillatorrum  traducido  al  francés por Jean  Peyroux
HUYGENS,C .Horlogium oscillatorium sive motu pendulorum ad horlogia aptato
demonstratiotiones geometricae, Ed Bergeret, Bordeaux, 1980 Fragmento citado
p 153 En este mismo trabajo Huygens aborda temas tales como la reconstruccion
mecanica de un mévil perpétuo, lo cual, segun €} era completamente imposible ya
que segin se expone en este tratado el mévil perpétuo es m mas n1 menos que una
hipétesis necesaria Por otro lado sefialamos que Spinoza poseia en su biblioteca un

ejemplar de este texto de Huygens

(68) E1P26 Ademas "los cuerpos son cosas singulares que se distinguen las unas de
las otras en relacién al movimiento y al reposo de tal forma que éstas han debido ser
determinadas al movimiento y al reposo por una cosa singular, a saber, otro cuerpo”
E2L3 Notemos que la cuestién movimiento/reposo (como variacién, esto es,
movimiento/reposo respectivos o respecto a otra cosa con la que comparte o no la
relacion movimiento/reposo) no es una cuestidn de estado sino de determinacion
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Sin causas externas la figura no puede ser considerada porque ésta supone un plano
heterodeterminativo e incluye una determinacion de las relactones (en tanto que
proporciones constantes en relaciones vanables) Sobre la traduccion de la cita que

aparece en el texto remitimos al lector a la nota 63 de este mismo capitulo
(69) GUEROULT,M Spinoza Dieu Ethique 1, Paris, Aubier-Montaigne, 1968, p 327

(70) Esta nocién comin no guarda relaciones con el cuerpo en un plano
estrictamente teérico sino que ademas se relaciona con €ste en términos practicos en
la medida en la que é€ste es afectado, porque una cosa singular que no tiene nada en

comun con nuestra naturaleza no puede afectarnos

(71) MACHEREY.P Introduction ¢ 'Ethique La cinquiéme partie Les voies de la
Iiberation, ed cit, p 91

(72) E5P39S En esta proposici6n no nos atenemos a la traduccién de Vidal Pefia
ofrecida en la version espafiola En esta ultima se hace constar un "sometidos” que
no aparece ¢n la versién onginal El hecho de que los hombres vivamos entre
continuas variaciones puede ser entendido como un sometimiento, razén que,
suponemos, ha llevado a Vidal Pefia a traducir el "nos in continua vivimus
variatione" por "vivimos sometidos a continuas variaciones" Hacemos constar que
lo que en cualquier caso, por buenas que sean las razones que puedan servir de
soporte, no es mas que una interpretacidon que aparece en la traduccion espafiola
referida como mera traslacion, ya que en parte alguna o nota se menctona la adicién
realizada sobre el texto latino Por consigwente en lugar de aiadir lecturas
prejuzgadas o sobrepuestas al texto hemos preferido ofrecer una traduccién de este

fragmento mas cercana a la literalidad del texto latino

(73) GUEROULT,M Spinoza Dieu Ethique I, Paris, Aubier-Montaigne, 1968, p 328
Dentro de estas sucintas afirmaciones QGueroult remite a ESP40S
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Capitulo II. Spinoza y el extraordinario universo de las lentes.

74



IL/E. Una nueva perspectiva.

En pleno Siglo de Oro los hombres, cosas entre cosas, juegan a aumentar la potencia
de los 0j0s de un cuerpo construido en un marco que ha barrido los antiguos
umbrales perceptivos No hace demasiado tiempo que la Tierra, alejada del centro
del universo, comenz6 a gtrar en las cabezas humanas

En las secciones anteriores hemos hablado de la fisica y hemos fijado como
referencia temporal el afio 1663 Esta referencia histérica nos sirve, acaso como
todos los margenes marcados por los historiadores, para orgamzar nuestros datos a
través de un intervalo temporal establecido por una convencién comiin o un evento
simbolico (en este caso aludiamos a un mundo cristalizado en una obra clave de
referencia) Guiados por este mismo recurso, nos hemos referido como umdad
temporal al siglo XVII, lo cual parece obligarnos a considerar los eventos anteriores
a este siglo como antecedentes del periodo fijado Es preciso llamar la atencion
sobre qué sea aquello a lo que llamamos un marco, refinéndonos con ello a un
marco general en el que organizamos las cosas proyectadas desde un prisma
particular enclavado en un momento histérico concreto Esta terminologia no
implica, al menos en nuestro caso, una version simplista de la teoria de los
paradigmas aplicada a la Histona No se trata pues de aludir a un mundo jubilado y
obsoleto que se descompone batiéndose en retirada, cediendo el paso a un nuevo
marco comprensivo. Por muy obsoleta e ineficaz que pueda ser una organizacién
comprensiva del mundo ésta no se descompondra de forma instantanea, como un
cadaver presto a ser enterrado Los cadéveres de la cultura humana abandonan cada
dia sus tumbas, trocando las vidas de los hombres en cementerios custodiados por
fantasmas, convertidos en perros guarchanes del rebafio Y de la misma forma que el
recuerdo de cosas que no estin ya presentes produce en nosotros afectos tan intensos
como las cosas que nos rodean, la confusién levanta un imperio alli donde solo habia
cemzas Al 1gual que nuestras pesadillas se ahmentan de nuestros miedos minando
nuestras fuerzas, los hombres del fénix despiertan las cenizas encendiendo hogueras
de muerte en cuyo fuego ardieran Giordano y tantos otros El hombre del fémx es el
hombre al que Deleuze situaba en la linea de los afectos reactivos, es "el hombre de
las pasiones tristes, el hombre que se sirve de estas pasiones tnistes, que las necesita
para asentar su poder”, "el esclavo, el tirano y el sacerdote, la trimdad moralista” (1)
Estimamos que este paréntesis sobre la fisica de los mundos/marcos no sélo
responde a una aclaracién sobre nuestros usos terminolégicos sino que concierne de
modo directo a las 1deas expuestas en la Efica En la fisica de los afectos spinozista
el amor ntellectualis Dei no es un afecto opuesto al odio sino un afecto activo que
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implica una practica comunitaria no excluyente (la accion comun que individualiza
al cuerpo) Este amor, distinto al amor expuesto en E4, prevalece sobre el odio Los
afectos reactivos se alimentan de la descomposicidn y estdn sujetos a la
inadecuaci6n Si bien es cierto, tal y como Deleuze lo afirma comentando un pasaje
de E4, que "la Efica dibuja el retrato del hombre del resentimiento, para quien toda
felicidad es una ofensa y que hace de la miseria o la impotencia su finica pasién”, no
lo es menos que Spinoza traza paralelamente el punto de fuga que nos permite
construir la perspectiva desde la que poder escapar de las garras del fémx (2)
Inmersos en un plano situado, mas alla del bien y del mal, siendo naturaleza, salir
del mundo de la 1lusién y la pesadilla, estar sujetos a la fuerza de las cosas y no ya
ser y estar sujetos de o a una conciencia moral. No es en modo alguno extraiio que
Deleuze haya utilizado el término velocidad para describir la sensacion de vértigo
que le produo la lectura de la Etica, obra en la que segun él se construyen dos
velocidades de lectura diferentes (3) Como es bien sabido no nos es posible destruir
las ficciones pero si podemos construir nuevas armas que nos permitan descubrir su
caracter ilusorio No so6lo no es absurdo correr velozmente para llegar a ningun sitio
simo que gracias a esta velocidad (vel-locus) podemos escapar de la colera de los
muertos que, cogidos de nuestros pies, luchan para empujarnos a su ciénaga Sélo
haciendo trabajar a nuestras manos mas velozmente con un ritmo determinado serd
posible engaiiar al ojo del Dios tuerto de los esclavos La velocidad es aqui un
concepto limite y en este contexto se relaciona con lo que podriamos denominar el
modelo del cuerpo mutante (mutante dentro de ciertos limites positivos expresados
en un determinado ritmo) frente al modelo de cuerpo mutilado, oponiendo logica de
la potencia protésica a la légica amputacional de la carencia La prétesis no es tan
sélo un apoyo sustitutorio ya que ésta puede aumentar la potencia del cuerpo sin
necestdad de amputar 0 sustituir a ningun miembro e incluso puede vanar los
parametros de las distancias lo cual significa cambio de relaciones entre cosas

La concepcidn de la fisica en la que Spmoza trabaja se encuentra situada entre los
puntos cruciales de elaboraciones teéricas localizables en pleno siglo XVII, tales
como la fisica galileana (la cual a su vez es un desarrollo de las bases copernicanas)
y las observaciones de Descartes sobre el vortex y otros puntos en los que, a juicio
de Spinoza, este pensador francés sigue los planteamientos galileanos Por otra
parte, no es menos cierto que ese poner el mundo tradicional patas arriba, llevado a
cabo por los defensores de las tesis copernicanas, solo fue posible gracias a un
artilugio que se encontraba ya en nuestras manos desde el siglo anterior Las lentes
son la prétesis por excelencia que permite a los hombres en su aumento de potencia
avistar un mundo nuevo, o quizas se trate de algo mucho mas radical que un nuevo
mundo, a saber, poner todas las caras del umverso al alcance de nuestros ojos Asi
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pues no se tratara ya de competir con un mundo oponiéndole otro, sino de construir
un marco que no pueda ya ser reducido a un mundo, ya que todo mundo debera
seguir necesariamente las leyes del universo 1d est substancia id est naturaleza No se
trata por lo tanto de una perspectiva del mundo sio del universo de las perspectivas
No sera ya necesario arrancar al Dios de los ignorantes su ojo tuerto stno que nos
aplicaremos en construir los ojos capaces de descubrir la naturaleza y a nosotros
mismos en tanto que modos finitos de la misma junto con todas las demas cosas
Destruir la vieja fabrica y construir una nueva

Los viejos cimientos de trinitarios y escolasticos aristotélicos, golpeados duramente
por las tesis copernicano-galhileanas, la duda cartesiana y el avance del mecanicisno,
no cederan sin revolverse entre sus rumnas creando continuas polémicas sobre los
limites que caracterizan a un siglo marcado por la mutacton y la determunacidon La
entrada en el marco de una naturaleza infimita, en la que no es posible hipostasiar
fuerza alguna sin despojar con ello a la extensién de su autosuficiencia o autonomia,
limita los embustes y confusiones gracias a los principios mecanicos que nos
determinan a explicar todo lo que acaece en virtud de las solas leyes de la naturaleza
estableciendo un marco en el que es viable desarrollar un perspectivismo objetivo
Naturalmente, como no podia dejar de ser, los adeptos a los mulagros no cederian
gustosamente un ambito en el que habian esparcido la confusién a su antojo, motivo
por el cual instigaron a las autoridades pertinentes para remediar lo que a sus 0jos no
era otra cosa que un abordaje a las Sagradas Escrituras a manos de una horda de
herejes Quien entra en el combate al que llamamos siglo XVII se ve sumido
siibitamente en un enjambre de limites cuyo valor es de muy diferente envergadura
Decir que el siglo XVII marca el limite entre teologia y filosofia o ciencia no es
suficiente El limite solicitado por teblogos y metafisicos exige la inviolabilidad de
las Sagradas Escrituras y el control sobre la exposicion de 1deas y teorias que
penetran en su dominio haciendo frente a la providencia y a los designios sagrados,
se trata por lo tanto de un limite negativo Los moderados y otros interesados en
atemperar las contiendas que tuvieron lugar en las Provincias Umdas entienden el
limite trazado entre filosofia o clencia y teologia como una medida estratégica
prudencial que permita preservar la libertad de filosofar y hacer ciencia dentro de
unos limites que de ser traspasados pudieran remover excesivamente la colera de los
tedlogos, se trata por lo tanto de un limite estratégico Los que osan traspasar el
limite recomendable son aquellos que solo se limitan a explicar todo lo que acontece
segun las leyes de la naturaleza, id est, leyes mecanicas, se trata por lo tanto de
limites positivos (4)

Literalmente y con rigor, dificilmente podriamos hablar de perspectiva del universo
para refertrnos a un siglo anterior al XVI y las razones por las cuales no podriamos
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hacerlo son bésicamente dos y guardan una intima relacion, perspectiva y didptrica
Perspectiva del murar a través (item perspectiva) y del ver mas claramente
(perspicere que traduce hteralmente el término griego optike} Por ahora
limitémonos a ajustar nuestros objetivos dpticos y demos paso a la protesis ocular

con la que los hombres entraron en la nueva fabrica

II/I1. Las lentes. Entren y vean.

Precisar el ongen exacto del uso de las lentes, asi como determinar la 1dentidad de
su primer constructor, resulta ser tarea ardua No es éste un caso unico en la historia
de la técnica y no son pocos los artilugios cuyo origen es dificil de definir y cuya
patermidad resulta indiscernible No parece improbable que los primeros usuarios de
los instrumentos 6pticos fueran los mismos que utilizaban otro gran constructo
humano mucho mds perfeccionado que las lentes en aquel momento, tripulantes de
las navegaciones maritimas (cuerpos en movimiento inmerso en un mar de fuerzas a
las que se adapta). La embarcaci6n, ejemplo de sistema mecanco, utilizado por
Galileo y otros, ese instrumento que el hombre ha concebido para aumentar la
velocidad de sus cuerpos y formar un cuerpo en un medio fluido, impone un marco
de distancias que requiere en su manejo de otros instrumentos que permitan calibrar
los movimientos y determinar posiciones, esto es conocer relaciones entre cosas Asi
pues no resulta dificit imaginar la presencia del catalejo junto con la brijula y otros
utillajes imprescindibles en la embarcacion No en vano el desarrollo de la didptrica
en el siglo XVII es paralelo al desarrollo de grandes proyectos cartograficos (5) Los
mapas son en cierto modo andlogos a las lentes ya que ponen ante nuestros 0jos
cosas que estan fuera de nuestro alcance y nos permiten conocer las relaciones y
situaciones de unas respecto de otras. Los viajes de ultramar fueron posibles gracias
a la cartografia y a una industria marittma muy desarroilada hgada al comercio
Estos dos pilares de la actividad comercial hicieron también posible el desarrollo del
correo, instrumento fundamental de las transacciones financieras

A la pregunta ,cé6mo ven los hombres del siglo XVII el mundo? nosotros
contestariamos sin titubear con lentes Acto seguido nos preguntamos (y ¢Omo se
ven las cosas a través de la lente? a lo que nosotros respondemos, en movimiento y
perspectiva.

El catalejo era ya conocido en el siglo XVI y pudo haber sido construido tanto por
Marco Antonio de Domimis como por Giambattista Porta (6) Segun parece, Galileo
comienza a construir un telescopio al saber que un flamenco, Hans Lipperhey,
andaba vendiendo uno disefiado por él en 1608 tras obtener una patente del conde
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Mauricio Nassau. Existe ademads otro telescopio fabricado con anteriondad, en 1604,
por el neerlandés Zachanas Janson, el cual se basé, segun las noticias del diario de
Beeckman, en otro modelo 1taliano fechado en 1589 (7) En una carta que lleva por
fecha el 29 de agosto de 1609 Galileo ofrece a su corresponsal "un nvento util y
sefialado, un nuevo artificio consistente en un anteojo extrajido de las mas reconditas
especulaciones de la perspectiva, el cual pone los objetos visibles tan proximos al
o0jo, presentandolos tan grandes y claros, que lo que se encuentra a una distancia de,
por gjemplo, nueve millas, se nos muestra como si distase tan sélo una mulla, lo que
puede resultar de mestimable provecho para todo negocio y empresa maritima, al
poder descubrir en el mar embarcaciones y velas del enemigo a mayor distancia de
la usual, de modo que podremos descubrirlo a €l dos horas o mas antes que él nos
descubra a nosotros, y distinguiendo ademas el niimero y caracteristicas de sus
bajeles podremos estimar sus fuerzas aprestandonos a su persecucion, al combate o a
la huida" (8)

Quizas convenga sefialar, llegados a este punto y en pro de no mitologizar las cosas,
que pese a la gran habilidad y provecho con las que Galileo construye y utiliza el
telescopio, su anteojo era bastante imperfecto y requeria para su manejo de un cierto
aprendizaje Tal vez esto nos ayude parcialmente a comprender el escepticismo que
no pocos mostraron ante las imagenes proyectadas por las lentes Asi se cuenta que
P Clavio, profesor de matemaéticas del Colegio Romano, tomé los descubrimientos
de Galileo por meras aberraciones Opticas Otros tomaron el anteojo por el ojo del
mismisimo diablo, razdn por la cual el ilustre padre Libri se nego incluso a murar a
través de €1 (9) Tanto peor para ellos, ya que, recordando uno de los pasajes biblicos
preferidos por Spinoza, a saber, el Libro de Salomon, el castigo de los ciegos es su
propia ceguera Por ¢l momento baste sefialar que la carta citada en primer término
hace mencion de las especulaciones acerca de la perspectiva como ongen del
instrumento Optico. En cuanto a las posibles utilidades del mismo, es evidente que
Galileo no contempla en el momento en el que escnibe esta carta hasta qué punto
este anteojo es el arma que le permitird llevar a buen térmuino la empresa que se ha
propuesto, a saber, desarrollar las tesis propuestas por la teoria copermicana (10)
Pese a ello Galileo repara en su uso estratégico, el cual permite una variacion en la
distancia con la cual puede ser visto un objeto facilitindonos con ello calibrar las
fuerzas y determinar la accion con mayor precision Afios mas tarde Galileo escribe
una carta a Orso D'Elci en la que le ofrece una "invencion de enorme utilidad para la
navegacién de las galeras por estos mares nuestros" (11) Ademas, segin sus propias
palabras, "para dar con el modo, absolutamente nuevo en el mundo, de reconocer la

longitud en mar y tierra cualquier dia, me ha sido necesario hallar primero el modo
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de aumentar la potencia visual Mas eso no seria suficiente s1 la naturaleza no
hubiese colocado en el cielo algunas estrellas errantes"(12)

Entre esta carta y las anotaciones siderales Galileo ha tomado buena nota de las
enormes aportaciones que ¢l anteojo puede ofrecer a un buen observador Estas
notas tienen nombre propio Sydereus Nuncius La carta dingida a Cosme II de
Meédicis fechada el 4 de marzo de 1610, escrita desde Padua por Galileo, no podia
ser mds spinozista, o s1 se quiere la comprensién de la potencia respectiva de las
mmagenes de Spinoza no podria ser mas galileana, "Tal es, en efecto, la condicidn de
la mente humana, de la que ficiimente huye la memona a menos que se vea
apremiada por las asiduas imdgenes de las cosas que desde fuera irrumpen en ella"
(13) En estas notas Galileo expone las observaciones realizadas con el telescopio, a
saber, la faz de la Luna con sus sorprendentes criteres, la Via Lactea, las estrellas
fijas y nebulosas y los cuatro planetas a los que él bautiza con el nombre de
mediceos, en honor a Cosme de Médicts IV duque de Toscana (14) Segin las
palabras del propio Galileo en esta Gaceta Sideral "grandes son las cosas que en este
breve tratado propongo a la contemplacion de los estudiosos de la naturaleza.
Grandes, digo, sea en fin por la excelencia de la materia misma, sea por el
mstrumento en virtud del cual esas cosas se han desvelado a nuestros sentidos" (15)
No es en modo alguno extrafio que el lector de excepcidn de estos escntos haya sido
Kepler, al cual Galileo admitird como "el primero y casi ¢l unico en aceptar mis
afirmaciones” (16) Ambos, Galleo y Kepler, defensores hasta la muerte (o st se
quiere, tanto da, hasta la cadena perpetua) del copernicanismo, introducen de algtin
modo la perspectiva en el umverso al introducir la secciones coénicas frente al
privilegio del circulo (17) S1 bien es cierto que Galileo como ningin otro supo
utilizar el arma éptica contra los ptolemaicos y aristotélicos, no lo es menos que fue
Kepler y no €l el conocedor de la didptrica y como tal fue él el que ocup6 el lugar de
teérico de la misma Los fundamentos tedricos del telescopio fueron desarrollados
por este antiguo ayudante de Tycho Brahe en su obra Afiadidos a Vitelo (1604) y
mas especificamente en su Didptrica (1611) Segln reza una carta del embajador
inglés H Wotton, dirigida a Bacon en 1620, Kepler habia instalado en los campos
cercanos a su casa en Austnia un aparato para observar los rayos del Sol y pinté
incluso un paisaje de cuyo autor diriase que era non fanquam pictor, sed tanquam
mathematicus (18)

Haciendo un breve paréntesis nos gustaria volver a un apunte esbozado con
antertoridad en las secciones anteriores, a saber, recordar una vez mas hasta qué
punto Spinoza, al igual que Galileo, reivindica el papel de la razon dentro de los
margenes dibujados por una doble determinacion paralela experimental y teodrica

Galileo no sdlo desarrollara, hasta el punto méaximo que sus fuerzas se lo permuten,
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el uso y alcance de las lentes, delimitando asi su potencia en el trazado fisico de los
sistemas mecédnicos y sus relaciones, sino que ademas demarcara también el fimite
relativo del uso tedrico del papel de la experiencia Ahora bien, esta posicién
referida a los limites del valor probatorio del experimento, para determunar en el
caso de Galileo el movimiento de la Tierra, no sélo no presenta un retroceso en el
conocimiento de las cosas sino que al contrario parte de un razonar sobre las
relaciones entre éstas Del mismo modo Spinoza asume una cierta cautela ante las
conclusiones entusiastas extraidas a partir de los experimentos, como podemos ver
en su Correspondencia en general y en su discusion sobre la composicién del nitro
en particular (Ep 6), sin que por ello pueda ser tachado de caer en un ractonalismo
idealista o 1dealizante Recordemos de paso que en Spinoza existe lo que podriamos
denominar una racionalizaci6n afectiva de ahi que en ningin caso podamos 1dealizar
el papel de la razon al mismo tiempo que ésta no podra desligarse de la fuerza de las
cosas entre la que ella adquiere y determina paralelamente su potencia Cerramos
este paréntesis a propoésito de la expenencia y el valor del experimento recordando
nuevamente esa ciencia cuyo contemido principal es la afirmacion de las relaciones
entre las cosas Recordemos también que desde la perspectiva spinozista no nos era
posible conocer a prion la determinacién de las vanaciones de las cosas singulares
mutantes, las cuales sélo podian ser conocidas dentro de la red determinativa de
relaciones concretas de cosas enire cosas Observemos de nuevo que la afirmacién
de la que parte Spinoza no es un a prior1 configurativo sino una toma de posicion en
el mundo de las cosas a través del concepto de naturaleza contemplado este ultimo
desde ¢l atributo de la extensién Dicho de otro modo, la substancia spinozista es los
modos y toda su potencia se determina en la red de fuerzas que determinan las cosas
singulares mutantes Creemos que la afirmacion efectuada por Sanchez Estop en la
nota critica que acompafia a Ep. 37 en su traduccion de ta Correspondencia no esta
muy lejos de este planteamiento La nota en cuestién afirma que "el método
spinozista es a posterion respecto del conocimiento ya en curso El método se halla
primero en estado practico, como produccion de verdades, la determinacion
reflexiva del modo de produccién de estas verdades solo puede vemr después” (19)
Porque, tal y como este lector afirma en la nota de Ep 10, "la experiencia, para
Sptnoza como para Aristételes, es de lo particular Ahora bien, lo particular (los
modos finitos) no es en si m1 se concibe por si no es substancia Debe por lo tanto, lo
particular, concebirse bajo algin atnbuto de la substancia que es condicion extra-
empirica (a prior) de la experiencia Ha de notarse, sin embargo, que el a prion
spinozista, a diferencia del kantiano, no es solo gnoseologico, smno
fundamentalmente ontologico" (20). Esta metodologia vendria a aclarar cual es el

valor del experimento para Spinoza, ya que, tal y como nos lo recuerda Sanchez
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Estop en [a nota que acomparia a Ep 41, "el procedimiento experimental de Spinoza
sigue los pasos del galileano, tal y como se expone en /I Saggiatore Es notable la
evolucidn de Spinoza desde la concepcién estrictamente cartesiana y metafisica de la
ciencia que muestra tener en su correspondencia sobre Boyle a la aceptacion del
método experimental-no empirico m1 empirista-de la nueva ciencia que aparece en
esta carta" (21)

Por muy tortuoso que parezca, desde el punto de vista de la elaboracién del texto,
nos hemos visto obligados a traer a colacién asuntos y temas que suponen una
digresion en el estilo del presente capitulo Ahora bien, s1 asumimos los contenidos
teoricos expuestos hasta este punto hasta sus Oltimas consecuencias no podemos
resistirmos a la tentaci6n de entender a Spinoza de una forma spinozista Asi pues lo
que a primera vista puede parecer un estilo fragmentario responde para nosotros a
una coherencia operativa en relacién a los conteudos tebricos expuestos
Entendamos pues que esa cosa que es la Etfica se determina en un contexto de cosas
que es el marco de la nueva ciencia expuesta por Galileo Entendamos pues que la
mano del filésofo que escribe en su apacible retiro en Voorburg es también la misma
mano que pule lentes y ajusta el objetivo del microscopio

Tras esta breve digresidn volvemos de nuevo al mundo de las cosas en general y al
universo de la nueva ciencia y la diptrica en particular Si se nos permite utilizar
una terminologia anacrénica diremos que, a su manera, Kepler es un spinozista en lo
que se refiere a la didptrica al mismo tiempo que los tres, Kepler, Galileo y Spinoza,
son netamenie copernicanos La forma de comprender el papel de la dioptrica de
Kepler supone de suyo un planteamuento copernicano Sélo un copernicano puede
hacer determunado uso de las matematicas en el estudio de las leyes de la naturaleza
Decimos un determinado uso para diferenciar a los fisicos de los ptolemaicos
Recordemos que estos ditimos pese a utilizar construcciones mas o menos
matematicas, la caja de herramientas con equantes incluidos, nunca pensaron que
éstas tuviesen un valor real en el estudio de la naturaleza No estd de mas, llegados a
este punto, llamar de nuevo la atenci6n sobre el valor del uso geométrico en la Etica
Como bien nos lo recuerda Sanchez Estop en las notas de su traduccion de la
Correspondencia y en particular en la nota que acompaiia a Ep.2 decir "a la manera
de los ge6metras" es aludir 2 un orden Y "el orden para Spinoza sera productivo,
genético y no meramente clasificador” (22) Las consecuencias son claras para quien
sabe calcular, el modelo de la matematica tiene en este contexto una funcién
liberadora con respecto al conocimiento Tal es el reto que Spinoza pone en juego en
la Etica y que aparece desde las primeras paginas de esta obra, especiaimente en el

apéndice de E1
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Recordemos también que s1 Copérmico pudo desarrollar sus observaciones
astronomicas sin problemas ello fue gracias a la clausula de la hipétesis Esto es, se
dejaba claro que el sistema del autor del Commentatorius y La revolucién de las
orbes celestes sblo tenia un valor hipotético-exphicativo no real Las matematicas
aplicadas al estudio de las cosas reales solo podian aspirar a tener un valor de
hipétesis, 1o que equivale a decir que la fisica no esta permitida como tal Galileo
pago el precto por haberse saltado esta clausula y también, todo hay que decirlo, por
el fanatismo de aquellos que por preservar intacto et ojo de su Dios acaban mirando
las cosas (la realidad es grosera con més frecuencia de la que todos deseariamos) con
el ojo del culo Utilizando un cierto sentido aristotélico contra fa escolastica
anstotélica, diremos que el precio a pagar por sacar las cosas de su lugar fue
paraddjicamente la condena a cadena perpetua (23)

Volviendo de nuevo a nuestro anacronico spinozista, Johanes Kepler, éste
presuponia en su uso teérico de la didptrica aplicada a la astronomia la posibilidad
real de calcular el error o la distorsion optica Esta idea no es muy lejana al
materialismo de Spinoza en tanto en cuanto €ste se caracteriza entre otras cosas por
su asuncién del error o la ilusién como un efecto que se produce con la misma
necesidad material que cualquier otro, lo cual implica la posibilidad de explicar
dicha producciéon No olvidemos que el prejuicto al cual alude Spinoza en el
apéndice de El es tratado como una distorsién o mejor aln, es una distorsion y
como tal es producida por mecanismos explicables ,Acaso no es tratada la voluntad
de Dios, asilo de ignorancia, como un punto de distorsion o el punto de fuga de los
prejuicios tal y como Spinoza lo explica en el apéndice de E1? Creemos que no es
en modo alguna gratuita la observacién realizada a propésito de Ep 39 dingida al
muy sabio y prudente sefior Jang Jelles, a saber, "la emendatio intellectus spinoziana
podria quizas rematirse al problema Optico de la correccion de las diversas
proyecciones de las lentes y de espejos, al calculo more geométrico de los angulos
adecuados de 1ncidencia y de refraccion” (24)

Al observar los cielos estrellados a través de la camara oscura ¢! diametro lunar
aparecia menor en la imagen de la camara durante los eclipses solares, pero se
suponia que la Luna no habia cambiado ni de tamario ni de posicion con respecto a
la Tierra Tal y como nos lo recuerda Svetlana Alpers, Kepler soluciona este
problema pasando de la astronomia a la didptrica (25) Este empleo de la didptrica
supone dos planteamientos fundamentales En primer lugar, la didptrica es un
desarrollo matematico aplicado a las cosas Por otra parte, la didptrica junto con la
perspectiva nos permite construir un WGt instrumento al mismo tiempo que nos
posibilita calcular las distorsiones producidas por €l mismo De alguna forma todo el
Barroco es dificilmente concebible sin la 1dea de la produccion de la imagen asi
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como de la posible distorston de la misma El mundo de las lentes es en su raiz
percibido como manierismo por parte de sus herederos pero lo cierto es que sus
usuari0s y teéricos han implantado un marco que lejos de ser refractanio sélo puede
ser pensado en la infinitud de la naturaleza

Antes de finalizar esta secci6n nos gustaria mencionar algunos puntos de gran
importancia que conciernen a la fisica asi como a la didptrica Tal y como C. Solis lo
sefiala en su introduccion a la version espaiiola de Sydereus nuncius, y a propoésito
de la carta de Galileo anteriormente mencionada, ésta "se escribe antes de hacer
ningln uso astrondémico del anteojo Y ciertamente, un indicio del contexto artesanal
en el que se gestd el telescopio galileano es que en dicha carta se diga que la
invencidn se baso en la perspectiva, sin que se mencione para nada la teoria de las
refracciones hasta el afio siguiente” (26) Del contexto de gestacion de las lentes nos
ocuparemos brevemente en la siguiente seccion Por lo que respecta a la perspectiva,
0 s1 se quiere proporcién, serd necesario llegar a la seccion donde se trataran los
plantearmentos fisicos galileanos en conexion con la obra de Spinoza Baste decir
por el momento que las lentes varian la distancia perceptiva entre esas cosas que son
nuestros 0Jos, partes integrantes de ese sistema mecanico que es el cuerpo y las
cosas por ellos observados La distancia es ante todo una relacién e implica un
respecto a, esto es implica una pluralidad de cuerpos La presunta busqueda de la
armonia llevé a Kepler a calcular la relacion proporcional de las velocidades
angulares de los planetas Asi pues Kepler, pese a utihizar el término armonia, no
habia hipostasiado el mundo de las cosas, de otro modo no se entenderia como la
busqueda de aquella le lleva a investigar la relaciones entre éstas Por otra parte, la
fisica galileana construye la nocién de sistema mecanico a través del principio de
relatividad del movimiento o, dicho de otro modo, 10 que nos permite diferenciar un
sistema de otro es un movimiento (0 reposo) respecto del cual consideramos las
relaciones Tal y como otros lo han anotado el término rispecto debe ser traducido

por respectivamente pero se deriva de la misma raiz que perspectiva (27)

II/IIL. Con ojo atento y mano veloz.

Volviendo de nuevo a la observacion realizada anteriormente, a proposito de la
importancia del contexto artesanal en la construccién de los primeros telescopios,
creemos que el anteojo sélo fue posible gracias al arduo y continuo trabajo realizado
por una mano experimentada O s1 se quiere digamos que "los descubrimientos
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cientificos pese a la modernidad y el rigor matematico de sus resuitados en muchos
casos se hicieron con el apoyo de una larga historia en el ambito artesanal” (28)

En lo que concierne al siglo XVII los Paises Bajos presentan sin lugar a duda una
organizacidn social cuando menos poco usual por no decir atipica De hecho tal y
como J Vries nos lo recuerda los Paises Bajos fueron el imico lugar en la Europa de
su tiempo en €l que el campesinado poseyé mas del cincuenta por cien de la tierra y
a diferencia de otros paises, el poder sefional era practicamente nulo (29) Algunos
comentaristas sefialan que el énfasis de la practica con herramientas e mstrumentos
en el trabajo cientifico arranca de la tradici6n agricola fechada entre los afios 1444-
85 (30) En la orgamizacion social neerlandesa de los siglos XVI y XVII las
asociaciones gremiales cumplen un papel nada despreciable. La lista de oficios
agrupados en el gremio de Delf en 1611 menciona entre sus miembros a "todos los
que se ganan la vida aqui con el arte de la pintura ya sea con pinceles finos o de otra
manera, con Oleos o acuarelas, los vidrieros, cristaleros, ceramstas, tapiceros,
bordadores, grabadores, escultores en madera o piedra, vamneros, impresores
artisticos, libreros, vendedores de estampas o de pinturas" (31)

Ademds conviene sefialar que el trabajo artesanal no era concebido como una
practica al margen de las construcciones tedricas cientificas No es dificil encontrar a
Galileo, Kepler o Spinoza embarcados en lo que podriamos denominar pricticas
artesanales A esto afiadimos que s1 no hubiese conex16n alguna entre estas practicas
y el trabajo tedrico, la propuesta de Beeckman hubiera sido impensable. Este
corresponsal de Descartes y Mersenne defendié vivamente la creacion de un escuela
donde los artesanos pudieran asistir a clases de fisica impartidas integramente en
neerlandés En 1626 Beeckman fundé un Colegio de Mecanica en Rotterdam donde
artesanos y estudiantes trabajaban conjuntamente. El mismo Descartes deseaba crear
una Escuela de Artes y Oficios en las amplias salas del Collége Royal, cada una de
¢llas destinada a un oficio (32) En los Paises Bajos algunas de las escuelas de este
tipo estaban influenciadas por los trabajos de Petrus Ramus, para ¢l cual artesanos y
estudiantes no deberian diferenciarse demasiado en sus actitudes y puntos de vista.
I Beeckman, entre otros, estudi6 en Leiden la l6gica de P Ramus Los historiadores
dedicados al estudio del siglo XVII neerlandés sefialan que en las Provincias Unidas
el papel de las umiversidades fué mayor que en otros paises tales como Francia e
Inglaterra ya que éstas (Leiden, Utrecht y Franeker) juegan el papel de foro
internacional protestante (33) Por otra parte éstas y otras umiversidades de los Paises
Bajos seran el escenario de continuas disputas en torno a la filosofia cartesiana,
filosofia de gran influencia a mediados de este siglo y en las décadas posteriores.
Nada despreciable parece haber sido la influencia de los estudios desarrollados en
Leiden, universidad conocida entre otras cosas por sus clases practicas en materias
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como la fisica o la medicina Esta tltima universidad parece haber sido la primera
cuyos profesores utilizaron instrumentos en las demostraciones practicas que
formaban parte de la ensefianza de las materias anteriormente citadas (34)
Franciscus de Le Boe Sylvius (1614-72), profesor de Leiden y hombre preocupado
por una ensefianza de orientaci6n practica especialmente en el campo de la quimica
deb16 dejar también marcada su impronta experimental en esta universidad en la que
décadas mas tarde B de Volder (1643-1709) montaria su Theatrum Physicum
(1675) y donde este ultimo mtroduce practicas experimentales en fisica

De Sprat sefiala como causa directa del retraso econémico britanico con respecto a
los neerlandeses el espiritu reacio de los ingleses para utilizar inventos y métodos
mas eficaces de trabajo

"Los ingleses son reactos a admitir nuestros inventos y métodos mas rapidos de
trabajo que han hecho que los holandeses nos sobrepasen en rniqueza y en actividad
comercial dan acogida a todos los proyectos, y a todos los pueblos y tienen pocos o
ningan pobre" (35)

No sabemos s1 realmente los britdnicos fueron tan reacios a la tecnologia como De
Sprat lo sefiala sin embargo s1 podemos afirmar que el desarrollo tecnoldgico es un
rasgo clave en las Provincias Umidas durante el siglo XVII Israel sefiala que la
expansién y refinamiento de la industria neerlandesa a mediados de la centuna,
caracterizada por la investigaciéon de nuevas técnicas en diversas areas de la
produccién, fue un estimulo en el desarrollo de las ciencias (36) Este desarrollo
industrial corre parejo al incremento comercial durante lo que Israel denomina la
cuarta (1647-72) y quinta fase (1672-1702) (37) Las riquezas que corren de mano
en mano entre las élites de mercaderes no se limitan al brillo fugaz y vano de las
monedas ya que las embarcaciones comerciales trajeron también los objetos mas
colonstas cargados del exotismo de tierras lejanas expuesto en gabinetes cuya fama
serd conocida en toda Europa (38)

[.a ausencia de una Royal Society no lleva consigo un detnmento de las
investigaciones o trabajos realizados ya que la Compafiia Holandesa de las Indias,
asi como autoridades publicas, inmersas plenamente en una atmdsfera llena de
curiosidad por estudiar, anahzar, comprender y coleccionar los vestigios del nuevo
universo, apoyaron una labor desarrollada en los laboratorios y en torno a los
gabinetes de grandes colecciones Parte de estas autoridades puablicas participan
activamente en estas labores, por solo citar un caso recordemos a Johannes Hudde,
el gran amigo de Spinoza, autor de una diéptrica y promotor en tanto que autonidad
publica en Amsterdam de tales proyectos Las lentes no podian pasar desapercibidas
ante el ojo atento de las atareadas manos de los ciudadanos de la Nueva Republica

Constantyn Huygens, padre del estudioso del péndulo y las lentes, utilizaba anteojos
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desde los dieciséis afios y se sentia fascinado por un curioso personaje considerado
por Rubens y otros contemporaneos como un embaucador Nos referimos a Cornelis
Drebbel (1572-1633) Daificilmente podriamos sustraer nuestra atencién a la
influencia de este peculiar inventor al que el padre de los Huygens conociera
personalmente en su visita a Londres en 1622 y al que algunos historiadores citan
como primer artifice del microscopio (39) Prestidigitador, inventor, constructor,
artesano o mago, todas las calificaciones se quedarian cortas a la hora de describir
sus trabajos Segun parece entre sus obras se encuentran una maquina capaz de
producir un movimiento perpetuo, un clavicordio que tocaba sélo, un submarino con
el que Ilegé a sumergirse en el Tamesis, termometros, relojes y por st esto fuese
poca cosa proyecté también sistemas de abastecimiento de aguas y mejoras para las
chimeneas Otro de sus artilugios parece haber sido un microscopio e incluso se cree
que fue el creador de la linterna magica (40)

Tal y como Israel nos lo recuerda "ambos, Huygens y Spinoza contribuyeron al
temprano desarrollo del microscopio pero la figura clave en este campo fué el
cientifico Jan Swammerdam (1637-80), hyo de un farmacéutico de Amsterdam
conocido por su coleccion de historia natural. Swammerdam estudié anatomia,
practicas clinicas y diseccion con el famoso profesor de Leiden Le Boe Sylvius y al
1gual que Huygens estaba fascinado por la visién cartesiana y por las posibilidades
de investigacién abiertas por las nuevos principios y las lentes" (41). Jan
Swammerdam explord la mecanica de los cuerpos y fue pionero en nuevos domimios
tales como la fisiologia, la anatomia y la entomologia Y asi fue como este
explorador, con el arma de las lentes y situado en un marco establecido por los
principios mecanicos "desvela un nuevo mundo explorando nsectos” (42) Anthonie
van Leeuwenhoek (1632-1723), fascinado por las escalas, coloca bajo la lente todo
lo que cae en sus manos, semen, globulos sanguineos, flores de campo Con un
fervor y cuidado semejante al del pintor ajusta la luz y el fondo hasta entrar con sus
0jos en este mundo que por naturaleza somos y al que pertenecemos. Algunos habra
que con mas ignorancia que maldad tachen de extravagante la diversién que para
Spinoza constituia observar combates de arafias bajo la lente (43) También
Leeuwenhoeck entre otros vivid fascinado por los ojos de los insectos y continud el
estudio de la estructura de la sangre desarroilado por Swammerdam, la misma
sangre en la que vive un gusano conocido para todos los spinozistas, domicihado
textualmente en Ep. 32 (44) Este investigador infatigable en anatomia, entomologia
y botanica, vecino de Delf, es un nombre a recordar en el desarrollo y uso del
microscopio en los Paises Bajos. Se calcula que este autodidacta llegé a construir la

friolera de 520 microscopios(45)
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Nos ha parecido adecuado presentar en primer término las lentes a través del medio
maritimo, junto con ello hemos quendo contextualizar el papel de la 1magen, al
menos sucintamente, tal y como esta aparece en los Paises Bajos El motivo
fundamental por el que optamos por esta presentacion es, entre otros, evitar caer en
esa red de sirenas y espejos a través de los cuales se resuelve la imagen en lo que se
ha dado convencionalmente ¢l nombre de Barroco El papel de la imagen en la tierra
natal de Vermeer estad muy lejos, en términos generales, del pesimismo del Barroco
Las imagenes de las lentes aparecen pnimero como un juego en las curiosas manos
de los neerlandeses, fascinados por las cdmaras oscuras y linternas magicas, para
pasar a constitwir después un modelo expositivo Gracias a las lentes de telescopios y
microscopios se abren ante los ojos panoramas hasta ahora inaccesibles Las
imédgenes del universo de lo pequefio y de lo grande aparecen ante nuestros ojos
presentddonos aspectos nunca vistos de las cosas Las manos de estos hombres
manejan con cuidado y esmero la lente que a la mirada del ojo atento permite
alcanzar una infimdad de cosas finitas, asi nos lo describe Hooke en su
Micrographia

"El grano resulta un objeto muy bonito visto con el microscopio como un plato de
limones en un cuarto muy pequefio” (46)

Del creer para ver de los parrocos pasamos al ver para creer de los hombres de
ciencias en un mundo en el que la divina comedia cierra el telén La naturaleza no
serd ya un teatro representando el ciego designio observado por el ojo ocuito de Dios
sino un infintto fluir de cosas moviéndose entre cosas ante el 0jo atento de esa cosa a
la que llamamos hombre (47) Comenius, exiliado checo, desplaza la atencién de las
palabras a las cosas apoyandose en las imagenes, para él estas ultimas son un
modelo de operatividad La recopilacién de sus obras fue editada en Amsterdam
(1657) a cuyos concejales, junto con la Compaiiia Holandesa de Indias, rinde
dedicatorta, no en vano fueron estos Gltimos quienes con su financiacién la hicieron
posible:

"Quien quiera que haya visto alguna vez una disecciéon de un cuerpo humano,
comprendera y recordara la posicion relativa de sus partes con mucha mas seguridad
que s1 hubiera leido los mas exhaustivos tratados de anatomia sin presenciar la
realizac1on de una diseccion De aqui el dicho ver es creer” (48)

La imagen en este contexto no responde, al menos esto es lo que nosotros
comprendemos, a un modelo en el que ésta juega el papel de un artificio, n1 atn
cuando ésta sea el producto de un instrumento Tampoco serd ya la imagen una
sensacion desvaida, m un falso reflejo de una idea transcendente sino que ella es
producto de las cosas o, si se quiere, de la determinacion de la complexién de un

cuerpo en una configuracién de otras cosas que le afectan, al mismo tiempo que
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accedemos a un conocimiento a través del instrumento que nos permite establecer
correcciones de las posibles inducciones establecidas a partir de las afecciones del
cuerpo No sera ésta una abstraccion de los datos de los sentidos, en alguno de los
casos expuestos por Spinoza, la percepcidn de calor, la que nos permita establecer la
distancia entre nuestro cuerpo y el Sol, sino célculos establecidos a partir de las
observaciones del telescopio y los estudios del movimiento de los planetas, lo cual
es tanto como decir que es preciso trabajar en un marco operativo fisico de las
relaciones entre cuerpos para establecer cualquiera de estas distancias, asistidos por
el apoyo protésico de la lente La lente incorpora la abstraccién de una escala
corporea alli donde el cuerpo opera a través de esta protesis constructa (E4P1S) Los
cuerpos configuran diferentes sistemas mecanicos que se diferencian unos de otros
en virtud de lo que cada conjunto de cuerpos comparte, a saber una cierta proporcion
de movimiento-reposo De alguna forma podriamos decir que para el fisico, ocupado
en el estudio de la cosas reales, el movimiento (o reposo) concierne a una
perspectiva de los cuerpos Un buen ejemplo de como opera este rispecto del
movimiento en la distribucidn de cuerpos lo encontramos en Ep 32 dinigida al muy
noble y culto sefior Oldenburg precisamente, y no por azar, en una misiva en la que
Spinoza trata de exponer su parecer sobre “la manera en que podemos conocer como
cada una de las partes de la naturaleza conviene con su todo y de qué modo estd
urida a las demas” Ep 32. El ejemplo practico aparece 1lustrado con las relaciones
entre la sangre y el gusano donde Spinoza muestra como la determinacién e
individuacién de cuerpos, asi como su concordancia, se opera gracias a una
perspectiva dindmica donde el cuerpo se define por los movirmentos y reposos, esto
es en virtud de una proporcion, que €ste comparte 0 no comparte con respecto a los
otros cuerpos (Ep 32)

En primer lugar es necesario tener en cuenta que el término artificio dificilmente
puede ser aplicado con nigor a la concepcion de la imagen de la que hablamos, ya
que la imagen se presenta aqui como modelo exposttivo de las cosas naturales y no
opuesta a estas ultimas En segundo lugar, los planteamientos de la nueva ciencia, o
s1 se quiere ser mas escueto la fisica, dificiimente podrian estar en consonancia con
la oposicion de fractura anistotélica natural-artificial La naturaleza no es para estos
fisicos el paraiso bucélicamente arrebatado de los romanticos m1 un estado
hipotéticamente construido como origen de otro estado mds pervertido que
evolucionado Decir naturaleza es decir todo lo existente funcionando sin
contradicci6n bajo las mismas leyes. Asi pues en este marco, tan natural es una
manzana podrida en la hierba como el microscopio en el laboratorio de un quimico
Y para nuestro amigo Spinoza tan natural es un cancer como estar sano Esta forma
de entender la naturaleza hace posible considerar equiparables los resultados de los
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laboratorios a cualquier otro fendmeno que acontece fuera de las fronteras de sus
puertas Lejos de entender los instrumentos técnicos como culmen ingenuo de una
tradicion humanista pensamos que estos arttlugios hacen posible desplazar un marco
de referencia basicamente antropocéntrico (49)

Como ya hemos 1indicado las lentes, tanto da que éstas pertenezcan a un microscopio
como a un telescopio, imponen un marco de distancias no sujetas a un referencial
unico o prnvilegiado cuya medida no puede ser ya establecida desde la mera
percepcion simplista de la proporcién del cuerpo humano No se tratard ya de
comprender las cosas y el umverso aplicando la humana proporcion sino de
construir una escala que se determina en la relaci6n que el cuerpo humano tiene con
las otras cosas. Bien cierto es que en la dltima mencién del cuerpo el adjetivo
humano es superfluo ya que se trata de un cuerpo concebido desde el marco de la
fisica, no desde la antropologia La percepcion en el marco de la nueva fisica no
dependera tanto de la naturaleza del cuerpo que percibe como del sistema en el que
este cuerpo estd inscrito en virtud de otro movimiento-reposo que comparte con
todos los demds cuerpos del sistema (porque la naturaleza de este cuerpo se define
por su relacion con otros cuerpos). Este cuerpo no es ya cuerpo humano sino cuerpo
fisico, 0 s1 se quiere sitia al cuerpo humano en un sistema de cuerpos fisicos donde
el cuerpo es cuerpo entre cuerpos o cosa entre cosas Sin asumir el papel capital que
la fisica juega en la Erica dificiimente podria explicarse con ngor cémo puedan los
afectos ser contemplados como lineas y superficies (E3Praef) Recordemos que el
conatus es sensu estricto un diferencial de fuerzas

La imagen del microscopio y el telescopio no remite ya al sujeto que observa la
imagen del objeto sino que se sitda en un marco dindmico de cosas entre cosas El
ojo puede ver a través de las lentes cosas que escaparian de otro modo a su
percepcidn corporea, €s mas, estas imagenes nos permiten rectificar la percepcion
comun del cuerpo Dicho de otro modo, la imagen del mucroscopio es idea
Posiblemente llegados a este punto no pocos lectores de Spinoza habran fruncido el
cefio, mentalmente hablando, y habran experimentado una cierta extrafieza ante los
términos en los que nos hemos expresado Siendo la imaginacién uno de los puntos
tratados de este trabajo merece la pena hacer una breve digresién que aclare la
posible confusién que los citados términos podrian producir Tal y como lo hemos
sefialado en el comienzo del capitulo anterior una lectura de la Efica nos
compromete en la tarea de una lectura constructiva de la misma. En esta lectura
centrada en el cuerpo se lleva a cabo una reconstruccién que pasa por la
construccién de lo que podriamos denominar una teoria de las mutaciones junto con
una nueva concepcidn de los usos de la mmaginacion Esto es, por un lado
entrariamos a considerar el uso de la imaginacion tal y como éste ha sido expuesto
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por Spinoza (como distorsion) al mismo tiempo que proponemos la construccién de
lo que podriamos denominar un uso racional de la imaginacién El primer uso de la
imaginacion esta ligado a las afecciones del cuerpo humano expuestas en la Efica, el
segundo no aparece expuesto bajo estos términos en la obra de Spinoza asi pues ser4
nuestro deber explicar al menos sucintamente que entendemos por esta imaginacién
citada en ultimo término relacionada intimamente con los entes racionales o auxilia
Empezaremos por la frase que ha podido despertar cierta incomprenston, a saber, la
mmagen es 1dea Como bien saben aquellos que han puesto no poco cuidado en
entender la Efica, Spinoza diferencia explicitamente las palabras, las imagenes y las

L

ideas Es mds Spinoza llega a afirmar llegado el caso que " no es de extrafiar que
hayan surgido tantas controversias entre los filésofos que han querido explicar las
cosas naturales por medio de las solas imdgenes de éstas" E2P40S1 Recordemos
que en E2P49S Spinoza ruega a los lectores que "distingan cuidadosamente entre la
idea o sea, un concepto de la mente, y las imdgenes de las cosas que imaginamos
Ademds es necesario que distingan entre las 1deas y las palabras con las que
significamos las cosas" E2P49S

La razén por la que Spinoza insta a los lectores a realizar esta distincidn no se hace
esperar, a saber, "quienes creen que las ideas consisten en imdgenes que se forman
en nosotros al ser afectados por los cuerpos, se persuaden de que aquellas ideas de
las cosas de las que no podemos formar imagen alguna semejante no son wdeas, sino
sélo ficciones que forjamos en virtud del hibre arbitrio de la voluntad, asi pues,
consideran las 1deas como pmmturas mudas en un lienzo, y, estorbados por este
prejuicio, no ven que la idea, en cuanto que es idea, implica afirmacion o negacion"
E2P49S.

Es mas, tal y como se expone en este mismo escolio, '

t

la idea (supuesto que es un
modo de pensar) no consiste ni en palabras, ni en la imagen de alguna cosa Pues la
esencia de las palabras y de las imdgenes estd constitwida por los solos movimientos
corporeos, que no tmplican en absoluto el concepto del pensamiento".

Diremos, para sitvar los textos de la Etfica anteriormente citados, que dichos
fragmentos se encuentran en E2, esto es justo detras de E1 donde Spinoza trazo el
aparato conceptual con el que seria posible derruir la vieja fabrica y construir otra
nueva que no dependa ya del viejo prejuicio, la voluntad de un Dios criticada en el
Apéndice, el prejuicio del que dependen todos los demds Recordemos también que
esta nueva fabrica no seria construida en un lenguaje de opintdn, puesto que hay
tantas opintones distintas como cabezas, sino en el de la matematica. En E2, donde
se tratara de la naturaleza de la mente y de su ongen, Spinoza comienza
precisamente por la definicién de cuerpo Notemos que este cuerpo no aparece €n
primera 1nstancia defimdo en tanto que cuerpo humano, ya que Spinoza hablard de
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cosas singulares asi como de cuerpos e individuos antes de introducir el cuerpo
humano Esto es, Spinoza desarrolla en E2 una fisica en la que emplaza al cuerpo
humano, no en tanto que humano sino en tanto que cuerpo Cuando los coetdneos de
Spinoza se refieren a la fisica, desarrollada por el primero, estos ultimos sefialan esta
parte de la Efica como exposicion de la misma De este modo cuando Tschirnhaus
pide noticias a Spinoza el 5 de enero de 1675 sobre sus "trabajos de orden general
sobre la fisica" éste hace referencia a la Efica y mas concretamente a E2 de una
forma explicita, a saber, "sé que habéis realizado grandes avances en esos campos
(la fisica) Ya habia temdo noticias de ellos por otras fuentes, pudiendo conocerlos
mas tarde a partir de los Lemas introducidos en E2, los cuales resuelven facilmente
numerosas dificultades con las que se encuentra la fisica" Ep 59

Pues bien, los textos anteriormente citados aparecen en la parte en la que Spinoza
expone los principios de fisica de la nueva fabrica y mas concretamente en unas
proposiciones en las que Spmoza responde a las cuatro objeciones basicas
concernientes a la teoria de la voluntad, donde se trata entre otras cosas del error
Obsérvese que esta teoria de la voluntad aparece cerrando la segunda parte, dedicada
a exponer la fisica, donde Spinoza vuelve al tema de la voluntad en un enclave
distinto donde los planteamientos aparecen reformulados en el interior de la nueva
fabrica. En E2 Spinoza ha defimdo ya las imagenes en E2P17S donde se hace
hincapié en la relacién no necesaria entre las imagenes y las cosas,

" llamaremos 1mdgenes de las cosas a las afecciones del cuerpo humano cuyas
ideas nos representan los cuerpos exteriores como St nos estuvieran presentes,
aungue rno reproduzcan las figuras de las cosas Y cuando la mente considere los
cuerpos de esa manera diremos que los imagina" E2P178

Es preciso sefialar que el citado texto presupone en su planteamiento lo que se ha
vemdo llamando el modelo del cuerpo como prioridad Tal y como lo
observabamos, en esta parte, donde Spinoza pretende tratar del origen y la naturaleza
de la mente, la pnmera definici6n dada por Spinoza es la del cuerpo La razén la
encontramos en otra proposicidon de esta misma parte donde se nos dice que "lo
primero que constituye el ser actual de la mente humana no es mds que la 1dea de
una cosa singular existente en acto" E2P11 Tal y como Spinoza propone, en primer
lugar de un modo hipotético en E2P12 para pasar en segundo lugar a afirmarlo en
E2P13, esta cosa singular existente en acto no es otra cosa que el cuerpo

“el objeto de la 1dea que constituye la mente humana es un cuerpo, esto es un modo
de la extension existente en acto y no otra cosa" E2P13.

Evidentemente nadie que conozca minimamente la obra de Spinoza entendera estos
pasajes sin tener muy presente que €stos se estan planteando en un esquema fijado
por la tesis del paralelismo, esto es nadie traerd a la mente la 1dea de causalidad
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cuando hablamos de la relacién mente-cuerpo No decimos pues que las ideas
produzcan efectos sobre las cosas m que las cosas incidan sobre las 1deas, esto es,
decimos que en tanto en cuanto mantengamos que ¢l orden de las cosas es el orden
de las 1deas, estaremos afirmando que unas y otras se construyen paralelamente Si
volvemos de nuevo a E2P17S encontramos algo ciertamente interesante, a saber,
Spinoza, el critico de las 1mégenes confusas e inadecuadas, considera la
inadecuacién de las imagenes y lo hace despejando el mitico poder de wmaginar
Porque como el judio de Voorburg lo sefiala " la mente no yerra por el hecho de
imaginar pues si la mente, al mismo tiempo que 1magina como presentes cosas que
no existen, supiese que realmenie no existen, atribuiria sin duda esa potencia
imaginativa a una virtud y no a un vicio de su naturaleza sobre todo si esa facultad
de imaginar dependiese de su séla naturaleza, esto es, si esta facultad de imaginar
que la mente posee fuese libre" E2P178

La imagen del microscopio no es una imagen que represente los encadenamientos de
nuestras afecciones con las 1deas que representan los otros cuerpos segin ¢l orden
mitolégico, parcial y confuso de eso a lo que llamamos memoria y que toma cuerpo
en esa disciplina tan incauta como dudosa a la que llamamos Historia Dicho de otro
modo, la causa principal de la distorsién imaginativa hunde sus raices en la
memonia, la cual segtn la definici6n dada por Spinoza, " no es otra cosa que cierta
concatenacion de deas que implican la naturaleza de las cosas que estdn fuera del
cuerpo humano, y que se produce en la mente segun el orden y la concatenacion de
las afecciones del cuerpo humano Digo primero que se trata de una concatenacion
solo de aquellas ideas que implican la naturaleza de las cosas que estdn fuera del
cuerpo humano, y no de aquellas ideas que explican la naturaleza de esas mismas
cosas" E2P188S

La critica del abuso de las imagenes y de las palabras no sélo es operativa en el
campo de la memona sino que se extiende como bien puede suponerse al
nominalismo de los umiversales La imagen de la lente lleva asociada de forma
paralela una 1dea que permite analizar la distorsion que produce el error Por otra
parte esta imagen no se¢ atiene al caricter pasivo de las percepctones sino que se
conecta con un concepto en la medida en que es una imagen activa o constructa que
tiene un valor operativo. No se trata ya de una imagen producida por el choque
continuo de las afecciones distorsionadas por la memoria de un cuerpo humano,
cuyas 1deas no reproducen las figuras de las cosas, sino de una imagen construida
seglin calculos geométricos en un marco de distancias relativas en las que se incluye
el cuerpo humano en tanto que cuerpo ligado al concepto de la extension en tanto
que modo finito, esto es, en tanto que cosa singular determinada, esto es, en tanto

que cuerpo fisico que opera segun las leyes de la naturaleza con otros cuerpos Asi
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pues la imagen constructa de la lente se opera paralelamente a los razonamientos o,
s1 se quiere, se opera paralelamente a la 1dea adecuada La 1dea adecuada se
considera en relacion a si misma y no ya en relacién a su objeto, ergo la idea
adecuada del cuerpo no serd ya la idea producida por las afecciones de un cuerpo
perceptivo ligado a la memora sino la 1dea del cuerpo construtdo en la factoria de la
nueva ciencia o la fisica Este cuerpo, forjado por los operarios de la nueva fabrica,
es 1dea y delimita el conocimiento humano, o al menos asi lo entiende uno de ellos
ilamado Baruch Spinoza En una carta dirigida a Oldenburg en 1665 desde su retiro
en Voorburg Spinoza afirma lo siguente

" considero la mente humana, no como potencia capaz de percibir toda la
naturaleza infinita sino como una potencia que sélo percibe la naturaleza finita que
es el cuerpo humano Y éste es el motivo por el cual considero a la mente humana
como parte de un entendimiento nfinito" Ep 32

Saber lo que puede o no puede un cuerpo es el proyecto principal desarrollado en la
Etfica pero para conocer la fabrica del cuerpo humano, la cual " supera con mucho
en artificio a todas las cosas fabricadas por el arte de los hombres" E2P3S, es
preciso situarse en el universo de las leyes de la naturaleza entendiendo por estas
tltimas las leyes de la fisica Ergo un cuerpo puede hacer dos cosas basicamente,
moverse o estar en reposo relativo. L.as manos que pulen las lentes son las manos de
un cuerpo cuyas ideas han entrado ya en la nueva fabnica, son las manos del
operario La fuerza que empuja a estos operarios no es el sino, ni la bondad insita en
el corazén humano porque todos sabemos, gracias a ciudadanos como Servet,
Leeuwenhoeck y tantos otros, que en nuestro corazén hay un par de valvulas y un
pellizco de pericardio y que la fuerza que nos mueve es la fuerza de las cosas
Hemos querido finalizar esta seccién con un texto de un conocedor y admirador de
los Paises Bajos, Thomas Sprat, que bien podria ser aplicado a Spinoza

";Qué éxtasis podran imaginar los mas voluptuosos de los hombres que estos otros
no puedan igualar?. ,Que no apetecen otra cosa que los placeres de sus sentidos?
Aqui pueden disfrutarlos sin culpa m remordimientos ,Que ambicién podra
atormentar a quien tiene ante s1 una glona para la que no se requiere otra cosa que €l
trabajo placentero de sus manos? ,Qué oscuras o melancolicas pasiones podran
ensombrecer el corazdn de quien tenga sus sentidos siempre llenos de quehaceres
cuyos menotes progresos o éxitos le producirdn un mocente gozo? ,Qué ira, envidia
o rencor podran atormentar mucho tiempo el pecho de quen pueda hallar
esparcimiento no s6lo en los mas excelentes y nobles objetos, sino en cada grano de
arena, cada gujarro, cada brizna de hierba, cada trozo de tierra, cada mosca?" (50)
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II/1V. El papel de la didptrica en la época de Spinoza.

Las actividades realizadas por Spinoza en el campo de la dptica constituyen un
aspecto clave a la hora de comprender su produccion escrita No se trata por lo tanto
de mcluir en los comentarios sobre este filésofo y su obra una mencién a su oficio,
pulidor de lentes, como un mero adorno poético Como s1 hubiéramos de afiadir el
atardecer de Voorburg y las batallas de arafias para darle un toque lirico a la
geometria spinozista Se trata por consiguiente de poner en conexioén las tareas
opticas realizadas por este fildsofo con sus textos Tal y como se ha sefialado "es
necesario subrayar el papel que la dptica juega con respecto a la filosofia y en
particular con respecto a la concepcidn que ésta se forma de las relaciones de lo real
y la apariencia" (51) Algunos lectores tales como Deleuze han afirmado la
intrinseca relacidén entre el oficio artesanal de Spinoza y su filosofia aun cuando
dicha unidad indisoluble no se siga en este caso de un estudio minucioso al respecto
Bien es cierto que la ausencia de dicho estudio no ha impedido a este pensador
francés de nuestro siglo ofrecer 1deas claras y agudas al respecto, como cuando este
afirma que "es necesario comprender en un todo el método geométrico, la profesion
de pulir lentes y la vida de Spinoza" (52)

Las tareas desempefiadas por Spinoza en el campo de las lentes parecen haber sido
mas notables desde el punto de vista artesanal que desde el punto de vista tedrico de
la di6ptrica, lo cual no sigmfica en modo alguno que su trabajo de pulidor no haya
tentdo consecuencias teoricas en el marco de su obra Pero antes de pasar a hablar de
la relaci6n entre las actividades artesanales y los desarrollos tedricos de Spinoza tal
vez sea conveniente dedicar algunas lineas a la posicion mantenida por este filésofo
sobre los problemas de la dioptrica, asi como a su labor desarrollada como pulidor
de lentes En las lineas que aqui siguen intentaremos bosquejar algunos trazos del
papel fundamental que la didptrica ocupa en el momento y medio en los que Spinoza
se mueve, para pasar después a considerar algunos puntos concretos en este campo
El primero de estos puntos a tratar serd la posicidn tedrico-practica de Spinoza con
respecto a la didptrica Esta temética nos permutirda no sélo perfilar la posicion de
Spinoza con respecto a los problemas tedricos de la didptrica y los problemas
relacionados con la confeccién de lentes sino también contemplar brevemente al
autor de la Enica desde los 0jos de sus contemporancos En la siguiente seccion
pasaremos a considerar las posibles concordancias o discordancias que podrian ser
establecidas entre la obra filosofica de Spinoza y sus trabajos tocantes a las lentes
La reconstruccion de lo que podriamos llamar la didptrica de Spinoza, si1 es que se
nos permite utilizar esta expresion en el plano mas literal, pasa necesariamente por la
Correspondencia sin la cual dificilmente podriamos considerar las afirmaciones
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efectuadas por él en ese campo Anticipamos que en ningun caso presentaremos aqui
una tal reconstruccién ya que dicha tarea excederia con creces nuestro tema y
proposito  Nosotros hemos querido en primer lugar llamar la atencién sobre un
dominio que a nuestro parecer puede dar mucho juego a las lecturas de los textos
spinozistas y que creemos un poco injustificadamente rezagado y en segundo lugar
nos ha parecido convemiente hacer algunas observaciones que nos permitiran pasar
de la perspectiva de las lentes a la fisica

Diversos bidgrafos y estudiosos de Spinoza han considerado hasta hace escasos afios
que este Gltimo era el autor de un tratado sobre la refraccion del arcoins que lleva
por titulo Stelkonstige Reeckening van den Regenboog Actualmente diversos
estudios ofrecen s6hdos argumentos contra las supuestas bases en las que se habia
apoyado esta autorfa (53) Lo cierto es que, al margen de la veracidad de este dato,
Spinoza fue uno de los lectores y criticos de las tests concernientes a este respecto
tales como las expuestas en el tratado de los colores escrito por Boyle, Experiments
and Considerations concerming Colours, y se interesé vivamente por los problemas
relacionados con la luz, hecho que queda mas que probado por su Correspondencia
La luz en general y el arcoins en particular jugaron un papel nada despreciable en la
época de Spinoza, por ende, tal y como nos lo recuerdan los editores de la primera
traduccion francesa de este tratado en la introducci6n, "el arco 1ris no fue tomado al
azar El juega un papel clave en la fisica del siglo XVII" (54)

Descartes busco en su retiro en los Paises Bajos la tranquilidad que le permitié
trabajar en su Trafado de la Luz El titulo de este pequeiio tratado no es un signo al
azar, recordemos que mas precisamente Descartes titula a su obra E! Mundo o E!
tratado de la Luz cuyo contenido, segin el propio autor, es un intento de explicar
todos los fenémenos de la naturaleza Segln parece la condena impuesta a Galileo
por la Iglesia en 1630 pudiera haber movido a Descates a no publicar este Tratado
de La Luz, lo cual no parece extrafio, de hecho puede advertirse la presencia de tesis
copernicanas en sus Principios de Filosofia editados en 1641 Recordemos que el
Duscurso del Método habia sido pensado como prefacio de un compendio de textos
sobre geometria, refraccién y meteoros La gran prudencia calculada por Descartes,
de la que éste hacia gala en su carta dirigida al padre Mersenne escrita en abril de
1634, "en lo que a mi concierne, por nada del mundo aceptaria yo sostener tesis
alguna contrarnia a la autoridad de la Iglesia”, no le hibraria de ser acusado de herejia
en 1647 (55).

Es preciso tener en cuenta que la didptrica es un tema principal que atravesara el
siglo de Spinoza y Huygens Tal vez pudiéramos afirmar que en cierto modo la
diéptrica cartesiana tardé poco tiempo en quedar desfasada en wvirtud de las

incesantes observaciones y reflexiones criticas efectuadas contra ella aunque los
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datos de que disponemos sobre €l ambiente intelectual neerlandés del siglo XVII nos
hacen pensar que en términos generales el cartesianismo marco este siglo hasta sus
alumas décadas (56) El propio Huygens habrd de postergar una y otra vez la
publicacién de su Tratado de Didptrica en vista de las continuas variaciones y
nuevas aportaciones acaecidas en el terreno de la refraccion Escribiera o no Spinoza
este pequeiio tratado del que hablabamos, y los argumentos al respecto nos hacen
dudar seriamente de esta autoria, lo que si parece indudable es que Spinoza tenia al
menos una 1dea del arcotris a la altura de las circunstancias, y las circunstancias aqui
son la nueva ciencia, a juzgar por la afirmacién efectuada en el Tratado Teoldgico-
Politico

"en Génests, 9, 13 dice Dios a Noé que le dard como serial el arcoris en una nube,
pues tampoco esta accion de Dios es otra cosa que la refraccién y reflexion de los
rayos, que éstos experimentan en las gotitas de agua" TTP6/89

Tal y como W Klever lo ha sefialado en su articulo, realizado en colaboraci6n con
J.van Zuylen, "Insignis opticus Spinoza 1n de geschiderus van de optica” ,"no es
improbable que una parte del conocimiento practico de Spinoza haya encontrado su
lugar en Las_memorias de Huygens" (57) O mas concretamente, tal y como E
Kessing lo afirma en su articulo "Les fréres Huygens et Spinoza", "fuera de las
informaciones dadas por los hermanos Huygens no sabemos nada del método
utilizado por Spinoza para pulir sus lentes" (58)

El autor del Tratado Teolégico-politico fue conocido en su época por sus excelentes
lentes al mismo tiempo que era consultado sobre cdlculos concernientes a los
objetivos en relacion a la distancia del objeto a observar El 21 de enero de 1672
Leibniz menciona a Spnoza en una carta dirigida a Thomasius y se refiere a él como
insignis opticus (59) No estd de més afiadir que esta apreciacion de Leibmz sobre
Spinoza no le impidi6 al primero pedir expresamente a Schuller no figurar entre los
nombres de la Correspondencia del filésofo neerlandés, incluida en la edicién de sus
obras pdstumas Por otra parte no creemos que la reaccion de Leibriz hubiese
constituido una sorpresa para el judio de Voorburg Después de todo Leibmiz antes
que deberse a la ciencia se debe a sus promotores No nos parece que Spinoza haya
olvidado su habitual cautela en su escaso trato con ¢l secretario del Principe de
Maguncia, no en vano, pese haberle ofrecido un ejemplar del Tratado Teolégico-
Politico a este ultimo en Ep 46, Spinoza le comunica a Schuller de forma cortés pero
contundente su reserva acerca de Leibniz, al cual no desea facilitar sus escritos
(Ep 72) (60). Es cuando menos llamativo observar como la cautela de Spinoza
alcanza un ambito mucho mayor que el de sus relaciones epistolares con el

secretario del Principe de Maguncia, baste tener en mente que él mismo se opuso a
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la traduccion al neerlandés del Tratado Teoldgico-Politico llevada a cabo por
G Glasemaker.

Pero dejemos a un lado el gesto cauto de Spinoza para volver de nuevo tras este
paréntesis a los Huygens y con ellos al razonable mundo de la éptica Sera
Constantyn, llamado el joven para distinguirlo de su padre, el critico de arte y
pertodista, y no Christiaan, €l constructor de relojes y fisico, el que, a juzgar por la
correspondencia entre tres de los cinco hermanos, mantendrd una relacidon mas
estrecha con Spinoza No en vano es el primero de los hermanos el mas ocupado en
la talla de las lentes aun cuando comparta estos intereses con Christiaan Asi parece
atestiguarlo Meinsma cuando nos habla de los encuentros entre los hermanos
Huygens y Spinoza "probablemente Chnistiann y su hermano Constantin, que estaba
aun mas apasionado por la talla de lentes que €l mismo, han visitado al judio de
Voorburg" (61), asi como cuando nos habla de los personajes del medio neerlandés
enfrascados en cuestiones relactonadas con las lentes entre los afios 1664 y 1666,
periodo en el que los hermanos y Spinoza se encuentran afincados en Voorburg,
"vemos a este trio, 0 mas bien este cuarteto ya que el hermano de Chnstiaan,
Constantyn, forma parte del grupo, nvalizar en ardor en el pulido de lentes para
telescopios y microscopios” (62) Sabemos que en este mismo momento Christiaan
Huygens frecuenta a Jan de Witt y que él, De Witt y Hudde "urden la trama para
ganar un nuevo dominio a la ciencia” (63) Es preciso decir que el terreno al que
Meinsma se refiere en este ultimo paragrafo no es el de la dioptrica sino el de el
calculo de probabilidades, terreno en el que Spinoza podria haber hecho alguna
intrusion De hecho, tal y como lo hemos mencionado, en 1687 se editan dos
tratados anénimos que han sido considerados escntos por el pufio y letra de Spinoza
Uno de estos textos es el ya citado Stelkonstige Reeckening van den Regenboog el
otro es un tratado sobre el cdlculo de probabilidades que lleva por titulo Reeckning
van kanssen. Algunos bidgrafos, como es el caso de Colerus y de Jean-Maximilien
Lucas, han mencionado que el primero de estos tratados fue escrito por Spinoza pero
fue después arrojado al fuego por él mismo seis meses antes de morir (64). Si bien
Meyer y los otros colaboradores de la compilacién de la obra de Spinoza mencionan
que textos con tematica similar podrian haber sido escritos por Spinoza lo cierto es
que estos textos no han sido encontrados Como De Vet nos lo recuerda en sus
trabajos los textos que han sido tomados posteriormente por estos tratados
supuestamente escritos por Spinoza fueron editados ya en 1693 en la pubhicacién
periédica De Boekzaal van Europa correspondiente a los meses de enero/febrero sin
que ninguno de los contemporaneos de Spinoza los tomara por obras del filésofo
Por otra parte los dos textos publicados conjuntamente ofrecen datos de referencia

del posible autor que no parecen corresponderse con los de Spinoza (65)
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La primera edicién parece haber estado a cargo de Van Dyck Segun las hipétesis
sugeridas por Petry, principal artifice de la autoria de Spinoza, no parecia en modo
alguno extrafio el hecho de que el editor haya querido dejar oculto el nombre de
Spinoza, sobre todo tratandose de textos redactados en neerlandés, en un momento
en el que ser acusado de spinozismo equivale a ser tachado de subversivo Lo cierto
s que por muy razonable que esta afirmaci6n nos parezca, el riesgo de ser tildado de
spinozista en este siglo del que hablamos, este no es motivo suficiente a la vista del
analisis de estos textos y argumentos para apoyar la autoria En lo que si que todos
parecen estar de acuerdo es en la coherencia que la tematica de estos tratados podria
tener dentro de los trabajos spinozistas Dicho de otro modo, al margen de la
cuestién de autoria, parece haber un cierto acuerdo a propésito del importante papel
que estas tematicas jugarian hipotéticamente en la obra spinozista, lo cual no nos
parece en modo alguno trivial.

Por una parte en lo que se refiere al Stelkonstige Reeckening van den Regenboog, tal
y como lo sefiala P F Moreau en las lineas que sirven de presentacion a la versién
francesa, "no se trata meramente de ejercicios matematicos totalmente exteriores a la
obra del filésofo ellos indican un cierto tipo de intervencidén en las practicas
cientificas y nos permiten también comprender mejor cual es el valor crucial que
tienen clertos sectores cientificos, desarrollados en el siglo XVII, para Spinoza"
(66) Tal y como lo hacen constar los traductores de la version francesa "el arcoins
esta ligado en la tradicion juridica a la 1dea de la ley natural” y debe ser emplazado
por otra parte en el contexto de las disputas con la fisica escolastica de inspiracion
anistotélica que deja su huella en el debate filoséfico y cientifico del XVII (67) Es
mas, "no seria arbitrarto que Spimoza, que rechaza la 1dea de un cuerpo dltimo de
leyes naturales concebidas en tanto que mandamientos propios a la humanidad,
eligiese justamente este ejemplo histérico sobredeterminado para oponerle su propia
concepeidn de las leyes generales de la fisica"(68)

No estamos tan lejos de la disputa sobre esa ciencia que todos reclamaban a Spinoza
y que €l no entregara de una vez por todas, o al menos no en el formato y sentido
que todos esperan Tampoco estamos muy lejos de la critica de la 1dea de motor que
Spinoza dibuja en su mtercambio de cartas con Tschirnhaus Ahora bien, s1 en
aquella ocasién nos interesaba polarizar la postura de Spinoza frente a los
planteamientos cartesianos representados en la figura de Tschirnhaus, para plantear
desde el comienzo la 1dea de lo que podriamos llamar un mecanmicismo no finahsta,
en las siguentes secciones nos centraremos en ¢l debate fisico que opone las
corrientes escoldsticas anstotelizantes a la nueva ciencia galileana A lo largo de la
redacci6n del primer capitulo del presente trabajo P F Moreau nos hizo una objecién
pertinente a este respecto Este lector de Spinoza observé que nuestra presentacion
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del citado filésofo frente a la antigua tradicién que hace depender el universo de la
voluntad divina, tenia tan sdlo en cuenta el marco cartesiano en una discusién, a
propdsito de la tdea de motor, que implicaba de suyo otros honizontes y términos, a
saber, los utilizados por las correntes de la escolastica aristotélica Creemos que la
observacion sobre esta ausencia es mas que razonable pero no hemos querido hacer
observaciones a este respecto sin habernos referido antes a la nueva ciencia en
general y la fisica spinozista en particular, motivo por el cual hemos postergado este
aspecto hasta las secciones sigumentes, Para muchos de sus contemporaneos Spinoza
era fundamentalmente alguten aplicado en exponer la filosofia cartesiana, no
dudamos tampoco que esta imagen de cartesiano no fuera utilizada como méscara
por Spinoza, del mismo modo que décadas después los cartesianos intentarian
librarse de ciertas acusaciones oponiéndose furibundamente contra la obra de
Spinoza, llevados mas por intereses estratégico-practicos que por discrepancias
tedricas Sélo a modo de aclaracidon afiadiremos que esta supuesta incursién por
parte de Spinoza en el campo de las probabilidades y del azar, lgjos de tomar la
transcendencia soteorologica que aparece en los textos pascahanos, tomaria el valor
de una virtualidad inmanentista sirviendo de modelo de los encuentros fortuitos que
destruyen o incrementan la potencia de las cosas Por otra parte algunos de los
personajes mas cercanos a Spinoza en el medio neerlandés trabajan de lleno en estos
terrenos Tomemos como muestra €l Waerdye van Lyf Renten naar proportie van
Los-Renten (La Haya,1671) escrito por J de Witt

Lo que nos ha llevado a detenernos en torno a los dos tratados citados, atnbuidos a
Spinoza, va mas alld de la veracidad de la autoria Nos ha parectdo digno de
atencion el hecho de que a raiz de la supuesta valoraci6n de estos tratados en la obra
spinozista se haya llamado la atenci6n sobre la posicion y compromiso de la obra de
este filésofo con la nueva ciencia o la ciencia galileana Este reto justamente es lo
que coloca a Spinoza en la postura cartesiana Este compromiso alcanza a la Etica en
su conjunto y juega un papel nada despreciable en la interpretacién de ta misma Es
mads, juzgamos que no es en modo alguno imprescindible apoyarnos en la autoria de
los dos tratados mencionados para entender que la Efica sélo puede ser leida de
forma parcial y mutilada, esto es inadecuadamente, s1 no tenemos en cuenta que el
contexto en el que debe ser emplazada es el de la nueva ciencia o ciencia de los
principios mecanicos La Correspondencia nos proporciona un apoyo suplementario
que nos permite ilustrar la posicién de Spinoza con respecto a experimentos
concretos desarrollados en la época Por otra parte contamos con un nuevo dato
biografico que nos permite corroborar el temprano interés de Spinoza por los
avances de la nueva ciencia En su reciente articulo "Spinoza’s life and works" Wim
Klever, apoyandose en la cronologia mencionada por el tedlogo Salomén van Til,
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profesor de Leiden, en 1694 y en los testimonios de Lucas, infiere, segiin los datos
brograficos, que los intereses cientificos de Spinoza no son m consecuencia de, ni
posteriores a su ruptura con la Sinagoga o, dicho con las palabras del propio Klever,
"de acuerdo con Van Til Spmoza se interesé por la ciencia y se famiharizo con las
matematicas y la optica antes de romper con la tradicién judia" (69) Cerramos este
pequefio paréntests, sobre esta nueva reconstruccién de la biografia de Spinoza, que
hemos realizado para mostrar que nuestra opcién de presentar la posicion spinozista
con respecto a los asuntos relacionados con la didptrica y otras dreas cientificas no
es fruto de un planteamiento mas o menos heuristico o personal ya que, lejos de ello
y gracias a las aportaciones de algunos estudiosos de la obra de Spinoza, podemos
contar con datos biograficos que nos permuten desarrollar un enfoque tedrico ya
esbozado y desarrollado por estos mvestigadores, segun el cual el interés de Spinoza
por distintas areas cientificas no es una mera nota adicional en la obra de este
filosofo.

Volviendo de nuevo a las lentes y a la supuesta relacion entre los Huygens y Spinoza
nos colocamos de nuevo a pocos kilémetros de la Haya en el apacible Voorburg
Segun parece durante 1664 un brote de peste se extendi6 en la Haya y esto pudo ser
el motivo de la presencia de los Huygens en Hofwijck, casa famtiliar construida entre
1640-50 en Voorburg Pese a la estima o respeto que los hermanos Huygens
pudieran profesar a Spinoza nos parece sin embargo dificil de creer que la presencia
de este tltimo fuese una de las razones que empujaron a los primeros a establecer su
residencia en Voorburg A juzgar por la correspondencia de los hermanos Huygens
la relaci6n con el judio de Voorburg fue cordial y respetuosa sin que ello lleve
consigo un acuerdo tedrico respecto a los temas debatidos entre ambos No nos
ocuparemos aqui de desarrollar hip6tesis sobre la relacidn personal entre este circulo
de personajes en el que postblemente participaron Hudde, matematico que pudo
haberles presentado, Oldenburg, Tschirnhaus, al cual Constantyyn buscard trabajo
mediante la recomendacién de Oldenburg y Spinoza, Schuller, Vossius y tantos
otros Tan s6lo nos gustaria hacer algun comentario a proposito de algunas
afirmaciones efectuadas por Kessing en su articulo mencionado anteriormente Si
"Constantyn Huygens y Spinoza se han conocido bastante bien y se han
comprendido mal" s6lo nos interesard en la medida en que esta afirmacién se aplique
a la didptrica (70) Por otra parte no podemos cuando menos dejar de mamfestar
nuestro escepticismo ante los supuestos que arrastra consigo la anterior afirmacién
efectuada sobre las relaciones personales mantenidas por ambos personajes S1 bien
no parece extrafio que el austero Spinoza contrastara con el cardcter mas mundano y
aristocratico de Huygens tal vez resulte algo exagerado, cuanto menos anacronico,
entrar a considerar el posible antisemitismo de Huygens, tal y como Kessing parece
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insinuar en su articulo Recordemos que en el siglo XVII el comercio con esclavos
es practica habitual por tan solo dar un dato al azar Esto es, harfamos mal en aplicar
al siglo XVII categorias y reproches que son mas propios de nuestra época Pero,
como Soldm dyo a los atenienses, no somos mas que nifios, y sin lugar a duda
olvidamos fiacilmente que ain hoy més de la mitad de la poblacién humana del
planeta vive en condiciones de total abandono, fisico y mental, y que las torturas y
malos tratos continian siendo una practica habitual por parte de instancias
gubernamentales A las puertas del siglo XXI miles de ciudadanos son encarcelados
y torturados por sus ideas y si llega el caso sin ellas, razén por la cual siempre
resulta mds tranquilizador cometer el anacromsmo de tachar de antisemitismo
comportamientos de individuos situados en el siglo XVII Por otra parte, juzgamos
inconsecuente que la supuesta discordancia personal entre los dos personajes de
Voorburg tuviese como causa coeténea, tal y como Kessing lo sugiere en el citado
articulo, la conciencia de clase, nocidn salpicada de connotaciones mas cercanas a
nuestros dias que a este siglo del que hablamos

S1 bien es cierto que, pese a nuestras reticencias intciales, tal vez sea preciso admtir
que en clerta manera y proporcion "la investigacion cientifica no era una profesion
m ante los ojos de Huygens m ante los de sus contemporaneos” ya que dicha
actividad "era un noble pasatiempo” (71), no lo es menos presuponer que la
investigacién cientifica abarca actividades de muy diversa indole a las que
dificiimente podria aplicarsele el calificativo de mero pasatiempo Cierto es que, tal
y como lo hemos afirmado en las secciones anteriores, el mundo de las lentes, y con
¢l de la luz, fue objeto de usos y artilugios ludicos pero no por ello hemos de extraer
de ello una conclusion demasiado pseudopascaliana que nos lleve a pensar que el
valor de sus trabajos ha sido considerado por todos ellos n1 por todos sus coetaneos
en tanto que mero pasatiempo Tal vez el padre de los Huygens haya sido poseido en
demasia por un espirtu entusiasta pero tal vez ello se deba mas bien a un cierto
caracter renacentista acorde con su época que a la futihdad del pasatiempo Tal y
como ya lo mencionamos anteriormente la renovacion tecnolégica industnial es uno
de los diversos factores que afectan el desarrollo cientifico del siglo (72)
Resumiendo, st entendemos por investigacion cientifica areas y trabajos tan diversos
como los que hemos implicado resulta fatl intentar caracterizar dicha actividad de
un modo umlateral ,Que nos permite por lo tanto referirnos a la investigacion
cientifica como una totalidad en tanto que actividad unificada”? La respuesta a este
interrogante parece colocar a todos los participes de esta actividad en un mismo
marco, marco que en los Paises Bajos serd abierto teéricamente gracias, entre otras
cosas, a la influencia cartesiana que nos hace entrar de lleno en la escena 1naugurada
por Copérnico y Galileo Lo que confiere unidad a la investigacion cientifica en
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cualquiera de sus areas en ¢l siglo XVII es ese atenerse, conscientemente o no, a los
principios mecanicos en todo momento Para cerrar esta seccién, en la que hemos
querido presentar sucintamente algunos puntos criticos a proposito del ambiente en
el que se desenvuelven las discusiones y actividades de los contemporancos de
Spinoza, nos gustaria también llamar la atencitdn sobre algunas observaciones de
este entorno socio-cultural-econémico. En la presentacion de este capitulo hemos
hablado de una potente mutaci6n que acompafia al surgimiento de la nueva ciencia y
hemos sugerido que gran parte de lo que podria [lamarse investigacién cientifica no
era ajena a las labores técnicas desarrolladas por distintos artesanos Quizas alguien
pudiera objetarnos que segiin nuestro enfoque es ciertamente dificil, si no imposible,
trazar una linea divisoria entre el artista, el artesano y el cientifico De cierta manera,
y aun cuando nosotros no nos hayamos expresado en estos términos, la objecién no
es en modo alguno impertinente pero el siglo XVII posee la curiosa wvirtud,
desconcertante y saludable, de suscitar mas preguntas que respuestas, a la vez que
nos ofrece también respuestas de lucidez desconcertante a algunas cuestiones
pnmordiales Entre paréntesis recordemos a modo de respuesta la lucha sin cuartel
contra la supersticién que supone entrar en un marco ajeno a la voluntad de Dios y al
delino de los hombres Nos gustaria sefialar asimismo que el siglo XVII tiene
modulaciones y matices, relacionados con acontecimientos concretos, que hacen
dificilmente practicables las generalizaciones globales, tal vez por ello nos gustaria
llamar la atencién sobre la modulacton del siglo en la Repiblica que tiene lugar
alrededor del ultimo medio siglo Siguiendo las observaciones hechas por Hans
Tromp "el centro de la cultura, antes situado en Flandes y Brabante, se habia
desplazado al norte, a la Republica de las Provincias Unidas" lo cual no evitaria que
a medida que el siglo avanza "con la pérdida en Europa del poderio politico y
econdémico de la Republica a partir de finales del XVII, el espiritu nacional (s1 es que
existe) se vuelve provinciano y la literatura pierde el impetu de poder abarcar lo
divino y lo humano Se somete a los dictamenes de los gustos aburguesado y a la
vigilancia de las corrientes religiosas" (73). Afiadamos a esto la mencién del
asesinato de uno de los hermanos de Witt, dingentes de la Reptblica y amigos de
Spinoza, y ¢l ambiente publico que ello lleva consigo Recordemos, a modo de
anécdota, a un Spinoza que, de no ser por impedimento de su patrona, se hubiera
lanzado a la calle dispuesto a tomar parte en los disturbios callejeros pegando
carteles clandestinos sobre los muros de las calles bajo la proclama wultimi
barbarorum Es todo un descanso comprobar cémo hasta el mas pintado y cauto
pierde los nervios y la pactencia en un terreno social en el que las fuerzas del
colectivo sufren una radical descomposicién Desgraciadamente sabemos, como
seguramente debid saberlo Spinoza, que nunca seran los ultimos En lo que a la
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economia toca, a juzgar por las observaciones realizadas en el marco de la inversion
econdmica en la Republica, las grandes inversiones efectuadas a lo largo de la
primera mitad del siglo, alentadas por una politica arancelaria ventajosa, fueron
retiradas en gran parte en el periodo que sigue al gran apogeo producido en la
primera mitad de siglo (74)

Acaso se hablard de decadencia alli donde sélo cabe hablar de una mutacién o
redistribucion de las fuerzas Alli donde se escribe escision, ruptura o cambio de

paradigma permitasenos emplear simplemente el término de Ovidio, metamorfosis

II/V.Los hermanos Huygens y la lente spinozista.

A pocos kilémetros de la Haya se alza Hofwyck, la casa de los Huygens, construida
entre 1640 y 1650 Hablar de la familia Huygens supone entre otras cosas hablar de
un nombre ligado a las funciones publicas El retrato de familia no podia faltar en las
paredes de la Mauritshuis donde el insigne Constantyn, el viejo, aparece rodeado de
sus cuatro hijos y la hermana menor, no muy lejos de la sala donde se nos ofrece a
la vista otro cuadro en el que este ocupado neerlandés aparece con su esposa Susana
van Baerle, sosteniendo ambos una partitura entre las manos, pintado por el 1ilustre
Jvan Campen También sabemos que Constantyyn Huygens, ¢l vigjo, secretario del
Principe de Orange, tenia otra casa en el centro de la ciudad, muy cerca de la
Mauritshuis, desde donde se ocupaba de la supervisién de las obras de este actual
museo, en cuyas paredes podemos hoy observar su retrato. El espacio que en otros
tiempos fuese la casa de los Huygens es actualmente la sede del Ministerto de
Justicia Cerca, muy cerca de alli pasearon en el pasado los hombres que ocupan hoy
nuestras lineas, los présperos y afortunados Huygens asi como ese tranquilo y
sosegado optico llamado Spinoza.

Tal y como sefialdbamos en la seccidn anterior, el estudio de las labores
desempefiadas por Spinoza en el campo de la Optica encuentra un punto de apoyo
textual imprescindible en el intercambio de cartas entre Constantyn, Chnistiaan y
Lodewyk (75) Fuera de esta correspondencia existen pocos datos concretos sobre
esta labor llevada a cabo por el filésofo Una excelente presentaciéon de esta
correspondencia a tres bandas ha sido desarrollada en el articulo mencionado con
antertoridad "Insignis opticus" escrito por W Klever (76) En la presente seccion
haremos uso de algunas de las observaciones realizadas a lo largo de este pequefio
texto, ya que, comncidiendo en lo esencial con algunas de nuestras hipotesis
interpretativas, hemos pensado que su utihzacidn explicita en estas secciones lejos
de quitar un dpice de relevancia a nuestro texto aumenta su fuerza
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considerablemente Seguidamente ofreceremos un brevisimo esbozo de la tematica
debatida para pasar después a exponer algunas de las 1deas que vertebran el citado
articulo En cualquier caso recordamos a los lectores que no siendo este el tema
principal del presente texto nos es matentalmente imposible ocuparnos de él con la
precision y extension que el asunto requiere aunque, como ya lo hemos afirmado,
nos parecia insoslayable llamar la atencién sobre el papel que la dptica juega en la
obra de Spinoza Por consiguiente remitimos a aquellos que tengan especial interés
en tener a su alcance datos mds precisos sobre este punto al articulo citado

Los dos puntos de discusion bésicos en torno a los cuales Spmoza toma posicién
conclernen tanto a la practica de pulir lentes a como a la diatriba en torno al punto
mecanico El trabajo de Spinoza como pulidor de lentes le gramjed un gran
reconocimiento entre sus coetineos Por un lado, sus lentes y objetivos parecen
haber gozado de una excelente reputacion Por otro lado, Spinoza debatié con gran
interés sobre cuestiones practicas referidas al uso de las lentes tales como la
proporcionalidad entre la abertura y la distancia existente entre la lente y el objeto a
observar, la eleccién del tipo de lente requerida para observar grandes grupos de
objetos o pequefios objetos aislados, o bien qué tipo de lente es preciso utilizar para
ganar nmitidez en la observacion de pequefios cuerpos Entre estas ultimas
observaciones figuran también algunas 1deas referidas al comportamiento de la luz
Sobre su trabajo practico en ¢l tallado de lentes, tal y como lo hemos mencionado,
contamos con pocos testimonios concretos y explicitos La correspondencia entre los
tres hermanos Huygens parece haber sido hasta hoy la fuente donde podemos
encontrar observaciones precisas a este respecto Las menciones sobre Spinoza
aparecen en las cartas de los Huygens con especial profusion en los afios 1667-68 El
motivo de estas menciones sobre el Israchita es explicito, los Huygens siguen con
especial interés los trabajos préacticos del filésofo en el tallado de lentes En cuanto a
los datos proporcionados por los biégrafos de Spinoza toca, estos no brillan m por su
profusidn m por su exactitud acerca de este particular Colerus menciona que
Spinoza tallaba lentes (77), J M Lucas afirma que Spinoza ademds de preparar lentes
para microscopios y telescopios habia descubierto "los secretos mas bellos de la
optica" (78) Entre los datos referidos por P Bayle se afirma explicitamente que
Spinoza construia microscoptos y telescopios (79) En cuanto a los datos
proporcionados por los Huygens, éstos muestran que si: bien la opinién que los
hermanos tenian sobre los trabajos y observaciones de Spmoza no era siempre
positiva y variaba susceptiblemente en cuestiéon de dias, la curiosidad por los
trabajos de este Gltimo fue intensa y recurrente en su correspondencia Constantyn,
dibujante y experto en arte, mantuvo diversas conversaciones con Spinoza de cuyo

105



contemdo mformara por carta a Christiaan, que en este petiodo vive en Paris donde
le han llevado sus trabajos cientificos

Algunos estudiosos de la biografia de Spinoza barajan la hipétesis del encuentro
fortuito de los personajes, aunque también se ha supuesto que fue Hudde el que les
presenté mientras otros se inclinan a creer que fue Oldenburg, el secretario
honerifico alemédn de la londinense Royal Society Lo cierto es que, al margen de
quién les presentara, el encuentro entre Constantyyn y Spinoza parece haber suscitado
el interés de los Huygens por las lentes del autor de la Efica

S1 bien no nos es posible acurrucar el oido a una de las puertas de Hofwijck para
escuchar las hipotéticas conversaciones entre Constantyn y Spinoza todo parece
indicar que el tono de las mismas bien podria haber sido amistoso y distendido
Seguin podemos inferir por el puiio y letra de Spinoza este tltimo pide noticias de los
amigos comunes a su interlocutor En una carta escrita por Spinoza dingida a
Oldenburg el filésofo escribe:

"No he dejado de preguntar por vos al Maestro Serrarius y a Christiaan Huygens,
Serior de Zeehem, quien también me dijo que os conoce Por este Sefior Huygens
pude saber que nuestro sapientisimo Sefior Boyle sigue bien y que ha publicado un
importante Tratado de los Colores" Ep 26

En esta misma misiva Spinoza parece manejar datos precisos sobre el contemdo de
la biblioteca de los Huygens (Ep26) Por otra parte Constantyn parece haber
ofrectdo a Spinoza en préstamo algin ejemplar Los libros en cuestidn de los que
Spinoza hace mencién en esta carta conciernen a cuestiones pertenecientes al
contexto cientifico de la época tales como los experimentos de Boyle sobre el frio y
los termémetros y el Libro de las observaciones mucroscopicas Haciendo un
paréntesis recordamos a los lectores que en la Correspondencia de Spinoza se
encuentran paginas abundantes dedicadas a comentar experimentos practicos, tales
como el expenimento del nitro, asi como problemas tocantes al ambito de la quimica
moderna dibujada por Boyle contra la cual arremetera Spinoza por contener esta
ultima lo que podriamos denominar una 1dea de la materia un tanto dudosa por
apartarse en lo esencial de los planteamientos de la nueva ciencia, la fisica, y por
manejar una concepcién del papel de la experiencia inadmisible a los ojos del éptico
neerlandés También ocupan un espacio importante las observaciones astrondomicas
donde Spinoza lamenta la precipitacion y el poco juicio de Descartes en sus
observaciones a proposito de los movimientos de los planetas y de los calculos para
las lentes de telescopios contrastandolos con los expuestos en La pequefia didptrica
(80) Resumiendo, la Correspondencia de Spinoza muestra con creces hasta que

punto este mnsigne 6ptico se encuentra sumergido en las cuestiones cientificas de la
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época entre las cuales toma posicion de modo critico En Ep 26 Spinoza cuenta a
Oldenburg lo siguiente

"Huygens me conté maravillas sobre estos microscopios asi como de ciertos
telescopros hechos en Italia que permiten observar los eclipses que se producen en
Jupiter por la mterposicion de satélites, asi como cierta sombra en Saturno, que
parece deberse a un anillo"” Ep 26

En cuanto a las cartas entre los hermanos Huygens se refiere, éstas subrayan en
algunos casos los errores de calculo de objetivos de Spinoza lo cual no le impide a
Christiaan pocas semanas después pedir a su hermano informaciones precisas sobre
"el tamafio de la apertura que Hudde y Spinoza determinan para una distancia de
cuarenta pies" (82) Un mes mas tarde Christiaan menciona de nuevo en una carta
dirigida a Contantyn las lentes del judio de Voorburg las cuales "tenian un tallado
admirable que no estd muy extendido en todas las lentes" (82) La critica sobre los
calculos de Spinoza en las aperturas del microscopio reaparecen en la
correspondencia entre Christiaan y su hermano Constantyyn, lo cual no le impidi6
tomar el ejemplo de Spinoza como maestro indiscutible en la talla de lentes porque,
como Chrnistiaan sefiala casi a modo de reproche carifioso, "el judio de Voorburg
acaba sus lentes con un instrumento que las hace excelentes, yo no se por qué usted
no talla lentes semejantes Si él sigue trabajando en lentes de aumento procuradme el
placer de decirme como lo consigue" (83)

A juzgar por las observaciones hechas en alguna de las cartas de los Huygens, la
dioptrica, tal y como lo indicamos en la secci6n anterior, al 1gual que otras tantas
ciencias, tales como el calculo de probabilidades o la quimica moderna, se encuentra
histéricamente en un estado balbuceante que crece a pasos agigantados Christiaan
mantiene con respecto a Spinoza una posicion relativamente contraria pero su critica
contra los calculos realizados para las aperturas preparadas para observar objetos
situados a grandes distancias no le imp1di6 reconocer que los calculos que Spinoza
estimaba para la abertura determinada para observar cuerpos minisculos eran
correctos Lo mas llamativo del caso expuesto radica en la incertidumbre tednca que
rodea a estos cédlculos Los Huygens otorgan a la experiencia un papel de corrector, o
s1 se quiere criterio de verdad, cosa que Spinoza no aceptard o al menos en estos
términos (la posicidn critica de Spinoza con respecto al experimentalismo ingenuo la
encontramos expuesta con gran nitidez en las observaciones y objeciones que el
filosofo hace sobre la interpretaciéon de Boyle sobre el experimento realizado para
estudiar la naturaleza del mitro a lo largo de su Correspondencia, Ep 11 y Ep 16
dingidas a Oldenburg son tan solo una pequefia muestra de esta contundente
oposicién) La confianza que los Huygens depositan en esta experiencia, garante de
verdad, no mmpide que Christiaan declare en una carta dingida a su hermano las
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nsuficiencias teéricas de la didptrica en el momento histérico en el que se debate la
correcci6n de los calculos de los objetivos. El 11 de mayo de 1668 Christiaan
escribe "es cierto que la experiencia confirma lo que Spinoza dice, a saber que los
objetivos pequetios representan mas claramente los objetos que los grandes, con
aberturas proporcionales, y sin duda la razdn de ello no puede ser dada, ya que nt el
sefior Spinoza m yo la conocemos todavia" (84)

La declaraci6n de Chnistiaan es cuanto menos llamativa ya que evidencia claramente
algo que no se ha dejado traslucir a lo largo de la correspondencia con sus hermanos

Comparemos este ultimo fragmento citado de la correspondencta con un fragmento
de una carta escrita por Christiaan tan s6lo algunos meses antes "hay que dejar hacer
a nuestro Judio con sus aperturas, y la experiencia debe refutarle mejor que la teoria,
porque en efecto la determinacion de las aberturas tiene su primer fundamento en la
experiencia" (85) Extrafio fundamento aquel que a nuestras manos habla en silencio
sin alcanzar a dar razones a nuestra lengua Lo que las manos hacen en el laboratorio
del pulidor de lentes o en el observatorio del astronomo son operaciones sobre la
relaciones entre cosas situadas no ya en un plano meramente perceptivo sino
matematizado La proporcionalidad ya bien sea ésta referida a la relacion entre la
apertura de la lente y la distancia del objeto que se quiere observar, bien sea ésta
referida a otro &mbito, es una relacién y concierne por tanto al dommnio matematico
de las cosas Dicho de otro modo, lo que impide tanto a Spinoza como a Huygens
dar razones de la determinacién de las aperturas no responde a lo que con justicia
deberia ser llamado el ambito de la experiencia, el ambito de las practicas
artesanales que operan en el marco de las relaciones entre cosas, sino al desarrollo
no acabado de la ciencia fisica, también llamada ciencia de los principios mecamcos

La nueva fabrica esta aun por construir, Spinoza lo sabe y sabe también que la
ciencia que todos le reclaman no puede ser entregada de una vez por todas, las cosas
se rueven incesantemente a toda velocidad, determinandose unas a otras en un
horizonte de infinitas varaciones porque €sta es su naturaleza y asi se componen y
recomponen las fuerzas del umiverso de los modos, o dicho en términos jacobinos, s1
se nos permite el anacronismo, se trata de la fuerza de las cosas

El problema planteado en la didptrica radica, tal y como Huygens lo reconoce en
esta Gltima carta dingida a su hermano, en las razones y no bastara para formular su
resolucién con que la experiencia hable en silencio a nuestras manos El
experimento sera para Spinoza una preza clave de la labor cientifica pero en ningin
caso fundamento y mucho menos excusa que nos permita incluir en nuestros
calculos propiedades ocultas o tesis tan dudosas como la heterogeneidad de la
matenia Ahora bien no perdamos de vista que las razones o argumentaciones, tal y
como Spinoza lo afirma en el Tratado Teoldgico-Politico, son los instrumentos
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basicos con los que los hombres echan abajo esas anteojeras que convergen en un
punto llamado ignorancia

"las cosas invisibles que son objeto de la mente no pueden ser vistas con otros o0jos
que los razonamientos Por tanto, quienes no lienen éstos, tampoco tienen
conocimiento, y cuanto dicen haber oido acerca de ellas, no toca su mente m la
refleja mds que las palabras de un loro o un autémata” TTP 13/170

En este mismo texto Spinoza opone el razonamiento légico demostrativo propio de
las ciencias al proceder de la Escritura la cual "confirma sus dichos con la séla
experiencia” TTP 13/167

Otro de los puntos que componen la relacién Huygens-Spinoza en torno a la labor
practica de la talla de lentes es sin duda la utilizacién de las maquinas En la carta
que Leibniz dingira a Spinoza el secretario del Principe de Maguncia menciona que
"el joven Johann Oltius, swizo de nacién, ha publicado unas Reflexiones Fisico-
Mecdnicas sobre la Visién en las cuales, asegura haber inventado una maquina que
sigue un procedimiento muy simple y umversal para el pulido de toda suerte de
lentes" Ep 45 En una carta remitida a Oldenburg por Spinoza este ltimo hace una
observacién critica sobre una méaquina similar construida por Christiaan Huygens
Segun las noticias de Spinoza “el nombrado Huygens ha estado hasta hoy
totalmente dedicado al pulido de vidrios didptricos Para ello ha llegado a disefiar y
construir una mdquina lo suficientemente precisa como para fabricar lentes No sé
aun cuales han sido sus resultados, y a decir verdad, no me nteresa demasiado
saberlo, pues sé por experiencia que se pueden hacer a mano lentes esféricas de
vidrio que son mds precisas 'y mejores que las de cualquier mdaquina” Ep.32.

Es cuando menos asombroso, que Spinoza, que ha roto filoséficamente la oposicién
de fractura aristotélico-escolastica artificial-natural, se oponga de forma tan rotunda
a la utilizaci6n de la maquina en el pulido de las lentes, aunque s1 damos un paso
mas en las consecuencias logicas bien puede aplicarse la supresion de la oposiciéon
en los términos inversos Esto es, la maquina de la mano es mas precisa que la
maquina construida para suplir su functén No en vano y sobrentendida una lectura
tal bien podriamos traducir el "melius libera manu expoliri, quam quabis alia
machina" por "la mano es la mejor mdquina” Ep 32

Dejémos a un lado a la "pulcherrima manus" la cual "per microscopium conspecta
terribilis apparebit" Ep 54 Baste tan sélo apuntar que, tal y como lo afirmamos al
principio de este capitulo, para conocer la mano del siglo XVII es preciso conocer
este artilugio que ha vemido a producir una mutacién en las distancias, esto es en las
relaciones que el cuerpo construye y en las que se construye y es conjuntamente con
otras cosas que afectan su potencia. Porque como Spinoza lo sefiala en una carta

dirigida a Hugo Boxel " si nuestros ojos tuviesen una potencia visual mayor o
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menor lo que ahora nos parece bello nos pareceria deforme y lo que ahora nos
parece deforme nos pareceria bellisimo" Ep 54

Se trata pues de las distancias entre cosas, relaciones que modifican nuestra potencia
y por lo tanto nuestra percepcion de las mismas y de nuestro cuerpo. No en vano el
punto tedrico de concentracidn polémica en la discusién de las lentes fue lo que se
ha venido denominando el punto mecanico Los rayos que proceden de un punto tras
la refracci6n convergen todos ellos no en un punto exacto sino en un espacio al que
|llamamos punto mecénico El punto mecanico focaliza la polémica sobre las
preferencias entre las lentes planas y las convexas y alinea a unos y otros sobre la
posibilidad de corregir mediante lentes las distorsiones producidas en este hipotético
punto (osibilidad que, dicho sea de paso, Spinoza nunca crey6 posible) La razon de
dicho escepticismo no parece ser una cuestion de mero orden practico de la
construccion de tal proyecto, secundado por no pocos épticos de la época, sino mas
bien una cuestion mecdnica, 0 s1 se quiere expuesta en térmunos fisicos, que vendria
a explicar con razones, y no apoyandose tan sélo en la experiencia, por qué tal
proyecto no era posible Por una parte, s1 consideramos el caso del telescopio, tal y
como Spinoza explica a Jelles, "los rayos que se suponen paralelos en su incidencia
sobre la lente, no son realmente paralelos, sino que se consideran como tales pues
es tanta la distancia que separa de nosotros el objeto, que puede asimilarse a un
punto, en relacion con una distancia tan grande, la apertura del telescopio” Ep 39
El calculo sobre la partida de billar que los rayos juegan en el tapete cristalino de las
lentes ha de tener en cuenta un encuadre de distancias entre nuestro cuerpo y el
objeto a observar (obsérvese que nuestro cuerpo y el objeto son considerados en
tanto que cuerpos co-presentes a distancia sujetos a las leyes del umiverso de la
mecanica) antes de entrar a considerar la proporcionalidad de la apertura atendiendo
a la distancia con respecto al foco de la lente. Por otra parte, es preciso considerar
como se conjugan las distancias en el otro lado de la lente Spinoza cnticara
duramente la didptrica de Descartes en sus calculos sobre este lado de la lente
Dicho con sus propias palabras "éste (Descartes) no atribuye otra causa a las
diferencias de tamario de las imdgenes que se forman en el fondo del ojo, que no sea
el entrecruzamento de los rayos que provienen de los distintos puntos del objeto,
que puede tener lugar ya mds cerca ya mds lejos del ojo No repara, por lo tanto, en
la magmitud del dngulo que forman los rayos al entrecruzarse en la superficie del
ojo” Ep 39

Es méas "aungue esta causa sea la que hay que tener mds en cuenta cuando se trata
de lentes telescopicas, parece, sin embargo que la haya querido mantenerlo en
silencio quizds lo silencié para no dar preferencia al circulo sobre las otras

figuras introducidas por él" Ep 39
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Spinoza siempre dard preferencia al circulo por conservar éste en todas sus partes las
mismas propiedades Pero como él mismo sefiala en la ultima parte de esta carta
“"todo estd en la magmitud del dngulo que forman los rayos al entrecruzarse en la
superficie del ojo Y este dngulo serd menor o mayor segin sea mayor o menor la
distancia respecto del foco de las lentes dispuestas en el tubo" Ep 39

La razdén de la preferencia del circulo con respecto a las demas figuras, tales como la
elipse o la hipérbole, se explicita afin més en la siguiente carta en la que Spinoza
explica a Jelles que "para poder percibir un objeto entero, no nos basta con recibir
los rayos que parten de un solo punto, sino también, todos los haces de rayos que
parten de todos los demds puntos Por ello, es necesario que converjan estos haces
en un numero igual de focos cuando atraviesan una lente las figuras que ofrecen
esta posibilidad han de preferwrse a todas las demds” Ep 40

Dejamos aqui algunos de los problemas concermentes a la 6ptica en los que Spinoza
toma una posicion precisa Antes de cerrar esta seccidon nos gustaria presentar
algunos datos concretos que tal vez no convenga perder de vista. Segin los datos
expuestos por Appuhn Spinoza sélo realizd con correccién los caiculos y
planteamientos en el descuido del espesor de las lentes y en el caso de las lentes
convexo-concavas en la llamada segunda refraccion (86) Por otra parte, s1 seguimos
atentamente la Correspondencia, Spinoza, pese a configurar una posicién propia
dentro del campo de la dptica, parece adoptar en sus calculos los planteamientos
expuestos en la Pequefia Didptrica por Hudde al cual pide consejos practicos sobre
el calculo preciso de cubetas para el tallado de lentes y otros menesteres (Ep 36)

Los datos disponibles actualmente nos permiten afirmar que la diéptrica estuvo
siempre presente en las meditaciones de Spinoza hasta sus Gltimos dias Recordemos
upa de las iltimas cartas escnita por el filosofo en la que éste finaliza la misiva con
una frase refenida a este particular "también quisiera que me dyerais st sabéis cudl
es ese nuevo descubrimiento que se ha hecho sobre la refraccion” Ep 83

Llegados a este punto conviene no perder vista el dngulo de la perspectiva expuesta
hasta aqui. Nos referimos, como no podia ser de otro modo, al angulo de una lente
plana circular muy especial La lente que Spinoza traz6 sobre el papel sin por ello
dejar de ser cnistalina. La lente tiene nombre propio y no se quemo ni se perdié
aunque no falte quien parezca haber olvidado calcular la proporcidén que mide el
tamafio de su apertura Si la apertura dispuesta seglin nuestros calculos no nos
engafia todo parece indicar que la optica de Spinoza va mds alla de sus
observaciones a través del microscopio El enfoque que la lente pulida en la Etica
nos proporctona nos sittia en un angulo mas alla de lo bello y lo feo, mas alla de lo
bueno y lo malo O tal vez debieramos decir sencillamente que nos sitia en el mas
aca, en un umverso de cosas donde la diferencia ontoloégica pasa a ser distancia
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ontolégica Porque " entre lo fimto y lo finito no hay proporcion alguna asi la
diferencia entre la mds grande e importante de las criaturas y Dios no es distinta de
la que hay entre Dios y la mds pequeria criatura" Ep 54

La extension, no el espacio, es para el hombre de ciencia del siglo XVII el dominio
objetivo de la naturaleza, o como indicamos en el capitulo anterior, la trama misma
de las cosas, no es por tanto de extrafiar que el universo dibujado por los galileanos
se resuelva en un juego de distancias, las distancias en las que se determina el
combate de la fuerza de las cosas o s1 se quiere la constitucion de los cuerpos Las
proporciones determinadas entre cosas marcan el ritmo de este universo infimto El
circulo se cierra y en su interior todo parece grar eternamente siguiendo las leyes de
una geometria dinamica que todos los cuerpos siguen sin excepcién La lente
calculada por Spinoza nos muestra todas las caras del universo La imagen de la
lente ha dejado de ser imagen en el sentido spinozista habitual ya que en esta imagen
el concepto actlia como marco. Por otra parte el cuerpo que opera con la lente es
afectado por una imagen que lleva incorporada un marco de distancias establectdas
mediante el calculo racional y no ya a partir de las afecciones del cuerpo Por mucho
que el Sol caliente un usuario del telescopio no pensara jamas que la distancia entre
su cuerpo y el astro solar es corta por mucho calor que haga, m imaginara jamas que
el astro se acerca a su cuerpo cada vez que mira a través de la lente Como bien
apunta Klever en su articulo sobre la éptica "la razon mas importante por la cual el
titulo de msignis opticus era completamente cierto es que Spinoza como ningin
otro ha sabido observar la realidad con sumo cuidado y dedicacion y aprendio a
penetrar en su verdadera naturaleza. en este sentido toda su filosofia puede ser
llamada una didptrica, un aprendizaje sobre como hay que murar siempre con los
ojos del entendimiento, lo cual quiere decir por medio de razonamientos que nos
ensefian a comprender la relacidn de las cosas" Porque "el razonar y aclarar causas
nos obhiga a comprender las cosas como partes de la naturaleza como modo de la
substancia, y asi alcanzar el mas alto grado de conocimiento" Asi pues “el razonar
ofrece al hombre una perspectiva o panorama que establece su relacidon Es por tanto
un 1nstrumento comparable a un telescopio” (87) En este sentido apunta Klever que
"la filosofia de Spinoza es un gran esfuerzo para liberar al hombre de sus ilusiones
Opticas o mejor aun para hacerle comprender sus 1lusiones 6pticas de las que nunca
puede desprenderse porque han sido producidas por mecanismos naturales” (88).
Siguiendo la 1dea formulada por Feuerbach, a saber, "la filosofia de Spinoza es un
telescopto que en su distanctamiento con el hombre trae las cosas ante el ojo",
hemos querido acercar su mirada a través de las ilentes a la gran factoria donde este
telescopio ha sido emplazado (89) Bien es cierto que Spinoza pule sus lentes con el
mismo escalpelo con el que abre ante nuestros 0jos €l panorama del cuerpo Pero en
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este retrato, al igual que en la célebre seccidon de anatomia de Rembrandt, los
aprendices deben murar ya no hacia el cuerpo sino al libro que yace a sus pies En el
capitulo anterior dejamos a un Spinoza ocupado en criticar la 1dea de motor que
acababa exclamando un "vide quaeso quo res tandem evasit" Pues bien, eso es lo
que hicimos, nos colocamos ante esa extrafia lente pulida por Spinoza y miramos
hasta donde las cosas podian llegar Y por fin las cosas llegaron y con ellas

llegamos, cruzando los razonamientos de la  Efica, hasta la nueva fibrica
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NOTAS
(1) DELEUZE,G Spinoza Philosophie practique, Paris, Minuit, 1981, p 38

(2) DELEUZE,G Op cit, p 38

(3) DELEUZE,G "Spmoza et nous", Revue de Synthése Il Serie, janvier-
septembre n°89-91, ed Albin Michel, Paris, 1978, p 271-277 Cita p 276.

(4) Por muy positivos que sean los limites traspasarlos implica siempre un riesgo
que no todos llegan a salvar Un caso representativo lo encontramos no tanto en el
caso de Descartes y Spmoza como en el de ese spinozista, s1 cabe mas radical que
Spinoza muismo, llamado Adnaan Koerbagh Nacido el mismo afio que Spinoza
(1732) su vida fue algo mas corta debido a las condictones de la prision en la que fue
recluido después de ser arrrestado en Leiden y llevado a Amsterdam en el momento
en el que se iniciaba un proceso contra los disidentes a los que se nomina bajo el
término de hergjes (1668). Pocos meses después de ser encarcelado, debido entre
otras circunstancias a los trabajos forzados carcelarios con pinturas y maderas a los
que fue sometido, murid en lamentables condiciones de salud Pese al sabor amargo
que los datos biograficos de A. Koerbagh pueden reflejar lo cierto es que en sus
obras se respira un soplo de aire puro que le arranca a uno de la asfixia a la que la
cultura cristiana ortodoxa nos condena No es extrafio por lo tanto que una filosofia
pensada al aire libre encuentre su mejor expresién en un patio de flores Con un
humor afilado y burlén emprende Koerbagh su lucha sm cuarte]l contra la peor de
nuestras sarnas, la ignorancia, en su Bloemhof van allerley heflykheyd sonder
verdriet geplant door Vreederijk Waarmond, ondersoeker der waarheyd (Patio de
flores y de multitud de cosas amables plantadas sin pena por Vreederyk Waarmond,
mvestigador de la verdad) Este trabajo de Koerbagh tiene como objetivo primordial
aclarar y explicar a todos sus conciudadanos que lo deseen o necesiten los términos
faragosos y oscuros del derecho, la teologia, la medicina y otros campos del saber,
especialmente aquellos términos que provienen de raices latinas, griegas, francesas y
hebreas El hecho de que éste y otros de sus libros estuviesen redactados en
neerlandés y no en latin es significativo ya que su obra es una obra no dingida a
eruditos o profesionales sino a aquellos que por no serlo precisan de informactén
clara y precisa para no ser engafiados mi mamipulados por tecnicismos ni por
expresiones oscuras que dificultan la comprension Explicar como las amables y
bellas flores plantadas sin pena m dolor levantaron las espinas de quienes las
cortaron de raiz es algo que excede nuestra capacidad intelectual y explicativa Aun
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después de casi cuatro siglos la barbarie nos brinda abundantes muestras del
mnmenso y ando terreno que nos queda por cultivar porque la letra con sangre mi
entra mi sale se machaca y se hace pedazos, afiadamos a esto que sangrar no es sano
n1 elegante Nada fue nunca mas bello por afiadir mas dolor otra cosa muy distinta es
afirmar que m siquiera el dolor es capaz de empafiar lo que es sumamente bello.
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"
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Capitulo IIL.Totam illam fabricam destruere et novam excogitare...
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II1/1. La nueva fabrica.

Nuestro universo no siempre fue asi, quiero decir infinito, atravesado por la misma
potencia y regido por las mismas leyes, esto es, uno, conocido también con el
nombre de naturaleza

El mundo legado por la escolastica anstotélica, nos presenta un universo clausurado
en el cual distintas leyes explican las variaciones operadas en el plano de las cosas
atendiendo a su motor o causa intrinseca Mientras las esferas giran eternamente,
rodeadas por el primer motor Inmévil, en la Tierra las cosas no giran, caen por su
propio peso buscando su lugar natural en un movimiento teleologico Este modelo
estructura su orden gracias a la concepcidn de espacios heterogéneos que delimitan
las fronteras de territorios regidos por distintas leyes, de-ahi que no se conciba
proplamente un espacio sino distintos lugares La naturaleza de las cosas es
radicalmente heterogénea y se define por la finalidad interna inscrita en los moviles
Por extrafio que esto parezca a nuestros 0)0s no todas las cosas son naturales en este
universo aristotélico retocado donde los artificios son privados de un fin interno
inscrito en el interior de los objetos llamados naturales La naturaleza se opone al
arte, esto es, la naturaleza de las cosas no puede ser una y la misma puesto que hay
cosas no naturales En la fisica de la escolastica aristotélica finalidad es motor en lo
que se refiere a los objetos naturales y todo lo demés es artificio, esto es, aquello que
es movido por una causa externa al no llevar inscrito un fin interno que defina su
tendencia Observemos que los objetos naturales son, por asombroso que esto nos
parezca, auto-moviles, esto es cada uno se mueve a si mismo, lo cual entrafia no
poca irracionalidad dado que el movimiento denota por ende, una cierta carencia,
imperfeccion o inacabamiento en una fisica que curiosamente toma €l reposo como
estado 1deal Todo movimiento responde a una causa, en un contexto donde hablar
de causa es hablar del fin al que las cosas tienden y en el que é€stas encuentran su

reposo, acabamiento, perfeccién o fin.
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Visto desde nuestros dias este modelo no parece muy halaguefio para con los
pobladores de la Tierra, condenados a contemplar los eternos cuerpos de la béveda
celeste mientras que nosotros, aqui en el centro del universo, nos pudrimos
encerrados en el mundo corruptible donde todo lo que se mueve o bien lo hace
empujado por otra cosa o bien para alcanzar su fin Pese a todo, no parece que haya
sido facil lograr que los humanos dejaran a un lado la cosmogonia anstotélica y
abandonaran ¢l centro del mundo. Aun después de tantos siglos uno acaba pensando
que algunos no se han repuesto todavia del batacazo que supone dejar de habitar en
el ombligo del cosmos para pasar a vivir en esta pequefia esquina del universo, para
colmo 1 siqueera en el centro, que es la Via Lactea

Asumir que la matematica y la geometria son el instrumento mdas utl en el
conocimiento de las cosas parece algo facil visto desde aqui pero, tal y como lo
mencionamos con antenoridad, asumur que el espacio descrito por la geometria y la
matematica puede ser el instrumento en el que se resuelve la trama real de las cosas
(tesis expuesta con énfasis en el Apéndice de De Deo) signmifica habitar en un
universo fisico Esto es, dicha conviccion es lo que en términos generales podria ser
denominada como fisica, tal y como ésta es concebida por los copernicanos o
galileanos

El antiguo cosmos venia a proporcionar al hombre una cosmogonia que daba sentido
a su mundo al mismo tiempo que los calculos y explicaciones de los movimientos de
los cuerpos eran cada vez mas cadticos La vieja machina mundis comienza a tener
demasiadas goteras y nadie parece tener mucho interés en hacer cambiar las
cafierias, las chapuzas se hacen interminables El esquema arnstotélico, adaptado a
los dogmas escoldsticos, produce un universo dividido regido por una organizacion
jerarquica que asigna a cada zona una legaliformidad no unificada, pasto ideal para
alimentar los subterfugios finalistas de la wvirtus y otros trucos hipostaticos
semejantes (1).

Tal y como F de Graaff apunta, el mundo, incluso después de 1500, dividido en

una naturaleza y en una sobre-naturaleza, sigmendo el esquema de la escolastica
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aristotélica (mundo lunar y mundo sublunar), toca a su fin en un momento histérico
en el que "sobre la naturaleza ya no habra ya mas cielo sino que se extiende el
infinito cosmos moderno Copérnico ha descrito este cosmos” (2) Es en este cosmos
moderno, descrito por Copémico y mostrado por Galileo, donde se situard la Etica
de Spinoza La Efica juega aqui el papel de una guia de la inmensa fébrica a la que
llamamos naturaleza o s1 se quiere la entrada a todas las caras del umiverso La
unidad de este cosmos modemno significa fundamentalmente que “la naturaleza es
siempre la misma, y es siempre la misma, en todas partes, la eficacia y la potencia
de obrar, es decir, son siempre las mismas, en todas partes, las leyes y reglas
naturales segun las cuales ocurren las cosas y pasan de unas formas a otras, por lo
tanto uno y el mismo debe ser también el camuno para entender la naturaleza de las
cosas, cualquiera que sean, a saber, por medio de las leyes y reglas universales de
la naturaleza” E3Praef Por ende, tal y como Spinoza lo afirma, "fodas las
variaciones de los cuerpos se operan segun leyes mecdmcas” Epl13

La naturaleza, fabrica de infinita potencia, en la que las cosas se determinan
operando en una red infinita de vanaciones segin las leyes de los principios
mecanicos, ha sido ya descrita por Copérmico y Galileo en sus lineas basicas. No es
en modo alguno gratuito que la inica aparicion del término mechanica en la Etica se
encuentre en el Apéndice de El donde, tras haber hecho alusién a ese asilo de
1gnorancia que es la voluntad divina, Spinoza opone dicho término a la 1gnorancia
de las causas en un contexto en el que se trae a colacion la consideracién de la
fabnica del cuerpo humano Los que se refugian en ese asilo de 1gnorancia que es la
voluntad de Dios no dudardn en contemplar esta fibrica como una obra que ha
debido ser producida por causas divinas y sobrenaturales poniendo asi de manifiesto
su 1gnorancia acerca de las causas mecamecas que la configuran .

"Asi también cuando contemplan la fdbrica del cuerpo humano quedan
estupefactos, y concluyen, puesto que ignoran las causas de algo tan bien hecho,

que es obra no mecdnica, sino divina o sobrenatural” E1A
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De esta forma se comprende como la ignorancia de las causas se conecta con la
apelacion a la voluntad divina que coloca lo que concierne a las cosas naturales en
un plano sobre natural (divina vel supernaturall) Pero el necio admira alli donde el
sabio debe entender y entender no puede ser otra cosa distinta al conocimiento de las
causas mecanicas pertenecientes al plano de las cosas naturales (in rerum natura), de
donde conocer la naturaleza es conocer mecanicamente Dicho de otro modo,
entender la naturaleza de las cosas es entender las cosas necesariamente segun
causas externas determinadas (3) Se sigue de aqui que la alusi6n a la fisica o ciencia
de los principios mecanicos nos sitiia de lleno en una naturaleza que a dejado fuera
de juego todo recurso a lo divino o sobrenatural La comprension del concepto
marco naturaleza que estamos manejando imposibilita toda subsuncion de la misma
sin caer en contradiccion 16gica. La naturaleza infinita no puede ser ya subsumida
por otro orden, imperio en otro imperio, sino que supone antes que nada un
compromiso con las cosas, las cuales operardn sin excepcidn alguna en un marco de
causalidad externa donde todas las variaciones que conciernen a su existencia se
efectian segin las mismas leyes (E3Praef) y operan con la misma potencia
(entendemos aqui por misma potencia misma calidad de fuerza indefinida, condicién
micial dada a la que se le da el nombre de esencia y no la potencia determinada de
cada ratio particular) Esto es "una cosa cualquiera, sea mds o menos perfecta,
podrd perseverar siempre en la existencia con la misma fuerza con la que comenzo
a existir, de manera que, por lo que a esto toca, todas son iguales" E4Praef.

La ciencia de los principios mecanicos, a la que llamamos fisica (4), instaura un
marco explicativo en el que ésta ha dejado de ser una ciencia de las causas,
consideradas éstas como fines, para pasar a ser una teoria de las causas que hace
posible una ciencia de efectos (0 s1 se quiere una ciencia que versa sobre las partes y
el todo) Recordemos que el programa expuesto en la Etica, se propone determinar
qué es lo que puede un cuerpo o, dicho de otro modo, de lo que éste es capaz "en
virtud de las solas leyes de su naturaleza, considerada como corporea” E3P2S Esto

es, ¢l proyecto spinozista se propone determinar cuales son los efectos que un cuerpo
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produce en tanto que parte de un todo que opera segin una rafio determinada
(existendun et operandum certa ac deternminata ratione)

El giro efectista, desarrollo de un perspectivismo objetivo, llevado a cabo por los
operarios Copérmco y Galileo, no estd muy lejos del sentido operativo de las
conclusiones logicas deducidas (o envueltas-invoive) del concepto causa sur con el
que Spinoza abre la Efica El De Deo comienza afirmando que sélo la substancia
sive naturaleza es causa sur y cierra el grupo de las 36 definiciones que conforman
esta parte afirmando que "nada existe de cuya naturaleza no se siga algin efecto” (a
proposito de las dos utilizaciones bien distintas del término naturaleza en este
paragrafo obsevamos que éstas no acarrean ambigiedad alguna, como veremos mds
adelante) No olvidemos que la substancia o naturaleza descrita en esta obra se
caracteriza por su infinita productividad, esto es, por su infinita potencia en un
marco explicativo en el que potencia es potencita de producir efectos (las cosas
difieren en naturaleza atendiendo a los efectos producidos pero jamas pueden difenr
con respecto a la naturaleza infimta, lo cual seria un absurdo 16gico) y ello ocurre en
un marco al que llamamos naturaleza del que ha sido excluida cualquier referencia a
una causa final. Porque, tal y como Spinoza lo explica en el Apéndice de E1 y lo
repite en no pocas ocasiones, "la naturaleza no obra a causa de un fin pues el ser
eterno e 1nfimto al que llamamos Dios o naturaleza obra (agu) en virtud de la
misma necesidad con la que existe" E3Praef
Recordemos nuevamente lo expuesto en el capitulo dedicado a la extension, los
cuerpos y las cosas singulares mutantes, a saber, el concepto de Dios en tanto que
causa sui, lejos de hipostasiar el mundo de las cosas, nos emplazaba siempre a
situarnos en el plano de relaciones determinativas modales Dicho de otro modo "la
idea de una cosa singular existente en acto tiene como causa a Dios, no en cuanto
es infintto, sino en cuanto se lo considera afectado por la 1dea de otra cosa singular
existente en acto, de la que Dios es también causa en cuanto que afectado por una
tercera y asi hasta el mfinito” E2P9 Esto es, la consecuencia légico-ontologica

fundamental que se desprende de afirmar que solo la substancia, naturaleza o Dios,
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es causa swt radica en un giro que no es en modo alguno desconocido para los
lectores de Spinoza, a saber si sélo la substancia puede ser producida y
comprendida desde ella, 0 lo que es 1gual, s1la substancia es lo Unico que "es en 57 y
se concibe por si” E1Def3, todo aquello que no sea substancia o atributo, entiéndase
los modos, debe ser entendido y producido por distintas causas, esto es, en un
régimen  ontolégico  heterénomo  (causa  externa), lo cual 1mplica
multrdimensionalidad (esto es, en un marco de determinacién que se resuelve en las
relaciones operantes entre partes diversas) Tal y como Barbone y Rice lo sefialan,
para Spinoza decir que una cosa opera significa que de ella se sigue un efecto. Decir
que las cosas actiian (operan) no es decir que éstas tienden a sus fines sino que éstas
producen efectos, y es en estos efectos en los que se pone el énfasis de la nueva
cliencia o fisica. Recordemos que la matemética, herramienta fundamental de la
nueva fabrica, es definida por Spinoza en el Apéndice de E1 como un conocimiento
que se ocupa de propiedades y figuras, por lo tanto y necesariamente ésta ha de
ocuparse de los modos ya que "la materia entera, considerada como ndefirmda, no
puede tener figuray sélo hay figura en los cuerpos determinados y finitos" Ep 50

Observemos que para la escoldstica aristotélica reposo y movimiento son
radicalmente distintos y se excluyen mutuamente mientras que para la fisica
galileana reposo y movimiento pueden ser equivalentes si se atiende a los efectos
producidos con respecto a diferentes sistemas El reposo y el movimiento implican
para Galileo un respecto a o una reciprocidad de movimientos y reposos
compartidos o excluidos (el rispetto y la idea de sistema mecanico galileano
reformulados en la nociones spinozistas de ratio e individuo) Galileo, apoyandose
en la unificaci6n de fuerzas copernicana operada a través de la reformulacion de la
noci6n de gravedad, desarrolla la 1dea de una fuerza que es producto o efecto de la
tendencia de las partes para formar un todo con respecto a los otros cuerpos o
sistemas (5) El producto de esta fisica, conceptualmente hablando, no es otro que la
construccién del concepto operativo de sistema mecanico Una excelente aplicacion,

consciente o no por la parte de Spinoza, de la noci6n de sistema mecanico concebida
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por Galileo la encontramos, en la carta 32 que Spinoza envia a Oldenburg, y se
incluye de forma mas sistematica en la segunda parte de la E1ica En E2P2 Spinoza
define la infinita circulandad del movimiento y el reposo como propiedad exclusiva
de un cuerpo en relacion a otro El movimiento/reposo no puede ya ser una
propiedad o caracteristica de un cuerpo sino que concierne a la relacién de este
cuerpo x con los cuerpos circundantes en un marco operante La individuacién de un
cuerpo se opera en sus relaciones con otros cuerpos en la medida en que éste, sus
partes, comparte una relacion de movimiento o reposo. Dicho de otro modo, para
nuestros operarios la nocién de cuerpo no responde en modo alguno a la nocién de
sujeto como sustrato de uma posible individuactén sino que hablar de cuerpo
sigmfica ante todo hablar de relaciones respectivas constantes mantenidas en las
cadenas heterodeterminativas o reciprocas en la construccién compleja de un
equihibrio relativo dinamico Es notable, ademas de alentador, comprobar que si bien
son pocas las referencias realizadas a proposito de esta tultima idea, a saber, que la
causa sui nos lleva directamente a plantearnos toda causalidad operante en tanto que
causahdad reciproca y a su vez éste planteamiento desemboca en la compleja nocién
de equilibrio dindmico en la que se resuelve la fisica spinozista (de ahi la
importancia de las fluctuaciones y la complejdad de un concepto complejo que no
hara su aparicién hasta el De Affectibus, a saber, la causa adecuada, situada esta
ultima en uno de los polos extremos de las primeras), al menos estas referencias son
claras y han sido expresadas de forma inequivoca En un pequefio articulo, dedicado
a exponer la fisica de Spinoza o mejor dicho la teoria de la gravedad que articiila la
fisica spinozista, un spimozista neerlandés formula, sin salir de su asombro, una
pregunta a la que nos podemos smo adhenirnos, a saber, "yo me pregunto por qué
ningun comentarista ha sefialado el importante papel del concepto de equilibrio en la
Etica de Spinoza"(6) La respuesta a esta cuestion arrastra consigo una sombra que
en parte tiene nombre € historia (7).

Entrar en la fabrica de la nueva fisica es entrar en el marco de las leyes de la

naturaleza en donde la accidn se rueda sin motor, donde las cosas ruedan sin otra
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causa que la conjugacién de sus efectos en una mtrincada red de equilibrios
dinamicos El cuerpo no es para estos operarios una cosa aislada o un elemento fijo e
individuable al margen de sus plurales y variadas relaciones con respecto a los otros
cuerpos El cuerpo se individua en tanto que operacton conjunta en la produccién de
efectos y sélo en virtud de esta co-produccion es considerado en tanto que cuerpo
De donde ser cuerpo es ser cuerpo operante en la co-produccion de un efecto
conjunto ("entiendo por cosas singulares las cosas que son finitas y tienen una
existencia imitada, y si varios individuos cooperan a una séla accion de tal manera
que todos sean a la vez causa de un sélo efecto, los considero a todos ellos, en este
respecto, como una cosa singular" E2Def7) opuesto al efecto producido por otro
cuerpo distinto a éste (esto es lo que se entiende cuando decimos que dos cosas son
de distinta la naturaleza) Los cuerpos estan envueltos (involve) en una misma
naturaleza al mismo tiempo que pertenece a la naturaleza de los mismos producir
efectos de naturaleza contraria Se sigue de aqui que decir cuerpo es hablar de algo
extremadamente fragil y complejo, a saber, el equilibrio dindmico relativo o
relativamente estable. Esta es nuestra fibnica de la que lejos de ser constructores
somos, ante todo y en virtud de la fuerza de las cosas que es también la nuestra, en
tanto que partes de la naturaleza (E4P2), operarios Y digo operarios porque s1 se
atiende a lo expuesto hasta este punto nadie podra dudar que "es imposible que el
hombre no sea una parte de la naturaleza, y que no pueda sufrir otros cambios que
los inteligibles en virtud de su sola naturaleza, y de los cuales sea causa adecuada”
E4P4 y de aqui se colige que el hombre "sigue el orden comun de la naturaleza,
obedeciéndolo, y acomoddndose a él cuanto lo exige la naturaleza de las cosas"
E4P4C

Ser cuerpo no es por lo tanto ser sujeto smno compartir (reciprocamente) un
equilibrio dinamico (rafio mantemida por la constancia relativa de un efecto
producido en virtud del cual delimitamos la individuacién) sujeto a las leyes
naturales. El cuerpo no se sujeta o0 determina su trayectoria en virtud de una

conciencia concebida como causa motora, reflejo de una accion a distancia Los
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cuerpos son el resultado de una operacion en un marco fluido donde las fuerzas de
las cosas se conjugan produciendo éstos como efecto de una infinita red de cadenas
y sertes determinativas. O mds exactamente, los cuerpos, producto de esta cadena
heterodeterminativa de fuerzas conjugadas, son figuras mutantes, dentro de un limite
o umbral, en un campo de fuerzas mfinito

Cualquier planteamiento que pretenda romper esta cadena heterodeterminativa de la
reciprocidad de los efectos operantes, introduciendo cualesquiera causa dicha interna
de las cosas singulares, sera un planteamiento fuera de juego o fuera de la fabrica
spinozista (8) O Hegel o Spinoza, esto es o el imperio dentro de otro imperio o la

fabrica infinita a la que llamamos naturaleza (9)

HI/AL. Causa sui id est naturaleza. De como acabar con la confusién del
principio del fin (causa final o motor). Los operarios de la fibrica y los

equilibrios relativos de los cuerpos compuestos.

Tal y como lo hemos apuntado a lo largo de las secciones anteriores la causa su:
juega en la Efica el papel del concepto por excelencia Tras una exhaustiva
definici6n del concepto de causa sui, €l inico concepto en términos absolutos, que
expresa esa auto-determinacidn ontolégica radical a la que también podemos
nominar como accion en tanto que causa libre, Spinoza pasa a explicitar, a lo largo
de la primera parte de la Efica, la perspectiva de esa red compleja en la que se
resuelve el espesor ontologico de la substancia, red a la que llamamos perspectiva
modal

La importancia del papel de los modos no puede ser mas pertinente por dos razones
En primer lugar, en ellos se expresa de forma determinada la potencia de la
substancia también llamada Deus sive Natura Dicho de otro modo, los modos
constituyen los nucleos fundamentales de la articulaciéon expuesta sistematicamente

en la Eftica En segundo lugar, los hombres somos modos o s1 se quiere cosas
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singulares mutantes, esto es somos, variamos y operamos, de forma determinada,
dentro de unos limites, sumergidos en ese flmdo que somos y en el que somos que
es la realidad modal

Bien es cierto que Spinoza ha comenzado por la definicion de la causa su,
apartddose de la senda empirista que emprende su punto de salida a partir de las
cosas Ahora bien, esta eleccion que antepone la causa sui a la introduccién de la
realidad modal no debe conducirnos al equivoco que supondria considerar que la
relacién existente entre los modos y la substancia expresa una subordinacion
jerarquica entre distintas gradaciones del ser

En este apartado trataremos de esbozar las implicaciones que se siguen desde la
definicién de Deus sive Natura en tanto que causa sut id est causa libre, hasta la
perspectiva modal en la que la potencia se expresa de forma determinada en ese
movil perpetuo al que Spinoza llama todas las caras del universo (10) Dificilmente
podriamos hablar de los modos sin aludir de nuevo a la sustancia o naturaleza,
presentada en el De Deo como causa sui. En la Etica la alteracion del orden de
composicién del texto acarrearia inevitablemente trastrocar todas las
concatenaciones ontolégicas del mismo, viclando asi la disposicién y el contenido
expuesto Asi pues, procediendo con ordo ef concatenatio nos ocuparemos,
retomando el punto de arranque del pnimer capitulo, en primer término de la causa
sur 'y analizaremos las implicaciones de este concepto-marco apoyandonos
nuevamente en el Apéndice del De Deo para pasar seguidamente a considerar las
implicaciones de lo analizado con respecto a los modos atendiendo a los términos en
los que éstos son expuestos a lo largo de las proposiciones pertenecientes a esta
misma parte

Como ya lo hemos afirmado en repetidas ocasiones a lo largo de estas paginas pocos
textos exponen de forma tan radical y explicita cuél sea la tarea a la que Spinoza se
encomienda en la Efica como el Apéndice perteneciente a esta pnimera parte El
Apéndice asesta un golpe certero a las confusiones extendidas entre los hombres,

llamadas también por Spinoza prejuicios De entre todos los prejuicios uno parece
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haber sido la principal fuente de confusidn de la cual todos los otros dependen Este
prejuicio o fuente de todos los prejuictos parece haber sido el punto de distorsidn
que ha truncado las investigaciones cartesianas, truncadas en tanto que apartadas,
literalmente seducidas, de la senda galileana en cuyas consecuencias Descartes se
sitia (11) El prejuicio, tal y como queda expuesto en el Apéndice, ha sido la causa
que ha propiciado que los hombres conserven su innato estado de 1gnorancia,
imprdiendo que €stos comprendan la concatenaciéon de las cosas (rerum
concatenatio) El prejuicio, la consideracion de Dios en tanto que causa final de las
cosas, punto concentrado de distorsion, nos alejara del verdadero conocimiento de
estas dltimas La primera explicitacion del mencionado punto que Spinoza hace
merece ser citada en sus términos originales por razones que explicitaremos
posterrormente:

"Et quonmiam omnia, quae hic ndicare suspicio, praejudicia pendet ab hoc uno,
quod scilitet communiter supponant homines, omnes res naturales, ut 1psos propter
finem agere, imo, wpsum Deum omma ad certum aliquem finem dirigere "

"todos los prejuicios que intento explicar aqui dependen de uno solo, a saber el
hecho de que los hombres supongan, comunmente, que todas las cosas de la
naturaleza actuan al igual que ellos mismos, por razon de un fin, e incluso tiene por
clerto que Dios mismo dirige todas las cosas hacia un cierto fin " E1A

Cual sea la aberracion o distorsién introducida por el prejuicio de la causa final en
tanto que hipdstasis de la produccion de las cosas naturales no es una incégnita.
Algunas lineas después Spinoza pasa a describir como " esta doctrina acerca del
fin transforma por completo la naturaleza, pues considera como efecto lo que es en
realidad causa, y viceversa " E1A

El Apéndice no es s6lo una denuncia contra tedlogos y metafisicos y contra sus
doctrinas acerca de la finahidad oculta o transcendente de la voluntad divina sino que
ademas constituye un excelente ejercicio de critica matenalista. De poco vale
detestar o despreciar cuando lo que esta en juego concierne a la comprensién de las

cosas El tono del texto no deja lugar a dudas a este respecto. Con el proyecto
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spinozista nos situamos en €l terreno de una lucha por la comprensi6n de las cosas
en el cual el arma de batalla, lejos del desprecio y la admiracién, es la
argumentacion de razones que expliquen no sélo las relaciones de las cosas y sus
concatenactones sino también la producci6n de distorsiones (12) La concepcion de
una naturaleza mediatizada o producto de un designio oculto engendrado por la
voluntad divina no sélo introduce una distorsién sino que por afiadidura proscribe
con la introduccién de esta hipostasis la explicacion racional de las cosas En el
marco de ese concepto al que Spinoza llama Deus sive Natura no hay lugar para la
causa oculta ya que, tal y como se afirma en la proposicion 36 con la que se cierra el
grupo de proposiciones del De Deo, "nada existe de cuya naturaleza no se siga
algun efecto” E1P36 (13)

Los prejuicios nos han alejado del verdadero conocimiento de las cosas (in veram
rerum cognifionem) y nos han empwado a buscar explicacion de las cosas
apoyandonos en las causas finales (concentradas todas ellas en la voluntad de un
Dios que dirige las cosas con arreglo a un fin) impidiendo asi la comprensién de la
concatenacion de las cosas (rerum concatenatio) La causa swr permitira a Spinoza
introducir un Deus sive Natura, tepdo dindmico infinito, en el que las cosas toman
cuerpo, se componen y descomponen, segin las mismas leyes y un mismo principio
ontoldégico Porque tal y como Spinoza lo indica posteriormente en la Etica " la
naturaleza es siempre la misma, y es siempre la misma, en todas partes, la eficacia y
potencia de actuar (agendi potentia), es decir, son siempre las mismas, en todas
partes, las leyes y reglas naturales segiin las cuales se hacen las cosas y pasan de
unas formas a otras, por lo tanto, uno y el mismo debe ser también el camino para
entender la naturaleza de las cosas, cualquiera que sean, a saber por medio de las
leyes y reglas umversales de la naturaleza E3Praef

El terreno esbozado, no deja lugar a equivocos, estamos, poco importa en este punto
el grado de complejidad del cuerpo del que somos parte, in rerum natura Como lo
hemos apuntado, el camino que va de la causa sur hasta el citado in rerum natura

modal no es un recorrido gradual entre distintas jerarquias del ser sino un juego
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complejo de perspectivas que nos permite entrar en ¢l verdadero conocimiento de las
cosas Entrar en el verdadero conocimiento de las cosas significa entrar en ese
rerum natura a través del estudio de las primeras causas y no de las finales pero para
enfrar con buen pie en este terreno sera necesarto concebir la substancia
necesariamente infinita, afirmacién absoluta de la existencia de la naturaleza a la que
llamamos D1os, bien sea considerada ésta desde el atributo del pensamiento, bien lo
sea desde ¢l atnbuto de la extensidn infinita € indivisible (14)

Como Spinoza indica "no dudo que sea dificil concebir la demostracion de la
proposicion 7 para todos los que juzgan confusamente de las cosas y no estdn
acostumbrados a conocerlas por sus primeras causas, y ello porque no distinguen
entre modificaciones de las substancias y las substancias mismas, nt saben cémo se
producen las cosas De donde resulta que imaginen para las substancias un
principio como el que ven que tienen las cosas naturales, pues quienes ignoran las
verdaderas causas de las cosas lo confunden todo " E1P8S2

El citado escolio no tiene apenas desperdicio pues en €l aparecen explicitados puntos
de crucial importancia En primer lugar, Spinoza llama aqui la atencion sobre la
confusiéon de aquellos que no conocen las cosas por sus primeras causas
desconociendo con ello cémo éstas se producen La citada confusiéon tiene como
efecto principal la postulacion de un mismo principio explicativo-productivo
aplicable tanto a las substancias como a los modos Seguidamente Spinoza pasa a

eliminar la forma plural aplicada a la substancia demostrando que " no hay sino

una umca substancia de la misma naturaleza "e increada E1P8S2 En la
explicitacién de esta tesis se hace alusidn de nuevo a los principios explicativo-
productivos, estableciendo una doble noci6n de causalidad Esta doble causalidad se
correspondera con las dos perspectivas citadas anteriormente, la perspectiva modal o
modificaciones de la substancia, la perspectiva de aquello que segin la definicién 5
es en otra cosa, por medio de la cual es también concebido, y la perspectiva de la

substancia, esto es, de aquello que es en si y se concibe por si, esto es aquello cuyo

concepto no precisa de otra cosa para formarse segun la definicién 3 de E1 (15) Esta
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doble perspectiva no implica una subordinacion de lo que es en si y se concibe por si
con respecto a aquello que se concibe y es por otra cosa, dado que la otra cosa
gracias a la cual es y se concibe esta Gltima cosa no puede ser substancia sino cosa
singular Dicho de otro modo, Dios es causa de las cosas singulares en la medida en
que éstas son afectadas o determinadas por otras cosas singulares y asi hasta el
infimito (16) O s1 se quiere expresar de otro modo " mnguna cosa singular, o sea,
nminguna cosa que es fimita y tiene una existencia deternminada, puede existir, ni ser
determinada a operar (ad operandum determinari), si no es deternminada a existir y
operar (operandum determinetur), por otra causa, que es también finita y tiene una
existencia determinada, y a su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser
determmnada a operar (ad operandum determinary) s1 no es determinada a existir y
operar (operandum) por ofra, que también es finita y tiene una existencia
determinada, y asi hasta el winfimto" E1P28 Esto es, Diwos es causa eficiente,
inmanente pero no transitiva de las cosas (17)

Antes de seguir adelante observemos la continuacion del escolio en el que se afirma
que " no hay sino una sola substancia de la misma naturaleza " E1P8S2 de donde
se colige que " se da necesariamente alguna causa determinada de cada cosa
existente " E1P8S2 y que " debe observarse que esa causa, en cuya virtud existe
una cosa, o bien debe estar contenida en la misma naturaleza y definicion de la cosa
existente, o bien debe darse fuera de ella" E1P8S2 El razonamiento desarrollado en
este escolio representa, junto con la demostracion de la perfeccidon expresiva del
atributo de la extension, indivisible en tanto que atributo (E1P13), la entrada de
lleno en la fabrica spinozista, donde se llevara hasta sus ultimas consecuencias [a
nueva ciencia esbozada en la revolucion copernicana, desarrollada por la fisica
galileana y retomada fallidamente en los trabajos de Descartes (18) Este texto se
sitiia en esa naturaleza absolutamente infimta y unificada, citada antertormente, que
es el telon de fondo en el que las cosas ocurren y la Etica discurre, introduciendo
paralelamente un mismo principio causal explicativo (principio de causalidad

externa) aplicable a todo aquello que no sea substancia De este modo el escolio nos
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" es preciso conchur, en absoluto, que todo aquello de cuya

avisa de que
naturaleza puedan existir varios individuos, debe tener necesariamente, para que
existan una causa externa” E1P8 y concluye deduciendo que "existe tan sélo una
unica substancia de la misma naturaleza" E1P8

Esta naturaleza infimta es €l marco adecuado que nos permite pasar después a
aphicar el principio de causalidad externa sin excepcion posible en la perspectiva
modal Ahora bien, este marco adecuado establecido a partir de la causa sut sive
causa libre, esta naturaleza unificada € infintta, causa primera de las cosas, no puede
dar razon de la existencia de las cosas singulares Se entiende que aunque lo singular
no puede ser n1 concebirse sin Dios en la medida en la que "todo cuanto es es en
Dios y st Dios nada puede ser mi concebirse" E1P15, es necesario contar también
con la experiencia para conocer aquello que no puede ser concluido a partir de su
sola definicidn, tal es el caso de la existencia de los modos (19) En el trecho
conceptual que arranca en la primera definicién del De Deo, la causa sui, hasta la
definici6n 7, la definicién de libertad, donde se colige que solo Dios es causa libre
(E1P17C2), Spinoza deja fuera de juego toda posibilidad de introducir la voluntad
de Dios, ese magnum scienciae obstaculum (E1P33S2), bien sea en la determinacion
de las cosas singulares, bien lo sea en el mantenimiento de las mismas (20)

Si1 prestamos atencion a los términos en los que se define la causa libre
observaremos no solo como se prepara el terreno de la doble perspectiva
modal/substancial, asociando toda determinacidon que tiene lugar en la primera al
principto de causalidad externa, sino que ademéas repararemos en que la accion
absoluta, expresi6n de la causa hbre, es expresada por un verbo especifico diferente
al utihzado para expresar la accion relativa a los modos Esto es, Spinoza utilizara de
forma exhaustiva a lo largo de todas las proposiciones de esta primera parte de la
Erica dos verbos distintos para referirse a la accién El verbo agere es empleado para
aludir a la accién absolutamente hibre de aquello que es por si y se concibe por si,
esto es la substancia o los atributos, mientras que la accién relativa de aquello que

actia determinado por una causa externa es referida con el verbo operar: (21)
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"Ea res libera dicitur, quae ex sola sua naturae necessitate existir, et a se sola ad
agendum determinatur  Necessaria autem, vel potius coacla, quae ab alio
determunantur ad existendum, et operandum certa, ac determinata ratione"

"Se llama hbre a aquella cosa que existe en virtud de la sola necesidad de su
naturaleza y es deternunada por si sola a actuar, y necesaria, 0 mejor compelida, a
la que es determinada por otra cosa a existir y operar, segun un ritmo determinado”
E1Def7

Resumiendo, la substancia actia mientras que los modos o cosas singulares operan,
ambos necesartamente, con todo lo que esto implica segtin lo hasta aqui expuesto

Volvamos ahora de nuevo al Apéndice y mas concretamente al pasaje citado al
comienzo de esta seccion donde Spinoza habla del prejuicio fundamental y de sus
efectos distorsionantes

"Et quodniam omnia, quae hic indicare suspicio, praejudicia pendent ab hoc uno,
quod scilitet commumiter supponant homines, omnes res naturales, ut 1psos, propler
finem agere, imo, ipsum Deum omnia ad certum aliquem finem dirigere "

"Todos los prejuicios que intento indicar aqui dependen de uno solo, a saber el
hecho de que los hombres supongan comunmente, que todas las cosas de la
naturaleza actiian al 1gual que ellos mismos, por razén de un fin, e incluso tienen
por cierto que Dios mismo dirige las cosas hacia un cierto fin " E1A

La formulacién del fragmento no debe conducirnos a equivocos s1 se presta un poco
de atenci6n a los términos en los que éste es expuesto Sabemos que tal y como se
muestra en el Apéndice "la naturaleza no tiene fin alguno prefijado, y que todas las
causas finales son sencillamente ficciones humanas " E1A Las cosas naturales no
s6lo no son dirigidas 0 mantenidas por una supuesta voluntad divina segin un fin
sino que ademas, s1 aplicamos con rigor todo lo expuesto en el De Deo, n1 es posible
actuar segun un fin, m las cosas actuan (agere) sino que operan (operar:), n lo
hacen segun un fin sino a partir de causas externas Ahora bien, se entiende que la
afirmacion de que los hombres actiian por razén de un fin no es méas que aguello que

el texto sefiala, a saber, una comuin suposicion (commurniter supponant) y como tal
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es producto de una distorsién Esto es, no solamente Dios no puede conducirse como
los hombres sino que éstos tampoco pueden operar al margen de las otras cosas
naturales, y ademas los hombres tampoco se comportan como ellos suponen que lo
hacen, desconociendo, como desconocen, las primeras causas de las cosas y como
¢stas se producen

En este desarrollo estd implicita una de las consecuencias de la nueva ciencia
desarrollada por Spinoza en la Etica, el paso que Hobbes no osé dar (22) El
principio de causalidad externa que nos permite adentramos en el terreno de las
relaciones entre cosas, esto es en el terreno del estudio de las primeras causas de las
cosas que explican su produccidn, no tolera de ningiin modo la introduccién de una
clausula que haga posible introducir salvedad o excepcion con respecto al principio
de causalidad externa sin destruir el marco que introduce la constante dindmica a la
que llamamos Dios o substancia (esa proporcién de movimiento y de reposo que
conservan todos los cuerpos en la medida en la que son considerados como un todo a
la que alude Ep 32) Hasta tal punto es esto cierto que, dado que nada puede ser
destruido s1 no es en virtud del efecto producido por una causa externa (E3P4), s1
admitiésemos la autodestruccién como un dato factible no tendriamos mas remedio
que acatar, con la destruccién de esta parte, por pequefia que ésta sea, la destruccion
de toda la extension O como Spinoza lo indica en Ep 4 "s1 una parte de la materia
se anulara, toda la extension se desvaneceria” Los hombres, cosas singulares
mutantes, operarios inmersos en el tejido de los modos, escapan al principio de
causahdad externa tanto como lo hace la piedra que rueda cayendo por la pendiente
de una montafia mientras ¢l umverso de infinitas causas finitas la envuelve (23) La
entrada en la naturaleza infinita, expresion de la potencia de la causa libre segtn las
leyes del movimiento y el reposo, permite a Spinoza elimina toda posibilidad de
introducir cualesquiera operaciones causales de la substancia sobre los modos al
mismo tiempo que se establece la aplicacton del principio de causalidad externa para
todas las cosas singulares o cuerpos sin excepciton alguna excluyendo asi toda

posibilidad de auto-determinacién absoluta en la esfera modal La inviabilidad de
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una operacton causal de Dios sobre las cosas, junto con la imposibihdad de situar las
cosas fuera de Dios, elimina la posibilidad de concebir un Deus ex Machina,
envolviéndonos en un terreno en el que Deus est fabrica (24) Lejos de sugerir un
esquema de armonia pre-establecida que dé cuenta de la concatenacién de las cosas,
la formulac16n spinozista de hibertad como accién que se expresa segun las leyes de
su propia naturaleza infinita nos sitia en el marco de una constante dinamica (25) El
término que parece referir con mayor exactitud este marco es el de equilibrio, el
equilibrio expresado en todas las caras del universo, ese mévil perpetuo, que expresa
de forma infinita pero mediada las leyes infinitas inmediatas del movimiento/reposo
(26). Las confusiones aludidas en el Apéndice nos mmpedian comprender algo
primordial, increible para todos aquellos que mediatizaban la naturaleza, a saber, las
cosas se hacen a si mismas (Nam postquam res, ut media, consideraverunt, credere
non potuerunt, easdem se ipsas fecisse E1A)

Este hacerse a si mismas, lejos de suponer la posibilidad de establecer exclusidon
alguna con respecto al principio de causalidad externa, sugiriendo con ello algin
tipo de auto-determinacién con independencia absoluta de la interaccion con los
cuerpos externos, nos invita a desarrollar la complejidad de este principro, el de la
causa externa, en el terreno operativo de las cosas Observemos que la causa externa

"

en modo alguno puede darse como absolutamente externa puesto que " no hay
nada de absoluto en las cosas " E1P33S1 Asi pues, la causa externa solo puede ser
relativamente externa Las cosas se hacen a si mismas en el terreno respectivo de
una diversidad co-operativa Las cosas se co-producen operativamente en un campo
de equilibrios relativos (relativamente estables), éste es el marco dindmico en el que
las cosas se hacen El principro de causalidad externa lejos de situar las cosas en un
marco simplista o reduccionista nos permite en su desarrollo entrar en un complejo
juego dindmico, el de los equilibrios relativos de la perspectiva modal en la que los
cuerpos complejos se componen y descomponen Esta perspectiva juega aqui toda su

carga ctimologica, esto es, la perspectiva modal pone en juego en sus

determinaciones operativas un rispetto en las cosas (27) Las relaciones externas que
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determinan los cuerpos son relativamente externas a estos cuerpos con respecto a las
relaciones reciprocas que componen cada cuerpo Recordemos que la causa, referida
a las cosas es formulada como causa seu ratio La ratio o ntmo sumerge la
determinacion del cuerpo dentro de un campo de operaciones de fuerzas de diferente
magnitud las unas con respecto de las otras (ab alio determinatur ad existendum, et
operandum certa, ac determinata ratione E1Def7)

Ahora bien, por muy complejo y capaz que sea un cuerpo, el equilibrio constiturdo
por sus partes nunca podra ser absolutamente estable, dado que siempre habra una
fuerza mayor que €l en virtud de la cual éste pueda descomponerse, ni podra ser
entendido desde las solas relaciones reciprocas que mantienen sus partes haciendo

abstraccion del rispetto que caracteriza la operatividad de la perspectiva modal (28)

III/IIL. El ritmo de las cosas, ese complejo juego de equilibrios.

Tras haber introducido el principio de causalidad externa como principio explicativo
de las variaciones de los cuerpos en el marco de esa constante universal llamada
causa sui y haber expuesto como este principio de causalidad no es indice de
pasividad absoluta (nihil absolute in rebus dari E1P33S1), sino que nos introduce un
plano operativo de causalidad reciproca que sélo puede ser expuesto en tanto que
perspectivismo multidimensional objetivo, continuaremos sumergiéndonos en las
oleadas y commentes de las redes modales, nicleos de operatividad, en su
formulacién terminolégica mas compleja, a saber, individuo La conceptualizacion
spinozista de individuo no sélo resultard estar a la altura de la revolucidn
copernicana continuada por Galileo sino que nos introducird en un universo de 1deas
muy cercano al de la fisica desarrollada en los siglos posteriores a Spinoza
Presentaremos pues un bosquejo s1 no una introduccién de lo que bren podria
llamarse una fisica de lo complejo que nos permita adentrarnos en ese terreno

prohibido a los tedlogos y metafisicos, en virtud de su propia confusion, en el que
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"las cosas se hacen a si musmas" (res easdem se ipsas fecisse E1A) (29) St hay
quien se niega a entrar en ¢l territorio de la complejidad modal empefiado en seguir
contemplando las cosas del mismo modo en que las consideraria, en virtud de lo
expuesto en Ep 32, un gusano que vive en la sangre poco podemos hacer que no sea
exponer nuestros argumentos en estas lineas en las cuales no estamos dispuestos a
perder el ritmo o a dejar de perseverar segun una cierta y determinada ratio

A continuacion trataremos de esbozar los trazos del concepto individuo vy,
retomando algunos puntos expuestos en las secctones anteriores, haremos
previamente algunas observaciones que conciernen a la correlacion causa
externa/causa reciproca en relacion a la parte/todo Decir que las cosas singulares, en
tanto que modos o afecciones de la substancia bajo cualquiera de sus atributos, estan
siempre sujetas a un principio causal de reciprocidad (producto de la conjugacién
compleja operada a partir del principio productivo de causalidad externa) es tanto
como decir que las cosas singulares son figuras fraguadas en un entramado que
presenta, desde el punto de referencia de la cosa singular, afirmaci6n o negacién. La
naturaleza de las cosas, su esencia, radica sin excepcion en la necesidad que éstas
tienen de otras cosas para existir y para ser comprendidas

A lo largo de la Etica el término naturaleza ofrece distintas modulaciones Decimos
que la naturaleza de las cosas es una y la misma en tanto en cuanto éstas operan
segun las mismas leyes y su eficacia o potencia de obrar es la misma en todas partes
y por eso, tal y como Spinoza lo afirma tajantemente, uno y el mismo debe ser el
camino para entenderlas (E3Praef) Este corte conceptual nos sitda en el plano
comun (en todas partes) en el que los cuerpos o partes son considerados como partes
que concuerdan en un individuo muy especial al que llamamos naturaleza (30)
Ahora bien, se dice también que las cosas son de naturaleza contrarta Ambas
modulactones del término naturaleza lejos de introducir contradiccion alguna se
ejecutan con una légica implacable, a saber, todas las cosas singulares en tanto que
operan, se generan y metamorfosean sigwiendo las mismas leyes, formando parte de

la naturaleza al mismo tiempo que forma parte de la naturaleza de las cosas producir
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efectos contrarios y en esta medida podemos decir que hay cosas de naturaleza
contraria Las cosas singulares necesitan para conservarse de muchas otras cosas de
distinta naturaleza, esto es, las cosas singulares no pueden encontrar su causa en
ellas mismas, ya que entonces éstas serian substancias, lo cual es manifiestamente
absurdo Dicho de otro modo ";qué sigmfica que las cosas sean de naturaleza
contraria? no que sus naturalezas son contrarias ellas so6lo pueden ser de naturaleza
contrana en el plano de los efectos” razén por la cual la conceptualizacién individuo
dista un gran trecho de la nocidn sujeto ya que "no hay lugar para la noci6n de sujeto
en si cuya autonomia serfa positivamente determinada con independencia del
enfrentamiento de las cosas" (31).

Esto no significa en modo alguno que las cosas tengan, por asi decirlo, una doble
naturaleza, esto es, que éstas sean naturaleza dentro de un imperio natural superior.
Nada mas lejos de la logica spmozista la cual es ajena a toda exphicacién jerarquica
Es propio de la naturaleza de las cosas determinarse segin un principio de
causalidad externa, resultado tedrico que se colige de la definicion de la causa sur y
pasa por la explicitacion y reformulacion de la definicion de la causa hibre aboliendo
todo recurso a la llamada causa final Es propio de las cosas singulares, de su
naturaleza, determinarse operativamente en el combate de los efectos que éstas
producen y es en este plano, esencialmente polémico, de las potencias en donde las
cosas se oponen o forman cuerpos mas potentes segiin los efectos o determinaciones
producidas en este campo de fuerzas que conforma la naturaleza de las cosas
Contemplar las cosas desde 1a oposicion de sus efectos nos sitita automaticamente en
un corte conceptualmente distinto en el que las partes son concebidas como todos
En este corte conceptual la reciprocidad no significa en modo alguno, como en el
primer caso, conformidad de todas las cosas operando bajo las mismas leyes sin
oposicion alguna sino abstraccién que debe ser referida en dltumo término, para dejar
de ser abstraccion, a las causas externas circundantes (a menos que queramos acabar
contemplando el umverso con los ojos del gusano que vive en la sangre al que

Spinoza hace referencia en Ep 32, el cual cree que no hay otras causas determinantes
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que no sean las causas reciprocas de sus partes, aisladas éstas de su entorno) Esta
clencia efectista que es la Erica sélo puede ser comprendida en el marco de una
fisica que opera segun un principio de causalidad externa, "el entorno total, la unién
de todas las cosas fuera de mi, constituyen el dios que continuamente me crea" (32)
Dicho de otro modo, "no hay sino una tinica substancia de la misma naturaleza” y
“la verdadera definicion de cada cosa no implica m1 expresa nada mds que la
naturaleza de la cosa definida”, la cual es por defimicidn dependiente de otras cosas
que estan fuera de su naturaleza pero no de la naturaleza E1P8S2 De esto se sigue
que "debe observarse que se da necesariamente alguna causa determinada de cada
cosa existente" y por lo tanto también "debe observarse que esa causa, en cuya
virtud existe una cosa, o bien debe estar contemida en la misma naturaleza y
defirucion de la cosa existente o debe estar fuera de ella" E1P8S2 Va de suyo que s1
s6lo en la substancia stve naturaleza existencia y esencia son una misma cosa {(esto
es sblo la substancia, en tanto que causa sut, existe necesariamente o dicho de otro
modo, no puede no existir), necesariamente, todas las cosas singulares o modos
responden a causas externas y en ello radica su necesidad

No hay designio posible en lo que concierne a las cosas singulares y a sus
variaciones dado que su necesidad, opuesta a la necestdad de la naturaleza (también
llamada libertad), radica en constitirse en una red determinativa de causalidad
reciproca dependiente del respecto delimitado por el principio de causalidad externa.
Tras ofrecer un ejemplo de aplicacién del principio de causalidad externa como
cumulo de las infinitas causas finitas circundantes nuestro amigo Spinoza concluye
"y lo que decimos aqui de la piedra, debe entenderse también de cualquier cosa
sigular, por mucho que ésta se conciba como compuesta y capaz de muchas cosas,
porque, ciertamente, cada cosa es necesariamente determinada por alguna causa
externa a existir y operar segun un ritmo (ratio) determinado" Ep58

La necesidad con la que las cosas singulares varian no puede estar contentda en su
esencta o definicion puesto que de su definicidn, en tanto que cosa singular, se

colige que su necesidad radica en esta determinacidén dependiente de las causas
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externas sin las que no pueden mi ser nt ser comprendidas porque las cosas
singulares son los modos y la clave de su necesidad radica en las determinaciones
conjuntas, 0 mejor aun respectivas Por lo tanto conocer las cosas singulares,
entender su produccion y variacién, significa conocer las causas externas que las
determman Las cosas singulares finitas estdn determinadas por infinitas causas
fimtas El que haya leido la carta de Spinoza dirigida a Schuller (Ep 58) con
detenimiento, en la que el filésofo neerlandés habla de la necesidad de la substancia
o la libre necesidad y explica como todas las variaciones de las cosas singulares se
operan segun causas externas, no podra seguir engafidandose por mas ttempo, o s1 lo
hace lo harda determunado por alguna causa externa que él desconozca o algun
prejuicio que no ha sido despejado todavia

Ahora bien, observemos que los cuerpos, en tanto que partes que concuerdan en ese
todo al que llamamos naturaleza (E2L7S), no son partes realmente diferenciables las
unas de las ofras, esto vendria a explicar por qué la nocion de reciprocidad que
manejamos en este plano no se conjuga con el principio de causalidad externa sino
que alude, por decirlo de algin modo, a una reciprocidad pura, equilibrio de una
constante dindmica universal, expresada a través de las leyes de la naturaleza que
configuran el orden del in rerum natura (este orden natural es llamado también
conex16n de las causas en E2P7S y tal y como se explicita en E2P30D "la duracion
de nuestro cuerpo no depende de su esencia, mi tampoco de la naturaleza de Dios,
considerada en términos absolutos la duracion de nuestro cuerpo depende del
orden comin de la naturaleza y de la constitucion de las cosas') (33).

La articulacidn spinozista no podria ser formulada de forma mas dinamica dado que
la pertenencia a ese todo que al que 1lamamos naturaleza se define a partir de la
variacién continua ya que "fodo cuerpo en la medida que es modificado de una
cierta manera debe ser considerado como parte del umverso total, que conviene con
su todo y se asocia coherentemente con las demds partes" Ep 32, o dicho de otro
modo "todas las cosas son en dios y en él se mueven" Ep 73 Contrariamente, tal y

como lo hemos sefialado anteriormente, la reciprocidad que alude a la relacion que
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guardan entre si las partes de un individuo (un individuo que en este caso no puede
ser la naturaleza) es solo una reciprocidad relativa o respectiva que se opone a otro
conjunto de partes reciprocas o individuo, considerado éste Gltimo como causa
externa que produce un efecto opuesto gracias al cual el primero mantiene y
determ:na su ratio (o se destruye o descompone) Las variaciones de los cuerpos en
este plano lo son en virtud de los efectos por éstos producidos, esto es, el cuerpo se
individua en tanto que cuerpo en virtud de los efectos operados en una red de
causalidad reciproca dependiente de su entorno Dicho de otro modo y en términos
de potencia "potencia e impotencia no se miden por ¢l valor intrinseco de la causa,
sino por la forma en la que es percibida la relacion de esta causa con sus efectos,
efectos que ella debe producir necesariamente, de tal forma que, siguiendo los casos,
ellos se comprenden integramente o solamente en parte a partir de ella, porque éstos
ponen también en juego otras causas" (34). No es necesario hacer notar que toda
variaci6n no concierne ni légica ni ontoldgicamente al cuerpo sino a los cuerpos en
tanto que éstos son concebidos como modos, porque tal y como Spinoza explica
"concebimos que el agua en cuanto es agua, se divide y que sus partes se separan
unas de otras, pero no en cuanto que es substancia corpdrea, pues en cuanto tal ni
se separa ni se divide Ademds el agua en cuanto agua, se genera y se corrompe,
pero en cuanto substancia ni se genera ni se corrompe” E1P15S Esto indica, entre
otras cosas, que la consideracién de la naturaleza en tanto que individuo, constituye
el orden natural, como totalidad mfinita o constante dindmica umiversal (un moévil
perpetuo) modal (todas las caras del umiverso)

Ahora bien, "agquello que es comun a todas las cosas, y que estd i1gualmente en la
parte y el todo, no puede ser concebido sino adecuadamente" E2P38 (la
rectprocidad) pero por otra parte sabemos que "aquello que es comun a todas las
cosas, y que estd igualmente en la parte y en el todo, no constituye la esencia de
mnguna cosa singular" E2P37 Como un lector de la FEnca sefiala muy
acertadamente "las esencias singulares son definidas como siendo lugares de

determinaciones causales externas constitutivas del orden de la naturaleza" (35)
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raz6én por la cual "son las esencias especificas y no las individuales, las que son
geométricamente deducidas en la continuacion de ta Enca" ya que " las esencias
singulares no se deducen en ninguna parte” (36) De este modo se entiende que para
conocer la constitucion de la esencia de las cosas singulares, incluido el mdividuo
(cuando éste no sea la naturaleza), se requiere no sélo entrar en el orden de la
reciprocidad universal expresada en el orden de la naturaleza sino también la
investigacién del mantenimiento de un ritmo (ratio) determinado Este Gltimo
requerimiento alude por lo tanto a un programa experimental (recordemos la
necesidad de contar con la experiencia en lo que al conocimiento de las realidades
modales se refiere) que delimita las fronteras y limites de este cuerpo o individuo,
los cuales deben ser trazados gracias al andlisis de los efectos producidos por los
cuerpos o 1ndividuos que le circundan o envuelven Esto es, "conocer un
individuo acarrea la investigacion de una ratio particular de movimiento/reposo
que concierne a este objeto" (37) Pero, tal y como lo hemos mencionado, esta rato,
este ntmo determinado con el que el individuo persevera en la existencia, no esta
encerrada en la caja oscura de sus limites internos segun lo determuna la relacién
reciproca que guardan sus partes sino que define sus limites dindmicos en su
relacién con otros individuos que le son externos con los que interactiia Las causas
ligadas a las modificaciones experimentadas por el cuerpo rearticulan el concepto de
causa en tanto que causa seu ratio, esto es "debe asigndrsele a cada cosa una causa
o ratio (causa seu ratio) " E1P11D por la cual esta existe o no La determinacién
de esta ratio debe por lo tanto operarse en virtud del efecto producide por el
individuo (al margen del cual no podriamos delimitar y diferenciar un mdividuo de
otro individuo), efecto cuya potencia solo puede ser determinada, tanto negativa
como positivamente (lo que el cuerpo puede y no puede, los afectos de los que éste
es capaz) si la comparamos con la potencia del efecto producido por una causa que
nos es externa. De este modo la causa externa pasa a ser causa seu ratio y conlleva

una nvestigacidn de lo que algun lector de la Efica ha llamado las causas mecanicas
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eficientes (38) las cuales bien podrian ser asimiladas a lo que Spmnoza llamara
esencia actual (E3P7/E4P4D) J
Tal y como Tinland sefiala "¢l individuo es un nicleo individuado de realidad que
aparece alli donde se manifiesta un sistema de cuerpos en movimiento tomado como
una umdad relativamente estable” y ademds "el cuerpo complejo se distingue por
medio de la umon de cuerpos unidos por una red de interacciones estables” (39) No
es menos cierto que "lo que los mdividuos son se asocia a su organizacién, a un
efecto de estructura y no a los materiales” (40) pero el efecto producido por un
individuo, por muy complejo que éste sea, no puede en mingin caso aludir a la
consolidacién de un equilibrio estable sino solo relativamente estable, dado que "en
la naturaleza (in rerum natura) no se da ninguna cosa singular sin que se de otra
mds potente y mds fuerte" y por lo tanto se sigue de aqui que "dada una cosa
cualquiera, se da otra mds potente por la que aquélla puede ser destruida” E4Ax
Tal y como algunos lectores sefialan “"el perfecto equilibrio es impostble en un
mundo en el que todo estd en movimiento reciproco y circular”, o dicho de otro
modo "nada pues, m1 nadie (ya sea persona, institucion o cosa) puede aspirar a
normalizar las condiciones del conflicto hacia un estado de equilibrio permanente”
(41) Un ejemplo extremo de ello no resulta dificil de encontrar, bastara abrir la
Etica y leer detemidamente el contenido expuesto en E2P49S

La definici6n de individuo dada en las ultimas lineas en las que se hace hincapié en
la complejidad organizativa del mismo y en los efectos que éste produce con
respecto al efecto producido por otro cuerpo o individuo nos sitia en un
perspectivismo objetivo al mismo tiempo que, tal y como Barbone lo sefiala muy
acertadamente, "con la nocidén de individuo desaparece la noci6n de jerarquizacidén”
(42). "No hay excepcién, no hay substancia dentro de la substancia . todos los
Cuerpos Son como un pez en un gran océano o un pajaro en las cornentes de are,
condictonado por los vapores y las nubes.."(43) Los modos no presentan en
cualquier caso una realidad depauperada o desvaida, n1 mucho menos subjetiva,

porque el perspectivismo objetivo del que hablabamos se expresa a partir de
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diferenciales que implican diversos respectos desde los que las cosas son
objetivamente de una infinidad de maneras distintas O como algunos lectores de la
Efica afirman, la operatividad o el horizonte operativo sitia los cuerpos en un
proceso productivo multidimenstonal (44)

Por otra parte esta concepcion de los cuerpos y la matera, tal y como no pocos
lectores lo han expuesto, anticipa la fisica moderna al proponer un modelo en el que
la materia aparece como consecuencia del movimiento, invirtiendo asi la concepcion
escolastico- anistotélica que considera al movimiento como accidente de la matena y
no como su esencta (45) Ciertamente "la ontologia spinozista no solo estaba a la
altura de la revolucién cientifica del siglo XVII sino que conceptualmente ésta
entraba de lleno en todas las revoluciones cientificas posteriores" (46) tal vez por
ello no es extrafio que Bennett haya encontrado en la fisica contemporanea el mejor
aliado conceptual para aclarar la noci6n de individuo y la concepcidn de la extension
spinozista Mas precisamente el citado lector de Spinoza afirma en su estudio de la
Enica que el minmmalismo conceptual spinozista vendria a establecer una posici6n
tedrica a propésito de los cuerpos y la materia, de la cual la fisica contemporanea no
es mas que una version (47) Por muy ambiciosa o atrevida que pueda parecer la
propuesta de Benneitt, lo cierto es que su lectura parece estar mucho mas cercana de
las lecturas que los contempordneos de Spinoza hicieran en su dia de la Etica que
cualquier otra, razén por la cual el anacronismo no seria argumento suficiente para
tachar de extravagante la posici6n del primero (48) Dentro del amplio campo de lo
que pueda entenderse por teorias o conceptualizaciones de la fisica contemporanea a
proposito de los cuerpos y la materia nos gustaria al menos citar algunas referencias
histéricas concretas que si bien no seran todo lo completas que hubiéramos querido
al menos si1 serviran de ayuda para aclarar el contenido de nuestras afirmaciones
Desde las primeras secciones de este trabajo hemos hecho hincapié en recordar que
el primer prejuicio que mmpedia a tedlogos y metafisicos (inclwmidos en Gltimo caso
Descartes y Tschirnhaus) comprender que las cosas se¢ hacian a si mismas no era otro

que el de mantener la necesidad de un motor externo al mundo que imprimiera o
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mantuviera un impulso que pusiese las cosas a funcionar, impulso infranqueable al
que algunos llamaban voluntad de Dios y al que Spinoza llama asilo de 1gnorancia
(E1A) Como bien lo dejard claro Spinoza en su correspondencia con Tschirnhaus,
en su concepeion de la extensidon y por lo que a los cuerpos y sus variaciones toca,
no es preciso en mngun c¢aso contar con un Dios motor Dicho de otro modo, Dios,
como motor del mundo, es una hipdtesis innecesaria Los motores estan en los
cuerpos, o entre cuerpos o tal vez seria incluso mas exacto decir que los motores
rodean o envuelven los cuerpos o son determinaciones corporeas

Hablar de motores, no en el mundo de los tedlogos y de los metafisicos, sino en el
universo de las cosas naturales (in rerum natura) y mas concretamente en el
panorama de la fisica moderna, sigmfica histéricamente hablar de Michael Faraday
Hablar de Michael Faraday sigmfica hablar del hombre cuyas conceptualizaciones
hicieron posible sentar las bases de los actuales motores eléctricos Infatigable
investigador de la licuacién de los gases y superconductores, Faraday formulara en
su obra Experimental Researches in Electricity una conceptualizacién de la materia
y los cuerpos en términos de campos de fuerza de la que un audaz joven venido de
Ohio llamado Thomas Alva Edison extraeria algunos afios mas tarde consecuencias
que han cambiado el ntmo y la luz del planeta entero (49) La concepcion de la
materia y de los cuerpos de Faraday es aludida en el comentano de la Etica de
Bennett, junto con otros enfoques mas cercanos a nuestros dias como la fisica
cuantica, como versiones de la posicion spinozista En torno a este punto, nos
detendremos brevemente en la 1dea de campo que este lector de Spinoza propone
para acercarnos a la idea de individuo La 1dea basica, bien podria resumirse como
aqui sigue, un cuerpo/atomo (en este caso la diferencia es inoperante) es un punto
con una atmosfera de fuerza agrupada a su alrededor donde la materia vendria a
identificarse con esa atmosfera de fuerza (50) Esta lectura del individuo vendria a
explicar por qué los cuerpos solo son separables los unos de los otros de una manera
relativamente abstracta dada su complejidad operativa, ya que el dtomo al que la

frase anterior hace referencia, no es una umdad indivisible y elemento ultimo
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constitutivo de la materia, como bien lo sefiala Bennett, sino que segin esta
conceptualizacién sélo los campos serian reales, con respecto a los cuales las
particulas o dtomos vendrian a ser expresién de la interaccion de los primeros Del
mismo modo Bennett entiende que "cuando Spinoza habla de los cuerpos mas
simples, en el pasaje que se 1nserta entre E2P13 y E2P14 ¢l no se refiere a atomos,
cuerpos no divisibles, smmo tan sélo a cuerpos que son en su totalidad
cualitattvamente homogéneos" (51). A mas de uno le habra vemido a la memona la
correspondencia entre Spinoza y Boyle sobre el nitro en la que el pnmero se ruega a
admatir la hipétesis del segundo sobre la supuesta heterogeneidad de la materia que
en Gltimo término no haria otra cosa que atormzar la hipétesis innecesaria de un
Dios motor atribuyendo a los cuerpos un impulso propio auténomo en virtud de sus
distintas matenias (52) Tal y como Klever lo apunta el punto clave en el que
Spinoza reformula la ley de inercia cartesiana reformulando con ello el enfoque
galileano, del que Descartes pareci1d extraviarse, lleva consigo aceptar que nada se
mueve por si mismo en la esfera modal (las cosas se hacen a si mismas en un terreno
interactivo operativo no cada una en su redil) La aceptacién del principio de
causalidad externa como principio operativo nos compromete justamente a denegar
toda propuesta que asigne cualqurer tipo de tendencia interna a cada cuerpo, ya sea
este simple o0 muy compuesto, esto €s, ya sea cuerpo stmple ¢ indrviduo. Dicho de
otro modo, "el cuerpo, en tanto que tal, no puede permanecer en reposo o
movimiento, lo cual quiere decir que éste implica factores de entorno y cornentes”,
se comprende por lo tanto que la continuidad de un determmado estado de
movimiento o reposo sélo puede ser mantenido por fuerzas cooperantes opuestas y
no por la mcursi6n del impulso y la fuerza de conservacion que es el error basico de
la fisica cartesiana (53) Aqui radica la positividad del concepto complejo de
equlibrio frente a las innecesarias hipétesis que postulan armonias preestablecidas

Hasta aqui creemos haber expuesto lo que nos proponiamos, a saber, que las cosas se
hacen a si mismas en un terreno interactivo operacional, que los cuerpos se

diferencian en tanto que individuos en virtud de su complepdad y de los efectos
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asociados a las operactones, que esta complejidad alude a un equilibrio relativo o
respectivo, objetivable desde diversas perspectivas operativas, que en Gltimo término
nos obliga a no admitir minguna excepcién en la aplicacién del principio de
causalidad externa Habiendo mostrado, en resumidas cuentas, que, tal y como se ha
repetido en diversas ocasiones, "el término modo significa solo que los individuos
corpéreos no tienen una realidad por si, que es lo propio de la substancia, sin
implicar con esto que la realidad de éstos sea una realidad aparentemente
disminuida" (54) y que "la articulacién de spinozista de los modos conducen a
articular un modelo de conocimiento, del cual las leyes mecanicas han
proporcionado un prototipo, dingiéndo la atencién a lo que se presenta como
nucleos autonénomos (relativamente auténomos desde un enfoque operativo) de
relaciones tanto internas como externas bajo la forma de centros de determinaciones
propias a los niveles de organizacién en donde encontramos redes estabilizadas de
interacciones e intercambios” (55) no hemos querido dejar de afiadir un apéndice en
el que nos gustaria hacen algunas observaciones que bien podrian sernos utiles para
evitar ciertos malentendidos que pudiesen impedir la comprensidon de lo hasta aqui

expuesto

Apéndice de III/III,

Antes de cerrar esta seccidon haremos algunas observaciones a proposito del
principio de causalidad externa aplicable a todas las cosas singulares como
consecuencia légico-ontologica del concepto de causa sut, y llamaremos de nuevo la
atenci6n sobre la posible tergiversacidn del principio de causalidad de Spinoza en un
comentarnio magistral de la Erica (56) Las razones por las que nos hemos sentido
tentados a traer a colaci6n esta posible tergiversacidn son fundamentalmente dos. En
primer lugar, la tergiversacion citada vendria a constituir una traicién a la légica

spinozista, al confundir dos registros en mingin caso intercambiables del término
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causa En segundo lugar, esta tergiversacion se encuentra en un texto de consulta de
mnestimable ayuda para todos los que nos hemos acercado a la Efica de Spinoza, a
saber, €l comentario de Martial Gueroult La excelencia del citado comentario
contenido en dos voliimenes no viene sino a aumentar la gravedad del deshz No es
de extrafiar que entre los lectores de Spinoza se haya puesto el grito en el cielo para
exclamar traicién al leer un determinado comentario efectuado por Gueroult La
tergiversacion no tiene desperdicio y su efecto ante el lector, que sobrecogido hace
un esfuerzo por explicarse como ha llegado semejante pasaje al texto de un supuesto
spmozista, resulta cuando menos desconcertante En el segundo volumen de
Gueroult, dedicado a comentar la segunda parte de la Erica, su autor nos presenta
nada mas y nada menos que una construccion jerdrquica, la pirdmide metafisica, en
la que éste pervierte la causalidad reciproca de las cosas singulares y obstaculiza la
aplicaci6n del principio de causalidad externa, atribuyendo potencias internas a los
conatus, restaurando asi el finalismo, del que Spinoza se mantuvo siempre alejado,
mediante lo que él llama una finalidad interna inmanente Reproducimos aqui tan
s6lo una pequefia muestra del texto citado "el conmjunto de los fendmenos de la
naturaleza, desde la cohesion de los cuerpos hasta sus combinaciones y sus mas
complejas vanaciones, se justifica desde estas potencias internas Aqui radica el
limite infranqueable del mecamismo propto a la fisica cientifica abstracta Esta
ultima se queda siempre en la cara externa de las cosas La fisica concreta,
metafisica, nos hace pasar a su interior, a los conatus singulares, cada uno de los
cuales tiende a la existencia Aqui se restaura la finalidad interna inmanente de la
que habla Kant, una cierta realidad metafisica de la forma, irreductible a una
coalicién extenor de partes, ya que ella la ordena y es en esto su razén altima. Los
procesos mecanicos no aparecen caducos sino que aparecen como subalternos y
derivados La presion de ambientes y el modelo pendular siguen siendo validos
cuando se trata de rendir cuenta, por decirlo asi, del fuera de las cosas" (57)

Este texto no sélo "representa una traicidn de los principios centrales de la Etfica en

su totalidad” tal y como se ha sefialado (58) sino que ademds y como consecuencia

157



de ello hace inviable todo horizonte propiamente ético En primer lugar diremos que
lo que Gueroult llama potencias mternas, refiriéndose con ello a los conatus, es lo
que en términos fisicos hemos defimdo como diferencial de fuerzas, y su
caracteristica fundamental, en tanto en cuanto los conatus siempre son referidos a la
esfera modal de las cosas singulares, reside en ser determinacién de la causalidad
reciproca relativa de las cosas sujeta en ultimo término al polémico dmbito de los
efectos Dicho de otro modo "llamase esencia, pues a la reciprocidad relacional de
las potencias propias de las infinitas cosas que se encuentran sobre el mundo, en la
naturaleza" porque desde un enfoque operativo "la esencia es el conatus, el esfuerzo,
no es sino la relacién agonal de unos seres con otros en el infinito escenario de
encuentro que es la naturaleza" (59) Hablar de las cosas singulares concretas es,
ante todo, hablar de cosas que no pueden determinarse por si mismas (E1P26) (otra
cosa muy distinta es afirmar que "las cosas se hacen a si musmas” E1A) Afirmar
que las cosas tienen una existencia real cada una por si misma con independencia de
las otras introduce un uso hipostitico de una mediacién 1nstalada en una distorsién
que invertiria el orden productivo de las cosas mutologizando la organizacion
energética del plano operativo en el que las cosas se hacen Resulta por lo tanto
incomprensible hablar de potencia interna en un marco teérico, el de la Efica, en el
que ha sido abolida toda causa, en virtud de la cual no podamos determinar un efecto
cualesquiera (E1P36) Todo cuerpo es individuado a partir de un efecto y este efecto
solo puede determinarse en un marco heterodeterminativo o s1 se quiere
relativamente autonomo Desde el enfoque operativo todo aquello que no sea
substancia debe haber sido determinado por una causa externa E!l concepto causa
sut lejos de llevar implicita una idea de jerarquia, la cual implicaria de algin modo
un fin desde el que la piramide es ordenada, ha sido concebido ante todo como
marco radicalmente antifinalista en el que las cosas operan y se determinan en un
mar infimto de causalidades reciprocas Dios es causa de las cosas singulares en la
medtda en que éstas han sido determinadas por otras cosas singulares y estas ultimas

han sido a su vez determinadas por otras cosas singulares y asi hasta el infinito Asi
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pues resulta incomprensible hablar, refinéndonos a las cosas singulares, de una
potencia interna no asimilable o explicable desde el marco de 1a fisica, esto es, desde
un principio de causalidad externa Atnbuir una potencia interna a una cosa
cualesquiera al margen de la red heterodeterninativa causal de efectos diversos es
tanto como 1mplantar un 1mperio en otro mmperio en la medida en que atribuimos a
esta cosa caracteristicas que conciernen tan sélo a la causa sur La esencia de las
cosas, su naturaleza, consiste justamente, tal y como lo sefialdbamos, en ese hacerse
y deshacerse en la trama de la causalidad reciproca-relativa, por lo tanto no se
entiénde que se hable de la esencia de los cuerpos entendiéndo por esta tltima
cualesquiera potencia interna

Tal y como se ha sefialado (60) M Gueroult confunde dos registros muy distintos de
la nociébn de causahdad pertenecientes a dos cortes o enfoques distintos
tergiversando en ultimo térmno el antifinalismo articulado en el sistema spinozista
hacia un internalismo mutolégico de las potencias El asunto no podia ser mas
esencial, pues es de la esencia de las cosas de lo que se trata, las cosas que, gracias a
la articulacién spinozista, eran presentadas desde un enfoque de reciprocidad pura en
un plano de infinitud irrebasable (la naturaleza como individuo cuyas partes
infinitamente variables concuerdan) y presentadas por otra parte como totalidades-
relativas (todos los individuos que no son la naturaleza pero estin en ella, los cuales
deben ser ordenados in rerum natura y no imagimados como una totalidad cerrada
buscando su razoén en la potencia interna, como de hecho lo hace el gusano que vive
en la sangre del que se habla en Ep 32), centros de actividad o campos de fuerza
interactuantes en el combate de la existencia Va de suyo que estos dos enfoques o
cortes no pueden ser tergiversados sin riesgo de pervertir el efecto articulado en el
sistema de Spinoza. Esto es, va de suyo que en el primer enfoque no es posible
hablar de causa externa dado que no podemos aislar el efecto producido por este
individuo de su esencia, lo cual resulta evidente s1 se entiende que ese individuo
llamado naturaleza es lo que Spinoza llama infinito actual (Ep 12)(61). Por otra

parte hablamos, claro esta, de un individuo que varia de infimdad de maneras, dada
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su articulacién y fomulacion prionitariamente dindmica, esto es sin limites Si1 ahora
pasamos al enfoque operativo de los nicleos relativamente estables a los que
llamamos 1individuos, ratios o ntmos determinados en la tensidn establecida entre la
potencia de su efecto y la del efecto producido por otro individuo considerado este
ultimo como causa externa, repararemos en que los individuos son redes de
intercambi0s € 1nteracciones relativamente estabilizadas, las cuales varian dentro de
unos limites Dicho de otro modo " para las cosas singulares, que son los modos
finitos de la substancia, no es lo msmo tener una esencia y existir en lo que
concierne a las realidades modales (E1P24) su esencia no conlleva su existencia,
sIno que su existencia viene de causas que son exteriores (relativamente exteriores,
ya que lo absolutamente externo no puede darse, ya que esto implicaria dejar el
espacio tedrico abierto para la intromisién de la acci6n de un motor externo a la
naturaleza en las vanaciones de los cuerpos) que no son dadas en su naturaleza
(E1P8S)"(62). Se entiende por lo tanto que "perseverar en el ser no tiene nada que
ver con una afirmacion absoluta de la existencia  la potencia del conatus lleva en si
su lmmite"(63) Cierto es que los individuos son, en tanto que cosas singulares,
mutantes o variables, pero esta variabilidad implica limites, sobrepasados los cuales
el individuo o la cosa singular se descompondria, descomponéndose con él la
constancia referida a su rafio. Justamente la ratio 0 ntmo como constante supone el
concepto de algo susceptible a la vanacién dentro de unos limites La capacidad de
variacién de un cuerpo en interaccion con su entorno (1nfinitas causas fimitas que lo
envuelven) define lo que de alguna forma podriamos denomunar su resistencia,
producto de un equilibrio relativo determimnado (64) Como mas de uno habrd
observado, no es preciso echar mano de la expertencia para establecer que los
cuerpos o individuos tienen limites, pero si1 serd preciso contar con un programa
experimental para establecerlos, dado que los limites aluden a una constante relativa
sujeta por definicién a la vaniabihidad relativa En ultimo térmmo "las modulaciones
del conatus pueden seguir una cadencia regular, como la de las mareas, un ritmo que

observamos en los habitos de todos los amimales, en su ciclo de levantarse y
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descansar..." (65) Dicho esto, volvamos al texto de Gueroult (el cual presenta en un
solo paragrafo todos los prejuicios metafisicos en los cuales no deberiamos
extraviarnos tras una cuidadosa y pormenorizada lectura de la Efica) segin el cual
"el conjunto de los fendmenos de la naturaleza, desde la cohestén de los cuerpos
hasta sus combinaciones y sus mas complejas variaciones, se justifica desde estas
potencias 1nternas” Creemos haber explicado con razonable clanidad que las
llamadas potencias internas no pueden justificar ninguna de estas cosas La
formulacién de ésta frase bien merece regalar a todos los que la suscriban una copia
enmarcada de E1P8S2 Dicho de otro modo, la confusiéon de planos y enfoques es
poco menos que delirante (por no decir directamente que huele a metafisica rancia)
Como bien lo hemos expuesto las vanaciones de los cuerpos han de ser explicadas
por lo que hemos llamado una esencia actual, la cual se asocia en Gltimo término a
una diferencia de potencial determinada en el combate con las causas externas, y no
puede ser deducida a priont puesto que es preciso contar con la experiencia para
poder determinar algo sobre este punto. En segundo lugar, s1 por cohesién de partes
entendemos cohesi6n de las partes que componen un cuerpo o individuo que siguen
0 $e comunican una ratio o proporcién de movimiento y reposo, se entiende que el
equilibrio relativamente estable aludido a de ser explicado por la presion multiple de
un entorno de causas finitas y en ningin caso en virtud de cualesquiera potencia
interna. Ahora bien si por cohesidén de partes entendemos que se alude a la cuestién
(perteneciente a otro enfoque) "sobre la manera en que podemos conocer como cada
una de las partes de la naturaleza conviene con su todo y de qué modo esta estd
unida a las demds" Ep32, (cuestidon perteneciente al enfoque de lo que hemos tenido
a bien llamar reciprocidad pura) tal vez deberia revisarse cuidadosamente el giro de
esta zona tedrica, pues como bien habran percibido los que conozcan la citada
epistola, se ha cambiado el reparto de papeles Dicho de otro modo, s1 por cohesién
de partes entendemos esta uUltima acepcidén, tal vez debiéramos recordar
sencillamente que decididamente Gueroult ha quenido jugar a ser Oldenburg,

aburnido de jugar el papel de spinozista En cualquier caso debiéramos recordar no
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obstante lo que Spinoza hace notar a Oldenburg, a saber, “por cohesion de partes no
entiendo, pues, otra cosa que el que las leyes 0 la naturaleza de una parte se
acomoden de tal modo a las de otra, que no exista la mds mimma oposicion entre
ellas" Ep 32. Los movimientos y variaciones operados en un individuo deberan ser
explicados, al 1gual que en el ejemplo dado del gusano que vive en la sangre, en
virtud de un entorno que opera como causa o causas externas, por muy complejo que
sea el individuo o gusano, y no en ningin caso por potencias internas Esta Gltima
explicaci6n no puede referirse al enfoque de la reciprocidad pura, ya que, como
Spinoza se cuida bien de sefialarlo en Ep 32 el terreno en el que aparece la alusién a
las causas externas es aquel en el que las naturalezas (efectos) de los cuerpos o
individuos se oponen Claro estd que si preguntiramos a los artifices de las tesis
mantenidas en el paragrafo comentado qué tipo de causalidad opera en este planc o
enfoque respectivo, pregunta que vendria a poner de manifiesto la confusion de
planos en la que se hunden las supuestas tesis, ellos no tendrian ningiin problema en
arguir que estas potencias internas estan ligadas entre si por causas metafisicas (66)
o en el mejor de los casos, a falta de otro pegamento argumentativo, por ligas
metafisicas (67)

Y puestos a hacer milagros {pues no veo que las causas metafisicas puedan aludir en
este contexto a otra cosa) todo es posible, no hay parte que se resista con este
maravilloso pegamento La fisica concreta puede ser llamada sin escripulo de
mingun tipo metafisica Dicho en otros términos la fisica concreta es una ciencia que
se ocuparia del estudio de la union entre cosas por medio de ligas o causas
metafisicas que en resumidas cuentas no serian mas que potencias internas. Ahi
queda eso. Esto es, lo que nuestros 1lustres lectores y estudiosos llaman pasar al
interior de las cosas aunque a decir verdad, la profundidad de este interior parece ser
tanta que no ve uno donde anda el fondo Pero nuestro compromiso estaba con las
cosas, si mal no recuerdo, no con las profundidades

La fisica spinozista, aplicada a las cosas singulares, lejos de situarse en un marco de

potencias internas, se instala a partir de la instauracion del principio de causalidad
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externo para todo aquello que no sea la substancia Es mads, la fisica no sélo no es el
limite que marca la necesidad de introducir una metafisica en el sentido mas rancio o
ortodoxo (causas finales que jerarquizan los planos de la realidad) sino que muy al
contrario el horizonte fisico descrito por Spinoza es el punto de arranque o de partida
de todo lo que pueda ser entendido como metafisico en los textos spinozistas

No habria acaso inconventente en admitir una metafisica, situando este meta dentro
dela trad1c16£1~ latina de Ovidio apoyada en el uso hecho por Anaximandro, dado que
en los compuestos nuevos del griego tardio el meta implica de ordinario un cambio
mas que una sucesion (68) En cualquier caso, no se puede negar que, después de
todo, Gueroult no es tan impostor como lo pintan, o en este caso lo pintamos Bien
dice el refran que quien avisa no es traidor, y el traidor en este caso nos ha avisado
evitandonos no pocas molestias La finalidad interna inmanente no quiere decir
absolutamente nada, esto es, dicha expresion no tiene sentido alguno en la obra de
Spinoza, excepto como distorsidbn El misterio es facil de resolver, por un momento
alguien deb16 enredar atin mas el reparto y esta vez el genio maligno no se conformo
con poner a Gueroult en el puesto de Oldenburg, sino que ademas volvid para hacer
que Gueroult interpretara el papel de Kant Vide quaeso quod res tandem evasit!

Por lo que nos toca en este asunto sélo nos gustaria afiadir que seria agradable que
nuestros 1lustres lectores y comentaristas no trataran de dar cuenta de los puntos mas
dificiles y complejos de la articulaci6n modal spinozista apoyandose en La critica de
la razoén pura o en La enfermedad mortal de Soren Kierkegaard, por poner dos
ejemplos al azar, y que hicieran el esfuerzo de responder a estas cuestiones desde los
textos spimozistas Si acaso éstos fuesen inconsecuentes o insuficientes harian bien
en tomar buena nota de las supuestas inconsecuencias del sistema spinozista (69) en
lugar de invocar conceptos ajenos e incluso adversos a los expuestos en la obra de
Spinoza (70) La cuestion clave jugada en este terreno tedrico no podria ser mas
esencial, puesto que se trata de la esencia de las cosas, las singulares y fimitas,
motivo por el cual hemos querido despejar en este apéndice cualquier confusién

posible antes de pasar a constderar esa cosa finita y singular que es el hombre

163



I11. IV. El hombre, esa parte de la naturaleza que se cree libre.

Todo lo que hasta aqui hemos expuesto a propésito de los cuerpos, va sean éstos
mds o menos complejos, puede y debe ser aplicado sin resquicio alguno a los
ammales humanos. Nuestro comportamiento no encierra mayor libertad que el de la
piedra arrojada surcando los fluidos cielos ya que los hombres creen ser hibres sélo
porque son consctentes de sus acciones e ignorantes de las causas que las determinan
(E3P2S) Se entiende por lo tanto que el que cree determinar algo en virtud de su
libre voluntad no hace sino sofiar con los ojos abiertos (E3P2S) La admision del
principto de causalidad externa generalizado sin excepcién alguna (sélo puede
afirmarse una substancia s1 no queremos caer en [a invalidacién logica de una
reduccidn al absurdo y por lo tanto s6lo la substancia puede ser causa sui) nos da la
posibilidad de establecer y pensar un honizonte al que pueda propiamente asignarsele
con justicia y propiedad el cahficativo de ético Un honzonte mas alla del bien y el
mas, mas alla de la hibertad (definida en términos de voluntad o deseo) y la dignidad,
en resumidas cuentas, un horizonte, el del mas aca, en ¢l que las cosas ocurren sin
ser contempladas, producidas y explicadas segin los fines asignados por un prisma
antropomorfico Las causas operantes que determinan las sociedades humanas o los
procesos politicos no responden a un principio causal diferente al principio de
causalidad externa ya que, como Spinoza explica a Schuller, €l no pone la libertad en
la libre decis16n sino en la libre necesidad defimda en el concepto de causa sur (Ep
58) Se sigue de esto que toda la Efica solo puede construirse fundamentindose
necesariamente en una fisica (Ep 27)

En la carta anteriormente mencionada (Ep 58) Spinoza debate con Schuller, médico
de origen aleman afincado en Amsterdam y aficionado a la alquimia, sobre el libre
albedrio en la obra de Descartes y en la suya propia A las cuestiones expuestas por

Schuller se suman también las formuladas por un amugo comun, el editor y librero
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Jan Rieuwerts Ricuwerts propone una objecion a Spinoza a través de Schuller que
deja al descubierto, tal y como Spinoza lo expone en la misiva que este escribe a
modo de respuesta, el contrasentido que encierra la hibertad del hombre postulada
por los tedlogos La objectdn propuesta no es otra que la que aqui sigue y su
formulacion no podria ser sino antropomdérfica o s1 se prefiere teoldgica, a saber, "s1
fuéramos forzados por causas exteriores, nadie podria adquirir el habito de la virtud"
dado que s1 asi fuera se seguiria de ello que "toda maldad seria excusable" Ante
estas objeciones Spinoza comenta a Schuller, refinéndose al editor, ",de qué se
sorprende?" Es dificil pasar de largo ante esta objecidn formulada por Rieuwerts, la
cual lejos de ser una objecién contra la obra de Spinoza es mas bien una conclusién
logica, producto de la confusa nocion de libertad, acotada por los planteamientos
teolégicos e intimamente relacionada con el bien y el mal En reahidad la cosa va
més lejos de lo que puede parecer a primera vista y puede resumirse como aqui
sigue Por extrafio que parezca la tnica libertad posible situada en el marco teoldgico
sOlo puede ser en Gltimo extremo libertad para el mal porque la libertad solo es
posible cuando desobedecer es una alternativa que estd a nuestro alcance Pero que
nadie se llame a engaiio, la teologia tradicional ha utilizado este esquema no para
afirmar, como de hecho lo hacen sin querer reconocerlo, la necesidad del mal como
posibihidad real de toda voluntad libre y la desobediencia como determinacién de la
misma, sino para sacar partrdo a su farmaco preferido con el que ponen en un aprieto
légico toda la hibertad por ellos predicada El farmaco tiene nombre propio y se
conoce mas vulgarmente como pecado o falta (carencia). Pero como se vera
facilmente a poco que se piense, resulta cuando menos absurdo, por no decir
ablertamente que repugna a la razén, desde los propios términos teolégicos, afirmar
que ¢l hombre es libre de elegir entre dos alternativas cuando una de ellas es
encuadrada en la categoria de pecado Dicho de otro modo, somos ltbres de caminar
hacia el infierno, o al menos esto es lo que sin saberlo m1 quererlo afirma toda
teologia que quiera incluir lo que ellos llaman confusamente libertad. Por otra parte,

s1 somos radicalmente libres en términos teologicos de libre albedrio, esto es s1
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ninguna causa externa nos determina a elegir entre el bien y el mal, no parece que
sea propiamente ni ético m explicable que el hombre se juegue la partida de la
eternidad a los dados en las puertas del infierno El término voluntad fue utilizado
como un obstaculo epistemolégico por los teélogos en todo aquello a lo que m
lograban dar una respuesta, 1 parecian muy interesados en que nadic la encontrase,
dado que en ultimo extremo esta voluntad no difiere de lo que ha sido conocido
como libre albedrio, que es el nombre que los hombres dan a su 1gnorancia sobre lo
que acontece y como acontece La libertad predicada por los tedlogos e incluso en
cierto modo por Descartes, tal y como Spmnoza lo indica en la citada epistola,
consiste en creer que todo aquello que uno hace, en la medida en que es consciente
de su esfuerzo e ignorante de las causas que determinan su accién, lo hace por propia
voluntad y a esto le llaman libertad La libertad con la que el hombre actia, o mejor
dicho, opera, es la misma que determmna al pez a moverse en el agua y al avién
surcando el cielo y también la misma que empuja a la hiena a alimentarse de
intestinos en descomposicion (71), el hombre ltke a rolling stone. Asi pues, bien
podriamos afirmar "que esta piedra nuentras sigue moviéndose, piensa y sabe que se
esfuerza cuanto puede por seguir en movinuento Esta piedra, en la medida en que
es consciente solo de su esfuerzo y no es indiferente, cree que es enteramente libre y
que no sigue moviéndose por otra causa que no sea su voluntad Y ésta es la
libertad humana que todos se jactan de tener, y que sélo consiste en que los
hombres son conscientes de su deseo e 1gnorantes de las causas que lo determinan”
Ep 58

Tras realizar una de las criticas mas radicales que se han hecho en Cccidente de la
voluntad divina en la primera parte de la Efica Spinoza esboza una critica semejante
de la llamada voluntad o humana libertad a través de la aplicacion del principio de
causalidad reciproca/ externa (segun el enfoque o corte en el que estemos) para todas
las determinaciones a las que llamamos modos o cosas singulares Donde antes se
situaba el obstaculo epistemologico (digamos sencillamente obstaculo para pensar,

en este caso la libertad, que aplicada a las cosas singulares no puede ser sino
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determinada) al que llamabamos voluntad divina Spinoza define la causa sut y
donde antes hablibamos de la voluntad libre o libre albedrio del hombre Spinoza
rearticula lo que ¢l llama la doctrina de la voluntad "de conocimiento absolutamente
obligado, tanto para la especulacion como para ordenar sabiamente la vida"
E2P44S Esta doctrina referida por Spinoza viene a completar el horizonte ético
esbozado en la causa sut y nos ensefia, entre otras cosas, a "no odiar ni despreciar a
nadie, a no burlarse de nadie ni encolerizarse contra nadre, a no envidiar a nadie" y
"ademds es util en cuanto ensefia a cada uno a contentarse con lo suyo, y a auxiliar
al projimo, no por mujertl nmusericordia, ni por parcialidad o supersticién, sino sélo
por la guia de la razén, segun lo demanden el trempo y las circunstancias" E2P44S
La voluntad libre pasa a ser conatus (E3P9S) en el que se sigue la linea de inversién
comenzada en el De Deo, el conatus, ese diferencial de fuerzas o potencial al que
llamamos deseo es ¢l que viene a mantener el juicio sobre lo bueno (lo util, segin
E4Defl) De ahi que no deseemos lo bueno en virtud de un juicio sino que es el
jurcio el que se supedita de algtin modo al deseo (E3P9S) Sabemos que la mente no
posee minguna voluntad absoluta o libre sino que aquello que la determina a querer o
no querer es una causa (E2P48) y que esta causa seu ratio (E1P11D) debe buscarse
en las fimitas causas que le envuelven en el combate de la naturaleza Lo que hace de
cada hombre lo que éste es consiste en un determinado ritmo (#at10) o proporcion de
movimiento/reposo que sus partes mantienen entre si y las partes que le componen
no perteneceran a su esencia sino en la medida en que éstas se cormunican este ritmo
(ratio) (E2P24D) el cual se determina en virtud de las causas que le rodean

Esta parte de la naturaleza que es el hombre no puede encontrar explicacién de las
afecciones y variaciones que experimenta postulandose a si mismo como causa
(E4P4/E2P17) ,Significa esto que somos seres pasivos o desposerdos de toda virtud
(potencia)? Mucho habria que desfigurar el spinozismo para quedarnos anclados en
semejante 1dea, puesto que desde el De Deo Spinoza ha llamado la atencién sobre la
nocién de utilidad y esta conclusién no parece ser de mucha utilidad para el hombre

Cierto es que "somos movidos por causas externas y que semejantes a las olas del
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mar agitadas por vientos contrarios nos balanceamos ignorantes de nuestro futuro
acontecer"” (E3P59S) y tenemos, como se ha seftalado, "una existencia oscilante"
(72) (pero que otra cosa s1 no es ser parte de la naturaleza sino variar dentro de unos
limites? E] mundo exterior no s6lo nos aplastara algin dia en virtud de E4Ax sino
que ademas también nos regenera continuamente (E2Post 4/E4 cap27) También es
cierto sin duda que nadie podra en este marco del in rerum natura ser dicho mas
perfecto en virtud del tiempo que ha mantenido el combate del ritmo, (E4Praef)
hasta ver descompuesta la proporcion (ratione) de movimiento y reposo que sus
partes se comunicaban, ,que otra cosa es la muerte sino perder el ritmo (E4P39S)?
Ni la naturaleza ni esa parte de ella que es el hombre sufre perversion alguna Situar
las cosas en el in rerum narura significa afirmar que nada de lo que aqui ocurre esta
viciado m1 por la voluntad de los dioses ni por la libertad que muchos se jactan de
tener. La esencia o naturaleza de cada cosa singular, sea esta cual sea, no podra
contener jamdas nada que implique su destruccidon (E3P4), asi pues cuando decimos
que las cosas singulares o individuos portan en su naturaleza, en su caracter modal,
sus propios limites, no debemos tergiversar las cosas y entender perversamente lo
que Spinoza no ha dicho en texto alguno Los limrtes tienen un caracter positivo, lo
que el cuerpo puede, los afectos de los que es capaz, en virtud de las solas leyes de la
naturaleza, los cuales parecen ser suficientemente amplios como para sorprender a la
mente humana (E3P2S) Lejos de dibwar el boceto de una naturaleza adulcorada,
propia de quien esboza en el humo del cafetin paraisos perdidos aptos al estomago
burgués, Spinoza nos muestra el lado salvaje (E4P37S1 y E4cap 26) El texto
spinozista presenta también una denuncia contra las palabras engafiosas, razén por la
cual no tendra reparo alguno en definir la humanidad, también llamada modestia,
como un poder al alcance de cualquier mono o chimpancé poco evolucionado
(E3Def 43) expresion de lo que cabe situar dentro de lo que Spinoza describe como
tipos de ambicion (E3P29/E3Def 48) y llega a denominar como enfermedad
(E4P448S) que descompone la salud del cuerpo integro, su equilibrio relativo o ritmo

Tras la denuncia del hombre como ser universal incapaz de plasmar las diferencias
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entre los distintos ntmos (E2P40S) a los que 1lamamos hombres, Spinoza propone la
construccidn de un modelo, el modelo del hombre integro gracias al cual este
filosofo expondra con s6lidos argumentos "la utilidad del hombre entero" (E4P60).
Un hombre entero o integro es aquel capaz de seguir un ritmo (aquel cuya relacién
con el mundo circundante no se asocia a la descomposicion del ritmo que sus partes
guardan) Los ritmos de vida no pueden ser absolutos, esto es el ritmo que las partes
comparten no puede construrr un equilibrio permanente, dado que s1 las cosas,
incluido el hombre, constituyesen sistemas de equilibrio permanente, cada uno al
margen de los otros, no se seguiria de ello sino la inmovilidad de todas ellas y por
lo tanto su descomposicién (E2P49S)

Hemos entrado, por lo tanto, siguiendo el camino loégico de la causa sur a los modos
a través de la lente spinozista del i1 rerum natura, en ¢l honizonte ético de la fabrica
llamada naturaleza en donde nadie ni nada tuvo jamas que dar la orden de accién
porque aqui todo rueda like a rolling stone y todo lo demas es cine o como Spinoza
dice "sofiar con los ojos abiertos” E3P28 La vida, después de todo, es como una
cancion en la que lo peor es perder el ntmo, en la que la tnconstancia muestra ser
nuestro mas feroz enemigo (E4P33), motivo por el cual hay que afinar mucho para
no perder el compas Contamos en verdad con pocas obras filoséficas que nos
ensefien a no perder el ritmo, aunque sélo fuese por este motivo, deberiamos llamar
la atencién de aquellos que pasan por esta fibrica sin motor prestando mas
importancia a las palabras que a las cosas que éstas nos ensefian sin darse cuenta de
que lo que fluye en las ideas de este filosofo neerlandés es lo que muy pocos han
conseguido plasmar en un texto, un viaje salvaje al corazén de las cosas sin tapujos,

ni prejuicios, mas alla del bien y del mal, nec spes nec metus

169



NOTAS

(1) El giro radical efectuado por la revolucién copernicana no bastd para acabar con
los subterfuglos N1 siquiera aquellos que de alguna forma se consideraron herederos
del legado copernicano-galileano pudieron escapar de esos hilos secretos que la
voluntad de Dios nos tiende a cada paso Lejos de postular la concepcién dinamica
del umverso en térmimnos de equilibrio no son pocos los que se refuglaran en la
armonia, hipdstasis y distorsion antropolégica criticada en el Apéndice del De Deo,
y en otros trucos semejantes Dichas estratagemas o triquifiuelas no prueban en el
mejor de los casos sino el ingemio de sus artifices Hactendo nuestras las palabras
empleadas por Spinoza en el prefacio del De Libertate Humana para criticar el gran
truco de Descartes, a saber, la glandula ptneal, bien podemos decir de las argucias de
algunos post-copernicanos que dificilmente hubiéramos podido creer que provenian
de hombres tan eminentes si no fuesen tan ingeniosas Todas las argucias de nuestras
quendas eminencias no dejan en cualquer caso de ser lo que son pese a la
elocuencia de sus retdricos Un asilo de 1gnorantes es y sera un asilo de ignorantes,
por mucho que la propaganda, la retdrica, la historta, los tedlogos y metafisicos se
empeifien en afirmar lo contrario, empefiando con su afirmacién el conoctmiento
verdadero de las cosas al que Spinoza alude a lo largo del Apéndice del De Deo Ese
conocimiento, el verdadero conocimiento de las cosas, que se opone radicalmente a
la hipdstasis de la voluntad de Dios ¢ causa final, pregunta por la causa préxima que
determina aquello que se quiere conocer y no se detendra ante los subterfugios con
que el obstaculo por antonomasia contra toda ciencia se erige una y otra vez Todos
los subterfugios conducen a un mismo asilo, aquel en el que también acabd el gran
ingento cartestano, pues no fue este ultimo tan excelso como para concebir un mévil
perpetuo, motivo por el cual, " le fue necesario recurrir a la causa del uriverso
entero, es decir, a Dios" ESPraef La critica hecha al ingemo cartesiano por Spinoza
bien puede ser extendida a las hipétesis newtonanas (de las que la metafisica, en
particular la filosofia kantiana, es heredera) o a las fuerzas elésticas y la armonia pre-

establecida letbmzianas La linea teérica que une estrechamente la concepcion del
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espacio absoluto newtomiano (una especie de sensorto divino) con los textos
kantianos no es una reconstruccion meramente histérica sino un hecho consumado
ya que, como se ha seflalado, a partir de 1768 E Kant trabajé6 profundamente
influido por la lectura de un trabajo de Euler en el que este ultimo pretendia
demostrar la mencionada hipdtesis newtoniana EULER, L. "Reflexions sur l'espace
et le temps", Memoires de I'Académie Royale des Sciences et Belles Lettres IV,
Berlin, 1748, p324-333 BRONOWSKI, J The origins of knowledge and
mmagination Yale University Press, 1979, p 19

Tal y como Koyré sefiala en uno de sus estudios, tanto en ¢l mundo cartesiano como
en el universo newtomiano “sin la accion constante de principtos esto es, sin la
acci6n constante de un Dios omnipresente y omnipotente en el mundo el mundo no
sabria seguir existiendo" Du monde clos a l'umvers infimi, Paris, PUF, 1962,
p.208-209. La adhesion del cartestanismo y otras filosofias semejantes a los
principtos mecanicos, no fue lo suficientemente radical como para prescindir del
vigjo motor. Si bien Descartes afirma "no reconozco ninguna diferencia entre las
maquinas que hacen los artesanos y los diversos cuerpos que la sola naturaleza
compone" (DESCARTES, R Principia Philosophiae 11./24, Oeuvres de Descartes,
Paris, Ed C Adam-P Tannery, Vrin, 1957-58, vol 9, p 75 ) esta afirmaci6n anti-
aristotélica junto con su enfoque de corte galileano no le basté para poder retirar la
hipéstasis de Dios, concebido como motor Contraniamente en la concepcién
spinozista la adhesi6n a los principios de la mecanica, junto con una reformulacién
del atributo de la extension, nos introducen en un universo infinito que actia sin
necesidad de motor Si1 bien es cierto que en algunas ocasiones el mecanicismo es
asociado al ateismo, tal y como Schapin y Schaffer sefialan en su comentario sobre
una carta enviada a Boyle por More fechada en diciembre 1671, no es menos cierto
que también podemos encontrar mecanicistas muy alejados de semejante asociacién,
es mas en multiples casos la maquina mecanica del mundo se asocia a la tdea de un
Dios como motor Como Rodis-Lewis sefiala lo que caracteriza propiamente al

modelo desarrollado por Spinoza es el hecho de que éste no dependa de la accién de
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un Drios extertor al mundo sino que conlleve un dinamismo interno del universo
fundado en la fisica frente a otros pensadores de su siglo (Clauberg, Geulince, La
Forge, Malebranéhe, Descartes) los cuales consideran, siguiendo a Descartes, que
Dios es la causa de todos los movimientos que acaecen En cualquier caso
seflalamos también que al margen de esta controversia o ambiguedad del significado
que se le quiera dar al mecanicismo, el término mecénico, como Hall y Boas Hall lo
sefialan, alude en el contexto del siglo XVII no tanto a un matiz peyorativo como al
rigor asociado a los estudios de leyes mecénicas de Galileo entre otros trabajos
influyentes del citado contexto SHAPIN,S -SCHAFFER,S Leviathan et la pompe
a air Hobbes et Boyle entre science et politique, Paris, La découverte, 1993, p 217-
218, RODIS-LEWIS, G. "Le monde philosophique contemporain de Spinoza",
Revue de synthése XCIX, Paris, Albin Michel, 1978, p 7-17 RUPERT HALL,A -
BOAS HALL, M.:"Le monde scientifique a l'époque de Spinoza", Revue de synthése
XCIX, Paris, Albin Michel, 1978, p 19-32,

Sobre la noci16n de creacién continlia en Descartes remitimos a la nota (20) de este
capitulo Sobre la critica spinozista del motor cartesiano remitimos a la seccién
"Spinozismo y ciencia Por un conocimiento cientifico positivo no positivista”" del
primer capitulo Lejos de movemos en contraficticos, los datos bibliograficos nos
permiten establecer la coherencia de dicha critica extensiva s necesidad de
traspasar el marco conceptual histéricamente proximo a Spinoza De Volder y
Cuffeler, lectores de la Etica, y coetaneos del filésofo, no tienen reparo alguno en
extraer de éste libro algunas de sus consecuencias logicas Los comentarios que
ambos personajes realizan sobre el citado texto no dejan lugar a dudas sobre la
filhaci6n copernicano-galileana de la fisica spinozista De Volder, al que W Klever
nombra como el dltimo de los mohicanos de Amsterdam, profesor de fisica y
matematicas en la Universidad de Leiden, continuara la batalla de argumentos puesta
en marcha por Spinoza Tal y como el profesor Klever apunta "la obra de De Voider
es sin duda un punto dlgido en el desarrollo de cartesianismo spinozistamente

corregido” KLEVER,W  Mannen rond Spinoza Presentatie van een
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emanciperende generatie, Hilversum, Verloren, 1997, p 205 Este fisico neerlandés
no solo continua la posicién de Spinoza frente al motor cartesiano, puesto al
descubterto ingenuamente por Tschunhaus en el intercambio epistolar entre este
ultimo y Spinoza, smmo que ademds resistird la batalla luchado contra los
subterfuglos leibmzianos y junto con Huygens no dudara en llamar la atencidn a
propdsito de esa cualidad oculta o subterfugio, en virtud del cual las cosas acttan a
distancia, a la que Newton llamé gravedad Sobre la posicién critica de C Huygens y
De Volder contra los subterfugios newtonianos remitimos a un documento referido
por el profesor W Klever en su articulo "Le gravité chez Hobbes et Spinoza, dans la
theorie politique”, Hobbes e Spinoza; Urbino, Bibliépolis, 1988, que nos permute
acceder a un resumen claro y conciso El documento en cuestion es una carta que De
Volder envia a la Veremgde Ost-Indische Compagnie fechada el 22-7-1689
HUYGENS, C QOeuvres complétes, vol 9, La Haya, Ed Martinus Hyjhoff, 1890-95,
publicado por la Societé Hollandaise des Sciences, p 339-340 En el citado libro del
profesor Klever sobre el circulo de Amsterdam encontramos también un comentario
de la correspondencia mantenida entre De Volder y Leibniz junto con una seleccion
de los fragmentos mas sigmficativos de la misma, en la que el matemdtico
neerlandés hard uso de lineas argumentativas de Spinoza frente a los subterfugios de
las tesis mantenidas por Leibmz El capitulo en cuestion Heva por titulo "Het
onversneden rationalisme van Burchard De Volder" p 205-228. En ¢l se tratan temas
tales como la relacion entre matematica y fisica, critica de la fisica escolastica de
inspiracion  aristotélica, la concepcion mecdnica de la fuerza. Otro de los
contemporaneos de Spinoza que viene a apoyar la critica extensiva realizada desde
la fisica spinozista a Newton es Abraham Cuffeler En un capitulo perteneciente a
éste mismo volumen que lleva por titulo "Abraham Cuffeler over de relativitert der
mnertie" p 143-164 se expone un comentario de algunos de los fragmentos mas
representativos de la obra de Cuffeler en los que este tltimo desarrolla una posiciéon
tomada desde la Efica (especialmente en el De Deo) contra la 16gica categonal

anstotélica (opuesta a la matemdtica) y la formulacién cartesiana de la nercia La
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obra de estos coetineos de Spinoza viene en suma a desarrollar los niucleos
fundamentales dibujados en la Efica llevando a cabo una difusion del legado
spinozista obligadamente encubierta en un momento en la que la etiqueta de
spiozista lleg6 a ser una acusacion peligrosa Los citados capitulos pertenecientes
al libro del profesor Klever ponen de mamfiesto, gracias a la seleccién de textos y
reconstruccion de la tematica, cémo la citada peligrosidad si bien no permiti6 que
De Volder y Cuffeler citaran explicitamente el nombre de Spinoza, ello no les
imp1di6 en ningun caso desarrollar las tesis construidas en la Etica y realizar
comentarios y citas literales de la obra capital del fildsofo neerlandés respondiendo a
las acusaciones no en nombre de Spinoza, sino de un cierto y determinado modo

netamente spinozista

(2) DE GRAAFF, F Spinoza en de crisis van de Westerse cultuur, Den Haag,
J N.Voorhoeve, 1977, p 76.

(3) Esto debe ser aplicado también en la esfera los afectos humanos ya que Spinoza
no deja en sus textos lugar para la ambiguedad en este aspecto Recordamos tan sélo
uno pasajes con el fin de 1lustrar textualmente esta 1dea "Y a fin de investigar todo lo
relativo a esta ciencia (la politica) con la misma libertad de espiritu con que solemos
tratar los temas matematicos, me he esmerado en no ridiculizar m1 lamentar nm
detestar las acciones humanas, sino en entenderlas Y por eso he contemplado los
afectos humanos, como son el amor, el odio, la ira, la envidia, la glona, la
musericordia y las demds afecciones de la mente, no como vicios de la naturaleza
humana, sino como propiedades que le pertenecen como el calor, el fro, la
tempestad, el trueno y otras cosas por el estilo a la naturaleza del aire Pues aunque
todas estas cosas nos son incdmodas, también tienen causas bien determinadas,
mediante las cuales intentamos comprender su naturaleza " TP 1/274 Por otra
parte conviene sefialar que la influencia de la causa externa no implica

necesarramente un efecto negativo o destructivo en la Etica Las cosas que estan
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fuera de nosotros no s6lo nos destruyen smo que también nos conservan y regeneran
proporcionandonos conocimiento y experiencia de forma continua (E4Cap27) Asi
parece entenderlo Spinoza cuando afirma que "nuestras acciones, esto es, los deseos
que se definen por la potencia del hombre, o sea, por la razén, son siempre buenos,

en cambio los demas pueden ser tanto buenos como malos" E4Cap3

(4) La ciencia de los principros mecénicos o fisica es, en el siglo XVII, la Gnica
ciencia que hace posible todas las demas como concepto marco de las mismas A lo
largo del presente capitulo trataremos de exponer con toda su complejidad las tesis
spinozistas propuestas en las secciones del primer capitulo, en particular las
efectuadas en las secciones "Spinoza el problema de la fundamentacién de la
ctencia fisica en el sigl XVII y la utihzacién del método de exposicién geoméirico”
y "Spinozismo y ciencia por un conocimiento cientifico positivo no positivista
positivismo no positivista”. Frente a este planteamuiento, P F Moreau, entre otros
lectores de Spinoza, afirma que la Efica" tomada en su conjunto no es m1 una fisica
m una psicologia m una sociologia ella se apoya en estas tres disciplinas "
L'experience et l'éternité, Paris, PUF , 1994, p 286

Pero tal y como Barbone seiiala, retomando esta 0ltima observacion, es preciso no
olvidar que " en el siglo XVII éstas no eran tres disciplinas sino una sodla ciencia, la
fisica: las otras no existian todavia" Individu et Etat chez Spinoza, Sorbonne-Paris
IV,1995, p.14 Tal y como S Barbone, siguiendo la tesis de W Klever, afirma en
uno de sus escritos, apoyandose también en la lectura de Bennett, "el modelo logico
subyacente de la primera parte de la Etica es la fisica de campo" Individu et Etat
chez Spinoza, Sorbonne-Paris 1V,1995 p 15 El texto citado de S Barbone no esta
publicado, motivo por el cual no podemos facilitar los datos de edici6n sino tan sélo
el afio de realizaci6n y la institucién en la que fue presentado como trabajo de
investigacion La posicion de Bennett es clara en lo que al tema concermdo se
refiere dado que este lector de Spinoza asume explicitamente en su estudio sobre la

Enica que “atribuyendo a Spinoza esta forma de pensar implico que sus
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pensamientos metafisicos se apoyan en el mundo fisico y hay evidencias de que esto
fue asi" A study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis, Hackett, 1984, p 81 Los textos
de W Klever son un punto de referencia clave en este trabajo, motivo por el cual en
el presente texto, asi como en la bibliografia, hay abundantes referencias a sus tesis
sobre el tema traido a colacién En cualquier caso reproducimos un fragmento,
seleccionado también por Barbone en su texto, en los que este lector expone de
forma clara su posici6n "la Etica no es sino una fisica especial, en la que los
teoremas de la fisica general son aplicados y especificados" "Ethique spinoziste
comme physique de I'homme", La Efica de Spinoza Fundamentos y sigrificado;
Ed A Dominguez, Castilla-La Mancha, Publicaciones de la Umiversidad Castilla-La

Mancha, 1992, p 31

(5) Para una lectura de la obra de Galileo contra conceptualizaciéon de fuerzas

newtonianas remitimos a la nota (1) de este capitulo

(6) KLEVER, W "Moles 1mn motu", Studia Spinozana 4; Komgshausen and
Neumann, 1988, p.181

(7) Repetimos, una vez mas, el envite en el que el texto de Spinoza nos ha colocado
Se abre el juego y es el momento de cubrir las apuestas O Hegel o Spinoza Pero
como bien es sabido no todos los juegos son limpios y aitn menos éste que es el de
esa disciplina pagana a la que llamamos filosofia sobre todo cuando ésta cae en
manos mas escolasticas que paganas Tal y como C Brunner sefiala la lectura tanto
hegellana como kantiana proyectan sobre Spinoza una mitologia en clave
evoluciomsta ajena al sistema spinozista Spinoza contre Kant et la cause de la
vérité spirituelle, Paris, VRIN, 1933 Asi que no es preciso alarmarse si después del
rien ne va plus algin tramposo se acerca a la partida con la intencion de hacer
apuestas que no figuran en la mesa de juego Que nadie se asombre por lo tanto s1

después del envite, o Hegel o Spinoza, el tramposo de turno nos viene a envenenar la
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mesa de juego con bagatelas kantianas o neoplaténicas A continuacién
reproducimos algunos fragmentos del citado libro de Brunner en el cual este autor
expone con no poca ironia la 1dea expuesta en esta nota "Todos nosotros somos
kantianos Tal es la copla del nuevo puente de las letras, tanto unos como otros
caminan detras de este Immanuel Kant como corderos detrds de su mama, frente a
nosotros, el cordero mas perezoso quiere hacerse ¢l pequefio tigre, quiere rugir y
mostrarse sanguinario Por lo tanto nosotros decimos Spinoza y Kant y decimos
Spinoza o Kant" p 11 "En Kant se presenta ante nosotros, condensado y palpable, el
nuevo plumaje del pensamiento popular dominante, esto es la supersticion, porque
aquella no hace sino mudar el plumaje, pasando de la religion a esta 1lusién
1gualmente loca del evolucionismo. Ellos mismos no perciben que el evoluciomsmo
exige exactamente tanta creencia y credulidad como la religién y que ellos
mantienen en esto la nueva religién" p 13 ",Cémo ha sido posible, después de
Spinoza con su claridad, presentar el spinozismo de una forma tan embrollada como

lo han hecho los neospinozistas y entre ellos nuestro admirable Hegel?" p 34

(8) Incluso en los estudios realizados por nuestros mas brillantes spinozistas no
estamos jamas a salvo de los malentendidos evolucionistas. Un caso de esta indole
sera tratado en este capitulo a proposito de las diferentes nociones de causalidad en
Spinoza y la articulacidn tedrica de las mismas Este malentendido ha sido tildado de
traic16n por mas de un lector de Spinoza El estudio en cuestion es la magnifica y
monumental obra de M Gueroult. Uno de los lectores maés criticos a este respecto ha
sido Kiever con su articulo "Annotations sur Gueroult”, Spinoza au XXe Siécle, ed
Bloch, Paris, P U F, 1993 Remitimos al apéndice incluido en este mismo capitulo
Las sospechas sobre el comentario de la Efica realizado por Gueroult aparecen
expuestas en diversos comentarios realizados por distintos autores. Un ejemplo mas
de estas sospechas mas que justificadas en torno al comentario de Gueroult lo
encontramos en una nota dedicada al mismo en ¢l trabajo de G. Albiac La sinagoga

vacia donde se sefiala muy acertadamente un hecho ante el que un lector habitual de
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Spinoza no puede por menos dejar de plantearse cierta anomalia contenida en el
comentario de este spmnozista francés, a saber, "frente a las 373 péaginas de
comentario para las 32 proposiciones que la parte [ tiene en la edici6n Gebhardt, tan
solo 8 dedicadas a las 6 paginas de las que consta ¢l Apéndice" La sinagoga vacia
Un estudio de las fuentes marranas del espmosismo, Madnd, Hiperion, 1987, p 429
La desproporcién aqui sefialada deberia hacernos reflexionar ya que el Apéndice es
quizas el texto mas potente de la Erica y también posiblemente el menos
tergiversable dada su clanidad y radicalidad, as1 pues es dificilmente explicable que
un spinozista vulnere el peso indiscutible del Apéndice racaneando la tinta de su
pluma en tal asunto sobre todo tratindose de un comentarista tan poco sintético

como es el caso de Gueroult.

(9) El hegelianismo, su idea de superacidn progresiva de fractura netamente
evolucionista, est4 muy lejano de las dindmicas tendenciales expuestas en la Etica
S1 bien el evolucionismo parece haber sido parcialmente corregido en las lineas
generales de las lecturas de la obra de Spinoza, resulta aun inevitable para muchos
no caer en el mito evolucionista cuando se trata de conceptos tales como el conatus
0 cuando se intenta explicar que sea la esencia referida a éste Desde ambos
conceptos se articula la comprension de la significacion del n suo esse perseverare
Esta es una de las razones que nos ha llevado a ocuparnos de este punto en la
secci16n I de este capitulo Como adelanto reproducimos un paragrafo de un lector
de Spinoza que abunda sobre este punto de ambiguedad y confusion en la lectura y
comprension de los conceptos citados con no poca mitidez A propésito de la
interpretacion del perseverare este lector apunta que "el topico de raiz 1dealista y
sobre todo, hegelhana de la estatictdad o pasividad de la ontologia espinosista pesa
quizas demasiado sobre los intérpretes de la Etica a lo largo de este dltimo siglo
como para que podamos permutirnos pasar de puntillas sobre la palabra El
perseverare del que se habla a lo largo de la obra de Spinoza como ser propio de las

cosas es todo menos la constatacién de un estado ya cristalizado" ALBIAC, G, La
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sinagoga vacia Un estudio de las fuentes marranas del espinosismo, Madnd,

Hiperion, 1987, p 356.

(10) Spinoza utiliza la expresién fotius facies univers: para referirse a los modos
infinitos mediatos de la extensién En Ep 64 dingida a Schuller Spinoza alude a
ellas explicando que todas las caras del umiverso varian de infimtos modos
permaneciendo siempre 1gual Ep 64 La formulacion del universo spinozista de la
extension en términos de perpetuum mobile ha sido expuesta por Burchard De
Volder (1643-1709), personaje perteneciente al circulo de Amsterdam frecuentado
por Spmoza y gran conocedor de la obra de este ultimo. Este profesor de
matematicas y fisica en Leiden desarrolla las consecuencias de la fisica spinozista y
lleva a cabo una difusion encubierta de la misma Algunas de sus obras son
Disputationes philosophicae de rerum naturaltum principus Milddelburg, 1681
Quaestiones academicae de aeris gravitate Milddelburg, 1681,
Sobre la obra de De Volder y su relacidén con las obras y el circulo spinozista ver
KLEVER, W "Moles in motu", Studia Spinozana 4, Hannover, Komgshausen y
Newman, 1988 p 165-192

"Burchar de Volder, a crypto-spinozist on a Leiden cathedra”, LI4S 15,
1988,p 191-241

"Het onversneden rationahisme van Burchard de Volder", Mannen rond
Spwoza (1630-1700), Presentatie van een emanciperende generatie, Hilversum,
Verloren, 1997, p205-228 Reproducimos aqui algunas de las referencias
bibliograficas que hemos seguido sobre De Volder, dejando constancia de que éstas
han sido extraidas de la nota que aparece en la pagina 205 del volumen
anteriormente citado
GRONOVIUS,J.. Burchert De Volder Philosophiae et Matheseos Professoris
Laudatio, Leiden, Boutestein, 1709
CLERC, J "Eloge de feu Mr De Volder", Bibliothéque Choisie, vol 18,

Amsterdam, 1709
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(11) Sobra la raiz galileana de la mecanica cartesiana y la lectura spinozista ver
LECRIVAIN, A "Spinoza et la physique cartésienne”, Cahuers Spinoza n® 1-2,
Paris, Réplique, 1985-86

VAN DER HOEVEN, P.. Der cartesiaanse fysica in het denken van Spinoza ,
Letden, Bnll, 1973

SAVAN, D "Spinoza, Scientist and theorist of scientific method", Spinoza and the
sciences, Grene y Nails, Dordrecht, Reidel, 1986

BOUVERESSE, R : Spinoza et Leibmiz L'idée d'amimisme universel, Paris, Vnn,
1992

TINLAND,F.. "La notion d'individu et la hiérarchie des modes fims selon

I'Ethique”, Spinoza, science et religion Bouveresse, Paris , Vrin, 1988

(12) La lucha de razones es asumida y puesta en juego en la Efica contra sus
adversanos Asi parece asumirlo Spinoza cuando a lo largo de esta obra expone las
tests y objeciones de los adversarios dibujando el campo de combate sobre el que
éstos ultimos, tedlogos y metafisicos, veran retorcerse el endeble acero del filo de
sus argumentos frente a un Spinoza que no duda en afirmar la potencia de sus armas

con un "...puedo retorcer contra los adversarios su propio argumento " E1P33S2

(13) Ver también E1Ax3

{14) En la presente seccién aludiremos prioritariamente al atributo de la extension
En el primer capitulo nos hemos ocupado de exponer la importancia y algunas de las
consecuencias de la radicalidad de la formulacidn spinozista de la extension como
atributo. La articulaci6n tedrica de una extension infimita e indivisible concebida en
términos de umdad absolutamente auténoma (afirmacién absoluta) y dindmica
(constante de equuilibrio universal), esto es, la formulacién de la extensidn como

atributo, permite a Spinoza prescindir del fingimiento de hipétesis newtoniano En
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una extens16n dindmica (que no esta dispuesta bajo ningun concepto a mutologizar la
fuerza de las cosas) no sélo es mnecesario agregar una fuerza externa al atributo,
sino que por afiadidura la légica de este sistema (y de las cosas) no admite esta
hipétesis sino como un mal entendido, producto de una confusién de efecto
distorsionante o s1 se quiere un asilo o subterfugio mds A lo largo del intercambio
epistolar entre Spinoza y Tschirnhaus, este ulttmo, amigo personal del filésofo y
conocedor de su obra, interroga al autor de la Etica a propésito de como puede ser
deducida a partir del concepto de la extension la variedad de las cosas, o s1 se quiere
los cuerpos en movimiento Tschirnhaus expone sus dudas a propdsito de la
formulaci6n spinozista haciendo referencias a la concepeidn cartesiana al mismo
tiempo que deja al descubierto la hipdtesis de Descartes, a saber "la hipétesis de
Dios como motot" Ep 82 informulable en el sistema desarrollado por Spinoza
expuesto conceptualmente en el De Deo La concepcion cartesiana de la extension
como masa en reposo (moles quiecens) ha obligado a Descartes a introducir el
subterfugio de un Dios motor como hipdtesis, capaz de poner en movimiento a la
maquina, la mano mvisible del relojero oculto de la creacion continua, razén por la
cual Spinoza llega a afirmar que "los principios cartesianos de las cosas naturales
son 1utiles cuando no absurdos" Ep.81 Un tratamiento mas pormenonizado del
mntercambio epistolar entre Spinoza y Tschirnhaus sobre la hipotesis de Dios como
motor ha sido desarrollado en la seccion que lleva por titulo "Spinozismo y ciencia
Por un conocimiento cientifico positivo no positivista" perteneciente al primer
capitulo Precisamente para desmarcar a Spinoza de toda concepcidn que atribuya el
dinamismo de los cuerpos a una causa absolutamente externa (inconcebible dentro
de la logica del sistema expuesto en la Etica) a éstos, hemos utitlizado el término
Jfabrica empleado por Spinoza en el Apéndice del De Deo, para referimos a esa
naturaleza infinita que se expresa seguin la necesidad de sus leyes Por paraddjico
que parezca la concepcién de un universo maquina ha sido utihzada
subrepticiamente como hipéstasis ad hoc que 1implica un motor oculto (ya bien sea

éste atribuido a la mano de un Dios invisible, ya lo sea mtroduciendo finalidades

181



innatas en las cosas), de tal forma que una concepcién fundamentalmente mecénica
del umiverso puede llegar a desembocar en un misticismo extremo o en una
mitologia antropolégica que convierte la maquina del umiverso en el teatro de un
Dios oculto Sobre la critica spinozista de la extensién cartesiana ver;
KLEVER,W.:"Moles in motu"; Studia Spinozana 4, Hannover, Konigshausen y
Newman, 1988, p 165-192,

Como alguno de los lectores del filosofo francés lo ha puesto de manifiesto "para
Descartes finalidad y causalidad no se distinguen y esta indistincion se expresa en la
imagen de la miquina que mezcla un mecanismo y un artificialismo” por lo que "es
necesario un artesano, en este sentido, una tal 1dea es antropomoérfica” MERLEAU-
PONTY, M La Nature, Paris, Seuil,1995, p 27 Contra esta acepci6n del término
maquina, tan profundamente cartesiana o pascaliana en su versidn invertida en
términos de ausencia, hemos optado por el concepto de fabrica empleado en la Etica
La causa sui, desnuda de todo finalismo, constante dindmica de todo lo que opera o
en ultimo término la accion absoluta, es la fabrica a la que Spinoza llama también

naturaleza

(15) Sobre la doble nocién de causalidad en el comentario de M Gueroult ver;
KLEVER, W - "Les modernes"; Spinoza au XXe Siécle, ed O Bloch, Paris, P.UF.,
1993, p 89-103

(16) Este razonamiento referido a los modos pertenecientes al atributo del

pensamiento a sido expuesto en E2P9

(17) E1P18, E1P16C1.

(18) La aceptacion por parte de Spinoza de los principlos mecanicos no parece dejar
lugar a dudas Aun cuando el término mechanica sélo aparece una vez en la Etica

(asociado precisamente a la causalidad, esto es, la causa mecanica opuesta a la causa
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sobrenatural postulada por los tedlogos y metafisicos) su utilizacién no parece ser
casual, dada la intensidad, claridad e importancia del contexto textual en el que éste
aparece. Tras cniticar "una nueva manera de argumentar” de tedlogos y metafisicos,
consistente primordialmente en "la reduccién no a lo imposible, sino a la 1ignorancia”
Spinoza escribe uno de sus mds célebres pasajes contra los citados personajes, "Y de
tal suerte no cesaran de preguntar por las causas de las causas, hasta que os refugiéis
en {a voluntad de Dios, ese asitlo de 1gnorancia” A continuacion Spinoza habla de
"la fabrica del cuerpo humano" la cual es contemplada con estupefaccion por los
personajes citados con anterioridad, los cuales, 1gnoran las causas de ésta fabrica
Esta ignorancia sobre las primeras causas de las cosas les ha llevado a pensar que la
citada fabrica es producto de las causas "sobrenaturales" o "divinas" y no
"mecanicas"(o naturales) como es el caso (E1A) Fuente lexicografica consultada,
GUERRET, M, ROBINET, A. y TOMBEUR: Spinoza Ethica Concordance,
Index, Listes de Frécuences, Tables comparatives, Louvain, Publications du

CETEDOC, Université Catholique de Louvain, 1977,

(19) Spinoza advierte sobre la necesidad de la experiencia para un conocimiento

adecuado de los modos en EIP15y Ep 10

(20) Tal y como algunos estudiosos de la obra spinozista y cartesiana lo sefialan, el
paso de una acci6n de la nada a una creacion continua (més cercano a una fuerza de
mantenimiento de las cosas en la existencia que a su creacion a secas), mas proxima
a la obra de Descartes, supone un paso de una concepcién puramente teolégica a una
concepcton latca Como el profesor W.Klever sefiala, s1 bien la imaginacidon de una
creacidn es un lastre para la ciencia ello no nos impide reconocer el paso dado desde
un tipo de creaciomismo al otro, ",Qué tenemos aqui? ;No hemos visto un paragrafo
mas arriba que una consideracion cientifica de las cosas no puede ser explicada por
medio del concepto de creacién? Continuas transformaciones de la matena, de

acuerdo ,Pero una creacién de la nada? Esto ultimo es impensable Creacién es sin
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duda una nocién, o mejor dicho una imaginacién o representacién que no puede ser
compaginada con el punto fundamental de todo ejercicio cientifico, segin el cual
cada cosa o proceso debe ser causado por algo que le precede Como Spinoza no
quiere alejarse demasiado del uso corriente del lenguaje, desea conservar a pesar de
todo la palabra creacion llevando a cabo una renovacion de su sigmficado habitual.
El define creacién en una prolya frase como un acontecimiento en el que convergen
causas eficientes. Las causas finales, las cuales no son mas que causas ficticias, caen
fuera de esa determinacion Estas son fantasias sobre los acontecimientos y no
juegan ningln papel real en éstos Una creacién (el ongen de una forma nueva) es
por lo tanto el resultado (o consecuencia) no del objetivo de un creador personal,
sino de otros cuerpos, de innumerables sertes de causas que no tienen jamas un
punto de partida La creacién concebida como accidn personal de un creador implica
finahismo La creacié6n como produccién de formas nuevas en la materia como
consecuencias del concurso de circunstancias y causas es antifinalismo cientifico
obligado Spinoza va un paso mas alld, colocidndose gracias a una ciencia de la
naturaleza todavia no extendida ni siempre m en todas partes En la Edad Media y
también en la obra de Descartes se ha hablado de una creacioén continua para hacer
justicia al concepto de un Dios todopoderoso Dios no es, en esta interpretacion,
pensado como antertor al tiempo, primer motor inmévil, que desencadenara un ciclo
de movimientos ,Coémo podria un motor producir movimientos sin moverse €l
musmo? Dios es anterior a la totalidad de las cosas, las cuales se ordenan o se
estabilizan u ordenan nuevos fenémenos en configuraciones cambiantes El tema de
una creacién continua es por lo tanto una suerte de seculanzacién de la tematica
religiosa Dhos se convierte en responsable de la creacién continua, quiere decir que
es el responsable de la produccién y mantenimiento en la existencia de las cosas y es
pensado (Dios) como las causas eficientes siempre cambiantes que traen a la
existencia las formas de la matena o mantiene sus existencias " KLEVER,W .
"Voortdurende schepping", Een mieuwe Spinoza in veertig facetten, Amsterdam,

Wereldbibliotheek, 1995, p 38-40
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(21) La importancia del uso sistematico de agere y operart en €l De Deo ha sido
objeto de reflex16n para algunos lectores de Spinoza Ver, MACHEREY, P "Action
et opération réflexion sur la sigmfication éthique du De Deo", Avec Spinoza, Paris,
PUF, 1992, p 69-110 Sefialamos también que nuestra interpretacion del citado uso
diverge de la expuesta por Macherey en lo que concierne a la lectura que este Gltimo
hace del mismo en relacion con las Gltimas proposiciones del De Deo. No estamos
muy seguros de haber comprendido qué es lo que Macherey quiere decir cuando
afirma que todas las cosas entran en el agere, lo cual seria no solo una imprecisién
con respecto al punto de partida de la interpretacion sino que ademads parece venir a
contranar las distinciones entre el agere y el operari mtroduciendo un desfase
légico Acerca de la interpretacion que hemos segurdo de este uso sistematico en el
De Deo remitimos a la nota 63 del primer capitulo Sefialamos que este regimen
verbal sistematico que rige €l De Deo se rearticula posteriormente en las otras partes
de la Efica, especialmente a partir de la introduccién de la nocién de causa adecuada
(E3Defl) en la que se rearticula la causa externa Sefialamos que esta rearticulacion
posterior no viene a contranar lo que ha quedado establecido en el uso sistematico
del agere y el operar: expuesto en el De Deo sino que se sitia en otro corte o plano

distinto

(22) El paso avanzado por Spinoza con respecto a Hobbes radica en sus lineas
fundamentales en el desarrollo de una naturaleza unificada e infimta junto con la
ampliacién del marco de aplicacion del principio de causalidad externa Un mismo
principio explicativo aplicable al hombre, a las estrellas, a la piedra, al trigo, a la sal,
del que no escaparan n1 los acaros de los rincones mas reconditos del umverso. La
ciencia que ha comenzado esta unificaciéon del cosmos natural es la ciencia
elaborada por Copérnico y desarrollada por la fisica galileana, Ver, KLEVER, W

"La gravité chez Hobbes et Spinoza, dans la physique et dans la theone politique",
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Hobbes et Spinoza, Actas del congreso de Urbino 14-17 octubre 1988, Bibliopolis,
p 143-158

No parece en modo alguno descabellado pensar que el reproche hecho por Spinoza
contra tedlogos y metafisicos en el Apéndice del De Deo aluda directamente en
contrapartida a la nueva ciencia copernicano-galileana cuando éste les hecha en cara
haber mantenido en pie la inveterada fabrica de ficciones en lugar de pensar una

nucva.

(23) Ep 58. Para aquellos que tengan interés en hacer una lectura cuidadosa y
pormenonzada de esta carta recomendamos la lectura de una resefia critica a
proposito de su correcta traduccion e interpretacion, a saber, KLEVER, W "The
motion of a proyectile' Elucidation of Spinoza's Physics", Studia Spinozana 9,

Hannover, Walther y Walther, 1993, p 335-340

(24) El término fabrica al que Spinoza alude a lo largo de la Etica, y en particular en
el Apéndice del De Deo parece vemir a enfatizar la entrada en un honizonte
mecinico Por otra parte conviene seflalar que mientras que el término fabrica
parece aludir a un plano constructivo y es aplicado a lugares en los que se
confeccionan tejidos y paiflos, el término machina guarda una carga semantica
dificilmente separable de un instrumentalismo sujeto a las ficciones al mismo
tiempo que alude a un compuesto de partes heterogéneas y se aplica igualmente a los
objetos como relojes y armas de uso bélico y a la multitud Un detalle revelador es la
asociacién del vocablo machina con un cierto sentido finalista en virtud del cual
machinar viene a significar pensar o discurrir € 1dear medios para algin fin Ver
voces fabrica y machina Fuente consultada Diccionario de Autoridades de la Real
Academia de la Lengua, Reproduccién facsimil de la edicion de 1726, Madnd,

Gredos, 1990
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(25) Spinoza alude también a la utilizacién o carga antropomorfica asociada al

término armoniaen E1A

(26) Nuevamente no podemos estar mas de acuerdo con el justo reproche realizado
por el profesor Klever sobre este punto, a saber, "me pregunto por qué mingin
comentarista ha sefialado €l importante papel del concepto de equilibrio en la fisica
de Spinoza", KLEVER,W "Moles 1n motu"; Studia Spinozana 4, Hannover,
Koénigshausen y Newman, 1988, p.165-192

(27) El rispetto juega un papel fundamental en la fisica gahleana Este término,
traducido comunmente como respecto o respectivamente procede etimolégicamente
de la misma raiz que perspectiva. El término perspectiva o s1 se quiere la alusién a
un punto de vista, respecto del cual el movimiento es operativo (concepcion
relativista del movimiento), lejos de ser asociado con cualquier tipo de subjetivismo
perceptivo tiene una carga de objetividad cientifica Ver BALIBAR, F  Galilée,

Newton lus par Emnstein, P U F , Paris, 1984, p 18-19

(28) Por decirlo de algin modo, el motor (los motores) se situan en la fisica
spinozista en un entre cuerpos que lejos de estar vacio es un campo de juego
complejo de efectos. Este determinarse y mantenerse en la existencia conjuntamente
que caracteriza a la perspectiva modal es aplicado con todo rigor a esos modos que
son los cuerpos humanos (E2Postl) El rispetto es fundamental para conocer los
limites y determinar lo que el cuerpo puede sélo puede determinarse mediante sus

efectos y sus causas, esto es en el honzonte de las ratios 0 ntmos

(29) Recordamos nuevamente que la alusion a los tedlogos y metafisicos esta
tomada directamente del Apéndice de E1 Teblogos y metafisicos son aquellos que,
segun la definic16n dada por Spinoza en este contexto, explican las cosas segun sus

ultimas causas, llamadas también causas finales (concentradas todas ellas en un
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prejuicio fundamental que somete ¢l devenir de las cosas a la voluntad divina).
Hablamos pues de aquellos que prueban su doctrina gracias a la reduccién, no ya a

lo 1imposible sino a la 1gnorancia (E1A)

(30) Hacemos notar que en cierta forma puede producirse un desfase conceptual
entre dos acepciones del individuo bien distintas st no tenemos la precaucion de
separar lo que responde a dos registros o enfoques distintos El concepto usual de
individuo nos obliga a medir la potencia de sus efectos con la potencia de un efecto
producido por una causa exterior, contrariamente el ndividuo al que llamamos
naturaleza no puede encontrar causa externa fuera de si para medir su fuerza, puesto
que la infimtud de éste Ultimo individuo 1imposibilita reproducir nuevamente la 1dea
del imperio dentro de otro imperio y dejar lugar de nuevo al subterfugio que supone
aceptar la posibilidad de colocar cualesquiera fuerza o motor fuera del umiverso De
ahi que sdlo en el caso de la naturaleza como individuo pedamos hablar de un caso
de reciprocidad pura Por otra parte, la naturaleza infinita a la que llamamos
individuo lleva asociada con su infinitud el movimiento perpetuo. Recordemos lo
expuesto en un texto de capital importancia para entender la Etica y su articulacidn,
a saber, "y como la naturaleza del universo no es como la de la sangre (en la que un
gusano vive) limitada, sino absolutamente infinita, sus partes son condicionadas de
infinitos modos y sometidas a infinitas variaciones por la naturaleza de esa infinita

potencia".Ep.32

(31) MACHEREY, P Introduction a l'Ethique La trotsiéme partie, la vie affective,
Paris, PUF, 1995, p.78

{32) KLEVER, W.. Een meuwe Spinoza mn veertig facetten, Amsterdam,
Wereldbibliotheek, 1995, p 40
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(33) Tal y como Macherey lo hace notar "en esta caracterizacion del orden natural en
tanto que sumiso a las leyes regulares Spinoza, lejos de instalarse en una perspectiva
estatica y fija, ha tenido cuidado de subrayar los caracteres dinamicos de este
determimismo que da las bases al proceso segun el cual las cosa se hacen (fiunt) y
mutan sus formas en otras" MACHEREY, P /ntroduction a lI'Ethique La troisiéme

partie, la vie affective; Paris, P.UF., 1995, p 11

(34) MACHEREY, P . Introduction a I'Ethique La troisiéme partie, la vie affective,
ed cit,p 36

(35) ROUSSET, B "Dossier sur le materialisme dans le spinozisme",

L'enseignement Philosophique 41, Paris, année n°5 mai-juin 1991, p 6

(36) TURLOT, F, "La question de l'essence chez Spinoza", Science et religion,

Paris, ed Bouveresse, Vrin, 1988, p.13 y 17

(37) MURTHY, V.; "Universals and infinite modes in the thought of Spinoza",
Dialogue Journal of Sigma Tau vol. 37, n°2-3 abnl, 1995, p.53

(38) KLEVER.W , "Moles 1n motu", Studia Spinozana 4, Hannover, Kénigshausen
y Newman, 1988,p 181

(39) TINLAND, F - "La notion d'individu et la hiérarchie des modes finis selon

I'Ethique”, Science et religion, Paris, ed Bouveresse, Vrin, 1988, p 24

(40) TINLAND, F.. Op. cit. p.24.
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(41) KLEVER, W "Ethique spinoziste comme physique de I'homme", La Efica de
Spinoza Fundamentos y significado, ed A Dominguez, Universidad Castilla- La
Mancha, 1992, p 11

ALBIAC, G, La sinagoga vacia, Madnd, Hiperion, 1987, p 360.

(42) BARBONE, S Individu et Etat chez Spinoza, (Trabajo mecanografiado
presentado por el citado autor en la unuversidad de la Sorbonne-Paris IV en el afio

1995), p 25

(43) KLEVER W "Moles 1n motu", Studia Spinozana 4, Hannover, Komgshausen
y Newman, 1988,p 183

(44) "En otras palabras, el proceso causal sobre el que habla E1P28 no puede
considerado como unidimensional, como una unica direccion. Los cuerpos son
puestos en la existencita y en movimiento en un proceso productivo
multidimensional, un encuentro de todo tipo de impactos" KLEVER, W Mannen
rond Spinoza 1650-1700 Presentatie van een emanciperende generatie, Hilversum,

Verloren, 1997, p 158.

(45) KLEVER W "Moles 1n motu"; Studia Spinozana 4, Hannover, Konigshausen
y Newman, 1988. En este paragrafo resumimos brevemente lo expuesto en p.167,

169,171.

(46) MATHERON, A "Physique et ontologie chez Spinoza L'énigmatique reponse
a Tschirnhaus", Cahiers Spinoza n°6, Paris, Réplique, 1991, p 109

(47) BENNETT, J * 4 study of Spinoza’s Ethuics, Indianapolis, Hackett Publishing

Company, 1984

190



(48) La conceptualizacién de los cuerpos y la matena de la fisica contemporanea y la
cercania de €sta a la posicién de Spinoza encuentra un apoyo nterpretativo en las
lecturas de la Etica llevadas a cabo por personajes coetaneos de Spinoza tales como
A Cuffeler y B de Volder. Remitimos nuevamente a los capitulos 8 y 11 del libro
de KLEVER, W Mannen rond Spinoza 1650-1700 Presentatie van een

emanciperende generatie, Hilversum, Verloren, 1997

(49) Es imposibie recordar aqui todos los ingeniosos trabajos de Alva Edison asi que
tan solo ofreceremos algunos de los mas conocidos Thomas Alva Edison (1847-
1931) 1ded aparatos tan ingeniosos como un contador eléctrico de votos, el
fonégrafo, la bombilla, una impresora de la cotizacidén de la bolsa de valores, el
micréfono de granulos de carbon Ademds de estos artilugios Edison trabaj6 también
en la produccién del cemento, la separacion electromagnética del hierro, baterias y
acumuladores para automdviles aunque uno de sus ltimos aparatos, el Kinetograph
situado en Brodway, fué un artilugio expenimental que sentaria un precedente
continuado por los hermanos Lumiére No en vano ¢l propio Edison llamaba a su

laboratorio de Menlo Park "una fabrica de inventos”

(50) En estas lineas resumimos brevemente las 1deas expuestas en BENNETT, J - 4
study of Spinoza's Ethics; Indiandpolis, Hackett Pubhishing Company, 1984, p.91 y
92

(51) BENNETT,J Op ci, p 82.

(52) Remitimos a Ep 6 en la que Spinoza expone su critica a la conceptuahizacion de
Boyle sobre la expeniencia del nitro Una introduccién de agradable lectura sobre
este punto puede encontrarse en el capitulo que lleva por titulo "Laborarorium" de
KLEVER, W * Zicht op Spinoza; Amsterdam, Heuff/thesis, 1994, p 64-67 Es en esta

carta donde a juicio de algunos lectores de Spinoza se encuentra una exposicién
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clara de lo que podriamos llamar su teoria de la gravedad, producto de la
reformulacion relativista del principio inercial cartesiano Ver KLEVER W - "Moles

in motu", Studia Spinozana 4, Hannover, Konigshausen y Newman, 1988, p 175

(53) KLEVER, W Mannen rond Spinoza 1650-1700 Presentatie van een

emanciperende generatie, Hilversum, Verloren, 1997, p 159-160

(54) BOUVERESSE, R. Spinoza et Leitbmz Ldée d'aninusme universel chez

Spinoza et Leibnmiz, Paris, Vrin, 1992, p 64

(55) TINLAND, F "La notion d'individu et la hiérarchie des modes fims selon

I'Ethique", Science et religion; Paris, ed Bouveresse, Vrm, 1988, p 31 y 32

(56) Decimos de nuevo ya que la critica que vamos a realizar sigue en sus lineas
fundamentales la realizada en KLEVER, W "Les modernes", Spinoza au XXe
Stécle, ed.O Bloch, Paris, PUF , 1993, p 89-103

(57) GUEROULT, M Spinoza L'dme II, Paris, Aubier, 1974, p 187 y 188.

(58) KLLEVER, W . "Les modernes" Spinoza au XXe Siécle; ed O Bloch, Paris,
PUF, 1993,p 9%

(59) ALBIAC, G . La sinagoga vacia, Madnd, Hiperién, 1987, p 358 y 359

(60) KLEVER, W "Les modernes", Spinoza au XXe Siécle, ed O Bloch, Paris,
P.U.F, 1993, p 89-103

(61) Sobre el infinito actual remitimos a Ep.12 A proposito de la traduccion de esta

carta ver KLEVER, W "Actual infiniti A note on the Crescas passus 1n Spinoza’s
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letter (12) to Lodewijg Meijer", Studra spinozana 10, Hannover, Komgshausen y
Newman, 1994, p 111-120 Sobre este particular nos parece sumamente pertinente la
observacién hecha por Klever, a saber, "Gueroult ha visto que Spinoza admaite la
serte infinita de las causas fisicas (Ep 12) pero €l no parece entender o querer
entender que esta serie infimita, este torbellino de influencias fisicas reciprocas es el
equivalente real de aquello que significa el término Dios" KLEVER, W '"Les
modernes”, Spinoza au XXe Siécle, ed O Bloch, Paris, P U F , 1993, p 99

(62) MACHEREY, P - Introduction a I'Ethique La troisieme partie, la vie affective,
Paris, PU F, 1995, p 74

(63) MACHEREY, P.. Op cit, p.83

(64) Reproducimos aqui algunas observaciones de Macherey sobre este punto El
cuerpo humano no es una estructura rigida e indeformable sino forma maleable y
flexible su potencia de actuar es proporcional a su capacidad de resistir cambios
preservando su movilidad" "La vida del cuerpo estd hecha de vanaciones dentro de

unos limites determinados"” MACHEREY, P - Op cit, p47y 46

(65) KLEVER, W " Ethique spinoziste comme physique de I'homme", La Etica de
Spinoza Fundamentos y sigmficados, ed A Dominguez, Castilla- La Mancha, ed

de la Universidad Castilla-La Mancha, 1992, p 32

(66) GUEROULT, M * Spinoza L'dme II, Paris, Aubier, 1974, capitulo "Le Dicu
effet" p 309-349

(67) Es cuanto menos llamativo que Bennett sea tan poco escrupuloso a la hora de
admitir argumentos Segun consta en su estudio sobre la Efica, este autor no ha

puesto reparo alguno en aceptar lo que €l llama ligas metafisicas (metaphysical
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robber bands) (p 99) y en endosar a su propuesta de un estudio de campo el adjetivo
de metafisica Tal vez la respuesta de su posicién pueda ser encontrada en el
reiterado rechazo que este operario expresa a lo largo de su texto a seguir el ritmo
marcado por la fabrica spinozista Para Bennett la expresion "misma proporcién de
movimiento y reposo” (rafio) es tan solo un incomodo comodin o en el mejor de los
casos una "frase abstracta” Bennett reitera lo que para nosotros seria un reproche,
reproche que le hacemos en una sola frase, la que €l reitera a lo largo de su texto "mu
lectura (la de Bennett) no comprometida de movimiento/reposo” BENNETT, J - 4
study of Spinoza’s Ethics, Indiandpolis, Hackett Publishing Company, 1984. Sélo
podemos afiadir un reproche mas que hacer a Bennett a modo de interrogante, a
saber, s1 perdemos el ritmo de las cosas ,de donde vamos a sacar las fuerzas para

adquirir compromiso alguno? ,tal vez de las ligas metafisicas?

(68) En el contexto de la obra de Anaximandro de Mileto meta significa que las
cnaturas después de salir de su cdscara continuaron viviendo una vida diferente
durante un corto tiempo. Ver KIRK, G, RAVEN, J, SCHOFIELD, M The
presocratic philosophers A critical listory with a selection of texts, Cambndge,
Cambridge University Press, 1957

En cualquier caso creemos que en cierto modo el uso del meta puede mntreducir una
confusion innecesaria cuando hablamos de la Enica de Spinoza ya que, tal y como se
ha sefialado, "no debemos permitirnos llamar metafisica a la primera parte de la
Etica™ KLEVER, W.: " Ethique spinoziste comme physique de I'homme", La Efica
de Spinoza Fundamentos y significados, ed A Dominguez, Castilla- La Mancha,
ed. de la Unmiversidad Castilla-La Mancha, 1992, p 31

(69) Gueroult es el primero en admitir que "en Spinoza no hay deduccion en ninguna
parte de la singularidad” y que Spinoza no hace sino contadas o mejor sera decir,
escasas referencias a las esencias. Por otro parte, Gueroult no deberia olvidar que

"Spinoza no habla del conocimiento de la esencia singular de las cosas sino que
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siempre habla del conocimiento de la esencia de las cosas singulares”, digo bien que
no deberia olvidarlo, entre otras cosas por que €] mismo lo sefiala certeramente en el
mismo volumen de su comentario de la Enca GUEROULT, M Spinoza L'dme IT,
Paris, Aubier, 1974, p 462 y 609 En cualquier caso, no hace falta ser muy sagaz
para darse cuenta que cuando a alguien se le interroga con la misma pregunta
durante afios de intercambio epistolar y afios después atn sigue respondiendo que
todavia no ha tenido tiempo para poner nada en orden sobre este asunto, tal vez
debiéramos empezar a plantearnos seriamente que Spinoza no hubiera temdo tiempo
de hacerlo ni atn en el caso de que éste hubtese temido mas vidas que un gato Esto
es, hay muchas formas de decir que sobre ciertos puntos no hay nada que decir ni

que responder

(70) Nos gustaria aclarar que la eleccién del texto de Gueroult expuesta a
comentario en este apéndice no significa que Gueroult sea el inico representante de
esta lectura S1 hemos preferido este texto a cualquier otro, no es tanto porque no
estimemos lo suficiente el magistral comentario de Gueroult, como por todo lo
contrario No es dificil encontrar obras inundadas de distorsiones y confusiones, las
cuales no podrian ofrecer interés alguno Muy al contrano, io que nos interesaba
sefialar, es como inchuso los més excelentes comentanos de la Efica, pueden caer en
un desliz en el punto mas dehicado de la articulacion del sistema spinozista, en el

que, por decirlo de algiin modo, todos caen sintomaticamente

(71) La imagen que los humanos se forjan de las hienas muestra de forma clara el
reflejo de su desconocimiento e ignorancia Curiosamente eso que los humanos
llaman la risa de la hiena no responde a nuestro buen humor m al de estas criaturas
Lo que determina la eterna sonrisa de las hienas es la especial articulacion de su
mandibula, precisamente el arma mdas preciada con que cuenta este amimal en su
supervivencta La mandibula de las hienas es una de las mas potentes de las que

pueblan la naturaleza
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(72) Esta y algunas observaciones sumamente interesantes son sugertdas en
KLEVER, W '"Ethique spinoziste comme physique de 'homme", La Etica de
Spinoza Fundamentos y sigmficados, ed A Dominguez, Castilla- La Mancha, ed
de la Umversidad Castilla-La Mancha, 1992, p 33 La nterpretacion de la Etica
como un tratado cuyo objeto es el estudio del hombre como parte de la naturaleza, o
como resultado de la correlatividad cinemaética universal (p 32) incluye un estudio
de] hombre como ser mutante (dentro de unos limites) (p.33) En éste punto la labor
de Spinoza, apareceria como continuacioén de la obra de Ovidio, el gran poeta latino
Por otra parte, aun cuando no sea éste nuestro tema de estudio pnmordial, nos llama
poderosamente la atencidén una posibilidad que Spinoza deja abserta en la Erica La
posibilidad de concebir un muerto viviente o lo que en términos de la literatura de
ciencia ficcion se entiende por zombis (E4P39S) Lejos de sugerir un resto de
oculismo en torno a la tematica de los muertos vivientes entendemos esta
posibilidad a partir de la mutacidn referida en E4A7 Sefialamos que esta mutacion
que atraviesa el hombre que se adapta a otros con cuya naturaleza no concuerda en
nada es refenida por Spinoza literalmente como ipsius mutatione, traducido por V
Pefia como "mudanza de si mismo" Tal vez esta posibilidad abierta justifique que la
firmeza de una huida a tiempo del hombre libre sea comparable a la manifestada en
combate (E4P69C) y que el hombre libre que viva entre 1gnorantes procure en la

medida de lo posible evitar los beneficios de estos tltimos (E4P70)
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