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1. RESUMEN

Este TFG consiste en un analisis de competencia en términos cuantitativos sobre el
sector de electrificacidn y electromecdnicas ferroviarias espafiolas desde el afio 2002
hasta el afo 2016. El mercado se particulariza por intercambiar servicios a través de
licitaciones publicas y privadas a la baja. Se utiliza teoria de la organizacién industrial y
aplicaciones econométricas para probar los incentivos a coludir teniendo en cuenta el

programa de clemencia.
2. INTRODUCCION

El principal objeto del TFG es el andlisis de competencia en el sector de electrificacidon y
electromecanicas ferroviarias espafiolas, desde un punto de vista novedoso!. En
concreto, se analiza en profundidad una serie de licitaciones publicas y privadas en las
gue se ha probado la existencia de prdcticas anticompetitivas para repartirse los
contratos de licitaciones cuyo cliente principal era ADIF?. Existen otras investigaciones
en las que se ha llevado a cabo un andlisis de la competencia en distintos mercados en

los que se opera a través de licitaciones a la baja.3

Es necesario saber que el enfoque utilizado en este trabajo para medir el poder de
mercado es la diferencia entre la puja maxima que el licitador estaria dispuesto a pagar
y la puja ofertada por los licitantes; bajo el amparo de dos supuestos: que las
condiciones del contrato sean iguales para todas las partes y que el importe
presupuestado para el contrato es aquel cuyo valor se aproxima al importe maximo que
estaria dispuesto a pagar el licitador al licitante. El importe presupuestado siempre lo

estima el licitador.*

Dicho anélisis se basa en la informacién publicada por la CNMC>. En ella se deduce que

las pujas ofertadas en las licitaciones objeto de reparto son sensiblemente mas elevadas

! Novedoso porque se utiliza un enfoque distinto al que se utiliza en la CNMC.

2 Es el acrénimo que abrevia las palabras Administrador de Infraestructuras Ferroviarias.

3 Por ejemplo: Bajari, P., & Summers, G. (2002). DETECTING COLLUSION IN PROCUREMENT AUCTIONS.
Antitrust Law Journal, 70(1), 143-170.

4 En este trabajo, los conceptos importe presupuestado, importe estimado y presupuesto de la licitacién
tienen el mismo significado.

5> Son las siglas de Comisién Nacional de Competencia. La informacién publicada de la CNMC a la que se
hace referencia es la Resolucién del expediente S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION Y
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gue las que hubiera habido en ausencia de cartel. La principal razén por la que se deduce
la anterior afirmacién es porque la variacién porcentual entre el importe presupuestado
e importe adjudicado en aquellas licitaciones en las que ha habido colusidn es mayor
cuando hubo ofertas de empresas del cartel y ajenas a éste que cuando hubo ofertas
exclusivamente del cartel. Es decir, cuando pujaban empresas pertenecientes al cartel,
el Estado (en el caso de las licitaciones publicas) ahorraba menos debido a las practicas

anticompetitivas que cuando pujaban empresas del cértel y ajenas a éste. °

El problema es que no hay informacidn disponible sobre cudles eran aquellas licitaciones
por las que pujaban empresas ajenas al cartel /. Sin embargo, si que ha sido posible hacer
un andlisis cuantitativo con respecto a quién ganaba la licitacién: una empresa
perteneciente al cartel o una empresa ajena a éste. Los resultados de este andlisis han
sido relevadores. Habia incentivos suficientes como para mantener actos de colusién
durante 14 afios, teniendo en cuenta la entrada en vigor del programa de clemencia el

28 de febrero de 2008.
3 DESCRIPCION DEL SECTOR Y DE SU COMPETENCIA INTERNA

3.1 Descripcion del sector

La descripcion del sector que se va a analizar se resume en la siguiente cita:

“Las practicas investigadas en este expediente abarcan la fabricacion, suministro,
instalacién y/o mantenimiento y reparacidén de sistemas de electrificacién [...] y de

equipos electromecanicos de lineas ferroviarias de tren convencional y alta velocidad.”

8

No es la primera vez que se define este sector para operaciones en las que ha sido
necesario la intervencion de las instituciones estatales de la Defensa de la Competencia.

Ha ocurrido anteriormente en operaciones de concentracidn econémica tanto a nivel

ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS emitida por la Sala de Competencia en Madrid, a 14 de marzo de
2019.

6(D. José Maria Marin Quemada, D2. Maria Ortiz Aguilar et al. 2019). Esta cita corresponde a la referencia
explicada en la anterior nota a pie de pagina y se citara bastantes veces a lo largo del trabajo, con las
iniciales de los autores.

7 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019)

8 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 18)



comunitario °, como a nivel nacional °. Lo comun en estos dos ejemplos es la division
que se hace del sector segun el uso de los servicios o bienes que se provean. La CNMC*!
ha considerado necesario hacer la siguiente division del sector dado los mercados

afectados:
1) Mantenimiento de los sistemas de electrificacion en lineas de tren convencional

2) Construccidn, suministro, instalacién y mantenimiento de sistemas de electrificacion

de lineas ferroviarias de alta velocidad.

3) Construccidn, suministro, instalacion y mantenimiento de equipos electromecanicos

en lineas ferroviarias de alta velocidad.

3.2 El mercado afectado desde el punto de vista de la oferta.!?

Desde el punto de vista de la oferta: Son empresas privadas que ofertan “la fabricacidn,
suministro y mantenimiento de equipos eléctricos (lineas dreas de contacto o catenarias
y subestaciones), tanto para red de alta velocidad como para la red ferroviaria

convencional.” 13

Estas empresas estdn homologadas por ADIF, cuentan con muchos operadores y
compiten en licitaciones a través de un sistema regulado de pujas. Las empresas
oferentes y pertinentes para este TFG son: ACCIONA, ALSTOM, CAMYFON, CAMYFON
SL, CITRACC, COBRA, COFELY, COMSA, CYMI, DE LA MORENA, DENEO, ELECNOR,
ELECTREN, EYM, IBERNICO, INABENSA, INDRA, ISOLUX, LOGISTICAY, TELEC. SL, MOYALE,
NEOPUL, SEMI, SIEMENS, SIEMSA, TELICE y VIMAC. La colusién tiene lugar entre varias

de las empresas que conforman la oferta del mercado.

997/25/CE: Decisién de la Comisién de 18 de octubre de 1995 por la que se declara la compatibilidad de
una operacion de concentracién con el mercado comun y con el buen funcionamiento del Acuerdo EEE
Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo (Asunto n° IV/M.580 - ABB/Daimler- Benz) (El texto en lengua
alemana es el Unico auténtico) (Texto pertinente a los fines del EEE)

10 Operaciones de concentracién econdmica N-272 disponible en https://www.cnmc.es/acuerdos-y-
decisiones

1 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019)

12().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019)

13().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pég. 23)



3.3 El mercado afectado desde el punto de vista de la demanda.*

Desde el punto de vista de la demanda: Son entes que demandan los servicios ofertados

anteriormente. Estos entes son se dividen en dos ramas:
a) Administracién publica: ADIF', ADIF Alta Velocidad y otros 6rganos 1°

b) Empresas privadas: Son aquellas empresas que “han sido adjudicatarias de los
contratos para la construccion de lineas de alta velocidad, y requieren acudir a la
subcontratacién de otras empresas para acometer las obras y servicios relativos a los
sistemas de electrificacion y elementos electromecanicos” (D. José Maria Marin
Quemada, D2. Maria Ortiz Aguilar et al. 2019, pag. 23). UTE ACCIONA-GHELLA (AGJV)Y’
y UTE adjudicataria de las obras de los tuneles de Guadarrama son las dos partes que se
ajustan por la definicién dada por la CNMC como demandantes privados de acuerdo con
la informacién disponible en el ANEXO III: LICITACIONES SISTEMAS ELECTICOS AVE®S del
expediente. No hay informacidon disponible sobre los clientes en el ANEXO II:

LICITACIONES SISTEMAS ELECTRICOS AVE™.

3.4 Mercado geogréfico %°

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (TJUE) define el mercado
geografico como "(...) la zona geografica donde se comercializa el producto en cuestion
y donde las condiciones de competencias son lo suficientemente homogéneas como
para permitir la evaluacién de la repercusion del poder econdmico de una determinada

empresa".?!

14 ().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019)

15 ADIF se cred en el afio 2005. RENFE era la empresa que demandaba estos servicios antes de esta fecha.
16 De acuerdo con (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pég. 23) se detalla que “Por su parte, las Comunidades
Autonomas de Catalufia, Valencia, Andalucia y Pais Vasco han creado un érgano similar al gestor de
infraestructuras para la construccién y gestidon de nuevas infraestructuras de su competenciay, en algunos
casos, también para la explotacion.”

17().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pég. 122)

18 ().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pdgs. 343-347)

19 ().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pdags. 348-349)

20 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 24-25)

2! Sentencia del Tribunal de Primera instancia (TPI) de 6 de octubre de 1994, asunto Tetra

Pak/Comisidn, T-83/91, apartado 91, confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de
noviembre de 1996, Tetra Pak/Comisidn, C-333/94P.



El mercado geografico que se analiza en el expediente es el territorio espafiol y el
territorio que abarca el proyecto Follo Line en Noruega. El Consejo de la CNMC considera
pertinente para la investigacion del caso y absolutamente legal que desde esta
institucion espafiola se incoen hechos ocurridos en un pais que no pertenece a la UE. La

principal razén es la siguiente:

El apartado 78 de Directrices relativas a la aplicacién del apartado 3 del articulo 101 del
TFUE (antiguo apartado 3 del articulo 81 del TCE) establece que: “En principio, los
carteles horizontales que abarcan todo un Estado miembro pueden afectar al comercio
entre Estados miembros. Los tribunales comunitarios han sostenido en varias sentencias
qgue los acuerdos que abarcan la integridad del territorio de un Estado miembro
producen por su propia naturaleza el efecto de consolidar la compartimentacion de los
mercados a escala nacional impidiendo la penetracion econémica que el Tratado

pretende lograr”.

Es destacable la importancia de esta directriz para hacer cumplir las leyes Anti-Trust
porque el proyecto Follo Line es uno de los proyectos que dio lugar al origen del

expediente sancionador.??

3.5 Marco normativo del mercado?3

Los tres focos normativos que interesan son los siguientes:

1) Leyes Anti-Trust por las que se han incoado a varias empresas del sector por supuesta

infraccion de:

-Articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea (TFUE): En este
articulo se prohiben las practicas comerciales entre paises de la UE que puedan impedir,
restringir o falsear la competencia, aunque existen excepciones en los que dichos
acuerdos son suficientemente beneficiosos econdémicamente como para que no estén

prohibidos.?*

22().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 23)

3 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 15-18)

24 Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101 del TFUE (antiguo apartado 3 del
articulo 81 del TCE)



-Articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) y
Articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC):

Articulos muy similares al articulo 101 del TFUE.
2) Marco normativo de las licitaciones del sector.

Las licitaciones del sector estan reguladas por una combinacion de normas?>, entre las

gue se encuentran:
-Estatuto de ADIF, aprobado por el Real Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre.
-Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

-Ley 48/1998, de 30 de diciembre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores
del agua, la energia, los transportes y las telecomunicaciones (LAETT), y sus efectos y

extincion se regirian por el Derecho privado.

-Posteriormente, en abril de 2008 entré en vigor la Ley 30/2007, de Contratos del Sector

Pablico (LCSP).

Se puede concluir en base a estas normas que existe un procedimiento regulado para

poder acceder al mercado.

En las licitaciones del sector se puede encontrar los siguientes elementos, que seran las
futuras variables utilizadas para las estadisticas descriptivas. Lo que se pretende en este
apartado es trasmitir aquellos puntos a favor de que los supuestos que se haran en el
analisis empirico son lo suficientemente reales como para poder obtener conclusiones
validas econdmicamente. Son justificaciones que tienen que ver con conceptos legales

y econdmicos.
-Importe adjudicado: Es el ingreso que recibe el adjudicatario de una licitacién.

-Importe presupuestado, importe estimado o presupuesto de la licitacidn: Las siguientes

citas definen el importe presupuestado en términos legales:

“El cdlculo del valor estimado de un contrato se basard en el importe total a pagar,

excluido el IVA, estimado por la entidad contratante. Dicho céalculo tendra en cuenta el

25 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 15-18)



importe total estimado, incluido cualquier tipo de opcidn y las eventuales prorrogas del
contrato. Cuando la entidad contratante haya previsto otorgar premios o efectuar pagos
a los candidatos o licitadores, tendra en cuenta la cuantia de los mismos en el calculo

del valor estimado del contrato.”2°

“Cuando se inicia el proceso de contratacién el expediente recogerd, como regla
general, el importe del presupuesto de licitacion como importe maximo, salvo que

justificadamente se motive el caracter estimado del mismo.”?’
3) Programa de Clemencia®®

El Programa de Clemencia es un incentivo a las empresas que formen parte de un cartel,
denuncien la existencia de este. Este incentivo consiste en una exencién o reduccién
sobre el importe total de la sancidn por la existencia de practicas anticompetitivasiilicitas
si. También depende del tiempo que tarden en colaborar con las autoridades. Cuanto
menos tiempo tarden en empezar a colaborar, mayor es la exencion que se aplica sobre

las sanciones econdmicas.

Se aprobd en Espafia el 3 de julio de 2007 en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia y entrd en vigor el 28 de febrero de 2008 a través del Real Decreto

261/2008, de 22 de febrero.?®

26 | ey 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales. Articulo 17.1

27 INSTRUCCION INTERNA DE LA ENTIDAD PARA LA GESTION DE LOS CONTRATOS AFECTADOS POR LA D.A. 82 DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO, APROBADO POR EL RDL 3/2011, DE 14 DE
MOVIEMBRE. Documento emitido tanto por ADIF como ADIF alta velocidad. Ambos son los principales oferentes de
las licitaciones analizadas en este TFG.

28 Comisidn Nacional de la Competencia. COMUNICACION SOBRE EL PROGRAMA DE CLEMENCIA.

29 (ALFONSO GUTIERREZ HERNANDEZ y ANTONIO GUERRA FERNANDEZ), PRIMERAS EXPERIENCIAS EN LA
APLICACION DEL PROGRAMA DE CLEMENCIA EN ESPANA POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE LA
COMPETENCIA

10



4. LOS CARTELES.

4.1 Modus operandi de los cérteles para coludir.?°

La CNMC3! analiza el modus operandi de los cérteles desde 3 dimensiones. Son las
mismas dimensiones que las divisiones del sector®? que se hace para poder realizar

adecuadamente el andlisis de competencia. Los 3 enfoques son los siguientes:

1) Acuerdos de reparto de licitaciones publicas para el mantenimiento de los sistemas

de electrificacion en lineas de tren convencional.

2) Acuerdos de reparto de licitaciones publicas para la fabricacién, suministro,
instalacion, mantenimiento y reparacion de los sistemas de electrificacién de lineas

ferroviarias de alta velocidad

3) Acuerdos de reparto de licitaciones publicas y privadas para la construccién
suministro, instalacion y mantenimiento de equipos electromecanicos en lineas

ferroviarias de alta velocidad.

Hay que tener en cuenta que estos 3 puntos de vista estan relacionados porque los
carteles han operado teniendo en cuenta lo ocurrido en el otro subsector. Ademads, ha
habido empresas que formaban parte del cartel que han realizado su actividad en dos o
incluso tres de las dimensiones dadas. En la (Figura 1) se observa que el tiempo que han
durado los distintos carteles es diferente en cada seccion. El importe adjudicado total
en aquellas licitaciones en las que se ha probado la existencia de colusidén asciende a
1.268.838.974 €. El numero de licitaciones en las que se ha probado la existencia de

colusién asciende a 271 licitaciones.

30 ver anexo 1 para ver qué empresas coludieron explicitamente por periodo de tiempo.
31(J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 134-155)
32 Apartado 3.1
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FIGURA 1: RESUMEN DE LAS LICITACIONES EN LAS QUE SE HA PROBADO LA EXISTENCIA
DE COLUSION.

Sistemas de
electrificacion |Sistemas de | Equipos
en lineas de|electrificacion |electromecanicos
tren del AVE del AVE
SUB-SECTOR convencional
IMPORTE ADJUDICADO TOTAL |134.892.642 € 1.108.946.332 € |25.000.000 €
NUMERO DE LICITACIONES 239 24 8
DURACION DE LAS
COLUSIONES 04/08-03/16 05/02-11/16 03/12-12/15
EN MESES 95 174 45

FUENTE: CNMC®3. ELABORACION: PROPIA.

Las empresas infractoras coludian mediante acuerdos explicitos de reparto de las

licitaciones. Entre los diversos métodos de reparto*, destacan los siguientes:

-Acuerdos “ranking”: Consistian en hacer un sorteo previo adjudicar las distintas obras
demandadas a las empresas que participaban en él. Este sorteo se realizaba antes de la
celebracidn de las licitaciones en una reunidn presencial con los maximos responsables
de cada empresa participante. Cuanto mayor era el importe de la obra, mayor era el
numero de adjudicatarias. Las empresas que no ganaran el sorteo hacian pujas de
cobertura para simular competencia en la licitacién. Ellas se llevaban a cambio un 6%

del importe adjudicado a modo compensatorio.

-Acuerdos de reparto por zonas o demanda: Las empresas se repartieron el mercado a
través de la formacion de UTE®. Estas UTE serdn las adjudicatarias de las licitaciones y
el resto de las empresas del cartel, “ofrecian ofertas de cobertura menos competitivas
e incluso temerarias asegurando que no iban a resultar adjudicatarias.”3® Igualmente
habia un sistema compensatorio para las empresas encargadas de simular competencia.

Se tenia en cuenta el estado de las licitaciones, la puja que ofrecia la empresa ganadora,

3 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 358 y ANEXO IlI: LICITACIONES EQUIPOS ELECTROMECANICOS AVE)
34(J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 135-155)

35 Unién Temporal de Empresas

36 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 141)

12



si competian con alguna empresa que no era del cartel y el turno de las empresas

infractoras, ya que el sistema de reparto era individual y rotatorio.

-Acuerdos MICRO-MACRO: Pactos de reparto en el que el cartel se repartia a partes
iguales en facturacion y margen de beneficio, varias licitaciones a través de la
constitucién de UTE (Margen MICRO). Las empresas que no lograron ser adjudicatarias
recibian parte del margen de beneficio de las adjudicatarias a través de la

subcontratacidon o compra de componentes o suministros (Margen MACRO).

-Acuerdos basados en el respeto a la cuota de mercado histérica de cada una de las
empresas del cartel: Reuniones en las que las empresas del cartel estimaban la cuota de
mercado de cada una y decidian mantenerlas estable los afilos que pactasen. Se
consiguid “configurar previamente el importe aproximado tanto de la baja virtualmente

ganadora como el importe de las ofertas econémicas de cobertura”.?’

La comunicacion para estos acuerdos de reparto era mediante correos electrénicos y

reuniones presenciales.

A modo de resumen, las empresas que formaban parte del cartel se pueden distinguir

en términos funcionales de la siguiente forma:

-Empresas que ganaban la licitaciéon con una puja mayor que la puja que habria en una

situacion de competencia.

-Empresas que simulaban competencia ofreciendo pujas mayores a las ganadoras. Como
recompensa, recibian parte del importe adjudicado o eran subcontratadas por las

empresas que desempenaban la primera funcién.

4.2 Sanciones econdmicas impuestas a las empresas carteleras.

Estas sanciones se pueden dividir en dos:

1) Multas impuestas a las empresas infractoras (Figura 2) de los articulos 1 de la Ley
16/1989, Ley 15/2007 y del articulo 101 del TFUE. El importe neto total de las multas
asciende a 102.077.567€. Los responsables son los representantes legales de las

empresas infractoras y el importe a pagar depende de su grado de responsabilidad en

37 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 150)
13



las infracciones cometidas. El articulo 63.2 de la LDC limita a un maximo de 60.000€ la
sancién a imponer a los responsables legales infractores. Cada responsable paga un
importe que oscila entre los 27.000€ y 60.000€. Las empresas ALSTOM y SIEMENS se
acogieron al Programa de Clemencia y tal y como se establece en los articulos 65 y 66
de la LDC, ALSTOM consiguié la exencion total de la multa (8.833.294€ sin la exencidn)
y SIEMENS una reduccion del 45% (16.800.000€ sin la reduccidn). Estos importes se
calculan en base a un tipo sancionador sobre el volumen total de negocios en el afio que
la CNMC considere oportuno de acuerdo con los criterios de: “Dimensién y
caracteristicas del mercado afectado por la infraccidn; la cuota de mercado de la
empresa o empresas responsables; el alcance de la infraccion; la duracién de la
infraccion; el efecto de la infraccién sobre los derechos y legitimos intereses de los
consumidores y usuarios o sobre otros operadores econdmicos; los beneficios ilicitos
obtenidos como consecuencia de la infraccidn; las circunstancias agravantes y

atenuantes que concurran en relacién con cada una de las empresas responsables.” 38

Estas sanciones no han tenido un apoyo unanime y la consejera D2 Maria Pilar Canedo
formuld su voto particular, en el que mostré su “desacuerdo con las sanciones

impuestas

38 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 295-296) Articulo 64.1 de la LDC.
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FIGURA 2: RESUMEN DE LAS MULTAS QUE CORRESPONDE IMPONER A LAS EMPRESAS

INFRACTORAS EN TERMINOS NETOS (TRAS LAS EXENCIONES Y REDUCCIONES).

Entidades Cartel Cartel Cértel sistemas Multa acumulada
infractoras electrificacion | electrificacion |electromecanicos | (€)

tren AVE (€) (€)

convencional

(€)
COBRA 6.000.000 21.200.000 27.200.000
CYmI 1.425.057 2.800.000 4.225.057
ELECNOR 7.000.000 13.300.000 50.000 20.350.000
ELECTREN 905.229 2.281.178 3.186.407
INABENSA 3.363.359 8.200.000 11.563.359
ISOLUX 4.000.563 4.000.563
SEMI 4.250.093 12.195.919 16.446.012
SIEMENS 330.000 8.910.000 9.240.000
CITRACC 385.067 385.067
EYM 90.000 358.740 448.740
ALSTOM
COMSA 2.800.000 2.800.000
NEOPUL 762.362 762.362
TELICE 600.000 600.000
INDRA 870.000 870.000

FUENTE: CNMC. 3° ELABORACION: PROPIA. 40

a las empresas en la resolucién. Considero que, ante la gravedad de las infracciones
solventemente acreditadas y el desvalor que las mismas han generado en la sociedad y

” 41 Ella es critica a la

en la competencia, éstas resultan claramente insuficientes.
metodologia utilizada por la Sala para imponer las multas. Considera que no reflejan la
gravedad de la infraccion, teniendo en cuenta que el perjudicado es el contribuyente y
que, ademas, los importes de las multas son regresivas al tamafio de la empresa

infractora, incumpliéndose los criterios anteriormente mencionados. Las empresas

ISOLUX, CITRACC, EMTE (COMSA)

39 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 309)

40 En amarillo las empresas que se acogieron al Programa de Clemencia. ALSTOM particip6 en los 3 carteles
y SIEMENS particip6é en el Cartel de Electrificacién del AVE y en el Cartel de Electrificacion del Tren
Convencional.

41 ().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 351)
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2) Prohibicién de contratar por infraccion en materia de falseamiento de la
competencia. Es la primera vez que la CNMC activa este procedimiento. #* “El articulo
71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP),
dispone que quedan sujetos a prohibicidon de contratar con las entidades que forman
parte del sector publico las personas que hayan sido sancionadas con cardcter firme por
infraccion grave en materia de falseamiento de la competencia.”** SIEMENS y ALSTOM
al ser beneficiarios del Programa de Clemencia, no estaran afectados por la prohibicion
a contratar. Al no fijarse ni la duracién ni el alcance de la prohibicidn a contratar, no hay

sentencia firme todavia.
5. INCENTIVOS A MANTENER EL CARTEL ESTABLE.

5.1 Supuestos*

El sector de electrificacién y electromecanicas ferroviarias funciona a través de un
mercado de licitaciones. Las empresas demandantes demandan bienes y servicios
producidos por las empresas oferentes. Ademds, establecen un presupuesto de
licitacidn, que se supone como un valor muy préximo a la Disposicion Maxima a Pagar.
Las empresas oferentes pujan por el bien o servicio demandado de tal forma que,
suponiendo un mercado de bienes homogéneos, la empresa ganadora sera aquella cuya

puja ofertada sea la menor del mercado.

Por lo tanto, se esta suponiendo una competencia de Bertrand con bienes homogéneos
en un oligopolio formado por las empresas oferentes mencionadas en el apartado 3 en

el caso de que no haya incentivos a coludir.

Para simplificar el andlisis, se supone que las empresas tienen costes marginales iguales
y constantes. Para elaborar un modelo mas realistico, se supone que el oligopolio
compite repetidamente en un entorno dindmico, de tal forma que las empresas pueden

tener poder de mercado si los incentivos a coludir son suficientes.

42 (Antonio. M. Vélez, 2021) https://www.eldiario.es/economia/cartel-ave-bloquea-veto-contratar-

administracion-anos-despues-desmantelado_1_7298987.html
4 ().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 317)
4 Luis M.B. Cabral, (2017), Introduction to Industrial Organization.
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5.2 Desarrollo del modelo*

-Si: Es la cuota de mercado de la empresa i.

Tty : Es el beneficio de monopolio de la empresa i.

~T;: Es parte del beneficio de incumplir el acuerdo de la empresa i.
‘TT;: Es el beneficio de la empresa i.

-I: Es la tasa de descuento

_ 1+L+(L)2+... .
Ty = oty 1+7 1+7 (1)

Si se suponen infinitos periodos, entonces (1) se puede expresar asi:
1
T = SiT[M ; + Sin-M (2)

(2) es el valor presente descontado de los beneficios obtenidos por la empresa i si se

adhiere al cartel.
1
m = Simy ~ + (1 = 5)m; (3)

(3) es el valor presente descontado de los beneficios obtenidos por la empresa i sirompe
el acuerdo con el cartel. En este caso, la empresa i aumenta considerablemente su cuota

de mercado al ofrecer un precio mas competitivo que el del cartel.

Por lo tanto, existe una condicidn necesaria y suficiente para que la colusion sea estable.

Es decir, que (1) sea mayor que (2).
1
Sity =~ > (1= 5y)m; (4)

(4) es la condicidon necesaria y suficiente para que las empresas tengan suficientes

incentivos para coludir y mantener la colusidn estable a lo largo del tiempo.

4> Stephen Martin, (2002), Advanced Industrial Economics.
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5.3 Colusidn explicita versus empresas competidoras.

El sector que se analiza es muy particular porque las empresas que formaron cértel no
consiguieron monopolizar el mercado a su favor. Hubo empresas que eran ajenas al

cartel y que consiguieron competir contra él, ganando varias licitaciones.

Sin embargo, las barreras de entrada al mercado han sido muy notables tal y como indica
la CNMC en la siguiente cita: “cabe afadir que este tipo de conductas se han producido
en un mercado cuyas barreras de entrada son evidentes, si tenemos en cuenta la
complejidad de los trabajos relacionados con estos mercados, que limitan
significativamente la aparicion de nuevos entrantes en los mismos . Por ello, el reparto
del mercado entre empresas que ostentan conjuntamente elevados porcentajes de
cuota de mercado, como es el caso, tiene el potencial efecto de desincentivar la entrada

de nuevos operadores en el mismo.”4®

El apartado siguiente explica esta competencia tan particular en términos empiricos con
la intencién de entender por qué la colusion explicita del sector se ha mantenido en pie

durante 14 afos aproximadamente.
6. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y ANALISIS EMPIRICO

6.1 Introduccidon

La CNMC afirma que “De todo lo expuesto se deduce que las ofertas presentadas en las
licitaciones objeto de reparto por este cartel han sido sensiblemente mas elevadas de
las que hubiesen existido en ausencia de cartel y que las mayores bajas se producen

cuando se presentan empresas ajenas a los acuerdos de reparto.”*’

Ademas, en las 195 licitaciones repartidas entre 2002 y 2011 en el cartel de reparto de
licitaciones para el mantenimiento de los sistemas de electrificacién en lineas de tren

convencional, se dispone de la siguiente tabla (Figura 3).

46(J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 173)
47 ().M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 172)
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FIGURA 3: DIFERENCIAS ENTRE EL IMPORTE ADJUDICADO E IMPORTE PRESUPUESTADO,
TENIENDO EN CUENTA SI HABIA O NO, OFERTAS AJENAS A LAS EMPRESAS DEL CARTEL
EN LA LICITACION.

W Importe € Importe € %o
Licitaciones | presupuestado | adjudicado | Variacion

Solo ofertas empresas cartel 107 97 552797 96.671.940 -1%
Ofertas empresas cartel y ajenas a este 8a 45.491.907 36.289.435 -22%
Total licitaciones repartidas cartel 195 144.044.704 [132.961.375 -8%

FUENTE Y ELABORACION: CNMC.*®

En la (Figura 3) se observa que, si las empresas ajenas al cartel pujaban en aquellas
licitaciones en las que ha habido colusién, el ahorro del Estado es mayor porque el
importe adjudicado es un 22% menor que el importe presupuestado. En cambio, cuando
las empresas ajenas al cartel no pujaban por la licitacidn, la diferencia entre el importe
presupuestado e importe adjudicado es de un 1%. Por lo tanto, se deduce que el ahorro
del Estado depende de si las empresas ajenas al cartel pujaban o no en las licitaciones

gue se repartian los carteles.

El problema es que no hay informacién disponible sobre cuando pujé una empresa ajena
al cartel. Sin embargo, si que hay informacién disponible sobre quien ganaba las
licitaciones que eran objeto de reparto, ya que a veces las ganaban empresas ajenas al

cartel.

Por lo tanto, es posible hacer un andlisis empirico similar al que se acaba de explicar en
funcién de cuando gana o pierde una empresa del cartel para concluir cual es el efecto

de la competencia entre las empresas que coludian y las empresas que no.

6.2 Base de datos*

La base de datos que se utiliza es el ANEXO I: LICITACIONES MANTENIMIENTO

CONVENCIONAL®? para todo el andlisis que se hard a partir de este apartado. En ella

48 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pag. 170)

4 El Anexo X explica los cambios que se han realizado de la fuente original para poder hacer un anélisis
empirico correcto.

50 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 327-342)
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estan todas aquellas licitaciones en las que se ha demostrado la existencia de colusién
en el sector de mantenimiento de los sistemas de electrificacion en lineas de tren

convencional®l. Todas las licitaciones de esta base de datos son publicas.

Se utiliza esta base de datos porque hay 211 observaciones validas para el analisis, en
comparacion con las 22 del ANEXO II: LICITACIONES SISTEMAS ELECTRICOS AVE vy las 6
del ANEXO lil: LICITACIONES EQUIPOS ELECTROMECANICOS AVE. En la (Figura 4) se
observa el numero de licitaciones que hay por afio en términos de frecuencia relativa,

siendo el afio 2007 el afio en el que hay mas informacidn disponible.

En la base de datos se puede encontrar los importes presupuestados e importes
adjudicados totales (164.752.827€ y 150.390.861€ respectivamente) desde el afio 2001
hasta el ano 2015. Ademas, los importes adjudicados estan segregados dependiendo de
la empresa o empresas que terminen siendo la adjudicataria o adjudicatarias. El importe
adjudicado total de las empresas que no forman parte del cartel es de un 11,5% respecto

al importe adjudicado total de todas las empresas del Anexo en cuestion.

La fuente de informacién de los graficos relevantes de las licitaciones (Apartado 6.3) y

el analisis de seccidn cruzada (Apartado 7) es la que se ha explicado en este apartado.

51 Las empresas que aparecen en este ANEXO | son las mismas que las del apartado 3.2.
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FIGURA 4: HISTOGRAMA DE LA BASE DE DATOS POR ARNO.

0.2

0.1

0.05

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
AAO

FUENTE: CNMC%. ELABORACION: PROPIA

6.3 Graficos relevantes de las licitaciones.

En los siguientes graficos (Figura 5) se muestra como se ha repartido el mercado en el
sector del mantenimiento de sistemas eléctricos de las lineas del tren convencional. El
ingreso de cada empresa es el importe adjudicado a la misma. La cuota de mercado es
el ingreso de cada empresa en aquellas licitaciones en las que se ha demostrado la
existencia de colusién, partido de los ingresos totales bajo la misma restriccién. Se
observa que ELECTREN ha sido la lider del mercado a nivel agregado (desde 2002 hasta
2016), con una cuota del 14% y que las empresas que no coluden tienen una cuota del
11% a nivel agregado, donde VIMAC es la empresa lider representando un 19% del total.
Una misma empresa puede formar y no formar parte del cartel durante este periodo

porque ha habido situaciones en las que la empresa adjudicataria pertenecié o

52 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 327-342)
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pertenecera al cartel correspondiente. Esto ocurre en las empresas VIMAC, NEOPUL,

ASLTOM, EYM, COMSA y DENEO.

FIGURA 5: CUOTAS DE MERCADO DE 2002 A 2016.

CUOTAS DE MERCADO

ELECTREN
SIEMENS 14%
4%

VIMAC
7% NO CARTEL
11%
cYmi
7%
SEMI
CITRACC 10%
8%
ELECNOR

INABENSA
9%

9%

CUOTAS DE MERCADO DENTRO DE LAS EMPRESAS QUE
NO FORMABAN PARTE DEL CARTEL.

DE LA MORENA VIMAC
6% 19%

CAMYFON
6%

ACCIONA
7%
SIEMSA

EYM 18%

8%

NEOPUL
15%

FUENTE: CNMC®. ELABORACION: PROPIA.

A continuacidn, se muestran un par de graficos en el que se observan las diferencias que
ha habido entre importe licitado e importe adjudicado a lo largo del tiempo. Estos
graficos sirven para hacerse una idea de cdmo ha afectado el cartel de este sector al

contribuyente desde un punto de vista dindamico.

53 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pégs. 327-342)
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FIGURA 6: ANALISIS DINAMICO DE LOS IMPORTES LICITADOS E IMPORTES ADJUDICADOS
INDIVIDUALES EN RELACION CON LA SUMA ENTRE EL IMPORTE LICITADO E IMPORTE
ADJUDICADO TOTAL (315.143.688€)
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FUENTE: CNMC®. ELABORACION: PROPIA.

En los dos gréficos de la (Figura 6) se observa que desde el afio 2002°° hasta el afio 2005,
el importe presupuestado ha sido ligeramente mayor que el importe adjudicado. El
cartel estaba absorbiendo el poder de mercado. Lo mismo ocurre, pero con menor

intensidad desde el aino 2005 hasta mediados del afio 2009. A principios del afio 2008

% (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 327-342)
55 En el gréfico se afiade el afio 2001 porque de las 211 licitaciones analizadas, una fue anunciada en el
afio 2001.
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se observa un ligero aumento del importe presupuestado respecto al importe

adjudicado.

La dinamica cambia a partir del afio 2009, donde se observan varios picos en el segundo
grafico, indicando que el importe adjudicado es suficientemente menor como para que
el Estado (ADIF y ADIF alta velocidad) haya tenido que pagar menos por licitacidon en
términos agregados en la totalidad del periodo. Hay que recordar que estas licitaciones

son aquellas en las que se ha demostrado la existencia de colusién.
7. ANALISIS DE SECCION CRUZADA®
-Objetivos del analisis:

1. Comprobar que aquellas empresas que coludieron explicitamente ganaron las
licitaciones con mayor volumen (en términos de presupuesto y adjudicacion de la

licitacidn). [Modelo 1] y [Modelo 2]

2. Comprobar que las empresas que coludieron explicitamente tenian un poder de

mercado significativo. [Modelo 3] y [Modelo 4]

3. Comprobar si el programa de clemencia alterd la competencia del sector en términos

de poder de mercado.
-Tamanfo de la muestra: 211 observaciones.”’
-Software utilizado: GRETL.

7.1 [Modelo 1]°8

-Variable dependiente: “ImpLicitIVA.” Es el importe presupuestado de la licitacién.>®
-Variables independientes:

- “ADJUDICADOANOCARTEL1"”: Vale O si la licitacién ha sido adjudicada a un cartel y 1 si

ha sido adjudicada a una empresa ajena al cartel.

56 Wooldridge, J.M. Introductory Econometrics - A Modern Approach, Thomson.

57 La base de datos esta explicada en el apartado 6.2.

8 En el anexo llI, se puede comprobar la metodologia econométrica utilizada del [Modelo 1].
9 En el apartado 3.5 estd explicado su definicidn.
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- “ANO”: Afio de publicacion de la licitacion.

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-211
Variable dependiente: ImpLicitlIVA

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t

const —-1.16626e+0 6.79826e+07  —1.716

8
ADJUDICADOA  —412053 273897 —1.504
NOCARTEL1
ANO 58539.2 33877.4 1.728
Media de la vble. dep. 780819.1 D.T. de la vble. dep.
Suma de cuad. residuos 4.72e+14 D.T. de la regresion
R-cuadrado 0.022549 R-cuadrado corregido
F(2, 208) 2.399248 Valor p (de F)
Log-verosimilitud —3299.367 Criterio de Akaike
Criterio de Schwarz 6614.789 Crit. de Hannan-Quinn

valor p
0.0877 *

0.1340
0.0855  *

1516098
1506096
0.013151
0.093295
6604.734
6608.799

Los resultados del modelo indican que las licitaciones con mayor importe presupuestado

eran adjudicadas a las empresas que formaban parte del cdrtel. No hay una

significatividad estadistica relevante (no se rechaza el contraste de significacién

individual de “ADJUDICADOANOCARTEL1” con niveles de significacion habituales del

1%, 5% y 10% y muy bajo R-Cuadrado), pero hay argumentos econémicos como para

confirmar que la afirmacidn anterior es correcta.

7.2 [Modelo 21%°

-Variable dependiente: “ImpAdjulVA.” Es el importe presupuestado de la licitacion.®?

-Variables independientes:

- “ADJUDICADOANOCARTEL1"”: Vale O si la licitacidn ha sido adjudicada a un cartel y 1 si

ha sido adjudicada a una empresa ajena al cartel.

- “ANO”: Afio de publicacién de la licitacion.

80 En el anexo llI, se puede comprobar la metodologia econométrica utilizada del [Modelo 2]

61 En el apartado 3.5 estd explicado su definicidn.
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Modelo 2: MCO, usando las observaciones 1-203
Variable dependiente: ImpAdjulVA

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t valor p

const —6.43195e+0 3.00389%e+07  —2.141 0.0335  **

7
ADJUDICADOA 226121 120010 —1.884 0.0610 *
NOCARTEL1
ANO 32324.8 14969.3 2.159 0.0320 **
Media de la vble. dep. 510064.8 D.T. de la vble. dep. 660269.3
Suma de cuad. residuos 8.48e+13 D.T. de la regresion 651236.1
R-cuadrado 0.036807 R-cuadrado corregido 0.027175
F(2, 200) 3.821344 Valor p (de F) 0.023514
Log-verosimilitud —3004.019 Criterio de Akaike 6014.037
Criterio de Schwarz 6023.977 Crit. de Hannan-Quinn 6018.059

Los resultados del modelo indican que las licitaciones con mayor importe adjudicado
eran adjudicadas a las empresas que formaban parte del cdrtel. No hay una
significatividad estadistica relevante (muy bajo R-Cuadrado), pero hay argumentos

econdmicos como para confirmar que la afirmacion anterior es correcta.

7.3 [Modelo 3162

Variable dependiente: “DiferencialmplLicitlIVAImpAdjul.” Es la diferencia entre
ImplLicitIVA e ImpAdjulVA. Se interpreta en este TFG como el ahorro del Estado en las

licitaciones publicas o como la inversa del poder de mercado de las empresas del sector.
-Variables independientes:

- “ADJUDICADOANOCARTEL1”: Vale O si la licitacion ha sido adjudicada a un cartel y 1 si

ha sido adjudicada a una empresa ajena al cartel.

- “ANO”: Afio de publicacion de la licitacién.

62 En el anexo llI, se puede comprobar la metodologia econométrica utilizada del [Modelo 3]
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Modelo 3: MCO, usando las observaciones 1-206
Variable dependiente: DiferencialmpLicitlVAImpAdjul

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t valor p

const —5.12096e+0 3.94467e+06  —12.98 <0.0001  ***
7

ADJUDICADOA 22869.1 15623.9 1.464 0.1448
NOCARTEL1

ANO 25537.6 1965.84 12.99 <0.0001  ***
Media de la vble. dep. 42538.23 D.T. de la vble. dep. 116518.8
Suma de cuad. residuos 1.49e+12 D.T. de la regresion 85546.46
R-cuadrado 0.466230 R-cuadrado corregido 0.460972
F(2, 203) 88.65692 Valor p (de F) 2.12e-28
Log-verosimilitud —2630.294 Criterio de Akaike 5266.588
Criterio de Schwarz 5276.572 Crit. de Hannan-Quinn 5270.626

Los resultados del modelo indican que el Estado ahorraba mds cuando una empresa
ajena al cartel conseguia ser la adjudicataria de la licitacion. Hay una significatividad
estadistica moderadamente relevante (no se rechaza el contraste de significaciéon
individual de de “ADJUDICADOANOCARTEL1” con niveles de significacidon habituales del
1%, 5% y 10%, aunque si se rechaza con un nivel de significacion del 15%). Ademas, hay
argumentos econdémicos como para pensar que las empresas del cartel absorbian esa

diferencia ejerciendo su poder de mercado.

7.4 [Modelo 4]%3

-Variable dependiente: “Diferencia-binaria”: Es igual a O si el “ImplLicitlVA” es menor o

igual que “ImpAdjulVA”. Si fuera mayor que, entonces seria igual a 1.
-Variables independientes:

- “ADJUDICADOANOCARTEL1”: Vale O si la licitacion ha sido adjudicada a un cartel y 1 si

ha sido adjudicada a una empresa ajena al cartel.

- “ANO”: Afio de publicacion de la licitacién.

83 En el anexo lll, se puede comprobar la metodologia econométrica utilizada del [Modelo 4]
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Modelo 4: MCO, usando las observaciones 1-211
Variable dependiente: Diferenciabinaria

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t valor p

const —140.759 15.1779 —0.274 <0.0001  ***

ADJUDICADOA  0.165934  0.0611506 2.714 0.0072  ***

NOCARTEL1

ANO 0.0705192 0.00756352 9.324 <0.0001  ***

Media de la vble. dep. 0.791469 D.T. de la vble. dep. 0.407224
Suma de cuad. residuos 23.51776 D.T. de la regresion 0.336253
R-cuadrado 0.324681 R-cuadrado corregido 0.318187
F(2, 208) 50.00119 Valor p (de F) 1.86e-18
Log-verosimilitud —67.91824 Criterio de Akaike 141.8365
Criterio de Schwarz 151.8921 Crit. de Hannan-Quinn 145.9011

Los resultados del modelo indican que, si la empresa adjudicataria era una empresa
ajena al cértel, la probabilidad de que el “ImplLicitlIVA” fuera mayor que el “ImpAdjulVA”
aumenta en un 16,59% en media. O, dicho de otra forma, la diferencia entre el precio
de adjudicacion y la disposicion mdxima a pagar disminuia si la empresa adjudicataria
fuera una empresa que coludia explicitamente. Los resultados del modelo son

significativos estadisticamente y son coherentes con la teoria econdmica.

7.5 Competencia y Programa de Clemencia.

El andlisis de seccién cruzada que se esta realizando parte del ANEXO I: LICITACIONES
MANTENIMIENTO CONVENCIONAL de la Resolucion del expediente S/DC/0598/2016
ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS de la CNMC. Este Anexo, tal y
como se ha explicado con anterioridad, contiene las licitaciones publicas desde el ano

2001 hasta el afio 2015.

=~ ”

La variable “Afo” en los 4 modelos ha indicado que, con el paso del tiempo, las
licitaciones han sido mayores en volumen y que, por tanto, la diferencia entre el importe
licitado e importe adjudicado ha sido mayor. Pero la probabilidad de que esta diferencia
se cumpla aumenta en un 7% con el paso del tiempo. El histograma de la (Figura 4)

muestra que, a partir del 2008, la frecuencia de observaciones por aino es menor.

Realmente, la relevancia que ha tenido el Programa de Clemencia en el analisis de

competencia es que se pueda estar haciendo este TFG gracias a la cooperacién que ha
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tenido ALSTOM y SIEMENS con las autoridades judiciales. No es pertinente los posibles
cambios que ha habido en los acuerdos anticompetitivos explicitos y en consecuencia,
en la competencia del sector, si se comparan los datos obtenidos a partir de las

estimaciones con el hecho de que se pueda estar haciendo este TFG.
8. CONCLUSIONES
Todo lo que se ha expuesto en el trabajo da lugar a las siguientes conclusiones:

-El mercado del sector funciona a través de licitaciones a la baja. Las empresas del cartel
no han sido capaces de absorber todo el poder de mercado porque en aquellas
licitaciones en las que se ha demostrado la existencia de colusién explicita, ha habido
una parte (minoritaria) que ha sido adjudicada a empresas que no forman parte del
cartel. Sin embargo, los acuerdos anticompetitivos han causado la acumulacién de
poder de mercado en gran parte de las licitaciones del sector y han fortificado las

barreras de entradas de este.

-El principal afectado de las practicas anticompetitivas es el contribuyente. No hay una
unanimidad entre los consejeros de la CNMC en la cuantia de las sanciones que habria
que imponer a las empresas infractoras. Ademas de las sanciones, se esta tramitando
por primera vez en Espafia las prohibiciones a las empresas infractoras para realizar su
actividad con el sector publico. Las empresas que se acogieron al Programa de

Clemencia estaran exentas de estas prohibiciones si al final llegan a ser reales.

-Los incentivos a mantener estable el cartel han sido muy fuertes. El cartel del subsector
analizado ha durado 15 anos. Esto se debe a que las empresas eran capaces de ponerse
de acuerdo y a que los directivos o principales responsables de las practicas ilicitas,
tienen un coste de oportunidad individual limitado por el articulo 63.2 de la LDC, que
establece que la sancidn que se les puede imponer no puede superar los 60000€.
También se debe a que la guerra de precios a la que se podria llegar era muy improbable
porque las empresas infractoras tienen suficiente capacidad de diferenciacion como
para poder hacer frente a las empresas ajenas al cartel y porque los beneficios extra que
se obtienen de estas practicas han sido suficientes como para los acuerdos de reparto

perduraran en el tiempo.
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-El analisis empirico en funcidén de qué empresa era la adjudicataria de las licitaciones
demuestra que las empresas que formaban parte del cartel eran las adjudicatarias de
los contratos con mayor volumen y que la variacion entre el importe licitado e importe
adjudicado ha sido menor si se compara con las empresas adjudicatarias que no
formaban parte de los carteles. El analisis empirico se ha hecho exclusivamente de

aquellas licitaciones en las que se ha demostrado la existencia de colusidn explicita.

-El Programa de Clemencia ha sido clave para desmantelar los carteles. Pasaron 8 afios,
de 2008, afio en el que entrd en vigor el Programa de Clemencia en Espafia a 2016,
ultimo afio del que se tiene constancia de que las empresas continuaran haciendo

acuerdos de reparto para que los carteles finalizaran su actividad ilicita.

-Seria posible realizar un analisis de la efectividad de las sanciones con todas las

licitaciones publicas que ha habido desde el afio 2001 hasta el aifio 2016.

-El analisis que se ha realizado en funcién de los resultados de las licitaciones es
replicable a aquellos sectores con una estructura legal y de mercado muy similar al

expuesto en este TFG.
9. ANEXO

9.1 Anexo |I: Empresas infractoras por periodos de tiempo v por subsector.

1) Acuerdos de reparto de licitaciones publicas para el mantenimiento de los sistemas

de electrificacion en lineas de tren convencional.

2) Acuerdos de reparto de licitaciones publicas para la fabricacién, suministro,
instalacidon, mantenimiento y reparacién de los sistemas de electrificacién de lineas

ferroviarias de alta velocidad

3) Acuerdos de reparto de licitaciones publicas y privadas para la construccion
suministro, instalacion y mantenimiento de equipos electromecdanicos en lineas

ferroviarias de alta velocidad.
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FIGURA 7: EMPRESAS INFRACTORAS POR PERIODOS DE TIEMPO EN EL SUBSECTOR DE
MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE ELECTRIFICACION EN LINEAS DE TREN

CONVENCIONAL.

Empresa Duracion de la conducta
COBRA Mayo 2002 — Septiembre 2014
CYMI Mayo 2002 - Mayo 2014
ELECNOR Mayo 2002 — Noviembre 2016
ELECTREN Mayo 2002 — Noviembre 2016
INABENSA Mayo 2002 — Septiembre 2014
SEMI Mayo 2002 — Noviembre 2016
SIEMENS Mayo 2002 — Septiembre 2014
EYM Octubre 2013 — Septiembre 2014
ALSTOM Octubre 2013 — Septiembre 2014
TELICE 2012 — Septiembre 2014

FUENTE Y ELABORACION: CNMC®#

64 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, p4gs.301-302)
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FIGURA 8: EMPRESAS INFRACTORAS POR PERIODOS DE TIEMPO EN EL SUBSECTOR DE
MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE ELECTRIFICACION EN LINEAS FERROVIARIAS DE

ALTA VELOCIDAD.

Empresa Duracion de la conducta
COBRA Abril 2008 — Marzo 2016
cYmi Mayo 2010 — Mayo 2014
ELECNOR Abril 2008 — Marzo 2016
ELECTREN Abril 2008 — Marzo 2016
INABENSA Mayo 2010 Marzo 2016
ISOLUX Mayo 2010 Mayo 2014
SEMI Abril 2008 — Marzo 2016
SIEMENS Mayo 2010 — Marzo 2016
CITRACC Mayo 2010 — Abril 2014
EYM Mayo 2010 — Abril 2014
ALSTOM Mayo 2010 — Marzo 2016
COMSA Mayo 2010 — Abril 2014
NEOPUL Mayo 2010 — Abril 2014

FUENTE Y ELABORACION: CNMC?®

65 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 297-298)
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FIGURA 9: EMPRESAS INFRACTORAS POR PERIODOS DE TIEMPO EN EL SUBSECTOR DE
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS ELECTROMECANICOS EN LINEAS FERROVIARIAS DE ALTA
VELOCIDAD.

Empresa Duracion de la conducta
ALSTOM Marzo 2012 — Diciembre 2015
INDRA Marzo 2012 — Diciembre 2015
ELECNOR Moviembre 2015 — Diciembre 2015

FUENTE Y ELABORACION: CNMC.%

9.2 Anexo IlI: Notas sobre las estadisticas descriptivas

La base de datos estd basada en el ANEXO I: LICITACIONES MANTENIMIENTO
CONVENCIONAL. En este Anexo®” hay 239 licitaciones, de las cuales, 28 no son validas
para el analisis Las licitaciones en las que no hay datos sobre el importe adjudicado, el

importe licitado o la fecha de presentacidn se han eliminado para el analisis.

Ademas, se ordena por columnas y filas aquellas empresas que formaron o no parte de

los carteles, que no son necesariamente empresas infractoras.

‘Empresas que no formaron parte del cartel: VIMAC, SIEMSA, NEOPUL, ALSTOM, EYM,
ACCIONA, CAMYFON, DE LA MORENA, COMSA, DENEO, FERROVIAL SERVICIOS SAU,
LOGISTICALY TELECS.L. y COFELY.

‘Empresas que formaron parte del cartel: ELECTREN, SEMI, COBRA, INABENSA,
ELECNOR, CITRACC, CYMI, VIMAC, SIEMENS, MOYALE, ISOLUX, EYM, DENEO, TELICE,
ALSTOM, COMSA, INDRA y NEOPUL.

-Las empresas VIMAC, NEOPUL, ASLTOM, EYM, COMSA y DENEO actuaron como
empresas que formaban parte del cartel en algunas licitaciones y en otras, actuaron

como ajenas al mismo.

86 (J.M2.M.Q., M.0.A et al. 2019, pag. 307)
67 (J.M2.M.Q., M.O.A et al. 2019, pags. 327-342)
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-Las empresas MOYALE, VIMAC y DENEO no han sido incoadas.®®

-Las infracciones de las empresas ISOLUX, CITRACC y COMSA han sido consideradas
prescritas por la CNMC en relacidn con su actividad en el subsector del mantenimiento

de los sistemas de electrificacién de las lineas del tren convencional.®®

9.3: Anexo lll: Metodologia econométrica.

Inicialmente se estimdé un modelo RLS en el que la variable explicativa era Unicamente
“ADJUDICADOANOCARTEL1”. El problema de los RLS es que la restriccién de ceteris
paribus restringe mucho las conclusiones que se puedan sacar del modelo, ya que
seguro que hay otra variable explicativa relevante que se esta omitiendo y por tanto,

sesgando el modelo.

“ANOS” es la segunda variable explicativa que se utilizd. Los resultados estadisticos
mejoraron tanto en los contrastes de significacién individual y conjunta, el R Cuadrado

y los criterios de informacidn de Schwarz, Akaike y Hannan-Quinn.

El problema es que habia residuos en las estimaciones que son claramente valores
atipicos. Tras eliminar aquellos valores atipicos que mayor influencia tenian en los
modelos (de 4 a 8 observaciones), los resultados del modelo volvieron a mejorar de la

misma forma.
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