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-~ INTROJDUCCION -

La bahia de Fonseca (1) se encuentra situada entre los 12° 54 y
13° 30' Greenwich (2) estd rodeada por tres Estados: Honduras, Nicaragua
y El Salvador, con una superficie aproximada de quinientos kildometros
cuadrados y la extensidn de sus costas e islas es de mil quinientos kil
metros, (3) siendo una extensidn de agua considerada como "... un verda=—
dero mar interior" (4).

Su origen se encuentra en la invasidn del Océano Pacifico sobre una
parte de tierra firme que se encontraba detrds de las costas. Invasidn
que fué causada por fendémenos volcanicos (5).

Esta bahia fué descubierta por los espafioles en nombre de la Coro-
na de Esparia, quien ejercid su soberania territorial sobre ella durante
casi trescientos afios. Seguidamente otro Estado sucedid a la Corona Es-—
pafiola; la Repiblica Federal de Centroamérica que durd alrededor de ca=-
torce afios. Con su desmembramiento, tres Estados se constituyeron como
riberefios de la bahia sustituyendo, en el ejercicio de las competencias
territoriales, a la Repiblica Federal.

Esta bahla tiene un interés econdmico y estratégico fundamental pa

ra los Estados riberefioss El Salvador tiene ahi su puerto principal (La

(1)- Los términos"Bahia de Fonseca" y "Golfo de Fonseca" siempre han si
do empleados como sindnimos. Ademds, la doctrina ya se ha pronun-
ciado sobre la ausencia de motivos validos para distinguir los tér
minos de"bahla"y de"golfo".- Véase 0.N.Us Doc. 4/Conf. 13/1, pagi—
na 2 numeral 6.

(2)= EMPRESA NACIONAL PORTUARIA.PUERTO QOCEANICO EN EL GOLFO DE FONSECA.
Informe final. T. 1, capitulo 3, n? 3=1,

(3)~ INSTITUTO PANAMERICANO DE GEOGRAFIA £ HISTORIA RECONOCIMIENTO GEO-
LOGICO DE LA PARTE HONDURENA EN EL GOLFO DE FONSECA. P. I.

§4;- SORRE MAX. MEJICO, CENTROAMERICA, GEOGRAFIA UNIVERSAL. T. XXIV,p.120

5)- INSTITUTO PANAMERICANO DE GEOGRAFIA E HISTORIA, RECONOCIKIENTO GEO-
LOGICO Db Li PARTE HONDURENA EN EL GOLFO DE FONSECA. P. I.
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Unién); Honduras tiene ahi sus dos puertos importantes (Henecan y Amapa
la) y es la Unica salida de Honduras hacia el Océano Pacifico; es una
via maritiza interior muy importante, principalmente para los intercam—
bios comerciales entre el rstado de Nicaragua y los otros ribereriosjlas
islss que se encuentran en la bahia reducen considerablemente les distan
cias entre las fronteras de los Estados ribererios.

La oahia de Fonseca es el Unico caso de una bahla con varios Esta-
dos ribererios que ha recibido el calificativo de "bahia histdérica con
carzcteres de mar cerrado" (6). Condicién juridica que una parte de la
doctrina parece no estar de acuerdo,

De ahi el que en esta tesis se estudien los elementos constitutivos
de la teoria de las bahias histdoricas y las condiciones que deben reunir
se para formularla. Asi como los diversos elementos en que se ha basado
la Jurisprudencia Internacional y Nacional en la determinacién de la te
rritorialidad de ciertas bahias o ciertos espacios maritimos.

No habiendo normas de aplicacidon automatica relativas a la ordena=-
cién de competencias, en el interior de las bahias que tienen varios Es
tadcs ribererios, creemos que este problema debe ser resuelto sn base a
los aspectos particularés de cada caso. De ahi que nuestro estudio se
base en gran medida, en el andlisis de los actos juridicos de los Esta-
dos ribererios a la bahia de Fonseca, a partir del momento en gque estos
Estados adquieren vida como soberanos e independientesj actos juridicos

voluntarios que generan responsabilidad internacional, como son: las con

(6)- JUICIO ENTRE LOS GO3IERNOS DE EL SALVADOR Y NICARAGUA CON MOTIVO DEL
TRATADO BRYAN-CHAMORRO DE CINCO DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS CATORCE.
Sentencia de 9 de marzo de 1.917. CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA.
Anales 10917, T, VI' n® 16 a 18’ p&gina 140.



-XII-

venciones, proyeotos de demarcacion de fronteras terrestres y maritimas,
declaraciones constitucionales y acuerdos reglamentarios hasta llegar al
momento critico de la controversia éntre los Estudos de Nicaragua y El
Salvador por la firma del Tratado Bryan-Chamorro de 5 de agosto de 1.914
(7), en este momento se estudian las tesis en que se apoyd el Gobierno
salvadorerio para incoar proceso contra el de Nicaragua ante la Corte de
Justigia Centroamericana por la firma del Trﬁtado antes mencionado. Asi
mismo se estudia la contestacidén de la demanda por parte de Nicaragua,y
que trajo como consecuencia la sentencia de la Corte, que declard entre
otras cosas, por un lado que "la bahia de Fonseca es una vahia histdri-
ca con caracteres de mar cerrado" y, por otro lado,"la existencia de dos
zonas de competencias exclusivas en el interior de la bahiaj} una zona
de competencia exclusiva de cada Estado y una zona de condominio." Este
ordenamiento de las competencias de los Estados ribereiios en el interior
de la bahia esAfuente de disputas entre ellos, pues cada uno reivindica
una zona de competencia exclusiva y una anchura distinta, la no preci-
8idn de los derechos territoriales de cada Estado riberefio ha originado
conflictos de competencias en materia de pesquerias. Por tanto, se hace
necesario el analisis de dicha Sentencia respetando, por un lado la au-
toridad de cosa juzgada y considerando, por otro lado, el caracter rels
tivo de dicho prinoipio, ya que la Sentencia solamente obliga a los Es~
tados partes en litigio. De ahi 1la necesidad de examinar la constatacion
hecha de la existencia de ciertas reglas relativas a las competenciaé’ de
los Estados riberefios y a la navegacién en el interior de la bahia, para

luego confrontar estas reglas con los aspectos juridicos fundamentales

(7) = Véase Anexo N® 12 de esta tesis.
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v

éxistentes en la fecha de la controversia y asi apreciar la validez de
a Sentencia como precedente judicial.
; No obstante, ademas de dicho examen, seri necesario abordar el ané-

Lieis de los aspeotoé juridicos fundamentales del régimen interior de la

{bahia después de la Sentenciaj y los que corresponden a régimen juridico
!de las zonas adyacentes, es decir: mar territorial, zona econdmica exclu
-!siva ¥y plataforma continental. Esto permitira temer una id;a del conjun-
' 4o de los prooblemas que actualmente presenta la bahia de Fonseca en lo
relativo a las competencias de los Estados riberefios.
"Para orientar las investigaciones parecen fundamentaleé dos puntoss:
19 - Los tres Estados estan de acuerdo en el principio de su soberania
exclusiva sobre las aguas de la bahia de Fonseca frente a la comunidad in
ternacional, 2° - Tienen opiniones divergentes en lo que reépeéta al al="
cénce de las competencias de cada uno de ellos en el interior de la bahia.
De ahi que, la cuestidén de régimen juridico de las zonas adyacentes no pa
rece estar bien definido aun."
Se puede decir en'ﬁrincipio que la condicidn juridica de la bahia de
Fonseca es la de "una bahla histérica o vital con caracteres de mar cerra
do" ouyo régimen juridico es objeto de controversia entre los Estados ri=

bereios.



CAPITULO I

PRESUPUESTOS GEOGRAFICOS, HISTORICOS, ECONOMICOS Y ESTRATGICOS Dii LA BA-

HIA DE FONSECA.

Nuestra tesis se ini¢ia con el estudio de los presupueétos geograficos, =
(Seocidén I), historicos (Secoidn II), econdmicos y estratégicos (Seccidn
III), devido a la importancia que estos aspectos tienen para los Estados

riberefios a la bahia de Fonseca.
SECCION I
PRESUPUESTOS GEOGRAFICOS

"Este Golfo tiene su entrada entre la Punta Cosigiiina por el lado meridio-
nal y la Punta Amapala, que esta a 19 millas al noroeste de la primera. Su
contorno se parece al de una mano, el pulgar estd formado por el entrante
aonde se encuentira el fondeadero de Money Penny, en ellque desaguan el Rio
Negro, el Estero Blanco y el Estero Real, y los demas dédos son la bahia -
donde estd Puerto La Unién, la bahie de Cismuyo (1) y la behis de San Loren
go. Medido desde la linea que uniria los puntos que determinan la entrada
de la bahia, el pulgar se interna 32 millas tierra adentro y los demis de-
dos 30, 27, ¥ 32 millas respectivamente. Gran parte de la costa del Golfo
esta oonltiiuida por marismas cublertas de manglares; otros sectores estan
formados por acantilados gue rodean los volcanes inmediatos. En este Golfo
bhay varias islas, siendo las principales: Farrallones que se encuentra a
unas 9 millas de la entrada y a 5 millas de la costa oriental. Meanguera y
Meanguerita, que estian en el centro de la "palma de la mano", a 10 millas
de la entruda y a 6 millas de la costa noroeste; Conchaguita a la mitad de

distencia entre Meanguera y la costa noroeste; Tigre, a unas 3} millas al

(1)- Chismuyo.



nord;ste de Meanguerej; Martin Pérez, a 2 millas al norte de Conobagiiita y
que tiene a 3/4 de milla al noroeste; la isla de Punta Zacate, que esta a
igual distancia de 14 costa; Exposicidn, que esta a 12 milla aproximadamen
te al noroeste de Tigre y al norceste de la cusl a 24 millas de distancia,
se encuentra Inglesers, Violin, Coyote y Garove,(2), todas ellas en la ru-
ta de entrada a la bahia Cismuyo; Zacate Grande, que esta a una milla al -
norte de Tigre, entre la babia Cismuyo y la bahia de San lLorenzo, separada
del continente por un brazo de mar muy estrecho. La frontera entre El Sal-
vador y Bonduras toca el Golfo en la desembocadura del rio Goascoran, en

la orilla septentrional del "dedo® donde se encuentira Puertb La Unionj la
frontera entre Honduras y Nicaragua toca el mar en la entrada que constitui
ria el "pulgar" en las cercanias de las desembocaduras de los rios Negro y
"Estero Blanco".

"La profundidad del Golfo es de unas 20 brazadas en la entrada y'suele dis
‘minuir al acercarse a la costay en todos los puntos situad;s al nordeste,
norte y noroeste de la isla de Meanguera la profundida@ no llega a 6 braza
das. En los "dedos" del Golfo los barncos que quedan al dgscubierto en la ba
jamar llegan hasta 1% millas de la costa, y el fondo a p#rtir de ellos es
sumamente tendido. A lo largo de casi toda la costa occidental de la bahis
de San Loreénzo, pero separado de ella, hay un extenso banco que tembién que
da al descudierto en la bajamar. Al sur de esta bahia y a B%Ymillas al este
de la isla de Tigre hay otro banco pequelio, que también queda descubierto.
51 se excertuan unos cuantos canales, todo el extremo septentrional del Gol
fo tiene muy poca profundidad!

"Los puertés del Golfo son: Amapala, que es el puerto de entrada, el unico
accesible de la costa hondureiia del Pacifico y esta situado en el angulo
noroccidental de la isla del Tigre. Tiéne un fohdeadero ablerto de 7 brazas

de profundidad pero en los accesos 8dlo hay jgbrazas, y éste es el limite

(2) - Garrovo.
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. para el calado de los barcos. Los pasos para llegar a este puerto se en-
ouentran a ambos lados de Meanguera. Puerto La Unién o Cutuco, esta en el
dedo noroesie, se encuenira rodeado de tierra y es el princiral puerto de
entrada de El Salvador; la profundidad a lo largo del muelle es de 30 pies,
pero el limite para el calado es de 24 pies, que es la profundidad en la
barra de entrada. E1 canal esta entre la isla de Conchagiita, y la costa
continental, al oeste. ’ﬁ

"El Estero Real, rio de Nicaragua es navegaole para ios barcos que -
puedan cruzar la barra, mide 20 millas de longitud y tiene 18 pies de pro
fundidad. En este rio hay unas cuantas factcrias. El fondeadero de Xoney
Penny, en el acceso al rio, es muy abrigado.’

¥Se puede calcular aproximadamente que lﬁ.mitad de la cosfa del Golfo
pertenece a Honduras y que cada uno de los otros dos Estados tiene sobera-
nia sobre una cuarta parte" (3). |

Es de seflalar la existencia de una plataforma continental que se en-
‘cuentra bajo una isobata interior a 200 metros, de una extension de aproxi

madamente B0 kilometros (4).

(5) - Volumen 1, DOCUEENTOS PRLPARATORIOS DE LA CONFERENCIA DB LAS NACIONKS
UnIDAS SOBHE EL DERECHO DkL ¥AH. (Ginebra, 24 de feorero, 27 de abril
de 1.Y59), & lus paginas 218 y 219.- Texto de la descripcion.

(4) = I.LeN. MESTATSEVA y OTROS, ATLAS Dib AikNICA LATINA, pagina 20.



SECCION II
PRESUPUESTOS HISTORICOS

La bahia de Fonseca fué descubierta en 1.522 por Gil Gonzaleg Davila
en nombre de la Corona Lkapaiiola; 61 le dio ese nombre en honor del Presi-
dente del Consejo de Indias: Juan Rodriguez de Fonseca. Ahi se descubrio
igualmente, una iaia del archipielago de esta bahia, la que fué llamada
“Petronila", en honor de la hija del mismo Presidente del Consejo de In-
diss (5).

La pacificacién y la poblacion de los territorios riberefios se ini-
cio desde 1.525. La Corona Espafiola designdé autoridades representativas
en estos lugares. Al efeotuarse el traslado de la Audiencia Real de la -
ciudaa de Santiago de Guatemala a Panard, fué necesario delimitzr las com
petencias de esta Gltima y las del Gobernador de Guatemala. Tres Cédulas
Reales, techadas en 1.563 y 1.564, establecieron expresamente qﬂe la bshbia
de Fonseca permanecla sujeta a la jurisdiccion de Guatemala y, por consi-
guiente, excluids de la Jjurisdiccién de Panama (6). ‘>

El Golfo de Fonseca fué oonsiderado como un punto ;ital durante el -~
periodo en que esta region tuvo el estatuto de Provincia o ae Colonia (7).

Las autoridades esparolas proysctaron hacer ahi el punto terminal de
una comunicacidén con un puerto situado en el Atlantico, estableciendo asi

una comunicacion interoceanica (8).

(5) - Véase INFORME DE JUAN DE ALMANZA SOBRE EL VIAJE Dk GIL GONZALEZ DA-
VILA., irchivo General de Indias, copia n® 5.386.

(6) - Estes Cédulas se encuentran en el ARCHIVO GENERAL Di INDIAS. (Sevi-
ila, Zspaiia), bajo las indicacionscs siguientessi&ste 100, caja 10.
leg. 9, folio 1213 2. Este 100, caja 1. leg. 9, folio 131vueltos 3.
Este 100, caja 10. leg. 9, folio 169. Ademas veanse anexos 1-10 de
esta tesis.

(7) - TORRES Ui MNDOZA. COLECCION DE DOCUMENTOS INEDITOS RELATIVOS AL Di3
CUBRIN IENTO, CONQUISTA Y COLONIZACION DE LAS ANTIGUAS POSLSIONES DB
AMBRICA Y OCEANIA. T. XV, pagina 206.

(8) - CHAMBSRLAIN ROuuRIS. PLAN DsL SIGLO XvI PARA ABRIR UN CAKINO DE PUER
TO CABALLOS A LA BAHIA Do FONSECA, EN SUSTITUCION DE LA RUTA DE PARA
1H;.g Anales de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala, -

946,
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El comercio en las antiguas colonias o provincias fué un inonopolio
de la Corona Eapaiiola, la que estanlecid sus principales puertos sobre
el mar abierto. Los puntos principales sobre el Pacitico tueron los de -
Realejo (Nicaragua) y Acajutla (El Salvador). Por estos puertos se 1mpé£
taban y se exportaban mercancias provenientes o destinadas de o los terri
torios wvecinosj la oania de Fonseca sirvio a esie irafico, asl como al co
mercio entre los riberefios. El monopolio comercial mencionado anteriormen
te y las riquezas que la metrdpoli exportaba desde estas colonias, atrajo
las codicias de los pirztas. Frente a este peligro, las autoridgdes colo~-
nianles se defendieron militarmente contra las incursiones piratas, espe=-
cialmente en el Golfo de Fonseca, lugar donde éstos encontraron, bastan=-
te a menudo, un refugio (9).

Bn fin, la bahfa de Fonseca permanecia todavia bajo la jurisdicoidn
del Reino de Guatemala cuando fué proclamada la independencia de estas co
lonias el 15 de septiembre de 1.821.

Después de algunas dificultades, debidas a la anexidn a México de -
oiertas provinocias, difiocultadea que fueron resueltas por una declaracién
de nulidad de los Actos de Anexidn, estas provincias formaron la Repibli-
oca Federzl de Centroamérica, cuya Constituciﬁn fué puesta en vigencia en
1.824. Segin esta Constituoidn la Repiblica Federal de Centroamérica sus-
tituye al Antiguo Reino de Guatemala en el goce y el ejercicio de las com
petencias territoriales de este Ultimoj; el comercio interno e internacio-
nal es una atribucidn del poder legislativo federal, asi como el contirol

aduanero-fiscal y de la navegacidnm en el territorio del Estado Federal.

En 1.838 la Repiblica Federal se desmembra y, desde entonces, ires EZsta-
dos soberanos coexisten como riberefios de la bahia de Fonsecas Honduras,

Nicaragua y El Salvador.

(9) - Véase DOCUMENTOS COLONIALES DE 1.643 Y 1,691, RELATIVOS A LA DEFEN-
SA ORGANIZADA POR LAS AUTORIDADES ESPANOLAS CONTRA LOS PIRATAS. En
Archivo General de Centroamérica (Guatemala), bajo las indicaciones
siguientess 1. A1~ 60, exp. 53.811, leg. 60593 2. A3 - 2, expe. 399,
lego 23, folio 6; 3. AI‘23, 188. 1527’ folio 276.



En el afio 1.916, Nicaragua y Estados Unidos celebraron el Tratado
Bryan-Chamorro. Asunto que interesa para el estudio del Estatuto Juridi

co de la bahia de Fonseca.

SECCION III

PRESUPUESTOS ECONOXICOS Y ESTB.ATEGICOS DEL GOLFO DE FONSECA

La bahia de Fonseca esta rodeada por tres Estados: Honduras, El Sal
vacor y Nicaragua. Honduras en la actualidad tiene allil dos puertos im~
portantes, Amapala y Henecan, estos puertos son la salida que tiene ha-
cis el Océano Pacifico. El Salvador tiene un puerto, La Unidn, y Nicara
gue no tiene ningun puerto.

El entorno de la parte sur que corresponde a Honduras absrca toda
la regidén sur que se conoce en el "Plan Nacional de Desarrollo", 1.979 -
83, como regidén de Choluteca.

"La revgién de Cholutsca.— En ocuanto a la ocupacidn y formacidn del
valor bruto de la produccidén regional, la actividad mas importante es la
agricola. Actualmente es una de las regiones que mayor utilizacidn hace
del espacio agricola disponible, siendo los tipos de explotaciones exis-
tentes, el minifundio de subsistencia y la gran hacienda agricola, cuya
produccion se orienta basicamente a la exportacion. E1 tamafio promedio
de la finca de regién es de 11.7 hectdreas y la utilizacién actual en
précticas agricolas es de 3.1 hectireas por finca. Si estos Indices se
relacionan con la estructura de la tenencia de la tierra, donde el 67.7%
de las exportaciones poseen el 11.6% de las tierras en finca (encontran-
dose asi un uso extensivo promedio de 2.1 hectareas por finca en el min_:i_.'
f\in:lio, resulta una alta presién de la mano dé obra sobre la tierra que
incide en una baja productividad de la regidn.

Los principales cultivos son:s algoddn, cafia de azucar, maicillo,sandia



=l

melén y ajonjoli, la explotacidén de algoddn que representa el 58.7% de la
produccidn nacional, se concen)ra en los valles de Choluteca y Nacaome, en
pequeiias y medianas explotaciones asociadas a la Cooperativa Algcdonera del
Sur, la que ademés se encarga de la ocomercializacién de la mayor parte de
ls produccidn algodonera del pais. El cultivo de cafla de azucar, que apor-
ts el 31.3% a la producocién nacional, se localiza en el valle de Choluteca ,
er el municipio de Harcovia, siendo cultivada principalmente en las planta-
ciones de la Compafiia Azucarera de Choluteca. La explotacién de los dos pro
ductos esta orientada bdeicamente a la exportacidn. La regién es la mayor
produotora de maicilloj aporta el 44.0% a la produccidn nacional; el culti-
vc esta disperso en toda el area y su explotacidén se realiza a nivel de sub
eistencia. También son importantes los cultivos de sandia y meldn, que apor
ten el 75.2% y el 79%, al total de sus respectivas producciones nacionales.
El ajonjoli aporta el 81.7% a la produocidn nacional y es cultivado y comer
cializado por los campesinos independientes de la regidn.

La region presenta un potencial para la especializacién de estos produc
toss sorgo (maicillo) para el cual se recomienda intemsificar su cultivo con
fines de comercializacidon, y el ajonjol{ mediante la ampliscidn del Area ac-
tualmente oultivada.

La poblacidn ganadera estéd compuesta por ganado vacuno y porcino, que
representa el 15.6% y 17.7% de sus respectivos totales nacionales. El gana-
do vacuno se concentra en el valle de Choluteca y la pnoduocién regional a-
bastece bisicamente la demanda de carne de la empacadora que se encuentra
localizada en el sur. El ganado porcino se encuentra diseminado por toda la
region y su produccidén se destina a satisfacer la demandé interna. -

' La produccidn agricola de la region se podria aumentar y diversifioar
insroduciendo técnicas de irrigacidén y realizando politicas tendientes a

canbiar la actual estructura de tenencia de la tierra, con el fin de incor



porsr a la produocidén las areas que actualmente permanecen ociosas.

A pesar de que la regidn cuenta con un potencial de produccién agri-
cols susceptible de ser industrializado, no existe un proceso de in'tegra-
ciér agricola~industrial que aproveche esta base agropecuaria. Podrian ins
tislsrse en la regidn procesos agroindustriales que utilicen la produccién
a.gcdonera en la industria textil, ya que actualmente el proceso tan sdlo
se¢ reduce al desmotado de algodon, pudiendo aprovecharse también la semi-
lia de algoddn para produccidén de aceite. Contando con recursos pecuarios
puede introducirse la utilizacidén industrial del cuero de ganado. En la
actualidad la industrializacidn del azucar solamente se limita a la refi-
neria, pero podria dar base también a una gran variedad de productos indus
triales. El maicillo puede utilizarse en la‘ fabricaoidn de alimentos concen
tratvs. De lo anterior se desprende que la industiria fabril se encuentra
pcco desarrollada actualmente. La rama de mayor importancia son los produc
tcs alimenticios con una minima transformacidén industrial. La regidén mues-
tza la mayor concentracién relativa de la actividad artesanal del pais,sfen
do las mctividades principales la alfareria y la artesania de la madera.

La industria fabril se encuentra localizada en los tres centros urbanos prin
cipales: Choluteca, San Lorenzo y Nacaome, que poseen ademas el 11.9% de la
poblacidn regional. Aunque en la actualidad la ciudad de Choluteca es el -
centro dominante de la regidén en términos de servicios, transporte, comercio
intustria, con la construccidn de las instalaciones portuarias del Henecan
en San Lorenszo, es obvio que esta ciudad se encontraréd en situaoidén muy fa-
wvoradle para convertirse en centro de un relativo grado de desarrollo indus
trial. Existen cinco centros de transicién rural-urbana (2.000 - 5.000 habi
tentes), de los cuales cuatro estén integrados al resto de la regidm por

um red vial pavimentads y uno (Amapala) integrado al sistema regional me-

dianie wia maritimaj en estos centros se concentra 3.9% de la poblacidn. -
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;Ademés hay veinticinco centros poblacionales rurales de menos de 2.000 ha
;bitantes que, sumados a la poblacidén dispersa constituyen el 84.1% de la
poblacidn regional. En resumen, puede decirse que la distribucidn espacial
de la poblacidn es dispersa y la estructura de la regidn poco desarrollada.

La region cuenta con 650 kilémetros de carretera, de los cuales 243.5
son pavimentados y corresponden al tramo de la carretera Panamericana que

recorre la region uniendo la frontera de El Salvador con la de Nicaragua y
| un ramal que comunica la ciudad de Choluteca con el puntozfronterizo de
Guasaule (frontera con Nicaragua). Existe ademis una red de caminos secun=
darios oonstituida por 362 kildmetros de carretera grava y 45 kildmetrcs
de carretera de tierra. La red vial proporciona acceso por carretera pavi-
neﬁtada a las principales areas agricolas de la region ubicadas en los va-
lles de Choluteca y Nacaome y, ademas, cbmunioa los tres centros urbanos
principales. Aunque el porcentaje de cobertura efectiva vial de la region
es el mids alto del pais, existen centros poblados que em época de lluvi;
son inacoesibles, debido a la intransitabilidad de las vias." (10).

De lo anteriormente expresado de la region sur que rodea el Golfo de
Fénseca se deduce que tiene una vital importancia en la economla. El Gobier
no de Bonduras tiene en meta para el quinquenio de 1.979-83 los siguieptes
objetivos que afeotaran el desarrollo pesquero de la bahia.
1.~ Objetivos generales. a) Contribuir a la explotacidn racional de los re
cursos pesqueros. b) Lograr una distribucidn justa y permanente de los be-
neficios econémicos derivados de la pesca. c¢) Ejevar los indices nutricio-
nales de la poblacidn hondurefia.
2.~ Objetivos especificos. a). Lograr que la actividad pesquera realice la
méxima explotacidn racional y permisible, utilizando criterios que garanti

cen la perpetuidad del recurso hidroldgico, un aprovechamiento pleno dentro

(10) - PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1.979-83.~ SECBETARIA TECNICA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE PLANIFICACION ECONOXICA.~ Capitulo IV. Las caracteristi-
oas del Proceso de Desarrollo por Regidn. pigina 39.



!

de las 200 millas del mar patrimonial y en sus aguas continentales. p) De
sarrollar la investigacion cientifica y teonoldgica de los recursos pesque
ros.. c) Propiciar la industrializacidén de los recursos hidrolégicos diver-
sificando la captura, indices de productividad y produccién. d) Intensifi-
car la accién del Estado en la fiscalizacidn de la comercizlizaoidn exter—
na y asegurar que los beneficios de ésta se aprovechen al maximo para el
desarrollo nacional. e) Emitir una ley mis aﬁecuada a las necesidades del
sector, asi como hacer cumplir las disposiciones legales vigentes. f) De-
sarrollar, dentro del mercado interno, la infraestructura necesaria para
comercializar e incrementar el consumo a través de campafias educativas,
Para el desarrcllo de estos objetivos propuestos debera seguirse la siguien
te estrategias
19.- Desarrollar un conocimiento cabal de la potencialidad de los re-
cursos hidrobiologicos, el cual dara las pautas para la administracion
y aprovechamiento racional de los recursos pesqueros. Ello se logrard
mediante la creacidon de centros de investigacion hidrobioclégicos y de
estaciones ﬁiscicolas, contando con la asistencia de organismos naocio-

nales e internacionales.

2%.- Desarrollar un sistema de control y normalizacién de la pesca in
dustrial, tendente a lograr una mayor aportacidén trioutaria y de divi

sas, asi como un mejor control de sus excedentes.

39, Impulsar los centros de produccidn y consumo mediante la creacidn
de infraestructuras e incremento de la capacidad de captura, basicamen

te para la pesca de escamas.

49,.~ Propiciar una mayor participacion del Estado en las aotividadés
de extraccidén, procesamiento , industrializacidn y comercializacidn

de los productos pesqueros.
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59.7 Ejecutar una politica conveniente para utilizar y canalizar el
orédito interno y externo, con miras a brindar un efectivo apoyo a
la consolidacidon y desarrollo de las actividades de extraccién y de

transformacidn,

6%.~ Mejorar la organizacidén productiva, para el comsumo, organizan-

do y consolidando cooperativas y asociaciones de pescadores.

7%.~ Estimular e incrementar el consumo interno, realizando campafias
sistematicas de promocidén y educacidén al consumidor, como parte de

una politica agresiva de comercializacidn.

8¢.~ Hacer del sector publico pesquero un organismo fuerte y capaz de
conservaf, vigilar, fomentar e incrementar los recursos hidrobiologi-
cos, mediente mejoraus en la organizacidén administrativa y capacitacidén

del personal profesional y técnico en el area de. pesqueria (11).

Actualmente es indiscutible la importancia de la bahia para los Estados

riberefios, se pueden sefialar como ejemplos significativos los siguientes:

19,.~ La importancia de los intercumbios comerciales entre los Estados
de Centroamérica ha conducido al establecimiento de una linea de trans-

bordadores entre Nicaragua y El Salvador (12).

29,~ Una compafiia petrolera ha sido autorizada para explorar y eventual
mente explotar el petroleo que pudiera encontrarse en parte del Golfo

de Fonseca. (13).

(11) -~ PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1.979~83.~ SECRETARIA TECNICA DEL CONSE-
JO SUPERIOR DE PLANIFICACION ECONOKICA. PLAN NACICNAL DE PESCA. Capi
tulo II.- Objetivos y Metas, pégina 5.

(12) - INAUGURACION DEL ATRACADERO PARA TRANSBORDADORES EN S.I.E.C.A.- Car—
ta Informetiva n? 128, piginas 11-13. Guatemala, octubre 1.972.

(13) - Véase Expediente de la Concesién otorgeda a la "REPUBLICA OIL AND
GAS, S.A. DE C.V.", en la DIRECCION GuNERAL DE MINAS E HIDROCARBUROS.
MINISTeLRIO DE RECURSOS NATURALES, Tegucigelpa, D.C. Honduras.
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3%,~ La F.A.0, estudia las caracteristicas de la Zona de Agua en lo
que respecta a la cantidad de recursos pelagicos (costeros) y recur-
sos en crusticeos que podrian ser comercializados por los Estados ri

berefios.

49%.- E1 Estado en enero de 1.979 terminé de construir la primera eta
pa del puerto Henecan consistente en un muelle de penetracion en for-
ma de T, con un atracadero hacia el sur de 145 metros de largo y 40
metros de ancho y un acceso hacia la costa de aproximadamente 200 me-
‘tros de largo y 15 metros de ancho, se prevé para una segunda etaps
la construccidn de un atracadero hacia el norte de 150 metros de lar—
&0 por 25 de ancho , con una inversidén de Lps. 4,5 millones. Ademés
se esta haciendo el dragado de 32 kildmetros, por lo que se inverti-
réd Lpe. 12 millones. Estae inversidn viene a fortalecer el interés del
Estado para el me jor desarrollo de la regidén y para su comercializa-
o0ién, ya que no hay que olvidar que la bahia de‘Fonseca es la Unica
salida que tiene Honduras hacia el océano Pacifico. (14)

A

(14) - EMPRESA NACIONAL PORTUARIA DE EONDURAS, PUERTO OCEANICO EN EL GOL~
FO DE FONSECA.
Véase también "LA TRIBUNA" diasrio hondurerio, de fecha 25 enero 1.979.
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CAPITULO II
ANALISIS DE LA TEORIA DE LAS BAHIAS HISTORICAS

Con respecto a la determinacién de la condicién juridica de las aguas
de las bahiss histéricas hay que considerar dos situacioness las bahias
histéricas que bafian las costas de un solo Estado y las bahias histSricas
que bafian las costas de dos o mas Estados.'

Nuestro snalisis estara encaminado al estudio de las segundss, es de-
cir, a las que bafian las costes de dos o méds Estados, en virtud de ser es-
ta la situacidn en que se encuentra la bahia de Fonseca, pasemos pues al
Estudio de los Elementos Constitutivos de le Teoria de las bahias histdri
cas y las condiciones que deben reunirse para formularla (Secoidén I), y a
los diversos elementos en que se ba basado la jurisprudencia al pronunciar
se sobre la territorialidad de oiertes behias o ciertos espacios maritimos

(Secoidén I1I).

SECCION I

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA TEORIA DE LAS BAHIAS HISTORICAS Y CONDICIONES
QUE DEBEN REUNIRSE PARA FORMULARLA.

La teoria dé las bahias histdricas tuvo originariamente por objeto ex
cluir la aplicacidn del régimen general de las bahias.

"Con arreglb a la concepcidn original de lﬁ teoria, un Estado 8dlo po
dria justificar sus pretensiones sobre una bahia determinada fundandose prin
cipalmente en antecedentes histéricos y partiendo de este principio funda-
mentals Esta bahfa me pertenece porque siempre me ha pertenecido, o' porque
ya hace cierto tiempo que me pertenece. Pero la teoria ya no se limita a
esta concepcidén. Para excluir a ciertas bahias de 1a aplicacidén de las nor-

mas usuales, no se considera bastante invocar factores de caracter histéricoj



-y 4—

también se invocan, a veces, exolusivamente elementos de naturaleza muy
diferentes™, (15). ¢(Cuales son los elementos gue sirven de base para defi
nir aquellas bahias que se intenta sustrser a la aplicacién de las normas
generalmente admitidas?. De la jurisprudencia nacional e internacional,de
los trabajos de codificacidn, asi como de la doctrina, se desprenden dos
conceptos fundamentales diferentes con respecto & este aspecto especial
del problema. Estos conceptos aparecen sobre todo en la doctrina y en los
trabajos de codificacidn, mientras que la jurieprudencia no ha reconocido
la territorialidad de ciertas bahias o de ciertas extensiones maritimas,

salvo a la luz de las circunstancias propias de cada caso particular.

1+- PRIMER CONCEPTO.- EL TITULO HISTORICO SOLO PODRIA ADQUIRIRSE SOBRE LA
BASE DEL USO

Segin este concepto, el derecho a una bazhia que no esté sujeta a las
reglas generales de las bahias ordinarias, sdlo podria adquirirse sobre la
base del "uso". Los que patrocinan este concepto no estan empero, de acuer

do sobre las condiciones a que 9se uso deberia responder.

Al- Segan unos, el uso por un pais seria bastante para que éste adqui
el titulo histdrico, en este sentido la base de discueidén n® 8 esta-
blecida por la Comisidn prepaiatoria de la Primera Conferencia para
la Codificacidn del Derecho Internacional (16) dice asis

"La extensién de las aguas territoriales se medird a pertir de una Ii
nea recta trazada a través de la abertura de la bahfa, cualguiera que
sea el ancho de ésta, si de acuerdo con el uso dicha bahis estéd suje-
ta Gnicamente a la autoridad del Estado ribereiioj la prueba de ﬁicho

‘uso incumbe a tal Estado".

(15) - CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR. DOCU-
EENTO 4/CONF. 13/1/ pagina 30.

(16) = Esta Comisién fué designada por resolucién del COFSEJO DE L4 SOCIE
DAD DE NACIONES, de fecha 28 de septiembre de 1.927.- Véase DOCU—
MENTO A/CONF./13/ pégina 16, cita 93.
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Como se podra ver, solamente se habla del uso al consagrar la teoria
de las bahias histdéricas (17), otros aspectos fundan la teoria exclusiva=-
mente sobre el uso, pero en ellos se considera este elemento en funcidn de
dos nociones complementarias: la noci6én del"tiempo y de la continuidad®.

La Asociacién de Derecho Internacional del Japdn, en su proyecto de Codifi
cacidn aprobado en 1.926, su articulo dos dices "cuando se trate de bahias
¥ golfos cuyas costas pertenecen al mismo Estado, las aguas litorales se
Aextenderén haofa el mar en &ngulo recto, a partir de unaélinea igualmente
reota trazada a través de la bahia o del golfo en el primer punto més cer
cano al mar libre donde la anchura no exceda de 10 millas marinas, excep-
to en los casos en que el uso inmemorial h;ya establecido una anchﬁra ma=-
yor" (18).

S0lo tiene en cuenta el tiempo, se refiere a expresidén "uso inmemorial®.

En otros proyectos se dan las dos nociones a la vez. Como oocurre en
el que aprobd el instituto de Derecho Internacional en el periodo de sesio
nes celebrado en marzo de 1.894, donde adoptd cierto nimero de reglas sobre
la definicidén y el rézgimen del mar territorial, entre las cuales la disposi
0idén contenida en el artioulo tres dice asis "En cuanto a las bahias, el -
mayr territoriai seguira las sinuosidades de la costa, salvo que se medira a
partir de una linsa recta trazada a través de la bahia en la parte mis pré-
xima a su entrada en el mar donde la distancia entre las dos costas de la

bahia sea de 12 millas .marinas de ancho, & menos que un uso continuo y se-

(17) - Véase cita 165 en DOCUMENTOS A/CONF.13/1/. "La base de discusién nt®
8, formulada por la Comisién Preparatoria se limitd a apoyar el ti-
tulo histdérico por el "uso".- Sin duda debia entenderse gue esta ex
presidn implicaba el ejercicio pucifico y continuo de soberania. No
podia tratarse de un uso puramente nacional, considerado independien
temente de las naciones ..e" Coel.J. MEMNOIRES, PLAIDOIRIES ET DOCUMERTS,
AFFAIRE DES PECHERIES (Reino Unido V. Noruega), fallo de 18 de di-

. ciembre de 1.951, Tomo III, diplica de Noruega, pdgina 454".

(18)- MOCHOT J.- REGIME DES BAIES BT DES GOLFES EN DROIT INTERNATIONAL, Pa
: ris, 1.938, pigina 144. Véase DOCUMENTO A/CONF./13/1/, pégina 15.
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cular baya consagrado una anchura mayor", consagra la teoria de las bz~
hias historicas con la expresidén "uso continuo y secular", la misma f£ér—
mula se encuentra nuevamente en el proyecto preparado por la Asociacidn

de Derecho Internacional en el periodo de sesiones en 1.895, en Bruselas,
En idéntica forma se expresa el proyecto n® 10 preparado en 1.925 por el
Comité oreado en el seno del Instituto Americano de Derecho Internacional
para proceder a la Codificacidn del derecho internacional americano, admi
te la teoria de las bahias histdoricas el articulo seis dice asis "Para las
bahias situadas en el territorio de una sola Repiblica americana, el mar
territorial sigue las sinuosidades de la costa, salvo que se mide a partir
de una linea recta itrazada al través de la bahia en la parte mas préxima a
su entrada en el mar donde la distancia entre las dos costas de la bahia
sea de ... millas de ancho, a no ser que un uso continuo y bien estableci-
do haya consagrado una anchura mayor"(19), este articulo sefiala la expre-
8ion "uso continuo y bien establecido". En 1.932, en la VII Conferencia de
Estados Americanos, el Instituto de Derecho Americanc presentd un proyecto
del cual se sirye para la aplicacidn de la teoria de igs bahias histéricas
de la formula siguiente: \

El articulo once dice asis "Quedan exceptuados de las disposiociones
de los dos articulos que preceden, en cuanto a limites y medidas, las ba~-
hias o estuarios llamados histéiicos, o sean aguellos en gque ed Estadb o
los Estados riberefios, o sus csusantes, han ejefcido ¥ mantenido tradicio
nalmente su propiedad soberana, ya por disposiciones de la legislacidn y

Jurisdicoion internas, ya por actos o manifestaciones de las autoridades™.

R.- Los que consideran que el uso por su pais sélo da origen al titu-

lo histdrico cuando es reconocido por los demas Estados.

(19) - BUSTAMANTE Y SIRVEN A, EL MAR TERRITORIAL, a. 930, pigina 201.
Véase DOCUMENTOS. A/CONF/13/1, pigina 15.



El proyecto de Convencidon que aprobvd en 1.926 la Asociacién de Derecho
- Internacional dice asi: "Articulo 7 con respecto a bahias y golfos, las
aguas territoriales sguiran las sinuosidades de la costa, a menos que una
ocupacién o un uso establecido, generalmente reconocido por las naciones,
haya sancionado un limite mayor." Habla del "uso establecido reconocido en
general por las naciones", de igﬁai forma eluproyecto adoptado por el Ins-
tituto de Derecho Internacional en 1.928 consagrd la expresidén "uso inter-
nacional." Conviene recordar que en el seno del Instituto se debatid la
idea de colocar después de la expresidn mencionada la palabra "indiscutido!
Sin embargo, esta palabra no quedd agregada. En la Réplica que en el li-
tigio de las pesquerias presentd el Reino Unido sefiald: "Es verdad que no
se agregd la palabra "indiscutido", pero se mantuvo la palabra "Internacio
nal", para expresar el prinoipio de que no basta la reivindicacidén unilate
ral por un pais. El uso por ese pais debe haber obtenido el reconocimiento
internacional.”

En el debate efectuado en la segunda Comisidn dexla Conferencia para
la Codificacidén del Derecho‘Internacional sobre la bas; Ne¢ 8 preparada por
dicha Comisidn dice asit "La extensién de las aguas territoriales se medi-
rd a partir de una linea recta trazada a través de la abertura de la bahia
cualquiera que sea el ancho de ésta, si de acuerdo con el uso, dicha bahia
"estd sujeta Gnicamente a la autoridad del Estado riberefio la prueba de di-
cho uso incumbe a tal Estado" (20), a esta base se formularon criticas en
que se ponia de relieve la insuficiencia del elemento "uso" en la consagra
cién de la teoria de las bahlas histéricas. -

El profesor Raestad ha dichos "A mi juicio, lo més importante no es,
por lo demas, saber cuando y cdmo ge produjo la ocupacidén o usurpacién de

tal o cual derecho sobre el mar riberefic. Lo que importa es saber cuando y

(20) - DOCUMENTOS. A/CONF/13/1, pagina 16, cita 94, serie P.S. d. N. 1.929
V2 pagina 45.
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como se produjo el consentimiento expreso o tacito de las naciones que
didé a la ocupacién o la usurpacién calidad de titulo de derecho” (21).

El profesor Fsuchille define a "las bahias histdricas o vitales" de
la manera siguiente:s "Con los golfos y las bahfas de gran extensidén cuyo
caracter territorial ha sido reconocido por un uso aceptado durante mucho
tiempo y una costumbre no discutida" y mas adelante el mismo autor dices
"Asimismo la equiescencia de los Estados explica segun las decisiones ju-
diciales, el caracter territorial de las bahias histéric;s. En apoyo de
esta afirmacidn el profesor Fauchille cita las decisiones judiciales rela
tivas a las bahias de Concepcidon, Chesepeake y Delaware y después de dar
otros ejemplos sobre oahfas historices declara de nuevo: "La aquiescencia
de ciertos Estados con respecto & la reivindicacidn de la soberania score
estas bahias expuesta por la nacidn riberefia y la falta de protesta de los
demés Estados contra tal pretensidn, dan origen a las bahias histdéricas y
les confiere caricter territorial". (22).

El profesor P,C. Jessup afirma también que "... la legalidad de la
pretensidon debe apreciarse no por el tamafio de la superficie de que se tra
te, sino por lo definido del hecho y por su duracidn, asi como por la aquies
cencia de las potenciés extranjeras". (23).

Para el profesor Gidel " ... no basta con que el Estado ribereiio ha-
ga conocer qué pretende y reivindicar como suyos tales o cuales aguas pa-
ra que los demés Estados deban inclinarse ante esta pretensidn: la consa-
gracidn de esas reivindicaciones s6lo puede derivarse de la aquiescencia
intermacional a falta de organos autorizados oficialmente para darla con

poder para resolver otorgado expresamente por cada uno de los Estados in-

(21) - BAESTAD ARNOL. LA MER TSRRITORIALE.- Paris, A. Pedone. 1.913, pa-
&ina 167.

. (22) - FAUCHILLG. TRATTE DROIT PUBLIC, tomo I, Paris 1.925, paginas 380-82,

(23) = JESSUP PHILIP, THE LAW OF TERRITORIAL WATER AND MARITINE JURISDIC-
TION.- New York, G.A. Jenning Co. inc. 1.927, pagina 382.
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f feresados; generalmente la manifestacidn se basara en el uso prolongado"
' (24).

Asimismo, el profesor Columbus opina que " ... El Estado territorial
tiene derecho a reivindicar una zona marginal més extensa siempre que pue
da demostrar en forma positiva que esta reivindicacidn ba sido aceptada

expresa o tacitamente por la gran mayoria de las demas naciones " (25).

2.~ SEGUNDO CONCEPTO.- EL DERECHO SOBRE UNA BAHIA PUEDE SER ADQUIRIDO POR
UN ESTADO RIBERENO FUNDANDOSE SOLAMENTE EN QUE ELLA ES VITAL PARA SUS IN-
| TERESES.

El Dr. Drago en su opinidén disidente expresada con motivo de la sen=-
tencia arbitral dictada en el litigio anglo-americano sobre las pesguerias
afirmat "Asi pues, puede afirmarse con toda seguridad que cierta categoria
de babias, que pueden denominarse con exactitud bahias histdricas, tales
como la bahia de Chesepeake y la bahia de Delaware en América del Norte y
el gran estuario del rio de La Plata en América del Sur, forman una clase
distinta y aparte, y sin duda alguna pertenecen al pais riberetio, cuales-
quiera que sea el grado de penetracidn y anchura de su entrada, cuando el
pais de que se trata ha afirmado su soberania sobre ellos y circunstan-

cias particulares, tales como la configuraoidn geogrifica, el uso inmemo-

rial ¥, sobre todo, las necesidades defensivas, justifican semejante pre-

tensidn, Rl derecho ge la Gran Bretaiia sobre las bahias de Concepoién, -
de Chaleur y de Miramirachi es de esta indole " (26). De esta afirmacidén
se deduce que para considerar historica a una bahia es indispensable la

concurrencia de dos elementos: a) la afirmacién de soberania, que seria
ia condicidén bdsicaj y b) una de las "circunstancias particulares siguien

tes:" La configuracidén geogrdfica, el uso inmemorial, las necesidades de

(24) ~ GIDEL GILBERT.- DROIT INTERNATIONAL PUBLIC D LA MER.- 1.930 - 34.

' Tomo III, pégina 651.

(25) - COLOMBOS JOHN.- DEREC:O INTERNACIONAL MARITINO.- Editorial Aguilar,
Hadrid, 1 0961 .

(26) - DOCUMENTOS A./CONF/13/1, pégina 18.
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defensa. Para el Dr. Drago esta Gltima oircunstanoi& parece con todo ia
més importante.

En el articulo 7 del proyecto de Convencion Internacional presentado
por el Capitan Storny, en la Conferencia de la Asociacidon de Derecho Inter
nacional, celebrada en Buenos Aires en 1.932, la teoria de las bahias his-
téricas se define asi: "El Estado pondra como incluidos dentro de los limi
tes de su mar territorial los estuarios, golfos, bahias o partes de mar ad
yacénte sobre los cuales posea jurisdiccidn consagrada por un uso continuo
¥y secular o en caso de que tales precedentes no existan, cuando dicha inclu
8idn resulte absolutamente necesaria a tenor del articulo 2 (para asegurar
la defensa, la neutralidad y la navegacidn, asi como los servicios de la
policia maritima costera en sus diversas manifestaciones)" (Asociacién de
Derecho Internacional, Report of the Thirty-first Conference, Buenos Aires,
1.922, Vol. 2, pag. 98~39). Segiin el Capitan Storny este articulo tienes
" ..o la mayor importancia; confirma en forma mds concluyente la parte fi-
nal del articulo 3 del Proyecto de definicidn y régimen del mar territorial
del Instituto de Derecho Internacional. Eviq?ntemente, }ambién contiene, en
‘nintesi‘a, la dootrina de las bahias historicas segin este antiguo principio
fué formulado por el Dr. Drago.

La clausula final del articulo se Jjustifica perfectamente para las na
ciones nuevas (las americanas por ejemplo), muchas de las cuales poseen ex
tensas costas, todavia poco pobladas, respecto & las cuales no es posible
presentar antecedentes de dominio secular, contrariamente a lo que sucede
con las naciones que cuentan mil o mis afios de existencia". Otro aspecto
importante a sefialar es que en el curso del debate efectuado en la Segunda
Comisidn de la Conferencia de 1.930, acerca de la base de discusidn n® 8

"La extensién de las aguas territoriales se medirad a partir de una linea



recta trazada a través de la abertura de la bahla, cualquiera que sea el
ancho de ésta si, de acuerdo con el uso, dicha bahia estd sujeta uinicamen
te a8 la autoridad del Estado riverefio; la prueba de dicho uso incumbe a

tal Estado". E1 delegado de Portugal propuso una enmienda encaminada a a-
gregar al texto de esta base de discusidn la siguiente frase: " ... o si

se reconoce la necesidad absoluta para el Egtado interesado de garantizar
su defensa y su neutralidad y de asegurar los servicios de navegacién y

de policia mafitima“. En apoyo de esta enmienda, el delegado de Portugal
observd que la nocidén de uso consagrada por la base de discusidn n? 8 no
era undnimemente aceptada y que los autores no se referiaﬁ solamente a eg
te elemento, sino también a otros que deberian tener en cuenta para carac
terizar las bahias historicas. Después de haberse referido a las opiniones
expresadas sobre el tema por el Dr. Drzgo y el Capitan Storny, el delegado
portugués declaros "En general, el uso debe ser respetado, pero puede ocurrir
que haya usos injustificados. Por otra parte, si ciertos Estados tienen né-
cesidades esenciales, considero que ellas son tan respetables como el uso
mismo o aun méas. Las necesidades son impuestas por las condiciones sociales
modernas. Ahora bien, si se respeta el uso secular e inmemorial, originado
por las necesidades sentidas por los Estados en tiempos pasados, {porqué no
habrian de respetarse las necesidades de la vida moderna con todos sus ade-
lantos y exigencias que impone a los Estados?. Asi pues, con arreglo a esta
concepcidon, el derecho sobre una bahia puede adquirirse por el uso, o0 en -
virtud de los intereses vitales del Estado riberefio. También podria un Esta
do reivindicar tal derecho invocando circunstancias en las que el factor
historico falte totalmente. E1 profesor Gidﬁl ha dicho: "De esta manera va
ganando terreno la denominacidn de_“bahias vitales", que con el mismo sen-

tido que de las bahias historicas" sintetiza en una palabra los requisitos



jfundamentales que deben reunir estos espacios, mientras gque la expresidn
/“bahias histdricas" evocaria solamente situaciones de forma y opinando so

bre el mérito de la nocidn de''bahias vitales" Gidel ha dicho: " ... serian

. reivindicaciones arbitrariss las que se basaran pura y simplemente en las
necesidades o los intereses del Estado ribereiio susceptibles de ser invo-
/ cados por otros Estados riberefios cuyas costas tuvieran una configuracidn
! geogréafica o hidrografica diferente". Por otra parte, el profesor M. Bour-
'f guin ha dichos (Les baies historiques, melanges Georges S;user-Hall 1.952,

Pége 51) " eee 31 la territorialidad de las bahias se determina teniendo

en cuenta todas las circunstancias que caracterizan la situacidn de cada
una de ellas, es evidente que debe tenerse presente el interés vital del
Estado riberefio. Es posible que la férmula pregonizada por el Capitan Stor
ny y mas tarde por el Gobiermo Portugués, peque de excesiva simplicidad.

En lugar de abarcar los diversos elementos que determinan la fisonomia de
la bahia sdlo conserva uno, al cual atribuye, sin reservas ni matices, in-
fluencia decisiva. Pero cualesquiera que sean las criticas que puedan hacer
a este punto de vista, no parece haber duda de que el expresa una verdad
logica sin6 incluso una verdad juridica, conforme a la practica de los Es-
tados, al afirmar que el interés vital que tiene el Estado en la posesién
de una bahia constituye junto con la tradicién histérica, una de las bases
en que pueda fundarse la reivindicaciéﬁ de la soberania. "Solo cabe pregun
tar ;conqué objeto se ha;e entrar esta consideracidén en el ambito de los
"titulos histdricos"?. Por muy amplia que sea la interpretacidn que se le
dé a esta Gltima nocidn, parece inadmisible invocarla cuando el factor hig
tdrico falte totalmente. "E1l tftulo histérico” es una cosa y el interes vi
tal otra. Amoos ocupan un lugar entre los elementos que se deben considerar

bara estatuir el rézimen de las bahlas pero no bay que confundirlos" {(27).

(27) = DOCUMENTOS A./CONF/13/1, pégina 32.



- SECCION II

DIVERSOS ELEMENTOS EN QUE SE HA BASADO LA JURISPRUDENCIA AL PRONUNCIARSE
SOBRE LA TERRITORIALIDAD DE CIERTAS BAHIAS O CIERTOS ESPACIOS MARITIMOS.

1%,~ JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL.

Corte Permanente de Arbitraje. En el fﬁllo que dicto en 1.910 en el
litigio de las pesquerias entre la Gran Bretafia y los Estados Unidos, re-
oconocid: "... las convenciones y el uso establecido pueden considerarse
como titulo para reclemar como territoriales las bahias gque, poi este mo-
tivo puedan llamarse bahlas histdéricas y que esta pretension debe conside
rarse bien fundada en susencia de un principio de derecho Internacional
sobre este punto ... " (28). Es importante recordar que en este fallo el
Dr. Drago se refiere a las bahias histdricas en su opinidn disidente y tra
1S de destacar los elementos oconstitutivos de esta teoria: "El derecho sg
bre una bahia puede ser adquirido por un Estado ribereiio fundandose sola-

mente en que ella es vital para sus intereses".

Corte de Justicia Centro Americana.~ En el fallo dictado en 1.917 la
Corte de Justicia Centro Americana califica de historico el Golfo de Fon-
seca fundado en que este Golfo reune todas las condiciones consideradas
como esenciales por la doctrina y la practica de los Estados, a sabers La
posesion secular e inmemorial acompafiada de animus domini pacifico y con-
tinuo a la vez y de la aquiescencia de las demas nacionesj la configura-
oidn geogrifica especial que ampara numerosos intereses de importancia vi
tal para la vida economica, éomercial, agricola e industrial de los Esta-

dos riberefios; la necesidad imperativa que tienen estos Estados de ejercer

(28) - Vease SCOTT. TRAVAUX DES LA COUR PERMANENTE D'ARBITRAGE DE LA BAYE.
Pégina 194.
Véase ASUNTO DE LAS PESQUERIAS DE LaS COSTAS SEPTENTRIONALES DEL AT
LANTICO. P.G.
D.I.P. 1.912 T XIX, pigina 472.



el dominio sobre el Golfo en la medida en que lo exijan los intereses pri

mordiales y los de defensa nacional. (29)

La Corte Internacional de Justicia.-~ En el caso de las pesquerias en-
tre el Reino Unido y Noruega, resuelto por la Corte Internacional de Jus-
ticia, en su fallo el 18 de diciembre de 1.951, la teoria de las bahias
historicas tuvo mucha importancia. las partés se ocuparaon de ello en sus
escritos y alegatos verbales. Conviene seifialar ante todo que la Corte ha-
bia sido invitada a pronunciarse, no sobre ls territorizlidad de una bahia
determinada o de ciertas extensiones determinadas del mar, sino sobre un
sistema de delimitacidn. En efecto, el sistema de delimitacidn prescrito
por el decreto real noruego del 12 de julio de 1.935, englobaba en las a-
guas interiores de Noruega algunas extensiones de mar que, a Jjuicio del
Reino Unido, formaban parte de la alta mar. La cuestidn en litigioc entre
ambas partes consistia en saber si ese sistema de delimitacidn era confor
me a les normas aplicables del derecho internacional, y la Corte Interna-
cional de Justicia tratd de resolver la cuestién teniendo presentes prin-
cipalmente esas normas. Aunque apoyo sus conclusiones en el principio del
Derecho Internmacional comin, la Corte hizo ciertas comprobacionmes que se
referian a la teoria de los derechos histéricos. En el curso de los proce
dimientos ante la Corte ambas partes se refirieron a la nooidn de titulos
histéricos, pero los consideraron en distinta forma. En la perte resoluti
va del fallo de la Corte se menciona la discrepancia de opinidn entire las
partes respecto de esta nocidon. E1 Decreto Noruego del 32 de Julio de 1.935
defiende el sistema de delimitacién que p;;scribe en las condiciones si-
guientes enunciadas en su preambulos (Affaire des pdcheries (Royaume Uni,
C. Norudge), Arrét du 18 décembre 1.9513 C.I.J. Recueil (1.951), pé&g.125).
1)"Sobre la base de titulos nacionales bien establecidos"; 2)"Vistas las

(29) - Véase ANAL:S DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA. 1.916~1.917.
N® 16 a 18. Tomo 6.
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jcondiciones geograficas predominantes en las costas noruegas"; 3)'a fin de
proteger los intereses vitales de los habitantes de las regiones situadas
en lgs partes més septentrionales del pais".

El Decreto se apoya "ademis, en los decretos reales de 22 de Debrero
de 1.812, de 16 de octubre de 1.869, el de 5 de enero de 1.881 y el de 9
de septiembre de 1.889", Noruega presentd el decreto de 1.935, como apli-
cacién de un sistema tradicional de delimitacidn que estimaba conforme
al derecho internacional. No invocaba, pues, la historia "para justificar
los derechos excepcionales, para reivindicar espacios maritimos que el de
recho comin le negaria"j; invocaba la historia junto oon otros factores, pa
ra justificar la forma en que se aplica el derecho comin. "Este concepto
de titulo histdrico", dice la Corte, "coiresponde a la forma en que el Go-
bierno noruego interpreta el Derecho Internacional comin. Para este Gobier A
no ese derecho tiene en Quenta la diversidad de situaciones de hecho y, por
consiguiente, admite que el trazado de las lineas de base debe adaptarse a
las condiciones particulares en las distintas regiones". Por otra parte,
el Reino Unido se referia a la nocidn de los titulos histéricos consideran
doles derogaciones de derecho internacional comun y entendia que Noruega
podia Jjustificar sus reivindicaciones sobre ciertas partes de las aguas en
litigio, "por el ejercicio de su jurisdicoién sobre las mismas durante un
largo periodo sin tropezar con oposicidn por parte de otros Estados; una
especie de Possesio longi temporis, con el resultado de que hoy debe reco
nocerse esa jurisdiccidén, aunque constituya una derogacidén de las normas
vigentes. La soberania noruega sobre dichas aguas constituiria una excep-
cidén, ya que los titulos histdéricos justifican situaciones que, a falta
de los mismos, estarian en desacuerdo con el derecho internmacional®.

Las aguas respecto de las cuales se justificaria, segin la tesis bri
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| tanica, la reivindicacion noruega sobre la base de titulos histdricos, son

objeto de las conclusiones nimercs 5, 9 (a), 11 y de la segunda conclusion

subsidiaria II, presentadas por el Agente del Reino Unido al final de su

alegato. Estas aguas deberian considerarse aguas interiores o aguas terri-

toriales. He aqul el texto integro de estas conclusiones: (30)

® 5) Noruega tiene derecho, por motivos histéricos, a reclamar como aguas

"9)

interiores noruegas todos los fiordos y sunds que entran en la nocién
de bahia, tal como se le define en derecho internacional (véase punto
6 infra) ya sea que la linea de cierre regular de la hendidura sea su

perior o inferior a 10 millas marinas " (31).

(a) Por motivos histdricos Noruege tiene derecho a reivindicar como
aguas territoriales noruegus todas las aguas de los fiordos y los -~

sunds que tengan el caracter de estrechos en sentido juridico.”

"11) Debido a su titulo histdrico a los fiordos y los sunds (véase 5 y 9

(a) supra), Noruega tiene derecuo a reclamsr, sea como aguas interipo
res 0 como aguas territoriales, los espacios de agua situados entre
la franja de islas y el Continente. Para determinar los espacios de
agua que deben considerarse situados entre la franja de islas y el
Continente, y si esos espacios constituyen aguas interiores o aguas
territoriales deben aplicarse los principios planteados en los puntos
6, Ty 8 y 9b a las hendiduras de la franja de islas y a las hendidu-
ras situadas entre la franja de islas y el Continente, porque los esg

pacios de agua situsdos en las hendiduras que tienen carécter de ba-

-

{

30

31

)

hias y adentro de law lineas de cierre regulares de 8stas se consi-

- DOCUMENTOS. 4/CONF.13/1. :

- Sobre las conclusiones del REINO UKIDO. El punto nimero cinco remi
te al punto seis \"Noruega tiene derecho ... (véase punto seis in=
fra) ees")para una idea mas clara sobre el punto seis lo reproduz-
co integramente. "(6) Una babhia se define en derecho internacional
como una escotadura bien determinada, cuya penetraclon tierra aden
tro sea lo suficiente pronunciada con relacidén a la ancoura de su
boca, como para que la escotadura pueda considerarse como algo mas
que una simple inflexidn de la costa."
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fderan aguas interioresj y los espacios de agua situados en las hendiduras
jque tienen caracter juridico de estrechos, y en el interior de los limites

regulares de éstos, se consideran aguas territoriales " (32).

(Segunda Conclusion, subsidiaria) s " II Debido a su titulo histdrico a los
fiordos y a los sunds, Noruega tiene derecho a reivindicar como Aguas inte-
riores los espacios de agua situados entre la franja de islas y el continen
te noruego. Para determinar los espacios de agua que debe@ considerarse si-~
tuados entre la franja de islas y el Continente, se deben‘éplicar los prin-
cipios expuestos en los puntos 6 y 7 de este trabajo a las hendiduras de
franja de islas y el Continente, ya que de los especios de agua situados en
las hendiduras que tienen caracter de bahia y en el interior de las lineas
de cierre regularés de estas (ltimas se consideraran situados entre las fran
Jas de islas y el Continente."

Como se ha dicho anteriormente, en este litigio la Corte no tenia que
dictaminar sobre la territorialidad de ciertas bahias o ciertos espacios ma
ritimos, sin embargo, la Corte did la definicidén siguiente de las "Aguas his
toricas": Se designa comunmente con el nombre de "aguas histdricas" a las a-
guas que se consideran interiores, y que sin un titulo histérico no tendran
ese caracter" (33). Ademas la Corte Internacional de Justicia, 19 rechazo,
2° considerd, 3¢ comprobd lo siguientes
1® Rechazo la tesis conforme a la cual debian imponerse un maximo de 10 mi-

llas marinas de largo‘de las lineas de base rectas y sefialé a este res-
pectos
" ees qQue 8i algunos Estados han adoptado la regla de diez millas, tanto

 en sus leyes nacionales como en sus tratados y convenciones, y que si al

(32) - Sobre las conclusiones del REINO UNIDO. E1 punto nimero once "Debido
a su titulo ... deden aplicarse los principios planteados en los pun
tos 6 7’ 8 y 9b eao

(33) - A:UN’I'O Dis LAS PESQUERIAS. SENTENCIA DE 18 Db DICIEMBRE DE 1.951.C.I.J.
RECUEIL 1.951, pagina 130. Véase tambien SkRIE CORTE INT:RNACIONAL DE
JUSTICIA N® 1, CASO D& LAS PESQUERIAS, pégina 165.



gunas decisiones arbitrales han aplicado esa regla de las diez millas en
tre esos Estados, otros en cambio, han adoptado un limite diferente. Por
consiguiente, la regla de las diez millas no ha adquirido la autoridad
de una regla general de derecho internacional." (34).

2¢ Considero el sistema noruego de delimitacion, no como régimen excep—
cional, sinovcomo aplicacién del derecho internacional comin a un caso
particular dijo asis "... dejando de lado tode cuestién?de limitacion

de las lineas a diez millas, seria posible concebir varios trazados. En
ese caso el Estado costero parece ser el mejor situado para apreciar las
condiciones locales que puedan determinar la eleccion.

"La Corte no puede, pues, compartir la opinidén del Gobierno del Reino Uni
do conforme a la cual Noruega pide hoy que se admita un régimen excepcig
nal en relacién con las lineas b&sicas. La Corte no vé en este caso ese
més que la aplicacidn del derecho internacional comin a un oaso particu
lar." (35).
3¢ Comprobd que la delimitacidn de los espacios maritimos "tiene siempre
un aspecto internacional" y no podria depender de la voluntad del Estado
riberefic y aunque este Ultimo sea el (nico calificado para proceder a es
ta delimitacidn, no por eso deja de ser cierto que la validez de la deli
mitacién respecto de los demds Estados depende del Derecho Internacional.
La Corte enuncié también algunas consideraciones fundamentales que "per
miten deducir ciertos criterios que a falta de precisién rigurosa propor
oclonan al magistrédo pase suficiente para decidir, adaptadas a la diver-

s8idad de situaciones de hecho"s "kntre estas consideraciones cabe seﬁg-

(34) - ASUNTO DE LAS PESQUERIAS. SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1.951.
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL DE LA HAYA.SISTEMATIZACION Y COMEN-
TARIOS. Madrid, 1.962, pags. 40, 357-358, véase SERIE CORTE INTER
NACIONAL DE JUSTICIA. CASO PESQUERIAS. Buenos Aires. Editorial De
palma, 1.568, pigina 166.

(35) - ASUNTO DE LAS PESQUERIAS. SENTSNCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1.951.
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lar de modo general la estrecha dependencia del mar territori;l en rela
‘¢idén con el dominio terrestre. La tierra confiere al Estado riherefio de
recho sobre las aguas que bafian sus costas, donde se desprende que mien
tras se reconoce al Zstado la libertad que debe corresponderle para a-
daptar su delimitacidn a las necesidades practicas Yy a las exigencias lo

cales, el trazado de las lineas de base no puede apartarse considerable-

!
!

mente de la direccién general de la costa." (36).
"Otra consideracidén fundamental, particularmente importante en es-—
te caso, es la de la relacidn mas o menos interna que existe entre algu
nas extensiones de mar y las formaciones terrestres que las separan o
las rodean. El verdadero problema que plantea la eleccion del trazado de
linea de base consiste efectivamente en saber si algunas cxtensiones ma-
rinas situadas mas alla de esas lineas estdn suficientemente ligadas con
el dominio terrestre como para quedar sujetas al régimen de las aguas in
teriores. En esta idea, que sirve de base a la determinacidén del régimen
de las bahias, debe recibir aplicacidn general a lo largo de la costa cu
ya configuracidén geogriafica es tan particular como la de Noruega. (37).
"Debe tenerse en cuenta, finalmente, una consideracidén cuyo alcance
excede simplemente los datos geogrdficos; la de ciertos intereses econd-
micos, propios a una regidon cuando su realidad e importancia estén clara

mente confirmadas por. el largo uso." (38).

(36) - ASUNTO DE LAS PESQUERIAS. SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1.951.
C.I.J. RECUEIL 1.951, pdgina 133, véase también SERIE CORTE IN-
TERNACIONAL DE JUSTICIA. CASO DE LAS PESQUERIAS. Buenos Aires,
Editorial Depalma, 1.963, pagina 168.

(37) - ASUNTO DE LAS PESQUERIAS. SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1.951.
C.I.J. RECUEIL 1.951, pagina 133. Véase también PASTOR RIDRUEJO
JeAe~ LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL DE LA HAYA SISTEMATIZACION
Y COMENTARIOS, Madrid, 1.962, pagina 363 y SERIE CORTE INTERNA=-
CIONAL. CASO PESQUERIAS. Buenos Aires, Editorial Depalma, 1.968,
pagina 1468. .

. (38) - ASUNTO DE LAS PESQUERIAS. SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1.951.
Pagina 133, SERIE CORTE INTSRNACIONAL DE JUSTICIA. CASO DE LAS
PESQUERIAS. Buenos Aires, 1.968, pagina 168.



|
|

i
1

Seria Util reproducir los pasajes en los cuales la Corte comprueba que el
sistema noruego "no ha tropezado con la oposicion de los Estados extranje
ros"s Noruega ha podido sostener, sin que se la contradiga, que ni la pro
mulgacién de sus decretos de delimitacidn en 1.869 y 1.889, ni su aplica=-
cién, han suscitado oposicién alguna por parte de los Estados extranjeros.
Como, por otra parte, estos decretos representan, conforme a lo demostra—
do anteriormente, la aplicacidn de un sistema bien definiéo y unificado,
es el sistema mismo, en definitiva el que se habria beneficiado de la to=-
lerancia general, que sirve de fundamento a una consolidacidn histdérica
que permitiria oponerlo a todos los Estados.- "La tolerancia goneral de
los Estados extranjeros frente a la prégtica noruega s un hecho indiscu=-
tido. Durante ﬁn plazo de mids de sesenta afios el propio Gobisrno del Reino
Unido no se habla opuesto en forma alguna. No seria posible, en efecto,con
siderar que tenian ese caracter las discusiones a que dié lugar en 1.911
el episodio &el Lord Roberts, ya que la controversia surgida en ese caso
se feferia a dos cuestioness la del limite de cuatro millas y la de ja sg
berania de Noruega sobre el Varongerfjord, ambas ajenas al trazado de las
lineas de base, Al parecer, s6lo en un memorandum del 27 de julio de 1.933
el Reino Unido bha protestado oficial y categoricamente a este respecto."
‘"El Gobierno del Reino Unido sostuvo que no conocia el sistema noruego
de delimitacién y que carecia por ello de la notoriedad necesaria para fun-
dar un titulo histdrico que le fuera oponible. La Corte no podria admitir
esta opinion. Como Estado riberefio del Mar del Norte, sumamente interesado
en las pesquerias de esas regiones, y potencia maritima tradicionalmente a

tenta al derecho del mar, dedicada especialmente a defender la libertad de

‘los mares, el Reino Unido no podia ignorar el deoreto de 1,869 que habia

.dado ocasidén a una solicitud de explicaciones del Gobierno francés. Tampo

-
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| co ha podido, conociéndolo, equivocarse sobre el alcance de sus términos,
| que lo describian claramente como la aplicacién de un sistema. La misma
observacidn se aplica con mayor razon al decreto de 1.889 sobre la delimi
tacidén del Romsdal y del Nordmdre, que debid considerar como una'manifes—
tacidon reiterada de la practica noruega.

"La actitud de Noruega en relacidén con el convenio de 1.882 sobre la
policia de pesca en el mar del Norte constituye también un hecho que debio
inmediatamente llamar la atencion de Gran Bretafa. La neggtiva de Noruega
de adherirse al mismo planteaba claramente la cuestidén de la delimitacidm
de su dominio maritin'ao, 7 en lo que se refiere especialmente a las bahias,
la de su delimitacidn por medio de lineas rectas, en relacidén con la cual
noruega discutia el limite maximo adoptado en el convenio. Si se tiene en
cuenta que algunos afios antes la delimitacidn del summdre por decreto de
1.869 se ha presentado como una aplicacién del sistema noruego, no es posi
ble evitar la conclusién de que ya en esa época se habia planteado clara=-
mente todos los elementos del problema en 1as aguas costeras noruegas. Las
diligencias que emprendia Gran Bretafia mas adelante para obtener la adhe-
8idn de Noruega al convenio indican que conocia la cuestidn y el interés
que se atribuian.

"La Corte comprueba que frente a una situacidn que no podia menos de
afianzarse con los afios, el Gobierno del Reino Unido se ha abstenido en
formular reservas." |

"La notoriedad de los hechos, la toleran&ia general de la comunidad
Internacional, la posicidn de Gran Bretafia en el mar del Norte, su propio

interés en la cuestidn y su aostencidén prolongada en cualquier caso permi

tirian a Noruega oponer su sistema g1 Reino Unido. (39). Asi la Corte se

'(39) ~ ASUNTO DE LAS PESQUERIAS.-SENTENCIA DE 18 DZ DICIEMBRE DE 1.951.
C.IQJQ, R&CUZIL 10951, paginas 138 J 139. También véase SERIE COR-

- TE INTARNACIONAL DE JUSTICIA.- CASO DE LAS PESQUERIA3. Buenos Aires,
Editorial Depalma, 1.968, piginas 174 y 175.
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i vié llevada a concluirs " ... que el método de lineas rectas, consagrado
por el sistema noruegoj que aun antes de surgir la controversia, ese mé-
todo se habia afianzado por una practica continua y bastante proiongada
y que la actitud de los gobiernos frente a la misma demuestra que no la
habian considerado contraria al derecho internacional." (40).

La jurisprudencia internacional hasta aqui estudiéda nos hace ver
que la regla de diez millas no es tampoco aplicada como rggla de derecho
internacional, a la determinacidn del caracter territorial de las bahias.
Esta constatacion se confirma en lo declarado por la Corte Permanente de
Arbitrase, en la sentencia relativa al asunto de las Pesguerias de las
costas septentrionales del Atlantico al afirmar que: " ... Las convencig
nes y el uso establecido pueden considerarse como titulo para reclamar k
como territoriales las bahias, que por este motivo puedan llamarse babias
histéricas y que esta pretensién debe considerarse bien fundada en auség
cla de un principio de derecho'internaoional sobre este¢ punto... " "Es
decir, que mientras tal principio no exista y en el caso de que un Estado
pretenda la territoriaiidad de una bahia, y que esa pretensidén no sea ad-
mitida, dicho Estado podria apoyarse subsidiariamente en titulos histéri-
cos. De esta declaracién de la Corte Permanente se deduce:

19 = Una bahia histdrica es sindnimo de una bahia territorial; pero

ella no declara lo que es_uha bahia territorial.

2% - Los titulos qﬁe fundamentan el derecho de reivindicar una bahia

historica se forman sobre la base de las convenciones y el uso
~estabiecido.

3% - E1 fundamento del titulo histdrico se encuentra en la ausencia

de un principio de derecho internacional relativo a las bahias

territorieles,

-

(40) = ASUNTO DE LAS PLESCUERIAS.- SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1.951.
COIOJO’ RECUEIL 1.951, pégina 139. Véase también SERIX CORTE INTEB
NACIONAL DE JUSTICIA.~ CASO PESQUERIAS, Buenos Aires, Editorial
Depalma, pagina 176.
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Si comparamos esta declaracidon de la C.P.A. con lo declarado por la
Corte Internacional de Justicia en la sentencia de 18 de diciembre de -
1.951, relativa al asunto de las Pesquerias, cuando dice:s " ... se desig
na comunmente con el nombre de "aguas historicas" a les aguas que se oon
sideran interiores y que sin un titulo histdrico no tendrian ese caracter"
y de la cual se deduces

19 - La condicién de las aguas de una bahia histéri?a es de aguas

| interiores y |

2% -~ El1 fundamento de una bahia histdrica es la existencia de un ti

tulo historico.

Tendremos ques

1® = Que una babfa histdrica es siﬁénimo de una bahia territorial
(C.P.A.).

29 - Se designan comunmente como aguas histdéricas las aguas que se
califican interiores (CeI.J.).

32 - E1 titulo a una bahia histérica es un titulo histdérico (CeI.J.)
que tiene por fundamento las convenciones y el uso establecido

(C.P.A.).

Ahora bien, la ausencia del aludido prinoipio o regla no puede hacer
del titulo histérico un titulo derogatorio de las reglas generzlmente ad-
mitidas, ya que precisamente esas reglas generales no existen ain, ademés
las lagunas del Derecho Internacional positivﬁ, 86lo traducen le necesi-
dad de una reglamentacidén apropiada y mientras no se realice tal reglamen
tacién se invocara la "teoria de las bahias histdricas", como una respues

ta de apoyarse sobre lo que puede ser menos objetable ante la comunidad

internacicnal.



29,~- JURISPRUDENCIA NACIONAL

Algunos Estados a través de sus drganos judiciales nacionales recono
cieron la territorialidad de ciertas bahias fundandose en las circunstan-
cias especiales de cada caso particular. A continuacidn reproducimos los
pasajes pertinentes de las decisiones de la Jurisprudencia Nacional scexr
ca de estzs pahias, tales como la de Delaware, Chesepeake y Concepcidne.

Bahia de Delaware.- La situacidn de la babia de Delaware, cuya boca
mide 10 millas de ancho y cuya longitud a partir de esta entrada hasta
la desembocedura del rio Delaware es de 40 millas, fué determinada con o
casion del litigio del buque britanico Grange, capturado en 1.793 por la
fragata francesa L'Embuscade en aguas de dicha bahia. Este incidente se
produjo en el curso de la guerra entre Gran Bretahia y Francia, en el gue
lom Estados Unidos se mantuvieron neutrales. El Procurador General E. Ran
dolph, a quien se consultd al respecto, llegd a la conclusién de que el
Grange habialsido apresado en territorio neutral. He aqui algunos extrag
tos de su opinidns

"Los hechos esenciales son los siguientes: Que el rio Delaware nace
dentro de las fronteras de los Estedos Unidos; que en todo su curso has-
ta el Oceano Atlantico, estd limitado a ambos lados por el territorio de
los Estados Unidosj que, desde la altura maxima de las mareas hasta una
distancia aproximada de 60 millas del Océano Atlantico, recibe el nombre
de rio Delawarej que a esta distancia del mar, se ensancha y recibe el
nombre de bahia de Delaware, nombre que conserva hasta su bocaj que esta
boca esta formada por los cabos Henlopen y May; el primero de dichos ca-
bos pertenece al Estadp de Delaware, en propiedad y jurisdiccidn, y el
iltimo al Estado de New Jerseyj; que el Delaware no conduce desde el mar
a ningin territorio gue se halle bajo el dominio de nacidén extranjeraj

que, desde la época del establecimiento de las provincias britanicas en
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las orillas del Delaware hasta la revolucidn americana, se considerd que
s6lo el Imperio Britanico tenia derecho a navegar en élj que por el Tra-—
tado de Paris, firmado el 3 de septiembre de 1.783, su Majestad Briténica
cedié, con el conocimiento de Francis, la soberania de estas pro;incias,
asi como la de las demas provincias y coloniasj y gue el Grange fué captu
rado en el Delaware, al interior de la linea determinada por los cabos,
antes de salir al mar y después de su salida del puerto de Filadelfia.

eee €1 fundamento principal de nuestra tesis es que los Estados Uni-
dos son propietarios del territorio situado a ambos lados del Delaware,
desde sﬁ nacimiento hasta su desembocadura en el mar.

eee Las #nteriores observeciones se confirman al preguntarse qué Na-
cidén puede sentirse lesionada en sus derechos porque los Eé&ados Unidos se
apropien del Delgware y hasta qué punto pueden sentirse lesionados los Es-
tados Unidos por el motivo contrerio. No facilita la comunicacidn con nin-
&in territorio extranjero; ninguna nacidén extranjera ha pretendido hasta
abora una comunidad de derecho sobre la bahia, como si se tratara de un
marj tanto el Gobierno actual como los anteriores hen defendido la juris—
diccidén exclusivay en la primera recopilacién de leyes de los Estados Uni
dos, aprobada en 1.789, se incluye en el territorio de Bridgetown el Con-
dado de Cabo May, que comprende el mismo cabo May y todas las aguas adya-—
centes, hasta entonces comprendidas bajo la jurisdiccidn del Estado de New
Jersey. | |

Todo el Estado de Delaware, hasta el cabo Henlopen, constituye un so
lo distrito. Si no se mantienen estas posiciones la bezhia de Chesepeake,
que en la misma ley se admite plenamente que forma parte integrante de los
Estados Unidos, y que en la parte correspondiente al territorio de Virgi-

nia se halla sometida a la jurisdiccién de varios condados, se convertiria
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en un condominio de todo el mundo, sin que hubiera posibilidad de control
por parte de los Estados Unidos, y esto no seria todo. Bastaria sélo dar
un psso més en el razonamiento para abandonar las bocas de algunos de nues
tros rios més importantes. Si, como Wattel se inclina a pensar en la 294°%
seccidén de su libro primero, los romanos pudieron apropiarse del Mediterra
neo, simplemente por haberse asegurado de un solo golpe la longitud inmen-
sa de sus costas, mucho méas firme ha de ser la reivindicacién de los Esta
dos Unidos, si adoptaran normas para prohibir a los extranjeros que entra
ran, sin permiso, en el interior de su pais,

Esfa investigacidén podria prolongarse con un anélisis minucioso so-
bre la préctiéa que siguen los paises extranjeros en tales circunstancias.
Pero la omito, porque los Estados Unidos, en el comienzo de su carrera, no
deben precipitarse a dar una aprobacidén a ningin uso (respecto al cual no
comprendamos por.completo los heohos}precisos) hasta que esos usos se hayan
convertido en principios y hayan sido incorporados en el derecho de las na
ciones; y porque nunca se hanaceptado practica alguna que se oponga a los
principios ya citados.

La conclusidn es, pues, que el Grange ha sido capturado en territorio
neutral. Si ello se admite, la obligacion que emana de ese acto ilegal es
la restitucién. (MOORE, op.oit. wvole I (1.906) pags. 735 ¥ 739)s (41).

Prancia aceptd la decisidén y abandond el Grange "al pedir la restitu
cidén de su buque capturado, la Gran Bretafia reconocia que la bahia de De-
laware se encontraba bajo la jurisdiccién de los Estados Unidos, y Francia
al devolver el buque inglés, aceptaba tacitamente la declaracién de terri
torialidad heoha por los Estados Unidos". (Fauchille, Traité de Droit In-
ternational Public, T. I (1.925) pag. 381). (42).

i41g‘- Véase DOCUMENTOS A/CONF.13/1, pigina 5 y 6.
42) - Véase DOCUMENTOS A/CONF.13/1, pigina 6.
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{ Bahla de Chesepeake.- Tiene una boca de 12 millas, una anchura que no ex-
cede de 20 millas y una longitud aproximada de 200 millas, Su condicidn
Juridica fu objeto de discusidn en 1.885, en la Second Court cf Commisio
ners of Alabama Clains, con motivo del buque Allegancan, Lundido por los
Confederados en aguas de la bahia. La Corte decidids (MOORE, International
Arbitrations Digest, Vol. 4 (1.898), pags. 4.338 - 4.341).

Que la bahia de Chesepeske estaba sometida entersmente a la jurisdic
cién y a las autoridades territoriales de los Estados Unidos.

Después de recordar la Jurisprudencia de los tribunales ingleses so-
bre el canal de Bristol y la bahia Concepcidén, asi como las opiniones de
algunos autores sobre el régimen de las bahias, la Corte dijo:

"Vamos a examinar a continuacion las circuns tanéias de lugar que pue
dan influir sobre la condicidn Juridica de la bahia de Chesepeake, y a de
terminar a continuacidon si sus aguas deben ser considerades como alta mar
o como aguas jurisdiccionales de los Estados Unidos con arreglo a estas o
piniones autorizadas. "Los promontorios exttemos &e le bahia distan apro-
ximadamente 12 millas uno del otro, y la bahia no tiene probablemente en
ningin lugar mas de 20 millas de anchura. Su longitud es de unas 200 millas,.
Llamarla bahia es casi un error. Setrata mas bien de un gran rio que de un
brazo estuario del océano. Esta en su totalidad rodeada por nuestro propio
territorio, y todas sus numerosas ramas y afluentes tienen su origen en
nuestro propio suelo y lo atraviesa em el curso de su recorrido. No puede
convertirse en una via de comeréio internaciohal; no es ni puede convertir
se en una via de comunicacién entre dos naciones.

“La segunda carta otorgada por el Rey Jacobo I a la Compafila de Vir-
ginia en 1.609 concedias "Todas las tierras, paises y territorios situados

_en la parte de América llamada Virginia, desde el punto llamado Cape o Point
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Comfort a lo largo de la costa en uﬁa distancia de 200 millas en direccidn
norte, y a lo largo de la costa en una distancia de 200 millas en direccion
sur, y todo el espacio de tierras comprendidas ehtre los limites citados de
la costa hacia el interior del pais, de mar a mar en direccidn oeste y noroes
te, juntamente con todas las tierras, terrenos,radas, puertos, rios, aguas,
pesquerias, etc."

"Esta forma de redaccidén parece incluir a la bahia de Chesepeake dentro
de los limites de Virginia. Uha linea trazada en direccién norte (tan cerca
como sea pcsible) desde Point Confort a lo largo de la costa, cruza la boca
de la bahia desde el cabo Henry hasta el cabo Charles,."

"En la carta otorgada por el Rey Jacobo a Lord Baltimore en 1.632, en
virtud de la cual se cred el territorio de Maryland, se hace que la fronte-
ra sur cruce la bahia de Chesepeake desde Smiths Peint, en la deeeﬁbocadura
del rio Potomac, haste Watkins Point, en la costa oriental con lo que evi-
dentemente se incluye una parte de esta bahia dentro del territorio de Mary
land. S5i tal no hubliera sido la intencidén, la frontera hubiera seguido pro-
bablemente toda la costa de la bahia." .\

"Forma parte de la historia comin del pais el hecho de que los Estados
de Virginia y Maryland han invocado desde el primer momento de su extension
territorial su jufisdiccién sobre estas aguas y es cominmente sabido que si
guen invocéndolas

"La legislzcidn del Congreso ha dado por supuesto que la bahia de Che~
sepeake se enocuentra dentro de los limitqs territoriales de los Lstados Uni
dos. Lus leyes de 31 de julio de 1.789, cape. 55 4 de agosto de 1.790, cap.
353 y 2 de marzo de 1.799, cap. 128, parr. 11, " que establecen los distin-
tos distritos fiscales estipula que "la competencia de los funcionarios del

distrito (Norfolk y Portsmouth) se extendera sobre todas las aguas, costas,
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bahias, puertos y ensenadas, comprendidas dentro de la linea que va del
cabo Henry a la desembocadura del rio James". De conformidad con la sec~
cidn 549 Rev, Stat U.S., el distrito oriental de Virginia comprende 1la
parte del Estado "no incluida en el distrito occidental". Los limites del
Estado incluyen toda la parte de la bahia de Chesepeake situada al sur de
una linea que va de Smiths Point a Watkins Point y, por tanto, el distri-
to oriental tiene que comprender también esa parte de la bahia."

Evocando la decisidn tomada en 1.793 sobre la bahia de Delaware, la
Corte hizo la declaracion siguiente:

"3i se dice que las meras pretensiones de una nacidén a la jurisdio-
0idn sobre sus aguas adyacentes han de aceptarse con ciertas vacilaciones,
la decisidn tomada en el asunto del Grange es de mucho peso, porque la pre
tensidén formulada por los Estados Unidos fué aceptada rapidamente por dos
grandes potencias extranjeras, en moﬁentos en que las pasiones estaban exal

tadas, y en que dicha aquiescencia era sumamente perjudicial para el inte-
rés inmediato de uno de los combatientes, asi como para el interés general
de los dos." \\

"Resulta dificil sostener que la bahia de Delaware tiene menos caras—
teristicas de mar interior que la bahia de Chesepeake. Su configuracidén no
lo permite, y la distancia que media entre el cabo May y el cabo Henlipen
es al parecer tan grande como la que hay entre el cabo Henry y el cabo Char
les,."

Deapués de haber declarado.que la cuestién sobre la qus debia pronun-
ciarse era "de una importancia nacional muy considerable" la Corte conclu=-
yos |

“Considerando pues la importancia de la cuestidn, la configuracidn de

la bahia de Chesepeake, el necho de que sus promontorios mas extremos estén
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bien marcados y a una distancia de s8lo 12 millas entre si, que tanto la
bahia como sus tributarios se encuentran enteramente dentro de nuestro
propio territorio, que queda comprendido dentro de los limites de loa Eg-
tados adyacentes; que desde las primeras épocas de la historia de nuestro
pais, fué considerada como parte de nuestras aguas territoriales, y que es
ta pretensidn no ha sido jamas impugnadaj que no puede convertirse en via
de ocomunicacidn entre dos nacionesj que recordando las doctrinas de autori
dades reconocidas en materia de derecho internacional ysi como las conclu-
siones de las Cortes inglesas sobre el canal de Bristol y la bahia de Con-
cepcidn, y teniendo en cuenta el asunto del bergantin Grange y la posicidn
adoptzda por el Gobierno en relacidén con la bahia de Delaware, ha de consi
derarse como sometida enteramente a la jurisdiccidn territorial y a la au~
toridad del Gobierno de los Estados Unidos y no como parte de "alta mar",
de oconformidad con el significado que da a este término la seccidn 5 de la

ley de 5 de junio de 1.872", (43).

Bahia Concepcidn.- Esta bahia (Terranova) tiene una boca de 20 millas, una
anchura media de 15 millas y una longitud aproximada de \.\40 millas. Has sido
reivindicada por la Gran Bretaha por consid.e:_rarla. enteramente bajo su ju-
risdiccidn y esta reivindicabién fué sostenida en 1.877 por el Consejo
Privudo en el asunto Diret United States Cable Co. Vrs. the Anglo-American
Telegraph CO. (44).El Consejo Privado declaré lo siguiente:

"Pasando ahora del derecho comiin de Inglaterra al derecho general de
las naciones, segin se lo formula en los escritos la Jurisprudencia Inter
nacional, encontramos asentamiento general en cuanto respecta al hecho de
que los puertos, estuarios y bahias rodeados de tierra pertenecen al terri

torio de la nacidén que posee las costas que los rodean, pero no hay acuer-

643) - Véase DOCUMENTOS A/CONF.13/1, péginas 4 y 5.
44) - COLOM30S JOHN.- DERECHO INTERNACIONAL MARITIMO. Editorial Aguilar,
Madrid, 10961, pégina 122,



i do en cuanto a la norma que para este fin ha de utilizarse para determinar

) el concepto de beghia,."

’ “"En términos generales, parece aceptarse que cuando la configuracién
y dimensiones de la bahia son tales que indican que la nacidén que ocupa
las costas adyacentes ocupa también la bahia, ésta constituye parte del
territorio; y con esta idea, la mayoria dellos autores que se han ocupado
de este tema se refieren a la posibilidad de defender la bahia desde la
costa como prueba de ocupacion: Algunos proponen por ello;la anchura corres
pondiente a un disparo de caiidon de costa a costa, fijada en tres millas;
otros un disparo de candn desde cada costa, es decir, seis millas; otros
una distancia arbitraria de 10 millas. Si se adoptara cualquiera de estas
normas la bahia de Concepcidn quedaria excluida del territorio de Terrano
va, pero quedaria también excluida del territorio de la Gran Bretaria el ca
nal de Bristol, que en el caso Reg. V. Conmingham se decidid que formaba
parte del Condado de Glamorgan. Por otra parte, los diplgmﬁticos de Esta-
dos Unidos reivindicaron en 1.793 la jurisdiccidn territorial sobre bahias
mucho més extensas, y el Canciller Kent, en sus Comentarios aunque sin con
ceder todo el peso de su autoridad a esta reivindicacidn reconocié que no
se podia considerar totalmente desprovista de fundamento.”

"No parece evidente al Consejo Privado que los juristas y tratadistas
estén de acuerdo sobre las normas que deban seguirse en cuanto a las dimen
siones y configuraoién; que, ademas de otras comsideraciones, llevarian a
la conclusidon de si una bahia forma o no parte del territorio del Estado
que posee las costas adyacentes y nunca, a su entender, ha constituido la
base de una‘determinaciSn judicial. Si en este caso fuera necesario eata~
blecer una norma, la dificultad de la tarea no impedira que el Consejo ira

" tara de llevarla a cabo. Pero en su opinidn, ello no es hecesario.

-
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El Consejo Privado estima que, de hecho el Gobierno britanico ha ejer
cido durante lafgo tiempo el dominio sobre esta bahia, y que otras nacio-
nes haﬁ reconocido su pretensidn, quedando probado que la bahia ha estado
ocupada exclusivemente por Gran Bretafia durante largo tiempo, circunstan-
cia qﬁo, en los tribunales de cualquier pais, seria considerads como de
suma importancia. Y, ademés,(razén concluyente en un tribunal histdrico),
los drganos legislativos britidnicos han declarado en varias leyes que la
bahia constituye parte del territorio britanioco, y parte‘del pais someti-
da a los Organos legislativos de Terranova" (citado por Phillmore, Inter-
national Law, Vol. I (1.879), pégs. 289=-290).

Ademas es oportuno recordar que en la sentencia de 7 de septiembre -de
1.910 gobre el litigio de las pesquerias del Atlantico Norte, la Corte Per
manente de Arbitraje se abstuvo de expresar una opinidn sobi2 la bahia Con
cepcién, por con;iderar que la mencionada decisidén del Consejo Privado ha-
bia resuelto la cuestidon y que los Estados Unidos habian aceptado dicha de
cisidn. (45). El estudio de la Jurisprudencia nacional e internacional y
la practica internzcional, precedentemente realizado, nos permiten tener‘g
lementos de juiocio para poder confrontarlos, con todos los aspectos juridi
co positivos y consuetudinarios que puedan incidir directamente en la de- |
terminacidn del estatuto Juridico de la bahia de Fonseca, asi como su si-

tuacidn Juridica ante el Derecho Internacional Piblico del Xar.

*(45) - COLOMB0S JOHN.- DERECHO INTERNACIONAL MARITIXO.- Editorial Aguilar,
Madrid, 1.961, pigina 122.



CAPITULO III

STTUACION JURIDICA DE LA BAHIA DE FONSECA ANTES DE LA SENTENCIA DE L&
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

El estudio del Derecho centroamericano anterior a la sentencia dic-
tada por la Corte de Justicia Centroamericana de 9 de marzo de 1.917,con
motivo de la controversia entre El Salvador y Nicaragua es un punto muy
importante para apreciar con mayor claridad las declaraciones de dicha
sentencia, por lo que la practica es bastante significativa si se estu--1
dian las convenciones y proyectos sobre demarcacidén de fronteras Terres
tres y Maritimas, las Normas Constitucionales de los Estados Riberetios,

las Normas Reglamentarias y los Acuerdos de Navegacidn.

SECCION I

LAS CONVENCIONES Y PROYECTOS SOBRE DEMARCACION DE FRONTERAS TERRESTRES Y
MARITIMAS

Tres Convenciones se negociaron entre Honduras y E1 Salvador y nin-
guna llegd a feliz término, y una se negocid entre Honduras y Nicaragua
que tuvo mejor suerte, estas tres primeras fueron:

1 - Convencidén Preliminar para Arreglo Arbitral Definitivo. (46).

Esta convencidn se celebrd en Tegucigalpa, el 18 de diciembre de
1.880,fué aprobada por el Congreso Nacional de Honduras el 11 de febrero
de 1.881, firmada por el Dr. Ramdon Rosa por parte de Honduras y el Lic.
Salvador Gailegos por El Salvador; de comin acuerdo nombraron arbitro al
Presidente de la Re,iblica de Nicaragua, a quien consideraron habil para
juzgar y resolver la cuestidn pendiente tanto por su ilustracién como por

su imparcialidad, sin embargo, el 23 de agosto de 1.881 (47) los Gobiermos

(46) - Vdase SHCRETARIA RELACIONES EXTERIORES REPU3LICA HONDURAS.~ COMI-
SION DE ESTUDIOS T=RRITORIALLS.

(47) - Véase SECRETARIA RoLACION:ES oXTERIORES REPUBLICA HONDURAS.- COMI-
SION DE ESTUDIOS TERRITORIALES.
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acordaron modificar el articulo tres de esta convencidn que establecia un
plazo fijo (48) para iniciar la solucién de la controversia; por un plazo

indefinido.

2 - Proyecto entre Honduras y El1 Salvador.

El 10 de abril de 1.884 fué firmada en San Miguel Repiblica de El Sal-
vador, una convencidn sobre delimitacién de frontera maritima terrestree
Honduro-Salvadoreiia (49), el articulo dos establecia que Jla linea mariti-
ma entre Honduras y El Salvador sale del Pacifico dividiendo por mitad el
Golfo de Fonseca la distancia que hay entre las islasj Meanguerita, Concha
guita, Martin Pérez y Punta Zacate de El Salvador y las islas del Tigre,
Zacate Grande, Inglesa, Exposicidén, de Honduras y termina en la desemboca-
dura del Goascaran.

Este progecto no subsistié porque el Congreso Nacional de Honduras im-
probd (50) la convencién, pues segin dicho Congreso, el Comisionado hondu-
refio era incompetente para negociar sobre la totalidad de la frontera.Cier
tamente, el poder conforido al Comisionado hondurerio indicaba limitativa-
mente un cierto numero de cuestiones de limites que eran objeto de contro-
versia y ellos se limitaban a la frontera terrestre. Abora bien, aun cuan-
do este proyecto no haya sido ratificadoj é1 expreaa la voluntad de los Es
tados anteriormente indicados, de delimitar las aguas adyacentes a sus cos

tas, sin la intervencidn de Nicaragua el otro Estado ribereriio.

3 - Convencién celebrada en Tegucigalpa en 28 de septiembre de 1.886.
Los Gobiernos de Honduras y El Salvador a través de sus representantes

Lic. Jerdnimo Zelaya y el Dr. Jacinto Castellanos respectivamente, conclu-

(48) - E1 articulo tres. Fijaba un plazo de sesenta dias, a partir de la

. ratificacion del convenio.

'(49) 9 Véase ALVARADO MIGUZL.- COMPILACION DE DOCUMENTOS REFERSNTES A LOS
LDSITES LNTRE HONDURAS Y BEL SALVADOR, en FORO HONDURENO, mayo a ju-
lio de 1.971, pégina 84.

(50) = "Izprobd". Término utilizado por el CONGRESO NACIONAL Dt HONDURAS
que significa no ratificar.

4



yeron un tratado relativo a la delimitacion completa de su frontera, cuyo
canje de ratificaciones tuvo lugar en 1.887. (51). En ese tratado se regu
laba la delimitacion definitiva de los territorios hondurefio y salvadore-
flo, sobre la base de los trabajos efectuados por los comisionados que ne-
goeciaron el proyecto de 1.884 y con entera prescindencia de la linea tra-
zada por los Comisionados Don Francisco Cruz y Don Lizandro Leton# que im
probd el Congreso Nacional de Honduras. Pero esta delimitacion no se rea-

lizé jamés.

CONVENCION ENTRE HONDURAS Y NICARAGUA.-

En la ciudad de Tegucigalpa el 7 de octubre de 1.894, entre los re-
presentantes de Honduras y Nicaragua se celebrd el Tratado de limites Ga
mez-3onilla (52), el cual fué aprobado por la Asamdblea Nacional Constitu
yente mediante decreto numero treinta y dos de 19 de abril de 1.895 y por
el Congreso Nacional de Nicaragua en igual fecha, habiéndose efectuado el
canje de ratificaciones en la ciudad de San Salvsdor el 24 de diciembre
de 1.896. Este tratado fué celebrado con el objeto de ﬁbner fin a la cues
tidén de limites, tal como lo estableciu este tratado en su articulo uno,
los Gobiernos designaron una Comisidon mixte, encargada de resolver de una
manera amigable todas las dudas y controversias preexistentes y de trazar
la linea de demarcacidon entre ambas repiblicas. En cumplimiento de dicho
articulo, organizada la Comisidn se instald en San Marcos de Coldén Repi-
blica de Honduras, el 24 de febrero de 1.900, y el dia 12 de junio de ~-
1.900, la Comisién mixta adoptd el anexo II en el que aparece la delimi-
tecidn de la frontera maritima Honduro-Nicaragliense. En dicha acta los pa
sajes que se refieren a la frontera maritima estipulan que: " No constan-

do por documentos de otra clase, ni de mayor fuerza, otra demarcacion a

(51) - Véase SECRETARIA RELACIONES EXTERIORES HORDURAS, ASESORIA TECNICA
Y DEMARCACION DE FRONTERAS.- Archivador N 1, Gaveta N? 3, Certi-
ficacidén 42. .

(52) - Véase. Texto del Tratado en FORO HONDURENO, mayo a octubre 1.969.

i Péginas 6 - 90
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que sea preciso atenerse, y perteneciendo a ambos Estados aquella parte
del Golfo o bahia de Fonseca hasts la cordillera de La Botija: ejecutadas
las operaciones geodésiéas del caso, y consultados los mapas limitrofes
que han oreido aceptables acuerdans:

"4¢, La linea divisoria de los territorios de Honduras‘y Nicarsgua,
en la seccidén precedentemente referida, queda fijada de %a manera que sgi-
gue: Desde el punto conocido con el nombre de Amatillo, én la parte infe-
rior del rio Negro, la linea limitrofe es una recta trazada en direccidn
al volcan de Cosigliina, con rumbo astrondmico sur, ochenta y seis grados
treinta minutos (S. 869 30'), y distancis aproximada de treinta y siete ki
1l6metros (37 kms.) hasta el punto medio equivalenie a las coetas»de una y
otrs Repiblica, por este ladoj y de este punto, sigue la divisidén de las 2z
guas de la bahia por una linea, también equidistante de las mencionadas cos
tas, hasta llegar al centro de le distancia que hay entre la parte septen-
trioyal de la punta de Cosigliina y la meridional de la isla de Tigre", esta
delimitacidon es le actualidad es aceptada por los Gobiernos de Nicarggua y
Honduras, en virtud de que esta delimitacion quedé definida por la senten-
cia de la Corte Internacional de Justicia de la Haya, del 18 de noviembre
1.960 (53) que confirmé el Luudo Arbitral de Su Majestad el Rey de Espaiia,

de 23 de diciembre de 1.906.

SECCION II
LAS NORMAS CONSTITUCICNALES DE IOS ESTADOS RIBuRENOS
1 = NORMAS CONSTITUCIONALES DE NICARAGUA.- '
La primera Constitucidn de 8 de abril de 1.826 (54) en su articulo dos

con relacidén a sus limites establecias "E1l territorio del Estado comprende

"(53) - CASE CONCERNING THE ARBITRAL AWARD; MADE BY THE KING OF SPAIN ON 23

‘ DECEMBER 1.906, INTERNATIONAL COURT OF JUSTICIA.

(54) = LI ITES ENTRE HONDURAS Y NICARAGUA.~ ALEGATO PRESENTADO A SU NAJES=
TAD CATOLICA EL REY DE ESPANA &N CALIDAD DE ARBITRO POR LOS REPRE~
SENTANTES DE LA REPUBLICA DE HONDURAS.- Madrid, 1.905.



f los partidos de Nicaragua, Granada, Managua, Masaya, Matagalpa, Segovia,
| Ledn, Sultiava y el Realejo. Sus limites son por el este, el mar de las
Antillgs, y por el norte el Estado de Honduras, por el oeste el golfo de
Conchagua, y por el sudeste, el Estado libre de Costa Rica.” (55).
Posteriormente, Nicaragua se separa de la Federacidén y se convierte
en un Estado independiente, su primera Constitucidén como Estado indepen-
diente es la de 12 de noviembre de 1.838, que en el Capitulo primero, del
Estedo y del territorio sefialaba "E1 territorio del Estad6 es el mismo -~
que antes comprendia la provincia de Nicaragua, sus limites son por el ég
te y por nordeste el mar de las Antillas, por el norte y noroeste, el Es-
tado de Hondures, por el oceste y sur el mar Pacifico, y por el sudeste el
Estudo de Costa Rica, las lineas divisorias de los Estedos limitrofes se-
ran demarcadas por uﬁa ley que hara parte de la Comstitucidn". A partir
de aqui se sefiala repetidamente como linite oceste sur el océano Pacifico,
en la segunda Constitucién de 30 de abril de 1.854, articulo tercero, em
la tercera de 19 de agosto de 1.858, articulo primero, la septima de 1.911,
articulo primero y en la octava de 1.913, articulo primero, todos estos ar
ticulos sefinlados minuciosamente, corroboran como limite oeste sur el océa
no Pacifico. Por tanto, el andlisis demuestra que la Repiblica de Nicara.
gua siendo Estado Federado declard, que su limite oceste era el golfo de
Conchagua y el sur el ocdano Pacifico, pero una vez que se independizd, se
flalé solamente el océano Pacifico como su lim;te ceste y sur, sin que pue-
da dar lugar a dudas, el legislador nicaraguense considero que la indepen=-
dencia del Estado trajo comsigo, ipso facto, el derecho del Estado nicara-
guense sobre una parte del Golfo de Fonseca. Por otro lado, las normas cons
titucionales nicaragienses mencionan la contigiiidad geografica con Honduras,
"s8in aludir nunca a El Salvador, a pesar de su calidad de Estado riberefio.Es-
“to es bastante significativo si se tiene en cuenta que la independencia de

———————

(55) - CONSTITUCIONES DE NICARAGUA. EXILIO ALVAREZ LEJARZA.- Ediciones Cul=-
tura Hispanica, Madrid 1.956.
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los Estados riberefios implicaba el derecho exclusivo de cada uno sobre una
parte de la bahia de Fonseca, por lo que la ausencia de indicacidn de una
contigliidad geografica con El Salvador significa, en consecuencia, que el
territorio maritimo que pertenece a Honduras, se interpone entre el de Ni
caragua y El Salvador; y esta circunstancia explica la ausencia de conti-
giidad entre las dos Repiblicas.
2 ~ NORMAS CONSTITUCIONALES DE EL SALVADOR.- i

La primera Constitucidn de El Salvador de 1.824, siéndo este Estado
parte de la Federacidn Centroamericana establecia como limites, articulo
numero uno, "El territorio del Estado se compone de lo que antes compren-
dla la intendencia de San Salvador, y la Alcaldia Mayor de Sonsonate, tie
ne por limites, al oeste el rio de Paz, la Ensenada de Conchagua al este,
la provincia de Chiquimula y Honduras al norte y el mar Pacifico al sur,"
(56). Posteriormente al separarse de la Federacién y en su primera Consti
tucién como Estado Independiente en el afio 1.841, en el articulo uno,asi
como en su segunda Constitucidén de 1.864 en articulo tercero, corrovord
el limite sefialado en la de 1.824. Hay tres declaraciones de sus primeras
Constituciones que precisan la Ensenada de Conchagua es su limite este y
el océano Pacifico su limite sur (57). Sin embargo, a partir de 1.871, la
Constitucién - hecho notable = no vuelve a sefialar la Ensenada de Concha-
gua sino el Golfo de Fonseca. En opinién del Doctor Ricardo Gallardo, Ju-
rista salvadoreiio, esta'ga la fuente en que se apoya el derecho de condo-

minio de E1l Salvador. Segun dicho Jurista, esa declaracion origind una ex

-

(56) - Véase Constituciones de 1.371, 1.872, 1.880, 1.883, en GALLARDO RI
CARDO, LAS CONSTITUCIONES D£ EL SALVADOR.- Ediciones Cultura Hispa
nica, Madrid’ 1-9610 Volumen II.

(57) - Es importante sefialar que esta Constitucién en el capitulo XII DE
LA OBSERVANCIA DE LAS LEYES, INTERPRETACION Y REFORMA DE LA CONSTI
TUCION. E1 articulo 80 establecia que "hasta pasados dos afios po-
dra el Congreso reformar o alterar uno u otro articulo de la Cons-
titucidn del kEstado pero nunca podra altersr los dos articulos pri
MEIrOB8ee s
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tensidn unilateral de las competencias salvadoreiias sobre las aguas de la
bahia de Fonseca. (58).

Estas Constituciones salvadoreilas mencionaron repetidamente una con-
tigliidad geografica con Honduras, pero nunca con el Estado de Nicaragua a
pesar de su calidad de Riberefio., Por lo que estamos frente a una actitud
similar a la del Legislador nicaragiiense, quien tampoco hablé de contigli
dad geografica con El Salvador, por lo que se corrobora le ausencia de -

contigiidad maritima entre E1l Salvador y Nicaragua.

3 - NORMAS CONSTTITUCIONALES DE HONDURAS .=~

En su primera Constitucidn, la de 11 de enero 1.839,como Estado Inde
pendiente de la Federacidén Centroamericsna, en la seccidn destinada'al
territorio y al Estado se establecia en el articulo cuarto lo siguientes
"El Estado de Honduras comprende todo el territorio que en el tiempo del
Gobierno Espaficl se ha conocido con el nombre de provincia, circunscrito
con los limites siguientes:Por el oeste con el Kstado de Guatemazla, por
el sur, sudoeste y oeste con el de El Salvador; por el sur con la Ensena-
da de Conchagua en el mar Pacifico; por el este, sudeste y sur con el Hs-
tado de Nicaragua, por el nordeste y norte con el océano Atlantico..." ,
este mismo limite es repetido en lag Constituciones de 1.848, en el articu
lo cuarto, en la de 1.865 articulo quinto y en la de 1.873 articulo cuar-
to. (59). Estas cuatro Constituciones sefialaron la Ensenada de Conchagua
como limite sur del territorio hondurefio. Las Constituciones posteriores

no contenian estipulaciones precisas con respecto a los limites del terri

torio.Sin embargo, el Estado hondureno considera como sus limites los que

habian sido serialados en sus Constituciones anteriores.

(58) - Véase. Constituciones de 1.824, 1.841 y 1.864, en GALLARDO RICARIO.
‘ LAS CONSTITUCIONES DE EL SALVADOR. Ediciones Cultura Hispanica, Ma-
drid, 1.961. Vollmenes I y II. . "
(59) - Véase, Las Constituciones de 1.839, 1.848 y 1.873 en MARINAS OTERO
LUIS. LAS CONSTITUCIONES DE HONDURAS. Ediciones Cultura Hispénica,
Madrid, 1.961. Volimenes I y II.




De la confrontacidén de las normas constitucionales hondureifias y salvado-
refias se aprecia que ambos Estados han sefialado su limite comin la Ensena
da de Conchagua. Sin embargo, una divergencia surge a bartir de la Consti
tucidn salvadoreiia de 1.871, que extiende el limite este del territorio
salvadorefio a la totalidad de la bahia de Fonseca (60). Por su parte Hon-
duras continud seflalando la Ensenada de Conchagua como su limite sur. En
oonsecuencia, existe una especie de obligacion internacional nacida en es
ta legislacidn que tiene por objeto la orgzanizacion de cada Estado frente
a los Estados vecinos y frente a la Comunidad Internacional. Esta asevera
cidn es corroborada por el tratado de reconocimiento de la Independencia
de Hondurae,dé 15 de mayo de 1.865, en el que Espafia reconocié la Ensena-
da de Conchagua como limite sur del territorio de Honduras. (61). Podemos
también serialar como acto importante, que El Salvador fué el primer Esta-
do que sefiald sus limites.indicando repetidamente 1la Ensenada de Concha-
gua como limite este (limite con Honduras) acto unilateral que no 1e per
mitia crear por si mismo derechos y obligaciones internacionales. En efeo
to, Honduras podria protestar contra esa declaracién. Sin embargo, Hondu-
ras en sus Constituciones de 1.839, 1.848, 1.865 y 1.873 £ijé el mismo I'i
mite (la Ensenada de Conchagua) que habia fijado unilateralmente el Legis
lador salvadorefio en 1.824, 1.841 y 1.864, por tanto, no se trata simple-
mente, en este caso concreto de un procedimiento de "legislacidn paralela"
sobre una materia en que cada Estado conserva su competencia giscrecional
se iruta de la voluntad de dos Estados’ manifestada siete veces en total
en un asunto que sobrepasa el derecho interno y que depende del Derecho

Internacional. La fuente de dicha obligacién puede ser constatada como un

(60) - " ¢e¢ A través de diferentes Sentencias del Tribunal Internacional
o de Justicia, se puede afirmar, la existencia de una regla juridico
internacional que impide a los Estudos formular pretensiones que -
contradigun sus propios actos y declaraciones."
(61) - Véase. Texto del tratado en FORO HONLURENO, mayo a octubre de 1.970
pagina 79, .



acuerdo implicito, sea como una regla consuetudinaria que consolida el

1imite indicado.

SECCION III
NORMAS REGLAMENTARIAS

Las normas reglamentarias antes de la sentencia de la Corte no esta
blecieron disposiciones que afecten el orden de la bahia de Fonseca.Ellas

estipulan normas que se aplican al mar abierto.

SECCION IV
L0S ACUERDOS DE NAVEGACION

Las reslaciones de los Estados riberefios con los no riberefios casi -
no aportan elementos de juicio con relacidn al régimen de la bahia de -
Fonsecat los tratados de navegacidn o de comercio, no contienen disposi-
ciones especificas sobre dicho golfo. Estos acuerdos no hacen ninguna -
distincidn entre las diferentes partes de las aguas adyacentes a las cos-
tas de los Estados riberefios. Es asi como Nicaragua (62), El Salvador (63)
¥ Honduras (64), autorizan la libertad de navegacidén en todos los lugares

- bajo su jurisdiccion respectiva.

£

(62) .- Véase. Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién entre Nicaragua
y Bélgica, de 8 de mayo de 1.858 en 30ONILLA JOSE MARIA, COLECCION
DE TRATADOS INTERNACIONALES, paginas 39-53. Véase también los
Tratados concluidos por Nicaragua con el Imperio Alemin en 1.896
y con la Gran Bretafia en 1.905 en CONVENCIONES INTERNACIONALES DE
NICARAGUA, ;dginas 27-45 y 77-78.
(63) - Véase. Tratado de Comercio y Navegacién de 2 de marzo de 1.885 en
tre E1 Salvador y kspafia en STOERK FELIX NOUVEAU RECUEIL GENERAL
DE TRAITES =+ss 22me série, t. XIV paginas 255-268.
(64) - Véase Tratado General de Paz, Amistaud, Arbitraje y Alianza entre
' Honduras y Costa Rica de 20 de enero de 1.891 en SECRETARIA RELA-
CIONES LXTERIORES (Honduras), TRATADOS INTERNACIONALES, t.1, pdgi

nas 479-489.



En sus relaciones convencionales los Estados riberefios estipularon a

menudo

mercio

el tratamiento nacional a los buques (65) y la unificacién del co-

de cabotaje (66). Lo anterior revela el caracter particular de las

relaciones maritimas entre los Estados de Centroamérica y el caracter de

la bahia de Fonseca como via de navegacidn especial.

Expuestos los aspectos mas importantes del Derecho Centroamericano

verifiquemos en qué medida inciden en la sentencia de 9 de marzo de 1.917

rendida por la Corte de Justicia Centroamericana a raiz de la controver-

sia entre El Salvador y Nicaragua que estudiaremos en el siguiente capi-

tulo.

(65) -

(66) -

Véanse los siguientes tratsdos. 1.~ Tratudo General de Paz y Amis-
tad, Comercio Navegacidn y Extradicidn entre las Republicas de Hon
duras y Nicaragua (1.894) en ARCHIVO GENERAL DE CENTBO AMERICA;
Guatemala, signatura B99, 9-6-2 legajo 5754; 2.- Tratado y Conven=-
cidén entre los Gobiernos de Honduras y Nicaragua en "GACETA DE HON
DURAS™, N® 30 y 58, de 30 de marzo de 1.878 y del 11de diciembre
de 1.879.- 3.~ Tratado General de Paz y Amistad entre Honduras y
El Salvador (1.878) y Tratado General de Amistad, Comercio y Extra
dicidn entre El Salvador y Nicaragua (1.883) en REYES RAFAEL, CO-
LECCION DE TRATADOS DE =L SALVADOR.- 4. Tratudo General de Paz y
Amistad (1.907) entre los Estados de Centro América en CONVENCIO-
NES INTERNACIONALES DE NICARAGUA. (Véase anexo de esta tesis).
Véanse los Tratados sigulentess Convencién Para el Establecimien=-
to de Cabotaje entre las cinco Repuolicas Centroamericanas, de 18
de enero de 1.911 en RaMIREZ PtNA ABRAHAN, CONFERLNCIA» CuNTRO AlE

- RICANAS, paginas 90-91.



CAPITULO IV

CONTROVERSIA ENTRE NICARAGUA Y EL SALVADOR SOBRE LA BAHIA DE FONSECA

En la ciudad de Washington el 5 de agosto de 1.914 (67) se firma en-
tre el entonces Secretario de la Unidén Americana Mr, Willians Jenning
Bryan, j el ex Ministro Diplomédtico de Nicaragua General Don Emiliano Cha
morro, el conocido y famoso tratado Bryan-Chamorro, acuerdo por el cual
el "Gobierno de Nicaragua cede a perpetuidad al Gobierno de los Estados
Unidos, para siempre libre de impuestos y de toda carga piblica, los dere
chos de exclusiva propiedad necesarios y convenientes para la construccidn
funcionamiento y conservacion de un canal interoceanico por la via del rio
San Juan y del Gran Lago de Nicaragua, o por cualquier otra ruta del terri
torio nicaragliense" y ademas le concedia "kl derecho de establecer explo-
tar y mantener una base ni.val en el punto del territorio de Nicaragua so-
bre el Golfo de Fonseca que el Gobierno de los Estados Unidos quiera ele-
gir", esta conocesidén tenia una duracién de noventa y nueve afios renovables
por igual lapso de tiempo a opcidn de los Estados Unidos, y se prescribia
gue quedaria sujeta exclusivamente a las leyes y soberana autoridad de los
Estados Unidos.

Las estipulaciones de este tratado trajeron como consecuencia las pro
testas y descontento de algunos paises centroamericanos que consideraban

que sus derechos e intereses habian sido lesionados.

(67) - Véase Apéndice N? 12 Texto del Tratzdo.- Este tratado de 5 de agosto
de 1.914 lo dieron por terminado el 14 de julio de 1.970, en lMana-
gua, el kncargado de Negocios A.I. de los Estados Unidos de Auérica
Malcon R. 3arnedey y el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicara
gua Lorenzo Guerrero, a través de la CONVENCION ENTRk kL GOBI&RNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMEKRICA Y ©L GO3ILRNO DE LA REPU3LICA DE
NICARAGUA. Véase texto Convencidn 14 de julio de 1.970 en UNITED NA
TPIONS. TEATRY SERIES. Volumen 791, piginas 307-309. New York,1.975.



Costa Rica primersmente y E1l Salvador seguldamente consideraron que este
tratedo no s6lo violaba las disposiciones establecidas en los Pactos de
Washington, de 20 de diciembre de 1.90? (68) de 1la cual la Repiblica de
Nicaragua era signataria sino que él mismo constituia una amenazs parsa
Centroamérica, en este tratado se encuentra la fuente de la controversia,
que trajo como consecuencia gue la Repiblica de E1l Salvedor incoara deman
da contra la de Nicaresgua, demanda que estudiamos a continuacion en la

seccidén primera de este capitulo.

SECCION I

- DEMANDA DEL GOBI®RNO DE EL SALVADOR CONTRA EL Dk NICARAGUA POR LA CE-
LEBRACION Dzl TRATADO BRYAN-CHAMORRO PRESENTADA ANTE LA CORTE DE JUS~
TICIA CENTROAMERICANA.=-

El 14 de agosto de 1.916 El Salvador a través de su Gobierno, incod
deménda contra el de la Repiblica de Nicafagua por haber celebrazdo con el
de los Estados Unidos de Norte América, el Tratado Bryan-Chamorro, de cin
co de agosto de mil novecientos catorce. El libelo de la demanda contenia
varias tesis destinadas & desarroller bajo distintos puntos de vista las

pretensiones salvadorefias.

1 - TESIS DEL GOBIERNO DE EL SALVADOR.-
4) - "E1 Tratado es un acto oficial del Gobierno de Nicaragua que pone en
peligro la seguridad Nacional de El Salvador.”

El fundamento de esta primera tesis era que "A nadie puede ocultarse
que el estanlecimiento de una base naval por un Estado poderoso en la ve-
cindad inmediata de la Repiiblica de kl Salvador, constituye una seria ane
naza no imaginaria sino real y evidente, dirigida contra ls existencia de

su vida libre y auténoma y esta amenaza positiva no aparece y subsiste so

(68) - Véase. LOS TRATADOS DE WASHINGTON DE 1.907.
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lamente por razén de la natural influencia que los Estados Unidos tendrian
que ejercer y gozar en todo tiempo con relacidén a los Srdenes mas importan
tes de la vida nacional en los pequerios Estados vecinos como medio necesa-
rio de alcanzar un desarrollo adecuado a los fines deliberados de eficien-
cia y de seguridad de la base naval pretendidé, 8incé muy especialmente por
que los territorios limitrofes al Golfo de Fonseca, en una extensién anti-
cipadamente incalculable, dados el poder y alcance ofensivos de los arma-
mentos modernos, se convertirian en los csmpos de beligefancia del porve-
nir en donde, con seguro sacrificio de la independencia y soberania de
los dévbiles Estados centroamericanos, como ha sucedido en condiciones més
o menos parecidas, con pequerias nacionalidades en la actual lucha europea,
habrd de decidirse la suerte del establecimiento naval a que alude esta
Cancilleria, en cualguier conflicto armado, que llegase & suscitarse entre
Estsdos Unidos y una o més potencias militares."” Seguidamente el Gobier-
no de Nicaraguas no se ha circunscrito a pactar sobre su exclusiva juris-
diccidn territorial, sino que habia causado dafio a los derechos de El Sal
vador, se invocaba el caso de Agadir, en donde Alemania intenté en mil no
vecientos 6nce apoderarse de ese puerto de la costa marroqui para el esta
blecimiento de una base navaly lo cual motivd las protestas de Inglaterra
¥ Prancia, por considerar gque aquellos propdésitos amenazantes para su se-
guridad nacional con relacidn a sus colonias del Africa del Sur, y por su
vecindad a la ruta seguida por sus naves a través del Estrecho de Gibral-
tar hacia la India Oriental.

Citaba también el caso de la bshia Magdalena, en el cual los Estados
Unidos de Norte América se opusieron terminantemente a que varios ciudada
nos suyos, a quienes el Gobierno de México habia cedido terrenos a orillas

“de 1la babhia, los transpasaran a una Compzafila Comercial Japonesa; asunto

-
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que did margen a la resolucidn conocida con el nombre de Senador Lodge,
quien presentd al Senado le mocidén respectiva; y se invocaba la resolucion
de aquel Alto Cuerpo, concebida asi:

"Que cuando un puerto o cualquier otro lugar del Continente Americano
se halle situado en tal forma que la ocupaciénvdel mismo para fines milita
res o navales pudiese constituir una amenaza para las comunicaciones o la

seguridad de Estados Unidos; el Gobierno de Estados Unidos no podria ver

! sin interés especialisimo la posesidn de dicho puerto u ofro lugar por una

corporacidn o sociedad, que estuviera en tal forma relacionada con otro Go
bierno que no sea Americanoj gue en virwud de ella ese Gobierno pudiera e~
Jercer virtualmente su dominio sobre el mismo para fines nacionales." Dis-
curriendo sobre ese mismo tema, la demande insertabs los comentarios que
la "Revista Americana de Derecho Internacional” (69), dedicd a la resolu=-
cion Lodge y agregabas

"La resolucién Lodge podria dar margen a dudas ante la opinidn juridica por
que el principio que sustenta no se refiere a actos oficiales o medidas de
Gobierné pero demuestra, y por ests razon es que se cita el caso esta Can-
cilleria, hasta que punto puede una nacidén, aiin siendo poderosa, extender
sus temores y ser exagerada en su celo por la seguridad nacional, en con=-
cepto del Senador Norteamericano.- Pone de relieve ademas esa misma reso-
lucidn Senatorial, que es la opinidn de ese Alto Cuerpo de Estados Unidos-
la nacidén con que ha celebrado Nicaragua el Tretado Bryan-Chamorro - esta
del todo conforme con lo que El Salvador sostiene contra ese Tratado, por
mas que ese mismo Alto Cuerpo, en sus enmiendzs de aprobacidén del indica-
do Convenio, haya manifestado, que éste no llevez en mira afectar derecho
alguno existente en ninguno de los Estados de Costa Rica, El Salvador ¥

Honduras, que sin embargo, reconoce han protestado por temor a lo contra=—

(69) - Véase. LA REVISTA AMERICANA DE DERLCHO INTEBNACIONAL (Tomo VI, ni
mero 4, mes de octubre de 1.912). Comentarios Editoriales.
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rio.~ Esta declaracidon del Senado de Estados Unidos no se compadece de ma
nera alguna con el espiritu de la resolucidn Lodge y los alcances de la
opinidn que, muy pocos afios antes sustentd al aprobarla.

Por consiguiente, los conceptos en que se funda el Gobierno de Nica-
ragua para legitimar su conducta en la celebracidon del Tratado Bryan-Cha-
morro, al decir que é1 ha pactado "sin dafiar en los derechos legitimos de
El Salvador, ni los de las otras Repiblicas de Centro América, se hallan
en contradiccion manifiesta con lo que han sostenido otras naciones’ en
cuenta la Nacidn Norteamericana, por medio de su Representante Nacionalj
Yy queda en pie que los temores que el Gobierno de E1l Salvador aoriga son
los de una entidad mayof que los de Inglaterra y Francia en el caso de A-
gadir, de un caracter mas definido y real que el de los temores de Esta-
dos Unidos en el caso de la bahia Magdalena y los analogos que contempla

la resolucidn Lodge."

B)- "El Tratado Bryan-Chamorro desconoce y viola los derechos de dominio
que El Salvador tiene en el Golfo de Fonseca." La segunda tesis decia:

Desde el siglo XVI, en que este Golfo fué descubierto por los espafio
les, pertenecid a través de todo el tiempo de la dominacién espaficla, a
la Madre Patria, cuyos derechos dg'exclusivo dominio jamas fueron puestos
en dudaj y emancipada la América Central, tal dominio pasé al patrimonio
de la Repiblica Federal que formaron sus cinco Estados.

Se slegaba en favor de la exclusividad del dominio espanol en esss
aguasjy del traspaso de esos derechos a los Estados Centroamericanos duran
te su forma de Gobierno Federativo y del dominio exclusivo ejercido poste
riormente por El Salvador, Honduras y Nicaragua, la situacidn geografica
de estos paises, que rodean el Golfo; la circunstancia de que el uso de

aquellas aguas para objetos de pesca y otros analogos jamds ha sido ejer-
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;cido, ni pretendido siguiera por otras naciones; y sl rebatir la tesis del

| Gobierno de Nicaragua sobre las aguas del Golfo de Fonseca no son comunes
a los tres Estados, argumentaba lo siguientes a) Que por el hecho de haber
pertenecido esas aguas, por largos &afnos, a una sola entidad politica, cual
era el dominio Espafiol en Centro América y después a la Republica Federal
Centroemericana, resultaba una verdad concluyente que, disuelta la Feders
cidén sin haberse efectuado delimitacion entre los tres Estados riberefios
.j relativa a su soberania en las aguas del Golfo, habian cohtinuado esos tres
f Estados con un dominio comin en ellas, b) Que no imports que los Gobiernos
de Honduras y Nicaragua, a consecuencia de la Convencion para la Demarca-
cidén de Limites, fijaron en el afio mil novecientos una linea divisoria en
tre ellas en las aguas del Golfo; porque este acto se llevd a cabo sin in
tervencidén de E1l Salvador,indispensable para su validez y practica efecti
va, ya que se trataba de un obien comin no solo a Honduras y Nicaragua, si
no también é aquel Estado soberanoj y que ese antecedente no afecta el
fondo de la cuestidén, pues demuestra, por el contrario, tanto como el in-
tento que en mil ochocientos ochenta y cuatro hicieron con iguales miras
El Salvador y Honduras, sin llegar a consumarlo, que el concepto que ha
prevalecido entire uno y otros Estados riberefios, es el de que su dominio
en las aguas del Golfo de Fonseca, es un dominio proindiviso. c) Se adver
saban las razones que contra el condominio exponia la Memoria de Relacio-
nes Exteriores dé la Cancilleria nicaragﬁense.presentada al Congreso Na-
cional el afio mil novecientos catorce, en la cual se sostenia por parte
del Goobierno demandado, esta tesis capital: (70)
"No existe, pues, ninguna comunidad entre Nicaragua y Honduras en el

Golfo de Fonsecay y no siendo El Selvador vecino ni colindante con noso-

(70) = Copia de unos pérrafos de la MEMORIA CORRESPONDIENTE AL ANO DE
: 1.914, PRESENTADA AL CONGRESO NACIONAL DE NICARAGUA, POR EL
EXCMO. SR, MINISTRO DE RELACIONzS EXT=RIORES DE DICHA REPUBLICA.



tros, y estgndo de por medio la Repiblica de Honduras, no hay ni puede
haper la pretendida comunidad con Nicaragua alegada en la protesta salva-
dorefia. Ademas es muy distinto el estado de mancomunidad e indivisidn de
las aguas de una bahia, del de una heredad o finca cualquiera, pues mien-
tras, respecto de aquellas, existe el principlo general de que le pertene
cen a cada nacidn, en la parte adyacente a sus costas, de manera que, de-
marcada la linea limitrofe terrestre, se entiende demarcada la de las a~
guas maritimas, no existe igual principio resbecto de los predios, pues a
loé coparticipes de ellos puede caberles lo gque les corresponde en uno u
otro punto indiferentemente, ain en el caso de que estos tuvieran una pro
piedad adyacente, el derecho civil establece que debe adjudicarseles su
porcidn en la parte comunera contigua alrterreno propilo.

Una nacidn no puede tener derecho a mayor centidad de aguas de una
bahia poseida en comin con otras, que la que de suyo sefiala la extensidn
de sus respectivas costasj y colocada la Republica de El Salvador al ex-
tremo noroeste de la Bahia de Fonseca, y la de Nicaragua en el extremo
sureste, y separadas ambas por Honduras, es imposible que el dominio ma=-
ritimo de aquella pudiera extendersé una pulgada mas acd del que sefiala
el limite de sus costas, que la separan del territorio hondurefio." (71).

En contrario de estas ideas, la demanda sostenia que el Golfo de Fon
seca pertenece a la categoria de las llamadas "Bahias Histéricas", con
igual titulo que la de Chesepeake y de Delaware en las costas de la gran
Republica del Norte, y las de Concepcidn, Chaleurs y Miramichi en el do-
minio del Canadaj y se referia en un todo a las doctrinas que ha sustenta
do la Cancilleria de E1 Salvador en sus protestas elevadas al Departamen—
to de Estado de Washington, primero con motivo del Tratado Chamorro-Weit-—
sel, y después por el Tratado Bryan-Chamorro. d) Que la circunstancia de
(71) - Copia de unos pirrafos de la MEORIA CORRESPONDIENTE AL AFO DE

1.914, PRESENTADA AL CONGRuSO NACIONAL Dz NICARAGUA, POR EL EACiO.
SRe MINISTRO Db RELACION&S BXToRIOReS DE DICHA RePUBLICA.



no ser un solo Estado sino tres los que poseen las riberas del Golfo no
se opone a que los principios de las bahias historicas sean aplicables al
Golfo de Fonseca, porque esos tres Estados en el transcurso de su historia
no han sido siempre independientes unos de otros sino que antes de ahora
formaron parte de una sola entidad politice internacional. e) Que el Gol-
fo de Fonseca, aparte del caracter de bahia histdrica que le corresponde,
presenta la particular condicidn de que su entrada a la altura de las is-
las Meanguera y Meanguerita, en la linea trazada de la Punta Chiriquin,
en la costa firme de El Salvador, a la Punta Rosario en la regién noroes-
te de la Peninsula que formwa el promontorio nicaragiense de Cosigliina, no
es de una mayor extensidén a la de diez millas fijada generalmente por los
tratadistas para considerar una bahia como "territorial o cerrada"; y a-
grega estas consideraciones: La situacidn geogrifica de las islas salvadg
refias en el Golfo, y el hecho juridico de que ellas entre si y la mas pro
xima a la costa firme estin separadas unas de otras, y la iltima de la
Punta Chiriquin, por estrechos angostos, cuyos bajos-fondos estén sembra-
dos de bancos de arena que impiden en algunos de esos estrechos la navega
cién a los barcos de mayor calado, y en otro, solo la permiten por cana-
les de poca anchura que la marina ha sefiulado por sondeos, son elementos
suficientes conforme a la Ley Inté;nacional, para sostener de modo incon
cluso que la cadena, que forman esas islas, constituye una prolongacidn
del territorio nacional dentro del Golfoj; de tal suerte que la tierra fir
me salvadorefla llegaba, en la linea que antes habia indicado la Cancille-
ria, hasta la isla de Meanguerita y reducia la entrada del Golfo a esa al
tura, en direccidn a la Punta Rosario en la costa-de Nicaragua, a menos
de diez millas de las de sesenta por grado de latitud.

Afirmaba la Cancilleria que esa extensidn es de menos de diez millas,
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porque asi lo comprobaban las escalas de los mapas conocidos de El Salva -
dor, Honduras y Nicaragua, en los cuales podia verse, por medio de ellas,
que la anchura de la propia boca del Golfo tiene a lo sumo treinta y cin
co kildmetros, que a razon de un kildmetro por quinientas treinta y nueve
milésimas de milla naitica, igual a un sementavo de grado de latitud, da
un equivalente de diez y ocho millas ochocieritos sesenta y cinco milési-
mas de milla (Véase "Lloyd's Calendar", afio 1.916, pig. 213, "Nautical
Neasures") y la anchura de la entrada entre Meanguerita y Punta Rosario,
86lo es de la mitad o algo menos, vale decir, de nueve millas cuatrocien
tos treinta y dos milésimas a lo sumo, que se hallan cortadas por los ban
cos de arena b farallones, que forman una prolongacidén del territorio ni
caragiense y reducen en realidad la extensidn de esa entrada a una canti
dad de millas, en mucho menor." f) Y por Gltimo, hacia un examen prolijo
de las doctrinas sustentadas por los aufores y corporaciones cientificas
en orden al dominio que los Estados ejercen en el mar y en las bahias,
principiasndo por la regla de Bynkerschoek, cuya mAxima imperium terrae
finiri ubi finitu armorum vis examina al través de su evolucidén histdri-
ca. (72).

Z725 ~ 3YNKERSCHOCK, quien didé la maxima general imperium terrae finire
ube finitur armorum vis, en su tratado Disertatione de Dominio Ma
ris, dicet "30y de opinién que la posesién de un mar adyacente de
be extenderse hasta donde pueda considerarsele sujeto a la tierra;
ciertamente sdlo hasta ese punto puede defendérsele siempre bien,
ain cuando no se navegue por él continuamente, y hasta alli, la po
sesion que la ley busca esta protegida; porque no cabe duda que el
que posea una cosa en tal forma que ningun otro pueda poseer con-
tra su voluntad, la posee continuamente. Por tanto, no conocemos
mds dominio sobre un mar adyacente que hasta donde pueda e jercerse
desde la tierra ... Asi pues, nos parece evidente mis justo gque el
dominio de la tierra (sobre el mar) se extienda hasta donde alcan-
cen los prqyectiles, pues hasta ese punto no solo parece que lo do
minamos, sino que lo poseemos. Ademas estoy bablando en esta época
en gue usamos estas maquinas; en otra época se podria decir zene-
ralmente: que el dominio de la tierra (soobre el mar) esta limitado
hasta donde lo estd la fortaleza de las armas, porque ésta, como
ya hemos dicho, protege la posesidn."



C)- "Con el Tratado se lesionan intereses primordiales de El Salvador co
mo Estado Centroamericano"; esta tercera tesis sostenia esta proposicidn
gue tanto la Constitucidn poiitica de E1 Salvador como las de los demas
Estados Centroamericanos consagraban el principio de que estas Repibli-
cas son partes disgregadas de la Repiblica de Centro América y que, como
tal, quedaban en capacidad de concurrir con todos o algunos de los Esta-
dds a la organizacidn de Gobierno Nacional Comin: Que la Constitucidn de
Nicaragua en su Articulo dos establecia que los Poderes fﬁblicos no po-
drian celebrar pactos o tratados que se opusiesen a la independencia e in
tegridad de la nacidén, o que afectasen de algin modo su soberania, exclu
yendo de esa regla los pactos o tratados que tendiesen a la unidn con una
o més de las Repliblicas de Centro América." (73).

"La enajenacion del territorio - decia la Alta Parte demandante en
esta tesis que nos ocupa - hecha por un Estado Centroamericano a una na-
cion extrafia, resulta, por consiguiente, en mengua de los intereses tras
cendentales que el Pueblo Salvadoreiio ha tenido siempre y tiene constan-
temente en mira, como una de sus aspiraciones mas grandes y mas legiti-
mas: la de volver a formar con los pueblos hermanos la Patria Grande,
duefia - sin merma alguna -~ del antiguo solar centroamericanoj aspiracién
hacia la cual se hallan impulsados los cinco Estados por su comunidad de
origen, de religidn y de historia. Esas enajenaciones vendrian a herir
hondamente esa aspiracidn y a afectar la virtualidad de los grandes inte
reses que el Pueblo Salvadorefio, como fraccién del Pueblo Centroamericano
estimaba de primordial importancia para su vida nacional en el porvenirj
intereses que el Pueblo Nicaragiense y los pueblos de los otros tres Es-—

tados reconocian, sostenian y apreciaban en la misma medida, segin lo com

(73) - Es importante sefialar que esta tesis salvudoredia del Capitulo III

8e apoya en una disposicidn constitucional nicaragiiense,



prueban multitud de hechos histdricos y actos politicos de su vida inde-
pendiente, entre ellos los que dieron margen a lus negociaciones llevadas
a cabo en Washington en 1,907, y que terminaron con la celebracidon de las
Convenciones suscritas en dicba ciudad, por una de las cuales habia sido
instituido el honorable Tribunal, ante el que recurrl en demanda de justi
cia el Gobierno de El Salvador, a través de la Cancilleria." |

“El Tratzdo es contrario al Articulo II del Tratado General de Paz y
Amistad subscrito por las Repiblicas de Centro América en Washington a 20
de diciembre de 1.907." ‘

La defensa de esta tesis se razonaba asi: "el texto de dicho articu-
lo establece para los Estados el compromiso de no alterar en forma alguna
su orden constitucional, porque toda alteracidén de ese orden lo conceptua
ron sus Delegados como amenazante a la paz y a la seguridad de cada uno
de los Estados que representaban y de Centro América en general, y contra
ria a su estabilidad politica y al prestigio de que deben rodearsej con
lo cual tendian a alejar, en el porvenir, todo peligro que pudiera amena-
zar la paz de la Amdrica Central y que, en este orden de ideas, no podia
ocultarseles que el mayor de todds radicaba en las posibles alteraciones
del orden constitucional, por el cﬁal debian entenderse no unicaments 1la
forma de Gobierno adoptada por la ley fundamental de cada Estado, sino to
da norma acogida por las Asambleas Constituyentes para que dentro de esa
noma los Poderes Piblicos modelasen sus actos en materia de interés pri-
pordial; y que la soberania, la independencia y la integridad nacional
eran materias que se encontraban colocadas en ese sentido, en rango culmi
nante."

E)="El Tratado no ha podido celebrarse validamente"; esta tesis en su a-

poyo citaba el Articulo dos de la Constitucidn Piblica vigente de la Repu



blica de Nicaragua.

‘"La soberania es una, inalienable e imprescriptible, y reside esen-
cialmente en el pueolo, de quien derivan sus facultades los funcionarios
que la Constitucidén y las leyes establecen. kn consecuencia, no se podra
celebrar pactos o tratados que se opongan a la independencia o integridad
de la nacidn o que afecten de algin modo su soberania, salvo aguellos que
tiendan a la unién con una o més de las Repiiblicas de Centro América.”

Y como comentario agregabat

"El texto de este articulo es una norma fundamental de gobierno que
en anteriores Constituciones Politicas de la misma Repliolica han sancio-
nado como regla que el Pueblo Nicaragiense ha querido ver respetada por
los Poderes Publicos.™

"Ese texto se opone abiertamente y de modo esencialisimo a las esti-
pulaciones del Tratado Bryan-Chamorro, por las cuales el Gobierno de Nica
ragua, no sdlo cede al Gobierno de Estados Unidos una faja del suelo nica
ragiense para la construccidén de un canal interoceéniéo, las islas de Maiz
en el Atlantico y una porcidn de territorio a eleccién del Gobierno Nortea
mericano en el litoral del Golfo de Fonseca, sino que - conforme a las en
miendas de aprobacion hechas por el Senado de Estszdos Unidos al Art. III
del Tratado, = limita su soberania en materia fiscal y hacendaria.

Por consiguiente, esas estipulaciones son invalidas en absoluto y su
consumacién no puede, por lo mismo, llevarse a cabo ante los principios de
Justicia Internacional, llamados a regular los casos de convenios interna
cionales fundamentalmente nulos, con especialidad, cuando la Nacidn que
ha pactado con la otra cuyas leyes fundamentales se oponen a lo conveni-
do, tenia conocimiento previo y pleno de los motivos de invulidez; y cuan

do, ademis, esos convenios menoscaban con sus estipulaciones invalidas,
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| derechos primordiales de tercera nacidn."

F - Imposibilidad de un avenimiento.~ En esta sexta tesis la Alfa Parte
demandante se contrae a exponer: Que el Gobierno de El Salvador habia in
tentado discutir con el de Nicaragua los derschos gque tenia para oponer-
se a la consumacion efectiva del Tratado Bryan-Chamorro; y que al efecto
dirigié la Cancilleria salvadorefia a la Cancilleria nicaragiiense una Nota
(74) tendente a ese objeto, puesta en manos de su Alto d;stinatario por
medio de corresos especiales de Gabinetey que como la Nofa referida no ha
bia sido contestada siquiera, colocaba al Gobierno de £1 Salvador en la

imposibilidad de un avenimiento con el Gobierno de Nicaragua y en situa-

cidén justificada para considerar que éste rechaza todo arreglo en el asun

to. (75).

(74) - E1 Gobierno de El Salvador a través del ¥YINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES envid nota de fecha 14 de abril de 1.916 y en lo que a
este estudio interesa la nota decia: ... No duda esta Cancilleria
gue el ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencias, inspirandose en
el mismo espiritu de centrozmericanismo y ademds en sentimientos
de sincera correspondencia a la cordial emistad que el Gobierno de
El Salvador profesa al de Nicaragua, se servira pesar las razones
que asisten a Bl Salvedor y que demuestran de manera indubitable
gue la consumacién del Tratado Bryan-Chamorro lesionara gravemente

los intereses primordiales no sélo de ests Repiblica sino de Cen-
tro América toda y por consiguiente que merecerd de la accién amis
tosa del Gobierno de esa hermena Repiblica que en definitiva no se
lleve a efecto.- Una resolucién contraris llevsria al énimo de mi
Gobierno la conviccion de que los intereses vitales de El Salvador
y de Centro América han sido postergados, y la obligaran a ajustar
su conducta futura en consecuencia a esa conviccidén, valiéndose
de todos los medios que ls Justicia, el Derecho y los Pactos Inter
nacionales vigentes le conceden a fin de obtener la invalidacidn
de aquel Convenio,.

(75) - La notasfué contestada por el Gobierno de Nicaragua el 26 de julio
de 1.51%. '
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Sin embargo de lo anterior, en escrito adicional presentado en le mis
ma fecha de la demanda, la Alta Parte actora expone, que firmada ya la de-
manda, fué recibida la contestacidén de le Cancilleria de Nicaragua, en la
cual después de resefiar los fundamentos en gue el Gobierno de El Salvador
apoyaba su oposicidén al Tratado Bryan-Chamorro y de exponer & su vez los
que el Gobierno de Nicaragua consideraba tener para insistir & pesar de las
protestas salvadoreiias en llevar a cabo el cumplimiento de zquel Tratado,
terminaba en la formae textual siguiente:

"Para concluir ha de permitirse Vuestra Excelencia que, correspondien
do a la solemng declaracidén que se hace en ls misma nbta, de que el Gobier
no de El Salvador se valdrd de todos los medios que la Justicis, el Dere-
cho y los Pactos internacionales vigentes, le conceden para obtener la in-
validacidén de aquel Convenio, mi Gobierno a su vez expresa al de Vuestra
Excelencia su inquebranteble propésito de valerse también de todos los me-
dios que le conceden la Justicia y el Derecho para mantener incélume la vg

lidez de esta negociacién diplomatica." (76).

Por todas las razones anteriormente expuestas, la Cancilleria salvado
refia en ncmbre y en representacidén de su Gobierno demsndd al Gobierno de
Nicaragua ante la Corte de Justicia Centroamericena. Formulando la peticidn

que es objeto de estudio en el siguiente apartado.

(76) - Por la nota de respuesta de 26 de julio de 1.916 El Salvador como
lo hizo saber a la Corte Centroamericana considerd agotado el medio
que indicaba el Articulo 1 (Las Altas Partes contratantes convienen,
por la presente, en constituir y sostener un Tribunal permanente que
se denomipara "Corte de Justicia Centroemericana" a la cuul se com-
prometen a someter todas las controversias o cuestiones que entre
ellas pueda sobrevenir, de cualguier naturaleza que sean y cualquig
ra que sea su origen, en caso que las respectivas Cancillerias no
hubiesen podido llegar a un avenimiento) de ls convencidn pares el
establecimiento de una Corte de Justicia Centroamericana suscrito en
Washington el 20 de diciembre de 1.907.



2 - PETICION
El libelo de la demanda contenia las siguientes peticiones:
Primero. Que se dignase admitir y tramitar la demanda interpuesta asi co

mo los anejos correspondientes.

Segundo. Que de conformidad con el texto y el espiritu de la claudsula
XVIII (77) de la Convencidn Centroamericana concluida en Washington,

se fijase la situacidn juridica en que debia mantenerse el Gooierno de
Nicaragua en la materia que era objeto de esa demanda, a efecto de que
las cosas litigadas se conservasen en el estado en que se hallaban antes

de la celebracién y ratificacidén del referido Tratedo Bryan-Chamorro.

Tercero. Que en el fallo definitivo se condenase al Gobierno de Nicara-

gua a la abstencidn del ocumplimiento del predicho Tratado Bryan-Chamorro.

Cuarto. Que la Corte se sirviese acordar las demis condenaciones que fue

sen procedentes.

Posteriormente, y con fecha 30 de septiembre de 1.916 esta peticidn
se amplié ademas de lo ya pedido en lo siguiente:
a) Que el Tratado Bryan~Chamorro violaba los derechos de El Salvador en
el Golfo de Fonseca. |
b) Que dicho Tratado violaba también los derechos gue a El Salvador le

correspondian segin el articulo 9 (78) del Tratado de Paz y Amistad

(77) - Clatisula XVIII. "Desde el momento en que se inicie alguna recla-
macién contra uno o mas Goolernoes hasta en el que se falle defi-
nitivamente la Corte podra fijar la situacién en que deban perma
necer las partes contendientes, a solicitud de cuulquiera de ellus
& fin de no agravar el mal, y de que las cosas se conserven en el
mismo estado mientras se pronuncie el fallo definitivo."

(78) = TRATADO DE PAZ Y AMISTAD CELLS3RADO EN WASHINGTON POR 10S DELEGADOS

4 DE LAS CINCO REPU3LICAS Dk CENTRO AMERICA, EL 20 DE DICIEL3RE DE
1.907. "Art. 9. Las naves mercantes de los paises signatarios no
considerarén, en los mares, costzs y puertos de los indicados pai
ses como naves nacionales; gozarén de las mismas exenciones, fran
quicies y convenciones que éstos y no pagaran otros derechos ni
tendran otros gravémenes que los que paguen y tengan impuestos las
embarcaciones del pais respectivo."



celebrado en Washington por las Replolicas Centroamericanas, por no

haberse hecho en aquel reserva expresa y especlal de esos derechos.

(79).

La demanda presentada fué admitida por la Corte (80) y ordend se 1le
comunicase sin pérdida de tiempo en forma de Ley, el libelo de la deman-
da a la Alta Parte demandada, invitandola @ que en el plazo de sesenta

dias 1la contestase.
SECCION II

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL GOBIERNO DE NICARAGUA

El Gobierno de Nicaragua al tener conocimiento que se le habla incoa
do un Juicio en su contra por parte del Gobierno de El1 Salvador, ante la
Corte de Justicia Centrozmericana, did respuesta a la demanda, a cada una

de las tesis salvadorefias -1-, e interpuso excepcionvs a la Corte =2-.

1 ~ REPUESTA DEL GOBIERNO DE NICARAGUA A LAS TESIS SALVADORENAS .-

El Gobierno nicaragiiense consideraba que el Tratado Bryan-~Chamorro no
ponia en peligro la seguridad nacional de El Salvador, ni el establecimien
to de una base naval americana en el Golfo de Fonseca constituia una seria

amenaza contra la existencia de su vida libre y auténoma; pues para que pu

(79) - Resolucidn de la Corte recaida en la ampliacidn de la peticidn de
la demanda que incos el Gobierno de El Salvedor contra el de Nica
ragua. "... Este Triounal, con apoyo de las disposiciones referi-
das y en virtud de lo acordado en la sesidn ordinaria del dia de
boy (2 de octubre de 1.916) por mayoria de cuatro votos siendo con
trario el del Magistrado sefior Gutiérrez Navas; Resuelve - tengan-—
se los escritos presentsdos como parte integrante de la demanda a

~ que se refieren ..." ’ ’

(80) - La demanda fué admitida el 7 de septiembre de 1.916, por mayoria
de votos siendo contrario el sefior Magistrado Gutiérrez Naves.

~



diera sostenerse lo contrario decia, seria menester demostrar que la in-
fluencia americana, en las Republicas de este Continente, o siguiera en

las de Centro América se hubiere iniciado o empezara a‘revelarse con el

Tratado Bryan-Chamorro, ya que 1la historia demostraba que esa influencia
- existente de afios atrds, no habia sido dbice para que estas Republicas
continuasen disfrutando de su vida libre; y aun hablan cssos en que esa

influencia habia sido benéfica.

Por lo deméis, decia, la seguridad y mantenimiento de la estacidn na-
val no incluia la necesidad de desarrollar influencias en los Estados ve-
cinos al Golfo. Segula manifestando el Gobierno nicaragliense que aquellas
dependerian de otras causas, o sea de las obras de ingenieria, material
de guerra depositado y el numero de tropas que las guardasen., "La fuerza
se protege con la fuerza,"

Que la estacidén naval seria mas bien una garantia para la independen
cia de los paismes centroamericanos, de la cual es garante, desde los tiem
pos de la independencia, el Gobierno de los Estados Uhidos, constituidos
por la doctrina de-Monroe en defensores y guardianes del Continente; y
que la situacidn geografica de la Repiblica de Niczragua, la posesidn del
Gran Lago y del caudaloso rio San Juan, llamados estos Ultimos a unirse
para constituir la comunicacidn interoceénica, colocaban a aquella Repli-
blica en.condicién excepcional y diferente de las otras Republicas de
Centro América; y de ahi el que debia.ser medida con distinto rasero.

Combatia la tesis de la Alta Partec actora de que el csso de la esta-
cidn naval en el Golfo de Fonseca fuese similar al de Agadir, en el cual
se trataba de grandes potencias militares invadidas por profundas rivali-
dades comerciales y de exéansiones territoriales, mientras que tratandose

de Estados Unidos y los pequerios paises adyacentes al Golfo de Fonseca,



era presumible que no existieran ni pudiesen exietir durante muchos si-
glos tales rivulidades ni rozamientos.

Iguales reflexiones hacia en relacidon con el caso de la bahia Magda
lena, en el cual decia se trataba de subditos pertenecientes al Japdn,po
tencia militar y naval de primer orden, que si podrian establecer en a-
quella Bahia una estacidén naval amenazante para las comunicaciones o la
seguridad de Estados Unidos, u otra nacidn de este Continente.

Por lo demas, seguia manifestando, que el valor juridico de la reso
lucion Lodge, en cuanto a su universalidad, se encargaba de desvirtugrlo
el Apoderado del Gohierno demandante, al decir que ella (la resolucidn
Lodge) podria dar margen a dudas ante la opinidn juridica, porque el prin
cipio que sustentabs no se referia a actos oficiales o medidas de Gobier
no.

En cuanto a la segunda tesis, de que el Tratado Bryan-Chamorro des-
conocla y violaba los derechos de El Salvador en el Golfo de Fonssca de-
cia que el Gobierno de Nicaragua entendia perfectzmente que las antiguas
provigcias espafiolas de Nicaragua, Honduras y El SaIVa&or, por su adyacen
cia son duefias del Golfo, en el sentido de que a cada una correspondia
una parte de él, pero no en el sentido de qﬁe por eso existia entre las
referidas Repiblicas una comunidad en la acepcién juridica de la palabra
que habia indemarcacién de fronteras, lo cual es distinto de dominio co-
man,

Que Nicaragua no era riberefia de E1 Salvador en el Golfo de Fonseca,
porgue faltaba el elemento indispensable que era la colindancia. Los Es-
tados, continuabaldiciando, verdaderamente riberefios son Nicaragua con

Honduras y Honduras con El 3alvador, entre los cuales hay colindancia.
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Invocaba a favor de su tesis el Tratado de Limites celebrado entre
las Repiblicas de Niceragua y Honduras, el afio de 1.900 (81), que coloca
ba a Nicarzgua en actitud de ejercer plenamente su soberania, sin contrg
diccidén de ningin vecino, en la porcién de aguas que le correspondian del
Golfo de Fonseca. Asimismo invocaba la tentativa hecha por El Salvador
en mil ochocientos ochenta y cuatro (82), de ajustar una Convencién de
limites en la cual se fijaba la linea maritima entre El Salvador y Hondu
rasy y aunque ese Convenio no se llevd a efecto porque fﬁé improbado por
el Congreso hondureiio, arrebataba toda su fuerzavmoral a la alegacion de
El Salvador, porque para la celebracidn de aquei Tratado no me pidid la
intervencidén y consentimiento de Nicaragua, como se pretendia a favor de
El Salvador con motivo de la celebracién del Tratado Bryan-Chezmorro.

Robustecia esas declaraciones citando la protesta del Gobierno de
Honduras (83), transcrita a la Corte, y a la cual se hacia relacién enr
un "Resultando" especial,

Entendia el Abogado Bepresentanté del Gobierno demandado que estaban
trazadas en la actualidad las lineas de demarcacidn sobre el Golfo entre
Nicaragua y Honduras (84), faltando simplemente las referentes a El 3al-
vador y Honduras; y emitia este conceptos

"El Gobierno de Nicaragua no encuentra dificultad en que se afirme

que el Golfo de Fonseca es una bahia que debe considerarse del dominio ex

881) - Véase CAPITULO III, SECCION I, de esta tesis.

82) -~ Véase CONVENIO 1.884 HONDURAS-EL SALVADOR., CAPITULO III, SECCION I,
de esta tesis, '

283) - Protesta del Gooierno de Honduras. Véase CAPITULO V¥ de esta tesis.,

84) - Lineas de demarcacidén HONDURAS Y NICARAGUA. Véase pagina 45 de esta
tesis.
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clusivo de los tres Estados adyacentes a el,llo cual no indica que ese
dominio de los tres Estados constituya una comunidad: el dominio exclusi
vo sobre el Golfo de Fonseca pertenece a las RepGblicas de Nicaragua, Hon
duas y El Salvador, en la parte territorial maritima que les corresponde
y nada mas, como dueilas de sus costas en sus respectivas partes."

En el escrito se hacian largas consideraciones juridicas sobre las
razones invocadas por la demanda a favor del condominioj mas el resumen
de las tesis mantenidas, sobre ests tdépico, por la Alta éarte demandeda,
estaban compendiddas en estoas parrafos:

"E1l Gobierno de Niczragua no discuta ni revoca adudas el hecho evi-
dente de que la bahia de Fonseca es cerrada o territorial; pero niega que
esta cuzlidad le pertenezca por la circunstancia de que los tres Estados
adyacentes al Golfo, Nicaragua, Honduras y El Salvador, hayan pertenecido
& una sola entidad politica internacional, pues fuera de que dichos bsta
dos conservaron dentro de la Federacidén su autonomia, independencia y
ain soberania, la verdadera razdén de aqualla cualidad es que el Golfo de
Fonseca es de pequefia extensidn, y en este caso pertenece a las naciones
que poseen sus costas,."

El Gobierno de Nicaragua entendia perfectamente que el iuperium se
podia ejercer por los Estados mas alla de la propiedad y jusrisdiccidn
absoluta sobre el mar, a fin de que nb se burlasen sus leyes econdmicas
en una zona hasta de cﬁatro leguas, pero sostenia que este derecho sdlo
puede ejercerse de frente, en la costa de una nacidén sobre el mar libre
y no a derecha e izquierda, sobre las porciones de mar territorial de o-
tras naciones, por esos lados colindantes; pues a eso se opone la infran

queable barrera de ajenas soberanias.



En cuanto a la Tercera tesis de que el Tratado Bryan-Chamorro lesio-
naoda intereses primordiales de El Salvador como Estado Centroamericano,
lo niega la contestacidon de la demanda, en virtud de estas razones: Que
£l Salvador, como Guatemala, Honduras y Costa Rica, eran Estados libres,
independientes y soberanos: que la circunstancia de haber sido Estados
miembros de la Replblica Federal de Centroamérica no aminoraba ni amengua
ba los derechos de soberania que les competian por el hecho de su reorga-
nizacidén por separado; y que las declaraciones contenidas en las diversas
Constituciones que rigieron y que estaban rigiendo a las Repiblicas de
Centroanérica, en orden a la reconstruccidn de la antigua Federacidn, no
implicaban sino una posibilidad del retorno a& la Unidén, y jamés una obli-
gacidén ineludiole,

En cuanto a la Cuarta tesis, la respuesta era, que el Trautado Bryan-
Chamorro no era contrario al articulo II del Tratado General de Paz y Amis
tad suscrito en Washington a veinte de diciembre de mil novecientos sie-
te, porque es cierto que los cinco Estados Centroamericanos se comprome-
tieron a no alterar su orden Constitucional, sino a no hacer nada que re-
dundase en cualquiera de los otros en perjuicio del orden Constitucional;
ys alrededor de este argumento, el Gobierno Nicaragﬁénse hacia varias con
sideraciones para sentar la conclusion final siguientes "La Alta Parte
demandante sGlo enunciupa pero no probaba la extraifia tesis de que debe
llamarse Orden Constitucional toda norma acogida por las Asambleas Cons-
tituyentes para que en ellas modelen sus actos los Poderes Puoblicos en ma
teria de interés primordial"; e interp:etaba el Articulo II de la Copven-
cidn citada de lé siguiente manera:

“"Las disposiciones o medidas que se proniben por el citado Articulo

no son disposiciones o medidas (UE LOS GO3IKRNKOS SIGNATARIOS TOKEN RESPEC
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TO DE 5I MISMOS, sino las disposiciones o medidas directas que, partiendo
de uno de los Godbiernos signatarios, vaya a alterar en CUALUIERA D& LAS
OTRAS REFPUBLICAS, el Orden Constitucional."

En cuanto a la respuesta de la Quintartesis Nicaragua sostenia: que
no se puede alegar nulidad del Tratado Bryan-Chamorro, por ser esa facul-
tad exclusiva de las partes que intervinieron en la celebracidn, o las
que tengan derecho a intervenirj que partes signatarias de ese Tratado
eran Nicaragua y los Estados Unidos de Norte América, y que El Salvador
no habia tenido derecho a intervenir en su celebracion, desde luego que,

Nicaragua, Repislica independiente, libre y soberana, no estaba subordina

 da por ningin compromiso internacional a aquella Repiiblica ni a ninguna

otra de la tierra.

Se rebatian en seguida los fundamentos de las aﬁpliaciones & la de-~
manda formulada en escritos de treinta de septiembre y dos de octubre de
mil novecientos dieciseis y se anunciaba que este Tribunal no podia cono-
cer de la demanda interpuesta por el Gobierno de El Salvador, por no ser
esa controversia cuestidn netamente centroamericana, sino cuestién mixta,
con la que se vinculaban los derechos de una tercera nacién, la cual no
se habla sometido previamente a la autoridad de la Corte por medio de una
Convencién especial, como lo disponia el Articulo IV del Pacto creador; y
en apoyo de esa tesis se invocaban las doctrinas sentadas en el {iltimo
"considerando" de la sentencia dictada por ese Tribgnal en el litigio pro
movido por el Gobierno de Costa Rica contra el de Nicaragué con motivo de
la concesién hecha por este ultimo Gobierno al de los Estados Unidos para

la construccidn de un canal interoceanico por el rio San Juan u otra ruta

" cualquiera del territorio nicaragliense,
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2 - EXCEPCIONES DEL GOB3IERNO DE NICARAGUA A LA CORTE DE JUSTITICA CENTRO

AMERICANA .-

Primera, que no se habia agotado en la materia la controversia entre
Cancillerias, porque "habiendo el Gobierno de la Replblica de El Salvador,
para incoar su dem:nda, optado por pedir que el fallb recayera sobre una
pretensidén nueva, pretensidn que no se habia debatido, entre las respec-
tivas Cancillerias, era obvio que, en tal caso, no podia decirse con exac
titud que sobre ese punto no se habia podido llegar a un avenimiento;" y

Segunda, la incompetencia, por falta de jurisdicecidn, para conocer y
definir 1la demandq y ampliaciones interpuestas por el Gobierno de kl Sal

vador.

SECCION III

FALLO DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA
En este juicio la Corte de Justicia Centroamericana se pronuncid so-
bre las excepciones interpuestus por el Gobierno de Nicaragua, sobre la
condicidén juridica de la bahia de Fonseca, el Tratado Bryan-Chamorro, si-
tuacidén del derecho existente con relacidn al Tratado, sobre las condena-
ciones que debia mandar a causa del juicioj todos estos aspectos se estu-

dian & continuacidn.

1 - PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE SOBRE LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS POR EL
GOBIEENO DE NICARAGUA.
4)- Excepcidn por falta de jurisdiccidn.
La Corte considerd que el Articulo uno de la Cohvencién creadora de
ella, le fijaba jurisdiccidén amplisima para decidir‘sobre las controver-

sias que se plantearon entre los Gobiernos de Centroamérica y citaba el
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parrafo siguiente de dicho articulo asis "En el caso de que las respecti

vas Cancillerias no hubieren podido llegar a un avenimiento" y que ellas

tenian constancia por los documentos que le fueron traidos a los autos

por ambas partes que no sdlo se ensayaron sino que agotaron toda discu-

sidén (85).

B)~ Excepcidén de la falts de jurisdiccidn por razon de la materia

sobre la que versaba el litigio.

La Corte considerd que su jurisdiccidén era general para todas las

cuestiones o diferencias que surgiesen entre dos o mas Gooiernos de C.A.

de cualquier naturaleza que fuesen y cualgquiera que fuese su origen, a

este respecto decia la Corte:t "Asi reza el articulo uno de la Convencidn,

cuya natural interpretacién excluye toda excepdién, incompatible con un

compromiso de arbitraje judicial pactado sin limitacidén ninguna, como el

que estd confiasdo a la Corte de Justicia Centroamericana." (86).

(86)-

(85)-

kEn el Acta de Votacidn de este juicio el dos de mayo de 1.917, la °
Corte tuvo terminadas las deliberaciones para proceder a fallar en
el juicio y procedidé a recoger la votacidn sobre los veinticuatro
puntos que contenia esta Acta. En lo que al fallo interesa este eg
tudio, did el siguiente resultado a estas preguntas: Primera pre-
guntas "yPropuesta por la alta parte demandada al evacuar el tras-
lado gue se corrié de la querella, la excepcidén presentaria incom-
petencia por falta de jurisdiccidn, procede a conocer de tal excep
cién en cuanto 8sta se refiere a la demanda originaria no obstante
haber sido admitida la querella por el Tribunal en auto de seis de
septiembre de 1.9167. Contestaron afirmativamente todos los Magis-
trados," A la segunda pregunta: ";Procede la declaracidén de que es
competente el Tribunal para conocer del litigio por razdn de mate-
ria sobre que versa?. Contestaron afirmativamente todos los liagis-
trados, atiadiendo el Nagistrado Gutiérrez Navas en cuanto se refie
re exclusivamente a las Repiblicas de Nicaragua y El Salvador."Véa
se también anexo 13 de esta tesis.
ACTA DE VOTACION. A la tercera pregunta:";Estando relacionado los
intereses contractuales de una tercera nacidén que no es parte en el
¥ que no estd sujeta a la jurisdiccién de la Corte, tiene competen-
cia ésta para fallarlo en cuanto establezca las relaciones de dere-
cho entre Nicaragua y E1 Salvador?. Contestaron afirmativamente to-
dos los Liagistrados afiadiendo el Liagistrado® Gutiérrez Navas en cuan
to se refiere exclusivemente a las Repiblicas de Nicaragua y El Sal
vador." A la septima pregunta:";Es competente la Corte para conocer
y declarar el derecho en cuanto a la peticién inicial de la deman=—



La Corte tomdé apoyo en el articulo XXII de la Convencidn de Washing=-
ton la que le otorgaba decia: "1la facultad>de determinar su competencia,
interpretando los tratados y convenciones pertinentes al asunto en dispu;
ta y aplicando los principios del Derecho Internacional". Seguia diciendo
que esa alta prerrogativa substraia del libre arbitrio a las naciohes sig
natarias, es decir, sobre su competencia y que no podia negarse el carac-

ter obligatorio de sus resoluciones.

2 - PROﬁUNCIAMIENTO DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA SOBRE LA CON-
DICION JURIDICA DEL GOLFO DE FONSECA. '

La Corte considerd que para fijar la condicidén juridica Internacio-
" nal del Golfo de Fonseca, convenla precisar los cara&teres que le son pro
pios, desde un triple punto de vistas
A) De la Historia, B) De la Geografia, C) De los vitales intereses de los
Estados que la circundan.

4) - De la Historia.

Asi 1la Corte declard que era incontrovertible el origen histérico del
derecho de dominio exclusivo que en las aguas del Golfo\se habia venido
ejerciendo durante el transcurso de cerca de cuatrocientos afios. Primera=-
mente bajo la dominacidn de Espafia, desde mil quinientos veintidés, que
descubierto e incorporado al patrimonio Real de la Corona de Castilla,

hasta el afio mil ochocientos veintiuno. Enseguida por la Republica Fede-

da?. Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez
que s8i, para el efecto de establecer relaciones de derecho entre
las Altas Partes litigantes, el Magistrado Gutierrez Navas que no
porque considera juridicamente imposible declarar la abstencidon del
cumplimiento de un contrato sin afectar los derechos de uno de los
contratantes; y el Magistrado Bocanegra, que si para conocer y de-
clarar las relaciones de derecho que existen en los Estados Centro
americanos que contienden; mas no para dividir nada que afecte a
terceros que no son parte en el juicio." (Lo subrayado es nuestiro).
Véase también anexo 13 de esta tesis,
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ral de Centro América, que asumié en ese afio su independencia y sobera-
nias propias, hasta mil ochocientos treinta y nueve (87), y finalmente
por los tres Estados riberehnos.

La Corte sostuvo que durante esos tres periodos de historia politi
ca de América Central, las autoridades representativas han afirmado por
modo evidente el dominio y posesidon pacifica en el Golfo, esto es, sin
protesta ni contradiccidn de nacidén alguna, ejercienco actos y dictando
leyes para su organizacion politica} segin la Corte una posesidon secu-
lar como la del Golfo, s6lo ha podido mantenerse con la aguiescencia (88)
de la Comunidad Internacional.

B) - De la Geografia.

La Corte Centroamericana hizo en su sentencia un estudio de la lo-
calizacidén y las condiciones geograficas de la pahia de Fonseca basado
en varias cartas geogréficas (89) destacando los puntos siguientes: su

extensidén, profundidad de las aguas, sus ensenadas, sus principales is-

(87) = AZCARRAGA JOSE LUIS.- REGIMEN JURIDICO DE LAS AGUAS HISTORICAS.
Anuarlo Hispano luso Americano de Derecho Internacional.1.959,
pégina 87.

(88) - La Corte Centroamerlcana, ain cuando hizo una consideraclon espe
cial de esta acepcidén de la aquiescencia pretendid hacerla més
patente invocando hechos positivos que demuestran el consenti-
miento expreso de los Estados, en Convenciones concluidas con al
gunos Estados de Centro América, en el Tratado Clayton-Bulwer,
de diecinueve de abril de mil ocaocientos cincuenta; por otra
parte, en la nota enviada por el Gobierno de Estados Unidos, el
dieciocho de febrero de mil novecientos catorce, al Ministro de
El Salvador en Washington, en la que se exponia que el Departa=-
mento de Estado no estaba dispuesto a controvertir el caracter
histdrico del Golfo de Fonseca. Véase tamblen Anales P 142, DOC
TRINA MELENDEZ DOCUMENTOS OFICIALES, pdginas 361 - 384.

(89) = Cartas geograficas. Una copia de la que levantd el Almirantazgo
Americano y que, en concepto de los Ingenieros Barberena y Alcai
ne, por ser la mejor que se tenia de esa parte de la costa de
Centroamérica, les sirvid de base para el dictamen, otra del Co-
mandante E.C. Clark, otro de 1.839 del Capitan Sir bdward Bel-

. cher de la Real Marina Inglesa, que sirvié de base a SQUIER para
su obre APUNTES DE LA AMERICA CENTRAL, editada en 1.850 y otra
publicada en 1.909 por el Ingeniero E. Fiallos.
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las y puertos, sus canales de navegacién, dimensién de su entrada (90).

Este estudio fué reforzado por los datos que le fueron suministrados en

un estudio preparado por la Socledad de Abogados y publicada en la Revis

ta Foro Hondurefio., Estos datos se referian at

12 - La entrada de la bahia que estéd determinada por una linea trazada
desde la Punta de Cosigiina en Nicaragua hasta la Punta Amapala de

El Salvador. |
29 -~ Los canales de navegacidén hacia los puertos de los Estados ribere-

flos. |
C) - De los vitales intereses de los Estados qgue la circun&an.

La Corte ademas de sedialar la importancia histdrica y geografica
de la bahiaNpuso de relieve los intereses econdmicos y estratégicos de
los Estados riberefios, asi la Corte invocd la opinidén de un gedgrafo nor
teamericano, Squier, quien se expresaba asi: "La bahia de Fonseca, algu-
nas veces llamada Golfo de Amapala o de Conchagua, es sin disputa uno de
loe mejores puertos, o mas bien dicho "una constelacion de puertos", en
toda la extensidén de la costa del Pacifico ge este Continente. Su mayor
longitud alcanza 50 millas y su anchura media es de 30 millas".

Se vera que esta Bahia esta dentro del gran valle longitudinal com
prendido dentro de los cerros volcanicos de la costa ¥y la verdadera cor
dillera que se extiende desde Guatemala hasta Costa Rica. La entrada del
mar a la bahia es de cerca de 18 millas entre los grandes volcanes de
Conchagua y Cosigliina que a manera de gigantescos guardianes a ambos la
dos, constituyen un fanal inequivoco para los marinos. Eﬁ una linea que
atraviesa esta entrada y casi equidistante, estén las dos consider;bles
islas Conchagliita y Meanguera y una agrupacion de rocas llamadas fara-

llones que protegen la bahia contra los reventazones del mar y dividen

(90) - Véase Anales CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, péginas 132-135

y DOCTRINA MELENDEZ, DOCUMENTOS OFICIALES, paginas 367-368.
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L J

la entrada en cuatro canales de suficiente profundidad para admitir bu
ques de todo calado

La Bahia de Fonseca, por sus admirables puertos que contiene, por
los medios que ofrece para la comstruccidn y reparacidn de buques, por
sus productivas tierras y por el comercio local con El Salvador, Hondu=-
ras y Nicaragua, s de gran valor e importancia comercisl. Pero ain
nuestra estimacidén es mayor, considerable bajo un punto de vista poli-
tico y geografico y, especialmente como el término invariable destina-
do en el Pacifico, para un perpetuo camino de hierro entre los dos Océa
nos. Yo no vacilo en repetir lo que en otra ocasidon dije al Gobierno de
los Estados Unidos, cuando era su representante en Centro Américas "La
Bahia de Fonseca en todos los conceptos es la més importante posicidn
de las costas de Centro América en las costas del Facifico, y tan favo
recida por la naturaleza, que irremediablemente sera emporio del comer
cio y el centro de las empresas enesa parte del Continente." (91).

La Corte consideré que esos caracteres que aqui'hoy estudiamos da
ban cabal idea de cuan vitales son los intereses que éuardaba ¥ que si
gue guardando el Golfo de Fonseca, pero que ademis existian otros fac-
tores que permitian determinar dicha condicidén con mayor claridad, se-
gun la Corte Centroamericana estos factores conciernen a los intereses
de los Estados riberefios que en el caso que la ocupaba, tenian, o que
pensaban tener a la fecha de la sentencis, de los puertos y trenes para
unir el territorio terrestre y la bahia, del necesario desarrollo comer
cial, industrial y agricola de los Estados riberefios, y de la importan-

te situacidn estratégica del Golfo y de las islas. La Corte considerd

(91) - Véase. Anales CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, piginas 135-36,
tembién DOCTLINA XELENDEZ. DOCUMENTOS OFICIALES. (MINISTERIO DE
RELACIONES LEXTERIORES). San Salvador. Imprenta Nacional, 1.917,
péginas 367-358,



que evidentemente se deducia de los caracteres antes sefialados y de los
hechos constatados en estos caracteres, que el Golfo de Fonseca pertene
cia a la categoria especial de Bahia Histdérica y que era del dominio ex
clusivo de El Salvador, Honduras y Nicaragua, porque contenia las dispo
siciones de los expositores del Derecho de Gentes, los Institutos Inter
nacionales y lo que los precedentes habia establecido socre el caracter
de las aguas territoriales, esto era; una posesidn secular e inmemorial
con animo domini pacifica y continua y con aquiescencia de las demés na
ciones, la especial configuracidn que guardaba cuantiosos intereses de
vital importancia para la vida econdmica, comercial, agricola, industrial
de los Estados ribereiiosy y de 1la necesidad absoluta indispensable que
estos Eatados tenian de psseerlos tan plenamente como lo exiglan esos
primordiales intereses y.los de defensa nacional (92). Sobre estas con-
sideraciones la Corte Centroamericana reconocié al Golfo la calidad de
Bahia Histdrica o Vital, con caracteres de mar cerrado, fundiandose en
la sentencia de la Corte Permanente de Arbitraje en el Asunto de las
Pesquerias de jas costas septentrionales del Atlantico, en lo que res-
pecta a las aguas territoriales y los comentarios hechos al respecto
por el Dr. Drago. La Corte Centroamericana comentando el fallo dice lo
siguiente: "in efecto el Laudo adépta las pretensiones britanicas de
que las bahias a que se refiere el Tratado con los Estados Unidos y que
8irvid de base a la controversia, son "banias geograficas" con prescin-
dencia de sus distanciasj y estas son "de excepcidn" y "aparecen" segun
el internacionalista citado, en muchos tratados y las doctrinas 1a§ re-
conoce expresamente. "El caracter de una bahia, ha dicho el Tribun;l,

egté sujeto a condiciones que conciernen a los intereses del soberano

(92) -~ Véase. Anales. CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, paginas 139-40.
También DOCTRINA MELENDEZ DOCUMENTOS OFICIALES. (KINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES)., Sén Salvador. Imprenta Nacional, 1917,
paginas 369-70,



territorial de una manera mas intima e importante que los relacionados
con la costa abierta, asi, condiciones de integridad territorial y na-
cional defensa, de comercio y de industria estan vitalmente interesadas
en la dominacidon de las bahias que penetran dentro de la linea de la
costa nacional y, comentando el fallo el Dr. Drago, dices "En lo que con
cierne a las bahias la regla general es que solo deben considerarse terri
toriales aquellas que no tienen una entrada mayor de seis millas, o sea
dos veces las tres millas de la costa, en su coincidencia al circundar
los cabos o fauces de la tierra. Si se hace el trazado geografico de la
zona marginal de costa, contorneando la bahia, se ve que en el punto de
la embocadura en que las dos fajas laterales se eﬁcuentran, queda un pe
quefio triangulo o figura en forma de embudo, cuya delimitacidn seria muy
dificil de hacerla en la préactica. Por razones de comodidad y para evi-
tar transgresiones involuntarias en las aguas de pesqueria, muchos trata
dos recientemente, particularmente los de Gran Bretahia, han extendido a
diez millas la amplitud de la entrada trazando 1la 1inea de exclusién de
orilla a orilla. Pero esto sdlo se refiere a las bahlas comunes y ordi-
narias, no a les que en nuestra desidencia hemos llamado histdricas.’
"Segﬁn se ha visto el principio gque informa todas las reglas y dis-
tancias jurisdiccionales no es otro que el de la necesided superior de
proteger los intereses fiscales, las personas y el territorio de nacidn
que se atribuye soberania sobre los mares adyacentes y sobre los golfos,
bahias y ensenadas que penetran en su linea de costa. De este punto de
vista ocurre desde luego una disiancia fundamental. No todas las entra-
das de mar tienen igual importaencia para la defensa ni reclaman los mis
mos cuidados de proteccidn. Las hay que estan lejanas de los centros de

poblacién, en lugares inhabitados o poco accesibles, sin pesquerias ni
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otras riquezas explotables y las hay que se internan de tal modo en 1la
entrafia misma de una nacidn, que ésta no podria prescindir de su pose-
sién plena, absoluta e indiscutible. La bahia de Delaware que sirve de
entrada al gran puerto de Filadelfia, la de Chesepeake en un distrito
polusoso de los Estados Unidos, la de Concepcidén en Terranova, desde la
cual, por un facil desembarco seria vulnefable la capital de eaa Colonia,
se encuentran en este caso" invoca las opiniones del Canciller Kent, Se
cretario de Estado Dickering, Buchanan, John Davies y termina su comenta
rio diciendos

W Los Estados Unidos parecen haber abandonado esa teoria exageradai
(se refiere a los promontorios) por lo menos en el litigio que nos ocu-
pa se adhieron a la regla estricta de las seis millas de entrada para
la generalidad de las bahias. Pero hicieron como necesariamente tenian
que hacerlo y con gran caudal de autoridades y argumentos, la salvedad
de sus bahias vitales. Esas bahias de excepcidn aparecen en muchos tra=-
tados y la doctrina la reconoce expresamente... E1 uso continuado, las
necesidades de la propia defensa, la voluntad de la apropiacidn expresg
mente manifiesta, tienen que pesar en este caso mds que en otro alguno,
para dar todos sus efectos a la prescripcidén adquisitiva, como fuente
autorizada de derecho y para hace;.- de las bahias histdéricas una catego-
ria especial y separada, cuya propiedad corresponde a los paises circun
danteé que habiendo hecho la afirmacién de su soberania las han poseido
e incorporado a su dominio, con la aquiescencia de las demas naciones"
(93), y finalmente en lo que a este punto respecta la Corte de Justicia
Centroamericana tomd en oonsideracién que el propio Gobierno de los Es-

tados Unidos, en nota dirigida por el Departamento de Estado, el diecio

(93) ~ Véase, Anales. CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, paginas 169-70,
también DOCTRINA KELENDEZ DOCULENTOS OFICIALES (KILISTERIOHRELA—
CIONES EXTZRIORES). San Salvador. Imprenta Nacional, 1.917, pag_

na 375.
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cho de febrero de 1.904, al Ministro de E1 Salvador en Washington, dijo
textual y categdricamentes

"En su protesta se toma como base que el Golfo de Fonseca es una ba
his histdrica, cuyas aguas estan comprendidas dentro de la jurisdiccidn
de los Estados colindantes. En este punto, el Departamento no esta dis-
puesto a controvertirlo"(94) rpor lo que la Corte considerd que esta res-
puesta implicaba gvidentemente un reconocimiento expreso de la afirmacidn
inequivoca de la soberania de los tres Estados que lo circundan y que a-
demés el Secretario de Estado no habia podido menos que seguir la tradi-

cional doctrina que sus estadistas hablan proclamado.

3 - PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA SOBRE EL

TRATADO BRYAN-CHAMORRO .=

En su dispositivo tercero del fallo establecid: Que el Trétado Bryan
Chamorro de cinco de agosto de mil novecientos catorce por la concesidn
que contenia de una base naval gp 1l Golfo de Fonsecgs A) Amenazaba la
seguridad de El Salvedor y B) Violaba los derechos de condominio de las
aguas de dicho Golfo..." (95). |
A).- Amenazaba la seguridad de El Salvador. En el Acts de Votacidn se for
mulaba la siguiente preguntas "gEl1 establecimiento de una base naval en
el Golfo de Fonseca por su naturaleza y treacendencia compromete la segu
ridad de E1 Salvgdor?”.

Contestaron afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro
Ramirez, negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas, ¥y el Magistrado Bo
canegra contesté que si por el posible riesgo de agresiones a la base na
val por parte de otra u otras potencias con las cuales la cesionaria pue

da entrar en guerra".

(94) - Nota del DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LO5 ESTADOS UNIDOS. Washington
18 de febrero de 1.914. Firmada por WILLIANS JENNING 3RYAN

(95) ~ Viase, Anales CORTE DE JUSTICIA CENTROAMZRICANA, pdgina 169. Tam—
bién DOCTRINA MELENDEZ. DOCUKENTOS OFICIALES (MINISTSRIO RELACIO-
NES EXTERIORES). San Salvador. Imprenta Nacional 1.917,pagina 402.
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La Corte de Justicia Centroamericano declard: "que tal Tratado con
sagraba una concesion en forma de arrendamiento, dos veces secular para
explotar y mantener una base naval en un punto del territorio de Nicars
gua, en el Golfo de Fonseca, designado a eleccidn del Gobisrno de los
Estados Unidos (96) y en atencidén al caracter juridico que distingue a
ese Golfo y a los valiosos intereses que en &l posee El Salvador, era
el caso juzgar si el establecimiento de una base naval en cualquier pun
to de ese mar interior cerrado, amenazapa la seguridad de esa Repiblica
¥ ponia en peligro su integridad Nacional.

El distintivo dijo la Corte de toda bahia éerrada o territorial es
a sentir de los autores la posesidn exclusiva de sus agues por los Esta
dos duenios de las costes adyacentes, en resguardo de la defensa territo
rial y los que dicen con relacién a sus vitales intereses econdémicos y
comerciales, que aun sin estas circunstancias, siempre seria postulado
forzoso el juzgar amenagzante para la Repliblica de E1 Salvador, el esta-
blecimiento de una base naval en el seno del Golfo, siquiera sea coloca
da en el litoral maritimo de lg Republica de Nicaragua, yaque el Gobier
no de esta Republica no ha podido realizar dentro de la Convivencia In-
ternacional ningin acto oficiai’qne pueda implicar una amenaza o peli-
gro de la nacidén Salvadorefia.

La Corte apoyd su conclusién insertando en el Considerando dos con
clusiones del Instituto de Derecho Intermacional en su primera sesidn
celebrada en Washington, el seis de enero de mil.novecientos dieciseis,
en ocasidén de la solemne declaracidn de los Derechos y Deberes de las
naciones. La primera era que toda nacidon tiene derecho de existir, de
pfoteger y conservar su existenciaj pero esevderecho no implica el po-

der ni justifica el acto, por medio del cual un Estado para proteger o

(96) - Véase. Anexo 12 de esta tesis. TRATADO CHAKMORRO-BRYAN. Articulo 2.



conservar su existencia cometa actos injustos contra Lstados inocentes
que no hacen ningun mal y la segunda era que toda nacidn que tiene un de
recho conforme a la ley de las naciones tiene también el derecho de ver—
lo protegido y respetado por todas porque el derecho y el deber son corre
lativosy y ahi donde hay un derecho para uno, hay para todos el deber de
observarlo y ademés considerd que el caso Agadir era perfectamente apli-

cable a tesis mantenida por la Alta Parte actora.

B).- Viola los derechos de Condominio de las aguas de dicho Golfo.

En el Acta de Votacidn se formuld la siguiente pregunta:

LAl otorgar el Gobierno de Nicaragua las concesiones que contiene
el Tratado Bryan-Chamorro para el establecimiento de una base naval ha
violado el derecho de Condominio que tiene El Salvador en el Golfo de
Fonseca?". A

Contestaron afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro
Ramirez y Bocanegra, y negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas (97).

La Corte declaré la existencia de este Condominio fundandose en la
ausencia de una delimitacidén completa Yy en la existencia anterior de un
solo Estado riberefio de la bahia.

Explicd lo que entendia por condominio invocando el Diccionario de
Legislacidén y Jurisprudencia de Escriche, que da la siguiente definicidn:
"Comunidad es la caiidad que constituye comun una cosa, de suerte que
cualesquiera pueda participar y usar libremente de ellaj; comin es lo que
no siendo privadamente de ninguno, pertenece o se extiende a muchos, to-
dos los cuales tienen igual derecho a servirse de ella; poseer en comin,
es tener dos o mas personas el goce o posesidén de la misma cosa pro-indi

viso, esto es, sin dividirla, de modo que toda entera corresponda a to-

(97) - Véase. Anexo 13 de esta tesis. ACTA DE VOTACION.



dos, sin que ninguno pueda designar su parte."

La Cdrte concluy6é diciendo que "... si bien puede decirse en princi
pio que no toda indemarcacidn constifuye Comunidad, si es evidente que
toda comunidad supone necesariamente la indivisidn en sentido juridico..."
(98)e

Este Tribunal declardé que esa Comunidad ha existido por el uso conti -
nuo y pacifico de los Estados riberefios y que lo demuestra, en forma mas
evidente, el empalme de jurisdicciones de los Estados riberefios; jurisdic
ciones que se extenderian sobre doce millas segin la Ley de Navegaciones
de E1 Salvador (99).

La Corte de Justicia Centroamericana, invocd sobre todo el Derecho
el Civil y sélo en una forma minima el Derecho Internacional de tratar
de explicar lo que entendia por esta Comunidad.

La Corte dijo que el Derecho Internacional establecia que el Condo=
minic acababa por un tratado o accidentalmente e in§006 como ejemplba de
condominio el de Schleswiq Holstein creado por el Traiado de Viena de
1.864 y el de Chile Bolivia creados por los Tratados de 1.876 y 1.884. A
este respecto la Corte declaré que el condominio existe entre los Estados
en litigio, tanto en las zonas donde hay un empalme de jurisdicciones de
"inspeccién", que en donde no existe tal empalme, con éxcepcién de la zo
na de competencia»exclusiva de cada Estado, es decir, sobre una zona de
tres millas que forma parte de las aguas adyacentes a las costas de tierra
firme e islas de cada Estado; asi como los espacios maritimos comprendi-

dos entre las islas y promontorios cuya proximidad ocasione un empalme

(98) -Véase. Anales. CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, paginas 145-47,
también DOCTRINA MELENDEZ. DOCUMENTOS OFICIALES (MINISTERIO RELA-
CIONES EXTERIORES).San Salvador. Imprenta Nacional 1.917, pagina

376.
(99) -Véase. Anales. CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, pigina 144.



de jurisdicciones de los Estados en las zonas litorales de exclusivo do-
minio, pero en este caso la demarcacién de dichas zonas debia ser objeto
de un acuerdo internacional. (100).

Este Tribunal declaro que la zona de inspeccién debe medirse de la
misma manera que la legua de mar litoral, es decir, desde la linea de
méas baja maeraj y como esa legua segun los principios del Derecho, debe
medirse siguiendo las sinuosidades de la costa, también aquella zona que
es una prolongacidén de la primera debe seguir igual direccidn, seguia di
ciendo la Corte ... porque dada su organizacidén politica actual, los Es-
tados adyacentes al Golfo, tienen entre si derechos y deberes de recipro
ca aplicacién en el uso y disfrute de las aguas no litoralesj y porque
teniendo las naves mercantes de todas las naciones el derecho de uso ing

cente sobre las mismas aguas eee (101):

4 - DECLARACION DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA POR LA QUE EL
TRATADO BRYAN-CHANMORRO VIOLABA 10S ARTICULOS II Y IX DEL TRATADO DE
PAZ Y AMISTAD SUBSCRITO &N WASHINGTON POR IOS ESTADOS ‘CENTROAMERICA

NOS AL VEINTE DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SIETE. (102).

(100) - Véase., DOCTRINA MELENDEZ, DOCUMENTOS OFICIALES. (MINISTERIO RELA
CIONES EXTiRIORES). San Salvador. Imprenta Nacional, paglna 378

(101) - Véase. Anales. CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, pédgina 149.DOC
TRINA MELENDEZ. DOCUMENTOS OFICIALES, (MINISTERIO QmLACIDNES EX-
TERIORES). San Salvador. Imprenta Nacional 1.917, padgina 382.

(102) - TRATADO DE PAZ Y AMISTAD., Subscrito en Washington D.C. de 20 de
diciembre de 1.907. "Articulo 2. Deseando asegurar en las Repl-
blicas de Centro América los bsneficios que se derivan de la prac
tica de las instituciones, y contribuir al propio tiempo a afir-
mar su estabilidad y los prestigios de que deben rodearse decla-
ran que se considera amenazante a la paz de dichas Republicas,to
da disposicidn o medida que tienda a alterar en cualquiera de
ellas el orden Constitucional".- Articulo 9. Las naves mercantes
de los paises signatarios se consideraran en los mares, costas y
puertos de los indicados paises, como naves nacionales; gozaran
de las mismas exenciones franquicias y concesiones que éstas y no
pagaran otros derechos ni tendran otros gravamenes que los gue pa
guen y tengan impuestos las embarcaciones del pais respectivo.



La Corte considerd que el Gooierno de Nicaragua al infringir una
norma Constitucional, como la que ordenaba el manteniziento de la inte~
gridad territorial, babia consumado un acto amenazante a la Repliblica
de E1 Salvador, interesada y obliguda por los Tratados de Washington al
mantenimiento del prestigio de las instituciones piblicas Centroamerica
nas. Que la aplicacidén de esos principios en ese debate demostraba evi-
dentemente que los cinco Estados en virtud de los Trata&os subscritos
en Washington se comprometieron a conservar ileso su poder soberano y
sus fueros de autonomia, dentro del régimen de estricta relacidén juridi
ca a que se obligaron entre si, con el objeto de conservar inalienables
esos principios para la futura unidad’politica.

Que por la claisula II del Tratado Bryan-Chemorro se infringia el
articulo IX del Tratado General de Paz y Amistad existente entre las Re
pioblicas de Centro América, porque esa clausula segunda disponia que el
"terreno arrendado, asi como la base naval que seria establecida, queda
ban sujetas exclusivamente a las leyes y a la soberana autoridad de los
Estados Unidos". La Corte en su razonamiento dice que los Estados Unidos
“podrén conceder, por tanto, a las naves de Nicaragua, en las naves gue
quedan bajo su soberania, todas las excepciones, franquicias y privile-
glos que tenga é bien; pero Nicaragua no podrie ﬁedir que iguales conce
siones se extendiesen a los otros paiées Centroamericanos", (103).

Este Trisunal considerd que los Estados Unidos quedaban capacita-

dos para romper la igualdad de trato convenida para todas las naves de

los paises signatarios en el articulo IX de Paz y Amistad y Nicaragua

(103) - Véase. DOCTRINA MELENDEZ. DOCUKENTOS OFICIALES. (MINISTERIO RE-
LACIONES =XTERIORES). San Salvador. Imprenta Nacional, 1.917,
pégina 399.



por un acto voluntario de su Gobierno, se habla colocado en la imposibi
lidad de cumplir lo pactado, que era cierto que nada impedia a Nicaragzua
fijar cualesquiera derechos o gravamenes a sus propias embarcaciones y a
las demas embarcaciones de los paisesbsignatarios; pero eso si sobre un
ple de perfecta igualdad, de tal modo solemnemente convenido, que no cu-
piera hacer diferencié alguna entre nave nicaragliense y otra cualguiera
centroamericana. Ademés que no fenia vacilacidén alguna en afirmar que el
Tratado Bryan-Chamorro no tenia ninguna limitacidén, y que mas bien se
cuidaba en expresar que en lo arrendado sélo regian las leyesldé los Es-
tados Unidos‘y, por lo tanto, ponia en riesgo los derechos de la Repibli
ca de E1 Salvador que adquiridé por el articulo IX del Tratado de Paz y
Amistad puesto que les deja pendientes de una Soberania extrenjera, no

obligada a reconocerlos ni respetarlos.

5 = CONSIDLRACION DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA PARA EL RESTA-
BLECIMIZNTO DEL DERECHO EXISTENTE ANTERIOR AL TRATADO BRYAN-CHAMORRQ.

La Corte de Justicia Centroamericana considerd, que como una conse-
cuencia 18gica de las lesiones de derecho reclamadas por el Gobierno de
El Salvador, y que ella, 1la Corte, habia reconocido, pesaba sobre el Go
bierno demandado la obligacién de ejercitar los medios posibles sancio-
nados por el Derecho Internacional, para que restableciese y mantuviese
el estado de derecho existente entre ambos paises con anterioridad a 1la

celebracién del Tratado Bryan-Chamorro.

6 - ABSTENCION DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA.
La Corte de Justicia Centroamericana se abstuvo de hacer pronuncia
miento respecto a la peticidn tercera de la demanda inicial en la que se

pedia "Que en fallo definitivo se condene al Gobierno de Nicaragua'a la
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abstencién del cumplimiento del predicho Tratado Bryan~Chamorro." (104).

7 - PRONUNCIAMIENTO D& LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA A MANDAR CON

DENACIONES A CAUSA DEL JUICIO.

La Corte de Justicia Centroamericéna respecto & la peticidn cuarta
de la demanda inicial estableoid que no procedia hacer ninguna condena-
cién. (105). %

Finalmente, la Corte de Justioia Centroamericana ;rdené la notifi-
cacién del fallo a las partes en conflicto y que ademds se comunicase a
los demés Gobiernos Centroamericanos. La sentencia se firmd en San José
de Costa Rica el dia 9 de marzo de mil novecientos diecisiete por los
Magistrados Angel M. Bocanegra, Daniel Gutiérrez Navas, M, Castio Rami-
rez, Nicolds Oreamuno, Saturnino Medal, Manuel Echeverria, este Gltimo
actudo como Secretario. |

8 - ANALISIS DE LA SENTENCIA DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA.

El analisis de la sentencia de la Corte se bace necesario en vista,
de que la interpretacion de esta sentencia ha favorecido la oposicidn
de puntos de vista relativos a la calificacion de las zonas que existen
en el interior de la bahia de Fonseca.

Como se ha estudiado en el punto antericor la Corte rindié su sen-
tencia el 9 de marzo de mil novecientos diecisiete, y declard la exis-
tencia de una zona donde cada Estado ejerce su soberania exclusiva y
de otra zona donde dichos Estados la ejercen conjuntamente, y sobre la

cual se declard un derecho de paso inocente en provecho de todos los

E104) - Véase, CAPITULO IV, SECCION I de esta tesis,

105) - Vease, CAPITULO IV, SECCION 1, ndmero 2. PETICION "wue la Hong
rable Corte se sirva acordar las demas condenaciones en este
caso precedentes",
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Estados. De ahl como muy bien sefiala el profesor Herrera Céceres el que
deban ser estudiados los siguientes aspectos que interesan al régimen
juridico de la bahia de Fonseca; A) La soberania exclusiva de cada Esta
do sobre una zona determinada de sus aguas adyacentesj B) El condominio
de los Estados Ribererios sobre el resto dg las aguas del Golfo; C) El
derecho de paso inocente declarado en provecho de todos los Estadosy D)

La terminologia empleada en la sentencia de la Corte.

A) - Soberania de cada Estado sobre una zona determinada de sus aguas
adyacentes.,

La C§rté declaro en uno de los considerandos de la sentencia que
cada Estado riberefio ejerce su soberania exclusiva sobre una zona deter
minada de tres millas que forma parte de las aguas adyacentes a las cos_
tas de la tierra firme o islas de cada Estado; asi como sobre los espa~
cios maritimos comprendidos entre las islas y promontorios cuya proximi-
dad ocasiona un empalme de jurisdicciones de los Estados en las zonas 1li
torales de exclusivo dominio, pero que en este caso la demarcacidén de di
chas zonas deben ser objeto de un arreglo conforme a los principios reco
nocidos en el Derecho de Gentes (106).

El motivo de la anterior declaracidén fué la toma en consideracidn
de la nota de protesta que el Gobierno hondurefio dirigié al Gobierno sal
vadorefio, en relacidn con los términos y pretensiones expuestas por este
Gltimo en su demanda presentada ante la Corte. Esta nota fué trgnscrita
por el Gobierno hondurefio a la Corte que la interpretd segin los térmi-
nos utilizados en ciertos pasajes de la memoria del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores hondurerio de seis de enero de mil novecientos dieci-

siete.

(106) - Véase anexo n? 13 de esta tesis.
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Como las partes en litigio expusieron tesis totalmente diferentes,
la Corte buscd conciliarlas teniendo en cuenta la protesta hondurefla, En
consecuencia, la Corte declaro que cada Estado riberefio tiene una zona
de competencia exclusiva de tres millas marinas y que goza de un derecho
de condominio sobre el resto de las aguas de la bahia.

Sin embargo la Corte de Justicia Centroamericana no indicd las prue
bas que la condujeron a declarar la existencia de zona d% competencia ex
clusivas de tres millas de ancho. Es de notar que lo misﬁo que Nicaragua,
Honduras protestd a fin de que se respetase su derecho a sus éguas terri
toriales; pero jamas se hizo la menor mencidn de la anchura de tres millas
aplicada por la Corte "Se ha pretendido atribuir a Honduras la exigencia .
de una zona de tres millas como aguas ierritorialea en el interior del
Golfo, en realidad es El Salvador quien sefialdé esta ancbura en el proce-—
dimiento oral del juicio." |

Ahors bien para llegar a esa conolusidn, la Corte se fundé solamen-—
te en la Ley de Navegacidén y Marina de la Bepﬁblica de E1 Salvador en vi
gor cuando se suscité la controversia (107). En consecuencia el razona-
miento seguido por la Corte puede ser discutido. En efecto la Corte indu
Jo de la ley de un solo Estado una regla que afecta otros Estados. E1l va
lor de este razonamiento puede ser aun mas discutido cuando la Corte no
invocé ningun preceden?e en las relaciones de los Estados ribererdos, que
aporte la prueba de la existencia de esta zona en el interior de la bahis,.

Ademés la Corte al declerar una zona de tres millas marinas que
corresponde a lo que la Ley de Navegucidén y Marina salvadorefia llama
"el mar abierto adyacente" se separa de su razonamiento global segin el
gue la bahia de Fonseca es una "bahia bistdrica con caracteres de mar

cerrado”.

(107) - Véase. Anales CORTX DE JUSTICI4 CENTROAMERICANA, pidginas 148-150,
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Por otra parte la Corte acepté implicitamente, y en forma contra-
dictoria, anchuras diferentes de las zonas de competencia exclusiva de
cade Estado sobre sus aguas adyacentes; en efecto, la Corte parece pro-
nunciarse en favor de la validez de la delimitacidén de la frontera mari
tima Honduro-Nicaragiense (108) en donde hay distancias, especialmente
la comprendida entre lony Penny Foint y la isla del Tigre, que exceden
le anchura de tres millas. En consecuencia si bien habiazcertidumbre en
cuanto a la existencia de zonas de competencie exclusiva en el interior
de la bahia; no habia lugar a la aplicacidén de una regla que no corres—

ponde a la situacidn propia de la bahia.

B) - Condominio de los Estados Riberefios sobre el resto de las aguas de

~ la bahia.

En la sentencia la Corte declard que el Tratado Bryan-Chamoiro que
estipulaba la concesidn de una base naval en el Golfo de Fonseca, "“ame-
nazaba la seguridad nacional de El Salvador y violaba los derechos de
condominio en las aguas de dicho Golfo..." (109).

La Corte declard la existencia de este condominio funddndose en la
ausencia de una delimitacidén completa y en la existencia anterior de un
solo Estado riberefio de la bahia. Para explicar lo que entendia por con
dominio, la Corte invocd lo expuesto en el Diccionario de Legislaecidn y
Jurisprudencia de Escriche, que da la siguiente definiqién: "Comunidad

es la calidad que comstituye comin una cosa, de suerte que cualquiera

108) = Véase apéndice n? 13 de esta tesis,

109) - Véase Anales de la CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, pagina 169
también DOCTRINA MELEND2Z, DOCUKENTOS OFICIALES (MINISTLRIO DE
RELACIONES EXTERIORES). San Salvador, Imprenta Nacional 1.917,
pagina 402.



pueda participar y usar libremente de ellaj; comﬁnves lo gue no siendo
privademente de ninguno, pertenece o se extiende a muchos, todos léa cua
les tienen igual derecho a servirse de ella; poseer en comiun es tener
dos o més personas el goce o posesidn de la misma cosa pro indiviso eee"
La Corte concluydé diciendo que "... si bien puede decirse en principio,
gue no toda indemarcacidén constituye comunided, si es eﬁidente que toda
comunidad supone necesariamente la indivisidén en sentida juridico.

Este Tribunal declard que esa comunidad ha existido, por el uso con
tinuo y pacifico de los Estados riberefios y que lo demuestra en forma
mas evidente, el empalme de jurisdicciones de los Estados riberefios; Jju
risdicciones que se extenderian sobre doce millas segin la Ley de Nave-
gacidn y Marina salvadorefia.

La Corte al tratar de establecer los principios generales de esta
comunidad invocd mas que nada el Derecho Civil y sdlo en una forma mini
ma el Derecho Iaternacional. De este ultimo, la Corte retuvo la idea de
que el condominio termina por un tratado o accidentalmente e invocd como
e jemplos €l condominio de Schleswig - Holstein creado por el Tratado de
Viena dg 1.864 y el de Chile y Bolivia creado por los Tratados de 1.876
v 1.884. (110). |

La Corte declard que el condominio existe ehtre los Estados en 1li-
tigio tanto en las zonas en donde hay un empalme de jurisdicciones de
inapeccidn que en donde no existe tal empalme, con excepcidén de la zona

de competencia exclusiva de cada Estado.

(110) - Véase Anales CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, paginas145-47.
Véase también anexo n? 13 de esta tesis,
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Tal y como sefialamos anteriormente en su razonamiento la Corte hizo
referencia 5 dos casos de condominio, el de Schleswig - Holstein y el
existente entre Chile y Bolivia, sobre los depdsitos de guano, creado
por los Tratados sefialados anteriormente.(111).

En los dos casos anteriormente citados como ejemplo_de condominio,
existe una fuente convencional. La Corte parece haber te%ido en duenta
la sustitucidn de dicha fuente en el caso concreto, por lo que pretendio
sustituirla mediante el establecimiento de otra fuente. Por un lado, la
Corte habld de condominio sucesoral, teniendo en vista el condominio le=-
gal del gerecho privado al que se refirid muchas veces., Pero, la dootri-
na internacional condena este procedimiento ge trasposicidn pura y simple
de instituciones del derecho civil sl derecho internacional sin tener en
cuenta las caracteristicas de este Gltimo. Por otro lado, la Corte decla
0 que este condominio ha continuado existiendo por el uso continuo y pa
cifico de los Estadoé riberefios. Esta declaracién, parece afirma la exis
tencis de una costumbre local; sin embargo la Corte no se refiere a la
"opinio juris sive necesitatis"., Ademfs, la parte demandante no presentd
la prueba de la practica de los Estedos riberefios por la que se hubiera
recohocido obligatoriedad de ese régimen; y la Corte tampoco aportd ele-
mentos de juicio para concluir en la existencia de tal practica. Por ten
to, la fuente de dondominio no aparece, sin embargo esta prueba era impres
cindible para declarar la existencia legal de este régimen. Ademas el de
recho positivo y la doctrina ensefian que el acuerdo de los Estados es la

dnica fuente de condominio.

" (111) - BARROS JARPA ERNESTO, MANUAL DE DuRECHO INTERNACIONAL PU3LICO.

Sobre el caracter no condominial de la situacién entre Chile y
Bolivia, paginas 244, 575, 578.



El ejemplo més claro de condominio es el de las Nuevas Hébridas.

El archipiélago esta situado en el océano Pacifico. Una serie de conve=-
nios firmados entre Francia y el Reino Unido lo colocaron bajo el condo
minio franco briténico (Convenio de 16 de noviembre de 1.887; Convenio
del 20 de octubre de 1.906 y Protocolo del 6 de agosto de 1.914). Ambos
Estados mantienen su autorided en el campo administrativo y judicial so
bre sus nacionales respectivos, lo que constituye un régimen de persona
lidad de las leyes y una formula que se aproxima a la de las capitula—
ciones. Respecto a los demas puntos se trata de una administracidén in-
ternacional-verdadera. El segundo ejemplo una curiosidad histdrica; es
el condominio franco espafiol de la isla de los Faisanes en medio de Bis
dassoa, establecido por el Tratado de 2 de diciembre de 1.856 y el Con-
venio de 17 de marzo de 1.901, que reglamenta el ejercicio de la juris-
diccién y de la policia de la isla. El tercer ejemplo que se menciona a
menudo es el del Sudan anglo-egipcio,condominio establecido, por conve-
nio anglo-egipcio de 19 de enero de 1.899. Se mantuvo formalmente la do
ble competencia entre Gran Bretaria y Egipto que en aquel entonces era
vasalla de Turquia y ocupada militarmente por Gran Bretafia. El articulo
dos del tratado anglo-egipcio de.}.936 mantuvo el régimen de condominio
¥y los poderes considerables del Gobernador General nombrado en un prin-
cipio por decreto de Jedive con aprobacidn de Londres. Un acuerdo anglo-
egipcio, el 12 de febrero de 1.953, reconocid el derecho de Sudan a la
autonomia y a la autodeterminacién. Se proclamé la independencia de} Su-
dan el 20 de diciembre de 1.955. (112). Estos ejemplos siguen sefialando
(112) - Véase CLAUDE ALBERT COLLIARD. INSTITUCIONES DE LAS RELACTONES

INTERNAC IONALES. Ediciones Fondo de Cultura Econdmica. liéjico,
Madrid, Buenos Aires 1.978.



que el acuerdo entre Estados es la linica fuente del condominio (113)."Lo
énterior es corroborado por un precedente judicial gque la misma Corte de
Justicia Centroamericana invocé para fundar la mayor parte de su senten-
cia, a saber: el asunto de las pesquerias de las costas septentrionales

del Atlantico. En consecuencia, es interesante destacar lo que la Corte

Permanente de Arbitraje declsrd en este asunto, a propdsito de la exis-

tencia de un condominio.

Al referirse al segundo problema de la cuestion I que le habia si-
do planteada, la Corte Permanente de Arbitraje fué conducida a buscar
la existencia de un condominio la que negd en los términos siguientes:
".e. considerando que este condominio seria contrario a la Constitucidn
de dos Estados soberanos, incumbe probar que la independencia fué asi
alterada por contrato internacional y que un condominio fué creado".(V.
dicha sentencia en BROWN SCOTT JALKS. LES TRAVAUX DE L4 COUR PERLANENTE
D'ARBITRAGE, p. 174). He ahi otra declaracidn subrayando que la dnica
fuente del . condominio es la fuente convencional; como. tal acuerdo no ha

existido en el caso de la bahia de Fonseca, es muy objetable la declara

'(113) - "No hay reglas de caracter general a propdsito del condominio.
Un acuerdo es necesario entre los Estzdos parte en el diferendo
" el cual constituye el derecho particular en vigor entre ellos,
sea que se administre en colaboracidn por medio de funcionarios
comunesj sea que adopten una solucidén cualquiera. Se ha dicho
que cuando los Estados partes en la controversia no llegan a un
acuerdo a propdsito de la pertenencia del territorio disputado,
es en virtud de una regla de derecho general que la competencia
de ejercer el poder en ese territorio pertenece a todos los Es=-
‘tados que han realizado de hecho, actos de poder piblico. Pero
esta regla parece derivar de una opinidon doctrinal y no del de-
recho positivo. Sélo el acuerdo puede ser la fuente juridice
del condominio y de su reconocimiento por los terceros Estados
a los que ha sido debidamente notificado". CAVAGLIERI ARRIGO.-
REGLES GENERALES DU DROIT DE LA PAIX, en RLCUKIL DES COURS, t.

. 26, pag. 389. Véase en el mismo sentido BARROS JARPA ERNE3TO.
MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PU3LICO, pag. 244.
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cion de la existencia de un condominio sobre todo teniendo en cuenta que
hay todo un conjunto de elementos fundamentales que conducen a negar tal
existencia (114). La Corte indujo igualmente la existencia de un condomi
nio de la ausencia de una demarcacidn completa de la bahia, Dicho Tribu-
nal tomd posicién de esa manera, en cierta medida y en forms un poco con
tradictoria, sobre uno de los argumentos, de El Salvador; concerniente a
la pretendida invalidez de la delimitacidn de la fronteré maritima, Hon-
duro-Nicaragiense de mil novecientos,

Es importante sefialar que Z1 Salvador no formulé protesta contra di
cha delimitacidén, sino hasta presentar su demanda ante la Corte en mil
novecientos dieciseis. Este Estado pretendia que el tratado de delimita-
cién trazado asi como el acta que lo completa, es "res inter alios acta"
¥ que El Salvador no estaba obligado a respetar la linea de demarcacién
tragada, ya que no era parte en ese tratado (véase LIBRO ROSADO DE EL
SALVADOR. DEMANDA DEL GOBIERNO DE EL SALVADOR CONTRA EL GOBIERNO DE NICA
RAGUA ANTE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA., Pagina 11), el que no
podia afectar su derecho de condominio sobre las aguas de la bahia. Por
ello, El1 Salvador considerd tener derecho a participar en toda la nego-
ciacidn concerniente a esas aguas; y que su silencio anterior no podia
gser interpretado en el sentido de un abandono de su derecho de condomi-
nio. A pesar de ello, ese silencio es muy significativo dada la notorie
dad y la importancia que revestia la delimitacidn Honduro-Nicaragliense.

No se trata solamente de analizar si la opinidén tardia de k1l Salvador es

(114) - Es de hacer notar, que en este caso concreto el Magistrado
Gutiérrez Navas en su opinidn disidente al analizar el derecho
positivo llegd también a esta conclusidn. Véase anexo n? 13 de
esta teslis,



o T

=100~

suficiente para objetar su aptitud, sino que sobre todo es necesario to
mar en consideracién la efectividad de esa demarcacidén (parrafos de la
memoria correspondiente al ano de mil novecientos catorce del Ministerio
de Relaciones Exteriores y anexos del Gobierno de El Salvador) (115), ¥
los proyectos y tratados negociados anteriormente por El Salvador y Hon
duras sin participacidén de Nicaragua. Todas‘estas circuns tancias prue-
ban la existencia de un silencio calificado de la parte de Kl Salvador.

Ademas, la Corte sin presentar ninguna argumentacidn parece pronun
clarse por la validez de dicha demarcacidén, pues ella declara que con
la excepcidén de la zona asi delimitada, €l resto de las aguas de la ba-
hia permanece en la"indivisidn" (116).

Aun haciendo abstracion de las delimitaciones que existen en el in
terior de la bahia, y suponiendo una incertidumbre total en lo que res-
pectg a los derechos territoriales de los Estados riberefios, la conclu-
8ién relativa a la existencia de un condominio serialjuridicamente obje
table., En efectos "El hecho de que una zona tomada cogo una entidad, de
penda de tal o cual Estado es sin consecuencia sobre la delimitacidn
exacta de la frontera de esta zona, asi como la incertidumbre de fronte
ras no podria afectar los derechos territoriales. Ninguna regla dispone
por ejemplo que las fronteras terrestres de un Estado deban estar com-

pletamente delimitadas y'definidas y es frecuente que no lo estén en

(115) = Véase LIBRO ROSADO DE EL SALVADOR. DEMANDA DEL GOBIERNO DE EL.
SALVADOR CONTRA EL GOBISRNO DE NICARAGUA ANTE LA CORTE DB JUD
TICIA CuNTROANERICANA. Péagina 11,

(110) - Véase inales CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA. Péigina 144.Véa
se tamoién DOCTRINA MELLNDEZ. DOCUKENTOS OFICIALES (i INISTERIO
DE RELACIONES kAT=RIOR:S). San Salvador, Imprenta Nacional

1.917, péginas 377-378.
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ciertos lugares y durante largos periodos, como lo muestra la cuestidn

de la admisidén de Albania en la Sociedad de Naciones (lionasterio de Saint
Naoum, avis consultatif, 1.924, C.P.J.I., serie B, N? 9, p. 10) en PLa-
TEAU CONTINENTAL DE LA MER DU NORD, Arrgt C.I.J., RECUEIL, 1.969, pég.
32, ", '

Ademas el origen de la pretensidn salvadorefia a un derecho sobre la
bahia de Fonseca es bastante discutible; la actitud unilateral del legis
lador salvadorefio en mil ochocientos setenta y uno extendiendo sus compe
tencias sobre las aguas de la bahia parece ser la base sobre la que El
Salvador apoya su tesis de condominio sobre las aguas de la bahia. Sin
embargo la Corte no considerd este aspecto qué es importante como tampo-
co considerd lo que indicaba la protesta de Honduras con relacidn a que
la soberania del Estado Hondurerio habia sido reconocida en documentos pi
blicos por el Gobierno mismo de El1l Salvador, (157), aspectos tan impor-
tantes en este caso concreto.

El profesor Herrera Caceres haciendo un estudio sobre el profesor
Dionisio Anzilotti sefiala que él admite implicitamente la posibilidad de
un"condominium hereditario" o legal; sefiala que lo que €1 discute es la
terminologia empleada y una argumentacidén insuficiente de la Corte de
Justicia Centroamericana. Pero Anzilotti no considera necesario investi-
gar la fuente de dicho condominio, ni en qué sentido es licito hablar de
condominio én las relaciones internacionales., Es suficiente admitir que
un condominio existe cuando los Estados, al mismo tiempo, pueden expli-
car la misma actividad sobre un territorio no dividido entre ellos, An-
zilotti pone de relieve la ausencia de fundamentos de la declaracién re

lativa al condominio pero él no niega que un condominio pueda existir

(117) - Véase Capitulo III , Seccién II (LiS NORMAS CONSTITUCIONALES
DE LOS ESTADOS RIBERENOS), en esta tesis,
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en la bahia ae Fonseca, aun cuando no dice cual seria su fuente; Herrera
Caceres sefiala que esa omisidn no le permite al profesor Anzilotti deter
minar el alcance de la declaracidon hecha por la Corte de Justicia Centro
americana.

El profesor José luis Azcarraga en un interesante estudio sobre ré-
gimen juridico de las aguas histdricas (118) sefiala la existencia del
condominio existente en la bahia de Fonseca pero no sefiala la existen—
cia de la fuente de este condominio. E1l profesor Alain Coret (119) con-

sidera que la bahia de Fonseca es tanto un condominio fronterizo como

un condominio sucesoral "Debemos anotar algunos lapsus en el analisis

de Coret en lo que concierne a ciertos aspectos geograficos, diplomati-
cos y terminoldgicoss tanto sobre la abertura de la bahia como sobre pre
tendidas protestas de El Salvador em relacidén con la frontera Honduro-Ni
caragiiense que no obtuvieron ninguna respuesta:t como también sobre la
consideracién de que la Corte no estimé indispensable 1a calificacidn
de "condominio" para explicar el régimen de la bahia." E1l profesor Co-
ret no se interesa tampoco en la investigacidén de la fuente de este con
dominio; él como Azcarraga la dan como demostrada por la sentencia de
la Corte, Por ello dicho jurista se preocupa solamente por determinar el
alcance de la violacién por Nicaragua del derecho de los otros Estados
riberefios.

Es de observar que Coret hacé siempre alusidén g los regimenes de

condominio a la hora de su creacidn a través de un acto convencional.

(118) - Véase AZCARRAGA JOSE LUIS. REGIMEN JURIDICO DE IAS AGUAS HISTORI
CAS. Anuario HISPANO LUSO AMERICANO DE DERECHO INTERNACIONAL.1.959.

(119) - CORET (Alain). L& CONDOMINIWN, Paris, Librairie Generale de Droit
et de Jurisprudence, 1.950. péginas 138-142.
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En oposicion a ello, en el caso de la bahia de Fonseca, el acto con
vencional no existio jamas,

El profesor Coret como los otros autores que dan como demostrado el
pretendido "condominium" de la bahia de Fonseca, se equivocan, Han hecho
de una presuncién incierta "la existencia de este condominio" una presu-
posicidén, lo que los ha conducido inevitablemente, como sucedid en la
Corte de Justicia Centroamericana, a formular solamente una peticidn de
principio.

"De ahl que sea necesario analizar el razonamiento de la Corte, la
que parece haber considerado que si la baliia de Fonseca era una bahia
que pertenecia a los tres Estados riberefios: un régimen preciso debia
ser establecido. ahi. Sin embargo, lo que era un razonamiento juridico
muy valido en su origen no lo fué posteriormente, en la medida en que
la Corte declard un régimen que no correspondia a los aspectos fundamen
tales gel derecho en vigor en la fecha critica. La Corte descuidd el a-
nalisis de esos aspectos y lo que es mads, olvidd que el acuerdo de los
Estudos riberefios gra no solamente necesario para que la bahia de Fonse
ca continuase siendo considerada como una bahia con cardcter de mar cerra

do sino que también para establecer el régimen de las aguas en el interior

del Golfo (120).

C) - El1 derecho de paso inocente declarado en la Sentencia de la Corte

de Justicia Centroamericana.

(120) - Fué asi como por ejemplo: Francia y Espafia en mil ochocientos se-
tenta y nueve dividieron les aguas de la bahia de Figuier en tres
gonast 1 - Una zona de competencia exclusiva de Franciat 2 - Una
zona de competencia exclusiva de bspafiat 3 = Una zona de aguas co
munes ,
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El derecho de paso inocente de buques extranjeros que no sean de
guerra a través de las aguas territoriales esta reconocido por todos los
Estados, reconocimiento dimanante del desarrollo de la navegacidén inter—
nacional. Antes de ser aprobada la Convencion sobre mar territorial y la
zona contiglia, este derecho se reconocia como norma juridica consuetudi-
naria.

Por paso se entiende la navegacidén por las aguas territoriales, ya
sea para atravesarlas, sin penétrér en las aguas intsriores, ya sea para
dirigirse a estgs aguas, ya sea para dirigirse a alta mar wviniendo de
ellas, E1 paso comprende el derecho de detenerse y fondear, pero solo en
la medida en que la detencidén y el hecho de fondear no constituyan mas
que incidentes normales pare la navegacién o le sean impuestos al buque
por un ataque forzoso o por un peligro extremo (véanse los puntos doé ¥
tres del articulo catorce de la Convencidn).

El paso se considerara inocente mientrasAno sea perjudicial para
la paz, el orden o la seguridad del Estado ribereho.

Los buques extranjeros que utilizan el derecho de paso deberan so=-
meterse a las leyes y a los reglamentos promulgados por el Estado ribe-
refio, especialmente a las leyes y%a 1osvreglamentos relativos a los
transportes y a la navegacidén. La legislacidn del Estado riberefio regla

menta las materias concernientes a la seguridad del movimiento de buques

. la observancia de la derrota navegable y la prevencidén contra la polu-

cidén de las aguas, la proteccién de los recursos vivos del mar y el de-
recho & explotarlos, el uso de la bandera nacional, el cumplimiento de
las reglas aduaneras, la prospeccidén y explotacidén de las riquezas mine

ras del lecho y el subsuelo del mar territorial. (121).

(121) - TUNKIX G.- CURSO DE DERECHO INT:RNACIONAL. Libro 2, péginas 3-86,

Traduccidén al espalfiol. kditorial Progreso 1.979. Impreso en ia
URSS.
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Ahora bien , en el caso concreto de la bahia de Fonseca, la Corte de
Justicia Centroamericana "justifico la existencia de una zona de inspec
ciodn méritima", al interior de la bahia, por el hecho de que las "naves
mercantes de todas las naciones tienen derecho de uso inocente sobre
esas mismas aguas .e.." (122).

"Pero, ¢cual es el alcance del derecho de paso inocénte declerado
por la Corte?. Segin Gidel Gilbert.~ (Droit International Public de la
Mer, T, III, pag. 506). La Corte ",... menciona expresamente que el dere
cho de paso inocente continue existienﬁo sobre la totalidad del Golfo,
aun en provecho de los Estados no riberefios." |

Sin embargo, si un derecho de paso inocente en provecho de los no
ribererios se justifica en las zonas que a pesar de estar sujetas a la
soberania de un Estado, estan también sujetas a la obligacidén de tole=-
rar ese paso en razdn de su interés pare la navegacidn internacional;
no ocurre lo mismo en el caso de la bahla de Fonseca que es una via de
navegacidén que interesa a los riberefios."

Por tanto es necesario determinar el alcance del paso de las naves
mercantes de todos los Estados por las aguas de la bahia de Fonseca, me
diante el analisis de los motivos qﬁe llevaron a la Corte a emitir tal
declaracidn.

C) - 1. Motivos de la declaracidén de la Corte de Justicia Centroamerica
na del paso inocente en provecho de todos los Estadoé.

La bahia de Fonseca la rodean tres Estados ribererios; dos de estos
Estados, El Salvador y Nicaragua, dominan la entrada de la bahia; el

tercer Estado, Honduras, se encuentra en el fondo de la bahia, tiene en

'(122) - Véase Anales CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, page 149. Véase

también apéndice nimero 13 de esta tesis.
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su poder la més grande extensidn de las costas riberefias, y no tiene otro
acceso hacia sus puertos ni otra salida bacia el Océano Pacifico mas que
por ese Golfo.

La bahia de Fonseca tiene la condicidn de aguas intericres ella es,
en consecuencia, una zona de mar en donde por definicidn el derecho de
paso inocente no existe,

En la @ontroversia sobre esta bahia, solamente dos Estados riberefios
éon partes; Honduras es un tercero cuyos derechos deben ser salvaguarda=
dos.

En consecuancia, dos puntos son fundaumentales cuando se trata de ana
lizar el derecho de paso inocente declarado por la Corte: En primer lugar
la Corte ha ciertamente reconocido "el derecho de paso inocente" en prove
cho de todos los Estados en la "zona de inspeccién maritima"; pero, ella
ha tenido el cuidado de sefialar la pertenencia de la bahia a los tres Es.
tedos riberefios; segundo lugar, la Corte fué conducida & declarar le exis
tencia del derecho de paso inocente pues de no hacerlo\el Estado hondure=-
flo, que se encuentra en el fondo de la bahia, estaria a la merced de los
Estados que dominan los puntos de entrada de la bahila.

De ahi que la Corte al declarar este derecho en provecho de todos
los Estados comprendidé dos situacioness Una la de comunicar libremente
que es un derecho que pertenecé 1ldgica y juridicamente a todos los ribe-
refiosy y dos, la de las naves mercantes que se dirigen hacia un puerto
de los Eétados riberefios empleando las aguas de la bahia como via de ac~

Cces0.

En estas circunstancias, la Corte es taba obligada a contemplar es-
ta segunda situacidén; pues si sélo se reconocla la libertad de navega-

cién entre los Estados riberefios, se habrian perjudicado los derechos de
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Hondures. Porque se podria dar la posibilidad de‘que los Estedos que se
encuentran en la entrada de la bahia podrian creerse investidos de un po
der de control de la nacionalidad de las naves mercantes, por lo que la
navegacidon internacional hacia Honduras encontraria un grave obstaculo.
£l planteamiento anterior se corrooora por la misma doctrina salvadoreia,
que ya habia pretendido que uno de los kstados en litigié o los dos po-
drian cerrar el Golfo, con el propdsito de evitar el uso‘de les aguas
por otros Estados (123) (124). La Corte previno la realizacién de este
riesgo perjudicial para Honduras mediante la declaracidén "de un derecho
de paso inocente" que existiria con relacidén a todos los Estados; es de-
cir, piberefios y no riberefios. |

Esta declaracidén creo no fué acertsda, desde el punto de vista de
la situacidn que pretendia regular, ya que si bien se estaba en presenéia
de un derecho perfecto de navegar en estas aguas en el caso de los ribere
flos; no ocurria lo mismo en el caso de los no riberefiosj los que no adqui
ririan ese derecho sino cuando ello podria corresponder al interés de los
Estados riberefios. |

La distincidn concerﬁiente al carécter de navegacidén en estas aguas,
segun se tratara de riberefios o no riberefios, debia ser hecha pero ello
no correspondia a la Corte, pues ésta no podias manifestarse sobre ese
punto, ya que el Estado hondurefio no era parte en la controversia. En
consecuencia, la Unica forma en que la Corte pretendid preservar los de
rechos de Honduras fué mediante la declaracién de un derecho de paso ino

cente en provecho de todos los Estados.

(123) - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE EL SALVADOR, EL GOLFO DE

FONSECA Y EL TRATADO BRYAN-CHAKORRO, DOCTRINA MELENDEZ, Imprenta
Nacional, San Salvador, pagina 409.

(124) - Véase TERCERA CONFERENCIA D8 LAS NACIONES UNIDAS 303RE EL DERECHO
DEL MAR. DOCUMENTOS OFICIALES. Volumen II, NACIONES UNIDAS, New
York 10975, pégina 114"116.
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Finalmente, es importante sefalar que en este caso concreto nos en-
contramos frente a una expresidn propia del Derecho Internacional general
pero cuya transposicion pura y simple no es pertinente en este caso. Ade-
mas es Util precisar que lo que existe es un derecho de los Estados ribe-
refios de comunicarse entre ellos y con el resto de los Estados de la Comu
nidad Internacional utilizando libremente las aguas de la bahia, y de con
ceder una facultad de acceso a sus puertos a las naves mercantes de los

Estados extranjeros.

D) ~ Terminologia utilizada en la Sentencia de la Corte de Justicia Cen-
troameriocana.

"AUn cuando el analisis hecho revela que la condicidén de la bahia
no permite la aplicacidén de las normas concernientes al mar aﬁierto; la
validez de los conceptos invocados por la Corte tales como: "mar territo
rial", "zona de inspeccidn","derecho de paso inocente", podria admitirse
inicamente en cuanto a los motivos que justifican dicﬁqs conceptos, pero
no en cuanto al alcance de ellos (Accioly Hildebrando Jéeﬁaié la posibi-
lidad de una equivocacidn termminoldgica de parte de los jueces de la Coxr
te de Justicia Centroamericana)."

Esos motivos al parecer son: 1 la existencia de varios Estados comu
nicados por el mar, 2 él control del Estado riberefioc sobre las aguas ad-
yacentes a su territofio. |

Tal y como hemos visto anteriormente en la bahia de Fonseca tres Eg
tados ribéreﬁos coexisten; las aguas del Golfo los comunican los unos con
los otros y con el resto de la Comunidad Internacional; cada kEstado tiene
el derecho de tener su territorio maritimo y por tanto el goder de ejer~

cer su soberania sobre dicha zona. Las aguas de la bahia son,en consecuen

cia, una via de comunicacidén para los tres Estados ribererios. De ahi que
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la libre comunicacidn entre ellos ¥ con el resto de los Estados se impon
ga en su favor de la misma manera que un derecho de paso inocente se im-
pone en fevor de la Comunidad Internacional en el mar territorial que se
encuentra fuera de la linesa de cierre de la bahia, En vista de que es ne
cesario tener en cuenta la condicidén de aguas interiores de la bahia de
Fonseca. Resulta de ello,que la existencia de una zona mafitima analoga
& la que es conocida en Derecho Internacional como mar teritorial, tie-
ne su origen en la proximidad de varias entidades estatales bafiadas por
las aguas de la bahim; pero ella existe en funcidn de esta comunidad par
cial de Estados ribererios y no de las necesidades de la Comunidad Inter—
nacional. Esta es una conclusidén apoyada en la soberania de cada Estado
riberefio y en la condicidén de la bahia de Fonseca. Por eso, es necesario
evitar todo mal entendido en el empleo del término "mar territorial" cuan
do se trata de definir el territorio maritimo de cada Estado riberefio
(125). Para fundamentar debidamente estas aseveraciones la investigacidn

debe orientarse hacia dos puntos importantes en el razonamiento de la Cor

te de Justicia Centroamericana.

D) - 1. La Sentencia relativa al asunto de las Pesqueriszs de las costas
septentrionales del Atlantico en lo concerniente a las aguas territoria-
les. |

La Corte de Justicia Centroamericana se fundd sobre lo que habia si
do declarado por la Corte Permanente de Arbitraje en el asunto de las Pes

querias de las costas septentrionales del Atlantico, (126) a propdsito

(125) - GUTIERREZ JOSE. LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA. "Este mal
entendido se encuentra en la mayor parte de -las interpretaciones
de la Sentencia de la Corte", Pagina 52,

(126) = Véase ASUNTO DE LAS PESGUERIAS DE LAS COSTAS SEPTENTRIONALES DEL
ATLA.NTICO, en R, G, D. Io Pc, péginas 452 y 500, 511-5120

-
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de las "aguas territoriales"., Pero ;puede decirse gque este ultimo Tribu-
nal se pronuncid sobre esta cuestion?. La unica referencia que puede in-
vocarse parece ser la declaracién de la Corte Permanente de Arbitraje,
segin la que el Estado ejerce soberania sobre sus aguas territoriales.
Este Tribunal considerd ques: "... uno de los eleméntos esenciales de la
soberania es qué ella debe ejercerse en los limites dei territorio y sal
vo prueba en contrario el territorio tiene los mismos limites ﬁue la so-
berania... en todo caso la Gran Bretafia como soberano local, tiene la
obligacidn de conservar y proteger las Pesquerias. lientras ello sea ne~-
cesario para esa finalidad, la Gran Bretailia esta no solamente, sino en
la obligacidn, de proveer a la proteccién de las Pesquerias"(127). Pare-
ce ser, salvo esta excepcidn, este Tribﬁnal no se pronuncié ni sobre el
concepto de "aguas territoriales", ni sobre.la linea de base para deter—
minar su punto de partida en el ceso de las bahias, ni sobre la anchura
de estas aguaé; en otras palabras, no establecid ninguna diferencia en-

tre aguas interiores y mar territorial. A pesar de ello, lo que se dice

del mar territorial es plenamente aplicable a las aguas interiores, te-

niendo en cuenta sobre todo que en estas ultimas no existen las limita-
ciones impuestas por el derecho consuetudinario sobre aquella zona'de
mar. Es ese el concepto que la Corte de Justicia Centroamericana parece

haber retenido de la Sentencia de la Corte Permanente de Arbitraje, y
D) - 2. La Legislacidn Salvadoreila en la fecha de la controversia relati

ve a las competencias estatales sobre el mar adyacente,

(127) - Véase ASUNTO DE L4S PESQUERIAS DE LAS COSTAS SEPTENTRIONALES DEL
ATLANTICO, en R.G.D.I.P., paginas 452-460 y 461,
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Tal y como se ha estudiado anteriormente (128) en la demanda incoada
por el Gobierno salvadorerio y la coﬁtestacién por parte del anélogo nioa-
ragiiense (129) se presentaron tesis bastante diferentes sobre la "zona de
inspeccidén maritima'"; Nicaragua sostenia que esta zona solamente existia
fuera de la linea de cierre de la bahiaj en cambio El Salvador pretendie
que existia también en el interior de la bahia.

La Corte admitidé 1a tesis salvadorefia y para ello se fundd en los
articulos de la ley de Navegacidn y Marina (130) de este Estado que esta
blecia ".,.. son de dominio nacional los esteros y ensenadas y bahias y
el mar abierto adyacente hasta la distancia de una legua marina, medida
& partir de la linea de la mas baja marea; pero el derecho de policia pa
ra objetos concernientes a la seguridad del pais y a la observancia de
las leyes fiscales se extiende hasta la distancia de cuatro leguas mari-
nas desde la misma marea,"

Las otras disposiciones de esta Ley precisan qu;‘la jurisdiccidn de
las autoridades departamentales respectivas se extienée igualmente hasta
una distancia de cuatro leguas.

La Corte declaro sobre la base de ese texto legal la existencia de

una'zona de inspeccidén maritima" (esta es una zona en la que los Estados

129) - Véase Capitulo IV, Seccidn II de esta tesis.

130) - Li&Y D NAVEGACION 7 MARINA DE EL SALVADOR. Articulo 13.- El mar
territorial de la Repiblica se divide en cinco departamentos ma
ritimos de la siguiente manera: 1.~ Departamento maritimo de La
Unidn, comprendiendo la bahia de Conchagua, la parte del Golfo
de Fonseca en que estan situadas las islas salvadoreflas y el mar
territorial hastas el paralelo de la boca de Rio San liiguelj Artjg
culo 16.- Cada Comandante marltlmo hara efectivo el derecho de
policie que corresponde a la nacidén sobre las cuatro leguas mari
nas de gque hadla el Articulo 2, dentro de los limites que sefia~
lan las prolongaciones de los paralelos designados para 3us res-—
pectivos departamentos.

§128§ - Véase Capitulo IV, Seccidn I de esta tesis.
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ejercen su derecho de imperio més allda de su jurisdiccidn absoluta sobre
el mar para el control fiscal y de la seguridad nacional) (131) que cier
tos autores han identificado como zona contigua. (132). De aceptarse es-
te Gltimo punto de vista, implicaria reconocer la existencia de una zona
de alta mar en el interior de la bahla; pero, la Corte descarté claramen
te esa tesis que estaria en contradiccidén con la condicidén de la bahia de
Fonseca al afirmar que: "La pertenencia de las aguas del Golfo a los tres
Estados riberefios no es un obstaculo a la existencia de esta zona que tien
de a resguardar los derechos y deberes de cada Estado Riberefio". (133).

Por lo que podemos decir que la Corte sdlo aplicd el concepto de la
soberania de los Estados riberefios sobre la bahla de Fonseca y, como con=-
secuencia, pretendid establecer ellarreglo de las competencias entre lds
Estados riberefios. De ello resulta que los conceptos de"mar territorial"

y de "zona de inspeccidén maritima", utilizados por la Corte de Justicia
Centroamericana tienen una naturaleza particular en funcién de la condi-
cidén de la bahia de Fonseca. \

La Corte tuvo la dificultad de aplicar estos dos conceptos al arre-
glo de las competencias en el interior de la bahiaj; lo que se desprende
de una declaracidén de un régimen de condominio sobre la "zona de inspec-
cién maritima" citada. (134).

"Para llegar a la declaracidén de este régimen, el razonamiento judi-

. cial parece haberse guiado por los motivos siguientes: si la Corte decla

(131) - Véase DOCTRINA MELENDEZ. DOCUMENTOS OFICIALES (MINISTERIO DE RELA
CIONES EXTERIORES). 3an Salvador, Imprenta Nacional 1.917, pagi-
nas 381"382. :

(132) - Véase GIDEL GIL3&RT. LE DROIT INTERNATIONAL PUBLIC DE LA MER. Ca-
pitulo Amerigue Centrale Golfe de Fonseca.

(133), (134) - Véase Anales CORTi D& JUSTICIA CENTROAMERICANA, péginas
149-151. Véase también DOCTRINA LELeNDEZ. DOCULENTOS OFICIALES
(MINISTERIO OE RELACIONbS pXT=RIORLS). Paginas 382-386.
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raba una zona de competencla exclusiva de cada Estado de tres millas ma-
rinas, sin determinar el régimen del resto de las aguaé; Nicaragua ten-
dria, en consecuencia, el derecho de permitir el establecimiento de la
base naval de los Estados Unidos sobre la parte de las aguas sujetas.a
sus competencias exclusivas., El resultng'de ello seria que lés fuerzas
militares de los Estados Unidos, podrian navegar libremente en la parte
de las aguas de la bahla que se encuentran méé alla de las zonas de com
petencias exclusivas de los otros ribgreﬁos, lo que hubiese amenazado

la seguridad de éstos y les dificultaria la libre navegacidén en la bahia,
ocasionando asi un perjuicio a sus intereses vitales,

Estas aprehensiones parecen haber influido en el animo de la Corte,
la que encontrd problemas en razén de que la condicidn de las aguas inte
riores de la bahia que la obligaba a oponerse al uso de esas aguas, para
fines militares, por los Estados extranjeros sin el consentimiento de to
dos los Estados ribersfios.

La Corte considerd asi que solamente la declaracidn dé un régimen
de condominio podria evitar el riesgo de esta amenaza y por ello se en-
tregd a hacer una construccidn juridica que se manifiesta muy débil, no
por los motivos que la inspiraron sino por la ausencia de base de esta
construccidén. En efecto, el acuerdo de todos los Estados riberefios que
era indispensable a ese respecto, no existia. Pero la amenaza podia ser
evitada sobre la base exclusiva de la condicidén de aguas interiores de
la bahfa; el arreglo de las competencias de los Estados riberefios no era
necesario considerando sobre todo que uno de los Estados riberefios no
era parte en la controversia.

Ahora bien, como el desarrollo del derecho puede ocasionalmente evi

denciar un cambio del statu quo constatado por el estudio hecho del dere
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cho centroamericano hasta la fecha de la controversia; es necesario es-
tudiar la situacidon que ha resultado del derecho centroamericano poste—
rior a la controversia.

Esta confrontacidon permitira determinar el régimen actual de las

competencias de los Estados ribererios de ia bahia de Fonseca.
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CAPITULO V

POSTURA DE LOS 3TADOS RIBERENOS AL GOLFO DE FONSECA, POSTSZRIOR A LA

SENTENCIA DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA.

El estudio de este Capitulo esta enéaminado hacia el analisis de
las actitudes de los Estados riberefios frente a la sentencia de la Cor
te de Justicia Centroamericana (Seccidén I), de las disposiciones cons-
titucionales (Seccidén II), y el examen del ejercicio de las competen—
cias exclusivas de los Estados ribereiios posterior a la sentencia de

la Corte de Justicia Centroamericana,(Seccién III).

SECCION I

ANALISIS DE LAS ACTITUDES DE LOS ESTADOS RIBEZRENOS FRENTE A LA SENTEN-
CIA DE LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA.

1 - ACTITUD DE NICARAGUA.

La Corte de Justicia Centroamericana declard en su sentencia, que
era competente para conocer y fallar el juicio promovido por la Repli-
blica de E1 Salvador contra el de Nicaragua, asi mismo declard que el
Tratado Bryan-Chamorro, de cinco de agosto de mil novecientos catorce,
por la concesidn que contenia de una base naval en el Golfo de Fonseca,
amenazaba la seguridad de E1l Salvador y violaba sus derechos de condomi
nio en las aguas de dicho Golfo. Por lo que al estudiar la actitud de
Nicaragua es importante tener en cuenta dos momentos, primero recorde-
mos que el Gobierno de Nicaragua al tomar en cuenta los términos en que
fué concebida la demenda salvadorefia con las ampliéciones y precisé que
no era su intencidn contestar dicha demanda en el fondo ni reconocia en

manera alguna que la "Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana"
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tuviese jurisdiccidn para dictar el fallo, que le faltaba habilidad juri
dica para dictar sentencia obligatoria y decia: "La presente 1id no pasa
ra de ser una simple apuesta de caballeros sin uiterior consecuencia",

Y el segundo momento es que durante el desarrollo del procedimiénto, Ni-
caragua al expresar su punto de vista sobre las pretensiones de‘El Salva
dor precisé que su actitud no implicaba su sometimiento a la jurisdiccion
de la Corte, ya que se trataba de una cuestidn que, segin Nicaragua, con
cernia solamente a su soberania territcrial y que el litigio involucrsaba
a un Estado ho centroamericano. De ahi, que una vez pronunciada laAsenP
tencia, Nicaragua dirigiese una nota de protesta donde entendia que el
fallo en el asunto era nulo, con nulidad absoluta a la faz del derecho,
Yy como nulo era inaceptable y que a nadie ni a nada podia obligar, que
era nulo con nulidsd absoluta, porgue la Corie de Justicia Centrosmerica
na tomé a su cargo el resolver un asunto, sin haber adquirido la Juris-
diccidn,ya que no estaba agotada sobre los nuevos puntos traidos a la de
manda - la discusidn diplomatica - gue lo establecido en el pacto consti
tutivo era y tenia que ser inviolavle y gue las violaciones de esta cla-
se inducian siempre y necesariamente nulidad, por el principio de que
los funcionarios no ejercian funciones propias; y que por lo tanto no po
dian bhacer mas que aquello para lo cual se les habia investido de facul=
tades; y que ningune cosa mas podian hacer aunque no les estuviese veda-
do expresamente y, sobre todo, en los arbitrajes, las facultzdes de los
arbitros se hallaban restringidas y confiadas a lo establecido en el pac
to. Ademés que era nulo con nulidad absoluta, porque la Corte de Justi-
éia Centroamericana declaraba su propia competencia para conocer la de-
manda como si se tratase de una cuestion intercentroamericana, prueba de

ello era que los puntos tercero, cuarto, quinto, y sexto del fzllo se ha
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llaba en contradiccidn, ya que la Corte por la fuerza habia entrado en
apreciaciones sobre el alcance de un Tratzdo del cuel estaba vedada pa-
ra conocer ya que no se les habia facultado para interpretarlo y que lo
apreoiara legalmente; mas ain, que se hacian declaraciones ofensivas pa
ra los Gobiernos de Nicaragua y Estados Unidosj mientras. que el numero

[
sexto se abstenia de pronunciarse por incompetencia manifiesta, seguia
diciendo este escrito de protesta, que el Tratado habia sido hecho entre
dos partes, que si el Tratado cambid, segin suponia la Corte un estado
de derecho anterior, formulaba estaspreguntas: ¢("Como podria restaolecer
se este estado de derecho sin deshacer el Tratado, o sin abstenerse de
cumplirlo?, ¢Como podria deshgcerse éste por uno de los contratantes sin
afectar al otro contratante extrafio que no se habia aometido?")— las o-
bligaciones bilaterales son correlativas — "¢Como podrd concebirse enton
ces el tocar, el modificar las obligaciones de un contratante sin afec-
tar los derechos del otro?" y gue tampoco valia apoyarse en el texto del
articulo XXII de la Convencidén constitutiva de la Corte (134) - que la
Corte tenia gue ver que esa disposicidén era abiertamente contraria a le
declaratoria de competencia y que faltaba la Jjurisdiccidn para dictarlo,
que el Tratado Bryan-Chamorro establecia relaciones juridicas de derecho
entre Nicaragua y Estados Unidos y que no podia conocer mientras éstos
no le hubiesen otorgado ese podér, que la declarateria de competencia del
articulo XXII debia hacerse interpretando los tratados y convenciones per
tinentes del asunto en disputa. Que era nulo el fallo, con nulidad absolu

ta, porque ademés de no tener jurisdiccion, el Tribunal habia entrzdo a

«(134) - El erticulo XXII establecias "La Corte tiene 1la facultad para de-

terminar su competencia, interpretando los Tratados y Convencio-
nes pertinentes del asunto en disputa y aplicando los principios
del Derecho Internacional."
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resolver implicitamente sin prueba y contra derecho puntos no demandados
Yy cité el ejemplo de que se hablé en la demanda de violaciones de condo-
minio en el Golfo de Fonseca. Que El Salvador dié por cierta lz existen-
cia del condominio en una forma que ella le permitiaz sustentar la conclu
8i6n que demandaba, pero no demandd la deélaracién de condominio, Este
condominio fué negado ¢n la forma que se pretendia y aunque esto fué cues
tién de hecho El Salvador no presentd prueda alguna al respecto, ademas
sostuvo que el fallo era nulo e ineficaz, en todo sentido por contradic-
torio, que el numero tercero del fallo era imposible de entender, y que
esa imposibilidad provenis de que las cosas no pueden ser y no ser al
mismo tiempo, decia la protestas “"El nimero tercero se resuelve: gue el
Tratado Bryan-Chamorro amenaza la seguridad nacional de E1 Salvador y
viola sus derechos de condominio en las aguas de dicho Golfo (el Golfo
de Fonseca), en la forma y con las limitaciones consignadas en el Acta
de Votacidén". En el Acta de Votacidén decia el Gobierno de Nicaragua se-—
gin podemos leer, se consignd al contestar la XIX pregunta sobre si exis
te condominio: "Si hay condominio, sin perjuicio del derecho gque corres-
ronde a Honduras en esas aguas no litorales"‘ Se admite, pues, lo que
Honduras aleg§ en su protesta de treinte de noviembre de mil novecientos
dieciséis donde declara que no reconoce ni tiene condominio con El Salva
dor, ni con ninguna otra Repiblica en las aguas del Golfo de Fonseca,
pues Hondurasventiende exéctamente como Nicaragua que la parte que tiene
en el Golfo es exclusivamente suya. 48i es que el fallo Teconoce y man-
da respetar ese derecho exclusivoj luego, segun el fallo, hay y no hay
‘condominio. Esto es, deoia el Gobierno nicaragiiense, simplemente un im
posible como habia dicho anteriormente que una cosa sea y no sea al mis

mo tiempo.
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El escrito de protesta seguia manifestando que el fallo era nulo,
en fin por que el Tribunal al dictarlo, no se sujeté a los céanones de
su Constitucidon, no sélo al entrar a conocer de asuntos en que estaba
de por medio una potencia que no se habia sometido a su jurisdiccidn,
sino que se habia extralimitado al interpretar el articulo II del Tra-
tado Geheral de Paz y Amistad (135), sentando doctrinas peligrosas pa=-
ra la paz de los Estados centroamericanos y pretendiendo hacerlas supe
riores a la soberania de Nicaragua y, finalmente, la protesta sostiene
de manera reiterada que el Gobierno de Nicaregua jamés aceptaria ni ten
dria en cuenta la sentencia como fallo legal obligatofio. (138). Ello
motivd su retiro de la participacidén en el funcionamiento de la Corte

de Justicia Centroamericana.

2 = ACTITUD DE EL SALVADOR.

El dieciséis de marzo de mil novecientos diecisiete la Asamblea
Nacional Legislativa de El Salvador, emitié un Decreto, publicado el
treinta y uno de marzo de ese mismo afio, en el que se afirmaba el triun
fo de la tesis de E1 Salvador en el asunto relativo al Tratado Bryan-
Chamorro y declaraba asi mismo "Gue El Salvador pa poseido siempre, en

comunidad con Honduras y Nicaragua el mencionado Golfo de Fonseca y

(135) - E1 Tratado de Paz y Amistad de mil novecientos siete suscrito
en Washigton por los Estados Centroamericanos su articulo 2
decia: "Deseando asegurar en las Repiblicas de Centroamerica
los beneficios que se derivan de la practica de las institucio
nes, y contribuir al propio tiempo a afirmar su estabilidad y
los prestigios de que deben rodearse, declararan que se consi-
dera amenazante a la paz de dichas Repuvlicas toda disposicidn
o medida que tienda a alterar en cualquiera de ellas el orden
constitucional",

(136) - Véase nota de Palacio Nacional Managua de dieciseis de abril de
mil novecientos diecisiete. Véase tampién DOCTRINA MELENDEZ. DO
CULENTOS OFICIALES. pagina 431. ’
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que esta posesidn inmemorial, pacifica, no podia ser suspensa, interrum
prida ni de ningun modo afectada, por ningun pacto, convenio ni tratado
que se celebrase con una nacion extraia sin el consentimiento expreso
de E1 Salvador, cuyos derechos sélo el podria enajenar o afectar (137).
Posteriormente a este decreto y al tener conocimiento de la protes
ta de Nicaragua, contra la validez de la sentencia, el dia once de octu
bre de mil novecientos diecisiete el Gooierno 5alvadoreﬁo dio respuesta
& la protesta nicaragiense, mediante escrito de contraprotesta donde el‘
Gobierno salvadorefio hacia constar la absoluta falta de dsrecho, de rar
te del Gobierno de Nicaragua, para hacer tales alegaciones. Que en efec
to, organizado el Tribunal por la Conﬁencién de veinte de diciembre de
mil novecientos siete, que le dio vidia y que establecid los procedimien
tos que debian observarse en los asuntos sometidos a su competencia,'
que era esa Convencidon la ley fundamental en que las Altas Partes liti=-
gantes deoblan sujetarse, Siendo esto asi en vano paorian de buscarse en
las previsiones del memorado Convenio ninguna posicidén que autorizara a

las partes a entablar en forma tan extrafia una protesta, que pretendie-

se nada menos que dejar abierto, para su reconsideracidén ulterior, un

Juicio tramitado y fenecido, siguiendo los procedimientos unicos que 1la
ley de la materia permitia a los litigantes.

Y que no habiendo como no bubo disposicién alguna en que se apoya=-
se la instancia de nulidad que se habia pretendido introducir ante la

Corte de Justicia Centroamericana era evidente que tal alegacion era a

 todas luces improcedente; porque no haoiéndose reservado los Gobiernos

contratentes en el instrumento de la Convencién el derecho de alegar nu

(137) - Véase texto del DECRETO DEL MINISTERIO Di RELACIONES EXTERIORES
DE EL SALVADOR, en EL GOLFO Di FON3&Ci Y EL TRATADO SRYAN-CHA-
LORRO. DOCTRINA MEL:zNDEZ. DOCUKZNTOS OFICIALES. Paginas 421-430.
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lidad de un fallo definitivo, ain en forma de protesta, era claro gue
debia entenderse renunciado tal recurso o procedimiento; y pretender in
troducirlo en ese caso era violar la Convencion y faltar a la buena £é
en gque reposan los pactos internacionales. Y qus por el contrario, el
articulo XXIV ge la Convencidén decia que, una vez que la sentencia de

la Corte hubiese sido notificada a las partes, no podian alterarse por
ningin motivo, lo cual estaba indicando que las partes no se reservaron
ningin medio ni recurso para tratar la invalidez de uha sentencia pronun
ciada por ese alto Tribunal.

Y que ademés el articulo XXV establecid aiin mas claramente, que los
fallos de la Corte se comunicarian a los cinco Gobiernos de las Replibli-
cas contratantesy y que los Gobiernos interesados se comprometieron a sg
meterse a dichos fallos de manera que el Gobierno que bajo el pretexto
de nulidad o de otra alegacidn cualquiera pretendiese eludir el cumpli-
miento de estos fallos, faltaria a la fé jurada y desconoceria la santi
dad de los pactos y la invidlabilidad de sus estipulacgones. Seguidamen-
te el Gobierno salvadorefio examinaba los puntos de nulidad, alegados en
el escrito de la protesta de la manera siguilente: decia que se volvia a
alegar que la via diplomédtica no estaba aun agotada y, que, por lo tan~
to, la Corte po pudo adquirir jurisdiccidon. Y que ese punto habia sido
objeto de la tramitaéién y del deoate necesario, y en vista de las cong
tancias de los autos que la Corte de Justicia Centroamericana tuvo a
bien resolver que no existia esa pretendida excepcidén dilatoria y ade-
mas el articulo XXII autorizaba & la Corte para determinar su propia
competencia, interpretando los iratados ¥ convenios pertinentes al asun
to en disputa y aplicando los principios del Derecho Internacional y

sostenia el Gobicrno salvadorefio que pretender ahora lo contrario era no
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solo desconocer la sagrada autoridad de cosa juzgada, sinoc aun repudiar
lo pactado en el articulo que acabo de citar; esto era faltar a la bue-
na fé con que han de observarse los convenios internacionales.

Respecto a la segunda alegacidén de nulidad el Gobierno salvadorefio
decia que ain suponiendo que el fallo de ia Corte no pudiese crear obli
gaciones respecto a los Estados Unidos, como signatario del Tratado
Bryan-Chamorro, si podia obligar a Nicaragua que estaba sujeta en abso-
luto a la potestad de la Corte, en virtud de los términos amplios con
que ella misma quiso someterse a esa potestad al subscribir las Conven-
ciones de Washigton.

Y si el fallo de la Corte recaia sobre las relaciones juridicas
que existian entre E1 Salvador y Nicaragua, partes litigantes, sujetas
a su jurisdiccidon, claro estaba que la materia de ese fallo se hallaba
bajo la potestas judicandi del Alto Tribunal, y que el Trutado Bryan-
Chamorro no habia podido herir o menoscabar los derechos de un tercero,
por gue para terceros lo que pactan otros tiene un limite infranqueable

‘reconocido en el aforismo "res inter alios acta"., Y que determinar este
limite era un derecho que no po@ia despojarse al tercero, y si existia
un Tribunal al cual se podia acudir por esfar sujeta a €1 también la o-
tra parte, la jurisdicciéh de ese Tribunal era a todas luces, innegable,
El principio de justicia y de equidad que mandaba & los contratantes a
investigar y conocer su condicidon juridica para el contratoj el princi-
pio de justicia "caveat emptor" obligaba a los Estados Unidos a ;nda—
gar la situacidén legal de Nicaragua, por sus obligaciones preexistentes,
¥y 86lo en la medida de esas obligaciones habia podido 1licitamente con-

tratar con ella. De manera que, cuando por consecuencia de la lesidn del
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derecho de terceros, se venia a determinar la condicidén juridica de Ni
caragua y no se habia hecho mas que reﬁonooer una situacion que los Es
tadbs Unidos debian haber reconocido y respetado y que se presumia de
derecho que ellos no entendieron wodificar el beneficio suyo y en detiri
mento de terceros. Y que ademas si cualquier Estado pudiera substraerse
al cumpliniento de sus obligaciones, enajenando o gravando el oobjeto o
materia sobre gue éstas recaen, en favor de un tercero era evidente que
la sociedad internacional y la comunidad juridica, serian desde todo
punto de vista ixposibles. Y si las naciones que contrataban entre si
no estuviesen sujetas a las consecuencias de su condicidn legal, en el
momento de la contratacidén, las relaciones juridicas serian imposibles
¥y el estado de derecho nb podria jamas establecerse entre los pueblos.,
En este sentido no era exagerado decir que cada contratante representa
al otro en sus actos como un itercero, en cuanto esos actos tengan rela
cidn con lo pactado anteriormente. Y que esas ideaé‘de justicia y de
equidad habian tenido, en este caso, uno de los mas elevados intérpre-
tes del derecho bumano, el Senado de los Estados Unidos, quien al apro
bar el Tratado Bryan-Chamorro le introdujo una anmienda, segun la ocual,
"Al aconsejar y consentir en la ratificacidn de dicha Convencidn decla
ré que lo hacia en la inteligencia de que deobia expresarse como parte
del instrumento de ratificacidn, que nada en dicha Convencidén llevaba
en mira afectar cualquier derecho existente de ninguno de los kstados
de Honduras, El Salvador y Costa Rica". Esta noble y justisima declara
cidn significaba segin interpretacidn del Gooierno salvadorefio, que se
gin la mente del Senado, el Tratado Bryan—-Chamorro no podia lesionar

los derechos preexistentes de los tres paises que contra €1 protestaron
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¥ que, por consiguiente, ese Tratado no habia podido cambiar ni modifi-
car el estado de derecho que, al tiempo de su celebracidn existia entre
Nicaragua y El Salvador, Honduras o Costa Rica, que la declaracidén del
Senado expresaba substancialmente lo mismo, que la declaracidén de la Cor
te de Justicia Centroamericana al consignar en su fallo que el Tratado
referido no habia podido menoscabar derechos anteriores ? que, en conse
cuencia, Nicaragua estaba obligada, valiéndose de los medios posibles g
conse jados por la ley internacional, a restablecer y mantener el estado
de derecho que existia antes del Tratudo entre Ll Salvador y Nicaragua.
Interpretando el Tratado a la luz de la declaracidén del Senado, gebia
decirse, que sus estipulaciones s6lo podian tener valor legal en tanto
que no menoscabasen o lesionasen los derechos de terceros, como El Sal-
vador, Honduras y Costa Rica. Asi, el honorable Senado norteamericano
habia reconocido y declarado la doctrina de justicia y de equidad uni-
versal,de que los pactos que un Estado celebra no puéden menoscabar los
derechos de terceros y que ademés un Estado, al contratar con otro acep
taba la condicidn Juridica de éste y se sometia de antemano a las conse
cuencias que de esa condicidn pudiesen derivarse. Y que la alegacidn de
este punto, no era menos facil de desvanecer, Entre los fﬁndamentos N4
conclusiones de una demanda 18gica en que ambos extremos forman un todo
indivisible; si el condominio en el Golfo de Fonseca se alegd como uno
de los fundamentos de la peticidn, claro era que no podia resolverse
ésta, sin considerar la existencia o no existencia de aquel. La preten
8idn de que éste como punto de hecho, debid haberse comprobado con he-
chos, era sencillamente andémala e infundada. La comunidad o condominio
de los golfos o bahias interadyacentes en las costas de dos o mas paises,

era un estado de derecho que procedia, en cuanto al Golfo de Fonseca de
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razones histdricas invocadas en la demanda y que nadie ignoraba, y de
cierta situacidén de los lugares, que la Alta Parte demandada no podia
negar y que ni siquiera intentd desconocer, porque estaba expresada en
leyes vigentes para los dos Estados contendientes, en las cuales confe
saban ellos implicitamente la comunidad o condominio., De manera que la
Corte, no hizo si no aplicar los principios de derecho internacional

al estado de cosas reconocido en las legislaciones, o sea, en el dere-
cho promulgado por ellas, ahora bien, la forma de copropiedad que la
Alta Parte demandada quiso dar al estado de cosas por ella rsconocido
en el Golfo, no esti de acuerdo con los principios internacionales; y
la Corte no hizo si no aplicar los verdaderos canones del derecho inter
nacional a que estén sujetas las bahias; para lo cual tenian amplias fa
cultades en su libre apreciacidn de los hechos y en aplicacidn de los
principios de derecho y ademds sostenia el Gobierno salvadorefio que la
pretendida contradiccidén que la protesta creia encontrar en las declara
ciones de la Corte de Justicia Centroamericana, era mids espaciosa que
real. Y que el fallo en el que existia el condominio en las aguas del
Golfo de Ionseca, comprendidas inter fauces terrae, que guedan fuersa.de
la legua de mar litoral adyacentes a las costas de sus islas y de tierra
firme; ﬁor manera que si se exceptia la cintura marginal de la legua de
mar litoral, el resto de las aguas, es mar comin y de condominio de los
tres Estados, sin que exista la contradiccidn que se alegaba en el cuar
to punto de la protesta en donde se repetlan argumentos ya invocadosj y
‘repeticiones de que tanto se .habia abusado en la protesta, sin duda
porque no habia ningin punto firme, ni que aparentemente revistiese si-

quiera asomos de justicia. Recogia, sin embargo, la alegacién de que el
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Tribunal, al interpretar el articulo II del Tratado Geﬁeral de Paz y A-
mistad, sentd doctrinas peligrosas para la paz y pretendid hacerse supe
rior a la soberania de Nicaragua, con detrimento de la dignidad de la
nacidon y de los intereses vitales de la Repﬁbiica. Esto le parecia in-
creible al Gobierno salvzdorenio que el Gobierno de Nicaragua pudiers
formular tales afirmaciones, y si la estipulacién del articulo II del
Tratado limitaba la soberania de Nicaragua, esa limitacidén era legal y
obligatoria; ademas se preguntaba el Gobierno salvadorefio ;cual era el
pacto internacional que no limitaba o modificaba la soberania de los
contratantes?, gcémo hubiera de ser posible que el articulo II del Tra
tado‘interpretado por la Corte, fuera mis ofensivo para la soberania de
Nicaragua que la base naval y las otras estipulaciones del Tratado Bryan-
Chamorro?. Tampoco era admisible que la interpretacidn de la Corte del
articulo II pudiera ser peligrosa para la paz de Centroamerica, que nun
ca pudiera alterarse por obligar a los Estados contratantes a que man-
tengan incélumes los fueros de su dignidad y de su soberania, asi como
la integridad del territorio centroamericano.

Por estas consideraciones gl Gobierno salvadorefio rogaba a la hono
rable Corte de Justicia Centroamericana tomaf nota de que rechazaba las
conclusiones y doctrinas que‘contenia la protesta presentada por la Re-

piblica de Nicaragua. con fecha diez de marzo de mil novecientos diecisie

te (138).

3 - ACTITUD DE HONDURAS.

La actuacidn del Gobierno de Honduras se refleja en la nota de pro

(138) - Véase texto de contraprotesta de la CANCILLERIA SALVADORENA en
MINISTSRIO DE RELACIONES EXTERIORES DE EL SALVADOR, kL GOLFO DE
FONSECA, bL TRATADO BRYAN-CHALORRO, pigina 421-430.
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testa enviada a su similar de El1l Salvador, en vista del alcance que eg
te pais le daba a sus derechos en la demanda incoada contra el Gobier-
no nicaragiense gnte la Corte de Justicia Centroamericana.

En esta comunicacion de treinta de septiembre de mil novecientos
dieciseis, de la que se remitid copia a la Corte de Justicia Centroame-
ricana, quedd establecido cual era la posicién de Honduras con relacion
a sus derechos en el Golfo de Fonseca; decia en aquel entonces Don Ma-
riano Vizquez, Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras: "El obje
to de la presente nota, Excelentisimo Seior, e&s protestar en nombre y
con autorizacidn expresa de mi Gobierno contra el pretendido condominio
que alega el Gobierno de Vuestra kxcelencia en la demanda instaurada
contra el Gobierno de Nicaragua y declarar, como formalmente declara
por mi medio el Gobierno de Honduras; que no ha reconocido ni reconoce
estado de condominio con El Salvador ni con ninguna otra Repiblica, en
las aguas que le corresponden en el Golfo de Fonsec;".

Lo iranscrito anteriormente lo interpretaba el Doctor Salvador Ro-'
driguez, jurista salvadofeﬁo, en su obra El Golfo de Fonseca en el Dere
cho Plblico Centroamericano (mil novecientos diecisiete) asis "Esa nega
tiva rotunda de condominio, venia a destruir la base principal de la de
manda y, a nulificar sus efectos esenciales, puesto que>ni siquiéra se
reconocia el condominio sobre las aguas no ferritoriales". (139).

Continuaba el Canciller hondurerio manifestando: "Que la circunstan
cia de no haberse hecho la divisidn de la linea fronteriza entre Hondu-
ras y El Salvador no constituia mancomunidad y condominio en las aguas

del Golfo de Fonseca'.

(139) - Véase.- GOLFO DE FONSECA EN &L DERSCHO PUBLICO CENTROAMERICANO.
San Salvador. Imprenta Nacional, 1.917. Pagina 361.
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Esta actitud del Gobierno de Honduras ante la controversia, quedd
reafirmada en la Memoria que presenté Don Mariano Vazquez al Congreso
Nacional de Honduras el siete de enero de mil novecientos diecisiets
cuando se expresd en los términos siguientes:

"El Gobierno de Honduras creyd en su deber protestar como lo hizo,
al tener conocimiento de que la demanda aludida alegaba condominio en
todas las aguas que constituyen el Golfo de Fonseca, considerando el es
tado de comunidad entre las tres Repliblicus riberefias, alin en las aguas
adyacentes a las costas e islas de Honduras, a las cuales se extiende
sin disputa, la soberania de la Repliiblica duefia exclusiva de las mismas
v en las que ha ejercido y ejerce su jurisdiccidn reconocida en documen
tos plvblicos por el Gobierno mismo de El 3alvador." ‘

Adenés, estimaba el Sefior Ministro hondurefios "Que cualquiera que
sea la conclusidn juridica en que deba considerarse definitivamente el
Golfo de Fonseca mas allda de las aguas territoriales, en lo referente a
estas aguas, no puede reconocerse como condominio de ninguna otra Repu-
blica."

La Corte de Justicia Centroamericana tomé en comsideracidn esta
protesta y en uno de los considerandos de la Sentencia establecid:s "Por
tanto, el Tribunal ha decidido que entre El Salvador y Nicaragua existe
condominio..s pero con la salvedad expresa de los derechos que le corres
ponden a Honduras..." (140). Seguia manifestando esta Corte ques "Como
era de esperarse, el Gobierno de El Salvador, tomd en consideracidn la

 protesta mencionada, y dié a este Gobierno, franco y éatisfactorio tes-

(140) - Véase ALVARADO EISUZL ANTONIO.- EN TORNO AL GOLFO DE FONSECA,
en COLEGIO DE ABOGADOS DE HONDURAS.- Foro Hondureido, Tegucigal-
pa. Honduras. Industrias Graficas Tulin, 1.970.
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timonio de su alta justificacidén, al acreditar con caracter de agente
confidencial al Sr. Doctor YXanuel Delgado, con quien se subscribié un
érreglo que una vez aprobado por el Gobierno de El Salvador pondra tér
mino a las diferencias surgidas quedando a salvo los derechos de esta
Repiblica." (141). Este acuerdo en mencidn jamés fué aprobado por el
Gooierno salvadoreiio.

Por todo lo anteriormente expresado podemos decir que Honduras no
participd como parte litigante en la controversia entre El Salvador y
Nicaragua por la subscripcion del Tratado Bryan-Chamorro de cinco de
agosto de mil novecientos catorce; ademas podemos agregar en torno a eg
ta afirmacidén lo siguientet

En la nota de protesta dirigida por el Canciller hondurefio al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de El Salvador expresaba: "No entra en
los propdsitos del Gobierno de Honduras discutir leos fundamentos en que
se apoya el Gobierno de Vuestra Excelencia para sostener la demanda pre
sentada contra el Gooierno de Nicaragua, derecho de condominio en el
Golfo de Fonseca, ni es presumible que la Corte de Justicia Centroameri
cana resuelva un punto que afecta a la Repiblica de Honduras, en un jui
cio en que este Gooierno no tiené intervencidn."(142).

Aqui se reafirma claramente por parte de la Cancilleria hondurena
la no intervencidén en el juicio, en el que no era parte. Todo lo ante-
rior se reafirma, en la nota dirigida por el Secretario de la Corte de
Justicia Centroamericana Don Kanuel Echeverria al Ministro de Belgcio-
nes de la Repiiblica de Nicaragua el catorce de julio de mil novecientos

diecisiete donde se destacuba lo siguiente:

(141) (142) - Véase ANALES CORT& DE JUSTICILa CiNTROAMZRICANA,con espe-
cial interés la nota de protesta dirigida por la Cancille
ria hondurefia al Gobierno de El Salvador el 30 sept.1.916.
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"La Corte pues,.reconociendo en tesis general, que es incompatible
el condominio con el ejerciclo de 1la soberania en la faja o zona que cons
tituye el mar litoral de cada uno de los Estados, y, més que esto, a que
por la particular configuracidn geogréfica y suficiente extension del
mismo, cada uno de los Estados tiene perfecto derecho a ejercer su abso-
luta y exclusiva soberania a tres millas marinas aceptada; expresamente
en el fallo y tuvo especial ocuidado de clasificar las aguas contenidas en
el Golfo de Fonseca en tres categorias distintas: la que comprende las
dos leguas mas destinadas a la zona de inspeccidén para fines de policia
distrital y las que abarca un acervo de aguas no comprendido en las otras
categorias anteriores. Claramente ha resuelto, y asl lo expone en los
considerandos del fallo, que el condominio existe solamente en el reasto
de las aguas del Golfo, después de medidas las tres millas que forma el
litoral maritimo de propiedad abasoluta y exclusiva de cada Estado. El de
recho de Honduras en las aguas no litorales ha debido quedar expresamen-
te a salvo porque la resolucidén recaia sobre un punto general propuesto
en la demanda acerca de una cosa perteneciente a tres entidades, en un

litigio en el cual aquella Repliblica no era parte activa."

SECCION II

ESTUDIO DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES EMITIDAS POR LOS ESTADOS
RIBERENOS AL GOLFO DZ FONSECA, DESPUES DE LA SENTENCIA DE LA CORTE DE
| JUSTICIA CENTROAMERICANA

1 - NORMAS CONSTITUCIONALES DE NICARAGUA.
La Novena Constitucidén de Nicaragua del afio de mil novecientos

treinta y nueve, en lo relativo a los limites del Estado de Nicaragua
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el articulo nimero tres establecia: "El fundamento del territorio nacig
nal es el uti possidetis iuris de mil ochocientos veintiuno. Esta com~
prendido el territorio entre los océanos Atlantico y Pacificory las Ré-
publicas de Honduras y Costa Rica y abarca también las islas adyacentes,
el mar territorial y el espacio aéreo correspondiente. los tratados y

la ley fijaran las fronteras que no estén ain determinadas", y el articu
lo nimero cuatro decia gue: "E1l territorio y la soberania son indivisi-
bles e inalienables, no obstante, podran celebrarse tratados que tiendan
a la unidén con una o varias Replolicas en Centroamérica o, que tengan
por objeto la construccidén, mantenimiento, operacién y defensa de un ca
nal interoceadnico a través del territorio nacional."

En la décima Constitucidén de mil novecientos cuarenta y ocho repro
ducia en su articulo segundo el mismo texto del articulo tercero de la
Cons titucidn novena agregando los conceptos de 1as'plataformas continen
tales y el espacio estratosférico y, el articulo teicero tsmbién de es-
ta décima Constitucidn reproducia el articulo cuartp‘de la Constituciodn
anterior y agregabas "... 0 que lleven por fin, el uso temporal, por
una potencia americana, del suelo, el aire, de la estratosfera o de las
aguas territoriales exclusivamente para la defensa continental."(143).

' La onceava Constitucidén se manifiesta en términos similares a las
anteriores haciendo el agregado.en lo relativo a concertar acuerdos que
permitan a una potencia americana el uso temporal de parte del territo~
rio nacional, exclusivamente para la defensa continental, en este caso

queda restringido el uso al tiempo absolutemente indispensable,

(143) - V8ase ALVAREZ LEJARZA EMILIO. L&S CONSTITUCIONES DE NICARAGUA.
Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1.958.



El estudio del Derecho Constitucional nicaragﬁense nos hace ver lo
siguiente: Las normas imperativas no hacen mencidn expresa al Golfo de
Fonseca como un limite, sin embargo estas normas declaran en témminos ge
nerales su soberania sobre islas adyacentes, mar territorial, sus limi-
tes éntre los dos océanos, su contigliidad geografica con Honduras.

Ahora bien, es importante destacar que desde su primera Constitucidn
hasta la Ultima Nicaragua ha omitido el manifestar contigliidad geografi-
ca con El Salvador; ademas nunca ha mencionado que tenga su mar territo-
rial o sus aguas interiores ningun régimen de condominio, a este respec-
to la posture nicarggﬁense, como dije anteriormente, siempre ha sido la

misma,

2 -~ NORMAS CONSTITUCIONALES DE EL SALVADOR.

La Constitucidn de mil novecientos treinta y nueve, décima en el or
den cronoldgico, estaolecia en su articulo cuarto que "Los limites de El
Salvador seran determinados por la ley, basada en 16 que tradicional e
histéricamente han sido reconocidos". La Constituciég siguiente, la del
afio mil novecientos cuarenta y cuatro, reproducia el mismo texto agregan
do la palabra "territorio“, es decir, "Los limites del territorio de El
Salvador ..." (144).

La Constitucidn de mil novecientos cuarenta y cinco haciendo refe-
rencia a los limites el articulo tercero establecia: "El territorio de
El Salvador es irreductible y esia comprendido entre el océano Pacifico
y las Repiblicas de Guatemala, Honduras y Nicaragua. Los limites con la

Repliblica de Guatemala estan determinados por el Tratado celebrado en-

(144) -~ Véase GALLARDO RICARDO; LAS CONSTITUCIONES DE EL SALVADOR. Ma-
drid. Ediciones Cultura Hispénica 1.961, Volimenes I y I1I,
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tre Guatemala y El Salvador, el nueve de abril de mil novecientos trein
ta y ocho. Los limites con Honduras seran determinados por la ley de con
formidad con la tradicién e‘historia. La colindancia con Nicaragua es en
aguas maritimas. La Repiblica de El Salvador reconoce el Golfo de Fonse-
ca como una bahia histérica o mar oerrado; cuyas aguas pertenecen en pro
indivisién a las Replblicas de El Salvador, Honduras y Nicaragua (145).

La Constitucidn politica de mil novecientos cincuenta en tormo a
este mismo tema, el articulo sexto dices "El territorio de la Replblica
dentro de sus actuales limites es irredncfible; comprende el mar adyacen
te hasta la distancia de doscientas millas marinas contadas desde la 1i-
nea de la mas baja marea y abarca el espacio aéreo, el subsuelo y el zo-
calo continental correspondiente. Lo previsto en el articulo anterior no
afecta la libertad de navegacidén conforme a los principios aceptados por
el Derecho Internacional. El Golfo de Fonseca es una bahia histérica su-
Jeté a régimen especial." Y la ultima Constitucidn de mil novecientos se
senta y dos su articulo ocho reproduce los mismos términos de la Consti-
tucién y el articulo precedentemente citados.

Lo importante a sefialar en el estudio del Derecho Comstitucional
salvadorerio es cémo a partir de Qil novecientos cuarenta y cinco El Sal
vador incorpora por primera vez el concepto de irreductibilidad de su
territorio (146), incorpora de igual forma una disposicién por la que se

declara que El Salvador reconoce el Golfo de Fonseca como una bahia his=

(145) - Véase GALLARDO RICARDO. LAS CONSTITUCIONES DE EL SALVADOR. Ma=-
drid. Ediciones Cultura Hispanica, 1.961. Volumenes I y II.

(146) = En mi opinién el Legislador salvadorefio se ha extralimitado y
contradicho, al incorporar el concepto de "irreductibilidad"
(de su territorio dentro de los actuales limites) precisamente
cuando esos limites no han sido demarcados con Honduras,

~J
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térica, -cerrada, cuyas aguas pertenecen en proindivisidén a las Repibli-
. cas de El Salvzdor, Honduras y Nicaragua, ademis sefiala por'primera vez
la colindancia con Nicaragua en aguas maritimas (147).

En las Constituciones de mil novecientos cincuenta y la de mil no-
vecientos sesenta, se sigue manteniendo eliconcepto de irreductibilidad
de su territorio, se declara un mar adyacente de doscientzs millas y se
declara que el Golfo de Fonseca es una bahia histdrica sujeta a un régi

men especial,

3 - NORMAS CdNSTITUCIONALES DE HONDURAS.

La Constitucion de mil novecientos veinticuatro establecid en su
articulo cinco que "Los limites de Honduras y su divisidn territorial
seran objeto de una ley" (148).

La Constitucidn de mil novecientos treinta y seis su articulo cua-
tro repite lo mismo que la anterior y agrega ...la plataforma submarina
o z06calo continental e insular y agues que la cubren en ambos oééanos
Atlantico y Pacifico, cualquiera que sea a la profundidad a que se en-—
cuentre y la extensidon que abarque, forman parte del territorio nacio-
nal.(149).

La Constitucidn de mil novecientos cincuenta y siete en su articu—
lo seis establecia; "El territorio de Honduras estd comprendido entre
los océanos Atlantico y Pacifico y las Repliblicas de Guatemala, El Sal-
vador, y Nicaragua. Son sus limites con la Repiblica de Guatemala los
establecidos por sentencia arbitral emitida en Washington, Estados Uni-

dos de América, el veintitrés de enero de mil novecientos treinta y tres

(147) - Véase GALLARDO RICARDO. LAS CONSTITUCIONLES DE EL SALVADOR. Ma=
drid, Ediciones Cultura Hispanica, 1.961. Volumen II, pag.693-94.

(148) - (149) - Recopilscidén de Constituciones de Honduras (1.825-1.965).
UNIVERSIDAD NACICNAL AUTONOMA D HONDURAS. 15 sept. de 1.977.
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con la Repiblica de Nicaragua, los establecidos por la Comisidén Ulixta

de limites honduro-niceragiiense, en los afios de mil novecientos y mil

novecientos uno, segin descripcidn de la primera seccidén de la linea

'divisoria, que figura en el acta segunda de doce de junio de mil nove~
cientos y en las posteriores, hasta el portillo de Teotecasinte, y de
este lugar hasta el océano Atlantico, conforme al Laud§ Arbitral pro-
nunciado por Su Majestad el Rey de Espafia, el veintitrgs de diciembre
de mil novecientos seis

Con la Republica de El Salvador, la linea se determinara por arre
glo directo o por aroitraje, con vista de la documentacibén en que se
apoya su derecho, sometiéndose los tratados respectivos a la ratifica-
cién del poder legislativo.

Pertenecen a Hondurass:

1) - Los territorios situados en tierra firme dentro de sus limites
territoriales y las islas y los cabos en el Golfo de Fonseca, cu-
yos derechos estén respaldados por los titulos expedidos durante
el régimen colonial espafiol, ¢

2) = «ee 3) También pertenecen al Estado de Honduras'y estan sujetos a
su jurisdiccidén y control: el subsuelo, el espacio aéreo, la es-
tratosfera, el mar territorial y el lecho y el subsuelo de su pla
taforma submariﬂa, zocalo continental e insular y otras &areas sub
marinas adyacentes a su territorio fuera de la zona del mar terri
torial y bhasta una profundidad de doscientos metros o hasta donde
la profundidad de las aguas suprayacentes, mas alla de estos limi
tes, permita la explotacion de los recursos del lgcho y el subsue
lo.

En los casos a que se refieren los tres parrafos anteriores, el
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dominio de la nacién es inalienable e imprescriptible". (150).

La Gltima Constitucidn de mil novecientos sesenta ¥y cinco ge mani-
fiesta en términos idénticos a la anterior Constitucidn, Unicamente la
diferencia esta en la forma en que se establece el procedimiento que de
terminara los limites con El Salvador para lo cual sefiala que la linea

se determinara por arreglo directo de las partes o por cualquiera de
i

los procedimientos en el Tratado Americano de Soluciones Pacificas "Pac

to de Bogota" y en el Derecho Internacional, que sea mas apropiado a

la solucidn definitiva del problema limitrofe, sirviendo de base la do=-
cumentacidn colonial existente hasta el quince de septiembre de mil o-
chocientos veintiuno y la posterior relacionada con la remedida de los
terrenos a que se refieren los titulos coloniales" (151).

El estudio del Derecho Constitucional hondurefio nos permite decir
que laé Constituciones de mil novecientos veinticuatro, 1la de mil nove
cientos treinta y seis, en lo que respecta al Golfo de fonseca no ha-
cen referencia especial, a este, solamente seflalan que los limites terri
toriales seran objeto de una ley; ahora bien, las que si aportan elemen
tos claros son las Constituciones de mil novecientos cincuenta y siete
¥y mil novecientos sesenta y cinco donde se seriala expressamente el reco-
nocimiento de los limites con la Reﬁﬁblica de Nicaragua, conforme al
Laudo de Su Majestad Don Alfonso XIII, en mil novecientos seis reafir-
mado por la Corte Internacional de Justicia, en mil novecientos sesen-

ta, y ademés se hace también referencia expresa a las competencias que

- ejerce el Estado de Honduras sobre sus islas, islotes y cayos en el Gol

(150) - Texto de las Constituciones en MARINAS OTERO LUIS. LAS CONSTITU
CIONES DE HONODURAS. Ediciones Cultura Hispanica, liadrid 1.962.
(151) ~ Véase DECRETO N® 20, ASAM3LEA NACIONAL CONSTITUYENTE DX HONDU-
* RAS, Tegu01galpa, 1.965.

-
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fo de Fonseca.
SECCION III
EJERCICIO DE LAS COLFPETENCIAS EXCLUSIVAS DE LOS ESTADOS RIBERENOS POSTE

RIOR A LA SENTENCIA DE LA CORTE DE JUSTICIA CeENTROAEERICANA.

Los tres Estados ribererios a la bahiayde Fonseca, reivindican com=—
petencias exclusivas sobre estas aguasj; ello nos lleva gl analisis de
los elementos juridicos gque permitan determinar la natufaleza y ¢l al-
cance de las competencias que ellos gozan.

La practica de los Estados ribereiios muestra:a) la efectividad de
la delimitacién honduro-nicaragliense no plantea ninguna duda, el proole
ma definitivo de este limite quedd resuelto por sentencia arditral dic-
tada por el Rey de Espafia y reafirmada por la Corte Internacional de Jug
ticia de La Haya, el dieciocho de noviembre de mil novecientos sesenta.
Ademas este efectividad es confirmadat 1- Por las reservas formuladas
por Honduras y k1l Salvador al"Tratado Interamericano de Asistencia re-
ciproca", tanto en el momento de la firma como en el de la ratificacidn.
(152). 2 = Por el articulo cinco de la Constitucidén de Honduras de mil
novecientos sesenta y cinco. 3 - Nicaragua y Honduras actuan como sobe-
ranos on las aguas segin la delimitacidén arbitral dictada por el Rey de

Espafia y ratificada por la Corte Internacional de Justicia de La Haya

(152) - "La Delegacién de Honduras, al subscribir el presente Tratado
(Tratado Interamericeno de Asistencia Reciproca) y en relacién
con el articulo nueve inciso b), lo hace con la reserva de que
la frontera entre Honduras y Nicaragua esta demarcada definiti
vamente por la Comisidn Mixta de Limites en los afios de mil no
vecientos y mil novecientos uno, partiendo en el punto del Gol
fo de Fonseca, en el océano Pacifico, al portillo de Teoteca-
sinte, y de este punto al Atlantico, por la linea que estable-
ce el fallo arbitral de Su Kajestad el Rey de mspaiia de fecha
23 de diciembre de 1,906". En CAISEDO CASTILLA. DERECHO INTER-
NACIONAL EN EL SISTikA INTZRAKRRICANO, sdiciones Cultura Hispa
nica, kadrid 1.970.



b) No parece haber acuerdo uninime en relacién con las aguas sujetas a
la competencia exclusiva de cada Estado ribererio de la bahia. Para £l
Salvador se trata de una zona de tres millas maritimas; para Nicaragua,
es la parte delimitada con Honduras y una parte sobre el resto de las
gguas cuya anchura no ha sido ain bien deterﬁinada; para Honduras, la
delimitacidén en la parte con Nicaragua es clara, y una parte que aun no
ha sido bien determinada, en la que tiene derechos territoriales que de
ben ser precisados. A este Ultimo respecto, se han sefialado, particuler
mente significativos ciertos ejemplos del ejercicio de la soberania hon
durenas
1 = En abril de mil novecientos sesenta y ocho, el Gobierno hondurefio
emitié una resolucidén mediante la cual se acord$ una concesidn , la
"Republic 0il Gas, S.A. de C.V.", para explorar y explotar posterior
mente, el petroleo que se encontrara sobre una superficie que cubre
una parte de tierra firme y una parte del territorio maritimo hondu-
refio en la bahia de Fonseca, (153) que se encuentra dentro de la de-
limitacidn realizada con Nicaragua. Dicha concesidén tuvo la debida
publicidad y ningin Estado protestd. Los trabajos de prospeccién fue
ron iniciados, pero el veinticinco de febrero de mil novecientos se-~
tenta la empresa concesionaria renuncid a la concesidn, argumentando
la interrupcidn de sus trabajos por las hostilidades armadas entre
Honduras y E1 Salvador. El dos de marzo de mil novecientos setenta
el Ministerio de Recursos Naturales did por efectuado dicho abandono.

2 - En materia de control de pesquerias ha acontecido los siguientes in-

(153) = Véase Expediente relativo a la concesidn otorgada a la REPUBLIC
GAS OIL S.A. de C.V., sobre una parte de la bahia de Fonseca en
la DIRECCION GENERAL DE XINAS E HIDROCARSUROS. KINIST=zRIO DE RE
CURSOS NATURALES. Tegucigalpa, Honduras 1.968.
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cidentes:

1) En el afio de mil novecientos sesenta y tres dos barcos pesque-
ros salvadoreiios son perseguidos y ametrallados por aviones de la
fuerza aérea hondurefia, por pescar dentro del territorio maritimo
hondurefio, por ese motivo, los Gobiernos de Honduras y E1l Salvador
entraron en negociaciones directas. Honduras sostuvo la tesis de
que esos barcos pescaban camarones en territorio hgndureﬁo; Por
ello, se les habla ordenado detsnerse y dirigirse a un puerto hon
durefio, pero esos barcos hablan tratado de escaparse, por lo que
los aviones hondureiios les ametrallaron. El Salvador objetd la te
sis hondureria, diciendo que esos barcos no estaban en aguas hondu
refias sino en aguas salvadorefias. Resumiendo, Honduras rebusé cual
quier pretendida responsadilidad por datios causados a uno de los
barcos salvadoreﬁos; pero concedid, a titulo de gracia, una compen
sacidn monetaria a uno de los éilotos de los barcos que habia sido
herido en el accidente. Estas negociaciones no aportan elementos
que incidan en el problema de fondo Unicamente sefialan la necesi-
dad de precisar el territorio maritimo de cada Estado.

2) El seis de enero y el dieciséis de agosto de mil novecientos se
senta y ocho, embarcaciones salvadorefias que pescaban en la bahia
son capturadas por autoridades hondurefias por encontrarse en terri
torio hondurefio, por lo que las autoridades de pesca les impusie-
ron una multa. (154).

3) En materia de patrullaje 8ste se realiza por los inspectores de
la seccidn de pesca, pero no en una forma constante, ellos conside

ran una distancia de tres millas como limite, que excluye la posi=-

(154) = E1 expediente de este caso se encuentra y puede consultarse en

la SECCION DE PESCA DEL MINISTERIO DE RuCURSOS NATURALES DE
HONDURAS .



bilidad de una confrontacidn con las autoridades salvadorefias, pero és
tos al parecer penetran on aguas consideradas tradicionalmente como hon
durenas.

El estudio realizado en este capitulo nos ha permitido conocer que
el régimen juridico de la bahia de Fonseca declarado por la Corte de
Justicia Centroamericana no estaba de acuerdo con el de#echo positivo,
en la fecha de la controversia y que solamente ha sido ;econocido por
uno de los tres Estados riberefios (&l Salvador). A pesar de ello, la
practica ulterior de los Estados ha consagrado un minimo de certidumbre
en cuanto a loa derechos exclusivos de cada Estado. Con esta excepcidn,
el statu quo que existis en la fecha de la controversia subsiste ain.

Honduras, que no fué parte en la firma del Tratado Bryan-Chamorro,
ni tampoco en la controversia, no podia ser obligada por la Sentencia
de la Corte sino en la medida en que ésta pudiera ser invocada valida-
mente como precedente judicial, pero, las declaraciones relativas al
condominio y a la anchura de las zonas de competencias exclusivas care
cerian de fundamento juridico, lo que pone en duda el valor de la Sen-
tencia como precedente judicial. La situacidén es diferente en relacidn
a los Estados partes en el litigio, quienes resultan obligados en razdn
del principio de cosa juzgada.

El acuerdo de loé Estados ribererios = que es necesario para deter-
minar el régimen de las aguas de la bahia - s8lo se manifiesta en rela-
cidn con las zonas de competencias exclusivas. El Salvador aplica la re
'gla de las tres millas como anchura de esa zonaj Nicaragua fuera de la
gona delimitada con Honduras, no ha precisado nunca lo que considera la

anchura de la zonaj; Honduras fuera de las zonas delimitadas con Nicara-
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gua y E1 Salvador, no haAprotestado jamés contra la aplicacidén de la re
gla de las tres millas.,

De lo anteriormente expuesto se deduce gue esta regla aplicable
ain a las zonas no delimitadas parece haber tenido la aquiescencia una-
nime de los Estados riberefios. A este respecto se ha constatado la exisg
tencia de una frontera maritima honduro-nicaragiiense que tiene una fuen
te convencional y de una frontera maritima honduro-salvadorefia que re-
sulta de la homogeneidad de actos unilaterales de alcance internacional
(155). Pues bien, la efectividad de la primera frontera ha sido poste-
riormente afirmada por ambos Lstados, no sucede lo mismo con la segunda.
Sin embargo, el goce de las competencias, no implica su ejercicio si
ello no se hace necesario, y en este sentido la actitud de las autorida
des hondurerias en materia de pesguerias es muy significativa. Zn conse-
cuencia, el terriforio maritimo hondurerio se encueﬁtra comprendido en-
tre la zona delimitada con Nicaragua y la zona deli@ifada por ls ensena
da de Conchagua que es la frontera maritima con El Salvadorj pero estas
fronteras son parciales, ciertas zonas no han sido alin delimitadas en
forma precisa, A este respecto, la regla de las tres millas citada ante
riormente podria ser apropiada para solucionar la incertidumbre actual,
pues elia se funda en la actitud observada por los ribereiios,

Lo que es evidente es que estes delimitaciones sélo se podrdn rea-
lizar mediante ¢l acuerdo honduro-nicaragliense y honduro-salvadorefio.

| Una vez analizado todo lo relativo al régimen de las aguas en el
interior de la babia, pasaremos al estudio de régimen de las zonas ad-
yacentes como son: mar territorial, zona econdmica exclusiva y platafor

ma continental.

(155) = Véuse CAPITULO III, SECCION II de esta tesis.
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CAPITULO VI
REG kN JURIDICO DE LAS ZONAS ADYACLNTES A La BAHIA DE FONSECA

Este Gltimo capitulo lo dedicaremos al estudio de las zonas adya-
centes a la bania de Fonseca. har Territorial (Seccién I), Zona Econd-

mica Exclusiva (Seccidén II) y Plataforma Contlnental (Seccidn III).

SECCION I

MAR TERRITORIAL
1= NATURALEZA JURIDICA.

En lo que respecta a la doctrina han sido propuestos dos sistemas:
Segin uno el mar territorial formaria parte del territorio del Estado
al igual que los espacios terrestres;(155) segin otro fofmaria parte de
la mar y el Estadorno ejerceria ani més que competencias.singulares. Se
gan las férmulas de Albert de la Pradelles, se reconocerian "Servidumbres"
sobre el mar territorial en beneficio del Estado riberefio (la droit de
1'Etat sur mer territoriale, R.G.D.I.D., 1.898, pigs. 264 y 309); esta
Ultime teoria si se prescinde acaso de la nocidén de servidumbre, es se-
guida necesariamente por aguellos que no ven en el territorio terrestre

més que un marco de competencias y rechazan la nocidn de soberania. (G.

(156) - MARTINEZ CARO SANTIAGO. MAR ToRRITORIAL. NATURALLZA, ANCHURA Y

DELIMITACION. L4 ACTUAL RuVISION DEL DERBCHO DEL MAR, UNA FPERS-
PECTIVA ESPAKOLA. En este interesante articulo el Profesor CARO
dices "Por esta tesis se incluird mayoritariamente la doctrina
moderna y azctual". GIDEL GIL3ERT, LE DRCIT INTERNATIONAL DE LA
KER, 1.934, Vol. 3, pig. 169. Afirma graficamente que el mar
territorial es territorio sumergido y que no hay otra diferen-
cia que la fisica entre una y otra porcidén del territorio.3RILR
LY.,"THk LAW OF NATIONS", 1.928, GUGGENHEIM, "TRAITE D& DROIT IN
TERNATIONAL FUSLIC", 1.953, ROUSSLAU,., "DROIT INTLRNATIONAL PU~-
BLIC", 1. 958, entre los autores extranjeros mas leidos en Espa
fa, y GONZALLZ-HONTORIA. "TRATADO DIi DERECHO INT:RNACIONAL PU-
BLICO" 1.928, ULLOA. "D®RECHO INTERNACIONAL PUSLICO",1.958, JI
KENEZ DE ARECHAGA. "CURSO DB DBRECIO INTERNACIONAL PUBLICO",
1.961, entre los autores de lengua espafiola.
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SCELLE) (157)-

Sin embargo, 'puede afirmarse que este problema, el de la natura-
leza juridica del dominio ejercido por el Estado riberefio sobre el mar
territorial, habia entrado en una fase de solucién definitiva de la Con
ferencia Codificadora celebrada bajo los auspicios de la Sociedad de Na
ciones en mil novecientos treinta. En esa reunidn, la gran mayoria de
los paises representados se inclind a favor de la inclusidn del mar
territorial en el territorio del Estado sobre el que éste ejerce su ple
na soberanié;~en otras palabras, aceptd la tesis de que el poder del Es
tado sobre el mar territorial es de la misma naturaleza que el que ejer
ce sobre su dominio terrestre." (158).

Esta fué la tesis elevada a la categoria de norma convenciongl por
el Convenio de Ginebra, de veintinueve de abril de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, sobre el mar territorial y la zona contigua, adoptado en
la I Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, cuyo
articulo uno afirma con toda la claridad deseable: "La Soberanié de un
Estado se extiende, fuera de su territorio y de sus agues interiores a
una zona de mar adyacente a sus costas, designada con el nombre de mar
territorial, asi como al lecho y al subsuelo de ese mar" y este ha sido
también el principio recogido durante la Tercera Conferencia de las Na-

ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, incorporado en la actualidad en

(157) - Véase REUTER PAUL, DERECHO INTERNACIONAL PU3LICO.~ Bosch. Casa
Editorial, S.A. Urgel, 51 bis, Barcelona, 1.978.

(158) = Véase LACLETA KUXOZ JOSE LANUEL. PASTOR RIDRUEJO JOSE ANTONIO.
DE ITURRIAGA BAR3XRAN JOSE ANTONIO.~ CUADZRNOS DE DOCUMENTACION.
TERCERA CONFERENCIA D= LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL
MAR. MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. Oficina de Informacidn
Diplomética. Pagina 27.



el articulo dos (159) del Proyecto de Convencidn sin que haya sido pues
to en ningin momento en tela de juicio.

Ahora bien; si aplicamos el marco teérico de los articulos cita-
dos anteriormente al ejercicio de las competencias territoriales hondu
refias en la bshia de Fonseca, tendriamos que tener en cuenta la calidad
de aguas interiores de ésta, y que el territorio maritimo hondurefio se
interpone entre el de Nicaragua y E1 Salvador. Dicha aplicacién norma-
tiva traeria como consecuencia, que la linea de cierre de la bahia en
la parte que legitimamente le corresponde a Honduras, constitula la 11
nea de base del mar territorial honduretfic en el Océano Pacifico,por lo
que el analisis de las competencias hondurefias reguiere el estudio de
los limites del mar territorial hondurefio y la anchura del mar territo

rial hondurero.

2 - LINITES DEL MAR TERRITORIAL HONDURERNO, \
La delimitaciénhes una operacidén que implica la determinacidnt 4)
De la linea de base de mar territorial, B) De su limite exterior, C) De

sus limites laterales,

A).- LA LINEA DE BASE.
La linea de base normalmente coincidird con la formada por las a-
guas en la baja mar escorada, es decir, aquella que sigue el trazado na

tural de la costa en el momento en que la marea esta mds baja. Sin em-

(159) = Art. 2. Régimen Juridico del Mar Territorisl, del Espacio Aéreo
situado sobre el Mar Territorial, y de su Lecho y Subsuelo.
1.~ La Soberania del Estado riberefio se extiende més allad de su
territorio y de sus aguas territoriales, y en caso del sstado
Archipielagico, de sus aguas archipielagicas, a la franja del
mar adyacente designada con el nombre de mar territorial. 2.-
‘Esta Soberania se extiende al espacio aéreo sobre el mar terri
torial, asi como al lecho y al subsuslo de ese mar.- 3.— La So
beranis sobre el mar territorial se ejerce con arreglo a esta
Convencion y otras normas de Derecho Internacional.
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.bargo, en aguellas costas con profundﬁs entrantes, como ocurre en las
costas noruegas o en que se encuentran arrecifes o islotes cercanos a
la costa, se utiliza el sistema de lineas de base rectas, considerado
como no contrario al Derecho Internacional, en la conocida Sentencia
del Tribunal Internacional de Justicia en el asunto anglo-noruego de
las pesquerias (C.I.J. Recueil 1.957, péagina 116). La Convencidén de Gi-
nebra de veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y ocho sobre
el Mar Territorial recoge los dos sistemas enunciados a base de las si-
guientes reglas: 1) Una regla general en el articulo tercero que dice:
"La lines de base normal para medir la anchura del mar territorial es ,
a excepcidon de aquellos casos en que se disponga otra cosa en estos ar—
ticulos, la linea de baja mar a lo largo de las costas, tal como apare-
ce marcada en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el
Estado riverefio} 2) Se establecen seguidamente unas reglas especiales
(articulo cuatro), para los casos "en que la costa tengan profundas a-
berturas y escotaduras, o en las gque haya una franja de islas & lo lar
go de la costa, situadas en su proximidad inmediata". En estos casos se
puede aplicar el sistema de linqgs de base rectas tomando puntos aproxi
mados de referencia. Al realizarse el trazado podran tenerse en cuenta
los intereses econdmicos de la regidn, "cuya realidad e importancia es-
tén claramente demostrados por un uso prolongado"(articulo 4, p. 4).
Por todo lo anteriormente expuesto, la delimitacién con lineas de base
- rectas puede hacerse teniendo en cuentas a) que no se separen de manera
apreciable de la direccidn general»de la costa, b) que las zonas de mar
situadas del lado de tierra de las lineas rectas estén lo suficientemen
te ligadas al dominio terrestre como para ser sometidas al régimen de

aguas -interiores, ¢) que no se tracen hacia o, a partir de tierras que
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emerjan en baja mar, o sea, que queden cubiertas en la pleamar, salvo
que‘se hayan construido sobre ellas focos o instalaciones anélogas que
se encuentren constantemente sobre el nivel del agua, d) que se respete
el mar territorial de otros Estados, e) que el Estado riberefio indique
claramente las lineas de base en sus cartas maritimas y les dé una pu-
blicidad adecuada y, f) si con el nuevo trazado pasasen a ser aguas in
teriores zonas que anteriormente se consideraban de alta mar o de mar
territorial, se aplicara obligatoriamente el derecho de paso inocente
en estas aguas (articulo 5, p. 2), (160).

Asimismo la Convencidén dispone (articulo 7) que cuando la distancia
entre las lineas de baja mar de los puntos naturales de entrada de una
bahia no exceda de veinticuatro millas se podriZ trazar una linea de de-
marcacién entre las dos lineas de bajamar, y las aguas que gqueden ence-
rradas seran consideradas como aguas interiores; por tanto, la linea de
base para delimitar el mar territorial en este caso Qeré la linea de cie
rre de la bahia asi trazada (parrafo cuarto). Cuando ia distancia entre
las lineas de bajamar de los puntos normales de entrada de una bahia ex
ceda veinticuatro millas se podré trazar dentro de la bahia una linea
de base recta de veinticuatro millas, de manera que encisrre la mayor
superficie de égua que sea posible encerrar con una linea de esa longi-
tud (parrafo §uinto);

A los efectos de la delimitacion del mar territorial, las instala—

‘ciones permanentes mas adentradas en el mar que forman parte del siste~-
ma portuario se consideraran como parte de la costa (articulo 8). Si un

rio desemboca directamente dentro del mar, la linea de base serd una 1%

(160) - Véase DIEZ DE VmLASCO MANUEL, INSTITUCIONES DE DERiCHO INTERNA-
CIONAL PUBLICO. Tomo I, 5% Edicidn. Editorial Tecnos. Madrid.
Pagina 288-289,
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nea recta trazada a través de su desembocadura entre los puntos de la 11
nea de baja mar en las orillas (articulo 13) (161).

Estos criterios se siguen manteniendo en el proyecto de Tratado de
la Tercera Conferencia de Derecho del Mar.

Conferencia que parece ser no abordo el problema de las bahias cu-
yas costas pertenecen a varios Estados; solamente una Delegacidén abordd
frontalmente este asunto, pero en relacién con una bahia histdrica, en
el IV periodo de Caracas. La Delegacidén de Honduras, quien tras manifes-
tar que el Estado hondurefioc tiene costas en los Océanos Atlintico y Paci
fico, en donde existen particularismos geograficos que requieren como
consecuencia, particulares regulaciones juridicas. Sostuvo que uno de
esos particularismos geograficos, en el Océano Pacifico, lo constituye
el Golfo de Fonseca, del cual son riberefios Honduras, El Salvador y Nica
régua, Ademés expuso que ese Golfo tiene las caracteristicas de una ba-
hia histdrica, no obstante la pluralidad de Estados riberefios, y, por
ello, sus aguas tienen la condicidén de aguas interiores de esos Estados.
En esa virtud, las reglas relativas de mar territorial y otras zonas ad-
yacentes aplicables en mar abierto, como sucede con las costas y aguas
hondurefias en el Atlantico, no son aplicables en el interior del golfo.
Esas reglas sdlo son aplicables a partir del limite exterior de esas a-
guas interiores (linea que une los puntos naturales geogréficos de la en
trada de la bahia). Lo anterior, sin perjuicio de las delimitaciones
existentes y de los acuerdos que en ese sentido se celébren entre los Es

tados riberefios en lo relativo a régimen de las aguas en el interior del

(161) - Véase KARTINEZ CARO SANTIAGO. LA ACTUAL REVISION DEL DERECHO DEL
MAR UNA PERSPECTIVA L3PANOLA.Volumen I, pigina 279.
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Golfo (162). Seguidamente a esta intervencidén pidid la palabra el Sr.
Galindo Pohl representante de El Salvador, para dar respuesta a la ex-—
posicidn hecha por la Delegacidn de Honduras, respecto a la cuestidn del
Golfo de Fonseca de la siguiente formas Que las consecuencias de la apli
cacidén del concepto de su mar territorial de doce millas de anchura y de
la regla de la equidistancia para delimitar los limites maritimos, tie-
ne consecuencias totalmente distintas de las que sefiald la Delegacidn de
Honduras. Gue en efecto, con el mar territorial de doce millas, que Hon-
duras acepté,dos de los tres Estados riberefios del Golfo cierran total-
mente la entrada al mismo; por otra parte, todas las distancias desde te
rritorio hondurefio hasta la linea de sntrada exceden de las doce millas
del mar territorial y, por el contrario, las distancias desde tierra fir
me y desde las islas salvadoréflas se encuentran desde este radio de doce
millas nadticas.

El orador recordd, asimismo, que las islas salvadoreifias de Concha-
giita y Meanguera se interponen entre la tierra firme hondureiia y la en
trada del Golfo, por lo que se pregunta si tal vez Honduras pretende re
clamar algin dérecho sobre estas islas. A este respecto el orador mani-
festd categdricamente que El Salvador ejerce soberania sobre las islas
mencionadas y que no estaba dispuesto a aceptar ninguna hipdtesis que
pueda afectar su integridad territorial. Y finaimente, la Delegacidn de
El Salvador pidi6é al Presidente que aclarase si procedia a discutir pro
blemas bilaterales en la segunda Comisidn. Y que en su opinidn, esa Co-

misién tenia como misidén elaborar reglas generales que sirviesen luego

(162) — Véase HERRuRA CACERES ROBERTO. HONDURAS Y LA PROBLENATICA DEL
DERECHO INTLRNACIONAL PUBLICO &L KAR.~ Publicaciones de la
T UsNeAoHe Tegucigalpa, D.Ce 1.975, péginas 91"960
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para la solucidén de casos concretos (163).

El Presidente de esta Comisidn aclard que, si bien es cierto que
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
tiene por objeto examinar y aprobar normas generales, es necesario reco
nocer que todas las delegaciones tienen libertad para referirse a su si
tuacidn geografica particular y que, en tal caso, la Delegzcidn que lo
estimare conveniente podia valerse del derecho de respuesta para dejar
claro su posicidén (164). ¥, el Sr. Herrera Caceres, Delegado de Honduras,
haciendo uso del derecho de réplica sostuvo que al referirse en su decla
racidén general en la sesion anterior a situaciones concretas, se habia
ajustado al mandato de la Conferencia. Y que la cuestion del Golfo de
Fonseca iluétraba una situacién comin en el derecho del mar, de manera
gue =ra apropiado referirse a ella en relacidén con el régimen de las a-
guas interiores, el mar territorial, las ;ineas de base, las bahias his-
téricas, y para determinar su estatuto frente a la comunidad internacio-
nal y desde el punto de vista del régimen interior del Golfo, como lo ha
bia hecho al comienzo de la sesidén el representante de El Salvador, cuya
exposicidén trataba de negar el goce soberano de Honduras sobre sus islas
y sus aguas. Que Honduras sostenia que las aguas de la bahia tienen la
condicidén de aguas interiores y que, por lo tanto, era légico que la 1li=-
nea de base del mar territorial fuese la linea que une los puntos natura
les geograficos de la bahia. Ademds seguia manifestando el delegado hon-
dureno que estaba de acuerdo con el representante de Ll Salvador en que

existe una controversia en cuanto a las fronteras maritimas y terrestres

(163) (164) - TERCERA CONFERENCIA DE L&S NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERE-
CHO DEL }MAR. DOCUMENTOS OFICIALES, Volimen II. NACIONES
- UNIDAS. New York 1.975, pagina 115.
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entre Honduras y £1 Salvador; pero que Honduras ha manifestado su volun-
tad de delimitar sus fronteras lo mds pronto posible (165). A lo que se-
guidamente el delegado salvadorefio en uso del derecho de réplica contes-
t6 insistiendo en que la Conferencia no era foro apropiado para ventilar
cuestiones bilaterales y sostuvo que la referencia a casos particulares
en apoyo de ideas generales era distinto de la formulacidn de tesis que
atentaban contra los derechos establecidos de otros Estados. Y, que era
lo que habia dicho el representante de Honduras al referirse en la se-
8ion anterior a la divisidn de las aguas y en esa sesion, a las bahias
histéricas } citaba a ese respecto la decisidn de la Corte de Justicia
Centroamericana de mil novécientos diecisiete (véase American Journal of
International Law, volumen II, New York, Oxford Universite press,1.917,
pagina 674) y continuaba manifestando que en cualquier hipdtesis de divi
s8ién de aguas, sean éstas territoriales o interiores, Honduras careceria
de acceso a la linea de entrada del Golfo y mas aﬁn,nla delegacidn de Hon
duras se habia referido incluso a problemas de frontefﬁs terrestres y ma
ritimas, lo que llevaria a otros problemas y que El Salvador estaﬁa dis-
puesto a seguir adelante con este debate si la Comisién lo admitia. A lo
que seguidamente el Presidente de la Comisién dirigié un llamamiento a
todas las delegaciones para que evitasen hacer referencia a cqestiones
bilaterales (166).

De estos hechos acaecidos en el seno de la Tercera Conferencia de
Derecho del Mar se deduce que en relacién con la determinacidn del régi
men de las aguas interiores de la bahia de Fonseca y en especial la 1i-
nea de cierre la cuestidn no esta suficientemente clara y el problema

subsiste,

(165) (166) - TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERE=-
CHO DL MAR. DOCUMENTOS OFICIALES. Volumen II. NACIONES
UNIDAS. New York 1.975, pagina 119.
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No obstante, es importante sefialar que al examinar un mapa del Golfo de
Fonseca se destacan tres puntos de donde se podria trazar la linea de ba
se. Dog de estos puntos son Mony Penny Point y Punta Cosigliina que se en
cuentran en territorio nicaragliense y que esté&n a una distancia igual de
otro punto situado sobre la costa salvadoreiia Punta Amapgla. ‘

Si se traza una linea que una Mony Penny Point a la?Punta Amapala
la 1inea de base casi coincidiréd con la posicidén de las rocas "farallo-
nes" y estaré mas proxima a las otras islas de la bahia. Sin embargo, es
te trazado presenta dos inconvenientes: primero se descuida la configura
cidn geografica de la bahla y segundo se aleja en exceso de la ruta mari
tima general de navegaoidn.

Si se une Punta Cosigliina a la Punta Amapala, que son los puntos
que determinan la configurécién geografica de la bahia, la linea de cie~-
rre tendrid la misma longitud gque la anterior Yy se encontrara mas proxima
a la ruta general de navegacidn. Por tanto, es evidente que los puntos
naturales de la entrada de la bahia de Fonseca son la Puntas Cosigliina y
la Punta Amapala. La linea que une estos dos puntos constituye la linea
de cierre de la bahia (167) y por consiguientes la linea de base del mar
territorial adyacente. Esta aseveracidn esta justificada desde el punto
de vista general como desde el puﬁto de vista particular. Desde el punto

de vista general la Convencién de Ginebra sobre Mar Territorial y Zona

(167) = "En caso de un espacio de agua que constituya una bahia, el prin
cipio que determina la demarcacion de su linea de cierre es que
ésta debe trazarse entre los puntos geograficos naturales de la
entreda ubicada en el lugar donde la escotzdura deja de tener la
configuracién de una bahia." Series CORTEH INTERNACIONAL DE JUSTI
CIA N® 1, CASO DE LAS PESQUERIAS. Pigina 155.

.
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contigua asi como la Convencidn de Derecho del Mar de treinta de abril
de mil novecientos ochenta y dos (168) la redaccién de los articulos re-
lativos a las bahias puede ser invocada en apoyo de est; aseveracidn,
pues la distancia entre los puntos naturales de la bahia de Fonseca es in
ferior a veinticuatro millas (169). |

Desde el punto de vista particular, la Corte de Justicia Centroame-
ricana (170) retuvo como puntos geograficos naturales de la bahia los an
teriormente indicados; asimismo el Capitan de Fragata R.H. Kennedy en su
"Estudio Geografico e Hidrografico de Algunas Bahias y Estuarios cuyas
costas pertenecen a diversos Estados™ indicd que el Golfo de Fongeca Yeoo
tiene su entrada en la Punta de Cosigiiina por el lado meridional y la Pun
ta Amapala, que esta a diecinueve millas al nqroeste de 1la primer€:(171).

En consecuencia, es necesario precisar qﬁe la linea de cierre de la
bahia es la linea de base para medir el mar territorial adyacente sujeto
respectivamente a cada uno de los Estados riberetios. Por ello, para de-
terminar la linea de base del mar territorial hondurefio, es necesario, en

principio, deducir seis millas de la longitud total de dicha linea, ya

(168) - LA CONVENCION DE DERECHO DEL MAR, has sido aprobada en New York el

30 de abril de 1.982, con 130 votos a favor, 4 en contra y 17 abs
' tenciones.

(169) = "Si la distancia entre las lineas de bajamar de los puntos natura
les de entrada de una bahia no excede de 24 millas marinas se po-
dréa trazar una linea de demarcacion entre las dos lineas de baja-
mar, y las aguas que asi queden encerradas seran consideradas co-
mo aguas interiores". Articulo 10, N? 4, CONVENCION DE DERECHO
DEL MAR, de 30 de abril de 1,982.- En igual sentido el Articulo 7
Ne gé de la CONVENCION SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA, de

. 1 09 . :

(170) - Véase Anexo 13 de esta tesis,

(171) - KENNDY R.H.- A/CONF 13/15, en CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS
sogaz DERECHO DEL MAR. Vol. I, DOCUMENTOS A/CONF 13/37, pagina
218, o . .
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que E1l Salvador y Nicaragua tienen derecho respectivamente a una zona

de tres millas sobre la extensién de dicha linea.

B) .= EL LIMITE EXTERIOR. 4

Este 1limite (1%1) puede ser trazado segin el método de la linea pa-
ralela o bien mediante el método de arcos de circulos. En los dos casos
se tendra el mismo limite exterior puesto que la linea &e base del mar
territorial es, en este caso, una linea recta. Sin embargo, el método de
arcos de circulos presenta mis ventajas que el trazado paralelo. En efec
to, la adopcidn del primero permitiria no solamente uniformar la termino
logia en lo que concierne al método unico del trazado del limite exterior
de los mares territoriales de los Estados contiguos, sino que también per
mitird determinar mas facilmente sus limites laterales. Ademés es el més
recomendable ya que facilita la orientacidén de los navegantes,
C).~ LOS LIMITES LATERALES,

Dadas las circunstancizs especiales (172) de la bahia de Fonseca el
mar territorial hondurefio se sitia entrelos de E1 Salvador y Nicaraguaj
la linea gue determina dichos mares debe en consecuencia, ser determina-

da.

(171)~- "El limite exterior del mar territorial es la linea cada uno de cu
bis yos puntos esta, gel punto més proximo de la linea de base, a una

distancia igual a la anchure del mar territorial". Articulo 4, CON
VENCION DE DERECHO DEL MAR. New York, 30 de abril de 1.982. Véase
también, el Articulo 6 de la CONVENCION SOBRE tEL MAR TERRITORIAL Y
LA ZONA CONTIGUA. Ginebra 1.958.

(172)- "Cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen situa
das frente a frente, ninguno de dichos Estados tendra derecho, sal-
vo acuerdo en contrario, a extender su mar territorial mas alla de
una linea media cuyos puntos sean equidistantes de los puntos mas
proximos de las lineas de base, a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial de cada uno de estos Estados. No obstan
te, esta disposicidon no sera aplicable cuando, por la existencia de
derechos histdricos o por otras circunstancias especiales, sea nece
sario delimitar el mar territorial de ambos Estados en otra forma."
Articulo 15 de la CONVENCION Dis DERECHO DEL MAR., New York, 30 de a=-
bril de 1.982,
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Como la linea de base del mar territorial es la que une dos puntos
situados respectivamente en la linea de cierre de la bahia,a una distan
cia de tres millas de la costa salvadorefia y nicaragiense, y el limite
exterior es determinado por el método de arcos de cifculo: resulta que,
en principio, la linea que une cada uno de estos puntos con los que sefia
lan el limite exterior de los mares territoriales de Nicaragua, de Hondu

ras y E1l Salvador, constituye el 1limite lateral entre estos Estados.

3.~ ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL HONDURERO.

Historicamente, a nivel mundial la cuestidén de la anchura del mar
territorial se planted §esde el primer momento ligada a la controversia
sobre el dominio que el Estado puede adquirir sobre las aguas: si éstas
eran susceptibles de apropiacidén por ocupacién, habia que determinar fi
sicamente la extensidén efectivamente "ocupada", trus uns serie de limi-
tes sugeridos como legitimos en el siglo XVII, desde una legua a cien
millas, se produce el éxito litererio de la formulacidn de Bynkershoek
“De dominio maris" 1.703, "Terrae dominium finitur ubi finitu armorum
vis", concretado en la regla del tiro de cafidn, cuyo alcance se estimd
por Galiani en tres millas, equivalente a la medida naitica mds conoci=-
da, la legua marina "Dei doderi del principi neutrali" 1.782. La regla
se populariza por la obra de Wattel, una vez més, quién s61o fijé en el
tiro de carfién el élcance dei dominio sobre el mar vecino, sino que ase-
vera que todo el espacio asi cubierto forma parte del territorio y dedu
ce que no expresa legitima la efectuada bajo los cafiones de una fortale
zé neutral.

A lo largo del siglo XVIII se hacen aparentes en la practica di-

plomatica y en la legislacion las dos motivaciones esenciales del Estado,
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al reclamar una zona proxima a la costa como sujeta a su autoridad: la de
fensiva y.la econdomica.

El temprano enlace de la anchura de mar territorial con la reglamen~
tacidn del apresamiento en la guerra maritima explica la tendencia restric
tiva que se observa en las leyes y decretos relativos a la neutralidad,
que suelen limitar a tres millas la zona de su aplicacidn. Mientras tanto,
a otros efectos (pesca y aduanas principalmente) la tendencia es, desde QQ
tiguo claramente ampliadora,

Una serie de leyes britanicas (1.736, 1.763, 1.784, 1.802 y 1.833)
las llamadas "Hovering act", preveen la inspeccion y control hasta distan
cias de veinticuatro millas a navios sospechosos, sin que se deroguen has
ta 1.876. Los Estados Unidos reconocieron en mil setecientos ochenta y dos
un limite de tres leguas, es decir, de nueve millas, a efectos pesqueros
a los dominios britanicos, mientras que en mil setecientos noventa y tres
reducen a tres millas, por la boca de Jefferson, la zoﬁa donde exigen el
respeto de su neutralidad, posicidn que se repite en mil\eetecientos noven
ta y seis y de nuevo en mil ochocientos, esta vez por boca de Madison, sun
que tan solo como escaldén de retirada en las negociaciones con Gran Breta-
fia 8i un primer limite de cuatro leguas, es decir, doce millas, no era a=- |
ceptado (Jessup "The Law of territorial water and maritime jurisdiction",
mil novecientos veintiéiete, pagina 50 - 51). Por su parte Espaiia, que des
de mil setecientos sesenta habla establecido y aplicado una distancia maxi
ma de dos ieguae, o sea, de seis millas, a efectos de visita aduanera, en
mil novecientos catorce utiliza el linite de tres millas en Real Decreto.
de veintitrés de noviembre, neutralidad en la primera guerra mundial, li-

mitado expresamente a esa ocasion, En el siglo diécinueve y a comienzos

del siglo veinte coincidieron numerosos intentos impulsados con mas fuerza



por las grandes potencias meritimas, singularmente Gran Bfetaﬁa y Esta-~
dos Unidos y con vacilacidén Francia y Holanda, de imponer las tres millas
como snchura de mar territorial obligatoria para todos los Estsdos. Estos
intentos, desplegados en la legislacidén, notas diplom&ticas y exposicio-
nes doctrinales, no han pasado en la mayor parte de ser meras afirmacio-
nes unilaterales, resistidas por aquellos & quienes iban dirigidas. En
cualquier caso sblo fueron aceptados selectivamente en algunos tratados
bilaterales, o multilaterales restringidos, por los paises que tenlan in
terés en mantener esta anchura o por los que no vieron més opcidén que a-
ceptarla y adaptarla. Por ello, la regla de tres millas no se convirtid
nunca en una regla de derecho internacional obligatoria "Erga Ommes'", En
primer lugar por falta de generalidad, ya que un grupo importante de pai
ses, entre ellos algunos muy navegantes, no la aceptaron en su legisla-
cidén interna, ni en su practica internacional, sino al contrario, se ma-
nifestaron contra ella. Asi sucedid con .Suecia, Noruega, Dinamarca, Por—
tugal, Espafia, Italia, Rusa, Turquia y Uruguay, en el pe?iodo que nos re
ferimos. (Jessup "The law of territorial water and maritime jurisdiction")
Y en segundo lugar la regla de tres millas no llegd a alcanzar el elemen
to.psicolégico de la obligatoriedad que exige la costumbre, la opinio iu
ris, y no cristalizd por ello.en norma obligatoria de Derecho de Gentes.
A partir de tal situacién, ia evolucidén de los Ultimos cincuenta a=-
fos ha sido decididamente adversa a la regla de las tres millas (172).
Tal es asilque el primer fracaso a nivel mundial sobre la falta de vigen

cia de esta norma fué la Conferencia de Codificacidn de la Haya de mil

(172) - MARTINEZ CARO SANTIAGO. LA ACTUAL REVISION DEL DERECHO DEL MAR
bis UNA PERSPuCTIVA ESPALOLA. Capitulo VI. MAR TERRITORIAL: Natura=-
. leza, anchura y delimitacidn. Paginas 245-248.,



~156-

novecientos treinta, celebrada bajo los auspicios de la Sociedad de Na-
ciones., A pesar de las esperanzas que habian puesto en e¢lla los paises
interesados en la méxima limitacidén de la anchura del mar territorial,
no sélo fué imposible conseguir acuerdo, y por tanto preparar una Con-
vencidén General sobre la materia, sino que quedaron de manifiesto la im
portancia y la antigiedad de las discrepancias con la pretendida regla
de las tres millas. Una de las més importantes autoridades maritimas de
la época, el Profesor francés Gilbert Gidel, afirmaba en mil novecientos
treinta y cuatro, "Es preciso rechazar sin vacilaciones la proposicidn
tan extendida, pero tan raramente profundizada,.de que la anéhura del
mar territorial estaria fijada por el Derecho Internacional en tres mi-
llas maritimas"."Esta proposicidén no es verda&era, ya se trate del mar
territorial en sentido gencral que con frecuencia se ha dado a esta ex-
presidén para designar la zona de ejercicio de una competencia cualquiera,
aunque sea ésta una competencia aislada, del Estado ribereiio, ya se tra-
te del mar territorial en el sentido exacto de esta expresidon, es decir,
de la zona de ejercicio del conjunto de las competencias del Estado ribe
refio como tal", y asimismo sefialaria que la pretendida regla de las tres
millas fué la gran derrotada de 1; Conferencia de mil novecientos trein-
ta.

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar tampoco obtuvo &€xito en el intento de establecer una regla universal
que fijase la anchura del mar territorial. La Segunda celebrada dos afios
después, en mil novecientos sesenta, tenia por mandato‘especifico el de
lograr un acuerdo en esta cuestidn, tampoco logré el é&xito fiﬁal, aunque
debemos recordar, que tan sdlo falté un voto para conseguir la mayoria

necesaria (dos tercios) en favor de una férmula de transaccidn que esta



blecia una anchura maxima de seis millas para el mar territorial y auto—
rizaba a los Estados a establecer una zona de otras seis millas en las
que el riberefio podria regular la pesca y reservarla a sus nacionales,
respetando durante diez afios los derechos histéricos de los pescadores
extranjeros. También se admitia un derecho preferencial para la pesca en
el mar adyacente a la zona pesquera exclusiva en favor del kEstado coste-
ro cuando concurrieran determinadas circunstancias.

No pueden extraniar los fracasos de mil novecientos cincuenta y ocho
y mil novecientos sesenta, la situacidn habia evolucionado desde mil no-
vecientos treinta y las pretensiones de los Estados en relacidén con el
mar territorial ya no estaban limitadas al maximo de doce millas, La Se-
gunda Guerra Mundial habia abierto una nueva etapa en la evolucidn del
Derecho del Mar, que aparecia también condicionada por factores politicos,
estratégicos y econdmicos, junto con la influencia del proceso descoloni-
zedor. Las potencias maritimas occidentales, y sobre todo, los Estados
Unidos envueltos en los problemas de la guerra fria cdpsideraban que una
ampliacidén de la anchura del mar territorial perjudicaria su situacidn
geoestratégica, imponiendo restricciones a la libertad de navegaciéﬁ de
las fuerzas navales, Frente a ellas, un decidido grupo de paises iberoca-
mericanos estaba en este problema dispuesto a lograr el reconocimiento
de su tesis en cuanto a la creacién de una amplia zona, hasta de doscien
tas millas de anchura, en la que la explotacién de los recursos del mar
habia de quedar reservada al Estado riberefio. Esta tesis podia por otra
parte, ampararse en la necesidad de establecer una autoridad dotada de
la competencia y jurisdiccidén necesarias pera impedir la explotacidn abu

siva de los recursos vivos del mar, que como ya se comprendia, no eran

. inagotables como antiguamente se habia creido. Los paises nuevos emergen



tes en 2l proceso descolonizador, veian con simpatia esta posicidén y tam
bién deseaban reservarse las riquezas del mar en una amplia zona, promo-
viendo una nueva distribucidn de los recursos econdmicos y afirmando su
soberania, sobre los recursos naturales, no sdlo en tierra, sino también
en el mar adyacente,

Para comprender las dificultades con que hubieron de enfrentarse las
conferencias de mil novecientos cincuenta y ocho y mil novecientos sesen-
ta bastara recordar unos datosts

Mientras que, en mil novecientos treinta, eran diecisiete los pai-
ses con mar territorial de tres millas, dieciseis los que reclamaban una
anchura entre cuatro y once millas y so6lo dos los que llegaban a las do-
ce millas, en mil novecientos sesenta los primeros (tres millas) eran
veintidds, los que pretendian anchuras de cuatro a once seguian siendo
dieciseis, pero los defensores de las doce millas habian pasado a ser tre
ce y por lo menos dos pretendian un mar territorial con mas de doce mi-
llas de anchura.

Durante los afios subsiguientes, el creciente movimiento hacia la am
pliacidén se acelerd. Nuevos paises se sumaron a los dos ultimos grupos y
en mil novecientos sesenta y nuev; eran nada menos éue cincuenta y cua=-
tro los que habian establecido un mar territorial de doce millas y diez
los que pretendian una anchura ain meyor, la mayoria de ellos de doscien
tas millas. | |

En esta situacidn parece sorprendente la relativa facilidad con que
la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar ha logrado, ya desde su
Sesidén de Ginebra de mil novecientos setenta y cinco, un amplio grado de
consenso para el establecimiento de una anchura maxima de doce millas pa

ra el mar territorial. E1l articulo dos del texto oficioso de negociacion
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preparado en aquella sesion por el Presidente de la Segunda Comisidn, so
bre la base de los debates y de las tendencias principales recogidas de
otro documento que habia sido elaborado por el Presidente de esa misma
Comision como resultado de la sesion de Caracas estaba redactado en es-
tos términos: "Todo Estado tendra derecho a establecer la anchura de su
mar territorial hasta un limite que no exceda de doce millas marinas, me
didas a partir de las lineas de base, trazadas de conformidad con las
disposiciones de la presente Convencidn".

Con minimas modificaciones de redaccidn, este texto fué reiterado
en los periodos de sesiones subsiguientes y hoy figura como articulo tres
del proyecto de Tratado de la Tercera Conferencia de Derecho del lar.is—
ta aparente facilidad en la solucidn de tan antiguo problema se debe en
realidad a que, ya desde mil novecientos sesenta y siete las dos poten-
cias, Estados Unidos y Unidn 3oviética, hadblan iniciado negociaciones
que concluyeron el aflo siguiente, en un entendimiento centrado en la QQ
misidén de un mar territorial de doce millas, combinado con el estableci
niento de la libertad de navegacidn y sobrevuelo en los estrechos utili
zados por la navegacidén internacional, y concesién de derechos preferen
ciales en materia de pesca de los Estados riberefios.

He aqui un acuerdo que hace interdependiente las soluciones que se
adoptan para diversas cuestiones; a la propuesta gque nos hemos refsrido
anteriormente, y que estuvo a punto de ser aceptada en mil novecientos
sesenta,'utilizaba la misma técnica que ahora ha venido en llamarse el
."paquete negociador" (package deal). Pero, si entonces las cifras eran

seis para el mar territorial y doce para la zona pesquera, ahora han pa
sado a ser doce y doscientas respectivaménte, introduciéndose un elemen

to nuevo y, por cierto; esencial para las grandes potencias, la liber-
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tad de navegacidn y sobrevuelo en los estrechos utilizados para la nave-
gacidn internacional.

La importancia de esta Ultima cuestidn, al derogar el principio y
la norma tradicional de la sumisidn al régimen general de la navegacidn
por el mar territorial en los estrechos - paso inocente = .

Por lo que respecta a la extensidén del mar territorial, bastara con
indicar que la discusidén de la férmula adoptada por las grandes potencias,
iniciada ya durante los trabajos de la Comisidn de Fondos Marinos, se cen
tré ante todo con la configuracién del régimen a establecer para la zona
pesquera, de una parte, y de otra, en la lucha contra la posicidén mante
nida por los Estados riberefios de estrechos que no aceptaban las fdérmulas

propuestas para asegurar la libre navegacidn maritima y derea en esos es
pacios,

Como resultado de esos debates, dominados por la idea defendida a
ultranza ya por las grandes potencias del condicionamiento mutuo al famp
so Package Deal, y en torno al cual giraron las discusiones durante la
Sesidén de Caracas, el texto de negociacidén preparado en la de Ginebra por
el Presidente de la Segunda Comisidén, ya contenia articulos que satisfa-
cian las aspiraciones de las grandes potencias, en cuanto a la navegacion
por los estrechos, y & los denominados Estadqs costeros (es decir, los
partidarios del establecimiento de zonas no ya preferenciales, sino ya ex
clusivas para la explotacién de los recursos naturales marinos). Por lo
demas, el "paquete negociador" ha dado el resultado que sus promotores es
peraban de &1, y la regla que fija la anchura de mar territorial - el es-
- collo en que tantos esfuerzos habian resultadb baldios - aparece en el ar

ticulo tres del texto integrado preparado en la sesidn de New York en mil

novecientos setenta y siete, y en el proyecto de Tratado." La regla de las



P Y3 P

tres millas, non nata, en cuanto a normma universalmente aceptada, fraca-
sada y rechazada en mil novecientos treinta, se haola visto definitiva-
mente enterrada por el acuerdo del derecho positivo consuetudinario y
contenido de las manifestaciones hechas por los representantes de los Esg
tados en la Tercera Conferencia, sin necesidad de esperar a la adopcidn
formal de un Convenio Internacional. (1%3).

Ahora bien, estudiando el caso concreto de la anchura del mar terri
torial hondurerio; el primer texto legal que alude la anchura es una ley
secundaria, el cédigo civil de mil novecientos seis que establece en su
articulo seiscientos veintiuno que "El mar adyacente, hasta la distancia
de una legua marina medida desde la‘linea de la mas baja marea, es mar
territorial y dominio nacional; pero el de policis para objetos concer—
nientes a la seguridad del pais y a la observancia de leyes fiscales, se
extiende a la distancia de cuatro leguas marinas medidas de la misma ma=-
nera',

Este articulo se refiere al mar territorial sujeto a la soberania
del Estado de una anchura de una legua marina (tres millas marinas), asi
mismo a una zona contigua, donde el Estudo goza de otras competencias de
cuatro leguas marinaes (doce millas marinas). Esta anchura sefizalada se
mantuvo en vigor hasta mil novecientos treinta y seis (174), en vista de
que la Constitucibén de ese aflo extendid 1la énchura del mar territorial a
doce kildmetros y no hace mencién de la zona contigua establecida en el

Cédigo Civil.(175)

(173) - Véase CUADERNO DE DOCUKENTACION, TERCERA CONFERENCIA DE L&S NA-
CIONES UNIDAS SO8RE kL DERECHO DEL MAR, MINISTERIO DE ASUNTOS EX
TZRIORES, OFICINA DE INFORMACION DIPLONATICA, kadrid, Espafia,
1.978, También Apuntes del Curao konogrédfico de Doctorado N@ 18,
1.978=1.979.~ "LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS LN La III CONFERuN-
CIA DE La3 NACIONES UNIDAS SOBRE DsRECHO DEL MAR", dirigido por

" PASTOR RIDRUEJO JOSE ANTONIO.
(174) (175) - Véase CONSTITUCION POLITICA DE HONDURAS 1.936. Articulo153.
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De lo anterior se deduce que el articulo seiscientos veintiuno del
Codigo Civil Hondureiio s6lo ha sido reformado en cuanto a la anchura del
mar territorial (175), que en mil novecientos treinta y seis comprende
tanto lo originariamente establecido por el Cddigo Civil (alrededor de
cinco kildémetros y medio) como la parte, de lo que originariamente cons-
tituia la zona contigua, que fuese necesaria para completar los doce ki=-
lémetros indicados. Como restan algunos kilémetros de lo anteriormente a
signado a la zona contigua, es juridicamente 18gico concluir que esta zo
na continud existiendo en dicha diferencia de kildmetros. La Constitucidén
de mil novecientos cincuenta y siete declaraba los derechos de Honduras
sobre su mar territorial, pero no declaraba la anchura de este mar.

Es indudable que la norma a aplicarse aﬁp, no es la contenida en el
articulo seiscientos veintiuno reformado del Cédigd Civil (177), ademés
esta misma Constitucién en el articulo trescientos cuarenta ¥y uno estipu
laba que "Todas las leyes, decretos... que estuvieren'en vigor al promul
garse la Constitucidn continuaran observandose en cuanto no se opongan
a ella, mientras no fueren legalmente derogadas o modificadas".

Otras leyes importantes son las de Aeronautica Civil de Honduras
de mil novecientos cincuenta y siete, que en su articulo uno establecias
"Honduras tiene Soberania exclusiva y absoluta sobre ... las aguas terri

toriales" (178), y la Ley del Petroleo (Decreto n® 4 del 25 de octubre

(175) - CONSTITUCION DE HONDURAS 1.936. Articulo 201. "Todas las leyessee
que estuvieren en vigor... continuaran observandose en cuanto no
se opongan a ella y mientras no fueren lsgalmente derogadas o mo-

: dificadas".

(177) - HERRERA CACERSS RO3ERTO. HONDURAS Y LA PROBLEMATICA DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO DEL MAR. Publicaciones de la U.N.A.H. Tegu
cigalpa, 1.975, paginas 17 y 18.

(178) = LAPSZLLI LOPEZ iNRIQUE. CODIGOS Y LEYES DE LA AVIACION CIVIL DE

: IBSROALERICA, Instituto de Cultura Hispanica, kadrid, 1.970.



=163

de 1.962, que prescribe en su articulo uno "E1l Estado es du;ﬁo de los
yacimientos de petrdleo e hidrocarburos anéiogos". En consecuencia, le
pertenecen en propiedad toda mezcla natural de cérburos de hidrdgeno que
se encueniren en los terrenos cubiertos por las aguas territoriales", le
yes que aungue no precisan una anchura de mar territorial ponen de mani-
fiesto el ejercicio de la Soberania del Estado.

Y, es hasta mil novecientos sesenta y cinco cuando esta Constitu-
cién en su articulo quinto, numeral tres, extiende la anchura del mar te
rritorial a doce millas natGticas (1?9).

La posicidén internacional de Honduras, relativa a la anchura de su
mar territorial esta de acuerdo con las reglas establecidas en el Dere-
cho Internacional Convencional (180), y las reglas de la politica subre-
gional de los Estados del Caribe (181). De lo anterior se deduce que la
anchura del mar territorial hondureiio es oponible é la generalidad de

los Estados. 4 \\

4 - ARMONIZACION DE LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS CONTIGUOS.
Los Estados riverefios de la bahia de Fonseca aceptan la regla de do

ce millas como anchura del mar territorial. Esta es una aseveracidn funda

(179) - CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE HONDURAS. DECRETO N® 20 DE LA A-
SAK3LEA NACIONAL CON3TITUYLNTE, 1.965. Articulo 5, N® 3 “"También
pertenecen al Estado de Honduras y estan sujetos a su jurisdic-
cién y control, el subsuelo, el espacio aéreo, el mar territo-
rial en una extensidn de doce millas nauticas ..."

(180) =~ Véase Articulo 1 y 24 N® 2 de la CONVENCION 303R& MAR TERRITORIAL
¥ LA Z0NA CONTIGUA en GARCIA ARIAS LUIS. CORPUS IURIS GeMTIUM. Im
preso en Espafia, 1.968. En igual sentido el Articulo 3 del Proyec
to de Convencién de Derecho del Mar. (Texto oficioso). NACIONLS U
NIDAS TERCERA CONFERBNCIA SOBRE DERECHO DEL KAR.

(181) - Principio N® 2 relativo al mar territorial en la DECLARACION APRO

BADA POR LA RLUNION DE HINISTROL DE LA CONFuRiUNCIA LiPCIALIZADA

DE 105 PAISE3 DEL CARIBE SOBRE LOS5 PROSLEMAS DEL MAR. Santo Domin

g0, 9 de junio de 1.972. N LA ACTUAL REVISION Diwu DERECHC DEL

KA? UNA PER3PICTIVA E3PANOLA. Textos y Documentos, piginas 332 -

336.



da en la actitud de cada uno de estos Estados.

La actitud de Bonduras es clara ya que su Constitucidn declara un
mar territorial de una anchura de doce millas nauticas.

Nicaragua no ha precisado ain la extensidén de su mar territorial,
rero existen suficientes elementos de juicio para afirmer que apoya la
adopcidén de la regla de las doce millas (182). Prueba de ello es que du-
rante la segunda conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, la delegacidn de Nicaragua al aportar su apoyo a la tesis de un mar
territorial de seis millas y una zona suplementaria de pesca de seis mi-
llas, lo hizo sin perjuicio de la posibilidad de concluir acuerdos en el
futuro sobre la anchura del mer territorial de conformidad con el desa-
rrollo del Derecho del Mar (183); y Nicaragua firmé la "Declaracidn de
Santo Domingo" que contiene la regla de las doce millas.

La postura de El Salvador es menos clara pues su Constitucidn decla
ra expresamente un mar territcrial de doscientas millas de anchura y.pllo
excede considersblemente la sefialada en la"Declaracién de Santo Domingo".
Esta incompatibilidad es el origen de la abstencién de El Salvador en el
momento de adoptarse dicha declaracidon. Sin embargo, hay argumentos sufi-
cientes para sostener que El Salvador no se opone en el fondo a Aeguir 1la
regla de doce millas relativa a la anchura del mar territorial (184).

A ese respecto basta analizar la posicidon adoptada por El Salvador

durante la segunda conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del

(182) - PEREZ ALON3O CIFUENTES GILBEERTO. EL MAR TERRITORIAL NICARAGUENSE.
Paginas 156-164.

(183) - Véase Declaracidén del Sr. MULLHAUPT (Nicaragua), SEGUNDi CONFEREN
CIA DE L4S NACICNES UNIDAS SOBRE EL DER.LCHO DEL MAR. DOCUXENTOS
A/CONF. 19/8, pégina 159.

(184) - LARTINEZ LIORENO ALFREDO, Consideraciones sobre el principio cons-
titucional relativo al zdécalo continental y al mar territorial.
Pﬁgina 102.
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Mar: "En lo que respecta a El Salvador, hay una dificultad suplementa-
ria debido a que laachura del mar territorial-esté fijeda por la Cons—
titucidn nacional que no es de las faciles de modificar: Ella asigna al
mar territorial una anchurs maxima de doscientas millas medida a partir
de la linea de baja mar y declara expliciiamente que E1 Salvador recono
ce y garantiza la libertad de navegacidn en el sentido mas amplio; A pe
sar de los términos explicitos de la Constitucién de El Salvador, lé de
legacidén salvadorefia por el espiritu de conciliacidn desea hacer saber
que, si la conferencia llega a la conclusidén de acuerdos precisos, sobre
el asunto de que conoce, su Goobierno propondra a la asamblea legislativa
que las disposiciones de la Constitucidn sean armonizadas con las reglas
internacionales admitidas mediante la creacidén de una zona de libertad
absoluta de la pesca y de la navegacidén en la amplia banda de mar adya—
cente a sus costas (185).

Esta postura de El Salvador confirma su disposicidén favorable a la
regla de las doce millas (186) en vista de quesen primer lugar la mayor
parte de los Estados se han manifestado favorablemente por la adopcidn
de la regla de las doce millas como anchura de mar territorial, y estas
actitudes son intrinsicamente co;patibles con las reivindicaciones de
El Salvedor. Y segundo, si El Salvador adopta expresamente esta proposi
cidén estard aceptando los principios de base relativos a las delimita-
ciones maritimas y permifiré asi la adopcidn de una actitud comin de los

Estados riverefios de la bahia de Fonseca.

(185) - Intervencidn del Sr. MARTINEZ MORENO (El Salvador). SkGUNDA CON .
FERSNCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRL LL DERKCHO DEL MAR. DOCU-
EENTOS 4/CONF 19/8, pagina 45.

(186) - Declaracion del Sr. GALINDO POHL (El Salvador). COMISION DE LOS
FONDOS LARINOS, actas resumidas de la 73 a. ses1on, en 4/4AC.133/
sr. 61 hasta 67, 23 de noviembre de 1.571, pégina 31.
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Ademis de lo indicado, la armonizaoién de la legislacidn de estos
Estados es de gran utilidad tanto en sus relaciones mutuas oomo en sus
relaciones frente a la Comunidad Internacional. En efecto, ello les per
mitira la defensa de sus mares territoriales de una manera mas eficaz,
¥ la Comunidad Internacional encontrara provecho en esta armonizacidn
en lo que atafie a los navios que atraviesan las aguas adyacentes de El
Salvador, de Honduras y de Nicaragua en el ejercicio de su derecho de

paso inofensivo.

SECCION II

LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

1 - ANTECEDENTES.

Hoy, la nocidén de "Zona Econdmica Exclusiva", ain no terminada la
Tercera Conferencia del Derecho del Mar, nadie discute la legitimidad
de la zona, nocién que ha tenido una gestacidén bastante rapida en el pla
no Intercontinental. Como bien afirma el profesor Pastor Ridruejo "Se
tiene el sentimiento de que encuentra claro apoyo en el Derecho Interna-
cional COonsuetudinario y que, pof consiguiente, resulta oponidble a los
Estadoa, incluso en el supuesto de que la Conferencia no lograse la adop
cién de una Convencién General sobre Derecho del Mar" (187).

Ahora bien, la formacidn de la nocidén se inicia en América Latina
y se remonta a la Declaracién de Santiago de Chile sobre la Zona garitg

ma de dieciocho de agosto de mil novecientos cincuenta y dos . En la mis

(187) - PASTOR RIDRUEJO JOSE ANTONIO., LECCIONES Dz DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO. UNIVERSIDAD COMPLUTENSE, FACULTAD DE DcRECHO. Seccidn
. de publicaciones. Madrid, 1.981, péagina.TS.. .
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ma los tres Gobiernos firmantes, Chile, Ecuador y Peru, pusierﬂn de re-
lieve entre otros aspectos lo siguienfe: "Los factores geologicos y big
logicos qué condicionan la existencia, coﬁéervaoién y desarrollo de la
fauna y flora marinas en las costas que bafian los paises declarantes,ba
ceén que la antigua extensiSn del mar territorial y la zona contigua sean
insuficientes para la conservacidon y desarrollo y aprovechamiento de e~
888 riquezas a que tienen derecho los paises costerqs", y como cohsecqu
cia de estos hechos "Proclamaron como norma de su Politica Internacio=-
nal Maritima; la Soberania y Jurisdiccion exclusivas que a cada uno de
ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas de sus respectivos pai
ses hasta una distancias minima de doscientas millas marinas desde las re-
feridas costas." (188). '

Como muy bien dice el profesor Diez de Velasco haciendo referencia
a este yema, posteriormente en los "Principios de Mejico sobre Régimen Ju
ridico del Mar", contenidos er la Resolucidén XIII aprobada el tres de fe=-
brero del mil novecientos cincuenta y seis, por la Tercera Reunién del
Conse jo Interamericano de Jurisconsultos, en la Declaracidon de Montevideo
sobre el Derecho del Mar de ocho de mayo de mil novecientos setenta y en
la Declaracién de Lima de ocho de agosto de mil novecientos setenta se
insiste sobre el derecho del Estado riberefio a "Establecer los limites
de su Soberania o Jurisdicocién Maritimas", si bien esta Uultima declara=
0idén ocomo los "Principios de Mejico", habla de criterios razonables, no
es cierto pues dice el profesor Dieg de Velasco, como se ha dicho, que la

idea de Zona Econdmica "fuera expresada por primera vez en el curso de

N

(188) - Véase LA ACTUAL REVISION DE DERECHO DEL MAR, UNA PERSPECTIVA ES-
PANOLA, II Segunda Parte. Textos y Documentos. Seleccién a cargc
de JOSE ANTONIO DE ITURRIAGA. Paginas 306-307.



la reunidén anual del Comité Juridico Consultivo Africano - Asiatico ce-
lebrada en Colombo" (Queneudec: La Zone ..., pag. 323), mucho tiempo an
tes sigue diciendo "La idea aunque no el vooablo, habia sido ampliamen~
te expresada en el érea Latino-Americana, si bien aparecia en parte con
fundida como una ampliacién del mar territorial y no como nocién autdno
ma. Cuando aparece claramente, aunque bajo el nombre de Mar Patrimonial,
fué en la Declaracién de Santo Domingo, de nueve de Junio de mil novecien
tos setenta y dos de los paises del Caribe". Los paises del Continente
Africano reelaboraron la idea de Zona Econémioa durante el Seminario de
Yaunde(Njengas Africa e.. pig. 30) y la lanzan al plano mundial a partir
de 1.972 (N.U. ‘Doc.A/AC 138/Se II/L 10 y Doc. A/AC 138/Sc II/L 40 (1.973)
¥ la proclamaron solemnemente por medio de una declaracién en que "Los
Estados Africanos reconocen el derecho de todos los Estados riberefios a
establecer mis alla de su mar territorial una zona econdmica exclusiva,
que no se extendera mas alld de las doscientas millas marinas, medidas a
partir de las lineas de base que sirven para delimitar su mar territorial
(¥.U. Doc. A/AC 138/89 de 2 de julio de 1.973). La conjuncién de esfuer-
zos primero de la Comisidn sobre la utilizacién pacifica de fondos mari-
nos (Doc. 4/AC 138/Sc 1I L. 21) de los paises Latino-Americanos y Africa
nos agrupados dentro del llamado "Grupo de los Setenta y Siete" y des-
pués en la Ter&era Conferencia del Derecho del Mar han conseguido avan-
gar enormemente en la aceptacidn por mayoria de los paises de la nocidn
'de gona econdmica exclusiva, incluso en la fijacidn de su extensién, £i
nalmente nos dice el profesor Velasco que cualquisra que sea el resultado
final de la Tercera Conferencié, a su modo de ver con exactitud, éue bay
inatitucioneé nacidas al calor de la misma que han llegado o estén a pun

to de llegar a convertirse en costumbres internacionales, y para funda-
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mentar aun mas su opinion cita al profesor Pastor Ridruejo en los térmi
nos siguientess "Tal es el caso de la Zona Econdémica Exclusiva. Son ya
muchos y muy impértantes los Estados que la han establecido por la via
legislativa interna en lo que tendriamos el elemento material de la cos
tumbre. De otra parte, la institucidn estd virtualmente aceptada por to
dos los Estados participantes en la Conferencis, con lo;que nos encon=
tramos oon el elemento espiritual de la costumbre u "Opinio Iuris".(qu
tor Ridruejo. J.A. "Consideraciones sobre la III Conferencia de las Na~
oiones Unidas sobre~el Derecho del Mar" en Anuario de Derecho Interna-
cional Vol. III, 1.976, pég. 281 a 296). Ademés pone como ejemplo a re—
saltar la amplisima y cuidada Reglamentaoidn de Méjico contenida en el
parrafo nimero ocho del artioulo veintisiete de su Constitucidén politi-
ca y en la Ley Reglamentaria correspondiente de cuatro de febrero de mil
novecientos setenta y cinco y la de Espafia de fecha de veinte de febrero
de mil noveclientos setenta y ocho relativa solamente a las costas penin

sulares e insulares espafiolas en el Océano Atldntico (189).

2 - CONCEPTO DE ZONA ECOROMICA EXCLUSIVA.

El articulo cincuenta y cinco del Proyecto de Convencion sobre el
Derecho del Mar (Textp oficioso), establece el "Régimen Juridico Especi
fico de la Zona Econdémica Exclusiva" y nos la define asi: "La Zona eco-
némica exclusiva es un érea situada mas alld del mar territorial y adya
cente a ésta, sujeta a un régimen juridico especifico establecido en es
ta parte, de acuerdo con el cual los derechos y jurisdicociones del Esta

do riberefio y los derechos y libertades de los demas Estados se rigen

(189) -~ MANUEL DIEZ DE VELASCO. INSTITUCIONES DE DERECHO INTZRNACIONAL
PUBLICO. Editorial Tecnos, Madrid, 1.930.
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por las disposiciones pertinentes de esta Convenocidén" (190).

3 - DERECHOS, JURISDICCION Y DEBERES DEL ESTADO RIBERENO EN LA ZONA ECO

NOMICA EXCLUSIVA.

El proyecto de Convencidon sobre el Derecho del Mar, en el articulo
cincuenta y seis estableces "Que en la zona econdmica ;xclusivn el Esta
do riberefio tiene derechos de Soberania para los fines de exploracién y
explotacidén, conservacidén y ordenacién de los recursos naturales, tanto
vivos como no vivos del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas su=-
prayacentes™y con respecto a otras actividades con miras a la explora-
cidn y explotacidén econémicas de la zona, tal como la produccidén de e-
nergia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos, sefiala a
demas el articulo setenta y tres del proyecto de Convencidén que el Es-
tado ribverefio en el ejercicio de sus derechos de Soberania para la ex-
pPloracidén y explotacidén, conservacién y ordenacién de los recursos vi-
vos de la zona econdémica exclusiva, podra tomar las medidas que puedan
ser necesarias para garantizar el cumplimiento de las leyes y reglamen
tos dictados de conformidad con la Convencidén incluidas la visita, la
inspeccidn, el apresamiento y la iniciacidn de procedimientos judicia-
les, Se eatablece jurisdiccién, con arreglo a las disposiciones perti-
nentes de la Convencidén respecto:s Al establecimiento y utilizacidn de
islas artificiales, instalaciones y estructuras, a la investigacidn
cientifica marinaj; derechos y deberes previstos en la Convencidn.

Se sefiala también que en el ejercicio de sus derechos y en cumpli

miento de sus deberes en la zona econdmica exclusiva en virtud de la

(190) - Véase NACIONES UNIDAS. TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL
MAR, A/CONF. 62/W.P. 10/BW. 3. pagina 24.
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Convencidn, el Estadb riberefio tendra debidamente en cuenta los derechos
y deberes de los Estados y actuard de manera compatible con las disposi-
oiones de esta Convencién. (191). Con respecto a los derschos del Estado
sobre el lecho del mar y su subsuelo sefiala que se ejerceran de conformi
dad a la parte VI del proyecto de Convenoion, que corresponde a la Plata

forma Gontinentai.

4 - ANCHURA DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. |

El proyecto de Convencidon del Derecho del Mar establece que "La Zo
na econémica exclusiva no se extendera mas alla de doscientas milks ma-
rinas oontadas desde las lineas do base a partir de las cuales se mide

la anchura del mar territorial (192).

5 = DERECHOS Y DEBERES DE OTRO3 ESTADOS EN LA ZONA ECONOMICA EXCIUSIVA.

“"En la Zona econdmica exclusiva, todos los Estados, sean riberefios
o sin litoral, gozan con sujecién a las disposiciones de la Convencidn
de las libertades de navegacién y sobrevuelo y de tendido de cables y tu
berias submarinﬁs“ (Articulo cincuenta y ocho del proyecto de Convencién).
Es de sefialar con interés q;e en el ejercicio de estas libertades
en la zona econdmica se declaran subsidiariamente aplicables a las dis-
posiciones del proyecto de Convencién (Texto oficioso) relativos al alta
mar y que no sean inocompatibles con las que reglamentan la zona econdémi-
ca, Los referidos derechos que se reconocen a tcdos los Estados terceros
quedan, sin embargo, limitados en su ejercicio por los reconooido; al Es

tado riberefio y al cumplimiento de las leyes y reglamentos que éste haya

(191) - NACIONES UNIDAS. TERCLRA CONFERENCIA SOBRE DERECHO DEL MAR A/coxr.
. 62/W.P_ 40/Ri. 3, pégina 24.

(192) - NACIONES ' UNIDAS. TERCERA CONFERENCIA SOBRE DERECHO DEL MAR. A/CONF.
'62/W.P. 10/BW. 3, pigina 25.
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establecido para la Zona econdmica respectiva. Como puede observarse, el
que la Zona econdémica proceda de un espacio anteriormente libre, el alta
mar, tiene alguna influencia en la nueva reglamentacién que se proyecta.
hshuusﬁmuunoﬁwmenmmummowwduMMsmla%mg
condémica, salvo los relativos a la utiligacidn muy condicionada por ocier
to de los recursos vivos o, dicho mas claramente, del acceso a la pesca
Yy aquellos otros muy discutibles e hipotéticos, que pudieran deducirse
del articulo cincuenta y uno del "Proyecto de Convencidn" que dices "En
los casos en que esta Convencidn no atribuya derechos o Jjurisdiccién al
Estado riberefio o a otros Estados en la Zona econdmica exclusiva y surja
un conflicto entre los intereses del Estado riberefio y los de cualquier
otro Estado o Estados, el conflicto deberia ser resuelto sobre una base
de equidad y a la ley de todas las circunstancias pertinentes, teniendo
en cuenta la lmportancia respectiva que revistan los intereses de que se
trate para las partes, asi como para la oomunidad infernacional en su con
Junto.” |

El proyecto de Convencidén (Texto oficioso), establece que se requis
re para dar acceso a estos derechos a Estados sin condiciones especiales
lo siguiente: "a)Que el Estado riberefio carezca de capacidad necesaria ra
ra pescar la capture permisible por é1 establecida, b) Que previamente se
llegue a algin acuerdo con el Estado riberefio y c) Que el Estado riberefio
debera, para dar acceso a terceros Estados en general, tener en cuenta u-
na serie.de condiciones y, en especial, los requerimientos de determina-
dos paises como los carentes de litoral, aquellos con caracteristicas geo
graficas especiales y, en especial los en desarrollo de la misma regidn o

subregién. (Art. 62, n® 2 y 3 del proyecto de Convencidn).
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6 -~ REGIMEN JURIDICO DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA EN HONDURAS, EL SAL-
VADOR Y NICARAGUA. ‘

A) .~ HONDURAS,

Honduras declard, el diecisiete de enero de mil novecientos cincuen
ta y uno su Soberania sobre las sguas suprayacentes a la plataforma con-
tinental cualquiera que sea la extensidn que abarque. Sobre la platafor—
ma continental que se encuentra en el Océano Atlantico, el Estado hondu-
refio declard una "Zona de control y proteccidén de los recursos naturales"

sobre una extensida de mar comprendida dentro del perimetro formado por
| la costa con una paralela matematica proyectada en el mar a doscientas mi
llas marinas de la costa continental hondurefia (193). En lo que concier—
ne al Océano Pacifico no deolard ninguna "Zona de proteccidén y control de
los recursos naturales", Pero reservd al poder ejecutivo esta facultad pa
ra ejercerla cuando lo estimare conveniente, sea ampliando o modificando,
conforme lo exigiese el interés nacional.

En mil novecientos sesenta y cinco la Constituoién de ese afio decla
raba la Soberania hondurefia sobre el lecho y el subsuelo que comstituyen
la plataforma continental, pero reservaba los derechos del Estado para
establecer las "Zonas de proteccién y control" (194).

El veintiocho de abril de mil novecientos ochenta, mediante Decreto

1 - DECRETQ N® 25 de 17 de enero de 1. or_la cual el CONGRESO KA
(193) CIONAL DE HOBDURAS7aprueba LA DECLARA&I BN GALVES DE SOAERANIA.

(194) - CONSTITUCION DE HONDURAS 1.965. "Art. 5 oo« como consecuencia de
las declaraciones anteriores, el Estado se reserva el derecho de
establecer la demarcaciéon de la zona de control y proteccion de
los recursos naturales en los mares continentales e insulares que
queden bajo control del Gobierno de Honduras y de modificar dicha
demarcacion de acuerdo con las circunstancias sobrevinientes por
razdén de los nuevos descubrimientos, estudios e intereses naciona
les que fueran advertidos em el futuro ..."



El veintiocho de abril de mil novecientos ochenta, mediante Decreto
nuimero novecientos veintiuno, la Junta Militar de Gobierno en Consejo de
Ministros considerd que la Soberania del Estado de Honduras sobre los re
cursos naturales existentes en su plataforma continental y las aguas qﬁe
recubren, en ambos océanos, es independiente de su explotacidén efectiva,
Ya que ello solo concierne al Estado y nadie puede realizar dichos actos
sin su consentimiento expreso, pero que es de utilidad y necesidad pibli
ca aprovechar de manera técnica, racional y eficiente esos recursos. Que
el Decreto Ley nimero veinticinco y diecisiete de enero de mil novecien-
tos cincuenta y uno establece zonas de control y proteccién de los recur
sos del mar sobre los que el Estado hondurefio goza de Soberania. Que du=-
rante el desarrollo de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, la gran mayoria de los Estados miembros de la Comuni
dad Internacional ha reiterado su conviccién juridica de que los Estados
riberefios gozan de derechos soberanos sobre sus recursos naturales situa
dos en una Zona econdmica exclusiva que se extiende hasta una distancia
de doscientas millas marinas. Que el aprovechamiento de la pesca, la ex-
plotacién de los hidrocarburos y demis recursos del mar, son necesarios
para eafisfacer las necesidades nutricionales del pueblo hondurerio, pro-
mover mejores niveles de ingreso y empleo y contribuir al desarrollo de
la economia nacional. La Junta Militar de Gobisrno en Consejo de Xinis-
tros, decretd la Ley sobre el aprovechamiento de los recursos del mar
(195), eh la misma se dice que la Zona econdmica exclusiva "se extiende

hasta una distancia de doscientas millas nauticas", medidas a partir de

(195) - Publicado en la GACETA (Diario ofioial del Gobierno de Honduras,
N® 23-127, de fecha 13 de junio de 1.980). Véase también GUTIE-
RREZ MINERA LEONEL ALKJANDRO. CODIFICACION DE LEYES MARITIMAS HON
Dgg%NAS Y AFINES, FUERZAS ARMADAS DE HONDURAS,.Rama Naval. Paginas
1 1°2n
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las lineas de base de las cuales se mide la anchura del mar territorial
(arte 1),
El Estado hondurefio reivindica sobre la Zona ecénomica lo siguien-
tes
a) Derechos soberanos para fines de explotacidn, exploracién, conserva-
cidn y administracién de todos los recursos naturales; tanto vivos co
mo no vivos, del suelo y del subsuelo marinos y de las aguas supraya-
centes y sobre toda exploracidn y explotacidén econdmica de la zona,
como la produccidén de energia derivada del agua, de las corrientes y

de los vientos.

b) Derecho exclusivo y jurisdiccidén con respecto a la autorizacién y re-
glamentacidén de la construccidn, explotacidén y utilizacidén de islas
artificiales y de todo tipo de instalaciones y estructuras, incluyen=-
do la jurisdiccidén en materia de disposiciones aduaneras, fiscales,sg

nitarias, de seguridad y de inmigracidn.

¢) Jurisdiccidn y control en todo lo concerniente a la reglamentacidn,
autorizacidn y realizacidén de actividades de investigacién cientifi-
ca marina, las cuales no se realizaran sin el previo consentimiento
del Estado de Honduras y sin la participaqién de un representante de

su Gobierno cuando éste asi lo estime conveniente,

ch) Jurisdiccién y control para preservar el medio marino y para preve-

nir y controlar la contaminacidn proviniente de cualquier fuente.

- d) Los demds derechos y obligaciones que deriven de los derechos sobera

N nos sobre los recursos de la zona.

e) En ejercicio de sus derechos soberanos de exploracidon, explotacion,
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conservacidn y administracidn de los recursos vivos de la zona, po-

dra adoptar las medidas que puedan ser necesarias, incluso la visita,
registro, inspeccidn, apresamiento e iniciaoién de procedimientos Jju-
diciales, para garantizar el cumplimiento de sus leyes y reglamentos,

de conformidad con el siguiente Decreto. ‘

La Ley hondurefia reconoce a los Estados ribereiios coﬁ o 8in litoral

las libertades de navegacidn y sobrevuelo y de tendido de cables y

tuberias submarinas, y otros usos internacionalmente legitimos del

mar relacionados directamente con el funcionamiento de naves, aerona-
ves y cables y tuberias suhmarinos, ¥y no desconoce derechos similares
de otros Estados sobre la base de reciprocidad ni obsta en forma algu
né a las obligaciones que puedan derivar de una futura convencidn so-
bre Derecho del Mar, o de Tratados en que Hornduras sea parte y que ha
yan sido concluidos sobre la base del respeto a la soberania territo-
rial o derechos soberanos sobre los recursos, en su caso, de la Repi-

blica de Honduras.

B) e~ EL SALVADOR.

Su Constitucion de mil novecientos cincuenta declara expresamente un
mar territorial de doscientas millas de extensidon, pero el estudio revela
que el término mar territorial empleado por El Salvador no corresponde a
la significacién propia del mar territorial, segin las reglas de Derecho
Internacional comin, sino a la de Zona econémica exclusiva. En efecto, en
la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
en Ginebra el veintitrés de mayo el representante Martinez Moreno decia:
" "Es indudable que para algunos paises el problema es aﬁn.més comple jo que

para otros, ya que existen ademas cuestiones juridicas que dan poca flexi
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bilidad a sus delegaciones para aceptar limites menores que los fijados
por la legislacidén interna. Tal acontece en mi patria, El Salvador, cu-

~ ya Constitucidn politica estéblece expresamente que el mar adyacente se
extiende hasta una distancia de doscientas millas marinas de sus costas
contadas desde la linea de més baja marea aunque dejan&b clara constan-
cia de que El Salvador garantiza y respeta el mas amplio derecho inter-
nacional de navegacidén. Pero pese a lo explicito y terminante de la dis
posicidén constitucional, que es atributo especial del poder constituyen
te y soberano del Estado, mi delegacidén con el mas alto espiritu conci-
liador, no tiene inconveniente en manifestar que si esta Conferencia lle
ga a acuerdos concretos sobre la extensidn de espacios maritimos, el Go-
bierno de E1l Salvador, respetuoso fundamentalmente de su Constitucion po
litica, que es de naturaleza rigida, y por otra de los derechos de la Co
munidad de Naciones, se interesara en proponer a la Asamblea Legislativa
que reglamente el principio constitucional en forma que armonice con la
norma internacional aprobada mediante el establecimiento de una zona de
libertad absoluta de pesca y navegacion en su amplio mar adyacente. En
esta forma El Salvador reitera una vez més su devooion a los principios
del Derecho Internacional, y es que para mi pais la fijacidn de fronte=-
ras éxteriores del ma¥ territorial y del limite de las pesquerias es se=-
ocundario al problema fundamental del respeto de los derechos reconocidos
de la familia de las naciones.” (196).

Seguidamente, hizo referencia a 1o expresado en la primera Conferen

(196) - DOCUMENTOS OFICIALES, II CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBB?
EL DERECHO DEL MAR, Ginebra, 17 de marzo al 26 de abril 1.960, pa
ginas 36-39.
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cia, recalcando que El Salvador, como en la primera (197), en la segun=
da Conferencia, consideraba mas importante la aplica016n>de los princi=
pios juridicos internacionales a la formulacién o redaccidén de los mis-
mos, prefiere sostener un mar territorial extenso y respetar efectivamen
te todos los derechos reconocidos de la comunidad internacional, como
siempre lo ba hecho y lo seguira haciendo a mantener dicho espacio mari-
timo dentro de alcances limitados y, por otra parte, ab&sar del princi-
pio glorioso de la libertad de los mares.

En América Latina, por ejemplo, surgieron una serie de declaracio-
nes sobre los derechos soberanos o jurisdiccionales relacionados en la
plataforma continental e insular, y un movimiento vigoroso de la amplia
cién de los confines del mar territorial. Asi, varias Repliblicas america
nas, entre las que se puede mencionar Costa Rica, Chile, Ecuador, Hondu—
ras y Peru, han sostenido la tesis de las doacientas millas de mar terri
torial o jurisdiccional.

Posteriormente en el afio mil novecientos setenta y cuatro, el Sr.
Galindo Pohl representante salvadoreiio ante la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, decias "Es necesario iden=
tificar las distintas orientaciones y encontrar un denominador comin sin
rerjuicio de las singularidades y los matices de-cada posicién nacional
dentro del comin denominador de derechos del Estado costero en doscien-
tas millas, quedan las cuestiones pendientes los contenidos de esos dere

chos y 1la técnica que se usara para expresarlos y definirlos." (198).

(197) - DOCUMENTOS OFICIALES DE LA CONFERERCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SO
BRE EL DERECHO DEL MiABR. Vol. III. 16% Seccidn, pagina 24.
(198) - DOCUMENTOS. A/CONF. 62/ c 2/1. 10.
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Tres dias méds tarde, en la Comisidn para el estudio de la zona contigua
manifestabas "E1 concepto de zona contigua tenia justificacidén histdrica
en el momento en que se trataba de conferir al Estado ribereiio cierto ti
po de jurisdiccidén mas alla del antiguo mar territorial de tres milles
de extensidn. Con los conceptos de mar territorial de doce millas, o de
Zona econémica de doscientas millas debe decirse si la zona contigua que
daréd absorbida por estos eapacios o, por el contrario, habrd de construir
una zona de Jjurisdiccion al mar territorial o la zona econdmica." (199).
De lo anterior se deduce el interés de la nocidn de gona econdmica para
El Salvador. Nocién que todavia no se ha incorporado en la legislacidn
salvadorefia con la debida precisidén terminoldgica del Derecho del Mar.
C) «= NICARAGUA.

Se ha mostrado siempre partidaria de una Zona econdémica exclusiva de dos
cientes millas, tal y como se deduce de lo siguientes el dia cinco de a=-
bril de mil novecientos sesenta y cinco mediante Decreto nimero once,es—
tablecid una zona de pesca de doscientas millas, y pé:ticipé en la Decla
racién de Santo Domingo, declaracidén que no habld de Z;na econdomica exclu
siva pero sl de mar patrimonial donde se entendia que la anchura de éste
deberia ser objeto de un acuerdo internacional, preferentepente en el am
bito mundial y que la suma de esta zona y la del mar territorial tenien-
do en cuenta las circunstancias geograficas no deberia exceder de un to-
tal de doscientas millas marinés. Y ademés en el seno de la III Conferen
cia de Derecho del Mar el Embajador Montiel Argliello declerabas"Nicara-
gua propﬁgna el estableocimiento de una zona economica o mar patrimonial
entre el mar territorial y la alta mar con una anchura de doscientas mi-

llas a partir de la costa.

(199) - DOC.OFC. 2 Périodo Caracas, novena seccidén, julio 1.974, pag.135.
(200) - TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SO3RE DERECHO DEL KAR.
DOC.OFC. Vol. segundo periodo de sesiones plenarias.Pigs.122-123.
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SECCION III

PLATAFORMA CONTINENTAL

1 = ANTECEDENTES,

La proclamacién del Presidente H. Truman de veintiocho de septiembre
de mil novecientos cuarenta y cinco, colocando bajo el control y jurisdic
cion de los Estados Unidos, la plataforma continental de Norte América
(201) constituye el momento inicial de una nueva doctrina y practica en
Derecho Internacional. (202). Desde el comienzo esta doctrina definia los
carecteres que la teoria de la plataforma continental ibs a adquirir pos—
teriormente; la plataforma continental estaba considersda como una prolon_
gecidn de la masa terrestre del Estadc riberefio, perteneciendo a éste de
modo naturaly de este modo se derivaba un derecho exclusivo e inmediato a
la investigacidén y explotacidn del suélo en beneficiq del Estado riberetfio
(203).

A partir de mil noveciehtos cuarenta y cinco, la ﬁayor parte de los

Estados emitieron una serie de actos unilaterales, marcando en todo una

tendencia a reservarse cada vez una mayor extension en sus recursos natu

(201) - Véase LA ACTUAL BEVISION DEL DERECHO DEL MAR: UNA PERSPECTIVA ES-

, PANOLA. II SEGUNDA PARTE. TEXTOS Y DOCUMENTOS. Seleccidén a cargo
de JOSE ANTONIO DE ITURRIAGA, Madrid, 1.974, paginas 305-306. Véa
se también ORIOL CASANOVAS. PRACTICAS DE DERECHO INTERNACIONAL PU
BLICO, 2% Edicidn, Editorial Tecnos, Madrid, paginas 264=265.

(202) ~ CUADERNOS DE DOCUMENTACION. III CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNI-
DAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR. MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES.
(Oficina de Informacidén Diplomatica). Trabajo elaborado por LACLE
TA MUKOZ JOSE MANUEL, PASTOR RIDRUEJO JOSE ANTONIO y DE ITURRIAGA
BARBERAN, Pagina 35.

(203) - REUTER PAUL. DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO,. Bonch, Casa Ed.itoria.l,

.A., Barcelona 1.978, pagina 309. _
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Trales (204) y el cada dia mas creciente interés por la plataforma hicie-
ron de ella un problema que requeria una Codificacién Internacional.

La Comisidn de Derecho Intermacional y posteriormente la Conferen-
cia de Ginebra de mil novecientos cincuenta y ocho sobre Derecho del Mar,
se ocuparon de la cuestién llegando a la redaccién del Convenio de la Pls
taforma Continental firmado en Ginebra el veintinueve de abril de mil no-

vecientos cincuenta y ocho (205).

2 = CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL.

El artioculo uno de la Convencidn sobre la plataforma continental en
tiende por tal "a) el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submari-
nas adyacentes a las costas, pero situadas fuera de la gzona de mar terri
torial, hastea una profundidad de doscientos metros, o mas alla de este
limite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la
explotacidn de los recursos naturales de dichas zonas; b) el lecho del
mar y el subsuelo de las regiones submarinas andlogas adyacentes a las
costas de las islas". (206). ‘ \

Como puede verse en el articulo citado anteriormente, el limite ex~-

(204) - Véanse ejemplos de estos actos unilaterales en SEPULVEDA CESAR.
'DERECHO INTERNACIONAL. "Méjico, Proclama del Presidente Avila Ca
macho, de 29 de octubre de 1.945, Argentina, Decreto Presidencial
de 11 de octubre de 1.946, Chile, Decreto de 23 de junio de 1.947
Costa Rica, Decreto de 27 de julio de 1.946, Per:i, Decreto de 1
de agosto de 1.947, Panamd, Decreto de 17 de diciembre de 1.946,
Nicaragua, Constitucién de 6 de diciembre de 1.950, etc."

(205) - DIEZ DE VELASCO MANUEL. INSTITUCIONES DE DERECHO INTERNACIONAL

PUBLICO. Tomo I, 5% Edicidn, Editorial Tecnos, Madrid, pag. 315.
( 206) - Véase texto de ia Convenoioﬁ de la Plataforma’Contineﬁtal en CA

SANOVAS ORIOL. PRACTICAS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO, 2% b
dicién, Editorial Tecnos, Madrid, pidginas 265-268. Ver también
texto en CORPUS IURIS GENTIUM. LUIS GARCIA ARIAS, piginas 430-

433. S
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terior de la plataforma se establecido en la linea de dosoientos metros de
profundidad, y el de explotacidén, en vista de que era patente que el avan
ce técnico permitia la explotacién del suelo y el subsuelo del fondo mari
no & mayor profundidad. Este concepto fué también recogido en la Declara-
cion de Santo Domingo de nueve de junio de mil novecientos setenta y dos,
pero la diferencia de esta declaracion con la Convencion de Ginebra se ma
nifiesta en el cuarto principio que declara que el régimen de mar patri-
monial sera aplicado a la zona subyacente, es decir a la plataforma conti
nental que se encuentra bajo el mar patrimonial, asi segin esta declara=-
cidén, el Estado ribereiio ejerce derechos sobre los recursos minerales y
biologicos que se encuentran en el lecho y el subsuelo del mar patrimonial.
En cambio, la Convencidn de Ginobra establecid una estipulacién mas limita
tive, segin la cual los derechos de los Estados se ejercen solamente sobre
los recursos minerales u oitros no vivos que pertenecen a especies sedenta
rias., Ahora bien, como se sabe, en el seno de la Teicera Conferencia so-
bre Derecho del Mar, el concepto de mar patrimonial ﬁa sido superado por
el de Zona econdmica exclusiva y en el documento de trabajo conooido como
“Proyecto de Convencidn sobre Derecho del Mar (Texto oficioso)", encontra
mos refle jadas algunas tendencias que modifican la Convencién de Ginebra
de mil novecientos cincuenta y ocho. Como més sobresaliente cabe sefialar
la propia definicidén de plataforma continental de un Estado riberefio, di
ciendo que: "Comprende el lecho y'el subsuelo de las areas submarinas que
se extienden mas alld de su mar territorial y a todo lo largo de la pro-
longacion natural de su territorio basta el borde exterior del margen con
tinental, o bien hasta una distancia de doscientas millas marimss conta-
das desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del

mar territorial, en los casos en que el borde exterior del margen continen
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tal no llegue a esa distancia (207).

Se observa pues, 1la sustituoidn de los criterios de profundidad y
explotabilidad por los de "prolongaocidn natural del territorio hasta el
borde exterior del margen continental", o bien en los demas casos la dis
tancia de doscientas millas marinas desde las lineas de base de mar terri
torial (208).

Ademés es oportuno recordar la Sentencia rendida por la Corte Inter
nacional de Justicia en el caso de la plataforma continental del Mar del
Norte donde se destacan los principios generales que estén a la base de
la nooidén de plataforma continental. Para la claridad de la exposicidn,
ellos seran aplicados a medida que se analice el régimen de la platafor—

ma continental adyacente a la bahia de Fonseca.

3 -~ REGIMEN JURIDICO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ADYACENTE A LA BAHIA
DE FONSECA.

El conjunto de reglas y principios aplicables a esta plataforma con
tinental tienen por objeto, tanto su naturaleza, su extensidn y su deli-

mitacidn.

A) o~ NATURALEZA.

El lecho y el subsuelo que se encuentran bajo las aguas de la babia
de Fonseca, son una parte de los territorios de los Estados riberefiosj
consecuencia 1légica, la prolongacién de este lecho y de este subsuelo has
ta el borde exterior del margen "continental o bien hasta una distancia

de doscientas millas marinas coniadas desde las lineas de base a partir

(207)~ Véase NACIONES UNIDAS. TERCE RA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL
: MAR. Proyecto de Convencidn sobre Derecho del Mar. (Texto oficio-
~"  s0), phgina 3.
(208)~ DIEZ DE VELASCO MANUEL. INSTITUCIONES DE DERECHO INTERNACIONAL b0}
BLICO. Tomo I’ 58 Edicidn. Editorial Tecnos, Kadrid, page.317.
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de las cuales se mide la anchura de mar territorial, constituyen la pla

taforna
De

t4n més

continental de éstos" (209).
ello se desprende qué el hecho de que las costas hondureras es—-

alejadas de estas 4reas submarinas que las de El Salvador y de

Nicaragua, no aporta ningin argumento valido contra la Soberania hondu-

refia sobre la plataforma continental(210)jsoberania que ha sido declara

(209) = "

(210) -

ees 18 Tregla que constituye sin duda alguna para el Tribunal la
mas fundamental de cuantas reglas juridicas se refieren a la pla-
taforme continental, y que esta consagrada en el articulo 2 de la
Convencién de Ginebra de 1.958, aunque sea totalmente independien
te de éstaj es: los derechos del Eastado riberefio respecto a la zg
na de plataforma continental, que constituye una prolongacidén na=-
tural de su territorio bajo el mar, existen ipso famoto y ab ini-
tio en virtud de la soberania del Estado sobre dicho territorio y
como una extensidén de esta soberania bajo la forma del ejeroicio
de derechos soberanos con el fin de explorar el lecho marino y ex
plotar sus recursos naturales.- Existe un derecho inherente. Para
ejercerlo no es necesario seguir ningin procedimiento juridico es
pecial ni realizar actos Jjuridicos especificos. Puede declararse
su existencia como han hecho numerosos Estados, pero esto no impli
ca ningin acto constitutivo. Es mds, este derecho es independien=
te de su ejercicio efectivo. Para emplear el término de la Conven
cidén de Ginebra, es un derecho "exclusivo" en el sentido de que,
8l un Estado ribereiio elige no explorar o no explotar la zona de
la plataforma continental que le pertenecen, esto es asunto suyo,
y nadie mas puede hacerlo sin su consentimiento expreso." PLATA=-
FORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE. Sentenocia CORTE INTERNACIO=-
NAL DE JUSTICIA, 1.960, pagina 22. Véase también ORIOL CASANOVAS
PRACTICAS DE DERECHO INTZRNACIONAL PUBLICO, 28 Edicidén, Editorial
Tecnos, paglnas 42 hasta 50, 270 hasta 276.

" ... mds fundamental que la nocidén de proximidad parece ser el
principio, constantemente invocado por las partes de la prolonga
cién natural o de la extensidén del territorio o de la soberania
territorial del riberefio bajo el alta mar, mas alla del lecho del
mar territorial, que se halla bajo la plena soberania de este Es-
tado.~ Existen distintas maneras de formular este principio, pero
la idea bésica la extensidn de algo que ya se posee es la misma;

-y en esta idea la extensidén es la decisiva segun el Tribunal. En

verdad, las zonas submarinas no pertenecenal Estado riberefio por
el hecho de estar proximas a su territorio no solamente por ello,
Ciertamente que estan préximas, pero ello no basta para conferir-
le un titulo, del mismo modo que la proximidad no constituye en
8% misma un titulo al dominio terrestrej lo cual es un principio
de derecho bien establecido y admitido por ambas partes. En rea-
lidad el titulo que el Derecho Internacional atribuye ipso jure
al Estado ribvererio sobre las zonas submarinas en cuestidn puedan
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da varias veces por la Legislacidén de Honduras (211), en tal situacidn se
hace necesario delimitar la plataforma hondurefia de‘laa plataformas de
los Estados contiguos a fin de que cada Estado sepa los limites de su pla

taforma.

B) o= EXTENS ION.
La plataforma continental del Golfo de Fonseca se encuentra a una
profundidad inferior a la isdbata de doscientos metros, y alcanza cerca

de ochenta kildmetros de extensidn.

C) .- DELI{ITACION,

La plataforma continental adyacente a la bahla de Fonseca es una con
tinuacidén de las &reas submarinas, sometidas respectivamente a la sobera=
nia de cada uno de los Estados riberefios; es evidente que la piataforma
continental hondureila se interpone entre las de El Salvador y de NHicara-
gua. . |

En consecuencia, la operacidn de delimitacidén de las plataformas oci-

tadas anteriormente implica la determinacidén de los limites laterales que

ger consideradas como formando parte del territorio sobre el cual
el Estado riberefio ejerce su autoridadj; puede decirse que, ain es
tando cubiertas de agua, son una prolongaclon, una continuaclon,
de una extensidén bajo el mar. De ahi que aun cuando una zona sub-
marina estd mas proxima del territorio de un Estado que de cual-
quier otro, no se podria considerar que ella esta sujeta a ese Es
tado si ella no constituye una extensidn natural o la mas naturel
de su dominio terrestre y que una reivindicacion rival es formula
da por otro Estado de quien es posible admitir que la zona subma-
rina en cuestidn prolonga de manera natural el territorio aun cuan
do esté menos proxima de é1". PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL

NORTE. Sentencia CORTE INTSZRNACIONAL DE JUSTICIA 1.969, pags.30=31.
(211) - Véase Art. 1, inciso d, del Decreto n? 102 del 7 de marzo de 1. 9503

Art. 1, parrafo 3, del Decreto n? 103 .de la misma fecha; Art. 1,pé-
rrafo 5¢ del Decreto n® 104 y Art. 1, inciso c, del Decreto n® 48
de 7 de marzo de 1.950; Decreto n® 25 del 17 de enero 1.9513 Art. 6

. de la Constitucidn bhondureiia de 1.957 y Art. 5 de la Constitucidn
de 1.,965. Ver también Decreto 921 de 28 de abril de 1.980.
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la separan, por un lado las plataformas hondureiia y nicaragiense; y por
otro lado, las plataformas hondurefia y salvadorefia. ‘

El profesor Herrera Ciceres ha sefialado muy bien el hecho de que la
bahia de Fonseca "esta en una situacion especial, ain cuando tenga cier-
tas analogias con la situacién geografica de las plataformas continenta-
les de los Estados partes en el caso de la plataforma continental del
Mar de Norte"(212).

En efecto, mientras que la Republica Federal de Alemania tiene cos-—
tas rodeadas por el mar abiertoj eso no ocurre en el caso de Honduras,
que comunica con el Océano Pacifico unicamente por la linea de cierre de
la bahia, que es el limite exterior de las aguas interiores de los tres
Estados riberefios,

Si en el caso de los Estados, que tienen costas sobre mar abierto,
debe ser observada cuidadosamente la configuracidén geografica de estas

costas para delimitar sus plataformas continentales (213); con mayor ra-

\
\

(212) = "Otro elemento significativo gebe considerarse; parece que ni el
Comité de Expertos, ni la misma comisién (C.D.I.) ni ulteriormen
te en la Conferencia de Ginebra, la discusidn haya tenido por ob
Jeto las delimitaciones a efeotuar no simplemente entre dos Esta
dos limitrofes sino que entre tres o varios Estados que se encuen
tren a lo largo de la misma costa o situados en la vecindad los
unos de los otros. Es razonable deducir de ello que las situacio~-
nes que pueden resultar de este estado de cosas no ha sido jamés
verdaderamente contempladas o tomadas en consideracidén. Esta de-
duccidn es confirmada por el hecho de que el articulo 6, parrafo
2, de la Convencién de Ginebra, el pasaje pertinente habla de la
delimitacidén de la plataforma continental entre "dos Estados li-
mitrofes..." PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE. Sentencia
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, 1.969, pagina 35.

(213) = "En consecuencia es necesario observar de cerca la configuraoién
geografica de las costas de los paises cuya plataforma continen=-
tal debe ser delimitada. Es una de las razones por las cueles la
Corte no piensa que se puedan descuidar las configuraciones neta
mente excéntricas, pues si la tierra es la fuente juridica del
poder que un Estado puede ejercer en las prolongaciones mariti-
mas es todavia necesario establecer en qué consiste en la reali-
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zén habra de procederse en el caso de la bahia de Fonseca, ya que hay
circunstancias inhabituales que deben ser tomadas en consideracidén y que
tienen relacidén con la situacidn geogrédfioa de esta bahia, y con su con-
dicion de aguas interiores de los tres Estados riberefios.

Por ello, la 1linea de cierre de la bahia debe ser la base para pro-
ceder a la delimitacidn de las plataformas continentales. contiguas. Pero,
sera igualmente necesario considerar la configuracidn ge;gréfica de las
costas de Nicaragua y El Salvador que comunican directamente con el mar
abierto,.

De ello se desprende que la linea de cierre y la costa oontigua de
Nicaragua siguen, mas o menos, la misma direccidén; mientras que la costa
salvadoreiia presenta salientes que causan un desvio en la direccidén de
la 1linea de cierre de la bahia,

Por lo que creemos que esta delimitacidén debe efectuarse, mediante

el acuerdo entre Estados sobre la base de principios equitativos (214).

dad estas prolongaciones , y eso sobre todo cuando no se trata
mas de zonas acuaticas como la zona contigua sino de espacios te
rrestres sumergidos, pues el régimen juridico de la plataforma
continental es el de un suelo y de un subsuelo, dos palabras que
evocan la tierra y no el mar", PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR
DEL NORTE, Sentencia C.I.J, 10969, Pég.51o

(214) - En efecto, la decisidén del 30 de junio de 1.977, Tribunal Arbi-
tral Reino Unido/ Francis sobre delimitacién de la plataforma
continental, dice que la norma que postula la delimitacidén de a
cuerdo con principios equitativos "es de cardcter general y apli
cable tanto a una delimitacidn segin el art. 6 del Convenio de
Ginebra, como segin las normas consuetudinarias"(parrafo 77)jhay
pues, un mismo objetivo en el Convenio de Ginebra y en las nor-
mas de Derecho Internacional General, que es "una delimitacién
que sea conforme a los principios de equidad" (parrafo 75), ya
que, "la regla que combina equidistancia=-circunstancias especia-
les constituye la expresion particular de una norma general se-
gin la cual la delimitacidon entre la plataforma continental de
dos Estados, debe, en ausencia de un acuerdo, ser hecha segin

rincipios equitativos" (parrafo 70); el Tribunal insiste en ello

fpirrafo 84, 97 etc.) y, apoyandose en la autoridad del T.I.J.,
exige la equidad en principio fundamental en materia de delimi-
tacidén, (parrafo 82).
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teniendo en cuenta las cirounstancias del caso concreto y el hecho de

que la plataforma continental que prolonga el territorio maritimo hondu

refio constituye solamente un corredor en comparacidén con las plataformas

continentales de los Estados contiguos (215), (216).

(215) - »

(216) -

see ciertas nociones juridicas de base... reflejan desde el o-
rigen la opinio juris en materia de delimitacionj estos princi-
pios son que la delimitacidén debe ser objeto de un acuerdo entre
los Estados interesados y que este acuerdo debe realizarse segun
principios equitativos. Se trata, sobre la base de preceptos muy
gonerales de justicia y de buena f£é, de verdaderas reglas de de-
recho en materia de delimitacidn de plataformas continentales 1i
mitrofes, es decir, de reglas obligatorias para los Estados en
toda delimitacion .. " PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE.
Sentencia C.I1.J. pégo 46"47.

Los Estados partes en el caso de la plataforma continentsl del
Mar del Norte (Repiblica Federal de Alemania, Paises Bajos, Dina
marca) han concluido acuerdos sobre la base de la sentencia de
la C.I.J, de 20 de febrero de 1.969, estableciendo que los 1imj-
tes de sus plataformas continentales seran determinados por el
método de arcos de circulos. Igualmente estos Estados salvaguar—
dan alli la unidad de yacimiento, estipulando negociaciones a es
te efecto y previniendo el recurso a un Tribunal arbitral para
resolver los problemas eventuales, véase textos de dichos acuer-
dos INTERNATIONAL LEGAL LATI:.RIALS, Volumen X, n® 3, paginas 600~

612, may 1.971.
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CAPITULO VII
~-CONCLUSIONES=

1+~ Una bahia se define como "una escotadura bien determinada cuya pene
tracidén, tierra adentro, en rélaoién con la anchura de su boca, es tal
que ella contiene aguas cercadas por la costa y constit@ye algo mas que
una simple inflexidén de la costa. La escotadura no se considerara, sin
embargo, como una bahia, si su superficie no es igual o superior a la

de un semicirculo que tenga por diametro la boca de dicha escotadura."

2.~ La concepcidén de la teoria de las bahias histdricas en los actuales

- momentos tiene justificacidn para aquellos Estados que quieran aplicar

el régimen de aguas interiores a una bahia cuya abertura sobrepasa las
veinticuatro millas, debiendo probar los Estados interesados la conso-
lidacién de sus titulos de derecho, a través de la doble accion del
tiempo y la aquiescencia de otros Estados. Sin embargo, la bahia de Fon
seca no se encuentra en esta hipotesis, pues su abertura es de diecime

ve millas.

3.~ El descubrimiento, la pacificacidén , poblacidn y la ocupacion efec-
tiva de los territorigs riberefios, son titulos que pueden invocarse pa=-
ra fundamentar el goce de las competencias de la Corona Espafiola en los
territorios adyacentes a la bahia de Fonseca, goce que ademas se ha rea

lizado sobre una extensidén de aguas qﬁe forman un solo territorio te-

rrestre, constituyendo una via particular de navegacion y nunca ba sido

obstaculo para el principio de la libertad del mar. Competencias que se

han traspasado, al sucederse primero la Repiblica Federal de Centroamé-



rica y, después, a los tres Estados riberefios. Sin embargo, al determi-
nar la condicidén juridica de la bahia de Fonseca la Corte de Justicia

Centroamericana no considerd esta posibilidad y tuvo que recurrir a la
teoria de las bahlas histéricas, para extraer de alli los elementos que

justifican la pertenencia de la bahia a los Estados riberefios.

4.~ La Corte de Justicia Centroamericana en su Sentencia de nueve de mar
zo de mil novecientos diecisiete calificé de"histérico vital con caracte
res de mar cerrado el Golfo de Fonseca fundéhdose en que este Golfo reu-
ne todas las condiciones consideradas como esenciales por la doctrina y
la practica de los Estados la posesidén secular e inmemorial, acompafada
de animus domini pacifico y continuo y a la vez con la aquiescencia de
las demés nacionesj la configuracidn geografica especial que ampara nume
rosos intereses de vital importancia para la vida ecopémica, comerclal y
agricola e industrial de los Estados riberefiosy la necesidad imperativa
que tienen estos Estados de ejercer dominio sobre el Golfo en la medida
que lo exijan los intereses primordiales y los de defensa nacional."
Ademds la Corte declarés "la existencia de dos zonas en el interior
de la bahiaj una zona de competencia exclusiva de cada riberefio; y otra

de condominio comin a los tres Estados riberefios."

5¢= La validez de la sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana sg
lamente ha sido reconocida por uno de los tres Estados riberefios al Golfo
de Fonseca (El Salvador), y la fuerza obligatoria de la misma solamente

compromete a los Estados partes en la controversia (Juicio originado como
resultado de la subscripcién del Tratado Bryan~Chamorro de cinco de agos~

to de mil novecientos catorce)El Salvedor y Nicaragua quienes resultarian
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obligados en razdén del principio de cosa juzgada. Honduras al no ser par
te en la controversia no resulta obligada, tal y como lo sefialo el Seiior
Ministro de Relaciones Exteriores, Don Mariano Vazquez, cuando dijos"Hon
duras no tuvo participacion activa,iy su accidn se concretd a transcri-
bir a la Corte de Justicia Centroamericana copia de la protesta que se
habia remitido a la Repiblica de El Salvador, el treinta de septiembre
de mil novecientos dieciséis, por el alcance juridico que le daba esa Re_
piblica en su demanda inicial a las aguas del Golfo de Fonseca."

La no participacién de Honduras en ese histdrico juicio fué ratifi-
cada por el Seiior Secretario de la Corte de Justicia Centroamericana, en
nota remitida el catorce de julio de mil novecientos diecisiete al Sefior

Canciller de la Repiblica de Nicaragua.

6.~ La bahia de Fonseca tiene la condicidén de aguas interiores de los
tres Estados riberefios. La geografia, la historia, los intereses economi
cos y, en especial, la voluntad unanime de los Estados fundan esta conclu
8ién, por lo que la delimitacién de estas aguas concierne solamente a la
whmwdehs%wusnMMmmqﬂ%%dﬁuhoﬁm&awcwmmm

cias de acuerdo a su voluntad comin.

T.~ El1 @erecho de los Estados riberetrios, anterior y posterior a la Sen-
tencia de la Corte de Justicla Centroamericesna, evidencia las siguientes
delimitaciones: 1. Entre Honduras y Nicaragua, que tiene una fuente con-
vencional y ha sido aceptada por ambos. 2. Entre Honduras y El Salvador,
la delimitacién resultaria de la homogeneidad de actos unilaterales de

:ambos Estados con alcance internacional, cuyo limite se encuentra en la
ensenada de Conchagua. (Estos aspectos del ﬁumeral 2 no fueron objeto de

consideracién por parte de la Corte de Justicia Centroamericana).
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8.~ La declaracion de condominio hecha por la Corte de Justicia Centro-
americana, sobre una parte de las aguaé de la bahia de Fonseca, es juri
dicamente objetable, ya que no tiene fundamentos convencionales ni con-
suetudinarios y, con relacién a la declaracién de las»competencias exclu
sivas de los Estados dentro de la bahia, la practica nos demuestra que
Nicaragua fuera de la zona delimitada con Honduras, no ha precisado nun
ca la anchura de la zona, El Salvador ha aplicado las t¥es nillas como
anchurs de esa zona, Honduras fuera de las zonas delimitadas éon Nicara
gua y E1 Salvador, no ba protestado jemés con la aplicacidén de las tres
millas,

De lo anteriormente dicho se deduce que esta regla de las tres mi-
llas parece haber tenido la aquiescencia unanime de los Estados en las
zonas que no han sido delimitadas, pero la delimitacidén total entre Hon
dures y El Salvador no puede efectuarse a partir de este principio, por
que en la parte més eétrecha que separs sus costas es inferior a tres
millas, razdn por la cual parece que el método de la equidistancia, se-
guido en la delimitacidén lateral honduro-nicaragiense podria ser aplica

do ahio 4

9.- E1 derecho a navegar en las aguas de la bahia de Fonseca es inheren
te a la condicidn de ia misma, en provecho exclusivo de los tres Estados
riberefios, derecho de entrada y salida, y la libre comunicacién entre
los Estados riberefios, por ténto, el hecho de que el territorio mariti-
mo de Honduras se interponga entre el de Nicaragua y El Salvador,no dg-
beria constituir un obstéculo para la navegacidny lo que se hace necesa
rio es uns reglamentacién adecuada nacida del acuerdo entre Estados.

En lo que respecta a la Comunidad Internacional, no hay un derecho

-
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de paso inofensivo (en las aguas interiores no existe este paso) en es-
tes aguas sino un interés de navegar en ellas que se transforma en la fa
cultad de cada uno de los Estados riberefios de la bahia, cuando permite

el acceso a los puertos por buques extranjeros.

10.- La babia de Fonseca es aguas interiores de los tres Estados ribere-
fos, por lo que el territorio maritimo de cada uno de estos Estados se
prolonga sobre las zonas adyacentes a esta bahia.

El mar territorial hondurefio tiene, en consecuencia, por lineas de
base la linea de cierre de la bahia.

Si se tiene por adquirida la consolidacidn de la regla de las tres
millas aplicable a las partes de la bahia que todavia no han sido delimi
tadas, resulta que la linea de base para medir el mar territorial hondu=—
refio no seria la totalidad de la linea de cierre de la bahia (diecinueve
millas) sino que una parte de ésta(trece millas). La razon de ello es que
El Salvador y Nicaragua tienen respectivamente derecho sobre una zona de
una extensidén de tres millas. §

Resulta de ello que la delimitacion lateral de los mares territoris
les de los Estados riberefios tendra su punto de partida en dos puntos de
la linea de cierre de la bahia que se encuentrmia una distancia de tres
millas tahto del territorio nicaragliiense como del territorio salvadorefio,

respectivamente.

11+~ La Zona econdmica exclusiva hondureifia en el Océano Pacifico tiene de
base la misma linea que se utiliza para medir la anchura del mar territo
rial y su delimitacidn lateral con Nicaragua y El Salvador seria la mis-
ma que para el mar territorial pero cdn una extension de doscientas mi-

llas marinas,
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12.= E1 lecho y el subsuelo que se encuentra bajo las aguas de la bahia
de Fonseca son una parte de los territorios de los Es‘tados riberefios,con
secuencia l6gica la prolongacidén natural de este lecho y este subsuelo
hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distan=-
cia de doscientas millas marinas contadas desde les lineas de base a par
tir de las cuales se mide la anchura de mar territorial, constituyen la
plataforma continental de estos Esfados. Ahora bien, es evidente que la
rlataforma continental hondurefia se interpone entre las plataformas de
El Salvador y Nicaragua, por lo que a la hora de efectuarse la delimita=-
cidn debera tenerse en cuenta lo siguientes la operacidén de delimitacidn,
entre las plataformas implica la determinacion de los limites laterales
que separan por un lado, las plataformas hondurefio~nicaraguense y, por o
tro lado, las plataformas hondurefio-salvadoreiia; la linea de c;erre de
la bahia de Fonseca es la linea de base a partir de la cual se mide la
anchura de mar territorial hondurefio y sera esta misma linea la que se
utilice como linea de base para proceder a la delimitacion de las plata-
formasj; ademas debera observarse con mucho cuidado la configuracidén geo-
grafica de las costas; la delimitacidén debe ser objeto de un acuerdo en-

tre Estados sobre la base de principios equitativos.

13+~ E1 territorio maritimo hondufeﬁo y salvadorefio tiene en principio
su limite en la ensenada de Conchagua, lo que constituiria una presun-—
cién de soberania hondurefia sobre las islas de Meanguera y Meanguerita
en disputa, presuncidén que debe jugar un pabel importante en el caso que
hubiera alguna duda o imprecisidn que resulte de la oonfrontacidn de los
titulos coloniales presentados por una u otra Repiblica, ccn el fin de

justificar el "Uti possidetis juris" de mil ocihocientos veintiuno. Si se
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atribuyesen a Honduras las islas no se modificaria absolutamente el limi-
te, pero si se atribuyesen a El Salvedor implicaria un desplazamiento del
limite maritimo de estos Estados, desplazamiento que demandaria un acuer~
do entre dichos Estados, en lo que concierne a la determinacidén de las a-
guas adyacentes propias a dichas islas y que se encuentran en aguas tradi
cionalmente consideradas como hondurefias.

"Para preparar la via de la normalizacién de las relaciones entre
Honduras y El Salvador se sugieren a continuacidén ciertas medidas provi=-
sionales mientras se llega al arreglo definitivo del problema relativo a
estas islas'! Estas medidas tendrian por objetos 1. Las islas en disputa,
que continuarian en posesidén del Estado que sobre ellas ejerce su juris—
diccién a la fecha del acuerdo. Cada una de estas islaé tendria sus aguas
adyacenfes propias de una extensidén & convenir en funcidén de: a) La proxi
- midad notable entre las islas de la bshiaj b) Los canales de navegacidén
que se encuentran entre estas islas. Esta extension podria ser en conse-
cuencia de uno o dos kildmetros alrededor de cada islﬁ. 2. La libertad
de navegacidn de los Estados riberefios en los canales flaturales de la ba
bia y el control de navegacidn en estas aguas; 3. Y las actividades rela
cionadas con la pesoa. Estas medidas serian reélamentadaa por un Tratado
en el cual se estipularia que ningunas de las disposiciones contenidas se
réa considerada como afectando las pretensiones de dichos Estados sobre

la frontera maritima o sobre ei estatuto definitivo de las islas.

14.~ Por las razones anteriormente expuestas se hace necesario el aouer-
Ado pare someter este diferendo a los medios de solucidn pacifica previs- .
tos en el articulo treinta y tres de la Carta de la Organizacidn de las

Naciones Unidas, tomando en consideracidn de que en este caso concreto,
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la Negociacidén Directa parece ser la mas iddnea, siempre y cuando se

establezca la obligacidén de obtener un resultado definitivo en un pla
zo determinado, Ademas, debe dejarse la puerta abierta, como es la de
recurrir unilateralmente, sea & un arbitro o a la Corte Internacional
de Justicia en el caso de que una vez vencido el plazo del acuerdo di

recto establecido no haya logrado su fin,

15.- En definitiva, debo decir que solamente los acuerdos honduro-sal-
vadorefio, por una parte y honduro-nicaragiense, por otra, podrén resol
ver todos los problemas que presenta el ejercicio de las competencias
soberanas de Honduras, El Salvador y Nicaragua en la delimitacidén de

ciertas zonas en el interior de la bahia y en las zonas adyacentes.

Finalmente, mi gran ilusidn es que este estudio sirva pafa orien
tar y aclarar puntos en conflicto entre estos Estados y'que los enfren
tamientos y las diferencias que hoy existen, se superen a través de
los procedimientos establecidos en el Derecho Internﬁgional, con el fir

me proposito de que se logre una paz>duradera.
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ANEXO N? 1

REVIACIONES -

American Journal of International Law.
Anales de la Corte de Justicia Centroameri-
cana.

Annuaire Francais de Droit International.
Annuaire de L'Institut de Droit Interna-
tional.

British Yearbook of International Law.
Recueil des Cours de L'Academie et de Droit
International.

Revue Génerale de Droit International Public,
Rivista di diritto internazionale.

Revista Espafiola de Derecho Internacional.

Organos y Organizaciones Internacionales

BID soceecccccecesascacoscee
CDI cevceccecsosscescscnsasns
CPA cceceevsccscscascacscans
CPJI eeveccvcsccccoccssansns
Corte seevecccvsccccacsances

FAO 000000 0QCQGOSIOGOIEOISOEOIBSOSIOIOSIEOCOSOIDS

IDB o0 oO0bOOOOROIOGCEEOGSOEOEEOETSOEOOS

Banco Interamericano de Desarrollo.
Comisién de Derecho Internacional.

Cort; Internacional de Justicia.

Corte Permanente de Arbitraje.

Corte Permanente de Justicia Internacional.
Corte de Justicia Centroamericana.
Organizacion de las Naciones Unidas para
la alimentacién y la agricultura.

Banco Interamericano de Desarrollo.
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ODECA ceccocccscsssssssses Organizacidn de los Estados Centroame-
ricanos. |

OEA coeveccesssessssscsssse Organizacion de los Estados Americanos.

ONU coesccsscssscssccsscee Organizacion de las Naciones Unidas.

SIECA eceeescccssccscssoees Secretaria Permanente del Tratado Gene-
ral de Integracién Centroémericana.

UNESCO eescccsccscscccssse Organizacién de Naciones ﬁnidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura.

CA ecvecssscssssccssscssee Centro América.
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ANEXO N® 12

¥ TRATADO CHAMORRO-BRYAN "

"El Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno de Ni-
caragua, anirados del deseo de fortalecer su antigua y cordial amistad
por medio de la mas sincera cooperacidén en cualesquiera empresa de ven
taja e interés mutuos, y de proveer en cuanto a la posible ulterior
construccidén de un canal interoceanico de navegacidn pc;r la via del
rio San Juan y del Gran Lago de Nicaragua, o por cualquier otra ruta
en territorio nicaragliense, cuando quiera que el Govierno de los Esta-
dos Unidos estime conveniente para los intereses de ambos paises la
construccidén de tal capal, y queriendb el Gobierno de Nicaragua facili
tar por todos los medios posibles la feliz conservacidn y funcionamien
to del canal de Panama, han resuelto celebrar una convencidén para esbs
fines y nombrado, en consecuencia, para sus Plenipotenciarios;

El Presidente de los Estados Unidos, al Honoraole William Jennings
Bryan, Secretario de Estado; y

El Presidente de Nicaragua, al sefior General don kEmiliano Chamorro
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Nicaragua en los
Estados Unidos;

Quienes, habién@osé exhibido sus.respectivos plenos poderes, que
encontraron en buena y debida forma, han convenido en los siguientes ar
ticulos:

Articulo 1.- El Gobierno de Nicaragua CEDE A PERPETUIDAD al Gobier
no de los Estados Unidos, por siempre libre de todo impuesto u otra car
ga publica, los derecnos de exclusiva propiedad necesarios y convenien=-

tes pera la construccidén, funcionamiento y conservacién de un canal in-
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teroceanico por la via del rio San Juan y del Gran Lago de Nicaragua, o
por cualquier otra ruta en territorio nicaragliense. Los detalles de los
términos en que el canal serd construido, manejado y mantenido seran con
venidos por ambos Gobiernos, cuando quiera que el Gobierno de los Estados
Unidos notifique al Gobierno de Nicaragua su deseo e intencién de cons-
truirle.

Articulo II.~- Para ficilitar al Gobierno de los Estados Unidos la
proteccidn del Canal de Panama y el ejercicio de los derechos de propie-
dad cedidos al mismo Gobierho por el articulo anterior, y para facilitar
también la adopcidn de cualquier medida necesgrias para los fines aqui pre
vistos, el Gobierno de Nicaragua por la presente le da en arriendo por no
venta y nueve atios las islas del Mar Caribe conocidas por Great Corn Is-
land y Little Corn Island y le concede ademas por igual lapso de noventa
Yy nueve afos el derecho de establecer,''explotar y mantener una base naval
en el punto del territorio Nicaragliense, sobre el Golfo de Fonseca, que
el Gobierno de los Estados Unidos quiera elegir". E1 Gobierno de los Es-
tados Unidos tendra la opcidén de renovar por otro lapso de noventa y’nqg
ve afos el arriendo y concesiones referidos, a la expiracidén de los res=-
pectivos términos, siendo expresamente convenido que el territorio ahora
arrendado y la base naval que pueda ser establecida en virtud de la con-
cesién arriba pactada, estarén sujetos exclusivamente a las leyesYsobera
na autoridad de los Estados Unidos durante los plazos de arriendo y la
concesibén, y de cualquiera prérroga de estos.

Articulo III.- En consideracién a lo arriba estipulado, y para los f£i
nes previstos por esta Convencidon, y al efecto de reducir la actual Deu-
da de Nicaragua, el Gobierno de los Estados Unidos debera pagar en bene=

ficio de la Repiblica de Nicaragua, una vez hecho el canje de ratifica-
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’ciones de esta Convencidén, la suma de § 3.000.000 en moneda de oro de
los Estados Unidos de la presente ley y peso, cantidad que ser:z deposi-
tada a la orden del Gobierno de Nicaragua en el Banco, Bancos o Casa
Banczria que el Gobierno de los E.k, U,U, determine, para ser aplicada
por Nicaragua al pazo de su deuda o0 a otros usos publicos encaminados
al progreso de su prosperidad de la maznera que lo acuerden las dos Al-
tas Partes Contratantes. Todos los desembolsos seran efectuados por me
dio de cheques girados por el Mini§ﬁ;o de Hacienda de la Repiblica de
Nicaragua, y aprobados por el Secretario de Eétado de los Estados Uni-
dos, o por la persona que él desigA; al intento.

Articulo IV.- Esta Convencidn serid ratificada por las Altas Partes
Contratantes, de conformidad con sus respectivas leyes, y las ratifica-
ciones seran canjeadas en Washington tan pronto como sea posible.

En fé de lo cual, los respectivos Plenipotenciarios han subscrito

el presente Tratado y puéstole cada uno su sello.

Hecho en Washington, por duplicado, en inglés y en espafiol, a cin-
co de agosto de 1.914. Sello William Jenning Bryan. Sello Emiliano Cha-

MOTIOe
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ANEXO N¢ 13

SENTZNCIA

Corte de Justicia Centroamericana, San José, Costa Rica, a las cuatro
de la tarde del dia nueve de Mabzo de mil novecientos diez y siete,

Visto para pronunciar sentencia, después de haber sufrido los trami-
tes legales, el juicio incoado y mantenido por el GobiernQ de la Repibli-
ca de El Salvador contra el de Nicaragua, por haber celeb;ado este Gltimo
con el Gobierno de los Estados Unidos de Norte América, el Tratado conoci
do con el nombre de Bryan-Chamorro, relativo, enire otras matasrias, al
arrendamiento de una base naval en el Golfo de Fonseca.

Han intervenido en el Jjuicio, por parte del Gobierno demandante, el
Honorable Encargado de Negocios en esta Repiblica, don Gregcrio Martin, y,

como Abogado Representante, el serior Doctor don Alonso Reyes Guerra; y en

representacién de la Alta Parte demandada, el seiior Doctor don Manuel Pa-

sos8 Arana.

ACTA DE VOTACION DEL JUICIO

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, San José de Costa Rica a las cin-
co de la tarde del dia dos de marzo de mil novecientos diez y siete, '

Teniéndose por terminadas las deliberaciones de la Corte para proce-
der a fallar el juicio incoado por el Gobierno de El Salvador contra el de
Nicaragua, se procedid a recoger la votecidn sobre los veinticuatro puntos
que comprende el cuestionario aprobado, dando el siguiente resultados

A la PRIMERA pregunta que dices ";Propuesta por la Alta Parte demanf
dada al evacuar el traslado que se le corrié de la querella, la excepcidn

. perentoria de incompetencia por falta de jurisdiccidn, procede conocer de



-213-

tal excepcion en cuanto ésta se refiere a la demanda originaria, no obs-
tante haber sido admitida la querella por el Tribunal en auto de seis de
septiembre de mil novecientos diez y seis?, Contestaron afirmativamente
todos los magistrados.

A la SEGUNDA pregunta que dice: "iProcede la declaratoria de gue es
competente el Tribunal para conocer del litizio por razdén de materia sobre
que versa? Contestaron afirmativamente todos los Magistrados, atfiadiendo
el magistrado Gutiérrez Navas que, "en cuanto se refiere exclusivamente a
las Replblicas de Nicaragua y El Salvador".

A la THERCERA pregunta que dices ";Estando relacionado el litigio con
intereses contractuzles de una tercera ﬁacién que no es parte de él y que
no esta sujeta a la jurisdiccidn de la Cortie tiene competencia ésta para
fallarlo en cuanto establezca las relaciones de derecho entre E1 Salvador
¥y Nicaragua?®'. Contcstaron afirmativamente todos los Mag;strados, afladien
do el Magistrado Gutiérrez Navas la misma aclaracidn que dié a la pregun-
ta anterior. b

A la CUARTA pregunta que dice:s "gContienen las aﬁpliaciones de la de
manda fechadas el treinta de septiembre y dos de octub£6 de mil novecien-
tos diez y seis, materias extrafias al origen de la controversia diplomé-
tica que precedidé al litigio?". Contestaron negativamente los Xagistra-
dos Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra, y afirmativamente el Ma-
gistrado Gutiérrez Navas,

A 1la QUINTA pregunta que dice: "“iSegun las respuestas dadas a la pre
gunta que antecede y las constancias de autos, estaba obligado el Gobier-
no Salvadﬁreﬁo a ensayar previamente un avenimiento diplomitico con el de
Nicaragua, sobre los puntos concretos a que se refieren las ampliaciones

de la demanda?". Contestaron negativamente los Magistrados Medal, Oreamu-
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’ no, Castro Ramirez y Bocanegra, y afirmativamente el Magistrado Gutiérrez
Navas. |
A la SEXTA pregunta que dices " Es competente la Corte para conocer

y resolver las peticiones contenidas en las ampliaciones de que se ha he-

cho referencia?". Contestaron afirmativamente los Magistrados Medsl, Orea
muno, Castro Ramirez y Bocanegra y negativaumente el Magistrado Gutiérrez

Navas. ' i

A la SEPTIMA pregunta que dices "¢Es competente 1lg C;rte para cono-
cer y declarar el derecho en cuanto a la peticidn inicial de la demanda?".
Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirezs que si,para
el efecto de establecer relaciones de derecho entre las altas partes 1liti
gantes; el Magistrado Gutiérrez Navas que no, por que considera juridica-
mente imposible declarar la abstencidn del cumplimiento de un contrato
sin afectar los derechos de uno de los contratantes; y el sagistrado qug
negra: que si, para conocer y declarar las relaciones de derecho que exis
ten en los bstados Centroamericanos que contiendenj mas no para decidir
nada que afecte a terceros que no son parte en el juicio.

A la OCTAVA pregunta que dices "gDeben, en consecuencia, aceptarse o
rechazarse lazs excepciones propuestas por la Alta Parte demandada?'. Con=-
testaron los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez que deben recha
zarsej el Magistrado Gutiérrez Navas éue deben aceptarse y el Magistrado
Bocanegra que debe acebtarse la excepcion propuesta en lo que se refiere
& la parte final de la respuesta dada por el contestante}a la pregunta
séptima y rechazarse en todo lo demas.

A la NOVENA pregunta que dices "gAtendiendo a las condiciones geogra
ficas e histdricas, asi como a la situacidon, extensidén y configuracidn

"del Golfo de Fonseca coémo debe reputarse su situacidén juridica interna-
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cional?". Contestaron unanimamente los Magistradoss que es una bahia his=-
torica y con caracteres de mar cerrado.

A la UNDECIMA pregunta que dice: ";Cual es la condicion juridica del
Golfo de Fonseca segun las respuestas que anteceden, y la conformidad de
las Altas Partes que contienden, expresada en sus alegauciones, en orden
al dominio y demas derivados?". Contestaron los Magistrados Medal, Orea-
muno, Castro Ramirez y Bocanegra; que la condicidén juridica del Golfo de
Fonseca, segun los términos de la pregunta, es la de peréenecer en propie
dad a los tres paises que lo circundan; y el Magistrado Gutiérrez Kavass
que la propiedad del Golfo de Fonseca pertenece, en la porcidn respectiva,
& los tres paises riberenos.

A la DUODECIMA pregunta que dices " Existe conformidad en las Altas
Partes que contienden sobre el hecho de que las aguas pertenecientes a la
zona de inspeccion que les corresponde, se empalman y confunden en las
fauces o entradas del Golfo de Fonseca?". Contestaron unanimementes gue
existe conformidad en que las aguas que formen la entrada del Golfo se
empalman.

A la DECIMATERCIA pregunta que dice: "gQué direccidén debe seguir la
zona de inspeccidn mariti@a con relzcién a las costas de los paises que
circundan el Golfo?". Contestaron los liagistrados Medal, Oreamuno, Castro
Ramirez y Bocanegra: que siguiendo loé contornos de sus respectivas cos-
tas, asi adentro como éfuera del Golfoj y él.Magistrado Gutierrez Navas:
que el radio de una legua marina de ,,na de mar territorial debe medirse
respecto del Golfo de Fonseca; desde una linea frazada a través de la ba-
hia en la parte menos ancha de la entrada hacia el mar libre,vy la zona

de inspeccion se extiende tres leguas més en la misma direccidn.
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A la DECILIACUARTA pregunta que dices "skxiste derecho de condominio
entre las Replblicas de El Salvador y Nicaragua en las aguas no litorales
del Golfo y, ademés en las que sechnfunden y compenetran las respedtivas
zonas de inspeccidén en gue ejercen los derechos de policia, de seguridad
nacional y de defensa?". Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuno, Cag
tro Ramirez y Bocanegra: que si hay condominio, sin perjuicio del derecho
" que corresponde a Honduras en esas aguas no litorales; y el lMagistrado Gu
tiérrez Nevas contestd negativamente,

A la DECINOQUINTA pregunta que dice: ";Debe, eﬁ'consecuencia, excep-
tuarse de la comunidad o condominio la legua del litoral maritimo que
corresponde a ceda uno de los Estados que éircundan el Golfo de Fonseca,
adyacente a sus respectivas costes de tierra firme y de sus islas, confor
me a sus legislaciones internas y al Derecho Internacional, y en la que
‘ han ejercido y ejercen su exclusiva soberanie?"'. Contesteron afirmativa-
mente los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez; el Magistrado Gu
tiérrez Navas que no, porgue en el interior de los goifos o bahias cerra-
das no existe zona litoralj y el Xagistrado Bocanegra contestd: que si,
por cuanto habiendo aceptado las Altas Partes en litigio el caracter de
bahlia cerrada paré el Golfo de Fonseca, se impone la necesidad de la exis
tencia de la legua maritima para el dominio excluéivo, por ser el Golfo
no de una sola sino de tres naciones.

A la DECILASEXTA pregunta que dices ":il otorgar el Gobierno de Ni-
carsgua las concesiones que contiene el Tratado Bryan—Chamorro para el es
tablecimiento de una base naval, ha violado el derecho de condominio que
fiene El Salvador en el Golfo de Fonseca?'., Contestaron afirmativaﬁente
los Kagistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra, y negativa-

mente el Kagistrado Gutiérrez Navas.
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A le DECIKASEPTINA pregunta que dices " E1l establecimiento de una ba

se naval en el Golfo de Fonseca por su naturaleza y transcendencia compro

mete la seguridad de El Salvador?". Contestaron afirmativamente los Magis

trados kKedal, Oreamuno y Castro Ramirezj; negativamente el Msgistrado Gu-
tiérrez Navas; y el Magistrado Bocanegra contestds que si por el posible
riesgo de agresiones a la base naval por parte de otra u otras potencias
con las cuales la cesionaria pueda entrar en guerra.

A la DECIMAOCTAVA pregunta que dice: "yLas concesiones para una base'
naval en el Golfo de Fonseca y el arrendamiento de las islas Great y Little
Corn, otorgada por Nicaragua con sujecidén de tierrss y aguas nicaragiienses

a las leyes y soberania de una nacidén extranjera, son actos violatorios
del Articulo 1I del Tratado General de Paz y Amistad suoscrito en Washing
ton por las Repliblicas Centroamericanas?". Contestaron afirmetivamente los
Magistrados Medal, Oreamuno, y Castro Ramirez; negativamente el Magistrado
Gutiérrez Navasy y el Kagistrado Bocanegra contestd: que si por no afectar
la alteracidn contemplada en este caso Unicamente el Egtadg en que ha teni
do lugar, sino también a los demés paises signatarios dél Tratado citedo
en la pregunta.

A la DECIZANOVENA pregunta que dices ";Corresponde declarar Que el
Tratzdo Bryan-Chamorro lesiona intereses primordizles de El1 Salvador como
Estado centroamericano?'. Contestaron los Magistrzdos ¥edal, Oreamuno y
Castro Ramirez que silen cuanto miran a las aspirac%ones consagradas en
sus respectivas Constituciones Pliticas y demés materias del Derecho Publi
co centroémericano, en orden a la reconstruccidén de la antigua Patria. El
Magistrado Gutiérrez Navas contestd negativamente; y el Kagistrado Bocane
gra contestdt que no procede huacerse tal declaracién por referirss a intg

reses en perspectiva de caricter moral y politico, cuya apreciacidén juri-
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dica es imposible para el Tribunal,

A la VIGESIMA pregunta que dices" Necesité el Gobierno de Nicaragua
para otorgar vélidemente la concesion de base naval en el Golfo de Fonse
ca de la intervencidon y consentimiento de la Replolica de El Salvador?'.
Contesiaron los Magistrados Kedal, Oreamuno y Castro Ramirez: que si ne-
cesitdé el Gobierno de Nicaragua para la concesién de base naval de la in
tervencidn y consentimiento de la Republica de El Salvador;'el Kagistra_
do Gutiérrez Navas contesto negativamente; yAel Kagistrado Boceanegra con
testds que por no ventilarse en el presente juicio la accibén de nulidad,
descarta -de modo expreso- la palabra'validamente" que contiene la pregun
ta y asi descartada da su respueste afirmativa.

A la VIGESIMAPRIMERA preguntzs que dice: " Ha violado el Gobierno de
Nicaragua por la celebracidn del Tratsado Bryan-Chamorro los derechos que
corresponden a £l Selvador conforme al Articulo IX del Tratado General de
Puz y Amisted antes mencionado?". Contestaron afirmativamente los Magis-
trados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegraj; y‘gegativamente el
Magistrado Gutiérrez Navas.

A la VIGES IMASEGUNDA pregunta que dices "gksta obligado el Gobierno
demandado & restablecer y mantener el estado de derecho que existia en-
tre El1 Salvedor y Nicaragua antes de la celebraucidén del Tratado Bryan—
Chamérro, sobre las materias decididas en este Jjuicio, conforme a los
principios de Derecho Internacional?". Contestaron los Magistrados Medal,
Oreamuno y Castro Ramirez que si esta obligado conforme a los medios po-
sibles sancionados por ese Derecho; el Magistrado Gutiérrez Navas contes
t6% que ndé, porque no ha habido alteracidn del estado de derechoj y el
Magistrado Bocanegra contest6: que en su concepto el Gooierno de Nicara-

gua esta obligado a las reparaciones que sean posibles conforme a los
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principios del Derecho Internacional,

A 1la VIGESIMATERCLRA pregunta que dice:s "gPuede la Corte condenar al
Gobierno de Nicaragua & que se abstenga de dar cumplimiento al Tratado
Bryan—-Chamorro como lo pide la Altz Parte actora?'. Contestaron los Magis
trados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez, que nd, porque una de las altas
Partes signztzrias del Tratado Bryan—Chamorro no esta sujeta a la juris-
diccidén de la Corte; y los Magistrados Gutiérrez Navas y Bocanegra, con-
testaron negativamente.

A la VIGESIMACUARTA pregunta que dices ";Procede hacer otras condena
ciones en el rresente Jjulcio conforme a la cuarta peticidén de la demanda
inicial?". Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y
Bocanegra negativamente, porque no han sido solicitadas ni discutidas ex-

presamente y el Magistrado Gutiérrez Navas contestd simplemente gque no.

EN CONSECUENCIA, La Corte declaras

PRIMEROs Que es competentie para conocer y fallar el presente juicio
promovido por el Gobierno de la Repiblica de E1l 3alvador contra el de la
Republica de Nicaragua.

SEGUNDO: Que deben rechazarse las excepciones opuestas por la Alta
Parte demandada.

TERCERO: Que el Tratado Bryan-Chamorro de cinco de agosto de mil no-
vecientos catorce, por la concesidén que contigne de una base naval en el ‘
Golfo de Fonseca, amenaza la seguridad nacional de E1l Salwvador y viola
sus derechos de condominio en las aguas de dicho Golfo, en la forma y con
ias limitaciones consignadas en el acta de votacidn.

CUARTO: GQue viola los Articulos II y IX del Tratado de Paz y Amistad

subscrito en Washington por los Lstados Centroamericanos el veinte de di-
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ciembre de mil novecientos siete,

QUINTO: Que el Gobierno de Nicaragua estéd obligado, valiéndose de
los medios posibles aconsejados por el Derecho Internacional, a restable
cer y mantener el estado de derecho que existia antes del Tratado Bryan-
Chamorro, entre las Repiblices litigantes, en lo que respecta a las mate
rias consideradas en este juicio.

SEXTO: Que la Corte se abstiene de hscer pronunciamiento respecto
de la peticidén tercera de la demanda inicial.

SEPTINOs Que respecto de la peticidn IV de la demanda inicial no pro

cede hacer ninguna condenaciodn,

(£) ANGEL ¥. BOCANEGRA.- (f) DANIEL GUTIERREZ N.- (f) MANUEL CASTRO
RAMIREZ,.- (f) NICOLAS OREAMUKO.- (f) SATURNINO MEDAL.- (f) MANUEL
ECHEVERRIA, Secretario".

RESULTA, por Ultimos que durante la tramitacidén del presente juicio
la Secretaria de Relaciones de la RepGblica de andufas elevd al conoci-
miento de este Tribunal copia de la comunicacidén que éon fecha treinta
de septiembre del afio préximo anterior, dirigié al Ministerio de Relacio
nes Exteriores de la Repiblica de El Salvador, encaminada a protestsr,
en resguardo de sus derechos, contra el texto de la demanda salvadoreiia

que alege condominio en el Golfo de Fonseca; declarando que el Gobierno
de Honduras no ha feconocido estado de condominio con El Salvador ﬁi con
ninguna otra Repiblica en las aguas que le corresponden en el Golfo de
Fonsec;. Esta comunicacidén, por resolucién de la Corte, fué transcrita

a las Altas Partes litigantes, y oportunamente se recibieron las respues

tas de las respectivas Cancillerias.
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SEGUNDA PARTE

PARRAFO II
! ANALISIS DE LA ACCION

SOBRE LA CONDICION JURIDICA DEL GOLFO DE FONSECA

CONSIDERANDO: Que para fijar la condicidén juridica in-
ternacional del Golfo de Fonseca, conviene precisas los caracteres que le
son propios, desde el triple punto de vista de la historié, la geografia

y de los vitales intereses de los Estados que lo circundan.

Es incontrovertible el origen histdrico del derecho de condominio ex
clusivo que en las aguas del golfo se ha venido ejerciendo durante el irans
curso de cerca de cuatrocientos afios. Primeramente, bajo la dominacidn de
Espafia, desde mil quinientos veintidés que fué descubierto e incorporado
el patrimonio real de la Corona de Castilla, hasta el afio de mil ochocien
tos veintiuno. En seguida, por la Repliblica Federal de Centro América,que
asumidé en ese afio su independencia y soberania propias, bhasta mil ochocien
tos treinta y nueve:s y posteriormente, cuando disuelta la federacion en es
te afio, los Estados de El Salvador, Honduras y Nicaragua, en su condicidn
de naciones sutonomas y sucesoras legitimas de Espafia,"incorporaron a sus
respectivos territorios como una dependencia necesaria", por razones geo-
graficas y de comin defensa, el Golfo y su archipiélago, que la Naturale-
za he enclavado a manera de una escotadura en esa parte importante del
Continente,

Durante esos tres periodos de la historia politica de la América Cen
tral, las autoridades representativas han afirmado por modo evidente el

-dominio y posesién pacifica en el Golfo, esto es, sin protesta ni contra-

*diccién de nacidn elguna, ejerciendo actos y dictando leyes para su orga-

o
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nizacidén politica, y para objetos de policia concernientes a la seguridad
nacional y a la observancia de los reglamentos de higiene y fiscales. Una
posesidn secular, como la del golfo, s6lo ha podido mantenerse con la a-
quiescencia de la comunidad internacionaly y en el caso de que se trata
no es que el consensus gentium se deduzca de una actitud meramente pasi-
va de las naciones, porque la historia diplomética de ciertas potencias
nos revela que desde hace mas de medio siglo, han venido pretendiendo fun
dar derechos propios en el Golfo, para fines de politica comercial; pero
siempre con la base del respeto al dominio y posesidn que los Lkstados han
sabido mantener en virtud de su potestad soberané. kses tendencias, mani-
festadas en convenciones llevadas a cabo con algunos gobiernos de Centro
América, o por tentativas de diversa indole de parte de Agentes de tales
potencias, vinieron al fin a concretarse, para poner término & repetidas
¥ peligrosas controversias,4en las estipulaciones dsl Tratado Clayton-
Bulwe, de diez y nueve de abril de mil ochocientos cincuenta, entre los
Estados Unidos y Gran Bretafia, con la fenuncia reciproca al derecho de
erigir o mantener fortificaciones gue dominaran el canal, o de ocupar,
fortificar, colonizar o ejercer cualquier dominio en Nicaragua, Costa Ri
ca, Mosquitos o cualquiera otra parte de Centro América. Quedo, pues, a
cubierto de todo peligro el codiciado Golfo de Fonseca, al menos hasta

la celebracidén del Tratado Hay-Paucefote que abrogd al primero. Iuego,
cualesqﬁiera que hayan sido los méviles que detemninaron la celebracién
del Convenio Clayton—éulwe, si estos son objeto de divergentes puntos de
vista, es el hecho que él consagrd un principio de alta justicia, de res
peto honorable a la soberania e independencia de las dévbiles nacionalida
des centroamericanas, que ha debido éeguir sirviendo de norma en las re-

laciones juridicas internacionales respecto del Golfo de Fonseca.
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La locaiizacién ¥y condiciones geograficas del Golfo, deben subordi-
narse al estudio de las cartas que el Tribunai ha tenido a la vista, a
saber, yna copia de la que levantd el Almirantazgo Americano y que, en
concepto de los Ingenieros Barberena y Llcazine, por ser la mejor que se
tiene de esa parte de la costa Centroamericana, les sirvid de base a su
dicéamen; otra que trazd y publicd, en mil ochocientos ochenta y cuatro
una comision de la marina norieamericana bajo la direccion del Comandan
te E,C, Clark; otra del Capitén Sir Zdward Belcher de la Real Marina In
glesa, levantada en mil ochocientos treinta y ocho, que sirvid a E.G.
Squier para su interesante obra Apuntes de la América Central editada
en mil ochocientos cincuenta y otra publicada en mil novecientos nueve,
por el Ingeniero Z.C. Fiallos. E1l dictumen acompafiado & la demanda, di
ces

Que por una recta trazada paralelamente a la costa de la parte sal
vadorefia y de la nicaragiiense gque forman las fauces o entrada del Golfo,
las dos lineas (distantes 12 millas de la costa) que marcan los limites
respectivos de la zona de inspeccidén maritima, claramente se ve que di-
chas lineas se interceptan o empalman cerrando el Golfo, que guedd asi
reducido a un seno interior de jurisdiccidén centroamericana. 4 esa mis-
ma conclusidn, dice, se llega si se considera que esa entrada al Golfo
es de 35 kildmetros aproximadamente, de la Punta Amapala, en El Salva-
dor, & la Punta Cosigliina en Nicaraguaj midiendo desde cada una de esas
puntas 4 leguas marinas, o sean 22,220 metros, necesariemente se empal-
man los trazos, pues psra que asi no fuera, la entrada deberia tener lo
menos 44,440 metros, es decir, cerca de 10 kildmetros més de los que
tiene. Que si se toma como entrada del Golfo la menor distancia entre

la isla Meanguerita, -parte integrante de la costa salvadoreﬁé—, y la
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Peninsula de Consigliina, la magnitud resulta de 15 kildmetros, que ape-
nas equivulen a poco mas de 8 millas; y si se consideran los islotes
de Farallones como limite de la costa nicaragiliense por ese lado, la en-
trada queda reducida a 9 kildmetros 950 metros, o sean unas 4 millas y
poco mas de un cuarto.

Las precedentes operaclones pueden ser reforzadas con datos de otras
fuentes de muy respetable autoridad, tales como la de la Sociedad de Abg
gados de Honduras, que ha aprobado el dictamen de una selecta comisidn
que estudid el caso juridico del Golfo de Fonseca en relacidn con el Tra
tado Bryan—Chamorro y aparece publicado en su importante revista Foro
Hondurefio, y la descripcién hecha por el gedgrafo Squier en su obra ya ci
tada. Dice la primeras

"La entrada se fija por una recta que va de Punta Cosigiina, en Ni=-
caragua, a Punta Amapala, en El1 Salvador, linea que tienes una extensidn
de 19 y 1/3 millas geograficas, igual a 35 kildémetros y fraccidén. Sus en
senadas o bahias son las de Cosigliina, San Lorenzo y\la Unidén, y sus prin
cipales islas. El Tigre, Zacate Grande, Giiengliensi, Exiosicién, islotes
de Sirena, Verde, Violin, Garrobo, Coyote, Vaca, Pajaros y Almejas, per-
tenecientes a Honduras, Meanguera, Conchagiita, Meanguerita, Punta Zaca-
te, Martin Pérez y otros islotes, pertenecen a El Salvador. Farallones
corresponde & Nicaragua, y entre El Salvador y Honduras no se ha escrito
un tratado definitivo que marque la jurisdiccidn verdadera en las aguas
de este Golfo.

Paré consiznar las distanciaes entre los lugares que interesan el
presente estudio, tomamos como base, sin perjuicio de otras consultas, el
mapa levantado y publicado en 1.884'por oficiales de la marina americana,

bajo el mando del Comandante E.C. Clark, que esta casi conforme con el de
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Sonnestern y con el de Nicaragua de 1.905, de la Oficina Internacional
Panamericana. E1 publicado en Honduras en 1.909 por el Ingeniero E.C.
Fiallos, tiene insignificantes diferencias con el que se toma por base.
El ancho de las aguas en la ensenada de Cosigliina, en la linea limitro-
fe con Nicaragua, trazada por la comisidn mixta de 1.894, es de 10 y
1/3 millas marinas, igual a 19 kildmetros. 5u mediania es de 5 1/6 mi-
llas o sean 9,5 kildmetros. De la costa al Amatillo hay una distancia &
proximada de 17,5 kilémetros. De Punta Rosario o Mony Penny, hacia el
punto més meridional de 1la isla del Tigre, la distancia es de 11.1/3
millas o sean 21 kilémetros. De Punta Rosario a Meanguerita 8.2/3 millas.
De Punta Amapala a Punta Rosario, 19.1/5 millas, su mitad 9.3/4 millas.
De Punta Amapala a Farallones, 15.5/6 millas, y de estos ultimos islotes
a Punta Rosario, 6 millas. De Meanguerita a Farallones 15 kildmetros.
La costa septentrional y la oriental de este Golfo, pertenecen a Honduras,
siendo la extensidn de estas costas mayor de 60 millas geograficas o mari-
nas. La extensién de las que pertenecen a Nicaragua,zgl Sur, es de 57 mi-
llas desde el Amatillo a Punta Cosigliina; y las que pe;tenecen a El Salva
dor, al Oeste, miden 25 millas. Hay, pues, en las aguas del Golfo de Fon-
seca, empalme de jurisdiccion de los Estados de Honduras, Nicafagua ¥ El1
Salvador.

La profundidad de las aguas del Golfo varia entre 14 y 25 pies en suA
entrada. En el interior hay algunos lugares profundos y otros que no pasan
de 3 pies. La linea de navegacidn para las naves de alta mar, pasa entre
Meanguerita vy la costa de Cosigiina, aunque la profundidad de 10 a 15 pies
entre Meanguera y Conchagliita permite también el trénsito de naves de regu
lar calado. Estas son las ﬁpicas entradas hacis Amapala. A la Unién se ha-

ce la entrada por el canal que queda entre la Costa de Conchagua y las is-
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las de Conchagliita y Punta Zacate, por las naves de alta mar. Fuera de
las rutas mencionadas, la navegacidén es peligrosa, por la poca profundi
dad y la existencia de numerosos bancos de arena. Los fondeadores actua
les mis seguros con el de Amapala y la Unidn. Las ensenadas de San Lo-
renzo y Cosigliina, tienen una profundidad media de 7 pies que sélo per-
mite la navegacidén a embarcaciones menores; y en la parte més ancha del
Golfo, que es de la Isla del Tigre a bstero Real, en Nicaragua, la pro-
fundidad media es de 6 a 7 pies.

Y, por Ultimo, el gedgrafo norteamericano,se expresa asit:

“La Bahia de Fonseca, algunas veces llamada Golfo de iAmapala o de
Conchagua, es sin disputa uno de los mejores puertos, o mas bien dicho,
"una congtelacidén de puertos", en toda la extensidén de la costa del Pa-
cifico de este Continente. Su mayor longitud alcanza 50 millas, y su an
chura mediaz es de 30 millas”.

"Se verad que esta bahia estd dentro del gran valle longitudinal com
prendido dentro de los cerros volcénicos de la costa y la verdadera cor-
dillera que se extiende desde Guatemzla hasta Costa Rica. La entrada del
mar a la Bahia es de cerca de 18 millas entre los grandes volcanes de
Conchagua y Cosigiiina, que a manera de gigantescos guardianes a ambos la
dos, constituyen un fanal inequivoco para los marinos. En una linea que
atraviesa esta entrada y casi equidistante, estan las dos considerables
islas Conchagliita y Meanguera y una agrupacién de rocas llamadas Farallo
nes que protegen la bahia contra las reventazones del mar y dividen la
entrada en cuatro canales de suficiente profundidad para admitir bugues
de todo calado".

| "La Bahisz de Fonseca, por los admiraoles puertos que contiene, por

los medios que ofrece para la construccidn y reparacidén de buques, por
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sus productivas tierras y por el comercio local con £1 Salvador, Honduras
y Nicaragua, es de gran valor e importancia comercial. Pero nuestra esti-
macidn ain es mayor, considerada su posicidn oajo un punto de vista poli-
tico y geogradfico, y especialmente como el término invariable destinado
en el Pacifico, para un perpetuo camino de hierro entre los dos Océanos.
Yo no vacilo en repetir lo que en otra ocasidn dije al Gobierno de los kg
tados Unidos, cuando era su Representante en Centro Américas "La Bahia de
Fonseca es en todos los conceptos ]a mas importante posicién de las cos-
tus de Centro América, en las costas del Pacifico, y tan favorecida por
la Naturaleza, que irremediablemente sera el emporio del comercio y el
centro de las empresas en esa parte del Continente."

Las descripciones que preceden dan cabal idea de cuan vitales son
los intereses que guarda el Golfo de Fonseca; y si ellos son de incalcu-
lable entidad para constituir las caracteristicas de Bahia histérica a-
plicables al mismo tiempo, otros factores miAs existen para determinar
con mayor ciaridad esta condicidn juridica. Tales sons

a)+.~ E1 proyectado ferrocarril que Honduras comenzd y que no pierde
de vista hasta realizar su aspiracién de concluirlo. Por e¢sa via se hara
el trafico interoceénico que desé}rollaré extensas y ricas regiones del
pais; sus estaciones terminales con sus muelles, etc. etc. ge¢ radicaran
muy probablemente en una de las principales islas mas inmediatas & la
costa del Golfo.

b) e~ El Salvador a su vez, tiene bajo su control el ferrocarril que,
partiendo del Puerto de La Unidn, sigue su curso atravesando impor%antss
y ricos departamentos hasta‘conectar con lineas que vienen de Guatemala a

la frontera salvadorefia.
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¢).~ La prolongacidn proyectada desde hace algin tiempo del ferro-
carril de Chinandega hasta un punto dado del Estero Real, sobre el Golfo
de Fonseca, para hacer mas rapida y frecuente la comunicacidén por ese la
do con el interior de Nicaragua.

d) .- E1 establecimiento de un puerto libre que ha decretado el Go-
bierno Salvadorsiic en la isla de Keanguera. i

8).~ E1 Golfo estd circundado por varios y extensos%departamentbs
de los tres paises riberefios, que son de sumé importancia, porque estan
llamudos a un gran desarrollo comercial, industrial y agricola; sus pro-
ducciones, como las de otros departamentos del interior de los Estados,
necesitan salir por el Golfo de Fonsecaj y por éste tienen ertrada sus
crecientes importaciones. |

f).- La configuracidn y dem@s condiciones del Golfo facilita el cum
plimiento de las leyes y reglamentos fiscales, y garantiza la integridad
en el cobro de los impuestos contra las defraudaciones del Fisco.

g).- Es tan adecuada la situacidn estratégica del Golfo y sus islas,
que los Estados riberefios pueden defender en €l todos esos grandes intere
ses, y proveer a la defensa de su independencia y soberania.

CONSIDERANDOs GQue evidentemente se deduce de los héchoe cons tatados
en los parrafos que preceden, que el Golfo de Fonseca pertenece a la ca~
tegoria especial de Bahia histérica y es del dominio exclusivo de El Sal
vador, Honduras y Nicaraguaj forgue reune todés los caracteres o condicio
nes que los expositores del Derecho de Gentes, los Institutos Internacio-
nales y los precedentes han establecido sobre el caracter de las aguas

territorialesj esto es, una posicidon secular o inmemorial con animo domi-

_ni,'pacifica y continua y con aquiescencia de las denas nacionesj la espe

.cial configuracidén geografica que guarda cuantiosos intereses de vital im

-
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portancia para la vida econdmica, comercial, agricola e industrial de los
Estudos ribererios; y la necesidad absoluta, indispensable que estos ksta-
dos tienen de poseerlo tan plenamente como lo exigen esos primordiales in
tereses y los de la defensa nacional.

CONSIDERANDOs Gue la Alta Parte demandada, en su contestacidén y ale-
gaciones hechas contra los puntos de derecho que la Alta Parte actora ha
ostentado en su libelo de demanda, conviene en las sigui;ntes ¥y concretas
proposicioness

a).- E1 Golfo de Fonseca es un "mar cerrado o territorial", porque
es de pequefia extensidn; y en este caso pertenece a las naciones gue pd-
Seen sus costas.

b) .= E1 Golfo de Fonseca es una bahia del dominio exclusivo de El
Salvador, Honduras y Nicaragua, pero en la parte territorial maritima que
les corresponde, como duefios de sus costas en sus respectivas partes.

¢).- Aunque Nicaragua, Honduras y El Salvzdor, son duefios en el Gol-
fo, en la parte que les corresponde, no existe comunidad, tomada esta pa=-
labra en su acepcidon juridicaj porque la simple indemarcacidon de lineas
fronterizas entre dos o mas paises, no constituye comunidad, aunque la in
demarcacién haya existido durante la dominacién colonial o durante el bre
ve imperio de la Federacion Centiroamericana. Bajo el dominio espafiol, no
eran desconocidas las Aelimitaciones territoriales de les colonias, segun
puede verse en el anexo 20, gue se refiere a una Real Cédula dirigida en
11 de enero de 1.541, a todos los Gobernadores, Jueces y Capitanes de las
Indias, islas y tierra firme del mar Oceano, ordenandoles que respeten
los limites de la Gobernacidén de Cartago.

d).- E1 Gooierno de Nicaragua, reconoce que el imperium se puede e-

jercer por los Estados més alléd de la jurisdiccion absoluta sobre el mar;
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pero de frente, en la costa, sobre mar libre y no a derecha e izquierda
sobre porciones de mar territorial de oiras naciones, pues a ello se opo
ne la barrera infranqueable de ajenas soberanias. Y que el empalme de la
linea paralelamente trazadas a las costas, distantes 12 millas de las res
pectivas puntas Amapala y Cosiguina, s6lo demuestran que el Golfo de Fon-
seca es territorial, pero que por el hecho del empalme el Gobierno de El
Salvador no puede ejercer su imperium sobre las partes te;ritoriales del
mismo Golfo, pertenecientes a Honduras y Nicaragua.

e).~ Las aguas jurisdiccionales de &l Salvudor, Honduras y Nicarsgua
no se confunden y compenetran en el golfo; y por lo mismo en ellas, donde
los Estados pueden ejercer los derechos de policia, seguridzd y defensa,
no mantienen y ejercen sus derechos de soberania y condominio.

CONS IDERANDO: Que la razdn que como verdadera reconoce le Alta Parte
demandada para reputar territorial el Golfo, debe examinarse analizando
las distancies trazadas graficamente, porque ellas pueden dar idea de le
extensidn real o cuando menos probable de aquél., El gedgrafo Squier le
seriala aproximadamente 50 millas de largolpor 30 de ancho. El estudio tégc
nico de los Ingenieros Barberena y Alcaine enuncia la existencia de dos
zonas en que, segﬁh el Derecho de Gentes y las leyes internas de los Es-
taedos ribererios, ejercen su jurisdicciéns la de le legua marina adyacen-
te a las costas, en que'la jurisdiccidn es absoluta y exclusiva; y la o-
tra de tres leguas més, también marinas, en que se ejerce el imperium pa
ra fines defensivos y fiscales. Y al referirse a la linea trazada parale
lamente a la costa desde Punte Amapala, en El Salvador, y desde Punta Co

sigliina, en Nicaragua, advierte que resultan un empalme de Jjurisdicciones

‘en la zona de inspeccidn maritima. Ahora bien, si esas lineas se prolon-

gan siguiendo los contornos de las costas respectivas en esa extensidon de
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aguas que a manera de vestibulo, conduce & la otra entrada mas estrecha
de la bahla -entre Meanguerita y Peninsula de Cosigliina- hasta la altura
de las isles y promontoriocs, especie de contrafuerte que modera la impe-
tuosidad de las olas del resto de mar en el golfo, el empalme resultara
muyor y m&s pronunciado, y &un probablementé podria llegur hasta invadir
en algunas partes la zona de legua territorizl adyacente de exclusivo do
minio de los Estzdos ribererios. Lu circunstancia de que en esa entrada
mas estrecha, la linea entre Meanguerita y Peninsulsa de Cosiglina, sea
de un poco mas de ocho millas, o de cuatro millas y un cuarto si se lle-
va hasta Farallones, en la costa nicaiagﬁense, es sin duda una condicién
del mar territorial, porque es ademés defendible por el fuego cruzado de
los cafiones; pero ella por sl sole no bastzria para deducir que el Golfo
sea un mar territorial por su pequefia extensidn desde luego que el empal
me en le zona de inspeccidén meritima, principalmente en les fauces o en-
tradas, demuestra la existencia de una mayor porcidén de sguas que las
comprendidas en la otra zona de exclusivo dominio de cada uno de los Es=-
tudos; menos puede decirse que a extensiones tan considerables como las
del Golfo de Fonseca, pueda aplicarse el concepto de los expositores ci-
tedos, Calvo, Grocio, Wattel y otros més gue no se mencionan. La menor
distancia de que se ha hecho mérito, s6lo indica la necesidad que los Bg
tados duefios del Golfo tienen de mantener su exclusivo dominio, en razén
de sus condiciones estratégicas para defenderlo contra agresiones de a=-
fuera; y esto es tanto mas evidente cuanda gue no puede menos que tomar—
se en cuenta el origen histdérico del dominio, para demostrar el uso con-
tinué, paﬁifico y sin contradiccidn de les mguas del mismo Golfo, como
otra caracteristica principal que le da una posicidén juridica especiali-

sima.
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CONSIDERANDO: Gue el cardoter juridico del Golfo de Fonseca, estd sg
bordinado a otras condiciones de capital importancia que las de una exten
8idn mas o menos grande de su capucidad y estrechez de entrada; y en tal
sentido es que este Tribunal lo ha estimado como perteneciente a la cate-
goria de Bahia histdrica, y con caracteres de mer cerrado, funddndose en
lo que sobre "azguas territoriales" consideré el Laudo Arbitral de la Cor-
te Permanente de La Haya de siete de septiembre de mil novecientos diez,
Yy en los comentarios luminosos que le hizo el eminente jurista Doctor Dra
g0, Juez en la contienda, gue a su vez expone antecedentes y opiniones au
torizadas sobre la materia.

kn efecto, el Laudo acepta las pretensiones britanicas de que las ba
hias a que se refiere el Tratado con los Lstados Unidos y que sirvid de
oase a la controversia, son "banlas geograficas" con prescindencia de sus
distancias; y éstas son '"de excepcidén" y "aparecen, segin el internaciong
liste citado, en muchos tretedos y la doctrina las reconoce expresamente".
"El carécter de una bahia, ha dicho el Tridtunal, esti sujeto a condicio-
nes que conciernen a los intereses del soberano territgrial de una manersa
mas Iintima e importante que los relacionados con la costa abierta. Asi,
condiciones de integridad territorial y nacional defensa, de comercio y
de industria estén vitalmente interesadas en la dominacidén de las bahias
que penetran dentro de la linea de la costa nacional'; y, comentando el
fallo el Doctor Dragé, dices

En lo que concierne a las bahias la regla general.es que sd6lo deben
consideresrse territoriales aquellas que no tienen una entrada mayor de
seis millas, o sea dos veces las tres millas de la costa, en su coinciden

cia 8l circundar los cavbos o fauces de la tierra.

Si se hace el trazado geografico de la zona marginal de costa, con-
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torneando la bahia, se ve que en el punto de la embocadura en que las dos
fajas laterales se encuentran, queda un pequeiio triangulo o figura en for
ma de embudo, cuya delimitacidén seria muy dificil de hacerla en la practi
ca. Por razones de comodidad y para evitar trasgresiones involuntarias en
las aguas de pesqueris, muchos tratados recientes, particularmente los de
la Gran Bretaria, han extendido a diez miliaa la amplitud de la entrada,
trazando la linea de exclusidn de orilla a orilla.

Pero esto solo se refiere a las bshias comunes y ordinarias no & las
que en nuestra disidenciaz hemos llamado histdéricas. Segin se ha visto, el
principio que informa todas las reglas y distancias jurisdiccionzles, no
es otro que el de la necesidad superior de proteger los intereses fisca-
les, las personas y el territorio de la nacidn que se atribuye soberania
sobre los mares adyacentes y sobre los golfos, bahias y ensenadas que pe
netran en su linea de costa.

De este punto de vista ocurre desde luego una distincidn fundamentel.
No todas las entradas del mar tienen iguzl importancia para la defensa ni
reclaman los mismos ciudados de proteccidén. Las hay que esian lejanas de
los centros de poblacidn, en lugares inhabitados o poco accesioles, sin
pesquerias ni otrezs riquezas exp}otables ¥y las hay que se internan de tal
modo en la entrafia misma de una nacidén, que ésta no podria>prescindir de
su posesidn plena. absoluta e indiscutible. Lz Bahia de Delaware que sir-
ve de entrada al gran puerto de Filadelfia, la de Chasepeake en un distri
to populoso de los Estados Unidos, la de Concepcion en Terranova; desde
la cual, por un facil desembzrco, seria vulnerable la capital de esa co-
lonia, se encuentran en este caso". Invoca las opiniones del Canciller
Keﬁt, Secretario de Lstado Dickering, Buchanan, John Davisj; y termina su

comentario diciendos



"Los Estados Unidos parecen haber abandonado esa teoria exagerada:
(se refiere a la de los promontorios) por lo menos en el litigio que nos
ocupa se adhirieron a la regla estricta de las seis millas de entrada pa

‘ra la generalidad de las bahias. Pero hicieron, como tenian necesariamen
te gue hacerlo y con gran caudal de sutoridades y argumentos, la salve-~
dad de sus bahias vitules., Esas bahias de excepcidn aparecen en muchos
tratados y la doctrina la reconoce expresamente... E1 uso continuado, las
necesidades de la propia defensa, la voluntad de la apropiacidon expresa-
mente manifiesta, tienen que pesar en este caso mas que en otro alguno,
para dar todos sus efectos a la prescripcidn adquisitiva, como fuente au
torizada especial de derecho y para hacer las bahias histdricas una ca-
tegoria especial y separada, cuya propiedad corresponde a los paises cir
cundantes que habiendo hecho la afirmacion de su soberania, las han po-
seido e incorporasdo a su dominio, con la aquiescencia de las demas nacio
nes,"

Y, por Gltimo, es digno de tomar en consideracién, que el propio Gg
bierno de los Estados Unidos, en Nota dirigida por el Departamento de Lg
tado, en diez y ocho de febrero de mil novecientos cuatro, &l Ministro
de E1 Salvador en VWashington, dijo textual y categoricamentes

"En su protesta se toma como base que el Golfo de Fonseca es una ba
hia histdérica, cuyas aguas estdn comprendidas dentro de la jurisdiccidn
de los Estados colindantes. Este punto, el Departamento no estéd dispues-
to0 a controvertirlo."

Lo cual implica evidentemente un reconocimiento expreso de la-afir-
macién inequivoca de la soberania de los tres Estados que lo circundan.
El Secretario de Estado no ba podido menos que seguir la tradicional doc

trina que otros representsntes y estadistas de la gran nacidén norteameri



|
i

i
l

|
|
|

f m235=

cena habian proclamado, aplicandola a las bahlas vitales que contienen
las extensas costas del territorio federal.

CONS IDERANDO: Que en orden al condominio en el Golfo de Fonseca, pre
tendido por la Alta Parte actora, y en vista de lo que a este respecto ha
alegado la Alta Parte demandada, la cuestidn de divisidén, demarcacidn o
delimitacién de las jurisdicciones entre las provincias que constituian

el patrimonio de la Corona Espafiola, debe examinarse a lailuz de la ver-

dad histérica para armonizar sus conclusiones con las relaciones juridi-

cas que hoy rigen entre los Estados ribereiios.Una serie de controversias,
por limites puramente territoriales, demuestra que las Reales Cédulas tra
zaban lineas topograficas basadas en las pretensiones de los gobernadores
de comarcas que poco conocian sus condiciones geograficas, con los consi-
gulentes errores de lugares, rumbos y distancias. Estas circunstancias,
por una parte, y por otra, el interés secundario que hay que suponer en
los monarcas, como fuera el de evitar las trasgresiones jurisdiccionales,
puesto que el patrimonio de dicha comarca lo era de un solo dueflio y seiior,
hacian que las delimitaciones fueran por lo generﬁl confusas, o a grandes
rasgos, como dice con tanta propiedad la Representacidén de Nicaragﬁa. Prue
ba de esto es gue en su vida autdnoma, los paises centroamericanos y zun
los demas de América Latina, se han visto en premiosas necesidades de acla
rar y demarcar sus fronteras para poder mantener la armonia entre los pue
blos hermanos; y la desestimacidn que hizo de la Real Cédula S.M. el Rey
de Espafia don Alfonso XIII, al dictar el Laudo Arbitral sobre la cuestion
de limites entre Honduras y Nicaragua, por referirse la capitulacidn con

Diego Gutiérrez, de once de enero de mil quinientos cuarenta y uno, a

territorios con los que nunca tuvo que hacer, como son los de Honduras y

Nicaragua. Respecto del Golfo de Fonseca hay que considerar, que como nin
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gun hecho de gravedad capital habia turbado la buena armonia de los Esta
dos que lo circundan; en el uso y disfrute de sus aguas, los gobiernos
se preocuparon solamente en deferminar porciones en donde pudiera entrar
en conflictb el ejercicio de los derechos de los paises vecinos; y asi
fué que por Comisiones Kixtas, en mil ochocientos ochenta y cuatro entfe
El Salvador y Honduras, y entre ésta y Nicaragua en mil novecientos, al
aclarar y demarcar sus respectivas fronteras terrestres , llegaron a tra
zar lineas divisorias que partian a través de algunas ensenadas hasta
cierto punto del Golfo. La primera no subsistid porque el Congreso Legis
lativo hondurefio improbd la Convencion firmada en San Miguel, Repiblica
de El1 Salvador, de diez de abril de mil ochocientos ochenta y cuatro, en
tre otros motivos referentes a los linites terrestres porque la Comisidn '
se extralimité extendiendo sus operacicnes hasta el Golfo, para lo cual
no estaba autorizada por el Gobierno de Honduras.(Decreto Legislativo de
1.885). 561lo ha quedado subsistente la divisidn ajustada con Nicaragua,
cuya linea se ve trazada en los mapas que se han tenidb a la vista, bhas-
ta un punto medio entre la parte meridional de la isla ael Tizre y la
septentrional de la Punta Cosigiliina (kony Peny o Punta Rosario), quedan
do indiviso un considerable acervo de aguas pertenecientes a los Estados
riberefios, que se prolonga hasta la gren bocana que mide treinte y cinco
kildmetros de anchura.

El diccionario de la Legislacidén y Jurisprudencia de Escriche dice:
que "Comunidad" es la calidad que constituye comin una cosa, de suerte
que cualeéquiera pueda participar y usar libremente de ellaj comun es lo
que no siendo privativamente de ninguno, pertenece o se extiende a muchos,
todos los cuales tienen igual derecho & servirse de ellaj poseer en co-

man, es tener dos o mas personas el goce o posesidén de la misma cosa pro-
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indiviso, esto es, sin dividirla de modo que toda entera corresponda a to
dos, sin que ninguno pueda designar su parte". La Alta Parte demandada re
conoce gque 6xistidé indemarcacidén en los paises adyacentes al Golfo, antes
que constituyeran entidades independientes, a pesar de gue no eran desco-
nocidas las delimitaciones entonces; pero no aduciéndose prueba alguna de
que posteriormente esos mismos Estados hayan llevado & cabo una divisidn
"cqmpleta“ de todas las aguas que circundan el Golfo de Fonseca, pues aun
- que se ha invocado la gue se efectud con Honduras en mil novecientos, la
linea trazada, segin el mapa del Ingeniero Fiallos, que fué miembro de la
Comisién kixta, s8dlo llegd hasta un punto medio entre la Isla del Tigre y
Punta de Cosigliina, dejando sin dividir, como yu se ha dicho éntes, una
considerable porcidn de aguas comprendida entre la linea trazada desde
Punta Amapala a Punta Cosigliina y el punto terminal de la divisidn entre
Honduras y Nicaragua. Por cdnsiguiente, hay que concluir en que, excep-
tuando esa parte, el resto de las aguas del Golfo ha quedado pro-indiviso,
en estado de comunidad entre E1 Salvador y Nicaragua, y‘en gue por la par
ticular configuracién del mismo, esas aguas quedan frente a frente confun
diéndose por un empalme declsrado en el dictumen de los Ingenieros Barbe-
rena y Alcaine, y reconocido por la Alta Parte demandada. Y si bien puede
decirse én principio, que no toda la indemarcacidén constituye comunidad,
sl es evidente que toda comunidad supone necesariamente la indivisidn en
sentido juridico. Esta comunidad en el Golfo ha venido existiendo por el
uso continuado y pacifico de los Estados riberefios, y la demuestra més e
videntemente ese empalme de las jurisdicciones en la zona en que ambos
paises contendientes han ejercido su_imperium; de donde se deduce que ese
estado juridico no existe en las tres millas marinas gue forman el lito-

ral en las costas de tierra firme e islas que les corresponden a cada Lsg
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tado, en las cuales ejercen un dominio y posesidn exclusivos y absolutos,
como de igual manera no existe la comunidad en aquellas aguas contenidas
entre islas y promontorios que, por su proximidad entre si, se empalmen
las jurisdicciones de los Estados en las zonas litorales de exclusivo do
minio, pues en ese caso las demarcaciones deben ser objeto de un arreglo
conforme a los principios reconocidos del Derecho de Gentes. Por lo tan
to, es evidente que el ejercicio de Jjurisdicciones en las aguas pro-in-
di%iso, se basa en la naturaleza juridica del Golfo, gue hace que sean
comunes y en la necesidad ingente de proteger y defender los vitales in
tereses del comercio y demas industrias indispensables para el desarro-
llo y prosperidad nacionales,

Una alteracidén en el modo de usar las aguas comunes del Golfo gque,
por su naturaleza son objeto de prestaciones de reciproca utilidad, im-
plica la anulacidn de los derechos jurisdiccionales, que deben ser ejer
cidos con extricta igualdad y en armonia con los intereses de la comuni
dad. No es licito al comunero innovar, entregar a ménos de un extraho,
nl siquiera compartir con él, el uso y goce de la cosa comin, aunque le
reporte ventajas a los coparticipes, sin que medie el consentimiento de
éstos. Por eso, en el caso sub judice, la concesidn de la base naval en
el Golfo, otorgada por el Gobierno de Nicaragus al de los Estados Uni-
dos, en el punto del territorio nicaraglense que el concesionario quie-
ra elegir (Art. II del Tratado Bryan-Chamorro), como supone necesaria-
mente la ocupacidn, uso y disfrute de las aguas en que El Salvador tie-
~ ne derecho de cosoberania, estos derechos tan primordiales quedarian
practicamente anulados o cuando menos restringidosj porque las naves de
guerra americanas, y cuanto dependa de la base naval, asi como el terri

torio propiamente dicho y el maritimo, estaridn sujetos exclusivamente a
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les leyes y soberana autoridad de los Estados Unidos (Art. II del Tratado
citado); es decir, que la concesidén de que se trata, lleva un poder ex-
tranjero a enclavarse dentro de una parte del Continente, que ha sido y
es del dominio exclusivo e indiviso de las tres naciones hermanas; ponien
do asi en grave peligro los intereses vitales que ellas necesitan poseer
¥ proteger para su propio engrandecimiento.

Los principios universales que rigen la comunidad de las cosas, son
perfectamente aplicables al Golfo de Fonseca desde el punto de vista in~
ternacional., Sera un caso no comun eﬁ la convivencia de las naciones, pe
ro no es insdlito o inconcebible la existencia de la comunidad. "Hay, di
ce Heffeter, en el derecho piblico ciertos actos y relaciones que produ-—
cen, aparte de los convenios y de un modo analogo a los casi contratos
del derecho civil, efectos semejantes a los de los tratadose... 30. De
una comunidad accidental (communio rei vel juris), en el caso de que una
nacidén corresponda a la vez a varios Estados o_sobergnos, o en el caso de
adquirir en comin una cosa, sin que sean aplicables las disposiciores de
las leyes civiles de un pais, En estos casos hay gue recurrir a los prin
cipios anteriormente explicados, relativos a los tratados de asociacidn,
que sont el de igualdad de derechos y obligaciones, a menos de que con
anterioridad se haya estipulado la porcidn; el del libre disfrute de la
cosa por cada uno de los coparticipes, siempre que no se perjudiquen mu
tuamente; y por Ultimo, el principio que prohive disponer de la cosa por
completo sin consentimiento de los demés, dejando esa facultad limitada
a la parte que a cada cual corresponde. La disolucidén de la comunidad sg
lo puede tener lugar por medio de un tratado, o accidentalmente". Como
esta opinidn existen otras de expositores como Fiore, Bluntschi, Perels,

Rivier, &, Nys y el estadista boliviano Federico Diez de Kedina, que in
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voca el caso de Prusia y Austria cuando adquirieron de Dinamarca por el
Tratado de Viena de mil ochocientos sesenta y cuatro, una soberanis inf
divise sobre los ducados de Schleswig-Holstein; y el de Chile y Bolivia
que reconocieron por el Tratado de mil ochocientos setenta y seis su re-
ciproca y definitiva prqpiedad territorial en el paralelo grudo veinti-
cuatro, y a la vez la comunidad de propiedad y explotaci&n de los depdsi
tos guananeros existentes dentro de los grados veintitréé y veinticuatro;
estipulacidn que fué reemplazada por el Pacto de tregua de mil ochocien-
tos ochenta y cuatro,

También desde el punto de vista de varias legislaciones civiles, en
tre éstas las de Centro América y especialmente la de Nicaragua, se pue-
de contemplar el caso de la comunidad en el Golfo. El Articulo mil sete-
cientos del Cdédigo Civil de esta Repiblica, da al participe derla cosa
comin la plena propiedad de su parte y los aprovechamientos de frutos, y
el derecho para venderla libremente, cederla o hipotecarla, si no se tra
tase de derechos personales. Pero naturalmente, esta facultad debia te-
ner y tiene realmente la limitacidn del Articulo mil setecientos diez,
que dice:

"Ningin comunero puede tomar paré si, ni dar a un tercero, los pre-
dios comunes en todo o en parte, en usufructo, uso, habitacidén o arrien-
do, s8i no es de acuerdé con los demés interesados."

Resulta una antinomia, perfectamente explicable por un error de co-
pia, si se compara el Articulo nicaragliense con el trescientos noventa y
nueve del Cédigo Civil espafiol que le sirvid de modelo. Este da igual fa
cultad que el otro, pero establece que "el efecto de la enajenacidn o de
la hipoteca con relacidn a los condueﬁoé estara limitada a la porcidn que

se le adjudique en la divisidn al cesar la comunidad., "El articulo del
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Cédigo Nicaraéﬁense omitid la oracidén complementaria y condicionalj y
prueba de ello es que, a pesar de establecer la libre disposicidén de la
parte del comunero, exceptia los derechos personales de usufructo, uso,
habitacidén o arriendo, que como todos los‘demés estaran sujetos a las re
glas del mismo Cddigo de Nicaragua, que siguen:

"Articulo 1695.- Cada participe puede servirse de lgs cosas comunes,
siempre que las emplee conforme a su.destino usual y que:no sirva de ellas
contra el interés de la comunidad."

"Articulo 1698.~ Ninguno de los participes puede hacer innovacion
en la cosa comun, aunque les reporte a todos ventzjas, si los demds no
consienten en ello."

"Articulo 1699.~ Para la administracion y mejor disfrute de la cosa
comin, son obligatorios los acuerdos de la mayoria".

CONSIDERANDO: Que las Altas partes en litigio convienen en la exis-
tencia de una zona de inspeccidn maritima en el Golfo de Fonseca, en que
los Estados ejercen el derecho de imperium, mds alla de la jurisdiccidn
absoluta sobre el mar, para objetos fiscales y de seguridad nacionalj pe
ro la Alta Parte demandada pretende que ese derecho debe ejercerse de
frente, en la costa sobre el mar libre, y no a derecha e izquierda sobre
porciones de maer territorial de otraé nadiones, pues a ello se opone la
barrera infranqueable &e ajenas soberanias; en tanto que la Alta Parte
actora pretende que esa zona existe también adentro y afuera del mismo
Golfo.

El Tribunal ha admitido la pretensidn (ltima, porque la encuentra

apoyada en los Articulos dos, trece, nimero primero y diez y seis de la

" Ley de Navegacidén y Marina de la Replblica de El Salvador que dicen asi:
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"Articulo 2.- Son de dominio nacional los esteros, ensenadas y ba=-
hias y el mar abierto adyacente hasta la distancia de una legua marina,
medida desde la linea de la mAs baja marea; pero el derecho de policia
para objetos concernientes a la seguridad del pals y a la observancia
de 1&5 leyes fiscales, se extiende basta la distancia de cuatro leguas
marinas medidas de la misma marea",

"Articulo 13.- El mar territorial de la Repiblica se divide en cin
co departamentos maritimos, de la maners siguientes

1.~ Departamento maritimo de La Unidn, comprendiendo la bahia de
Conchagua, la parte del Golfo de'Fonseca en que estan situadas las ig-
las salvadorefias y el mar territorial hasta el paralelo de la boca orien
tal del rio de San Miguel",

"Articulo 16.- Cada Comandante Maritimo hara efectivo el»derecho
de policia que corresponde a la nacidon sobre las cuatro leguas marinas
de que habla el Articulo 20, dentro de los limites que sefialen las pro~
longaciones de los paralelos designados para sus res?ectivos departamgg
tos".

De las disposiciones que preceden, se deduce sin esfuerzo gque 1la
zona de inspeccidn debe medirse de la misma manera que la legua de mar
litoral, es decir, desde la linea de més baja mareaj y coho esa legua,
segun los principios del derecho, debe medirse siguiendo las sinuosida
des de la costa, también aquella zona que es una prolongacidén de la pri
mera, debe seguir igual direccidn. El hecho de que las aguas del Golfo
pertenezcan a los tres Estados que lo circundan, no ha podido ser un
obstaculo para que exista esa segunda zona que tiende a resguardar los

derechos de un Estado respecto de otro, mediante los reglamentos que,
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como dice el expositor don Andrés Bello "mas inmediatamente son dirigi-
dos & su salud y bienestar"; porque dada su organizacidn politica actual,
los Estados adyacentes al Golfo, tienen entre si derechos y deberes de
reciproca aplicacién en el uso y disfrute de las aguas no litorales; y
porque teniendo las naves mercantes de todas las naciones el derecho de
uso inocente sobre esas mismas aguas, es correlativo de este derecho el
de los Estados para ejercer las facultades concernientes a objetos de se
guridad, de policia y fiscalesj hacia el lado de sus resgectivas costas.
E1 empalme que pudiera resultar al seguir prolongandose las lineas hacia
el interior del Golfo demostraria la necesidad de resolver esa colisidn
por convenciones entre los respectivos gobiernos, y ademéds la necesidad
imperiosa de no perturbar esa situacidn con otros actos distintos de los
ejercidos basta el presente con la tolerancia reciproca de los conduerios
del golfo.

Y atn en la hipétesis contraria, esto es, estimando como pretende
la Alta Parte deomandada que el derecho de imperium se ejerce solamente
de frente, tomando por base la linea de treinta y cinco kilémetros traza
da desde Punta Amapala, en El Salvador, hasta Punta Cosigliina, en Nicara
gua, y excluyéndolo por lo tanto del interior del Golfo, siempre resulta
que las aguas no litoraules, quedan en la misma condicidén juridica de co-
munidad entre los condomines, sujetas a ciertas restricciones determina-
das para el uso por los extranos en las leyes y reglamentos respectivos.
Tal pretensidn, pues, no ha podido ser admisible por el Tribunal, porgque
no puede dervirtuar en las leyes de Navegacién y Eariﬁa de E1 Salvador
el caracter obligautorio que tienen, para resguardsr en el Golfo los de-
rechos e intereses de la Republica, y porque ellas se conforman con los

principios generalmente admitidos del Derecho Internacibnal; en orden a
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los puntos que sob objeto de las disposiciones especiales quese dejan
transcritas.

CONS IDRANDO: Gue reconocida por este Tribunal la condicidn juridi-
ca del Golfo de Fonseca como Bahia histdrica, con caracteres de mar cerra
do, se ha reconocido en consecuencia, como condueiios de sus aguas a los
tres paises riberefios, E1 Salvador, Honduras y Nicaragua, excepto en la
respectiva legua marina del litoral, que es del exclusi#o dominio de ca
da uno de ellosj; y que en orden al condominio existente entre los Esta-
dos en litigio, al votarse el punto decimocuarto del cuestionario, se
tomd en cuenta que en lss aguas no litorales del Golfo existe una por—
cion de ellas en donse se empalman o confunden las jurisdicciones de
inspeccidn para objetos de policia, de seguridad y fines fiscales; y o-
tra en donde es posible que no suceda lo mismo. Por lo tanto, el Tribu-
nal bha decidido que entre El Salvador y Nicaragua existe el condominio
en ambas porciones, puesto que estan dentro del Golfo; pero con la salve
dad expresa de los derechos que corresponden a Honduras como coparticipe
en esus mismas porciones.

CONS IDERANDOs GQue en orden a la.protesta dirigida por el Gobierno
de Honduras al Gobiernmo de El Salvador, transcrita & este Tribunal para
su conocimiento, por el Excelentisimo sefior Kinistro de Relaciones Exte
riores de aquella Repiblica, este Tribunal no puede menos que darle el
elcance claramente expreéado por aguel slto funcionario, en la Memoria
que presentd el seis de enero del corriente afio al Congreso Nacional,
déndole cuenta de los actos del Poder Ejecutivo, en el ramo de Relacio-
nes Exteriores. Los parrafos que tratan del asunto dicen asi:

"Sin el propdésito de adversar, en manera alguna, las gestiones del

- Gobierno de la hermana Repliblica de E1l Salvador, en este, delicado asun-—

-
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to, el Gobierno de Honduras creyd de su deber protestar, como lo hizo, al
tener conocimiento de que en la demanda aludida alegaba condominio en to=-
das las aguas que constituyen el Golfo de Fonseca, considerando el estado
de comunidad, entre las tres Repiblicas riberefias, ain en las aguas adya
centes a las costes e islas de Honduras, a las cuales se extiende, sin
disputa, la sobsrania de la Repiblica como duefia exclusiva de las mismes,
¥y en la que ha ejercido y ejerce su jurisdiccidn, reconocida en documen-—
tos publicos por el Gobierno mismo de El Salvador.

Ha estimado el Gobierno, que cualquiera que sea la condicidn juridi-
ca en gue deba considerarse definitivamente el Golfo de Fonseca, més alla
de las aguas territoriales, en lo referente a estas aguas, no puede reco-
nocerse condominio de ninguna otra Repiblica sin comprometer la integri-
dad del territorio que la Constitucidn coloca bajo la salvaguardia de los
Poderes del Estado.

Como era de esperarse, el Gobierno de El Salvador tomd en consideres-
cidén la protesta mencionada, y did a este Gobierno, franco y satisfactorio
testimonio de su alta justificacidén, al screditar con carédcter de Agente
Confidencial al sefior doctor don Manuel Delgado con quien se subscribid
un arreglo que, una vez aprobado pdb el Gobierno de El Salvedor, pondra
término & las diferencias surgidas, quedando a Selvo los derechos de esta
Republica.

PARRAFO III

SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA BASE NAVAL
CONSIDERANDO: Gue establecido ya, por sus antecedentes historicos,
geograficos y socioldgicos el concepto juridico de Bahia histdérica o vi-
tal que corresponde al Golfo de Fonseca, procede ahora examinar esa situa

cidén de derecho con relacidn a la estipulacidn del Tratado Bryan—Chamorro,
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referente al establecimiento de una base naval.

POR TANTO

LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, a nombre de las Repiblicas de
Centfo América, en ejercicio de la jurisdiccidn que le ha sido conferida
por la Convencidén de mil novecientos siete, subscrita en Washington, y a
que debe su existenciaj y de conformidad con lo dispuestp en los Articu-
los I, XIII, XXI, XXII, XXIV y XXV,del citado Pécto; de &o prescrito en
los Articulos 6,38, 43, 56,76 y 81 de la Ordenanza de Procedimientos del
Tribunal, y de acuerdo. ademés, con las conclusiones votadas en la sesidn
del dia dos del mes corriente, pronuncia -por mayoria de votos en razén
de haber disentido en lo substancial al senor Kagistrado por Nicaragua

quien motivd su voto por separado- el siguiente

FALLO:

PRIMERO: Que es competente para conocer y fallar el presents juicio
promovido por el Gobierno de la Repiblica de El Salvador contra el de la
Repiblica de Nicaraguas

SEGUNDO: GQue deben rechazarse las excepciones opuestas por la Alta
Parte demandadaj

TERCERO: Que el Tretado Bryan-Chamorro, de cinco de agosto de mil
novecientos catorce, por la concesion que contiene de una base naval en
el Golfo de Fonseca, amenaza la seguridad nacional de El Salvador y vio-
la sus derechos de condominio en las aguas de dicho Golfo, en la forma y
con las limitaciones consignadas en el Acta de votacidén y en el Parrafo
II de la Segunda Parte de esta sentenciaj

CUARTO: Que viola los Articulos II y IX del Tratedo de Paz y Amis-

tad subscrito en Washington por los Estsdos Centroamericanos el veinte
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de diciembre de mil novecientos siete:

QUINTO: Gue el Gobierno de Nicaragua estéi obligado, valiéndose de
los medios posioles aconsejados por el Derecho Internacional, a restable
cer y mantener el estado de derecho que existia antes del Tratado SBryan-
Chamorro, entre las Replolicas litigantes, en lo que respecta a las mate
rias consideradas en este juicioj

SEXTO: Gue la Corte se abstiene de hacer pronunciamiento respecto
de la peticidn tercera de la demanda inicial; y
SEPTIMO: Que respecto de la peticidén cuarta de la demanda inicial, no pro
cede hacer ninguna condenacién. |

Notifiguese a las Altas Partes, y comuniguese a los demas Gobiernos

de Centro América.

Angel M. Bocanegra
Daniel Gutiérrez N. M. Castro R.

Nicolas Oreamuno Saturnino Medal

Manuel Echeverria,

Secretario.
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