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1. INTRODUCCION.

En el curso de los afics ochenta, la economia espaficla
registrd un notable incremento en la asignacién de recursos a
las actividades de generacidén interna de tecnologia dentro de
las empresas, de lIa que resulta expresiva la trayectoria
seguida por los gastos efectuados en la ejecucidén por ellas de
tareas de I+D., En efecto, tal comc se muestra en el cuadro 1,
esos gastos, gue se habian multiplicado por 3,2 en términos
reales en la década anterior, voclvieron a hacerlo por 3,5
entre 1980 y 1992, correspondiendo el mayor crecimiento a 1la
segunda mitad de este periodo’'. Se posibilité asi un cierto
acercamiento a los niveles relativos medios de la Comunidad
Europea en cuanto a la utilizacidén de recursos en esas
actividades, aungue la distancia respecto a ellos es aun muy
importante (véanse los indicadores incluidos en el cuadro 2).

Este impulso de las actividades empresariales de
investigacidn fue, por otra parte, coincidente con una notable

! El lector tal vez encuentre exagerada la afirmacién
inicial, pues la diferencia entre el crecimiento de ]las
décadas de los setenta Yy ochenta no es demasiado grande. Sin
embargo, conviene aclarar que las cifras disponibles sobre
este asunto son poco seguras hasta la segunda mitad de los
ochenta. Ello se debe a que la cobertura de la encuesta que
realiza el INE para elaborar 1a estadistica correspondiente
respecto al grupo de empresas gue desarrollan actividades de

.1+D, ha ido ampliandose progresivamente a lo largo de los

afios. El efecto de esta ampliacién es una infravaloracion,
probablemente elevada y tanto mayor cuanto mds _nos alejamos en
el tiempo, de las cifras anteriores a 1986 -ano en el gque la
encuesta alcanza ya una cobertura bastante alta-, a la yez que
una valoracidén mas ajustada de las posteriores a ese afio. En
consecuencia, a partir de los datos del cuadro 1 se
sobrevalora el incremento del gasto empresarial en I+D en
todos los periodos, pero sobre todo_  en los gue preceden al afio
mencionado. Y si esto es asi, indudablemente la segunda mitad
de 1la década de los ochenta marca un periodo de ruptura, por
su mayor dinamismo, en 1la trayectoria de la asignacién de
recursos a_ la_ generacidén de recursos tecnolégicos por las
empresas espafiolas. Vid. sobre este asunto, ademds de las
indicaciones que efectia el INE en 1la introduccién de sus

publicaciones de la Estadistica sobre las actividades en
ig{gﬁéi%gcion cientifica y desarrollo tecnologico, BUESA vy

1990}, pags. 113 y 114.
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CUADRD 1: GASTD EN I+D BE LAS EMPRESAS ESPANDLAS
Y SU FINANCIACION (En miles de millones
de pesetas de 1990).
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‘Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del INE.
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COADRQ 2
IRDICADORES GLOBALES DE LAS ACTIVIDADES DE I+D DE LAS ENPRESAS {1989)

————————

INDICADORES ESPARA MEDIA CEE JAPON ER .U,

Gasto en I+D [t del PIB] 0,42 1.30 2,08 1,08
i : _la6.8 09,8 4982 114

46,5 312.4 334,17 408.4
—i00.0 £71.8 1198 78,3 ﬂ

Personal en I4D [*/es de la
Pohlacion Actival 1.1 g4 8.4 n.d

Indice [base: Espana = 100) 100,0 §31¢§ 94,1 n.d.

Fuente: Elaboracidén propia a partir de datos de 1la OCDE:
Principales indicadores de Ciencia v Tecnologia. 1992/1.

expansidén de su financiacién por las Administraciones Piblicas
a partir de 1984, de manera gue, tal como también se pone de
relieve en el cuadro 1, ésta pasté de suponer alrededor de un
4 % de los recursos empleados con anterioridad a esa fecha, a
més del 15 % en 1988, aungque en los afios siguientes
experiment® un brusco descenseo, fruto de las restricciones
presupuestarias a las que se vio sometido el gasto piblico?

De este modo, en 1988, por primera vez, Espafia alineaba la
cuantia relativa de las ayudas plblicas a la I+D empresarial
con la media de los paises de la Comunidad Europea', dando asi

! Lamentablemente se carece, de momento, de datos
posteriores a 1990 en relacidén a la financiacidén publica de la
I+D empresarial, por_lo gque no se sabe gqué ha ocurrido en los
afios mas recientes. Sin embargo, se sabe que las restricciones
presupuestarias han afectado de forma importante a 1los
créditos destinados a esa finalidad, por 1o gque no seria
sorprendente gque la senda de descenso en la participacion de
esos regursos en el total gastado por las empresas, se hubiera
mantenido. .

! Tal como he sefialado en BUESA (19?2). donde el lector
podra encontrar datos detallados al respecto, este
alineamiento es fruto de dos tendencias contrapuestas gue se
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carta de naturaleza a la politica tecnolégica.

Este cambio en la politica tecnoldgica fue resultado de
una clara voluntad politica para abordar el problema de 1la
insuficiencia interna de la generacion de recursos
tecnolégicos; voluntad que se concretd, tal como puso de
relieve el Presidente del Gobierno, en el hecho de que "la
investigacidén pasé a considerarse como concepto diferenciado
en los presupuestos del Estado, Y se pusieron las bases para
coordinar las acciones, priorizar (sic) los objetivos
cientificos y potenciar 1la labor investigadora, asi como para
impulsar los programas de formacidn de cientificos y prestar
el apoyo preciso a las actividades de I+D en las empresas”
(GONZALEZ, 1991, pé&g.III1}. Sin embargo, hay que afiadir que tal

voluntad politica no implicd apenas innovaciones
instrumentales en lo gque se refiere a la accidon piblica sobre
las empresasd , Y gue, pese a lo sefialado en la cita

precedente, la c¢oordinacidén entre las distintas instancias
administrativas ejecutoras de la politica tecnoldgica, y de

dan a lo largo de la década _de los ochenta, pues mientras en
Espana creclia la participacidén piblica en la financiacién de
las actividades empresariales de I+D, la media comunitaria era
permanentemente descendente, sobre todo como resultado de las
politicas aplicadas por Alemania ¥y el Reino Unido,. El
alineamiento se deriva, poer tanto, tanto del esfuerzo
real izado por el Gobierno espanol -y también por los Gobiernos

.de las Comunidades Autdnomas- como de la reducciodn del

compromiso de los Gobiernos de los demds paises de 1la
Comunidad Europea con la politica tecnoldgica.

' Vvid. para un andlisis instrumental de la politica
tecnoldgica en los 1Ultimos afios BUESA y MOLERO (1990}, pags,
114 a 127. Conviene sefialar que el niucleo de esa politica esta
constituido por la financiacién mediante subvenciones o

distintas modal idades de crédito de los proyectos
empresariales de I+D. Estos dos instrumentos se integran en
diferentes programas de actuacién -con objetivos, en

ocasiones, de caracter sectorial- cuya formulac:on inicial es,
en la mayoria de los casos, anterior al afic 1984. En el
momento actual esos programas, en 1o que al Ministerio de
Industria ese refiere, se integran en el Plan de Actuacion
Tecnolégico Industrial (PATI) (vid. MICYT, 1991, pags. 249 a
251), subsistiendo de forma organica vy presupuestariamente
independiente los gestionados desde los Ministerios de
Agricultura y Defensa.
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éstas con las que se ocupan de la politica cientifica, ha
fracasado como consecuencia de 1la pugna existente entre ellas
para preservar el ambito de sus competencias, 1o gue en muchos
casos les ha conducido a desarrollar actuaciones competitivas
entre si'. En otros términos, el énfasis de 1la politica
tecnoldégica se ha concretado sobre todo en un aumento
sustancial de los recursos destinados a la financiacidn de la
I+D empresarial.

En este contexto expansivo del gasto de las empresas en
las actividades de generacion de tecnologia, en el que la
consolidacidén de 1la politica tecnoldgica parece un objetivo ya
alcanzado, los indicadores referentes a los resul tados
obtenidos por ellas muestran, paradéjicamente, un panorama
mediocre. )

Asi, las patentes concedidas a residentes en Espanha por
el Registro de la Propiedad Industrial descendieron desde una
media anual de 1.441,5 entre 1979 y 1982, a 1.393,3 entre 1983
y 1986, vy 1.370,8 entre 1987 y 1990°; y de igual forma, Ilas
patentes obtenidas por espafioles en Estados Unidos cayeron
desde una media anual de 54,2 entre 1979 1y 1983, a 48,8 entre
1984 ¥ 19887, Ademas, en términos comparativos
internacionales, los indices de auntosuficiencia (o} de
innovacidén, construides a partir de la informacién de
}\patentes, presentan bajos valores relatives a la vez gque un
“continuo deterioro de la posicidn espaficla frente a los paises
de la Comunidad Eurcpea vy, sobre todo, del conjunto de la

' Aunque un completo  andlisis_ institucional de las
politicas tecnologica y cientifica estd por realizar, tienen
mucho interés a este respecto los trabajos de QUINTANILLA
(1992) y SANZ y MUNOZ {1992]. .

 Vvid. BUESA y MOLERO (1992), pags. 228 y 229.

' vid. MOLERO y MOLAS (1992), pag. 27.
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Por otra parte, la Balanza Tecnoldégica -cuyo saldo
negativo es uno de los mayores del mundo por su valor
absoluto' - muestra un clarc deterioro de la cobertura de los
pagos por los ingresos durante la segunda mitad de los afios
ochenta; deterioro gque sdélo al finalizar esa década parece
empezar a corregirse, tal como se aprecia en el cuadro 3. Y en
cualquier caso, esos ingrescs -que podrian considerarse
expresivos de Jlos resultados de la actividad tecnoldgica
empresarial- no guardan relacidn alguna con la cuantia de los

recursos destinados por la Administracién al fomento de la
I+D1,

Sin embargo, mas relevantes que los indicadores gque se
acaban de mencionar, son las conclusiones que se extraen en
el andlisis, a partir de datos sectoriales, de las relaciones
que se establecen entre el esfuerzo interno de I+D y las
variables expresivas de 1la especializacidn tecnolégica del

pais, sus ventajas tecnoldgicas internacionales y sus ventajas
" competitivas en el terrenc comercial''. En apretada sintesis,
ruede afirmarse que las actividades empresariales de
investigacidn carecen de influencia sobre la configuracidén de

' El indice de autosuficiencia se construye como cociente

"entre las solicitudes domésticas de patentes y el total de las
demandadas en cada pais; y el de innovacidén hace referencia a
las solicitudes de patentes domésticas por cada 10.000
habitantes, Vid. para Jlos datos la publicacion de la OCDE:

Main Science and echnolo Indicators. Hemos analizado estos
aspectos en BUESA y MOLERO 11992§.

' Vvid, para el seguimiento de los datos, la publicacién de
la OCDE mencionada en la nota precedente.

¥ El coeficiente de correlacién de Pearson entre los
ingresos reales por transferenclia de tecnologla y los recursos
de la politica tecnologica, adopta wun valor 1 = 0,0396 no
significativamente distinto de cero.

! En 1o que sigue sintetizo los resultados obtenidos en
BUESA ¥,MOLER (1992}, donde el lector puede encontrar una
exposicién detallada tanto de los aspectos analiticos, como de
los datos e indicadores utilizados.
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CUADRO 3
BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA DE ESPANA 1980-1991
{En miles de millones de Pts. de 1990)

ThSA DE | ' TNSA DB |
b amos | mcmssos | eacos | conkReoRs | COBERTURA

1480 1.8 1081
1985 35,0 148.5
1986 3.8 138.4
1987 23,8 ;%ii;?

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Registro de
Caja del Banco de Espana.

Nota: El1 deflactor utilizado para transformar las series
originales es el 1indice de precios implicitos del PIB tomado
de la Contabilidad Nacional.

los perfiles de especializacidén tecnoldégica que revelan las
patentes internas y de ventajas tecnoldgicas que manifiestan
las patentes obtenidas en el exterior -concretamente en
Estados Unidos-. De igual modo, esas actividades no guardan
relacién con el patrén de las ventajas comerciales
internacionales de la economia espafiola, ni con la estructura
de sus exportaciones. Pero, en cambio, estas ventajas
comerciales y, sobre todo, el perfil de la exportacidn,
aparecen estrechamente asociados al patrén de las ventajas
+ tecnolégicas.

En otros términos, el esfuerzo realizado durante la
tltima década -sobre todo en su segunda mitad- para
incrementar la asignacién de recursos a la realizacidn de
actividades de I+D por parte de las empresas, en el que
indudablemente la politica tecnoldgica ha jugado un papel
relevante, carece hasta el momento de reflejo en la posicion
competitiva ~tecnoldgica y comercial- de la economia espafiola
dentro de los mercados internacionales. Esta es, en cambio,
consecuencia del aprendizaije tecﬁolégico logrado por los
sectores que cuentan con una larga tradicidn industrial dentro

8
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del pais, de la creciente incorporacidén de empresas filiales
de multinacionales con una fuerte vocacidn exportadora y de la
importacién de tecnologia.

Evidentemente, una consecuencia gque podria extraerse del
anadlisis sintetizado en los parrafos precedentes, es que la
politica tecnoldgica, al haberse disociado de las
posibilidades que expresan las actuales ventajas
tecnoldgicas ~-muy concentradas en industrias de intermedio o
bajo nivel que cuentan con una implantacidén tradicional-, no
ha Jogrado su principal objetivo -es decir, tal como Ilo
expresara el Presidente del Gobierno, el de "“facilitar la
competitividad industrial de las empresas espaholas gue es, en
definitiva, un medio para avanzar en la mejora del nivel de
vida de nuestros conciudadanos Yy en la c¢onsecucion de una

estructura social menos desigual y ma&s integrada" (GONZALEZ,
1991, pég. IV)-; vy, en este sentido, ha fracasado. 8Sin
embargo, entiendo gue una tesis como esta sb6lo podréa

sustentarse si previamente se comprueban los dos extremos
siguientes:

i} En primer lugar, gque los recursos asignados por la
pelitica tecnoldgica al sistema productive han sido
insuficientes para lograr sus cbjetivos.

ii) Y en segundec término, gque la distribucidon de esos
recursos entre los distintos agentes empresariales no ha
respondido a 1los problemas tecnolégicos y productivos
reales del pais. "

Por ello, en este trabajo me propongo confirmar que,
efectivamente, la experiencia de la politica tecnoldgica
espafiola refleja estos dos problemas, lc gque obliga a aceptar
la tesis planteada, a la vez gque a buscar algunas vias de
solucion para ellos con el fin de lograr una mayor eficacia de
la actuacidn publica en este relevante campo de la politica
industrial.
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2. LA SUFICIENCIA DE ILOS RECURSOS ASIGNADOS A LA POLITICA
TECNOLOGICA.

La discusidén acerca de la suficiencia de los recursos
presupuestarios de gque ha dispuesto la politica tecnoldgica,
ha de partir del reconocimiento de que los incentivos
financiados con ellos que se conceden a las empresas, inducen
un mayor gasto de éstas en las actividades de generacidn de

‘tecnologia; .y que, ademas, tales actividades son relevantes

para el desarrollo econdmico. Dicho de otro modo, tal
discusidén sdlo serda relevante si se acepta dgque la politica
tecnoldgica es necesaria para lograr que la sociedad alcance
el nivel oéptimo en la asignacidon de recursos a la generacidn
de tecnclogia.

En mi opinidén tal aceptacidon es razonable si se tienen en
cuenta los resultados -ciertamente todavia no exentos de
elementos oscuros~ gque se han obtenido en la investigacion
tedrica y empirica de la macroeconomia del crecimiento'’ y en
el andlisis microecondémico de las politicas de incentivos a la
innovacién'. Resultados que, en el caso concreto de la
economia espafiola, evidencian que el cambio tecnoldgico ha
sido un factor muy relevante en la explicacidén del aumento del
Productc Bruto que ha tenido lugar en el ultimo cuarto de
siglo''; y, por otra parte, gque 1las mencionadas politicas

" Los trabajos seminales acerca de la,  incidencia del
cambio tecnolégico sobre el crecimiento econémico -debidos a
autores como Abramovitz, Solow, Denison o Griliches- pueden
consultarse en ROSENBERG (1979). Una revisién critica de 1la
literatura sobre el asunto es la que realizan ALONSC (1992) ¥y
DE LA FUENTE (19982).

_ 1 E1 punto de partida de la literatura sobre el asunto se
encuentra en los traba?os de Nelson, Arrow Yy Griliches que
recoge ROSENBERG (1979}. Para una revision de los trabajos
enmpiricos sobre la incidencia de los incentivos financieros a
la I+D, vid. BRANDTS y BUSOM (1992); y sobre los incentivos
fiscales, vid. MARCOVITCH et al. (1990) y GAGO (1992).

¥ yvid. los trabajos de MYRO (1983), MARTINEZ y PASCUAL
(1988) y SUAREZ (1992).
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e jercen un papel de estimulo de las actividades de
investigacién de las empresas'’, existiendo una
complementariedad entre la financiacién plblica vy 1la privada
de los gastos que efectuan éstas'®.

Pues bien, aceptando que la politica tecnolégica tiene un
papel relevante que jugar, en este epigrafe trataré de evaluar
la suficiencia de 1los recursos publicos asignados a ella,
tomando como punto de partida la comparacion entre Espaha y
los paises de la Comunidad Europea a este respecto.

Ya se ha sefialado anteriormente que el crecimiento de
esos recursos a lo largo de la década de los ochenta, conduio
a un alineamiento de su participacidén en la financiacidén de la
I+D empresarial con la media comunitaria. Este hechoe se
produjo, finalmente, en 1988; perc conviene destacar ahora
gue, hasta ese ano, la distancia respecto a esa media habia
sido muy importante. Si se adopta el supuesto de que el
estandar europeo constituye una referencia valida para evaluar
la situaciédn espaficla, es evidente gque se habia wvenido
acumulando un déficit de intervencidén piblica en el terreno
tecnoldgico. En BUESA {1992, pag. 298) he estimado que ese
déficit, expresado a precios de 1990, se cifra en 88.165,4
millones de pesetas para el periocdo 1980-1987, cantidad ésta
equivalente a2 1,35 veces la que realmente se gastd por las
Administraciones Piblicas, cuya cuantia se recoge el cuadro 1.
En consecuencia, puede afirmarse que, al menos en términos
comparativoes internacionales, Espaha arrastra una notoria
insuficiencia en cuanto al compromisc de la politica economica
respecto a la promocidn de la generacidén interna de recursos
tecnoldbgicos.

A este respecto, la primera pregunta gque cabe plantearse

' Vid. BUESA y MOLERO (1§92al. pags. 138 a 150; vy
BARANANO (1992), pag. 9.

' vid. BUSOM (1991).
11




es la gque se refiere a la explicacion esa .debilidad de la
intervencion piblica. La respuesta a esta cuestién surge
inmediatamente cuando se mantiene la perspectiva de la
comparacion internacional, pues tal como se muestra en el
cuadro 4, es evidente gue la politica tecnolégica ha ocupado
en Espana un lugar muy secundario en la jerarquizacidén de los
ocbjetivos de la politica industrial, de manera gque, incluso en
los afos en los que se ha realizado un importante esfuerzo
para dotarla de recursos, estos son, en términos relativos,
notoriamente inferiores a los gque, como media, se dedican en
el conjunto de los paises de la Comunidad Europea. Y la causa
de ello hay que buscarla -como también evidencian los datos
recogidos en el citado cuadro- en el hecho de que la politica
industrial espanola ha visto constrefiidas las posibilidades de
ajustar sus objetivos a la pauta dominante en la Europa
comunitaria, debidoc a la ingente cantidad de recursos piblicos
gue se ha visto obligada a asignar a tratar de resolver, con
discutible éxita, el problema de la reconversidén industrial'’.

A pesar de lo anterior, las autoridades gubernamentales
han considerado gque la ampliacion de los recursos destinados a
la politica tecnolégica, gque tuvo lugar entre 1984 y 1988, ha
sido, por sus resultados en términos de crecimiento del
volumen absoluto de 1les gastos en I+D, suficientemente

. oA este respecto, hay gque tener en cuenta que
practicamente todos los recursocs que, para Espaha, se reflejan
en el c¢uadro 4, asignados a objetivos sectoriales, se
relacionan con los planes de reconversion industrial aprobadoeos
por el Gobierno. Ello es al menos 10 que se desprende de la
comparacion de las cifras de ese cuadro con las estimaciones
del gasto publico atribuible a esos planes ue se contiene en
los trabajos de NAVARRO (1990) y EDO y PAREDES (1992). i

Por otra parte, el lector interesado en la evaluacion de
la politica de reconversidon industrial, puede consultar el
mencionado texto de NAVARRC (1990) en el gue se concluye que
sus efectos reindustrializadores . han sido escasos, por lo gque
los recursos asignados a ella han incidido negativamente sobre
el sector sano de la economia, al impedir que se abordaran
adecuadamente los problemas tecnolédgicos y de diversificacién
productiva de la industria espahnola.

12




CUADRD 4: DISTRIBUCION POR OBJETIVOS OE POLITICA INDUSTRIAL DE LAS AYUDAS PUBLICAS
A LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EX ESPARA Y EN LA COMINIDAD EUROPEA,
(Promedios anuales en millones de ECUs a precios de 1987)

ERERNEERRERE DO RARTINRT BT TN G0N ERNE R ERER R B GRS RN S CE N DR R D R ES R A N RN AR RS

PERICDO 1982-1986 PERIODO 1986-1988
INDICE DE INDICE DE
PRIORIDAD PRIORIDAD
f B RELATIVA A B RELATIVA

OBJETIVOS ESPAh % CEE s % (4/81 ESPAh & CEE® {4/B)

Objetives horizontales: 1809 43,3 1e4%4 38,01 1,136 36 12,5 18381 31,3 0,3
- I+D.‘IlIllll.'llllllllllllll‘. 13 0'4 m% 7‘0 0'057 lﬁ 5‘5 m 9’9 0'%0
= Inversion...iieineraannnesaans 305 15,3 1913 44 3,510 % 3,3 1508 &5 0,780
- Exmrtacidnlll.lll.l.l'l..ll.l 879 E?'O 5514 12'7 e‘lao EB j‘o m 9'6 O'M
= ntrosollonllucunllcal-lilu IE 0|‘ 6029 1319 0,&6 79 217 1504 13|4 0,202
(bjetivos sectoriales: 1674 91,4 13737 31,7 1,620 249 85,3 9% 7,0 3,161

- Nuclea duro de 1a reconversicn
industrial ® .ieveeneenrsees., 1188 352 5 18,3 1,924 994 3395 2% 8,7 3,914
-Utras industrias..eevaeanenens 926 16,0 5802 134 1,206 1505 51,4 6174 18,3 2,805

@ﬂbjeti:os regionaleSceeaiiiananne. 1T 5,3 13078 30,2 0,177 65 2,2 12037 3,7 0,062
TOTAL 3T 100,0 43309 100,0 1,000 2930 100,0 33714 100,0 1,000
Pro semoria;
Total en % del V@B industrial..... 6,0 4.8 9,3 4,0
Iden extepto micleo dure de la
reconversion industriale.aesee,.. 442 4,0 3,7 3,8

HEHER AR O R R L A P E L A R O R R

Fuente: Elaboracion propia a partir de las estimaciones de WYRD (1990) para el periodo 1982-1986 (Espara) y de
1a CORISION DE LAS COMUNIDADES EURDPEAS (1991) para el resto de los datos.

# Siderurgia y Construccion Naval, -

#% Para 1982-1986, CEE-103 para 1986-1988, CEE-12.



satisfactorid®; vy de hecho, como ya se ha sefialado en el
cuadro 1, a partir de 1989 redujeron o estabilizaron su
cuantia real, lo gque se tradujo en una disminucién de su
incidencia en la financiacién de las actividades empresariales
de investigacidén. Por ello, cabe preguntarse adicionalmente si
existen motivos para tal satisfaccidon, 1lo gque justificaria
esta 1ultima decisidén; o en otros términes, si, como se
argumenta por esas autoridades, la consecucidédn de un
crecimiento sostenido del gasto en I+D como el g¢ue ha tenido
lugar en la pasada década, a un ritmoc que duplica el de la
media comunitaria, posibilita una convergencia razonable hacia
la situacidén de los paises avanzados, siempre que se tenga en
cuenta el tamafio relativo de Espafia respecto a ellos.

Estos elementos argumentales hacen inadecuado el uso de
indicadores simples sobre flujos de recursos, pues el estatus
tecnoldgico de cualquier pais es consecuencia de los
resultados acunulados de las actividades de generacidn interna
o de importacidén de tecnologia dgque haya desarrocllade a lo
largo del tiempo. Por ello, para contestar a la pregunta
planteada, es preferible buscar una aproximacidén cuantitativa
gue tenga en cuenta esto 1Ultimo, lo que puede lograrse si se
evaliia el stock de capital tecnolégico; y para no rehuir la

'* E1 Presidente del Gobierno sefiala a este respecto gue
"la informacidén de que disponemos indica el importante avance
experimentado en estos 1Ultimos seis afos por el sistema
Ciencia- Tecnologia-Industria espanol, ¥y aungue ,no se alcanzan
alin valores comparables a los de las naciones més avanzadas de

nuestro entorno, también en este campo el diferencial con
espectc al resto de los pais om tarios e ha reducido_a
traves de un_crecimiento que sta teniendo_luga un__ritmo
doble gque el de esos ises.” %fr. GONZALEZ i%ﬁSii. pag., 1III

el subravado es mio]. —
Por su parte, el Mipistro de Educacién vy Ciencia indica:

"Si hacemos e] balance g'o bal y miramos lo conseguido .+ Creo,
pues, dque podemos _sentirnos razonablemente satésfeghgs. El
esfuerzo colectivo lievado a cabo ha situado a gpana en el
camino de la innovacion y de .la modernizacidén cientifica y
tecnolégica que parecia estarle histdéricamente vedado. Hov

estamos gequros de gue nuestro ais es capaz de alcanzar un
nivel considerable, a%gcuado siempre a_sus Ero§o§§§§§gs." Cfr.
S 1991), pag. el subrayado es miol.
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cuestidén de las diferencias de tamafio entre 1los paises, se
relaciona ese stock con alguna variable representativa de la
dimensidén de éstos, como puede ser la poblacidn.

Tal aproximacidén es la gque aparece reflejada en el cuadro
5, en el que se contienen datos comparativos del stock de
capital tecnolégico por habitante de Espaha y otros cinco
paises avanzados para el afio 1980'°. De su lectura se colige
inmediatamente gque la distancia que, en aguel aflo, separaba a
Espafia de esos paises, en lo gque a la obtencidon de capital
tecnolégico a través Gde la I+D se refiere, era muy grande, de
manera gque la cuantia del correspondiente stock per capita
resultaba ser mds de 18 veces inferior a la de Francia o casi

19 las cifras de capital tecnolégico que dan 1lugar a los

indicadores contenidos en el cuadro 65, se han obtenido
aplicando un modelo general del tipo:
T =2 w X 14

En &1, w . expresa una determinada estructura de retardos en la
incorporacidn de los flujos de inversidén tecnoldgica (X i1} al

stock de  capital tecnolégice (T .), asl como una tasa de
depreclacion prefiljada. En nuestro caso, esta tasa se
establece en el 15 ¥ se considera la estructura de retardos

que se refleja en el modelo siguiente:
T, = {1-0,15)T 1 + {0,2X:-1 + 0,3X .0 + 0,3X -y + 0,2X -4 )

Este modelo se aplica directamente a la valoracidén de la parte
del stock derivada de las actividades Qe I+D empresarial
(X=I+D), dando lugar a lo que en el cuadro, 5 se denomina
CAPITAL I+D. 8Sin embargo, para la evaluacion del CAPITAL
TOTAL, en el gue al concepto precedente se le agrega el stock
derivado de la importacidén de tecnologia en concepto de
atentes, se considera gque el gasto correspondiente a este
ultimo se incorpora directamente a dicho stock. Ello significa
que cuando X=Gasto en importacidén de tecnologia, se elimina la
estructura de retardes, aungue se mantiene la depreciacion
anual. En consecuencia, el modelo adopta la forma:

T:,= (1"'0,15)T~t-l + X - .
Finalmente, se ha tomado el afio 1980 como base para la
comparacién debido a que se trata del mas préximo para el que
se dispone de informacidn para todos los palses considerados.
vid. para mas detalles sobre la metodologila y ara los datos
referentes a_ Estados unidos Japén, Francia, Alemania y_ Gran
gagggn?iggg?ETE y PATEL (1985)." ¥ para los datos espafioles,
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38 veces menor que la de Estados Unidos, por citar sblo los
casos extremos. No obstante, la importacién de tecnologia
habia permitido recortar esa distancia de forma apreciable; Yy
en consecuencia, el stock total de capital tecnolégico de
Espafia era sdlo entre 11 y 21 veces inferior al de los paises
tomados comoc referencia.

Pues bien, a partir de esta situvacién, el cuadro 5
muestra también una estimacién de la distancia temporal que
separa a Espafia de los mencionados paises bajo el supuesto -en
mi opinidén extremadamente favorable y, por tanto, poco
realista- de que, en el futuro, se logre mantener la tasa de
crecimiento del stock de capital tecnoldgico que se registré
durante el decenio de los ochenta y que ésta resulte ser el
doble de la de dichos paises. Tal estimacidén -que no
constituye una prediccién, sino un mero ejercicio de
contrastacién de los argumentos gubernamentales gque se han
expuesto anteriormente- muestra gque, desde la fecha tomada
como base, Espafia requeria mantener su esfuerzo en la creacion
de tecnologia y en su importacidén, durante cuatro o cinco
décadas para aproximarse a la posicidn gque ocupaban los paises
avanzados en 1980. Y del mismo modo, ese esfuerzo habria gue
sostenerlo entre ocho décadas y un siglo para lograr la
converdgencia con ellos,

En otros términos, los resultados de este ejercicio
evidencian el notable retraso tecnoldgico de Espafia respecto a
los paises mas avanzados; retraso cuya superacidén exige
ineludiblemente la realizacidn de un gdgran esfuerzo de
inversién en I+D durante muche tiempo, para incrementar,
permanentemente y a ritmos elevados, el elenco de los recursos
tecnoldgicos disponibles en el pais.

Si esto es asi, la trayectoria emprendida por las
Administraciones Piblicas en los albores de la segunda mitad
de la década de los ochenta, respecto a la asignacién de
créditos para la financiacidén de las actividades tecnoldgicas
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CUADRO 5+ STOCK DE CAPITAL TECNOLOGICO POR HABITANTE V HORIZONTE DE LA
CONVERGENCIA TECNOLOGICA DE ESPARA CON LDS PAISES AVANZADOS,
SHHBRHERH  H  E B R R

HORTIONTE DE LA DONVERGENCIA DE ESPARA
CON LOS PAJSES SERALADDS (M de anus)
CAPITAL  CAPITAL A B
14D TDIAL (1) ==s=sc==sm—mcocirs sescosssmnesSizoyex
{Base Es- {Base Es~ CAPITAL CAPITAL CAPITAL CAPITAL
PATSES pana=100) pana“lOO) I+D (21 TOTAL (3) 14D (&) TOTAL (3}

] - . ————— - st
SSRESEISI SSIRZEIas ZERB

tstados Unidos... 3,783 1.972 15,3 53,4 2,4 108,4
Japdn..veceicanas  £.098 1,143 373 43,7 7,3 88,5
Framtideeeesseees 1,883 1.139 36,6 43,6 me 88,4
Alemanideeessiess 3,947 2,097 44,4 54,5 %,7 110,6

Bran Bretafas.... 2.0c8 1.177 37,3 44,2 16,5 89,6

Espaﬁalldllll!l!l 100 lw

e~ s 4 o3 = —f et} 1 —t =it 3 =]

Fuenle: Elaboracion propia a partir de BUESA (1992) y SDETE y PATEL (1985},

(1) Incluye el capital lecnaldgico derivado de 1a [+D y de 13 ieporiacion de
patentes,

(2) La estimscitn incorpora el supuesio de que el stock de capital de 14D por
habitante de Espafa crece a una tasa del B,36 ¥ anual acusulativo,

(3) La estimacidn incorpora el supueslo de gque el stock de capital total por
habitante de Espafia crece a una tasa del 5,78 % amual acusulativo,

{4) La estinacitn intorpora el supueslo de que el stock de capital de 14D por
habitante de Espafia crece a una tasa del 8,36 % anual acumulativo y que en
los dends paises lo hace a 1a mitad de esta tasa.

(5) La estimacidn incorpora el supuesto de que el stock de capital total por
habilanie de Espafa crece a una tasa det 5,78 % anual acumulativo y que en
los depds paises lo hace a la mitad de esta tasa.

At ARos que se requieren para alcanzar el stock por habitante que los paises
indicados tenian en 1980,

Bt Aios que se requieren para alcamar el misso slock de capital por habitan-
te que el de los paises tomados como referencia.
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de las empresas, debe considerarse bien encaminada. Pero ello
no significa que la incidencia del esfuerzo presupuestario de
los Gobiernos nacional y regionales sobre el conjunte del
gasto empresarial en I+D, haya sido suficiente para acortar
significativamente la distancia que separa a Espafia de los
paises de mayor nivel de desarrollo; y menos ain dgue los
resultados obtenidos en este terrenc justifiguen la reduccidn
de ese esfuerzo. En definitiva, sin negar gque Jla politica
tecnolédgica ha adquirido un estatus que se aproxima al de esos
paises, es preciso reconocer que todavia los objetivos que se
proclaman por las autcoridades gubernamentales para ella,
sobrepasan ampliamente a la capacidad y a las posibilidades
que proporcionan los recursos gue se ponen a su disposicién.
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3. LA POLITICA TECNOLOGICA Y EL SISTEMA PRODUCTIVO: UN

ANALISIS DE 1LAS PRIORIDADES DE LA FINANCIACION FUBLICA DE
LAS ACTIVIDADES TECNOLOGICAS DE LAS EMPRESAS.

El andlisis de la politica tecnolégica no puede agotarse
en el estudio de la suficiencia de los recursos dque se le
asignan, pues sus resultados no dependen sbdlo de la cuantia de
éstos sino también de su distribucion entre las empresas de
acuerdo con las prioridades establecidas por las
Administraciones Piblicas que participan en ella. De ahi que
sea necesario referirse a esas prioridades y a su relacidn con
los problemas tecnolégicos Y productivos del sistema
econémico.

Para ello, he tenido en cuenta cual es la jerarquizacidn
de los diferentes tipos de agentes empresariales en tanto que
receptores de los recursos publicos destinados a la
financiacién de sus actividades de I+D, de modo gue puedan
expresarse las prioridades reales de la politica tecnoldgica,
mas alld del discurso doctrinal contenido en los programas de
incentivos gque constituyen su instrumentacién.

En los cuadros 6 y 7 aparecen cuantificadas esas
<prioridades? para las categorias de empresas gque pueden
delimitarse a partir de las variables clasificadoras que
proporciona la Estadistica sobre las actividades de I+D que
elabora el INE, Como puede comprobarse, el énfasis que ponen
las Administraciones Piblicas en el apoyo a los distintos
tipos de empresas difiere sensiblemente segin los casos, Ello
es consecuencia de una diferenciacién estadisticamente
significativa entre las distribuciones del gasto empresarial

H Ta cuantif1cac10n de las prioridades de la politica

tecnoldgica ha establecido mediante los Indices de
Prioridad Relativa (IPR) definidos del siguiente modo:
IPR i= (FP : / GID i) / (zZ PP+ / L GID ;)

Donde FP y GID expresan la Financiacién Piblica y el Gasto en
I+D de cada categoria de empresas i.
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CUADRO 6: GASTO EN 14D Y FINANCIACION PUBLICA EN ESPARA. DISTRIBUCION
POR TAMARES Y TIPS DE CAPITAL DE LAS EMPRESAS.

{Prosedio del periodo 1985199 en aillones de Pis. a precios de 1990)
EH IR BV O F R R A B LA FEHH

A B INDICE DE
CARACTERISTICAS DE BASTO FINARCTACTON B/&a PRIORIDAD

LAS EWPRESAS ENI4D X PUBLICA % (En %) RELATIVA

TAARD
(NQ {rabajadores)

- - — P —1)
= R — - o - e =

LMenos de 25uuveascainiens 1,697,285 4,4 386,05 6,5 18,0 1,488
2.Je 25 a 49..... vreseee HAMET 4,3 285,55 6,0 17,2 18177
3!% 50 a %I [ AR NENRR NN addlad 9.972,42 5’7 lm‘QI 9'2 Ig’? i‘ﬁeq.’

SIBE 250 a qeglllll;llllill a13?93‘43 1E,q
6.0e 500 3 993, 0uuvinennas 21.292,48 12,1
7.0e 1000 y #d5.0i0aveeee 92.479,08 52,5

- -

H
i
1
4.De 100 2 249.400uvianenn 15,397,52 8,7 2.480,74 11,6 16,0 11,3315
4
3
B

TIPO DE CAPITAL *

1. PEDUICOM nrerrenresneeess 86,365,55 20,5  B.9%4,% 33,5 19,
BT IVEID v eerrrseerrennn TLT0, 12 6,0 16,588,69 54,8 8,5 0,719
Bur0Suevavecarsanninnness 153,68 3,4 3.013,06 11,7 41,1

CAPITAL EXTRANIERD 1

1,510 capital extranjero...102.838,79 45,6  18.598,%5 69,8 18,1 1,53%
BMinorilario Wa.,eeeeee.. B8.022,00 12,6 5.407,86 20,3 19,0 11,6185
3.0e cantrol ¥4, ..uereee,, 90,008,56 41,8 2,620,601 9,8 8,8 0,852

TOTAL (1985-1990) 176.086,43 100,0 21,326,606 100,0 12,1 11,0000

TOTAL (1989-1990) 225.669,35 100,0  26.631,70 100,0 11,8 1,000
Pro meaoria: Valores de la Chi-cuadradoe para las disiribuciones del Basto en
en 40 y la Financiacion pdblica.
Nivel de
Chi-cuadrado  significacién

- e o ap—

Tmaucunnoliac 63,34 99,9%
TIPO DE CAPITAL, .. 89,3 9,9 1%
CAPITAL EXTRANJERD 103,63 99K
N N e I e R N A S I S L S N N R S T AR S T e s e 2T

Fuente: Elaberacidn propia a parlir de dales del IKE.
¥ Periodo 1989-19%0

1 Menos del 20 %

kit His del 20 X



CUADRO 7: GASTD EN 14D Y FINANCIACION PUBLICA EN ESPARA. DISTRIBUCION
SECTORIAL,

(Prosedio del periodo 1985-19% en aillones de Pis, a precios de 190)
R SR IR R R R NN R N R R R R E R TR R R A RN N RN RAER

A 8 INDICE DE
BASTO FINANCIACION B/A PRIORIDAD
SECTORES EN I+ % PBLICA % (En %) RELATIVA
LAgriculturasseeseassesses 813,79 1,0 5l 2,1 ™9 2,03
2.Refino de petrdieo......o 2,812,285 1,6 |4 18 13,8 1,137
3.Energia eléctricasciees.s 5.823,9 3,3 3,48 3,4 12,4 1,0067
4 Mineria energélicas.ceoee 1.872,80 1,1 12,54 1,0 1,3 0,999
S.Mireria oo enecgtica.... 980,3% 0,6 126,71 0,6 12,9 11,0682
6.Melaturgia bdsica,.vveess P0730,55 1,6 178,45 0,8 6,5 0,500
7.Productos de minerales
no #etdlicosiensaninies 8977,53 1,7 e 04 2,7 0,089
B.Industria quinicad..eese.. 28,379,67 16,1 1.722,67 8,1 6,1 0,5017
9.Productos metdlicos...... 4,557,082 2,6 65,60 3,1 14,4 11,1908
{0, Haquinaria mecdnica..... B.730,88 5,0 91,4 46 1,4 0,985
11 Kaquinaria de oficina... 11.405,82 6,5 S13,46 2,7 5,0 0,455
12 Maquinaria eléctrica.... 8.315,10 4,7 631,16 3,0 7,6 0,627
13,]ndustria electrénica... 22.618,19 12,8 2.121,28 9,9 94 0,751
14,1ndustria del autoadvil, 17.055,83 9,7 g8,67 04 0,5 10,0431
15.Construccidn naval ., vee (150,22 0,7 Mo {2 29 1,88%
t6.0tro aat, de transporte. 16.070,01 9,1 5.483,95 2,7 A, 28203
17.1nstrunentos precision.. 1.240,80 0,7 269,69 1,3 21,7 1,793
18.Industria alirentaria... 5.572,82 3,2 el 1L, 4,0 0,339
19,7extil, cuera, vestide
y calzad0eciavaonncacsse  B38,39 0,5 He0 0,2 5,3 04389
20.Industrias de la madera. 343,47 0,2 3093 0,0 9,0 0,794
2l.Papel y edicidne..ueenas 1.152,20  0,7 n9 o2 30 0,297
22,Caucho y plasticos...... 4.530,94 2,6 412 0,2 0,9 0,078
23.0tras manufacturas..,.... 551,08 0,3 29,38 0 53 0,440
24 Construccidn civilo,ae.. 5,922,988 1,4 22,57 0,0 1,2 0,000
29, Transpories, cescnnnseees 47,0 0,2 042 00 0,0 0,008
26.Lonunicaciones.vvveeeass 4,082,010 2,3 g2t 0,0 0,3 0,047
27.5ervicios a empresas.... 13.341,35 7,6  4.005,00 i8,8 30,0 12,4809
28.Educacion, investigacién 4.877,76 2,4 1,643,535 7,7 38,4 3,173
29.5anidad, Serv, sociales. 491,57 0,3 269,58 1.3 %8 4,533
TOTAL 176.086,43 100,0 El 326,66 100,0 12,1 1,0000

Pro meadrias Valores de 1a Chi-tuadrado para las dxstnbucmms del Gisto en
en I+D y 1a Financiacidn piblica,
Nivel de
Chi-cuadrado significacidn

&clmll"ll.lll.l isq%;ll 99'9%

Fuentes Elaboracidn propia a partir de datos del IME.



en I+D v de la financiaciédn publica, gque tiene lugar de manera
sistemdtica, sea cual sea la variable clasificadora de las
empresas, tal como pone de manifiesto el test de la o' .

En términos generales, la pauta de prioridades que se
desprende del analisis realizado, puede sintetizarse del
siguiente modo:

i} En primer lugar, las empresas pequefias Yy medjanas de
hasta 250 empleados, ademds de las que ocupan entre 500 y
1.000 +trabajadores, son las dque con mayor intensidad
reciben las ayudas piblicas para la realizacidén de
actividades de I+D. Y, por el contrario, las medianas
empresas de mayor dimensién y las més grandes resultan
negativamente discriminadas al cubrir 1la financiacién
piblica wuna proporcidén de su gasto en deneracidén de
tecnologia menor gue la medija.

Este sesgo favorable a las'empresas de menor tamafio
es  especialmente destacado en la actuacién de las
Comunidades Auténomas y las Administraciones Locales!!,
sin gque ello obste para dque también lo registren las
instituciones estatales'?. ‘

Y las estadisticas del INE sblo en los 1Ultimos afios
proporcionan informacién desagregada por tipos de
Administraciones de la financiacion publica de la 1I+D, por lo
que esta afirmacidén se bhasa en el examen de los datos para un
periodec mas_ reducido que el contemplado en el cuadro 6.
Conviene ahadir que  esta mayor preoclividad de las
Administraciones Autondmicas y_ Locales hacia las empresas
pequenas Yy medianas incide de forma importante en los
resultados que se presentan en el mencionado cuadro debido a
que, en los correspondientes tramos de tamano, la financiacién
procedente de ellas_es mayor que la que tiene su origen en la
Administracién del Estado.

! La prioridad en favor de las_ empresas_ de menor
dimensién se da en este caso hasta e] +tramo de 50 a 99
empleados, tal como ponen de manifiesto los datos del INE. Por
otra parte, el estudio de BUSOM (1991}, pag. 59, referido a
una muestra de 154 empresas, de las que la mitad han recibido
ayudas del CDTI, destaca la relacidn negativa existente entre
el tamafo ¥y la probabilidad de obtener financiacién de dicho

22



ii}) En sedgundo término, resuita meridiano que las
empresas piblicas han sido favorecidas por la politica
tecnolégica en detrimento de las privadas. Asimismo, las
entidades agrupadas en el epigrafe "otros" segin el tipo
de capital -que no son propiamente empresas'’- cuentan
con una financiacién piblica que sobrepasa con creces el
nivel medio.

iii) En tercer lugar, las enmpresas controladas por
capitales extranjeros han sido claramente postergadas de
los incentivos publicos a la I+DY¥, ¥ por el contrario,
las de capital nacional o las gque cuentan con una
participacidén minoritaria forénea reciben wuna atencidén
preferente.

iv] Finalmente, sdlo unos pocos sectores aparecen dentro
del cuadro de prioridades: la agricultura, las industrias
petrolera, de energia eléctrica, pineria no energética,
productos metdlicos, construccidon naval, otro material de
transporte e instrumentos de precisidén, y los servicios a
empresas, educacién e investidacién y la sanidad ¥y
servicios sociales.

Este perflil de las prioridades reales de la politica
tecnoldgica implica due segmentos relevantes del sistema
productivo sean receptores de 1a correspondiente financiacién
publica en cuantias relativas que se ubican por debajo del

organismo estatal.

" Aunque el INE las considera dentro del capitulo
empresarial a efectos de la elaboracidén de su estadistica
sobre las actividades de 1I+D, se trata generalmente de
entidades asociativas de empresas o de centros tecncldgicos
auspiciados por los  Gobiernos Auténomos que adoptan diversas
formas juridicas., Mas del 70 % de 1la financiacidén plblica que
obtienen estas entidades procede de las Administraciones
Autonémica y Local. :

Y yvid. en el mismo sentido, el trabajo de BUSOM (1991)
referido a la actuacidn del CDTI. .
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nivel medio. De la amplitud de tales segmentos da cuenta el
hecho de gue las empresas ¢grandes y medianas gue se encuentran
en tal situacidén, realizan casi el 65 % del gasto en I+D.
Asimismo, las empresas privadas son responsables del 76 % de
ese gasto; las controladas por capitales fordneos, de cerca
del 42 %; y, en fin, las encuadradas en los sectores no
prioritarios, de algo mas del 70 ¥°.

Sin embargo, més alla de la magnitud de 1los efectos
discriminadores que pueda implicar el cuadro de prioridades a
que se ha visto sujeta la politica tecnoldgica espafiola, lo
verdaderamente relevante es saber en qué medida ese cuadro
responde a criterios de eficiencia en la generacidn de
innovaciones o a 1la blsqueda de solucicnes a los problemas
productivos y tecnoldgicos del sistema econémico.

Ciertamente, responder a esta Ultima cuestidn no resulta
nada facil, pues se carece de investigacidén de base y de
informacidn suficientes para obtener conclusiones
incontrovertibles. Sin embargo, si pueden efectuarse algunas
consideraciones al respecto.

Asi, por 1lo que respecta a las prioridades establecidas
en funcidén del tamafio, su Jjustificacidén podria argumentarse
teniendo en cuenta las evidencias gue muestran que el esfuerzo
relativo en I+D ¥y la produccidédn de innovaciones crecen mas que
proporcionalmente con la dimensién de las empresas hasta un
determinado nivel, a partir del cual la intensidad

¥ Lamentablemente, la, informacidén que proporciona el INE
no permite una clasificacién de las empresas en funcidn del
nivel que alcanza para ellas la financiacién publica de sus
actividades . de I+D, por lo que no puede precisarse mas la
anplitud del efecto discriminador que se deriva del perfil de
las prioridades de la politica tecncldégica. No obstante,
entiendo gque las cifras que acaban de mencionarse son
gufic%enies para hacerse una idea general de la magnitud de
al efecto.
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investigadora e innovadora es constante o decreciente’*. No
obstante, en el caso espafol esta pauta de comportamiento no
parece confirmarse, pues el volumen relativo de las ventas gque
se destina al gasto en I+D disminuye al incrementarse el
tamafio empresarial’’. Ademas, los indicadores de resultados
innovadores nmuestran una mejor performance tecnoldégica de las
grandes empresas'', aunque sobre este punto existen evidencias
controvertidas’.

" vid, para una revisidén de la  literatura existente al
respecto, KAMIEN y SCHWARTZ (1989), pags. 80 a 88.

 E1 1nico trabajo disponible al respecto, muestra los
siguientes resultados:

TAMARO DE LAS GASTO EN TAMANO DE LAS GASTO EN
EMPRESAS (En n© I+D (% EMPRESAS (En n@ I+D (%
de trabajadores) de ventas) de traba:adores} de ventas)
Hasta 20 4,5 De 101 a 200 2,4
De 21 a 50 3,0 De 201 a 500 1,9
De 51 a 100 2,6 Mas de 500 2,3

Fuente: SEGURA el al. (1992)

¥ SEGURA et al. (1992) muestran que el nimero de patentes
registradas en Espafa por las empresas gque realizan
actividades de I+D es dos veces superior en las de més de 200
empleados due en las que nc llegan a_ esa dimensidn. Igual
ocurre con las patentes registradas en el extranjerc -donde la
relacién_ entre ambos gru?os de empresas es de nueve a unc- Yy
con el numero de innovaciones de producto Yy proceso obtenidas
anualmente -indicadores éstos en los que esa relacién es de

1[6 a 1—1

¥ En_ BUESA MOLERO (1992a), pégs. 84 vy ss, mostramos
gque, en el caso de las empresas innovadoras madrileflas, los
mejores resultados innovadores -medidos en funcién de las
ventas en el mercado interno y de las exportaciones afectadas
or las innovaciones introducidas en 1los cinco ultimos afos-
os obtienen las empresas de menos de 50 empleados, y los
peores las que ocupan a mas de 500 trabajadores, situandose
aquellas cuyo tamano se ubica entre ambos ?rupos. en un nivel
intermedio .que resulta ser mas proéximo a de las empresas
pequefias que al de las grandes.

Sin embargo, cuando los resultados innovadores se miden a
través de un indicador de opinién respecto al nivel
tecnoldégico gque alcanzan las empresas en relacién a sus

25



Por otra- parte, el tratamiento privilegiado de las
empresas publicas no encuentra ninguna justificacidén en la
escasa evidencia disponible, pues su eficiencia innovadora,
medida a través de la relacién existente entre el gasto en I+D
y la obtencidén de patentes, es netamente inferior a la del
conjunto de las empresas espafiolas'.

Asimismo, la discriminacidn de las filiales de
multinacionales no se compadece con sus mejores resultados
innovadores respecto a las empresas controladas por capitales
naclionales, tal como han destacado diversos estudios en los
que esos resultados se miden a través de indicadores relativos
a la introduccidén efectiva de nuevos productos o procesos de
produccién’'. Ademds, hay gque tener en cuenta que, en un
contexto de creciente aungque limitada internacionalizacién de
la actividad tecnoldgica de las empresas multinacionales'!,
sus filiales adoptan una Importante variedad de estrategias
para la obtencién de los recursos tecnoldégicos gque utilizan’,
Algunas de estas estrategias implican un intenso compromiso de
las empresas controcladas por capitales fordneos con la
economia local en la gue se ubican, lo gque las convierte en

competidores nacionales o extranjeros, las diferencias entre
ellas, en funcidén de su tamano, son mu¥,reducidas ¥ no siguen
una pauta definida respecto a la dimensién.

" vid, los resultados del andlisis de regresidén entre el
asto en I+D y las patentes concedidas efectuado por BUESA
1992a), pégs, 832 y 833. Conviene sefialar que, en el periodo

1983-1987, analizado en este trabajo, las empresas publicas
realizaron el 30 % del gasto en I+D obteniendo sélo el 1 % de
las patentes concedidas en Espaina.

noyig. para una sintesis de las investigaciones

realjzadas al respecto, BUESA y MOLERO (1993).

' vid., para los aspectos més relevantes de este proceso,
los trabﬁgos de CANTWELL (1991), PATEL y PAVITT (1991), PEARCE
y SATWINDER {1992} y WARRANT (1991}, "asi como 1los ensayos
contenidos en CASSON {1991).

¥ yid, para una tipolo'ia de estas estrategias,
establecida a partir del analisis de las filiales de
?Eégg?acionales alemanas instaladas en Espafia, MOLERO y BUESA
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agentes relevantes para el desarrcllo de innovaciones a partir
de los recursos y las oportunidades tecnoldgicas existentes en
ella. De ahi gque pueda justificarse un tratamiento mas
equitativo gque el actual, a este tipo de empresas por parte de
la politica tecnoldgica.

Por dltimo, en el &ambito sectorial puede efectuarse un
andlisis mds afinado, poniendo en relacién la distribucidn de
la financiacién publica de la I+D y las prioridades gue de
ella se derivan con diversos indicadores’' expresivos de las
caracteristicas de las diferentes industriag’® en los terrenos
tecnoldgico -como la intensidad y eficiencia en la generacidn
de innovaciones, el nivel de oportunidad tecnolégica o la
dependencia de los recursos tecnoldgicoes importados-, Y
productivo ~como las ventajas comparativas internacionales, la
capacidad para abastecer el mercado interno o el nivel
relativo de las exportaciones-; indicadores que, en ultimo
término, remiten a los problemas basicos a los que se enfrenta
el desarrollo del sistema productivo espafiol’*, Los resultados

¥  Para la definiciébn, significado y fuentes de
informacién de los indicadores utilizados, véase el Apéndice.

¥ Por razones de disponibilidad de datos, el andlisis se
circunscribe a los sectores industriales, aunque en algun caso
se hgr? referencia al conjunto de los gque integran la economia
espafola,

" No es este el lugar para una descripcidn pormenorizada
de esos problemas, por lo gue bastara senalar, aun a riesgo de
simplificar en exceso la imagen que ofrece una realidad
industrial rica en matices, que, en el umbral de los anos
noventa, el sistema productivoe se polariza en torno a dos
tipos de sectores:

i} Por una parte, los de mayor intensidad tecnolédgica,
generalmente enfrentados ,a una demanda internacional
creciente, en los que Espana registra elevados niveles de
productividad y altas propensiones exportadoras, y hacia los
que se van reorientando sus ventajas comerciales exteriores,
pero que se encuentran insuficientemente desarrollados, de
manera gue su participacidon en la .generacidn del valor afiadido
es comparativamente menor dque J]la que . se constata en las
economias europeas mas avanzadas. Este desarrollo insuficiente
se refleja, ademas, en la existencia de una alta tasa de
penetracion de las importaciones en el mercado interno que se
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obtenidos al respecto son los que se recogen en el cuadro 8,

Aungue rueda parecer sorprendente, esos resultados
evidencian gque la politica tecnolégica no ha estado guiada por
ningin criterio de bisqueda de soluciones a 1los problemas que
los indicadores seleccionados reflejan.

Asi, ni la distribucién de 1los recursos d&de gue ha
dispuesto esa politica, ni sus prioridades g¢guardan una
relacién sistemédtica con las fortalezas del sistema productivo
en el terreno técnico, de manera gque ni la eficiencia
innovadora ni el nivel de las ventajas tecnoldégicas de las
diferentes industrias orientan la asignacién de los apoyos que
presta a las empresas. Igual ocurre respectc a la dependencia
de la tecnologia foranea, de modo gque los problemas que ésta
implica no parecen haber sido contemplados en el
establecimiento de los criterios de decisién correspondientes.

traduce en una muy negativa contribucidén al saldo comercial
exterior de la economia espanola.

ii) Y por otra, los de menor contenido tecnoldgico cuya
demanda internacional registra, en general, un crecimiento
medic o débil y en los que la economia espafiola presenta bajos
niveles comparativos de productividad y reducidas propensiones
exportadoras, a pesar de lo cual, todavia se centran en ellos
sus ventajas comerciales exteriores, aungue estas vayan
perdiendo peso paulatinamente en el tiempo. En estos sectores,
donde aun_se concentra una parte importante del empleo y del
valor afladido, se registran los mayores problemas de
competitividad, de manera gue aungue logran cuctas de
cobertura del mercado internc relativamente altas, han ido
perdiendo su capacidad para generar un _excedente comercial que
pudiera compensar el déficit tradicional de 1los mencionadeos en
el parrafo precedente,

Conviene afadir finalmente que los problemas de
desarrolle productivo y de competitividad que se acaban de
mencionar se encuentran estrechamente interrelacionados, pues
las industrias en las que se registran éstos s6lo podran
avanzar en su superacidn mediante Jla adopcién de tecnologias
més eficientes cuya generacidén depende crucialmente de la
actividad de aquellos. .

Para un analisis pormenorizado de estos asuntos, vid. los
trabajos de ALONSO (1991), BUESA y MOLERO (1988), BUESA
(1992b) y MYRO (1992).
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CUADRO 8: COEFICIENTES DE CORRELACION DE
PEARSON ENTRE LA FINANCIACION PUBLICA DE
LA 1I+D, SUS PRIORIDADES RELATIVAS Y
DIVERSAS VARIABLES REFERENTES AL SISTEMA
PRODUCTIVO,

e 3 % 0 I e 9 3 K T SRk R O A T e O 0k e Rk ol ok Rk R ke ok

CORRELACION CON

e T — o — ;. W . T S A W

- -

INDICE DE
. FINANCIACION PRIORIDAD
VARIABLES * PUBLICA p RELATIVA p
EoEDmEpEniESpur SooasRemmSSESSE EDNDE REDHREDRERE RSEsSS
GID (TAMA) + 0,9897 99,9 - 0,7747 95,0
GID (TCAP) + 00,9544 ns - 0,8825 ns
GID (CAEX) + 00,4468 ns -~ (0,4543 ns
GID (TSEC) + 0,6002 99,9 -~ 0,0437 ns
GID (SIND) + 00,5965 99,9 - 0,0064 ns
EIR (SIND) + 0,4231 85,0 + 00,1095 ns
CIR {SIND) + 00,3766 ns + 0,1728 ns
IDE (SIND) - 00,2306 ns - 0,2384 ns
TCI (SIND) - 00,2719 ns - 0,1999 ns
PEX (SIND) + 0,1902 ns 00,0000 ns
DPT (SIND) + 00,0863 ns - 0,0095 ns
IET (SIND) - 0,1043 ns + 0,0022 ne
N T S e R S N R S S S N TS S SR N ST e L S e R s RO S

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuen-

tes que se mencionan en el Apéndice,

* Se indica entre paréntesis la variable de cla-
sificacidén de la distribucidén correspondiente.

p: Nivel de significacidén en porcentaije.
ns: No significativo.

GID: Gasto empresarial en I+D,

EIR: Esfuerzo relativo en investigacidn.
CIR: Capacidad innovadora relativa,

IDE: Indice de Especializacidn.

TCI: Tasa de cobertura del mercado interno.
PEX: Propensidén exportadora.

DPT: Dependencia tecnoldgica.

IET: Indice de especializacidén tecnoldgica.
TAMA: Tamafio de las empresas.

TCAP: Tipo de capital de las empresas.

CAEX: Participacién de capital extranjero en las

empresas. .

TSEC: Conjunto de los sectores de la economia,

SIND: Conjunto de loe sectores industriales,



Y del mismo modo, la politica tecnoldéygica tampoco parece
haber contemplado 1la problematica productiva de la industria
espafiola. En este sentido, puede afirmarse gue no se han
tenido en cuenta, al menos de forma sistemdtica, ni sus
insuficiencias en c¢uanto al desarrollo de los sectores sobre
los gue gravita el proceso de generacién y difusidén del
progreso técnico, ni sus carencias en el terreno competitivo,
1o que se refleja en una radical ausencia de relacidén entre la
distribucidn de los recursos y prioridades de aquella y la de
las ventajas comparativas internacionales de ésta.

La 1unica variable gue, de acuerdo con los resultados que
refleja el cuadro 8, se relaciona con la asignacién de los
recursos financieros de gque ha dispuesto la politica
tecnolégica, es el gasto en I+D' y, como derivacién, el
indicador de esfuerzo relativo en investigacién. Ello
significa que s6lo las oportunidades tecnoldgicas existentes
en las distintas industrias han podido orientar esa
asignacién, aungque de una forma débil, dado el valor del
coeficiente de Pearson correspondiente. Pero aunque esto sea
asi, las prioridades de esa politica carecen de relacidén
alguna con la mencionada variable, salvec en el casco de su
distribucidén segiin el tamafio de las empresas, para la que se
anota una relacién inversa, tal como se ha apuntado
anteriormente. '

Pues bien, si la interpretacién de estos resultados es
correcta, hay gque preguntarse inmediatamente acerca de las
causas que pueden explicar el profunde divorcio existente
entre la realidad productiva y tecnoldgica del pais y la
orientacién de su politica en este campo.

" No obstante, conviene retener que la correlacién carece
de significacidén cuando se considera ia distribucion del gasto
en I+D entre empresas piblicas y privadas o entre empresas
controladas por capitales nacionales y extranjeros, lo que no
es sino un fiel reflejo de las discriminaciones gue se han
anotado en los parrafos precedentes.
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En el actual estadoc de la investigacién, la respuesta a
esta cuestidn sélo puede ser provisional, pues son pocos los
estudios due se han ocupade de ella. Sin embargo, existen
suficientes evidencias como para pensar que la hipétesis mas
plausible es la siguiente: 1la politica tecnolédgica espanola,
al establecer las prioridades de su actuacién, ha seguido, en
lo fundamental, una pauta imitativa de los paises eurocpeos més
avanzados. En la adopcidn de las decisiones correspondientes,
los responsables de ella han estado presionados por 1la
necesidad de obtener el mayor volumen posible de recursocs
procedentes de la Comunidad Europea, con el fin de atenuar el
dgrave desequilibrio existente entre la contribucidén espafiola a
su financiacidén y los retornos obtenidos. Por esta razdn, se
han apoyado preferentemente las lineas de investigacién
tecnoldgica concordantes con las formuladas en los programas
europeos, en la idea de que asi se podria crear una suficiente
capacidad de absorcidén de la financiacién comunitaria.

A este respecto, cabe recordar gque en la formulacidn
misma de .los diferentes planes de politica cilentifica vy
tecnoldégica, se ha enfatizado, de forma explicita, en 1la
armonjizacién de sus lineas de actuacién con las prevalentes en
los programas comunitarios de apoyo a la I+D'. Ademds, los
presupuestos asignados a ellos han guardado un estrecho
paralelismo con las acclones establecidas por la Comunidad
Europea, especialmente en su Programa Marco’’,

Por otra parte, es también evidente el desequilibrio
existente entre la aportacidn espafiola a la financiacidn de la
politica comunitaria de I+D ¥ los recursos que se obtienen de

" vid, por ejemplo, en relacidén al Plan Nacional de I+D,
CICYT (1988, padgs, 66 y 77), LAFUENTE y ORO (1991, pags. 99 ¥y
ss.) y {1992, pags. 20 y 86 y ss.); vy respecto a la actuacidén
del Ministerio de Industria, MINER (1987, pag., 116) y MICYT
{1991, pag. 251), asi «como TRIANA (1991, pag. 153},

55 ¥ yid, sobre este punto, PAVON e HIDALGO (1991), pags. 52
a 55, .
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ella. Los responsables de la politica tecnolégica espafiola no
han ocultado nunca este hechd', aunque han tratado de
minuvalorarlo argumentando gue sU cuantia se conmpensa
sobradamente con ]los retornos intangibles gue se derivan del
"contacto y el didlogo en proyectos cientifico-técnicos de
nuestros investigadores vy de nuestras instituciones con los
correspondientes de otros paises comunitarios"'. Sin embargo,
» esta Justificacidn dificilmente se sostiene si se tiene en
cuenta gque, en la Ultima década, se ha acumulado un déficit
externo de 170.850 millones de pesetas, tal como se expone en
el cuadro 9; es decir, una cifra equivalente al 90 % de los
recursos gque las Administraciones Piblicas han destinado a
financiar las actividades empresariales de I+D., Por ello, no
es extrano gque se haya afirmado gque "uno de nuestros retos es
el de obtener cada dia mayores retornos comunitarios™® y que,
en consecuencia, las prioridades de la politica tecnoldgica se
hayan establecido, en medida apreciable, en funcién de este
objetivo.

En definitiva, parece claro gue, como han expresado dos
destacados analistas de la politica tecnoldégica espaficla, las
iniciativas gubernamentales en este campo '"responden a
procesos de difusién de politicas y conocimientos desde
instancias internacionales, en lugar de a intereses
especificos de caracter nacional... Los modelos de politica
gque se proponen, la seleccién de prioridades y otros aspectos
parecen sefalar dque son las presiones internacionales sobre la
accién de gobierno los factores que tienen un caracter mas

" Vid. el texto de MUNOZ-DELGADO (1990) en el que se
inicia el tratamiento de esta cuestidn por parte de los
gestores de la politica cientifica y tecnolégica.

{1 ¢fr, SOLANA (1991}, pag. 5. Conviene afiadir gque este
argumento se exhibe por vez primera en el texto de Mufioz-

Delgado citado en la nota precedente y gque posteriormente ha
sido reiterado en numerocsas ocasiones.

' cfr. SOLANA (1991}, pag. 6.
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CUADRO 9: EL DESEQUILIBRIO DE LA FINANCIACION
EXTERIOR DE LA I+D EN ESPARA #

(En miles de millones de Pts. de 1990)
HAARNRNRUR R KRR AR AR AR ANE RN RN MRNRRRR NN

"B. CONTRIBUCION
A ESPAROLA A LA A-B
FINANCIACION FINANCIACION DE DEFICIT EN LA
DE LA I+D LOS PROGRAMAS FINANCIACION
PROCEDENTE INTERNACIONALES EXTERIOR DE

AROS DEL EXTERIOR DE I+D LA I+D
1988 1 592 5’75 —3,83
1983 1,71 5,414 -3,43
1984 1,54 6,14 -4,61
1985 9,99 8,56 1,43
1986 3,80 17,98 ~14,12
1987 3,64 25,46 -21,88
1988 8,03 29,83 -21,80
1989 17,16 48,27 -31,11
1990p 19,00 46,00 =27,00
1991p 20,56 44,86 -24,30
1992p 23,78 44,03 -20,26
TOTAL 111,17 ege,08 -170,85

PRO MEMORIA: PROMEDIOS ANUALES

A . R T S i i S S — i G it A o S S e A S e st Wt Yt S R et e Bl . e

g2/85 3,79 6,40 -2,61
86/88 5,17 24,42 -19,85
89/92 20,18 45,79 -25,66
g2/92 10,11 - 25,64 -15,53

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del
INE v de 1a Secretaria General del Plan
Nacional de 1+D, tomados de LAFUENTE y ORD
(i992) .

¥ Los datos de la columna A se refieren al conjun—

to de los agentes ejecutores de las actividades
de I+Dj; es decir, Administraciones Publicas,
Un1vers;dades, Empresas e Inst1tuc1ones Privadas
sin fines de lucro.

Los datos de la columna B ircluyen las cuotas
pagadas a programas internacionales, asi - como
una estimacién de la aportacion espafola al Prn—
grama Marco de la Comunidad Europea.

p Cifras provisionales.



relevante'™. Tales presiones han sido aceptadas tanto por
razones de caracter politico ~pues el énfasis en la
homologacidén con las pautas de la Europa Conmunitaria ha sido
una guia de la accién gubernamental durante la Gltima década-
como porgue se creia que, orientandc los recursos internos en
funcién de prioridades similares a las de los programas
europeos, se generaria rapidamente una suficiente capacidad
para obtener retornos financieros procedentes de éstos, a la
vez dque la -superacién del secular retraso tecnoldgico del
pais.

Tal creencia presupone una concepciétn excesivamente
lineal y simplificadora de las relaciones que se establecen
entre la ciencia, la tecnologia y la economia; concepcién en
la gue la configuracidén orgénica del sistema productivo no
juega ningin papel, de manera ¢ue no puede‘reconocerse que el
caradcter especifico y acumulativo de la tecnologia implica que
su desarrollo se encuentra intrinsecamente vinculado a la
amplitud y diversificacidén de ese sistema, en cuyas empresas
residen la experiencia industrial vy las competencias técnicas
que aguel requiere. Esta es la razdén por la cual el importante
esfuerzo realizado para incrementar los recursos destinados a
la I+D en el sector empresarial, no se ha visto reflejado en
un aumento sustancial de su produccion de innovaciones,

W ¢fr. SANZ y MUROZ (1992) pag. 47.
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4. CONCLUSIONES.

El analisis efectuado en los epigrafes precedentes ha
permitide confirmar gque 1la politica tecnoldgica espafiola, a
pesar de sus ambiciosos objetivos y del fuerte impulso que
experimentd durante la segunda mitad de los afios ochenta, no
"ha logrado todavia movilizar los recursos econdémicos que se
requieren para aproximar, de forma significativa, la dotacidn
interna de recursos tecnolégicos a los niveles que prevalecen
en los palises mas desarrollados. Ello no ha de resultar
sorprendente si se tiene en cuenta gque la amplitud del retraso
relativo de Espafia en cuanto a la generacidon de tecnologia,
implica 1la necesidad de efectuar un esfuerzo cont inuado
durante un periodo de tiempo muy largo. Por esta razdén, hay
que considerar positivamente el hecho de que las
Administraciones Piblicas lograran triplicar, en tan sdlo un
guinguenio, sus ayudas financieras a las actividades
empresariales de I+D; pero, a la vez, hay dque reconccer dgque ho
por ello se ha logrado compensar el déficit histdérico de
intervencidén piablica en este terreno y dque, en consecuencia,
no se justifica el estancamiento que han experimentado esas
ayudas al iniciarse la década de los noventa. A este respecto,
es preciso recordar gque, en términos comparativos europeos, la
politica tecnoldgica espafiola es todavia débil y que esa
debilidad sbélo podrd superarse si se produce una radical
modificacién en la jerarquizacidén de los objetivos de la
politica industrial,

Por otra parte, el andlisis de 1la distribucién de l=a
financiacidén publica de la I+D empresarial entre los
diferentes tipos de agentes que participan en ésta, ha puesto
de relieve la existencia de una brecha muy profunda entre la
realidad y los problemas tecnolégicos y productivos del pais,
y las prioridades que orientan esa distribucién. A este
respecto, puede afirmarse que estas prioridades carecen de
relacién alguna con las wventajas tecnoldgicas, la eficiencia
innovadora ¢ las ventajas comparativas internacionales de las
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diferentes industrias; y gue tampoco se han establecido con la
finalidad de atenuar la dependencia de la tecnologia foranea o
las carencias del sistems productivo en el terreno
competitivo.

La razén de esta situacidén hay dque buscarla en la pauta
imitativa gque han seguido los responsables de 1la politica
tecnolodgica espafola, al definir sus prioridades, respecto al
contenido de los programas que constituyen la politica
tecnoldgica de la Comunidad Europea. En ello han influido
razones de orden politico, a 1la vez gue evidentes carencias
analiticas en la concepcidén de las relaciones gque gobiernan la
vinculacidén entre el desarrollo cientifico y tecnolébgico y el
desarrollo econdmico; pero el factor més relevante ha sido el
fuerte desequilibrio existente entre la aportacidén espaniola a
la financiacién de esos programas europeos y Jlos recursos
obtenidos de ellos,

La consecuencia de todo ello ha sido una asignacidén de
recursos distorsionada gque, por carecer de referentes reales
en el sistema productivo, se ha mostrado sumamente ineficiente
para incrementar la ¢generacidn interna de innovaciones. Y de
este modo, la politica tecnoldégica espafiola ha desaprovechado
las oportunidades que se abrieron cuando, hace casi una
década, se reunid la wvoluntad politica necesaria para
impulsarla.
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APENDICE: INDICADORES PRODUCTIVOS Y
TECNOLOGICOS DE LOS SECTORES INDUSTRIALES

Esfuerzo relativo en investigacién (EIR)
Pefinicién:
EIR ;= (GID s / 2 GID ) / (VA,/ Z VA ;)

Donde GID y VA designan el gasto en I+D y el valor afiadido de
cada sector i, respectivamente.

8i se, supone que cuanto mayores son las oportunidades
tecnoldgicas en una industria, mayor es la actividad
investigadora que desarrollan las empresas encuadradas en
ellas, este indicador puede ser considerado representativo de
esas oportunidades,

Este indicador ha sido calculado como media del periodo 1985-
1990 a partir de los datos gue proporciona el INE sobre el
gasto en I+D -cuyos valores se recogen en el cuadro 7- de
una estimacidn de la distribucidn del wvalor afiadido industirial
para el mismo periodo, elaborada a partir de las Tablas input-
output y de los indices de 1la producciédn y los precios
industriales. En BUESA (1992a) y en BUESA y MOLERO (1992)
pueden consultarse los valores del indicador para otros
periodos temporales. .

Capacidad innovadora relativa (CIR)
Definicién:
CIR;= (PAT ; / T PAT ;) 7/ (VA;/ £ VA ;)

Donde PAT designa el numero de pafentes espaficlas concedidas a
rgsé?gntes nacionales en cada industria i y VA es el wvalor
afia o. ‘

Este indicador puede ser tomado como una aproximacién a la
eficiencia innovadora de las diferentes industrias, aungue no
debe ccultarse que sus valores se encuentran afectados por las
diferencias Intersectoriales existentes en cuanto a la
propension a patentar o, dicho de otro modo, a 1la utilizacién
del sistema de patentes como medio de apropiacidédn de las
innovaciones.

El indicador ha sido calculado para el periodo 1983-1990, a
artir de la informacidén que proporciona_la base de datos
IBEPAT que elabora la Oficina Espafiola de Patentes,

clasificada de acuerdo con_la metodologia que se expone en

BUESA (1992a), asi como de la referente al valor afiadido antes

sefalada. Los datos de base correspondientes se exponen en

BUESA y MOLERO (1992). _
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Indice de especializacidén tecnoldégica (IET)
Definicién:
IET .= (PAT , / PAW ;) / (L PAT,/ L PAW i)

Donde PAT desi?na el nimero de patentes espafolas concedidas a
residentes nacionales y PAW al de las concedidas a residentes
nacionales y extranjeros en cada industria i.

Este indicador revela las ventajas tecnoldgicas que se
desarrollan con referencia al mercado, interno y puede ser
tomado  también como, una aproximacion a la eficiencia
innovadora. En relacidén con el precedente, hay que senalar que
sus valores no se encuentran afectados por las diferencias
-intersectoriales en la propensidén a patentar. -

El indicador ha sido elaborado para el periodo 1987-1990
partiendo de la misma informacidén que el anterior. Los valores
correspondientes se han tomadc de BUESA y MOLERO (1992).

Dependencia tecnoldgica (DPT)
Definicién:
DPT ; = MTEC ; / RTEC ;

Donde MTEC designa al conjunto de los recursos tecnoldégicos
importados -tanto incorporados a las mercancias come pagos al

exterior en concepto de licencias asistencia técnica- por

cada sgector i; y RTEC se refiere a conjunto de los recursos

tecnoldgicos utilizados en cada sector 1. El valor de esta

%IBima variable recoge el de la primera anadiendo el gasto en
+ +

Este indicador refleja el nivel que alcanza ]la dependencia
tecnolégica en cada industria. Su cuantificacidn corresponde
al afio 1988, habiéndose tomado los datos de SANCHEZ (1992).

Indice de especializacién (IDE)

Definicidn:
IDE; =P i/ (P, + My - X )

Donde P, M y X designan, respectivamente, la produccién, las
importaciones y las exportaciones de cada industria i.

Este indice refleja cual es el nivel de las ventajas
comparativas internacionales de. cada industria de una forma
mas fidedigna que los mas convencionales que se construyen a
partir del saldo comercial, tal como ha destacado LAFAY
(1990} . Tales ventajas se derivan de la posicidén competitiva
de los productores nacionales frente a los extranjerocs, tanto
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en el mercado interno como en los mercados internacionales,
aspectos ambos que quedan sintetizados en el indice, pues:

IDE TCI s / (1 - PEX:)
Siendo TCI y PEX los indicadores que se definen mé&s adelante.

El indicador se ha estimado para el afic 1990 a partir de los
datos de produccidn y comercio exterior ?ue proporciona_ el
Ministerio de Industria, Un andlisis de la industria espaficla
que toma como base este indicador Yy sus componentes, puede
consultarse en BUESA y MOLERO (1988) y en BUESA (1992b) .

Tasa de cobertura del mercado interno (TCI)
Definicién: '
™I = Py~ Xi) / Py +M - X))

Donde el significade de las variables es el mismo que en el
anterior indicador.

Este indicador expresa sintéticamente el resultado de Ila
competencia de los productores nacionales y extranjeros, en
las condiciones de proteccion existentes en el momento para el
gue se calcula, dentro del mercado interno. Tal resultado es
consecuencia de la capacidad competitiva de los primeros
frente a 1los segundos, asi como del nivel que alcanza el
desarrollo de la industria correspondiente,

El indicador se ha estimado para el afio 1990 a partir de las
mismas fuentes que el precedente.

Propensidén exportadora {(PEX)
Definicién:
PEX: = X / P

Donde el significado de las variables es el mismo que en el
anterior indicador.

Este indicador exXpresa sintéticamente el resultado de la
competencia de 1los productores nacionales y extranjeros, en
las condiciones institucionales existentes en el momento para
el que se calcula, en los mercados internacionales. Su valor
uede ser tomado como indicativo de la capacidad conmpetitiva
nternacional de cada industria.

El indicador se ha estimado para el afic 1990 a partir de las
mismas fuentes que el precedente. .
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INDICADORES PRODUCTIVOS Y TECNOLOGICOS

DE LOS SECTORES

INDUSTRIALES

2 E XSRS RS SSXSRSEESRRSTR SRR AR SRR LR

SECTORES 1IDE TCI PEX EIR CIR IET

S o e wn A R S gt M e A d S M e e M e W g MEm . gma S S Ems M S mem M M G ey wTd me S

12 ¢ 0,87 0,70 0,20 1,44 1,64 1,03
13 0,59 0,49 0,17 4,08
14 1,09 0,65 0,41 2,07 0,23 1,95
15 1,i4 0,95 0,17 0,43 0,40 1,66
16 0,69 0,45 0,34 5,91 a.,42 1,12
17 0,45 0,33 0,85 1,00
18 1,01 0,95 0,06 0,24 0,36 0,79
139 0,98 0,76 0,22 0,06 0,51 1,30
20 0,92 0,80 0,183 0,07 1,00 1,58
21 o,92 0,80 0,14 0,17 0,24 0,78
22 d 1,04 0,87 0,16 0,92 0,90 2,01
23 0,87 0,66 0,24 0,23
Fuentes: Véase el texto del Apéndice.
a: Para los indicadores CIR e IET incluye el
tor 5.
b: Para los indicadores CIR e IET incluye el
tor 17,
¢: Para los indicadores CIR e IET incluye el
tor 13.
d: Para los indicadores CIR e IET incluye el
tor 23.
el

Para la designacidn de los sectores, vid.

dro 7.
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