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Morfologia verbal de glosas romances
aljamiadas (le‘azim) en un glosario-
comentario biblico hebreo del s. Xlll en
la peninsula ibérica

Resumen: En este estudio se ofrece una descripcién de la morfologia verbal tal
y como se documenta en las glosas romances aljamiadas (le ‘azim) que aparecen
en el manuscrito de Oxford, Bodleian Library, Hunt. 268, y que forman parte de
un glosario-comentario biblico hebreo compuesto en la peninsula ibérica hacia
mediados del s. XIII. Las caracteristicas morfoldgicas se corresponden, en gran
medida, con las del castellano de la época, aunque ciertos elementos en la forma-
cion de algunos tiempos, como el pretérito, apuntan a una caracterizacion dialec-
tal muy similar a la del dialecto riojano o a la del navarro. La presencia abundante
de otras formas, como el participio de presente, indican un uso muy relacionado
con la lengua de la traducciéon biblica usada por las comunidades judias ibéricas,
algunos de cuyos elementos tienen continuacion en los ladinamientos biblicos
posteriores a la expulsién de los judios de la peninsula ibérica.
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1 Introduccion

El manuscrito de Oxford, Bodleian Library, Hunt. 268 contiene un glosario-co-
mentario biblico hebreo de autor desconocido. Aunque sabemos que era un glo-
sario-comentario a toda la Biblia o a la mayor parte de ella, en el manuscrito se
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conserva solamente una parte de los Hagiografos,' donde en méas de dos mil oca-
siones se ofrece el la‘az o glosa en romance aljamiado (escrito en letras hebreas)
de una o varias palabras del texto biblico comentado. La glosa en romance es
parte del texto del comentario, al que en muchas ocasiones hace referencia, por
lo que texto biblico, glosa y comentario son componentes indivisibles de la obra
y producto del mismo acto de copia.” El texto de este glosario-comentario ha sido
editado y estudiado por Esperanza Alfonso (Alfonso 2021), con estudio lingiiis-
tico y glosario de le‘azim por Javier del Barco (Barco 2021a; 2021b).

Aunque el manuscrito en si es una copia de la segunda mitad del s. XIII o de
principios del s. XIV (cf. Alfonso 2021, 17, 34-35), y que el recurso al Sefer ha-So-
rasim de David Qimhi (1160-1235), compuesto en 1230, nos da una referencia
post quem, 1o mas probable es que las glosas no sean traduccion espontanea del
andénimo autor del glosario-comentario, sino que materialicen por escrito una
tradicion oral de estudio y transmisiéon de la Biblia en romance entre los judios
de la peninsula ibérica que existia ya en el momento de composicién de la obra
(cf. Bunis 1994; 1996; Hassan 2004; Pueyo 2008; Rodrigue-Schwarzwald 2010;
Alfonso 2021, 40-45).

El uso de la aljamia hebrea en la representacién del romance es un hecho
comn entre las comunidades judias ibéricas bajo-medievales. Abundante docu-
mentacién aljamiada de los ss. XIV y XV, procedente de Castilla, Navarra, Aragén
y Catalufia, ha sido publicada y estudiada hasta la fecha (cf. Assis/Magdalena
Nom de Déu/Lleal 1992; Minervini 1992; Magdalena Nom de Déu 1994; Magda-
lena Nom de Déu/Lleal 1995; Assis/Magdalena Nom de Déu/Lleal 2003; Blasco
Orellana 2004a; 2004b; Minervini 2012). Aunque la mayoria de los textos alja-
miados son documentos de tipo legal o comercial que usan un registro lingiiistico
circunscrito a ese tipo de situaciones, también existen algunos pocos textos alja-
miados o con glosas aljamiadas de tipo literario, cientifico o litiirgico. Entre estos
altimos destacan dos siddurim (libros de oraciones), uno castellano del s. XIII
(cf. Sirat/Révah 1961; Minervini 1992, vol. 1, n.° 1-6), y otro aragonés del s. XIV
(cf. Quintana/Révah 2004). Especialmente relevante es el hecho de que frente a
la mayoria de los testimonios aljamiados, que utilizan una escritura hebrea sin
anadir los signos vocalicos del sistema masorético, las glosas de este glosario-

1 En concreto, los libros de Salmos (desde Sal 9:17), Job, Proverbios (incompleto, falta Pr 3:2 a
28:5), Ruth, Cantar de los Cantares y Eclesiastés o Qohelet (hasta Ece 5:19).

2 Es decir, las glosas no han sido copiadas a posteriori sino que forman parte del comentario y,
como tales, estan insertas en el texto.
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comentario van acompafadas, en su mayoria, de una vocalizacién completa que
nos ayuda a entender mejor el sistema grafico-fonoldgico de la aljamia utilizada.?

La transcripcién de las glosas utilizada en este articulo es la misma que se ha
utilizado en el mencionado estudio del texto del glosario-comentario y que, para

las consonantes, responde a las equivalencias indicadas en la Tabla 1:

Tabla 1: Equivalencias entre consonantes hebreas y letras latinas usadas en la transcripcion.

Grafema Fonema Transcripcion
<N> Usado solo como mater lectionis No se transcribe
<>, <3> /b/ b
<>, <3> /B/ (0 [BD v
<>, <3>, <I> /gl graou/gyre
<>, <b> /3/ (0 /) i/gre!

1/ ch
<T>, <T>, <T> /d/ d

<> Usado solo como mater lectionis No se transcribe
<> Usado solo como mater lectionis No se transcribe
<> [dz/ z
<> /h/ usado solo en una palabra h
préstamo del arabe
<0> It/ t
<> /i/; usado también como mater y; como mater lectionis no
lectionis se transcribe
<> /k/ craou/quted
<5 /U l
&/ 1
<>, <5 /K] I
<D>, <n> /m/ m
<>, <I> /n/ n
<> /n/ i
<D> /ts] ¢raou/creif
<P> No se usa No se transcribe
<5>, <B> /p/ P
<B>, <B> /f/ f

3 El alfabeto hebreo representa, como otros alfabetos semiticos, solo las consonantes. El sistema
grafico vocalico del hebreo biblico, o vocalizacién masorética, ideado por los llamados «masore-
tas» (activos en Palestina entre los ss. VI-IX), consiste en una serie de diacriticos escritos sobre
o debajo de las consonantes del alfabeto hebreo.
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Tabla 1 (continued)

Grafema Fonema Transcripcion
<¥> /5] ¢refce/-¢
<p> /k/ craou/qure
<> /] -r-

Ir] r-/-rr-
<> Ir] r-/-rr-
<W>, <W>, <> s/ s

/z/ s

! X
<> /t/ t

Algunas vocales estan representadas, ademas de por los signos vocalicos del
sistema masorético, por ciertas consonantes (> ,1,7 ,8) que funcionan, en esos
casos, como matres lectionis, es decir, consonantes que no representan ningdan
sonido consonantico, sino que indican solamente la presencia de una vocal. Por
esa razon, en estos casos se ha transcrito inicamente la vocal, y no la consonante
que ejerce de mater lectionis. Las vocales masoréticas se han transcrito por sus
correlatos castellanos a, e, i, o, u, mientras que el Sewa’ no se transcribe, ya que
en estas glosas representa ausencia de vocal.

En cuanto al uso de apdstrofes y puntos que indican crasis, se siguen las
convenciones indicadas en Sanchez-Prieto Borja (1998); también, se siguen las
normas graficas de acentuacién del espafiol moderno.

2 Rasgos generales

Del total de 2018 glosas que aparecen en el manuscrito, en mas de mil aparece
alguna forma verbal. Esto da una idea de la magnitud del conjunto de formas
verbales utilizadas, lo que permite obtener una imagen bastante completa de la
morfologia verbal tal y como se utiliza en el romance de las glosas de este manus-
crito (cf. Barco 2021a, 311-330).

Entre los rasgos generales, hay que destacar en primer lugar la ausencia de
formas compuestas, algo que podria explicarse por el método de traduccién de tipo
calco que rige, en muchas ocasiones, en las glosas (cf. Alfonso 2021, 65-74): siendo
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que el sistema verbal del hebreo biblico solo posee formas simples,* en la traduc-
cion al romance se utilizan tinicamente formas simples. De ello resulta la ausen-
cia de formas del verbo haber (aver), uno de los usados en castellano medieval
como auxiliar para la expresién de formas compuestas. Por el contrario, las formas
pasivas con el auxiliar ser son frecuentes, ya que su uso es el Gnico recurso en
romance para traducir las formas pasivas del verbo hebreo que, morfolégicamente,
son formas simples sin auxiliar.”

Al igual que ocurre en los sustantivos, una de las caracteristicas mas des-
tacadas de las formas verbales en estas glosas es el abundante uso de palabras
resultantes de procesos de derivacion a partir de la prefijacién y la sufijacion, tal
y como, segiin Claveria (2004, 483), ocurre también en la lengua del s. XIII. En la
formacion verbal, los prefijos mas utilizados en las glosas son a-, des-, en-, y es-.
En cuanto a los sufijos, nos detendremos, por su importancia aqui, en los verbos
terminados en -ecer/-exer, y en -iguar.

El prefijo a- < lat. AD- es muy fructifero en la derivacién verbal de las glosas, y
sirve para la formacion de verbos parasintéticos de base sustantiva o adjetiva, en
ocasiones con sentido causativo. Algunos ejemplos son aconpatiant, alazan, salim-
pian, o aflaquécculos.® Algunas bases sustantivas estan tomadas del participio de
presente de un verbo ya existente, a las que se aflade la desinencia verbal -ar, y las
formas resultantes suelen tener sentido causativo, como en acallanté, acallantest,
causativo de callar; en afirbiéntad, furon afirbentados, causativo de fervir; y en afol-
gantant, afolgantards, afolgantest, causativo de folgar.”

El prefijo des- < lat. Dis- se utiliza con frecuencia como, por ejemplo, en des-
cenizarad, despriciedes, desfezist, y desfezistmi; en ocasiones el prefijo se afiade

4 El hebreo biblico posee dos formas personales, las dos simples: perfecto, también llamado pa-
sado, perfectivo, o gatal, e imperfecto, también llamado presente/futuro, imperfectivo, o yigtol.
Dentro de este Gltimo, se dan formas alargadas (cohortativo) y formas apocopadas (yusivo). Ade-
mas, perfecto e imperfecto pueden ir precedidos de lo que se llama vav consecutivo, vav versivo,
o vav ha-hippuk (heb. 1201 1™1), que exige una vocalizacion especial de la palabra. El hebreo
biblico también posee imperativo y, como formas no personales, participio activo y pasivo, e
infinitivo absoluto y constructo (cf. Joiion/Muraoka, 1991, §§40-50).

5 El hebreo biblico tiene conjugaciones en voz pasiva, todas con formas simples, correspondien-
tes a cada una de las conjugaciones en voz activa: nif‘al es la conjugacion pasiva/reflexiva de la
conjugacion simple o basica gal, pu‘al es 1a conjugacién pasiva de la intensiva pi‘el, y hof‘al es la
pasiva de la conjugacion causativa hif'il (cf. Jolion/Muraoka, 1991, §40).

6 La transcripcion de le‘azim se presenta aqui en cursiva, siguiendo las normas de estilo adop-
tadas en este caso; no obstante, en Alfonso 2021 los le‘azim se presentan en redonda y entre co-
millas, reservando la cursiva para los casos en los que el la‘az no aparece vocalizado (cf. Alfonso
2021, XVI-XIX).

7 Estas altimas formas son raras en la literatura castellana medieval.
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sobre otro verbo parasintético con prefijo a- o en-, como vemos en desacolmiellan,
desacoragnestmi, o desenfortéced. Las formas con el prefijo en- < lat. IN- también
son numerosas para formar verbos parasintéticos sobre bases sustantivas o adje-
tivas, como es el caso de enbeluntad y enbeluntdsed, enbiciad, o ensuziaré; este
prefijo es el mas habitual, aunque no el Ginico, para formar verbos en -ecer/-exer,
como, por ejemplo, enbedrecer, enbejéxed, o encardenéced. La forma grafica del
prefijo se mantiene inalterada ante /p/, como observamos en enpuxaremos, enpre-
fiad, o s’enpendlad, pero en contacto con /m/ se resuelve graficamente mediante
asimilacion, escribiéndose Ginicamente <n> correspondiente a /m/, como es el
caso de emagrecid, emalexist, 0 emecquenexironsi.

En cuanto al prefijo es- < lat. Ex-, también se usa, aunque en menor medida
que en-, para derivar verbos en -ecer/-exer, como vemos en esclaréced, o en espa-
vreci, y aparece también en verbos parasintéticos de base sustantiva o adjetiva,
como vemos en los dos ejemplos anteriores. En estas glosas se documenta también
en formas ya existentes en latin, como es el caso de espertar < lat. vulg. EXPERTU,
o de espremir < lat. EXPRIMERE, algunas de las cuales conservan todavia el signifi-
cado de alejamiento de la preposicién EX: por ejemplo, en esmovrds y otras formas
del mismo verbo, < lat. EXMOVERE; 0 en S’espartiron < lat. EXPARTIRI. En algunos
casos, las formas con es- se prefieren a las derivadas con des-, como es el caso de
esctibred y otras formas del mismo verbo, espreciany sus derivados, o estiérraslu.®

Los verbos originalmente incoativos en -ecer/-exer < lat. -ESCERE aparecen
con mucha frecuencia. El grupo /sk/ se mantuvo en espafiol medieval en la 12
pers. sg. del presente de indicativo y en las formas del presente de subjuntivo,
pero pronto la /s/ en cresco paso a /ts/ porque todas las demas formas del para-
digma tenian /ts/: creces, crece, etc. (cf. Alvar/Pottier 1983, §129.2). Asi, en las
glosas aparece aflaquécculos y emagrécculos en la 12 pers. sg., y también la forma
occu (esp. moderno oigo) cuya morfologia replica la de los verbos en -ecer/-exer.
No obstante, también encontramos aborrescas y crescan en el presente de sub-
juntivo, formas en las que se mantiene todavia la /s/ etimolégica.

En el resto del paradigma, encontramos tanto formas en -ecer (con resultado
[ts/ < [sk/ + vocal palatal—por ejemplo, enbedrecer, reverdéced, podrecid, enfla-
queci-m, envermejecid), como formas en -exer (con resultado /f/ < /sk/ + vocal
palatal—por ejemplo, enbejéxed, enfosquéxenlu, afedexidu, si denegrexid, ema-
lexist). Esto se debe a que, en las glosas, todas las formas derivadas de verbos
latinos que contienen el grupo /sk/ seguido de vocal palatal, incluyendo los

8 Muchas de estas formas con es- en lugar de des- reaparecen en las Biblias romanceadas, en
otros textos de autores judios, o en la literatura sefardi; por ejemplo, las formas espreciar y es-
preciado aparecen en los Proverbios morales, de Sem Tob de Carridn, y espartir es de uso comtn
en judeo-espafiol (cf. DJE, s.v. espartir).
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verbos en -ecer/-exer < lat. -ESCERE, ofrecen variacion entre /ts/ (escrito <o>) y /[/

(escrito <w>). En ocasiones, las mismas formas verbales pueden aparecen escritas

de las dos maneras, como méced y méxed < lat. MISCERE, desconecedes y des-

conexedes, decender y dexender. Este rasgo en variacion libre aparece también
en E8, donde Littlefield (1983, vi) lo ha descrito como «associated with Eastern

Spanish dialects», ya que el resultado /f/ del grupo /sk/ + vocal palatal es el

general en catalan, y es conocido también en navarro y aragonés (cf. Menéndez

Pidal 1950, §73;). Por esa razon, esta variacion, tal y como aparece en las glosas,

podria localizarse en una zona del dominio castellano en contacto o en transicion

hacia el navarro-aragonés.’

Otro grupo de verbos a destacar son los derivados de bases sustantivas o
adjetivas con el sufijo -iguar < lat. -IFICARE, que tuvo notable vitalidad en la Edad
Media, con distintas formas en la literatura alfonsi y en los romanceamientos
biblicos medievales (cf. Lapesa 1985, 525; Enrique-Arias 2010, 82), y que tuvo con-
tinuidad tanto en las traducciones sefardies de la Biblia como en judeo-espanol.
En las glosas encontramos 15 formas de verbos en -iguar, correspondientes a siete
verbos distintos.'® De entre ellos, tres son verbos parasintéticos de base adjetival
o sustantiva con el prefijo a- < lat. AD-: aformosiguad, aformosigiiéstiti, abonigua-
res, y apaziguarsi. El verbo mas utilizado de este grupo es mochiguar, que, en sus
distintas formaciones y variantes graficas medievales (muchiguar, amuchiguar,
amulchiguar, enmochiguar, etc.) tuvo notable éxito en la literatura alfonsi y hasta
el s. XV (cf. DCECH, s.v. mucho); en las glosas encontramos mochiguad, mochigua,
mochiguant, y mochiguan. El resto de verbos de este tipo que aparecen en las
glosas son: frochiguarad, frochiguad, onoriguares,*' y yustiguarsi.

Con respecto a las desinencias, hay que destacar algunos rasgos transversa-
les que aparecen en todo o en parte del paradigma:

— La desinencia de 3? pers. sg. en <7> /d/ < lat. -T se mantiene en todos los tiem-
pos verbales, con las Ginicas excepciones de dos formas del pretérito, es-
parzi, y solté. Asi, encontramos formas como, por ejemplo, seméjad, duéled,
y encitbred en el presente de indicativo; enciérred, esclaréccad y siéntad en
el presente de subjuntivo; bazidvad y plazied en el imperfecto de indicativo;
matdsed en el imperfecto de subjuntivo; redrad, valid y cumplid en el pretérito;

9 Littlefield (1977, 225-235; 1983, vI) sugiere La Rioja como lugar de origen del texto original que
copia el codice de la Biblia romanceada E8, por ser, en el s. XIII, zona de transicion lingiiistica
donde se encuentran caracteristicas tanto del castellano como del romance navarro.

10 No incluimos aqui las formas adiguaron y adiguantes, de un infinitivo *adiguar, ya que este
no procede de la derivacion por medio del sufijo -IFICARE sino que es un derivado patrimonial
de lat. ADAEQUARE.

11 De este verbo deriva el sustantivo onoriguamientos, que también aparece en las glosas.
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favlarad, ermollecrad y sofrirad en el futuro de indicativo; for¢dred en el futuro
de subjuntivo; y adevdaried en el condicional. El mantenimiento ocasional de
esta desinencia en textos romances escritos en alfabeto latino hasta el primer
cuarto del s. XIIT ha sido sefialado por varios autores y, en particular, su persis-
tencia en documentos riojanos, altoaragoneses y navarros (cf. Menéndez Pidal
1950, §70; Alvar/Garcia Mouton 1983, 186; Lapesa 1985, 208-209; Minervini
1992, vol. 1, §3.3.1; 1993, 492-493). No obstante, su mantenimiento es mucho
mas constante en textos en aljamia hebrea hasta por lo menos bien entrado el
s. XIV, sobre todo en Navarra (cf. Minervini 1992, vol. 1, §3.3.1; 1993, 493; Assis/
Magdalena Nom de Déu/Lleal 1992, §1.2.4). En este sentido, la situacién que
presentan estas glosas es de mantenimiento sistémico de la desinencia <7>
/d/ como indicativo (al menos grafico) de la 3% pers. sg., evitando asi posibles
confusiones con la 1% pers. sg., por ejemplo, en el imperfecto de indicativo:
quebrantava y sedié son formas de la 12 pers. sg., frente a renovdvad y plazied
que lo serian de la 3? pers. sg.; o en el condicional: dolorié, 1* pers. sg., frente
a adevdaried, 3° pers. sg. No obstante, cuando la forma verbal de 3® pers. sg.
lleva sufijado el pronombre enclitico mi, ti, o si, pierde la -d final y el sufijo
sufre apocope de su vocal, como, por ejemplo, en el pretérito quebranta-m, o
en el presente aforta-s. Con los pronombres lu, li, sin embargo, la forma man-
tiene su desinencia -d y los pronombres no se apocopan: por ejemplo, prén-
dedlu, y adendntadli, ambas formas de presente.

— Ladesinencia de 2° pers. pl. -des/-tes < lat. -TIS se mantiene en todo el para-
digma, como es lo general en el s. XIII, por lo que encontramos desconecedes
en el presente de indicativo, despriciedes en el presente de subjuntivo, biné-
sedes en el imperfecto de subjuntivo, trastornestes en el pretérito, y demetre-
des, con sincopa de la pretdnica, en el futuro de indicativo.

- Laapobcope de -e final 4tona (o de -i < -e final atona)* se produce en las desi-
nencias de las siguientes formas: en la 12 pers. sg. del imperfecto de subjuntivo,
por ejemplo, denegds, espandés; en la 2* pers. sg. del pretérito, por ejemplo,
quebrantest, emplist; en el imperativo singular de verbos en -er y en -ir, por
ejemplo, recuej, espart; y en el participio de presente singular, por ejemplo,
callant, firbient. Se produce el cierre de -e final atona en -i, y no la apécope,
en la 12 pers. sg. del presente de subjuntivo, debido a que la vocal es la marca
desinencial que identifica el tiempo de la forma, como vemos en esbivli, cati,

12 Fradejas Rueda (2000, §3.72) indica que, para algunos, «el paso previo a la apocope de -/e/
fue la inflexion de ésta en -/i/, cosa que se ve apoyada por los datos que arrojan los textos de la
Fazienda de Ultramar y una traduccion biblica (Escorial I.1.6)». Esta afirmacién se ve apoyada,
en estas glosas, por las formas de la 1% pers. sg. del presente de subjuntivo en -i < -e, que se men-
cionan en este mismo parrafo.
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y aplegui. Por otro lado, el mantenimiento de la -d final en la desinencia de las
formas de la 32 pers. sg. evita la apocope o el cierre en -i de -e atona, al quedar
la /e/ en posicién medial, en los siguientes tiempos: en el presente de indica-
tivo de verbos en -ery en -ir, por ejemplo, duéled, muéved, fiéred; en el presente
de subjuntivo de verbos en -ar, por ejemplo, dmed; en el imperfecto de sub-
juntivo, por ejemplo, matdsed; y en el futuro de subjuntivo, como en forcdred.

— Encontramos desinencias en -u en aquellos casos en que en espafiol moderno
tenemos -0.”* Esto ocurre en la 1% pers. sg. del presente de indicativo, por
ejemplo, esperu, deseu, sufru; en el participio de pasado masculino singular,
como en preciadu, encubiertu; y en el gerundio, como vemos en callandu, y
esperandu.

3 Presente

Las formas del presente de indicativo no ofrecen en el verbo regular ninguna varia-
cién destacable sobre las formas del espafnol moderno, salvo las mencionadas
anteriormente con respecto a las desinencias: 1% pers. sg. en -u (amu, temu, sufru),
32 pers. sg. en -d (quebrantad, pertenéced, enctibred), 2°* pers. pl. en -des (yantades,
atorcedes, mentides). En cuanto al presente de subjuntivo, lo mas destacado es el
mencionado cierre de -e en -i en la desinencia de la 12 pers. sg. de los verbos en -ar:
esbivli, cati, aplegui.

En el verbo no regular, encontramos las habituales formas con /g/ epen-
tética, como en tiengu < lat. TENEO, tuelgas < lat. TOLLAS, y pongu < lat. PONO.
Este fendmeno se da también en las formas del verbo afestingar < lat. FESTINARE,
como afestingan, afestingad, y afestingues. En este caso, la /g/ epentética puede
haber surgido por la accién analégica de las formas tengo, pongo en la 1° pers. sg.
del verbo afestinar, que daria *afestingo, con posterior extension del grupo /ng/ a
todo el paradigma, incluido el infinitivo, tal y como aparece en las glosas.

En el presente del verbo ser, encontramos las formas so, yed, somos, sodes,
son, faltando tinicamente la 2° pers. sg.* Las formas son las comunes del caste-
llano medieval, excepto yed < lat. *ET, con diptongacion (cf. Lapesa 2000, 760),
que tradicionalmente se ha considerado dialectalismo, y que se mantiene en

13 Esto se aplica en las glosas a todas las categorias morfologicas, excepto los posesivos mio,
to, so, el pronombre personal yo, la forma verbal soltd, y el sustantivo Dio (cf. Barco 2021a, 273).
14 La segunda persona del singular podria ser yes < L. ES, como atestigua Alexandre, las karajat
de las muwassahat (cf. Corriente 2008, 210), y los dialectos leonés y aragonés, en los que funcio-
na la distincién yes — ye(d), frente a eres (< lat. ERIS) — es del castellano.
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leonés y aragonés como ye (cf. Zamora Vicente 1967, 190 y 264). Menéndez Pidal
(1950, §73;y §97,) identific6 esta forma como del antiguo riojano al encontrarla, en
sus diversas variantes graficas (jet, get, je) en las Glosas Emilianenses y Silenses,
asicomo la derivada de la segunda persona del singular, jes < lat. s, y como rasgo
comun del leonés y del antiguo navarro-aragonés. En el presente de subjuntivo
encontramos en las glosas las formas siegan < lat. SEDEANT, y siégad < lat. SEDEAT,
con /g/ epentética.”® Menéndez Pidal (1950, §28) también considera estas formas
mas propias del navarro-aragonés o del riojano, que del castellano central.

Finalmente, mencionaremos la forma tingas del presente de subjuntivo de
teriir < lat. TINGERE, en la que observamos el mantenimiento del grupo /ng/, como
tuvo que ocurrir, en este tiempo verbal y en la 1% pers. sg. del presente de indi-
cativo, en numerosos verbos con ese grupo, a pesar de que, en general, el para-
digma de este tipo de verbos dio /n/, como se observa en tarfio, tafia, tafias, etc.
de tafier < lat. TANGERE.®

4 Imperfecto

En el imperfecto de indicativo, los verbos en -ar presentan las desinencias -ava,
-avad, -avan, en la 1° y 3? pers. sg., y en la 3% pers. pl., respectivamente, que son
las Ginicas que se documentan en las glosas: por ejemplo, ledeguava, renovavad,
quedavan. Cabe destacar que la grafia usada en la desinencia para estas formas,
<3> (con rafe, que indica pronunciacién fricativa), parece indicar una pronuncia-
cién con [B] o [v] en estas desinencias, en consonancia con la grafia usual en la
literatura castellana medieval, que usa <v> o <u>. Por lo que respecta a los verbos
en -ery en -ir, 1o mas destacable es el uso de las desinencias -ié, -ied, -ién, en la
1%y 3% pers. sg., y en la 3% pers. pl., respectivamente: por ejemplo, sabié, plazied,
sonbadién. El uso de estas desinencias en la 3* pers. sg. y pl. eralo comiin en el s.

15 En las Glosas Silenses encontramos siega < L. SEDEAT, pero la <g> de esta forma no es epenté-
tica, sino que representa graficamente el resultado del grupo [dj]. En las glosas, ninguna de las
dos formas mencionadas esta escrita con <3> (con punto sobre la letra), que representa /3/, sino
con <3 (con rafe), que representa /g/ con pronunciacion fricativa [y], razén por la que lo mas
probable es que <i> sea epentética.

16 Alvar/Pottier (1983, §130.2, y n133) citan el testimonio de Correas sobre formas como tango,
tanga, tangas, utilizadas en el habla rastica de su época, en lugar de tafio, tafia, tafias. En las

glosas aparece el infinitivo, tafier, pero no las formas del presente de subjuntivo ni la 1% pers. sg.
del presente de indicativo.
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XIII, aunque no asi en la 12 pers. sg., cuya desinencia mas comun era -ia.”” En las
glosas, la 1? pers. sg. se distingue de la 3? pers. sg. no por la desinencia -ia frente
a -ié, sino por el uso la desinencia -d en las formas de 3® pers. sg., es decir, -ié (1
pers.) frente a -ied (3 pers.), distincion esta que se encuentra también en el con-
dicional (cf. infra). En el imperfecto de subjuntivo, lo mas destacable es que la 1*
pers. sg. presenta ap6cope de -e final atona (o de -i < -e final atona): por ejemplo,
denegds, prendés.

La forma odisen (32 pers. pl.) < lat. AUDI(VI)SSENT es etimoldgica, al contrario
que la forma del presente o¢cu, cuya morfologia esta relacionada con la de la 1*
pers. sg. de los verbos en -ecer/-exer (cf. supra). No aparece en las glosas ninguna
forma del imperfecto de indicativo del verbo ser, mientras que del imperfecto de
subjuntivo encontramos tres formas: fus (1% pers. sg.), fiised (32 pers. sg.), y fusen (3*
pers. pl.), que seran comentadas a continuacion junto con las formas del pretérito.

5 Pretérito

El pretérito es una de las formas que mas aparece en las glosas, con mas de 200
casos. En la 2° pers. sg. adopta la desinencia -est (verbos en -ar) o -ist (verbos en
-er 0 en -ir), es decir, con apdcope, y con inflexion de la vocal acentuada en los
verbos en -ar, como, por ejemplo, en echest, cuajest, o alcest.*® Probablemente por
analogia con el sg., la desinencia de la 22 pers. pl. de verbos en -ar es -estes, en
lugar de -astes, como vemos en trastornestes.”

Sin embargo, es la desinencia de la 3% pers. sg. la que constituye una de las
caracteristicas mas destacadas de la morfologia del verbo en estas glosas. En una
sola ocasidn, la desinencia es -o < lat. -Av(I)T: soltd, como en castellano, mientras
que, en el resto de los casos, la desinencia responde al tipo -ad < lat. -A(VI)T en
verbos en -ar, y -id < lat. -1(vI)T en verbos en -er y en —ir (cf. Lapesa 2000, 767), excep-

17 No obstante, Littlefield (1977, 228) menciona que la Biblia romanceada E8 presenta variacién
libre en el imperfecto y en el condicional, al parecer aplicable a todas las personas, de las desi-
nencias -ié/-ia, siendo la primera mas frecuente (tenie, sabia/sabie, podries, podriemos, etc.).
18 Segtin Menéndez Pidal (1950, §75,) la inflexion de la vocal ténica en este tipo de formas puede
ser debida ya sea a la desinencia del lat. -1 (AMASTI > *amesti, antes de que se produjera la apoco-
pe), va sea a la analogia con la desinencia -e de la 1 pers. sg. (yo canté). Littlefield (1977, 227-228;
1983, 1v-v) describe estas formas de pretérito, que también aparecen en E8, como tipicas del
castellano del s. XIII.

19 En E6, al igual que en E8, encontramos la terminacién -est para la 2* pers. sg. de verbos en
-ar, pero no la terminacién analdgica -estes en el plural, que en E6 es -astes (echastes, visitastes)
(cf. Matute/Pato 2010, 55).
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cién hecha de algunos pocos perfectos fuertes. Algunos ejemplos son atemad,
mesturad, mochiguad, emplid, podrecid, o cumplid. Esta desinencia, tipica del
francés, el occitano y el catalan, es practicamente desconocida en el resto de
lenguas y dialectos de la peninsula ibérica, aunque aparece en alguna ocasi6on
(sin -d), en alternancia con formas en -o, en textos aljamiados hebraiconavarros
(cf. Assis/Magdalena Nom de Déu/Lleal 1992, §1.2.4). Como parece ser el caso en
estos wltimos, su uso aqui podria estar relacionado con los habitos lingiiisticos
de poblaciones originalmente hablantes de lenguas como el francés, el gascon,
el provenzal, o el catalan, llegadas desde Francia y Catalufia en la segunda mitad
del s. XII (cf. Alfonso 2021, 218-220).

La desinencia de la 3? pers. pl., para los verbos en -ar es, en todos los casos,
-aron, por ejemplo, traspasaron, posaron, otearon, o celaron, sin que se documente
en estas glosas ningtin caso de desinencia analégica en -oron, tipica, desde antiguo,
del leonés v, sobre todo, del aragonés (cf. Zamora Vicente 1967, 268-270).2° En los
verbos en -er y en -ir, la desinencia es -iron < lat. tardio -IRUNT, tipica del leonés
antiguo y también del antiguo riojano, ademas de ser la base de las formas en por-
tugués (partirom) y en catalan (partiren), frente al resultado castellano partieron.*

En cuanto a los perfectos fuertes que aparecen en las glosas, en la desinencia
de la 3? pers. sg. no actiia, légicamente, la analogia con las formas en -o, por lo
que encontramos -ed < lat. -IT. Asi en dixed < lat. DIXIT, ixed < lat. EXI(V)IT, bined <
lat. VENIT, estided < lat. STETIT, forma esta tiltima paralela al estido que se recoge
en el Cid, en Berceo y otras obras del s. XIII. La forma priselos < lat. vulg. PRESIT,
es paralela a la forma priso/preso, muy abundante en la literatura del s. XIII
(Alexandre, Berceo, etc.; cf. DCECH, s.v. prender), mientras que bided < lat. VIDIT,
es forma paralela del vide que en la Edad Media altern6 con la analégica vido.

Del verbo fazer, se documentan formas de todo el paradigma del preté-
rito, salvo de la 2° pers. pl. Encontramos, asi, fiz < lat. FECI, en la 1 pers. sg.,
con apbcope; fezist, fezistlos, desfezist y desfezistmi, en la 2* pers. sg., también
con apocope; fized < lat. FECIT, forma etimoldgica de la 32 pers. sg.; fizimos, en la
forma desfizimoslu, para la 1* pers. pl.; y fizron < lat. FECERUNT, ademas de desfi-
zron, para la 32 pers. pl. Esta Giltima forma solo puede explicarse a partir de una
acentuaciéon proparoxitona para lat. FECERUNT, que produciria la sincopa de la

20 Esta desinencia analdgica solo puede aparecer, ademas, si en el paradigma la 3% pers. sg.
presenta desinencia en -0, lo que no ocurre en estas glosas.

21 Minervini (1992, vol. 1, §3.3.6) y Assis/Magdalena Nom de Déu/Lleal (1992, §1.2.4) mencionan
la alternancia de formas en -iron y -ieron (quisieron — quisiron, perdieron — perdiron) en textos
aljamiados navarros del s. XIV.
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vocal postbnica, en contraste con las formas castellanas fizieron, fezeron, y fezie-
ron, que exigen suponer una acentuacion paroxitona en época protorromance.?
Por lo que respecta al pretérito del verbo ser, encontramos en las glosas todas
las formas del singular: fu, fust, con ap6cope, fud, y la 3* pers. pl. furon. Estas
formas derivan de la conjugacién abreviada del perfecto de ESSE con /G/ en el
tema (es decir, *FUSTI, frente a la misma conjugacién abreviada con el tema en
/i/—*FUsT1).?® De igual modo, otros tiempos que usan también el tema de la con-
jugacién abreviada del perfecto de ESSE, como el imperfecto de subjuntivo o el
futuro de subjuntivo, también presentan en las glosas formas con /u/ < /q/: fus,
fiised, fusen en el imperfecto de subjuntivo, fiired en el futuro de subjuntivo.

6 Futuroy condicional

El futuro destaca por las formas sincopadas, contractas o con metatesis que pre-
sentan algunos de los verbos, asi como por el uso del pronombre mesoclitico
entre el infinitivo y la desinencia, derivada de las formas contractas del presente
gramaticalizado de haber.** Las formas sincopadas ocurren en verbos en -er y
en -ir, donde hay sincopa de la vocal tematica al ir en posicién preténica, como
por ejemplo en bencré, esmovrds, escrivrad, ascondremos, demetredes, y comrdn.
No obstante, la sincopa no se produce cuando la vocal preténica esta en silaba
que comienza por agrupamiento de consonantes, como en encobrirad, cobrirdn,
y sofrirad, ni tampoco en las formas de verbos en -ar, como en catards, desceniza-
rad, enpuxaremos, anpararad y rogaran.

La sincopa de la preténica produce la forma contracta ferrad (de ferir), ates-
tiguada también en aragonés antiguo y en el dialecto riojano (cf. Alvar/Pottier
1983, § 162.2 y n24), mientras que encontramos metatesis en bernad, forma habi-

22 Las formas fizron y desfizron no tienen conexion con la del aragonés fizon, formada anal6gi-
camente sobre la 3% pers. sg. fizo afiadiendo una -n como marca de 3? pers. pl., ya que en estas
glosas la 3% pers. sg. de fazer es fized y, por tanto, no puede haber formacién analdgica del plural.
23 Tanto la conjugacién abreviada como la conjugacién plena del perfecto de ESSE (esta tltima
con /i/ en el tema) tenian doble flexién, una en /d/ y otra en /ii/ (FOISTI y *FUSTI, frente a FUISTI
y *FUSTI). Ademas de las formas del espafiol moderno, derivadas de la conjugacion plena, y de
las formas con /u/, como las que aparecen en las glosas, el castellano medieval conoce también
formas con /o/, como foste, fo, etc., derivadas de la conjugacion abreviada con /i/ (cf. Lapesa
2000, 773-774).

24 Segun Littlefield (1977, 228), Morreale (1961-1962, 19) y Matute/Pato (2010, 55), ambas carac-
teristicas son tipicas del castellano del s. XIII. Sobre formas de futuro con metatesis, cf. Moreno
Bernal (2004).
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tual en la lengua antigua. En el futuro de fazer, las glosas documentan dos formas
de la 1% pers. sg. en variacion, basadas en las formas del infinitivo abreviado far y
fer: faré, sin pronombre, y fert’é, con pronombre objeto mesoclitico.

En cuanto a las formas con pronombres objeto y reflexivos/reciprocos, las
formas de futuro pueden llevar pronombres procliticos, como el resto de los
tiempos, o mesocliticos. Los casos con pronombre mesoclitico se documentan en
las personas del sg. y en la 3? pers. pl., por ejemplo, aforcarm’é y espertarm’é en
la 12 pers. sing; consumarlosds y adosnarm’as en la 22 pers. sg.; traert’ad y desrad-
gart'ad en la 3° pers. sg.; y esmoversdn en la 3? pers. pl.

En el futuro de subjuntivo, encontramos: en la 2* pers. sg., pensares, abonigua-
res, y onoriguares; en la 3* pers. sg., forcared y, del verbo ser, fiired; y en la 2° pers. pl.
espertardes, con sincopa de la vocal posténica en la desinencia -edes > -des.

Por lo que respecta al condicional, es un tiempo verbal netamente romance
formado, como el futuro, a partir del infinitivo con las formas gramaticaliza-
das del verbo haber, en este caso, las formas contractas del imperfecto. Por esa
misma razén, al igual que el futuro, las formas del condicional pueden incorpo-
rar pronombres mesocliticos entre el infinitivo y la desinencia. Al igual que en
los imperfectos de verbos en -er y en -ir (cf. supra), los nueve casos de condicio-
nal que aparecen en las glosas presentan las siguientes desinencias: -ié para la
12 pers. sg., como en negarié, serié y mayorgarié; -iés para la 2% pers. sg., como
en porniés, forma que, como bernad, presenta metatesis del grupo /nr/ tras la
sincopa de la vocal tematica, y alumrart’iés, con pronombre mesoclitico; -ied para
la 32 pers. sg., como en adevdaried, minguaried; y -ién para la 3* pers. pl., como en
buscarm’ién y arremeters’ién, ambas formas con pronombre mesoclitico.

7 Imperativo

En el imperativo, las formas del singular presentan, como era esperable, apocope
de -e final atona en los verbos en -er y en -ir, como vemos en recuej, y tuel, este
altimo con diptongacion de /6/ tonica latina, ademas de sal, y conponti, formas
que nunca recuperaron la -e final. La ap6cope ocurre también tras agrupacién de
consonantes, como apreciamos en espart, prend, y entiend, con la excepcién de
encubri, donde la -e final 4tona cerrada en -i se mantiene tras el grupo /br/. Los
verbos en -ar ofrecen las mismas formas que el espafiol moderno, por ejemplo, en

25 Segiin Matute/Pato (2010, 55), esta variacion se documenta también en E6: «En el contexto de
futuro, fer t’a alterna con fazerles edes cuando aparece el pronombre mesoclitico; si no, la forma
mas comin presenta la raiz far—: faré... o en el condicional farias».
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catay amostra. En el plural, las formas son también las del espafiol moderno, con
mantenimiento de -d final < lat. -TE, como, por ejemplo, en cantad, albedriadvos,
espanded, y escobrid.

En una ocasién encontramos el imperativo de un verbo en -ecer/-exer: apa-
rexti. La forma beilla < lat. VIGILA es etimoldgica, con disimilacién de /ee/ < /ii/
en /ei/ tras la caida de la sonora intervocalica.?® El imperativo de ser aparece en
la forma del singular, sied < lat. SEDE, con mantenimiento de la /d/ etimolégica
de SEDERE. En cuanto al verbo fazer, las formas de imperativo se encuentran en
singular, desfaz y afazti, y también en plural, fazed.

Los pronombres objeto y reflexivos/reciprocos con el imperativo pueden ser
procliticos, como en ti quebranta o encliticos, como en esmovti; en este tltimo
caso, el pronombre ti se apocopa cuando acompafia a una forma que acaba en
vocal, como en yiidga-t, y ordéna-t; por el contrario, como se ha mencionado
antes, el pronombre lu no se apocopa: quebrdntalu.

8 Formas no personales: participio, infinitivo,
gerundio

El participio de presente, forma muy utilizada en estas glosas, se considera en
castellano una restauracién de tipo culto propia del s. XV con escasas repercu-
siones, aunque nunca dejara de utilizarse en la literatura medieval (cf. Pueyo/
Enrique-Arias 2015, 377). En estas glosas, siguiendo el principio general de tra-
duccién de tipo calco (cf. supra), se hace corresponder con el participio activo
hebreo, como ocurre en la Biblia de Ferrara (cf. Morreale 1994, 93; Barco 2004,
261), y también en los romanceamientos sefardies posteriores a la expulsién de
los judios de la peninsula ibérica,” resultando, en ocasiones, una traducciéon
algo forzada, ya que el participio activo hebreo tiene diversas funciones sintacti-
cas (cf. Joiion/Muraoka 1991, §121) para algunas de las cuales el romance utiliza
oraciones subordinadas u otras formas verbales, y no el participio de presente.
La Biblia de Ferrara y los romanceamientos sefardies posteriores a la expulsion
utilizan la forma apocopada vy sin -t final -dn, para verbos en -ar (cantan), y -ién,

26 Del mismo verbo aparece en las glosas el presente de subjuntivo bellen. En castellano medie-
val se daban en este verbo tanto formas con <1> como con <11> (cf. TDMS, s.v. velar?).

27 Pueyo/Enrique-Arias (2015, 378) observan, sin embargo, que, en los romanceamientos ante-
riores a la expulsion, el uso del participio de presente no es frecuente.
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para verbos en -er y en -ir (temién, partién).”® En estas glosas, encontramos, en el
singular, la forma apocopada terminada en -ant para verbos en -ar, y -ient para
verbos terminados en -er y en -ir, es decir, con mantenimiento de la -t final (al
menos en la grafia) tras la ap6cope, como vemos, por ejemplo, en afolgantant,
fendient, y cumplient; en el plural, se aflade simplemente -es, como en cualquier
sustantivo o adjetivo terminado en consonante, como por ejemplo en asonsatian-
tes y prendientes. El participio de presente del verbo fazer aparece en dos formas:
una diptongada, fazient, y otra sin diptongar, fazent.

El participio de pasado se utiliza en estas glosas tanto en funcién adjetiva
como en la diatesis pasiva con el auxiliar ser. Las terminaciones de género y
namero del participio regular son las propias de un adjetivo terminado en vocal
distinta de -i < -e final atona, por lo que encontramos, en el singular, -adu/-idu
para el masculino, -ada/-ida para el femenino; en el plural, -ados/-idos para el
masculino, -adas/-idas para el femenino. Algunos ejemplos son renovadu, espar-
zidu, acostada, espandida, matados, traidos, lavadas, y paridas. No se documenta
ningiin caso de participio en -udu < lat. -iitu, que fue abundante durante la Edad
Media en verbos en -er < lat. -ERE con perfecto latino en -u1, como fue el caso de
tener, tenudo (cf. Matute/Pato 2010, 56).

Las formas reverdidu y denegridu remiten a infinitivos *reverdir y *denegrir,
respectivamente, de formacién en -ir, como en aragonés y catalan, y no en -ecer/-
exer, mas comin en castellano.

En cuanto a los participios fuertes, encontramos formas como cubiertu y
encubiertu < lat. COOPERTU, nadu < lat. NATU, aduchas < lat. ADDUCTAS, postos <
lat. POSITOS, y fechu < lat. FACTU.

El infinitivo no presenta en su morfologia ninguna caracteristica resena-
ble, ya que las desinencias coinciden con las del espafiol moderno. Unicamente
comentaremos que, en las glosas, se utiliza, ademas de fazer, la forma abreviada
fer, que también se encuentra en desferlu, y afersi, y que es el infinitivo sobre el
que se forma el futuro con pronombre mesoclitico: fert’é. El infinitivo far no se
documenta como tal en estas glosas, sino que se utiliza inicamente como base
para la formacién del futuro sin pronombre (faré), como en espafiol moderno.

28 Las formas del participio de presente apocopadas y sin -t final en la Biblia de Ferrara fueron
interpretadas por Ariza/Alvarez/Mendoza (1994, 512) como derivadas del nominativo singular
(sapiens > sabién) en lugar del acusativo (sapientem > sabiente > sabient > sabién), ya que les parecia
inverosimil que en pleno s. XVI, fecha de edicion de la Biblia de Ferrara, continuara persistiendo
la ap6cope en estas formas. No obstante, tanto estas glosas, como Ferrara y la tradicion de
traducciones sefardies, indican que el uso del participio de presente debe ser entendido como
una constante en la tradicién judia de traduccién de tipo calco, y no como una forma adoptada
sincrénicamente por los traductores de Ferrara (cf. Morreale 1994, 93).
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El gerundio no presenta ninglin problema en su adaptacion desde el latin
al espafiol, y en las glosas presenta tnicamente la particularidad de que la desi-
nencia termina en -u. No obstante, es una forma practicamente ausente de estas
glosas, ya que no tiene un correlato directo en hebreo, y aparece solamente en
dos ocasiones: esperandu, y callandu.

9 Conclusiones

Alo largo de este articulo se ha presentado el analisis de las caracteristicas prin-
cipales de la morfologia de las mas de mil glosas de formas verbales que aparecen
en el manuscrito de Oxford, Bodleian Library, Hunt. 268. De entre todas ellas,
algunas destacan por representar, también, las caracteristicas mas sobresalientes
y especificas de estas glosas en general, si las comparamos con los textos caste-
llanos de la primera mitad del s. XIII.

Asi, tres de las caracteristicas morfolégicas mas definitorias de las glosas en
su conjunto, asi como de su morfologia verbal, son: (1) el uso constante en la 3*
pers. sg. del pretérito regular de la desinencia -ad < lat. -A(VI)T en verbos en -ar, y
-id < lat. -1(vI)T en verbos en -er y en -ir, como en atemad, mesturad, mochiguad,
emplid, podrecid, o cumplid, con la sola excepcién de un caso en -o < lat. -Av(I)T,
(solto); (2) el mantenimiento de la desinencia con <7> /d/ < lat. -T en las formas
de 3? pers. sg. de todos los tiempos verbales, como en seméjad, duéled, enciérred,
esclaréccad, baziavad, plazied, redrad, valid, favlarad, forcared, salvo unas muy
pocas excepciones, como, por ejemplo, esparzi, y 1a ya mencionada solté; (3) uso
sistematico de finales de palabra en -u en la mayor parte de los casos en que en
espafiol moderno tenemos -o, incluyendo las formas de 12 pers. sg. del presente
de indicativo (m’aquexu), las del masc. sg. del participio de pasado (sospechadu),
y las del gerundio (callandu).

Las caracteristicas (2) y (3) se encuentran en textos romances en alfabeto
latino de caracter arcaico, y son coincidentes, en mayor medida, con textos
romances aljamiados en alfabeto hebreo, no solo del s. XIII, sino también poste-
riores. No obstante, la caracteristica (1) es practicamente inaudita en el romance
castellano; la encontramos en algunos textos navarros aljamiados en alfabeto
hebreo y es, ademas, la desinencia propia del catalan, del occitano y del francés.
Esto nos sugiere la posibilidad de que la lengua de estas glosas refleje bien el
romance castellano en una zona de transicion hacia, o en confluencia con, el
romance navarro, bien que la comunidad judia dentro de la cual se desarroll6
la traduccion de estas glosas biblicas fuera una comunidad con un componente
catalan/occitano importante, o quiza ambas posibilidades a la vez.
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Las conclusiones generales acerca de las caracteristicas lingiiisticas de las
glosas, incluyendo las de los niveles grafematico-fonolégico, sintactico y 1éxico
(cf. Barco 2021a, 342-347) sugieren también, como acabamos de sefialar, coin-
cidencia con textos castellanos del s. XIII generalmente adscritos al area de La
Rioja, el Oriente castellano, y Navarra, pero no forzosamente que la comunidad
judia que las produjo viviera efectivamente alli, o que el manuscrito original, del
que Oxford, Bodleian Library, Hunt. 268 es copia, fuera producido en esa zona.
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