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El presente trabajo muestra un proyecto de investigación finalizado a la mejora de la legi-
bilidad y comprensibilidad de textos a través de un estudio de usuarios. La legibilidad del 
texto se suele concebir en términos de las características lingüísticas que pueden influir 
positiva o negativamente en la comprensión de este, incluyendo el número de sílabas 
por palabra, el número de palabras por oración o la mayor o menor familiaridad de los 
términos empleados. Sin embargo, la literatura especializada ha puesto de relieve la ne-
cesidad de conocer mejor la experiencia del usuario para captar el componente subjetivo 
implícito de la comprensión textual. En este proyecto nos centramos en estudiar la inte-
ractividad del texto digital en la experiencia de lectura y comprensión del texto de usua-
rios. Nos decantamos por la interactividad porque por un lado se trata de un elemento 
textual fácilmente reconocible de forma automática, mientras que por otro permite adap-
tar la experiencia de lectura a diferentes necesidades, ofreciendo al usuario posibilidad 
de personalización de la información. En este trabajo, previamente al estudio de usuarios 
que pretendemos realizar comparando la comprensión de un mismo texto con diferentes 
funcionalidades de interactividad, analizamos factores y variables relacionados con la in-
teractividad y que pueden influir en los resultados del trabajo empírico. En primer lugar, el 
concepto de interactividad se define y operacionaliza de diferentes maneras, y un primer 
objetivo será repasar y sistematizar la literatura relevante en este sentido. Dependiendo 
de su nivel de contribución potencial a la elaboración del mensaje, puede incluir tanto 
aspectos superficiales, como deslizadores, arrastradores (drags), mouse-overs, o funcio-
nalidades de zooming, como aspectos que permiten una comunicación con el sistema 
como, por ejemplo, diferentes niveles de hiper-enlaces o breadcrums. En segundo lugar, 
diferencias importantes, y de momento poco conocidas en la literatura sobre compren-
sibilidad, pueden depender de la población estudiada, pues diferentes características de 
esta pueden afectar la capacidad de valerse de herramientas interactivas y de responder 
a las mismas. En particular, valoramos las características de la población mayor.  

Introducción

Hoy en día acceder a información a través de la web se ha convertido en una operación 
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de las más habituales en la vida diaria. Sin embargo, la creciente disponibilidad de infor-
mación no se traduce automáticamente en su aprovechamiento. Entre otros obstáculos, 
se plantean cuestiones como la legibilidad y comprensibilidad de la información, pues 
la satisfacción de las necesidades de información y su uso dependen en gran medida 
también de la legibilidad y comprensibilidad de esta (Kevyn, 2014).

La literatura especializada diferencia la legibilidad (legibility, en inglés) o las caracterís-
ticas tipográficas y de formato que favorecen la asimilación de un texto, de la compren-
sibilidad o lecturabilidad (readability, en inglés) o la facilidad de comprensión del mismo 
(Montesi, 2009). Sin embargo, según Morato, Sánchez-Cuadrado y Gimmelli (2018) la 
legibilidad engloba a ambos conceptos, pues ambas dimensiones buscan la trasmisión 
de un mismo mensaje, y Daraz, Morrow, Ponce et al. (2018) optan por una definición 
pragmática de legibilidad en la que interactúan todos los elementos mencionados arriba 
para contribuir al éxito del material textual con un grupo de lectores.

Tradicionalmente la legibilidad se ha medido a través de la aplicación de fórmulas co-
nocidas como fórmulas de legibilidad, que estiman la dificultad de un texto en base a 
propiedades estadísticas del mismo, como el número de sílabas por palabra o el número 
de palabras por oración (Morato, Sánchez-Cuadrado y Gimmelli, 2018). Desde sus orí-
genes, las fórmulas de legibilidad tuvieron un enfoque principalmente educacional, bus-
cando evaluar la comprensibilidad y adecuación de ciertos contenidos para alumnado 
de diferentes niveles (François, 2015). La facilidad y cotidianidad con la que accedemos 
a información de tipo textual ha generado una creciente necesidad de medición de la 
legibilidad del texto y ha devuelto interés a estas fórmulas. Sin embargo, incluidas las 
versiones más sofisticadas, como las que cuantifican la dificultad de las palabras depen-
diendo de su ocurrencia en un vocabulario predefinido o un corpus de textos, presentan 
importantes limitaciones. Entre otras, Kevyn (2014) menciona el supuesto de que todo 
texto esté bien escrito y exento de ruido, el hecho de que hacen caso omiso del contexto 
y de diferentes necesidades del público destinatario, y su escasa adecuación a conte-
nidos web, que tienden a ser multimodales, presentando, al lado del texto, imágenes, 
vídeos, o links. No tener en cuenta la influencia del medio o del entorno textual en el 
comportamiento lector sería un problema importante, según Freund, Kopak, y O’Brien 
(2016), porque, aunque no sepamos tanto sobre la lectura digital como sabemos sobre 
la lectura en soporte impreso, existen diferencias entre una y otra, siendo la primera más 
general y superficial, menos reflexiva, menos lineal y condicionada por las posibilidades 
de conexión hipertextual. A las limitaciones ya enunciadas de las fórmulas de legibili-
dad, François (2015) añade que desatienden aspectos del texto como la cohesión, la 
coherencia y su organización macroestructural, se suelen aplicar a poblaciones para las 
cuales no están pensadas, y sobre todo no tienen cuenta de la dimensión interactiva del 
proceso lector. Asimismo, según indican Kauchak y Leroy (2016), pocos estudios han 
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conseguido probar que las fórmulas de legibilidad de verdad tengan un efecto positivo 
sobre la comprensión lectora, sin tener en cuenta que tampoco pueden proporcionar 
directrices claras sobre cómo modificar los textos analizados. Esto ha desembocado 
en una forma más compleja de enfocar la legibilidad, y hoy en día se habla de un nuevo 
paradigma, el de la Artificial Intelligence Readability, que supone además un cambio de 
foco, de la educación al procesamiento del lenguaje natural y la inteligencia artificial 
(François, 2015).

Sin embargo, el estudio de la legibilidad según la IA no difiere sustancialmente del mo-
delo tradicional, pues consiste en etiquetar corpora textuales, definir una serie de varia-
bles o features y seleccionarlas y combinarlas con un modelo estadístico, que permita 
predecir el nivel de dificultad de un texto para una población dada (François, 2015). En 
las líneas de trabajo más recientes dentro de la IA, se encuentran los modelos menos 
informados y sencillos, como el de Tanaka-Ishii et al. (2010) que clasifican la dificul-
tad del texto exclusivamente en base a propiedades léxicas según un esquema binario. 
La mejora de la comprensibilidad de los textos se orienta en sentido terminológico en 
otros estudios recientes también, como (Bingel et al., 2018) y (Azab et al., 2015). En 
esta misma dirección se dirigen también Chen y Meurers (2018) quienes afirman que 
la legibilidad de un texto puede evaluarse midiendo la frecuencia de las palabras que lo 
conforman en el lenguaje común, pues las palabras muy comunes se perciben y recupe-
ran más fácilmente. Otros trabajos recientes combinan features propias de los sistemas 
tradicionales de determinación de la legibilidad con características propias de los medios 
digitales, como Sasakiet al. (2016), quienes desarrollan un sistema en el cual se incor-
poran características como el número de sílabas por palabra o la extensión media de las 
oraciones, con la profundidad de las etiquetas de los títulos.

La legibilidad se considera como sinónimo de “comprensibilidad” del texto. Los procesos 
de comprensión lectora se describen en el modelo clásico de Kintsch (1998), denomi-
nado Construcción-Integración, que representa los procesos cognitivos que intervienen 
durante la comprensión del texto en dos fases: “[...] a construction phase, in which an 
approximate but incoherent mental model is constructed locally from the textual input 
and the comprehender’s goals and knowledge, and an integration phase that is essen-
tially a constraint satisfaction process that rejects inappropriate local constructions in 
favour of those that fit together into a coherent whole” (Kintsch, 1998: p. 119). A pesar 
de que contemos con un marco conceptual consensuado como el modelo de construc-
ción-integración, son muchos los factores que pueden influir en los procesos de com-
prensión lectora repercute en el escaso nivel de consenso sobre cómo estimar el nivel 
de legibilidad de un texto. Kevyn (2014) agrupa los factores influyentes en la legibilidad 
en seis bloques: 1) factores léxico-semánticos, 2) factores morfológicos, 3) factores 
sintácticos, 4) factores relacionados con el discurso y la organización del texto en el mi-
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cro- y en el macro-nivel, 5) factores pragmáticos o derivados del contexto o uso subjetivo 
del lenguaje; y finalmente 6) factores relacionados con quien esté usando el texto, sus 
intereses y experiencia. En una perspectiva aplicada a la estimación de la legibilidad del 
texto, Kauchak y Leroy (2016) comentan que, de todas las características estudiadas, 
las que sí parecen influir en la comprensión lectora incluyen, a nivel léxico, la familiaridad 
con la terminología y el uso de términos compuestos frente a las frases preposicionales, 
mientras que, a nivel de oraciones, influyen el tipo de oración y la familiaridad gramatical, 
y finalmente, a nivel de párrafo o página, los conectores y la coherencia espacial. Su 
perspectiva, sin embargo, deja de lado los elementos contextuales y más relacionados 
con las personas que leen.

El problema de la legibilidad desde el punto de vista de los 
estudios de usuarios

El proyecto de investigación titulado “Estimación avanzada y multidisciplinar de la com-
plejidad de la comprensión de documentos con elevado grado de consulta” se propone 
avanzar en las técnicas de detección de la dificultad de comprensión de textos web de 
uso cotidiano por parte de la ciudadanía en un contexto diferente al anglosajón, donde se 
ha realizado la mayoría de la investigación. Se basa en el supuesto de que es necesario 
caracterizar la población y sus necesidades informacionales, determinando los subgru-
pos más relevantes en su caso, para poder clasificar distintos factores que influyen en la 
comprensión del texto web, y pretende investigar y diseñar algoritmos capaces de mejo-
rar la estimación de la legibilidad superando las deficiencias de los actuales sistemas. Es 
decir que busca dar solución a un problema técnico que se ha concebido como propio 
del Procesamiento del Lenguaje Natural y de la Inteligencia Artificial desde la perspec-
tiva de los Estudios de Usuarios de información y del Comportamiento Informacional. 
La comprensión lectora no se suele incluir en los modelos de búsqueda de información, 
aunque, según Freund, Dodson y Kopak (2016), existe una relación clara entre esta, 
como precursora de aprendizaje, y la búsqueda de información. Este equipo aboga por la 
inclusión en los modelos de búsqueda de información de los conceptos de lectura y de 
comprensión como resultado del proceso de búsqueda. Esta relación entre comprensión 
lectora y búsqueda de información se puede extender a la recuperación de información 
y Sasaki, Komatsuda, Keyak et al. (2016) proponen un sistema de recuperación de infor-
mación web que tiene en cuenta la legibilidad de los textos recuperados. Este enfoque 
se encuentra reflejado también entre las varias posibilidades para investigaciones futu-
ras sobre la estimación automática de la legibilidad del texto esbozadas en la revisión de 
Kevyn (2014), quien apunta a los modelos centrados en el usuario como aquellos que 
permiten capturar el componente subjetivo de la comprensión lectora y personalizar la 
experiencia de lectura. La personalización como estrategia de mejora de la legibilidad 
se suele encontrar en el contexto de herramientas de simplificación y adaptación de 
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contenidos a las necesidades de usuarios o personas concretas. Entre las demás inicia-
tivas de investigación, cabe mencionar la de Azab et al. (2015), quienes proponen una 
interface web que actúa a nivel de términos permitiendo seleccionar sinónimos, o la de 
Bingel, Paetzold y Søgaard (2018) quienes proponen una herramienta de simplificación 
textual denominada Lexi y basada en un modelo de soporte terminológico personalizado 
y adaptado a las exigencias del usuario.

Dada la importancia del entorno de lectura y de concebir la misma como un proceso 
de interacción entre la persona y el texto, en este estudio vamos a centrarnos en una 
característica del entorno digital, la interactividad, que interpretamos como una forma 
de adaptar el contenido a las necesidades específicas de quien esté leyendo o, dicho 
de otra manera, de personalizar la experiencia de lectura. ¿Por qué la interactividad? En 
primer lugar, se trata de una propiedad de potencialmente todo texto digital, fácilmente 
identificable de forma automática, y por lo tanto es relativamente sencillo implementarla 
en herramientas para detectar la legibilidad del texto. En segundo lugar, la interactividad 
en entornos digitales permite abarcar un concepto de “texto” bastante más complejo en 
el que tiene cabida también el contenido audiovisual y en general multimodal (Lee, 2011). 
En tercer lugar, se trata de una propiedad del texto web que permite personalizar la ex-
periencia de lectura y de búsqueda de información y adaptar el contenido a diferentes 
exigencias, ofreciendo flexibilidad y adaptación en el consumo de contenidos digitales. 
Finalmente, cabe añadir que la interactividad es un objeto de estudio que cuenta con una 
trayectoria de investigación en varias disciplinas.

La interactividad

Efectivamente, el concepto de interactividad se ha estudiado desde varias perspecti-
vas, particularmente en estudios de Informática, Comunicación, Marketing y, en menor 
medida, Documentación. Bucy y Tao (2007) constatan la complejidad del concepto y la 
pluralidad de definiciones disponibles que pueden apuntar a aspectos diferentes. Propo-
nen ver la interactividad como un atributo de los sistemas de información y comunicación 
que funciona como un estímulo para el usuario, permitiéndole seleccionar información, 
adaptar el contenido, y establecer comunicación interpersonal con otros usuarios. Oh y 
Sundar (2015) repasan los diferentes aspectos que entraña la interactividad, tales como 
la reciprocidad y sincronicidad de la comunicación, la personalización de los contenidos, 
el control del usuario, y los mecanismos tecnológicos que permiten alterar el medio, 
fuente y mensaje de la comunicación. Las tres dimensiones básicas de la interactividad 
que destaca Lustria (2007) se definen desde el punto de vista del usuario e incluyen la 
reciprocidad o comunicación de “dos vías” con los medios, el control activo del usuario 
sobre su experiencia online y la sincronicidad o rapidez de respuesta. Sin embargo, la 
interactividad no es solo una propiedad del medio sino también de quien lo utilice y 
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teniendo en cuenta las diferentes expectativas de interactividad por parte de quienes 
utilicen un sitio web se puede hablar de “interactividad esperada” (Sohn y Choi, 2014). 
Desde la perspectiva del marketing y comportamientos de compra, Kirk, Chiagouris, Lala 
et al. (2015) diferencian la “interactividad funcional”, o las posibilidades inherentes al 
medio que el usuario puede modificar (hiperenlaces, mapas interactivos, o gráficos, por 
ejemplo), de la “interactividad percibida” por parte del consumidor. El punto de vista del 
marketing, además, acepta que un entorno sea realmente interactivo solo si el consu-
midor así lo considera y que la interactividad influye en la actitud del consumidor ante el 
producto. En esta línea, Sundar (2012) diferencia tres tipos de interactividad: la modality 
interactivity, la message interactivity y la source interactivity. La modalitiy interactivity 
sería una propiedad del medio, aludiendo a la variedad de modalidades en que se ofrece 
al usuario el contenido de un sitio web (texto, gráficos, animaciones, audio y vídeo). La 
source interactivity contemplaría al usuario como determinante en la configuración del 
contenido a través de las funcionalidades de personalización y customización que le 
permiten adaptar la información a sus necesidades. Finalmente, la message interactity 
se manifestaría en la conexión de bloques de contenido a través de hiperenlances que 
le permiten al usuario decidir sobre las partes del contenido que quiere leer o ignorar, y 
además sobre el orden en el cual quiere acceder a ellas. Esta “interactividad de mensaje” 
se materializa en diferentes niveles de hiperenlaces, de bajo (solo un nivel, por ejemplo, 
el scrolling) hasta alto (tres niveles, de hiperenlaces y breadcrumbs), y puede incluir, por 
ejemplo, sliders, drags, mouse-overs y posibilidades de zooming, siendo de fácil identi-
ficación dentro del texto web. Freund, Kopak, y O’Brien (2016) ven las posibilidades de 
interactividad del texto digital desde una perspectiva de potencialidades de personali-
zación de la experiencia de lectura, incluyendo, al lado de las características ya mencio-
nadas, sistemas de recuperación de información integrados al texto, posibilidades de 
tomar apuntes, subrayar o crear vínculos con otras páginas o pasajes del texto, o incluso 
dividir el texto en bloques o crear resúmenes a la medida. En conclusión, la interactividad 
permitiría ver propiedades del texto web fácilmente identificables y su uso por parte de 
los usuarios, aunque su relación con la comprensión del texto sigue siendo objeto de 
investigación.

Igual de estudiados que el propio concepto de interactividad son sus efectos en los pro-
cesos comunicativos y cognitivos, entre otros la comprensión, el aprendizaje, el engage-
ment, la persuasión y los cambios de comportamientos. Por su capacidad de involucrar a 
las personas y de ofrecerles una participación activa, la interactividad se ha considerado, 
en línea con las teorías constructivistas, como capaz de mejorar el aprendizaje, aunque 
solo con la condición de que los sistemas fueran bien diseñados (Lustria, 2007). Sin em-
bargo, un meta-análisis de 2018 (Yang y Shen, 2018), tras analizar la literatura publicada 
sobre los efectos de la interactividad web en cuatro dimensiones, cognición, diversión, 
actitud e intenciones de comportamiento, concluye que la interactividad produce efectos 
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positivos en todas las dimensiones excepto la dimensión cognitiva, no estando claro si 
una mayor interactividad beneficia la cognición del usuario, en términos de mejor pro-
cesamiento de la información, adquisición de conocimiento y recuperación del mensaje. 
Los resultados conflictivos pueden explicarse debido a que la interactividad se opera-
cionaliza de forma diferente en diferentes estudios, dando lugar a inconsistencias en los 
resultados. También es posible, según Yang y Shen (2018), que la paradoja de los bene-
ficios diferenciales de la interactividad en las cuatro dimensiones estudiadas apunte a 
la existencia de dos vías a través de las cuales la interactividad influye en los usuarios, 
una cognitiva y otra afectiva, una diferencia que en (Oh y Sundar, 2015) se conceptualiza 
en términos modality interactivity y la message interactivity, según veíamos. Estos dos 
autores (Oh y Sundar, 2015) matizan los procesos cognitivos derivados de la interacti-
vidad dependiendo del tipo de interactividad. La modality interactivity supone un proce-
samiento heurístico y más superficial, fomenta un mayor engagement del usuario con 
el contenido, dando lugar a una experiencia más visceral del mismo a través de “ajustes 
cosméticos” de la experiencia, pero puede inhibir la capacidad de memoria (recall). La 
message interactivity, en cambio, contempla los mecanismos que permiten comunicarse 
recíprocamente al usuario con el sistema (los hiperenlaces), permitiéndole una mayor 
elaboración del mensaje. Centrándose en la modality interactivity, Sundar (2012) Xu y 
Sundar (2016) consideran que el mayor control ejercido por el usuario estimula los pro-
cesos cognitivos, ampliando el ancho de banda perceptivo de quienes estén leyendo. 
Basándose en una teoría de finales de los años sesenta (cue-summation theory), consi-
deran que las actividades cognitivas se ven aumentadas antes una mayor presencia de 
estímulos, como por ejemplo los que derivan de la comunicación a través de diferentes 
canales (texto, video, audio, imágenes...). Sutcliffe y Hart (2017) también encuentran que, 
de dos versiones de un mismo sitio web con diferentes niveles de interactividad, la ver-
sión más interactiva resultó mejor valorada en cuanto a aspectos afectivos y hedónicos, 
pero resultó como peor valorada en términos de usabilidad global. Otra posible explica-
ción de los resultados paradójicos de los efectos de la interactividad sobre la compren-
sión sería que los contenidos altamente interactivos desvíen la atención de quien esté 
leyendo de otros contenidos menos interactivos, según proponen y demuestran Xu y 
Sundar (2016). Oh y Sundar (2019), repasando tres teorías previas sobre los efectos de 
la interactividad, insisten en que la interacción “física” (a través de clicks, swipes, o drags) 
con los medios produce en los usuarios cambios significativos en procesamiento cog-
nitivo y emocional, así como actitudes y comportamientos relativos al medio. Según Oh 
y Sundar (2019), estos cambios derivarían de un mayor engagement con el contenido 
por parte de los usuarios que, a través de acciones como clickear, swipe y drag, ejercen 
un mayor control sobre el contenido, y se sienten absorbidos y sumergidos cognitiva y 
emocionalmente en este. Sin procesar sistemáticamente el mensaje del sitio web, los 
usuarios podrían manifestar una actitud más positiva hacia su contenido debido a esta 
capacidad de absorción que fomentan los mecanismos interactivos (Oh y Sundar, 2015). 
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En otro trabajo, Xu y Sundar (2016) investigan con más profundidad la respuesta cogni-
tiva derivada de la modality interactivity. Implementando la interactividad en términos de 
presentación visual de un producto, encuentran que la modality interactivity mejoró las 
capacidades de los participantes de recuperación y reconocimiento de la información 
presentada de manera más interactiva, disminuyendo la capacidad de reconocimiento 
de la información no presentada de forma interactiva en el mismo sitio web. En general, 
los usuarios pasaron comparativamente menos tiempo en la versión muy interactiva del 
sitio, debido a que pasaron por alto la información no presentada de manera interactiva.
En cuanto a la relación entre interactividad y comprensión del texto, en el ámbito de la 
Documentación, el estudio pionero de Lustria (2007) encontraba una relación positiva 
entre mayor interactividad del contenido sobre cáncer de piel, por un lado, y comprensión 
y actitud hacia el sitio web, medida en un test de verdadero-falso, por otro. Según la au-
tora el mejor rendimiento del grupo de usuarios que leyeron el texto más interactivo se 
debía al mayor control que ejercían sobre el entorno de aprendizaje. Más recientemente, 
Freund, Kopak, y O’Brien (2016) miden la relación entre estilo de presentación del texto 
web (texto plano o texto en contexto) e interactividad y comprensión textual. Como resul-
tado encuentran que la comprensión del texto tiende a ser superior en los entornos de 
lectura más simples, es decir de texto plano y sin interactividad. Atribuyen este resultado 
a que las herramientas de interacción proporcionadas añadirían una carga cognitiva adi-
cional a los procesos de comprensión, apoyando la idea de que los entornos digitales de 
lectura deberían valerse de herramientas “livianas”. Sin embargo, encuentran que las po-
sibilidades de interactividad mejoran los niveles de comprensión cuando la información 
se accede en su contexto real, por ejemplo, en una página web. Esta relación “curvilínea” 
entre interactividad, por un lado, y comprensión y satisfacción de los usuarios, por otro, 
significa que la interactividad fomenta la comprensión y una actitud positiva de los usua-
rios mientras se sitúe en un nivel intermedio, pues un exceso de interactividad puede 
suponer una sobrecarga cognitiva, queda confirmado también por otros estudios, como 
Sundar (2012) o Yang y Shen (2018).

El resultado de la interactividad tanto en términos de comprensión como de persua-
sión u otro efecto puede depender mucho del público usuario estudiado y su nivel de 
familiaridad con los entornos digitales. Kirk, Chiagouris, Lala, et al. (2015), por ejemplo, 
encuentran que la intención de adoptar un producto nuevo en un contexto digital se rela-
cionaba positivamente con la interactividad percibida del entorno para consumidores na-
tivos digitales, pero no para inmigrantes digitales. Así se expresa Lustria (2007) también 
quien apunta directamente a las competencias de navegación del público analizado y a 
la necesidad de conocimiento como otro rasgo de los usuarios estudiados que, sin em-
bargo, no repercutió positivamente en la comprensión. Por su parte, Sohn y Choi (2014) 
mencionan la capacidad cognitiva, las necesidades de conocimiento, las necesidades 
emocionales y la experiencia e implicación con la tarea o el producto. Xu y Sundar (2016) 
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y Oh y Sundar (2019) hablan de power users para indicar usuarios expertos y más fami-
liarizados con la navegación web, que cuentan diariamente con la web para realizar toda 
clase de tareas. Sin embargo, las variables potencialmente influyentes son innumerables. 
Por ejemplo, Oh y Sundar (2019) constatan que la respuesta a un sitio web interactivo 
antitabaco era diferente dependiendo del nivel de competencia de los usuarios, pero 
también de su estado como fumadores: los fumadores con menores competencias de 
navegación reaccionaban más a la defensiva viendo el mensaje como manipulador y 
aburrido. Este resultado apunta claramente a la influencia de factores emocionales en 
los resultados de la interactividad.

Interactividad y legibilidad del texto en un conjunto poblacional 
concreto: la población mayor

La conclusión a la que ha llegado mucha investigación de que la relación entre interac-
tividad y comprensión sería curvilínea apunta claramente a la necesidad de ajustar los 
niveles de interactividad a las capacidades y características de conjuntos poblacionales 
concretos. En este proyecto, nos planteamos estudiar la interactividad en los procesos 
de búsqueda, comprensión y uso de información de la población mayor española. Las 
razones de que sea esta comunidad la elegida y no otra son, fundamentalmente, su pro-
gresivo crecimiento debido, en parte, al aumento de la esperanza de vida, y el alarmante 
riesgo de exclusión digital (y consecuentemente social) que sufre. El envejecimiento 
poblacional en España es un hecho constatado y el estudio de su interacción con las 
tecnologías de la información y la comunicación (TIC) “son quizás las dos tendencias 
más importantes en el futuro de las sociedades occidentales” (Pino Juste, Soto Carballo 
y Rodríguez López, 2015). En esta perspectiva cabe preguntarse cómo interviene una 
característica tan propia del texto web como la interactividad en los procesos de búsque-
da, comprensión y uso de la información.

Otra razón para abordar el problema de la interactividad y comprensión lectora en este 
conjunto poblacional es que en España no existen investigaciones en relación con el 
tema que nos ocupa, y apenas sobre legibilidad o comprensibilidad en personas mayo-
res. Tan solo se han dado algunos estudios centrados en el acceso y en el uso que esta 
población hace de las nuevas tecnologías o en la necesidad de formarla en ello, propo-
niendo metodologías y contenidos. En este sentido advertimos que, en los últimos diez 
años, la escasa investigación sobre el tema ha pasado del interés por las posibilidades 
que esta población tenía de acceder a las TIC (lo que Abad Alcalá, 2014, llama “primera 
brecha digital”) al estudio del uso e intensidad de esta que hace de las mismas (la “se-
gunda brecha digital”). Aun así, Pino Juste, Soto Carballo y Rodríguez López (2015) di-
cen al respecto que “sabemos muy poco sobre las razones y motivaciones subyacentes 
de los adultos mayores cara a la adopción o no adopción de las TIC, sobre la naturaleza 
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de este uso y el apoyo que los mayores necesitan en este tema” (p.341).

La necesidad de investigar el uso de las TIC y de los contenidos e información disponi-
bles en la web se ve apoyada por todos aquellos autores que destacan la importancia 
de las TIC para la inclusión social de esta población y los beneficios que pueden apor-
tarle. Llorente Barroso, Viñarás Abad y Sánchez Valle (2015) relacionan esos beneficios 
con cuatro tipos de oportunidades para un envejecimiento activo: informativas, comuni-
cativas, transaccionales/administrativas y de ocio/entretenimiento. Abad Alcalá (2014) 
asegura que se puede sacar ventaja de las TIC para mejorar su situación personal y 
social. Abad Alcalá et al (2017) afirman que, a pesar de no ser las más habituales entre 
las personas mayores, las actividades administrativas online les aportan comodidad, uti-
lidad, satisfacción personal y ahorro de tiempo. Por su parte, Pino Juste, Soto Carballo y 
Rodríguez López (2015), a partir de un estudio realizado con encuesta a 52 alumnos de 
cursos de informática de 54 a 87 años para saber los conocimientos que poseen sobre 
las TIC, sus intereses, utilidades y dificultades de acceso, afirman que las TIC permiten 
a las personas mayores aumentar y mejorar su desarrollo individual y social y optimizar 
su calidad de vida desde el punto de vista técnico, económico, político y cultural. Según 
estos autores, el uso del móvil, de Internet y de otras tecnologías favorece el envejeci-
miento saludable “por la posibilidad que ofrecen de interactuar y comunicarse con otros 
entornos o personas más o menos alejados del emisor, acceder a nuevas informacio-
nes, aumentar su nivel de autoestima, ayudar a la superación del miedo a la soledad y 
al aislamiento de sus familiares, aumentar la posibilidad de interactuar y de aumentar 
su autonomía personal y social y fomentar las relaciones intergeneracionales” (p. 340). 
Nos transmiten la opinión de los encuestados, que consideran las TIC útiles para ayudar 
a crear comunicación, desarrollar la integración, generar información entre las perso-
nas, mejorar las relaciones intergeneracionales, conseguir información poco accesible 
y aprender nuevos conocimientos. Además, afirman que no tienen miedo a usarlas, que 
su aprendizaje les resulta asequible, que ven muchas posibilidades en su uso y que me-
rece la pena dedicarles tiempo y esfuerzo. A pesar de que estas personas mayores eran 
alumnos de distintos cursos de informática, estudiar el uso de la interactividad del texto 
web por parte de este conjunto poblacional y la influencia que esta tiene en la compren-
sión de este resultan, por lo comentado anteriormente, de gran importancia.

Según veíamos, sabemos poco sobre cómo la población mayor utiliza los contenidos 
web y las TIC. En general se puede afirmar que la apropiación de las TIC por parte de las 
personas mayores depende de las necesidades e intereses de su vida cotidiana, hacien-
do de ellas un uso más práctico que social, hecho que demuestra la gran importancia de 
la comprensión de la información localizada. La importancia de la comprensión lectora 
se reitera en (Abad Alcalá, 2016) quien relaciona el uso, empleo y aprovechamiento de 
estas tecnologías con dimensiones de calidad de vida: salud, habilidades funcionales 
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(valerse por sí mismo), condiciones económicas, relaciones sociales, actividad (mante-
nerse activo), servicios sociales, calidad en el propio domicilio y en el contexto inmediato, 
satisfacciones de la vida y oportunidades culturales y de aprendizaje. Montaña, Estanyol, 
y Lalueza (2015), en el estudio realizado con población mayor de 61 años en Espa-
ña a partir de 383 entrevistas telefónicas, concluyen que esta población usa las TIC 
para consultar el correo electrónico, leer noticias, buscar información sobre productos o 
cuestiones relacionados con la salud o con viajes y utiliza la banca online. Sin embargo, 
utilizan poco las redes sociales, la mensajería instantánea y las compras por Internet y no 
gustan de crear contenido propio ni re-publicar o compartir links. Por otro lado, desde el 
punto de vista del uso, el teléfono móvil sería el dispositivo más usado, según datos de 
2006 del Instituto Nacional de Estadística (INE) para la población entre 55 y 74 años. 
En el estudio aludido de Juste, Soto Carballo y Rodríguez López (2015), el teléfono móvil 
se utiliza también al lado del ordenador para consultar el correo electrónico y distintos 
buscadores de Internet para encontrar información. En conclusión, vemos que la inves-
tigación sobre el uso de las TIC en la tercera edad se centra en los temas buscados por 
este conjunto poblacional y los dispositivos utilizados, aunque deja de lado la forma de 
utilizar, comprender, e interactuar con los contenidos web.

Otra línea de investigación apunta a los obstáculos y dificultades de la población mayor 
en el uso de las TIC. Algunos autores señalan las dificultades que esta población en-
cuentra en su interrelación con las tecnologías. Matas Terrón y Franco Caballero (2015) 
destacan, entre otras, la falta de ayuda, el tener que aprender algo nuevo, la carencia 
de experiencia previa y de motivación o interés y el miedo y la ansiedad ante estas 
situaciones. Por su parte, Casamayou y Morales González (2018) inciden en la falta de 
familiaridad y ponen el foco de atención en las características propias de la edad y de 
la tecnología, la necesidad de entrenamiento y apoyo y los costos. Entre las caracterís-
ticas propias de la edad están la visión, la movilidad, la destreza manual, los problemas 
cognitivos (dificultades en el uso de terminología o en la memorización de pasos para 
una tarea) y la pérdida de inteligencia fluida, todos factores que pueden afectar el uso 
de los elementos interactivos del texto web. Existen además factores funcionales y limi-
taciones asociados al paso de los años y que necesariamente hay que tener en cuenta 
al estudiar esta comunidad. Abad Alcalá et al. (2017) afirman que el limitado uso por 
parte de las personas mayores de la administración electrónica se debe “no solo a limi-
taciones técnicas u operacionales, sino también a aspectos de carácter motivacional y 
psicológico (aspectos cognitivos, afectivos y conductuales)” (p.35), señalando entre los 
inconvenientes que encuentran los limitados tiempos de sesión, el tener que suministrar 
determinados datos personales, las diferentes contraseñas y nombres de usuario que 
olvidan o confunden, el uso de un lenguaje muy técnico, las dificultades en la compren-
sión de algunos contenidos, la intangibilidad de los documentos digitales, la obligación 
de tener que realizar necesariamente ciertos trámites online, la mala calidad del sistema 
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empleado, el miedo a equivocarse, el idioma y la posible pérdida del contacto físico (real) 
por potenciar su vida online. Por su parte, Montaña, Estanyol, y Lalueza (2015) dicen 
que “en la navegación web se ha identificado que las tipografías demasiado pequeñas, 
los pop-ups y el exceso de aplicaciones flash dificultan la usabilidad para los mayores” 
(p.760). Casado Muñoz, Lezcano y Rodríguez Conde (2015) señalan, también, el exceso 
de información por página web y la falta de instrucciones claras.

En relación con el tema de las dificultades que las personas mayores encuentran a la 
hora de consultar una página web, Abad Alcalá et al. (2017) ofrecen una serie de reco-
mendaciones que, aunque centradas en recursos administrativos online, pueden sernos 
de utilidad para abordar la investigación que presentamos. Piden páginas más prácticas 
y sencillas en forma y contenido, con reducción de apartados en los menús, cuerpos 
tipográficos grandes y colores contrastados, que ofrezcan un diseño minimalista que 
facilite la legibilidad y la navegación. También, mayor claridad en los mensajes, procesos 
más ágiles que no impliquen datos de difícil acceso, excesivos pasos y preguntas que 
puedan inducirles a error. Igualmente recomiendan páginas más dialogantes, que ofrez-
can más tiempo para su consulta, simplifiquen contraseñas, eviten publicidad y cuenten 
con indicadores visuales claros. Además, que cuenten con buscadores integrados, se 
descarguen con rapidez y no requieran precisión con el ratón.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que no se trata de un colectivo homogéneo: el 
género, la edad, el lugar donde viven, los conocimientos previos, su formación, incluso 
diferentes formas de envejecer son algunos elementos que constituyen el contexto y 
determinan sus necesidades, comportamientos y grados de satisfacción respecto al uso 
y aprovechamiento de las tecnologías. Por eso estamos de acuerdo con Abad Alcalá 
(2014) cuando aboga por el conocimiento de las circunstancias personales y sociales 
de cada uno de los miembros de esta comunidad, considerando necesaria “una nueva 
aproximación a indicadores específicos para este sector poblacional” (p. 178) que ten-
gan en cuenta su dependencia, su situación económica, sus lazos sociales, sus intereses 
personales y su entorno de vida, en definitiva, su entorno cultural y social (contextualis-
mo). Señala como factores determinantes que hay que conocer las habilidades de uso 
de Internet, las necesidades y beneficios percibidos en su uso y las actitudes y estilos de 
vida como aspectos que condicionan los usos. Pero Agudo, Pascual y Fombona (2012), 
a partir de una investigación de campo hecha para conocer los recursos tecnológicos 
que utilizan y describir objetivamente los tipos de usos que hacen de ellos 215 perso-
nas mayores de Asturias que acuden regularmente a los Centros Sociales de Personas 
Mayores, llegan a la conclusión de que no hay diferencias significativas en función del 
género, la edad, el estado civil, la forma de convivencia y el lugar de residencia aunque sí 
en cuanto a la disponibilidad de los recursos utilizados para uso particular en función del 
nivel de estudios. Por su parte, Peral Peral, Arenas Gaitán y Villarejo-Ramos (2015), en 
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su estudio sobre el uso de las redes sociales por parte de las personas mayores como 
instrumento de comunicación, llegan a la conclusión de que “las variables socio-demo-
gráficas no tienen suficiente poder para explicar la utilización o no de las tecnologías 
de la comunicación (TIC) por los mayores” (p. 57) sino que son las de corte psicológico 
(edad cognitiva, ansiedad tecnológica o nivel de audacia) las que “complementan a las 
anteriores, e incluso, pueden ser más explicativas del comportamiento del mayor con 
relación a la utilización de redes sociales” (p. 57). Con lo cual queda de manifiesto que, 
incluso dentro de un sector poblacional relativamente homogéneo, es necesario diferen-
ciar según diferentes variables los posibles resultados, así como se ha venido haciendo 
en el resto de la investigación sobre interactividad.  

Conclusiones

En este trabajo hemos presentado, en una perspectiva teórica y fundamentada en la re-
visión de la literatura relevante, la solución que proponemos al problema de legibilidad o 
comprensibilidad del texto web y de la mejora de las herramientas de detección de la mis-
ma. Desde el punto de vista de los estudios de usuarios, proponemos estudiar la influencia 
de la interactividad en los procesos de comprensión, búsqueda y uso de la información, va-
liéndonos de su importante trayectoria de investigación. La interactividad se caracteriza a 
la vez por ser una propiedad del texto y un elemento manipulable y personalizable por parte 
de los usuarios, algo que, por un lado, facilita su implementación automática y, por otro, 
permite captar la dimensión subjetiva de los procesos de comprensión, búsqueda y uso 
de contenidos web. La investigación previa ha puesto de manifiesto que la interactividad 
puede intervenir positivamente en los procesos de comprensión lectora pero solo hasta 
cierto punto y que niveles demasiado altos de interactividad sobrecargan las capacidades 
de comprensión y procesamiento de información. Por esto entendemos que es necesario 
estudiarla en relación a la legibilidad y comprensión en grupos poblacionales específicos. 
En el caso concreto, optamos por la población mayor, debido a su creciente presencia en 
las sociedades occidentales. En el caso de la población mayor, además, contamos con un 
importante volumen de investigación en la que, por otro lado, se han desatendido la forma 
de utilizar las TIC, incluidos los elementos interactivos, y la capacidad de comprensión del 
texto web. El trabajo empírico que realizaremos basado en estos supuestos teóricos, ten-
drá el objetivo de averiguar primero la forma en la que las personas mayores utilizan los 
contenidos web y los elementos interactivos y, en un segundo momento, de determinar qué 
tipo de interactividad es más beneficiosa para la población mayor.  
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