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El labrador y el arbol

En las tierras de un labrador habia un drbol que no
producia fruto, sino que servia sélo de refugio a los gorriones
y a las alborotadas cigarras. El labrador decidié cortarlo por
estéril. Asi pues, cogio el hacha y le asesté un golpe. Las
cigarras y los gorriones le suplicaron que no talase su refugio,
sino que le dejase intacto, y que ellos le alegrarian con sus
cantos. Este, sin preocuparse de ellos en absoluto, asesté otro
golpe y un tercero. Cuando hizo un hueco en el drbol,
encontré el panal de miel de unas abejas. Y luego de
probarla, dejo el hacha y honré al drbol como si fuera
sagrado y desde entonces lo cuido.

Esopo, Fabulas.
S.Vlia.C.

Fake plastic trees

Her green plastic watering can
for her fake chinese rubber plant
in the fake plastic earth...

[ Arboles falsos de plastico

Su regadera verde de plastico
para su planta artificial de goma china
en su artificial tierra de pldstico... ].

Radiohead, The bends.
1995

PROLOGO

El medio ambiente se ha instalado en la sociedad como un individuo mas al que se debe
procurar respeto y cuidado. O dicho de otro modo, se ha hecho acreedor de
consideracién moral. La preocupacién por el medio ambiente se ha igualado a temas
tales como la justicia, la paz, el racismo o la igualdad de género. Prueba de ello es tanto
la inclusion de la preocupacién por el medio ambiente, junto a los mencionados,
dentro de los llamados nuevos movimientos sociales, como la inserciéon de la
preocupacion medioambiental dentro del epigrafe “Solidaridad”, tanto en los estudios
sociologicos sobre los valores de los espanoles (Orizo, 1996) como en el reciente
Tratado de la Constitucion Europea (ver figura |). Por otro lado, la proteccién del
medio ambiente se considera un tema “consensuado” en la sociedad dado el acuerdo
generalizado sobre el apoyo a politicas gubernamentales de proteccion y conservacion

del medio ambiente (Dunlap, 1991; Gomez-Benito, Noya y



PARTE |, Titulo I, De la definicién y los objetivos de la Unién.
Art. 1-3, punto 3: La unién obrara en pro del desarrollo sostenible de Europa
basado en un crecimiento econémico equilibrado y en la estabilidad de los precios,
en una economia social de mercado altamente competitiva, tendente al pleno
empleo y al progreso social, y en un nivel elevado de proteccion y mejora de la

calidad del medio ambiente. Asimismo, promovera el progreso cientifico y técnico.

PARTE Il, Carta de los derechos fundamentales de la Unién. Titulo 1V, Solidaridad.
Art. 11-97. Proteccion del medio ambiente: En las politicas de la Unidn se integraran
garantizaran, conforme al principio de desarrollo sostenible, un nivel elevado de

proteccion del medio ambiente y mejora de su calidad.

PARTE lll, De las politicas y el funcionamiento de la unién. Titulo I, Politicas y acciones
internas. Capitulo lll, Seccién 52. Medio Ambiente.
Art. 111-233. 1. La politica medioambiental de la Unién contribuird a alcanzar los
siguientes objetivos:

a) preservar, proteger y mejorar la calidad del medio ambiente;

O

proteger la salud de las personas;

2]

) Utilizar los recursos naturales de forma prudente y racional;

[}

Promover medidas a escala internacional destinadas a hacer
frente a los problemas regionales o mundiales del medio
ambiente.

2. La politica medioambiental de la Union tendra como objetivo un nivel
elevado de proteccion, teniendo presente la diversidad de situaciones
existentes en las distintas regiones de la Unién. Se basara en
principios de precaucién y de accion preventiva, en el principio de
correccion de los dafos al medio ambiente, preferentemente en el
origen, y en el principio de quien contamina paga [...]

3. En la elaboracion de la politica medioambiental, la Unién tendra en

cuenta:

a) los datos cientificos y técnicos disponible;

b) las condiciones medioambientales en las diversas regiones de
la Union;

c) las ventajas y las cargas que puedan derivarse de la accién o
de la falta de accion;

d) el desarrollo econémico y social de la Unién en su conjunto y el

desarrollo equilibrado de sus regiones [...]

Figura |. Referencias a la proteccion del medio ambiente en el Tratado para la Constitucion
Europea (2004).




Paniagua, 1999). Asi, no sorprende encontrar los problemas medioambientales o las
amenazas al medio ambiente como argumento de peliculas cinematograficas: Erin
Brokovich (2000; contaminacion de aguas), La zona muerta (1983; amenaza nuclear),
Agarralo como puedas (1989; contaminacion industrial), El farmacéutico de guardia (2003;
maltrato de animales), la trilogia de El sefior de los anillos (2001, 2002 y 2003;
conservacion del medio natural). De hecho, el género de la ciencia ficcion, reflejo de
las actitudes hacia la razon, la ciencia y la tecnologia (Tellote, 2002), se ha nutrido de
esta importancia social otorgada al medio ambiente y de las nefastas repercusiones de
su degradacion: El dia de mafiana (2004; calentamiento global). La relacion entre temas
medioambientales y ciencia ficcion no resulta gratuita dado que, como apunta Sontag
(1996), las peliculas de ciencia ficcion tratan de la catdstrofe, de la imaginacion del
desastre, y actualmente, éste es “facilmente imaginable” en relacion a la problematica
medioambiental (calentamiento global, inundaciones por la subida del nivel de mar,

agotamiento de especies).

En la década de los 90’, la sensibilidad de los espanoles en relacion a las
consecuencias negativas de la destruccion de la naturaleza fue aumentando ano tras
ano (Orizo, 1996). Las actitudes y valores pro-ambientales se encuentran en torno a la
media de los paises europeos (Gomez-Benito, Noya y Paniagua, 1999) y con respecto a
la protesta ambiental espanola, ésta ha sufrido un incremento significativo en la década
de los noventa (Jiménez, 2003). Siguiendo a Jiménez (2003), el incremento en la
protesta ambiental espanola se ha visto reflejado tanto en un aumento en el nimero
de protestas como en el nimero de participantes en las movilizaciones ambientales.
Comparando estos datos con datos provenientes de paises europeos (Grecia, Reino
Unido, Francia, Alemania, Suecia e Italia), “Espaha aparece como un productor
destacado de accioén colectiva a favor del medio ambiente” (Jiménez, 2003; p. 22).

La corporeidad actual de la presencia del medio ambiente se ha achacado,
segun Arroyo, Camarero y Vazquez (1997), tanto a la percepciéon del agotamiento de
los recursos no renovables (p.e. la ocurrencia de crisis energéticas) como a la
percepcion del deterioro del medio natural como consecuencia de los desechos de la
civilizacion industrial (p.e. la ocurrencia de vertidos téxicos). Las razones apuntadas
resultan paralelas a los componentes de conservacion (de los recursos naturales) y de

contaminacion (del medio ambiente) que conforman el constructo preocupacion



ambiental segiin Van Liere y Dunlap (1981). Es decir, los individuos que manifiestan, lo
que se ha llamado, preocupacién ambiental lo hacen refiriéndose a la conservacion de
los recursos naturales y a la contaminacién del medio ambiente'. La manifestacion de la
preocupacion medioambiental de los individuos se realiza generalmente a través del
apoyo a regulaciones y programas gubernamentales de conservacion del medio
ambiente asi como del apoyo al aumento del gasto publico en materia medioambiental.
Sin embargo, se deja excluida la implicacion comportamental del individuo en el

cuidado del medio ambiente (Van Liere y Dunlap, 1981).

Por todo esto, no resulta extraio encontrar “sentencias” a favor del medio
ambiente en lugares de lo mas variopinto, tildar las conductas ecologistas de
“comportamiento ecolégico responsable”, dedicar la 9* edicion de PhotoEspana a la
naturaleza o recibir la noticia de la proclamacién del Premio Nobel de la Paz a una
activista ecologista keniana (ver figuras 2a y 2b).

Esta consideracion del medio ambiente como tema de preocupacion social
contrasta fuertemente con una perspectiva histérica, segun la cual las civilizaciones han
florecido en la medida en que han dominado el medio ecoldgico en el que se
encontraban (Fernandez-Armesto, 2002); y con una perspectiva socioldgica, segun la
cual “las relaciones entre el grupo [social] y el medio [natural] implican siempre un
objetivo y una voluntad de afectarlo [medio]” (George, 1976; p. 6).

Por otro lado, la filosofia moderna ha puesto de manifiesto (y criticado
duramente) los supuestos implicitos y explicitos que conlleva el concepto de
“Naturaleza”. Algunos de los significados de la palabra naturaleza han sido (Stuart
Mill, 1874; Rosset, 1974): el conjunto de caracteristicas de un objeto (en abstracto, la
naturaleza también seria el conjunto de las propiedades de todas las cosas); la ausencia
de intervencion humana (oposicion natural-artificial); criterio de validacion moral (uso
ético de la palabra naturaleza); caracter divino (ya sea por referencia a Dios o a la
misma Naturaleza). Un buen reflejo de estos supuestos se puede encontrar en la obra

El Emilio, o de la educacién (1760) de Rousseau:

' Los autores apuntan que otros temas sustantivos podrian formar parte del constructo de preocupacion ambiental.

10



CUIDE

-
Cl|H|A E 1 N «EL FARMACEUTICO DE GUARDIA»

Jean Veber. Con Vincent Perezy Guillau-

RO SACSE  ARE ey T

=3 AVA [ =] E Yan es farmacéutico y es también

Si descubre un incendio, un asesino que elimina a quienes

;-3 A polucionan el planeta. Sin saber su
avise inmediatamente identidad, el policta que investiga el
a las autoridades. caso, otro ecologista a ultranza, aca-

ba siendo su mejor amigo. Aunque

Protecting our health Srosmis ittt G s o

Protecting our environment

ety ® de los protagonistas y de ciertos

Pagi nas puntos increfbles de su guion. Aun

Amarillas asf, se pasa algtin que otro mal rato.
a b c

El autor de “Hombres, plantas y salud” abarca ahora
otra gran causa con “La Naturaleza tiene razén”: la
lucha contra la contaminacion y la reconciliacion del
hombre con la Naturaleza.

O

Just what the environment needs from a car. Water.

f g

Figura 2a. Referencias al medio ambiente en distintos medios: a) Anuncio de Paginas amarillas®; b) Etiqueta de
productos Champion® (“Carteras sin PVC. Protegiendo nuestra salud. Protegiendo nuestro entorno”); c) Sinopsis
de la pelicula “El farmacéutico de guardia” (2003); d) Portada del libro “La naturaleza tiene razéon” (Mességue, 1979);

e) Portada del catdlogo PhotEspaiia (2006); f) Sobre de Correos y telégrafos; y g) Anuncio de DaimlerChrysler®
(“Sélo lo que el medio ambiente necesita de un coche. Agua.”).
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MAATHAI ERA UNA BUENA candidata al Pre- [
mio Nobel de la Paz. Tenia una idea ori- A
ginal y tom6 medidas directas para hacer K =
posible que millones de personas desu
entorno vivieran mejor. Al comenzar
su trabajo hace dos décadas, ayud6 a las
mujeres de Kenia a obtener alimento
paraellas y sus hijos, emprendiendo una
amplia campatia de reforestacién y en-
frentdndose al Gobierno, que crefa que
talar montes era necesario para acomo-
dar a una poblaci6n creciente. Detras
de esa medida se escondian intereses y
especulacién. Otra mujer keniana, Ve-
ristine Mbaya, de la Universidad de Nai-
Tobi, ha descrito cémo Maathai fue gol-
peada, amenazada y detenida durante
esta época de activismo.

Maathai sostenia que lo que causaba
el desmonte era més hambre. Por tan-
to, se dedicé a plantar érboles y ense-

116 a otros a hacerlo, al tiempo que ex-
plicaba que la vegetacién evita la
erosi6n, proporciona frutos y lefia para
cocinar. En Kenia, para muchos se ha
convertido en una heroina.

Ahora es miembro del Gobierno de su
pais. “Una puede hacer todo el ruido
que quiera afuera, pero para realizar ver-
daderos cambios hay
que estar en el Gobierno,
aunque so6lo sea como
ayudante, como yo”,
afirma. Pese a su com-
promiso, ha sido criti-
cada por no involucrarse
en el debate sobre el
sida, causante de la
muerte de muchas personas en Kenia.
Ella ha respondido que no es su érea de
especializacién (“el indice del sida dis-
minuye en Kenia porque el presidente X
se ha encargado personalmente del pro-
blema y ha proporcionado informacién al publico”), y
ha afiadido que la extensién de la enfermedad en Africa
refleja la posicién de las mujeres: “Somos vulnerables
como mujeres, no somos capaces de negociar en la fa-
milia cuando queremos o no tener relaciones sexua-
les... Es necesario educar a los hombres para que sean ca-
paces de proteger a las mujeres del sida, los hombres son
los que tienen el poder. Pueden protegernos si estin
dispuestos a hacerlo”.

Maathai asegura que se centraré en continuar la labor que
ha comenzado de mejorar el medio natural: “La paz en
la Tierra depende de nuestra capacidad de extender nues-
tro entorno habitable”. En su opinién, los drboles vuel-
ven la tierra habitable, al proporcionarles a las mujeres los
medios para obtener alimento para sus hijos y ellas mis-

La Premio Nobel
y fundadora del
Movimiento
Cinturén Verde
‘Wangari Maathai,
en una imagen de
juventud en
Kenia, su pais.

mas, lo que crea una base més firme para laarmonia enla
sociedad y entre las naciones. De esta manera, el Comité
del Premio Nobel ha ampliado el concepto de pazyy se-
guridad al actualizar su idea de las causas de los conflictos.

‘Wangari Muta Maathai naci6 en Nyeri, Kenia, en 1940,
y ahora vive en la capital, Nairobi. En 1960 le concedie-
ron una beca Kennedy para estudiar en Estados Unidos,
donde obtuvo un méster en Biologia en la Universidad
de Pittsburgh. Mas tarde se convirti6 en la primera mu-
jer africana en obtener un doctorado. A su vuelta a Kenia
en 1966, se quedé conmocionada al comprobar la degra-
dacién de los bosques y las tierras de cultivo a causa de
la deforestacién. Las fuertes lluvias se habian llevado las
capas fértiles del suelo, el cieno atascaba los rios y los
fertilizantes estaban eliminando los nutrientes de la tierra.

h

v | LA MAS “VERDE” DE KENIA

‘Wangari decidi6 resolver el problema. Con
la ayuda del Consejo Nacional de Muje-
res de Kenia, del que fue presidenta en-
tre1981y1987, y de muchos voluntarios,
introdujola idea de plantar drboles en1976.
Puso a su organizacion el nombre de Mo-
vimiento Cinturén Verde (Green Belt Mo-
vement, GBM). Continué desarrollando el
GBM hasta convertirlo en una organiza-
cién formada por grupos de mujeres de-
dicadas a conservar el medio ambiente y
mejorarla calidad de vida. Maathai ha con-
tribuido a plantar mas de 20 millones de
arboles en granjas, colegios e iglesias en
Kenia y en Africa del Este.

En el continente negro, como en mu-
chas partes del mundo, las mujeres son
responsables de preparar la comida y de
buscar leia. El aumento de la deforesta-
ci6n no sélo ha traido un aumento de la
desertizacion, sino que también ha obli-
gado a las mujeres a recorrer grandes dis-
tancias en busca de madera. Estoa suvez
da lugar a que estén menos tiempo en
casa ocupandose de las siembras y cui-
dando a los hijos. Al poder permanecer
cerca de casa, y obtener ingresos con la re-
coleccién de los frutos y la madera de
los arboles, no sélo pueden ser més pro-
ductivas, sino que también proporcionan
estabilidad en el hogar.

El camino al éxito de Wangari no ha sido
enabsoluto fécil. Durantelos afios 70y 80,
fue vigilada intensamente por el ex pre-
sidente keniano Daniel arap Moi. A me-
nudo, era el objetivo de las campafias de
difamacién del Gobierno, y lleg6 a ser
encarcelada. Sin embargo, se neg6 a ceder
en su conviccién de que el pueblo debia ser
el encargado de cuidar sus recursos na-
turales, en lugar de los corruptos com-
pinches del Gobierno, que recibian y sa-
queaban grandes extensiones de tierra.

Sorprendentemente, con el tiempo su voz y sus ideas se
impusieron y en enero de 2003 gan6 las elecciones al Par-
lamento por un margen arrollador. Ahora ocupa el cargo de
secretaria del Departamento de Medio Ambiente, Fauna,
Flora y Recursos Naturales en el Gobierno de Kibari, ele-
gido democraticamente, y recibe proteccién de los mis-
mos soldados que antes la arrestaban. Haber obtenido el
Premio Nobel —acudié a la ceremonia el pasado 10 de di-
ciembre con un llamativo traje africano naranja y un toca-
do a juego- la proteger4 atn mas. Maathai tiene una vi-
sién positiva y esperanzadora del futuro de Africay ha
ofrecido soluciones donde antes no habia ninguna, de-
mostrando asi que una persona puede cambiar las cosas.

s hite@hite-research.com

Figura 2b. Referencias al medio ambiente en distintos medios: h) Articulo sobre la premio Nobel

Woangari Maathai (El Mundo, 2004).

Todo esta bien al salir del autor de las cosas: todo degenera entre las

manos del hombre. Fuerza a una tierra a nutrir las producciones de

otra, aun arbol a llevar los frutos de otro. Mezcla y confunde los

climas, los elementos, las estaciones. Mutila a su perro, a su caballo, a

su esclavo. Transforma todo, transfigura todo: ama la deformidad, los

monstruos; no quiere nada tal como lo ha hecho la naturaleza, ni

siquiera al hombre: necesita domarlo para él, como a un caballo de
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picadero; necesita deformarlo a su gusto como a un arbol de su jardin.

(p-37)

Siguiendo a Rosset (1974), aunque la idea de naturaleza caracterizada segln
lo expuesto anteriormente ha sido la concepcion predominante en el pensamiento
filosofico (“naturalismo antiguo” de Platon y Aristoteles, “naturalismo moderno” de
Descartes, Locke y Rousseau), ha habido periodos en los que se ha reivindicado la
negacion de la idea de naturaleza (“artificialismo pre-socratico” de Heraclito y
Empédocles -ss. VI y V a.c.-, “artificialismo pre-cartesiano” de Maquiavelo, Bacon y
Baltasar Gracian -ss. XVI y XVII-). La filosofia artificialista ha criticado la existencia de
elementos naturales (que equivaldria a elementos divinos), ha proclamado la inocencia
de la vida humana (a pesar de alterar la naturaleza) y ha criticado la concepcion de un
ser humano envilecido debido a la cultura y a la sociedad (el mundo artificial) con la
consecuente vuelta a la naturaleza.

Como afirma Rosset en su libro La anti-naturaleza (1974), titulo que revela
su postura, la exaltacion de la idea de naturaleza ha llevado a un menosprecio claro del
ser humano. Este menosprecio se ve reflejado, por ejemplo, en el caracter “anti-
humanista” del movimiento verde ya que critica tanto la tradicion religiosa que hace del
ser humano la criatura favorecida de Dios, como el bienestar de la especie
entendendido éste como fin uUltimo de las acciones humanas (Mellizo, 1998). Rosset
(1974) fue mas alla y considero las reivindicaciones ecologistas hippies de los 60’ como
un “viejo sueno” sobre el mito de un retorno a la vida sencilla y natural que es muestra
“no de una alegria dionisiaca sino del lejano eco de una tristeza cinica ante la
incapacidad de asumir su propia cultura” (p. 156). En suma, la postura de un buen
numero de filosofos ha sido aquella que establece cierta actitud contemplativa de la
naturaleza como una actitud de negacion de la existencia del ser humano.

Estas breves lineas evidencian la vigencia actual y la preocupacion histérica

del problema medioambiental.
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|. Introduccién

l. Introduccion

El estudio cientifico de la preocupacion por el medio ambiente ha tenido
una larga historia en la sociologia y la psicologia norteamericana. Trabajos histéricos en
este campo se han centrado en cuestiones tales como la medida de las actitudes
ambientales (Maloney y Ward, 1973, 1975; Weigel y Weigel, 1978), en el estudio de la
conducta pro-ambiental (Geller, Wittnner y Orebaugh, 1976; Heberlein, 1972) y en la
delimitacion de las diferentes visiones del mundo que mantienen ecologistas’ y no
ecologistas (Van Liere y Dunlap, 1978; Milbrath, 1986). El caracter de estos trabajos ha
sido eminentemente prospectivo llevando a cabo encuestas para conocer el grado de
preocupacion de la poblacion y para identificar las variables sociodemograficas (género,
edad, nivel educativo, ideologia politica, adscripcion religiosa) que pudieran predecir la
conducta pro-ambiental. Esta aproximacién ha sido fruto, en parte, de la orientacion
sociologica de sus autores (p.e. Dunlap, 1991).

En el contexto espanol, ha sido dentro de la Psicologia Ambiental donde
fundamentalmente se ha llevado cabo el estudio de la preocupacion por el medio
ambiente. Concretamente, éste comenzé con la adaptacion espanola de la escala de
interés ambiental de Weigel y Weigel (1978) por los autores Aragonés y Amérigo
(1991). La profusion de trabajos desde entonces ha sido manifiesta, reverdeciendo asi la
psicologia ambiental espanola. Prueba de ello es la publicacion de tesis doctorales
(Gonzalez, 2002; Berenguer, 2000; Martin, 2000) y nimeros monograficos en revistas
cientificas (Corraliza, 2001).

La vertiente mas psicolégica de la investigacion llevada a cabo sobre la
preocupacion por el medio ambiente, agrupando en este término trabajos sobre
actitudes ambientales, conducta pro-ambiental, percepcién’ de la problematica
ambiental y creencias y valores ambientales, ha ido en aumento en las ultimas dos
décadas. Las investigaciones se han agrupado en torno a distintos conceptos teoricos

de la literatura psicosocial. Como apunta Uzzell (2000), caracterizando la investigacion

2 En el contexto espafiol, el término ecologista suele ser aplicado a las personas miembros de una asociacién ecologista

3 Como matizan Fields y Schuman (1976), el tipo de procesamiento cognitivo que tiene lugar cuando una persona ofrece una
descripcion de un objeto (como pueden ser los problemas ambientales) difiere en funcién de la presencia o no del objeto
(estimulo). Se ha sugerido que el término percepcion se reserve para aquellas situaciones en las que el estimulo se encuentra
presente, mientras el término creencia se reserve para aquellas situaciones en las que se encuentren involucrados procesos
relacionados con la memoria. Sin embargo, ha sido frecuente el uso de la expresion percepcién de la problemdtica ambiental por lo
que se ha mantenido aqui.

14
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en esta area, se ha producido un alejamiento de la corriente sociologica para tratar de
insertar las investigaciones dentro de un marco teérico. Los distintos campos teéricos
han sido, entre otros: las normas sociales (Cialdini, Reno y Kallgren, 1990; Kallgren,
Reno y Cialdini, 2000; Corral-Verdugo y Frias-Amenta, en prensa; Berenguer, 2000); el
altruismo y conducta prosocial (Berenguer, 2004); el self y la relacion con la naturaleza
(Opotow y Weiss, 2000; Opotow, 1993; Schultz, 2000; Clayton y Opotow, 2003;
Bragg, 1996; Mayer y Frantz, 2004; Schultz, Shriver, Tabanico y Khazian, 2004); los
valores y orientaciones de valor (Stern, Dietz, Kalof y Guagnano, 1995; Stern y Dietz,
1994; Schultz y Zelezny, 1998); los motivos (Thompson y Barton, 1994); los sesgos
cognitivos (Uzzell, 2000; Garcia-Mira y Real, 2001; van der Plig, 1984); los dilemas
sociales (Kontenkamp y Moore, 2001; Hine y Gifford, 1996; Gifford y Hine, 1997;
Gonzilez, 2002; Gonzalez y Amérigo 2001); la identidad social (Carrus, Bonaiuto y
Bones, 2005; Uzzell, Pol y Badenas, 2002).

En varios de los campos tedricos en los que se ha estudiado la
preocupacion por el medio ambiente y que han sido apuntados anteriormente, subyace
un tema comun: la percepcion del otro.

La percepcion del otro o la habilidad para entender las “intenciones”, las
“creencias” y los “sentimientos” de los otros resulta de enorme importancia para llevar
a cabo interacciones sociales satisfactorias, esto es, para alcanzar un buen
funcionamiento en el contexto social (Singer et al, 2004). La capacidad para
representarse los estados mentales (intenciones y creencias) del otro, capacidad de
caracter cognitivo, se ha referido como “teoria de la mente”; mientras la capacidad
para representarse los sentimientos del otro, capacidad de caracter emocional, se ha
referido como la “capacidad empatica”.

Un creciente desarrollo en el estudio de ambas capacidades se esta llevando
a cabo desde la neurociencia, concretamente en la denominada neurociencia socio-
afectiva, que comprende las investigaciones sobre la respuesta del cerebro ante
situaciones cotidianas, como darse cuenta de lo que piensa la otra persona o como
controlar las emociones que se producen en respuesta a los otros (Miller, 2006).
También desde la perspectiva psicosocial se han abordado ambas capacidades. Asi, el
marco tedrico de la conducta prosocial ha sido principalmente el encargado del
estudio de la “capacidad empatica”, mientras el area de la prediccion social, entre

otras, se ha encargado del estudio de la “teoria de la mente” de personas adultas.
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Dos de los campos teéricos propios de la psicologia ambiental, antes
mencionados, han tratado tanto las capacidades empaticas de las personas en relacion
a la naturaleza como las creencias sobre el comportamiento pro-ambiental de los
otros en funcién del propio comportamiento. La presente investigacion se centrara,
por tanto, en esos campos: el self en relacion a la naturaleza y los sesgos cognitivos en
torno a la preocupacién medioambiental. Los estudios que conforman esta
investigacion se encuadran, dentro del primer campo, en el estudio del papel de la
empatia en la preocupacion por el medio ambiente (Estudio I: Interaccién con el medio)
y dentro del segundo campo, en el estudio de la existencia del efecto de Falso
Consenso y de Falsa Unicidad en relacion a la percepcion de las actitudes y

comportamientos pro-ambientales de las personas (Estudio 2: Emilio).
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2. Relaciones entre el yo y la naturaleza

9

2.1. “Verde que te quiero Verde

2.1.1. Los limites de la consideracion moral

Dentro del area de la resolucion de conflictos y de la conducta moral han
sido propuestos distintos conceptos como subyacentes a la relacion de los seres
humanos con la naturaleza.

(En qué medida incluimos al medio ambiente dentro de nuestras
consideraciones morales? En el monografico del Journal of Social Issues, titulado “El
papel de los animales en la sociedad humana” (The role of animals in human society;
1993), aparece un articulo de la autora Susan Opotow (1993) en el que se define el
término dmbito de justicia (scope of justice) como el “limite psicologico dentro del cual
es posible aplicar consideraciones de imparcialidad, reglas morales y valores a nuestra
conducta” (p. 72). Este concepto puede ser definido mas sucintamente como el “limite
psicologico y personal sobre el alcance del principio de justicia” (Opotow y Weiss,
2000, p. 478). Un ambito de justicia estrecho limitaria en gran medida el nimero de
situaciones en las que se aplicarian las consideraciones morales a la propia conducta.
Serian objeto de nuestras preocupaciones morales Unicamente aquellos
(personas/elementos) que se encontraran dentro del ambito de justicia personal. Segun
la autora, los que fueran excluidos serian percibidos como insignificantes, prescindibles
o indignos (de consideracion moral) y podria parecer adecuado explotarlos o
procurarles dano. Esto es, “excluirlos moralmente”. Pero, ;como detectar los
procesos de exclusion moral dentro del ambito de la preocupacién por el medio
ambiente? Opotow y Weiss (2000) agrupan en 3 tipos de negaciones los sintomas de la
exclusion moral medioambiental: negacion de la severidad del dano causado al medio
ambiente; negacion de la legitimidad de las partes intervinientes en los conflictos medio
ambientales; y por Ultimo, la negacion de la implicacion en la situacion de conflicto
medioambiental.

Al aplicar el concepto del ambito de justicia a los animales, o mas bien al no

aplicarlo, dado que se les excluye del mismo, se esta aceptando una imagen del ser

* Primer verso del poema “Romancero sonambulo” (Garcia-Lorca, 1989).
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humano como ser superior con capacidad omnipotente para decidir sobre las
“criaturas inferiores”.

El objetivo del trabajo experimental de Opotow (1993) es la inclusién de
los animales, concretamente el escarabajo bombardero, en el ambito de justicia de los
seres humanos modificando tres aspectos: la semejanza entre los animales y los seres
humanos; la utilidad de los animales para los seres humanos; y la severidad del
conflicto entre los animales y los seres humanos. Cuanto mayor semejanza entre los
animales y el hombre y cuanto mayor utilidad de los animales para el hombre, mayor
inclusion de los animales en el ambito de justicia, mientras que cuanto mayor severidad
del conflicto entre los animales y el hombre menor inclusion de los animales en el
ambito de justicia. El ambito de justicia fue operativizado a través de 3 items cuyo
contenido versaba sobre la disposicion para distribuir recursos a los escarabajos, sobre
el grado en el que las consideraciones sobre la justicia podian ser aplicadas a los
escarabajos y sobre la disposicién para hacer sacrificios que redunden en el bienestar
de los escarabajos. Segun la autora, tanto una situacion de conflicto entre los
escarabajos y los seres humanos como la utilidad percibida de los escarabajos tuvieron
un efecto en la amplitud del ambito de justicia, es decir, modificaron el limite
psicolégico que determina a qué elementos se deben aplicar consideraciones de
justicia. En el primer caso, se estrecho el ambito de justicia, esto es, una situacion de
conflicto escarabajo-hombre produjo una menor disposicion a distribuir recursos a los
escarabajos, un menor grado de aplicacion de consideraciones morales y una menor
disposicion para hacer sacrificios con el objetivo de aumentar el bienestar de los
escarabajos; mientras en el segundo caso se amplio, esto es, la consideracion de los
escarabajos como Utiles para los seres humanos produjo una mayor disposicion a
distribuir recursos a los escarabajos, un mayor grado de aplicacion de consideraciones
morales y una mayor disposicion para hacer sacrificios con el objetivo de aumentar el
bienestar de los escarabajos. La semejanza entre los animales y los seres humanos no
produjo efecto alguno.

A pesar de la interesante propuesta de la autora, las deficiencias
metodoldgicas del trabajo aconsejan tomar con precaucion sus resultados. Entre ellas
se encuentran: un rango de edad de la muestra de 15 a I8 anhos; una inadecuada

descripcion de la operativizacion de la variable dependiente; y una inadecuada
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descripcion del analisis factorial utilizado (método de extraccion de factores,
porcentaje de varianza explicada).

La aplicacion de consideraciones éticas a la naturaleza también ha sido
discutida en Kortenkamp y Moore (2001). En este articulo, los autores distinguen
entre dos tipos de consideraciones morales dependiendo de su caracter antropocéntrico
o ecocéntrico. Aquellas consideraciones de caracter antropocéntrico otorgan
consideraciones morales a la naturaleza debido a que provocarle dano a esta supondria
un perjuicio para los seres humanos. Las consideraciones de caracter ecocéntrico, por
su parte, proponen que la naturaleza es objeto de consideracion moral debido a su
valor intrinseco, independientemente de la utilidad que suponga para los seres
humanos. En este punto habria que hacer notar la diferencia existente entre esta
distincion y la propuesta de Opotow (1993). En la investigacion de esta autora, una de
las formas de incluir a los animales en el ambito de justicia es mostrar la utilidad de
estos para los seres humanos. Esto implicaria la aplicacion de consideraciones morales
desde un punto de vista antropocéntrico, lo cual seria contradictorio con la pretension
de ampliar el ambito de justicia para modificar la imagen del ser humano como ser

superior.

2.1.2. Los limites del self

El estudio del self ha recibido una enorme atencién tanto en la psicologia
social como en la psicologia de la personalidad. Baumeister (1987) otorga al estudio del
self un papel predominante igualable a los estudios sobre la disonancia cognitiva o
sobre las teorias atribucionales. Brewer (1991), la cual caracteriza a la psicologia social
norteamericana como ‘“egocéntrica”’ (self-centered) debido a la preponderancia del
estudio del self en ella, culpa a la investigacion psicosocial norteamericana de excluir la
dimension social del self. De hecho, critica la atencion prestada a la determinacion de
la estructura interna del self frente a la ausencia de busqueda de relaciones entre el self
y el mundo exterior. En su teorizacion acerca del self, la autora tiene en cuenta la
orientacién europea, concretamente a los autores Tajfel y Turner, que hace especial
hincapié en el concepto de identidad social. Segun Brewer (1991), las identidades sociales
(que posee un individuo) son definiciones del self de caricter mas global que

involucran la extensiéon del self mas alla del nivel individual. La definicion que ofrece
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Turner (1990) para el concepto de identidad social es la de “aquellos aspectos del
concepto del yo de un individuo basados en su pertenencia a grupos o categorias
sociales junto con sus correlatos psicolégicos emocionales, evaluativos y de otro tipo,
por ejemplo, el yo definido como varon, europeo, londinense, etc.” (p. 58). Enfatizada
la importancia del componente social de la identidad, cabe preguntarse la relacion
entre la identidad personal y social. Segin Brewer y Schneider (1990), la distincion
entre identidad personal y social, lejos de ser dicotomica, corresponde a un continuo
jerarquico cuyos extremos son la identidad Unica del individuo, por un lado, y la raza
humana, por el otro. Concretamente, Turner (1990) propone “al menos”, tres niveles
de categorizacion del yo: un nivel supra-ordenado, “categorizaciones del yo basadas en la
propia identidad como ser humano, caracteristicas comunes compartidas con otros
miembros de la especie humana, frente a otras formas de vida”; un nivel intermedio, “se
refiere a categorizaciones endogrupo-exogrupo, basadas en semejanzas y diferencias
sociales entre seres humanos que le definen a uno como miembro de determinados
grupos y no de otros (‘americano’ , ‘mujer’, ‘estudiante’)”’; y un nivel subordinado,
“categorizaciones basadas en diferencias entre uno mismo como individuo unico y
otros miembros del propio grupo, que le definen a uno mismo como persona
individual especifica” (p. 77). Con respecto al nivel intermedio, Brewer y Schneider
(1990) matizan que puede ser objeto de mas divisiones dependiendo del marco de
referencia que se adopte. Esto es, siguiendo el ejemplo que citan los autores, si el
marco de referencia se considera el entorno de la Facultad, las categorizaciones
endogrupales-exogrupales son realizadas a nivel de los diferentes departamentos, pero
si el marco de referencia se extiende al entorno universitario, la disciplina se convierte

en el endogrupo saliente.

Esta clasificacion se muestra graficamente en la figura 3. Como explica
Brewer (1991), los circulos concéntricos suponen definiciones del self dentro de un
contexto particular, a diferentes niveles de inclusividad. Partiendo de esta base teorica,
la autora propone la teoria de la distincién optima, cuya pieza clave es la necesidad tanto
de un grado de semejanza como de un grado de diferenciacién con respecto a los
“otros”. Segun esta teoria, existe un nivel de identidad social dominante el cual
resultaria en el autoconcepto principal manifestado en un dominio concreto. Asi, esta

teoria mantiene que en la mayoria de las circunstancias, la identidad personal no
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proveera del nivel optimo de autodefinicion. La autora recoge estudios de diversos
campos (movimientos sociales y dilemas sociales) para mostrar evidencia de la
potencia relativa de la identidad social frente a la identidad personal. Como ha
mostrado su propia investigacion (Brewer y Schneider, 1990), cuando una identidad
social se encuentra disponible, es mucho mas probable que los individuos sacrifiquen

su interés personal a favor del bien colectivo.

Nivel
Supraordenado

Nivel Intermedio

J— Sigmund
Nivel Freud
Subordinado
Investigador
Psicoanalista
Ser

humano

Identidad Personal

Figura 3. Representacion grafica de los 3 niveles de categorizacion del yo propuestos por Turner
(1990): Nivel supra-ordenado, intermedio y subordinado y la ejemplificacion de los mismos.

¢(En qué medida incluimos al medio ambiente en la representacion cognitiva
del self? Posturas evolucionistas han afirmado que la relacién de los seres humanos con
la naturaleza se basa en una necesidad biolégica de la especie humana que predispone a
estar en contacto con otros seres vivos (Bell, Fisher, Baum y Greene, 1996). La
hipotesis de la biofilia (Wilson, 1984) propone que existe una predisposicion biologica
para aprender y retener respuestas positivas hacia ciertos aspectos naturales. Los
estudios mas famosos relacionados con esta orientacion han sido los llevados a cabo
por Ulrich (p.e. Ulrich, 1984) sobre los efectos terapéuticos de ciertos ambientes

naturales.

21



2. Relaciones entre el yo y la naturaleza

Dentro de la literatura sobre preocupacion ambiental, el estudio del self en
relacion con la naturaleza ha sido fruto de la atencion prestada a los presupuestos y
declaraciones del movimiento ecologista asi como del estudio del componente afectivo
de la preocupacién ambiental. En el articulo de Bragg (1996) se describe, tras una larga
introduccion justificando el uso de un término proveniente de la llamada ecologia
profunda (deep ecology), el denominado self ecolégico. El aspecto central del self

ecoldgico seria la experiencia de un self amplificado incluyendo:

todas las formas de vida, ecosistemas y la tierra en si misma; la
resonancia emocional con otras formas de vida; la percepcion de ser
similar, estar relacionado o ser idéntico a otras formas de vida; y
comportarse espontineamente con la eco-esfera como uno se

comportaria consigo mismo. (Bragg, 1996; p. 95)

A pesar de tratar de encontrar apoyo tedrico en corrientes tales como la
psicologia transpersonal de Maslow, el construccionismo de Gergen o la identidad con el
lugar (Place-identity) de Proshansky, lo cierto es que el apoyo fundamental lo encuentra
en la investigacion transcultural sobre el autoconcepto. La autora menciona,
fundamentalmente, la distincion realizada por Markus y Kitayama (1991) entre la visién
independiente del self, propia de las culturas americana y de Europa occidental, y la vision
interdependiente del self, propia de las culturas asidticas, africanas, latino-americanas y
del sur de Europa. La vision independiente del self conlleva una concepcion del yo
como una persona autonoma e independiente. La adquisicion de la independencia pasa
por la construccion del self como un individuo cuyo comportamiento se organiza y
encuentra su significado principalmente con referencia a los propios pensamientos,
sentimientos y acciones, mas que por referencia a los pensamientos, sentimientos y
acciones de los otros. La vision interdependiente del self supone tener una visién del
yo como parte de una relacion social y reconocer que el comportamiento de uno se
encuentra determinado, es contingente y se organiza, en gran medida, por la
percepcion de los pensamientos, sentimientos y acciones de los otros en la relacion
(uno de los ejemplos de la vision interdependiente del self que recogen los autores es
la importancia del rasgo simpatia entre la poblacion hispana, definido éste como la

habilidad tanto para respetar como para compartir los sentimientos de los otros).
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Siguiendo a Markus y Kitayama (1991), la vision interdependiente del self se encuentra
relacionada con una tradicion filosofica monista que afirma la creencia de que los seres
humanos “estan hechos” de la misma materia que el resto de la naturaleza y por tanto
se asume que la relacion entre el self y el otro, o entre sujeto y objeto, es mucho mas
estrecha. Concretamente, Bragg (1996) se referira a la relacion entre el self y el resto
del mundo natural para la caracterizacion del self ecologico.

Otros autores han tratado de “medir” constructos similares al self
ecologico. Entre ellos se encuentran la afinidad emocional con la naturaleza propuesto
por Kals, Schumacher y Montada (1999) y el sentimiento de unidad con el mundo natural
propuesto por Mayer y Frantz (2004).

Kals, Schumacher y Montada (1999) definen la afinidad emocional con la
naturaleza como el sentimiento positivo de inclinacion hacia la naturaleza, siendo
operativizada mediante una escala que contiene 4 sub-escalas de 4 items cada una:
amor a la naturaleza, sentimientos de libertad, sentimientos de seguridad y sentimientos de
unidad con la naturaleza.

Como uno de los posibles origenes de este sentimiento se proponen las
experiencias y el contacto con el entorno natural. La afinidad emocional con Ila
naturaleza se establece como una variable que afecta a la realizacion de conductas pro-
ambientales. Los autores también argumentan que las emociones relacionadas tanto
con la atribucion de responsabilidad como la aceptacion de normas ecologicas podrian
tener un papel para explicar la conducta pro-ambiental. Estas emociones son: la
autoinculpacion por la falta de cuidado hacia el medio ambiente, la indignacion
producida por la proteccion insuficiente del medio ambiente y el enfado causado por
una importancia excesiva otorgada a la proteccién de la naturaleza.

La investigacion desarrollada por Kals, Schumacher y Montada (1999) trata
de predecir el comportamiento pro-ambiental a partir tanto del constructo afinidad
emocional con la naturaleza como de la indignacion producida por la proteccion
insuficiente del medio ambiente. Los resultados muestran que tanto el sentimiento de
afinidad emocional con la naturaleza como la indignacion producida por la protecciéon
insuficiente del medio ambiente predijeron, mediante analisis de regresion, la
realizacion de distintos tipos de comportamientos pro-ambientales. Por su parte, las
vivencias pasadas en la naturaleza y el tiempo dedicado a estar en entornos naturales

predijeron este sentimiento de afinidad emocional con la naturaleza.
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Mayer y Frantz (2004) desarrollan una escala para medir el sentimiento de
unidad con el mundo natural. Esta escala se denomina, escala de Asociacion con la
Naturaleza (Connectedness Nature Scale; CNS) y esta formada por 14 items. Los
autores informan de un coeficiente de fiabilidad, o0 = .84 y de una estructura factorial
consistente en un solo factor que da cuenta del 38% de la varianza explicada’. Las
puntuaciones en esta escala mostraron una correlacion positiva significativa (r = .44)
con comportamiento pro-ambiental, con la sub-escala de toma de perspectiva de la
escala IRI (Interpersonal Reactivity Index; Davis, 1983) para la medida de las tendencias
empaticas y con la sub-escala de preocupacion biosférica de la escala de motivos
ambientales de Schultz (2000).

En general, los datos aportados por esta investigacion, provenientes de 5
estudios, deben ser tomados con cautela dado el reducido tamafo de las muestras
empleadas en cada uno de ellos (el nimero de participantes en los distintos estudios
fue de 60, 102, 270, 135 y 57) y su amplio rango de edad (18-68; estudiantes;
estudiantes; 14-89; estudiantes, respectivamente) para un trabajo que pretende el

estudio de las propiedades psicométricas de la escala.

2.1.2.1. Empatia con el medio ambiente

Parafraseando a Shelton y Rogers (1981): “Si un peligro amenaza nuestra
vida, el miedo hace que nos protejamos. Si un peligro amenaza a otro, resulta menos
claro lo que nos motiva a protegerle” (p. 366). La empatia ha sido la explicacion
motivacional apuntada para dar cuenta del acto de proteger a alguien que no es uno
mismo.

Stotland (1969, p. 272) defini6 la empatia como “la reaccion emocional de
un observador debido a la percepcion de lo que el otro esta experimentando”. Daniel
Batson, por su parte, ha definido la empatia como una “respuesta emocional, orientada
hacia el otro, congruente con el bienestar percibido del otro” (Batson, 1998; p. 300).
Asi, si el otro esta sufriendo, la empatia incluiria sentimientos de compasion, carino, etc.

Si bien la primera de las definiciones atiende Gnicamente a los aspectos emocionales, la

® Los autores no informan del método de extraccién de factores ni del tipo de rotacion oblicua utilizada.
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segunda se centra Unicamente en emociones de compasioén y lastima (confundiendo los
términos de sympathy -compasion- y empathy -empatia-).

Otros autores como Davis (1996) plantean que la empatia debe ser
entendida como un conjunto de constructos y no como un concepto unidimensional.
Asi, la empatia, segln este autor, puede ser definida, en un sentido amplio, “como un
conjunto de constructos que tienen que ver con las respuestas de un individuo ante las
experiencias de otro individuo” (Davis, 1996, p. 12). Igualmente, Hoffman (2000) define
la empatia “como una respuesta afectiva mas apropiada a la situacion del observado que
al estado o situacion inicial del individuo que observa” (p. 4). En general, la mayoria de
los autores han definido la empatia en relacién a las respuestas de un individuo que
observa los sentimientos de otro (Preston y de Waal, 2002). Una definicion en
términos de proceso es la ofrecida por Preston y de Waal (2002), segun la cual, la
atencion ‘“del estado del objeto activa automaticamente las representaciones del
individuo sobre ese estado, situacion u objeto y que la activacion de esas
representaciones genera automaticamente las respuestas somaticas y autonomicas
asociadas, a menos que sean inhibidas” (p. 4).

La multitud de aproximaciones al concepto de la empatia que han existido
se entiende por el énfasis diferencial otorgado a los componentes cognitivos y
emocionales del mismo. El componente cognitivo se refiere a la habilidad para adoptar
la perspectiva del otro mientras el componente emocional se refiere a las reacciones
afectivas provocadas por el otro. Dentro del componente emocional ha habido
distintas propuestas sobre la cualidad de las reacciones afectivas. Tradicionalmente, se
ha considerado que la naturaleza de la emocién del observador® debia ser paralela o
imitar la emocién del observado (p.e. malestar en respuesta de malestar). Es decir, la
respuesta del observador debia coincidir con la respuesta del observado. Preston y de
Waal (2002) se refieren a este tipo de respuestas como responses with the object.
Pruebas fisiolégicas de esta coincidencia ha sido encontrada, entre otros, por Levenson
y Ruef (1992). Otra concepcion, mas actual, no considera tan necesaria la semejanza
entre las reacciones afectivas del observador y del observado (p.e. consolar a alguien

como respuesta al malestar de esa persona). Asi, se concibe la existencia de respuestas

¢ Se reservara la palabra observador para aquel que siente empatia en respuesta a otro individuo.
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complementarias. Preston y de Waal (2002) se refieren a este tipo de respuestas como
responses to the object.

Las respuestas empaticas se han visto como respuestas desarrolladas
debido a las demandas provocadas por vivir en grupos (Preston y de Waal, 2002). Mas
alla, las respuestas empaticas se han propuesto como respuestas instrumentales para la
formacién y mantenimiento de los vinculos sociales (Anderson y Keltner, 2002). Los
modos en los que la empatia fortalece los vinculos sociales, segiin Anderson y Keltner
(2002), han sido: a) la coordinacion de las acciones de los individuos de una forma
rapida que permite una respuesta efectiva como colectivo; b) la ayuda a la
comprension de los pensamientos y sentimientos de los otros; y c) la muestra de
solidaridad.

La falta de respuestas empaticas se ha relacionado, entre otros, con
trastornos autistas, personalidades psicopatas (Mealey y Kinner, 2002) y trastornos
alimenticios -anorexia nerviosa- (Preston y de Waal, 2002).

Una aproximacion que ha tratado de ser integradora y que se ha erigido en
referencia obligada en la investigacion psicosocial sobre empatia ha sido el llamado
modelo organizacional de Davis (1996). Este modelo recoge 4 elementos generales en
un primer nivel: antecedentes, procesos, reacciones intrapersonales y reacciones
interpersonales. En un segundo nivel, especifica cada uno de los posibles componentes.
Dentro de los antecedentes se encontrarian las caracteristicas de la situacion, del
observador y del observado; dentro de los procesos se encontrarian los mecanismos
por los que se producen las reacciones empaticas (adopcién de perspectiva,
condicionamiento clasico); dentro de las reacciones intrapersonales se encontrarian
tanto las reacciones cognitivas como afectivas (preocupacién, ira); y dentro de las
reacciones interpersonales se encontrarian las reacciones comportamentales en

relacion al observado (agresion, conducta de ayuda). Ver figura 4.

Con respecto a la base neuronal de la empatia, uno de los trabajos de
reciente publicacion sobre empatia ante estimulos dolorosos, ha sido el de Singer et al.
(2004). En este estudio, los autores registraron la actividad cerebral, mediante imagen
funcional por resonancia magnética (fMRI), en dos momentos distintos: mientras los
participantes experimentaban un estimulo doloroso y mientras observaban una senal

indicando que su pareja (la cual se encontraba presente) estaba recibiendo
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RESULTADOS RESULTADOS
ANTECEDENTES PROCESOS INTRAPERSONALES INTERPERSONALES

LA PERSONA CONSECUENCIAS AFECTIVAS

Disposicion bioldgicas Paralelas

Diferencias Individuales Reactivas

Aprendizaje > preocupacion empatica
LA SITUACION enfado

Efectividad de la situacion malestar personal

Semejanza observador/ observado

CONSECUENCIAS NO-AFECTIVAS
Precision en el juicio interpersonal

Juicios atribucionales

NO COGNITIVOS
Reaccién circular primaria

Imitacion motora

COGNITIVOS DE ORDEN INFERIOR

Condicionamiento clasico AYUDA

Asociacion directa

Etiquetado AGRESION

v

COGNITIVOS DE ORDEN SUPERIOR COMPORTAMIENTO SOCIAL

Asociaciones mediadas por el lenguaje

Redes cognitivas elaboradas

Toma de perspectiva

Figura 4. Modelo organizacional de Davis (1996).
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el mismo estimulo doloroso’ que ellos habian experimentado anteriormente. La
comparacion de ambos registros de actividad cerebral (experimentando el estimulo y
observando la senal que indicaba la aplicacién del estimulo doloroso a la pareja) ofrece
una base neuronal comun (formada por la activacion de la insula anterior bilateral, el
cortex cingulado anterior rostral, el cerebelo lateral y el bulbo raquideo). Es decir,
tanto experimentar dolor como percibir que otro lo estd experimentando produjo la
activacion de las mismas zonas neuronales.

Ademas, los autores compararon el nivel de activacion de los participantes
en dos de las zonas antes comentadas, la insula anterior bilateral y el cortex cingulado
anterior rostral, con las puntuaciones en escalas psicosociales para la medicion de la
respuesta empatica (sub-escala de preocupacién empadtica del IRI, indice de reactividad
interpersonal, y la escala de empatia emocional de Merhabian) encontrando una
correlaciéon significativa. Es decir, las personas que puntuaron alto en escalas de
empatia mostraron una mayor actividad cerebral en las areas involucradas en la
percepcion del dolor de sus parejas.

Asi, la experimentacion de estimulos dolorosos (frente a la percepcion del
dolor del otro) produjo activacion tanto en las areas comentadas anteriormente como
en la insula posterior / cortex somatosensorial secundario, el cortex sensorimotor y el
caudal del cortex cingulado anterior por lo que Singer et al. (2004) concluyen que
Unicamente los componentes afectivos de la matriz del dolor (excluyendo los

componentes sensoriales) median la empatia.

De entre las escalas para medir las tendencias empaticas de las personas, las
mas utilizadas han sido: la escala de empatia de Hogan (HES; Hogan, 1969), el
cuestionario para la medida de la empatia emocional (QMEE; Merhrabian y Epstein,
1972) y el indice de reactividad interpersonal (IRI; Davis, 1983). Como apunta Davis
(1996), la escala de empatia de Hogan adopta una perspectiva cognitiva de la empatia
(habilidad para tomar la perspectiva de otra persona) mientras el QMEE adopta una
perspectiva de caracter afectivo (tendencia a reaccionar emocionalmente ante las
experiencias de otras personas). El IRI, por su parte, ha sido desarrollado asumiendo la

multidimensionalidad del constructo empatia. Asi, esta escala se encuentra formada

7 Se oculté el verdadero objetivo de la investigacion a los participantes y no se les requirié un juicio explicito sobre lo que pudiera
sentir su pareja.
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por 4 sub-escalas que miden tanto el componente cognitivo como el afectivo.
Concretamente, estas 4 sub-escalas de 7 items cada una, son: la sub-escala de toma de
perspectiva, “tendencia a adoptar espontaneamente el punto de vista psicologico del
otro en las situaciones de la vida cotidiana”; la sub-escala de fantasia, “tendencia
imaginarse en situaciones ficticias”; la sub-escala de preocupacién empadtica, “tendencia a
experimentar sentimientos de lastima y compasion por otras personas en situaciones
desafortunadas”; y la la sub-escala de malestar personal, “tendencia a experimentar
malestar como respuesta a de los otros” (Davis, 1996, p. 57). La tendencia a la toma de
perspectiva asi como la preocupacion empdtica han sido relacionadas positivamente con
un “estilo social considerado” (considerate social style). Este estilo de interaccién social
estaria caracterizado por una alta tolerancia hacia los otros, por una tendencia a la
cooperacion, por prestar ayuda a los otros y por una falta de egocentrismo. El malestar
personal estaria relacionado negativamente con este estilo.

Con respecto a la adaptacion al espanol de las escalas de empatia
comentadas, ha sido Unicamente el IRl el que posee version espanola (Pérez-Albéniz,

De Pall, Etxeberria, Paz, y Torres, 2003; Mestre, Frias y Samper, 2004).

La manipulacion experimental de la empatia se ha llevado a cabo
fundamentalmente mediante instrucciones experimentales que demandaban la
adopcion de la perspectiva de un individuo (perspective-taking o role-taking instructional
sets en inglés).

La investigacion previa que ha hecho uso de las instrucciones de adopcién
de perspectiva ha mostrado que adoptar la perspectiva de un individuo lleva a mostrar
niveles mas altos de preocupacion por ese individuo y mayor probabilidad de realizar
conductas de ayuda (Batson et al., 1991). Por ejemplo, en el estudio de Batson et al,,
“Katie” estaba sufriendo una crisis familiar y tenia dificultades para terminar su Gltimo
ano en la universidad. Los estudiantes a los que se les pidi6 que adoptaran la
perspectiva de “Katie” se presentaron voluntarios para ayudarle en un porcentaje
considerablemente alto (83%) frente a los estudiantes que permanecieron objetivos

(33%).

El estudio de la empatia aplicado a la preocupacion por el medio ambiente

tiene quiza su primer intento en el trabajo de Shelton y Rogers (1981). Los autores se
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preguntan si es posible proteger formas de vida no humanas a través de la induccion de
empatia y de miedo. Concretamente, examinan el efecto de la empatia y del miedo
sobre la actitud hacia las ballenas.

El marco tedrico en el que se encuadra el trabajo es la teoria de la motivacion
para la proteccion de Rogers (1976; citado en Shelton y Rogers, 1981). Segun esta
teoria, la motivacion para auto-protegernos ante un peligro proviene del miedo. Los
principales componentes del miedo son: la severidad del peligro; la probabilidad de que
el peligro ocurra; y la efectividad de la respuesta de proteccion ante el peligro. La
extension de esta teoria de la auto-proteccion a la proteccion de otros pasa por
incorporar el constructo de la empatia.

Los autores realizan un experimento en el que manipulan la severidad del
dafio provocado a ballenas (alta/baja), la eficacia de la respuesta® (alta/baja) y la empatia
(alta/baja). La empatia fue inducida mediante instrucciones para la adopcion de la
perspectiva de las ballenas. Los estimulos fueron 4 montajes audiovisuales de
fragmentos de varios documentales de ballenas del National Geographic y de la
organizacion no gubernamental Greenpeace. La variable dependiente fueron 5 items que
evaluaban una intencidn de caracter general para ayudar a salvar ballenas y para donar
tiempo y dinero a Greenpeace. Las tres variables estudiadas (severidad del dano,
eficacia de la respuesta y empatia) produjeron un efecto principal significativo en las
intenciones conductuales pro-ambientales.

En un trabajo muy posterior, Schultz (2000) estudia la empatia con la
naturaleza recurriendo a la teorizacion proveniente del campo del altruismo y la
empatia para proponer que el tipo de preocupacion ambiental que manifiesta una
persona esta relacionado con el grado en el que la persona se encuentra
interconectada con la naturaleza.

Los tipos de preocupacion ambiental (o orientaciones de valor) que
manifiesta una persona pueden ser: egoistas, altruistas y biosféricos (Schultz, 2000; Stern
y Dietz, 1994). La preocupacion ambiental de tipo egoista se basa en la valoracion del
self por encima de cualquier otra persona y de cualquier otro ser vivo, por lo que este
tipo de preocupacion hace que la persona se preocupe por aspectos del medio

ambiente que pueden afectarlo personalmente. La preocupacion ambiental de tipo

8 La eficacia de la respuesta no hacia referencia a la respuesta personal de los participantes sino a la eficacia de la organizacion
Greenpeace en la proteccion de las ballenas.
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altruista se basa en la valoracion de los problemas ambientales en funcion de la
repercusion que tienen sobre otras personas (los amigos, los vecinos). Por ultimo, la
preocupacion ambiental de tipo biosférico tiene en cuenta a todos los seres vivos a la
hora de valorar las repercusiones de los problemas ambientales.

Schultz (2000) establece una correspondencia entre la conceptualizacion
tedrica propuesta por Stern, Dietz y Kalof (1993) y Stern y Dietz (1994) sobre el
sistema de valores del individuo como base de la preocupacion ambiental (que resulta
de una aplicacion de la investigacion proveniente del campo de los valores llevada a
cabo por Schwartz) por un lado y el anadlisis motivacional del comportamiento
prosocial de Batson (1994) por otro. Schultz (2000) propone 3 tipos de objetos de
valor sobre los que las personas basan su preocupacion ambiental (egoistas, altruistas y
biosféricos) que se corresponden con las orientaciones de valor (egoista, altruista y
biosférica) propuesta por Stern et al. (1993). Los objetos de valor de tipo egoista se
componian de los elementos mi persona, mi futuro, mi estilo de vida y mi salud; los
objetos de valor de tipo altruista se componian de los elementos todas las personas, mis
nifios, vecinos y los nifios; y los objetos de valor de tipo biosférico se componian de los
elementos los animales, las plantas, la vida marina y los pdjaros.

El objetivo de Schultz (2000) es en primer lugar, la conceptualizacion de la
conducta pro-ambiental como conducta prosocial (hacia el medio ambiente) a través
de las orientaciones de valor propuestas (véase tabla |); y en segundo lugar, vincular la
inclusion de la naturaleza en el self del individuo con su preocupacion ambiental. El
autor propone explicitamente que el tipo de preocupacion que manifiesta una persona
se encuentra asociado al grado en el que la persona incluye a la naturaleza en la

representacion cognitiva del self:

He argumentado que los tipos de preocupacion que mantiene un
individuo por los problemas medio ambientales se encuentran asociados al
grado en el que el individuo incluye a la naturaleza dentro de su
representacion cognitiva del self. Basindome en estas perspectivas,
predigo que adoptar la perspectiva de otra persona o de otro animal
llevaria a una mayor inclusion [de la naturaleza en el self] y
consecuentemente, a mayores niveles de preocupacién ambiental

biosférica. (Schultz, 2000; p. 397).
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Tabla |
Relacion entre las propuestas tedricas de Batson (1994), Stern, Dietz y Kalof

(1993) y Schultz (2000)

Actuar por el bien publico Actuar por el medio ambiente
(Conducta Prosocial) (Conducta Pro-ambiental)
Base Motivacional Orientaciones de Valor Objetos de Valor
Batson (1994) Stern, Dietz y Kalof (1993) Schultz (2000)
-Mi persona

-Mi estilo de vida

1. Egoismo 1. Egoista -Mi futuro
-Mi salud
-Los nifios

2. Colectivismo 2. Altruista -Todas las personas
-Los vecinos

3. Altruismo -Los familiares

-La vida vegetal

4. Mantenimiento de un o -Las aves
o 3. Biosférica )
principio moral -Los animales

-La vida acuatica

Si bien el autor no establece una relacién entre su propuesta y teoria del
self alguna, un posible esquema tedrico a tener en cuenta seria el propuesto por la
teoria de la identificacion social, descrita anteriormente. En la figura 5 se trata de
recoger la propuesta de Turner (1990) junto a la propuesta de Schultz (2000).

Los distintos niveles de categorizacion del self propuestos por el autor se
asemejan en gran medida a la tipologia de objetos de valor propuesta por Schultz y
esta semejanza se refleja en la afirmacion de Turner (1990) acerca de que los niveles
de categorizacion del self “definen la propia identidad ‘humana’, ‘social’ y ‘personal’ [de

la persona]” (p. 77).
Presentada la perspectiva tedérica de Schultz (2000) se pasara a la

descripcion de su investigacion. El autor realiza un experimento en el que a través de la

induccion experimental de empatia con el medio ambiente trata de manipular el grado
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Nivel
Supraordenado

Nivel Intermedio

Preocupacion
) — p
Nivel Eqoista
Subordinado U
Preocupacion

Altruista

Preocupacioér
Biosférica

Figura 5. Representacion grafica de los 3 niveles de categorizacion del yo propuestos por Turner
(1990), Niveles supraordenado, intermedio y subordinado; y de los tres tipos de preocupacion
ambiental propuestos por Schultz (2000), preocupacion egoista, altruista y biosférica.

de inclusion con la naturaleza. Se presentaron imagenes de animales heridos (una foca
enredada en una red de pesca, un aguila junto a unas chimeneas humeantes, una nutria
en una mancha de petréleo, un oso polar en un montén de basura y un pajaro con un
plastico alrededor de su cuello), de animales en la naturaleza (dos caribls en una
montana, gorilas en la selva, un oso apoyado sobre un arbol, un rinoceronte en la
sabana y una ballena en el mar respirando) y de seres humanos en la naturaleza (una
mujer meditando en la playa, un ciclista en el bosque, un pintor junto a un lago, un
escalador en una montana y una persona montando en canoa) siendo las tareas
experimentales permanecer objetivo frente a las imagenes o adoptar la perspectiva del
sujeto que apareciese en las imagenes (a través de instrucciones). El diseno
experimental fue un diseno 3x2 completamente aleatorizado (N = 180 estudiantes
universitarios). La variable dependiente fueron las puntuaciones en preocupacion
biosférica, altruista y egoista.

La efectividad de la manipulacion experimental se midio a través de 4 items
que preguntaban sobre el grado en el que se habian seguido las instrucciones

experimentales.
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Se llevo a cabo un analisis multivariante de la varianza, MANOVA 3x2 con 3
variables dependientes: preocupacion biosférica, altruista y egoista. Los resultados
mostraron una ausencia de efecto principal multivariante tanto para el tipo de imagen
presentada como para el tipo de instruccion experimental. Si se encontro, sin
embargo, un efecto multivariante significativo para el término de interaccién entre el
tipo de imagen presentada y el tipo de instruccion experimental. Subsiguientes analisis
univariados mostraron efectos significativos tanto para la preocupaciéon biosférica
como para la preocupacion altruista. Especificamente, las diferencias fueron
encontradas entre la observacion de un animal herido adoptando su perspectiva y
permaneciendo objetivo. Los primeros puntuaron mas alto en preocupacion biosférica
y altruista. No hubo diferencias en la observacion de imagenes de animales o personas

en la naturaleza en preocupacién biosférica y altruista.

A pesar de los resultados satisfactorios de la investigacion, no existe
evidencia empirica acerca de la inclusion del medio natural en la representacion
cognitiva del self. Si bien es cierto que se comprobé la efectividad de la manipulacion
experimental en la adopcidn de perspectiva a la hora de valorar la preocupacién por lo
seres vivos (aumento de la preocupacion biosférica), bien podrian ser que el aumento
en este tipo de preocupacion se debiera a la activacion de respuestas emocionales
producidas por haber mostrado animales heridos y no a la inclusion de la naturaleza en
la representacion cognitiva del self. Asi, no hay ninguna prueba de que tomar la
perspectiva de otro ser vivo lleve a amplificar nuestro concepto de self. De hecho, en
el modelo de inclusion con la naturaleza que propone el autor en otro lugar (Schultz,
2002) para entender las relaciones naturaleza-self, incluye 3 componentes (conexion
con la naturaleza —de caracter cognitivo-, afectividad con la naturaleza - de caracter
afectivo- y compromiso con la naturaleza — de caracter conductual-), siendo el afectivo
el reservado a la investigacion revisada.

Un resultado no del todo satisfactorio fue la ausencia de efecto sobre la
preocupacion egoista. No hubo ninglin efecto en esta variable dependiente ya sea
debido al tipo de imagen o al tipo de instruccién. A pesar de que el autor no realizé
prediccion alguna (de hecho tampoco la realizé para la preocupacion altruista), hubiera
sido plausible esperar una puntuacién en preocupacion egoista mas baja en la condicion

de adopcion de perspectiva frente a permanecer objetivo y en la condicion de
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adopcion de perspectiva observando un animal herido frente a observarlo de forma
objetiva.

Finalmente, esta investigacion no control6 las tendencias empaticas de los
participantes, variable ésta que podria moderar el efecto de la manipulacion

experimental.

2.1.3. Planteamiento de la investigacion

El objetivo de la primera investigacion fue estudiar el efecto de la
manipulacion de la adopcién de la perspectiva del otro y de las tendencias empadticas sobre la
preocupacion ambiental. Se estudiara igualmente el papel moderador de las tendencias
empaticas sobre la manipulacién de adopcion de perspectiva.

Concretamente y a la luz de investigaciones previas (Schultz, 2000):

I. Se examinara el efecto sobre la preocupacion biosférica de observar
imagenes de animales heridos adoptando la perspectiva del animal. Se hipotetiza que la
observacién de animales heridos adoptando su perspectiva se asociara a niveles
elevados de preocupacion biosférica. Por otra parte, los participantes con niveles mas
altos en tendencias empaticas deben mostrar niveles mas altos de preocupacion
biosférica cuando observan imagenes de animales heridos adoptando su perspectiva.

2. Se examinara igualmente el efecto sobre la preocupacion egoista de
observar imagenes de animales heridos adoptando la perspectiva del animal. Como
hipotesis tentativa, se esperan niveles inferiores de este tipo de preocupacion para los
participantes que observen imagenes de animales heridos adoptando su perspectiva.
Por otra parte, los participantes con niveles mas altos en tendencias empaticas deben
mostrar niveles mas bajos de preocupacién egoista cuando observan imagenes de

animales heridos adoptando su perspectiva.

Dado que investigaciones previas sobre empatia con el medio ambiente no
han tenido en cuenta la posible moderacion de los resultados por parte de las
tendencias empaticas (Schultz, 2000) resulta relevante comprobar la influencia de dicha

variable. Por ello:

35



2. Relaciones entre el yo y la naturaleza

3. Se atendera al posible papel moderador de las tendencias empaticas
sobre las manipulaciones de toma de perspectiva. Tratando de evitar confusiones, se
define variable moderadora (variable que puede ser cualitativa o cuantitativa) como
“aquella que afecta la direccién y/o el grado de relacion entre la variable independiente
o predictora y la variable dependiente o criterio” (Baron y Kenny, 1986; p. 1174);
mientras se define variable mediadora como ‘“aquella que representa el mecanismo
generador a través del cual una variable independiente es capaz de influir a la variable
dependiente” (Baron y Kenny, 1986; p. 1173). En este caso, la variable moderadora
sera la variable continua tendencias empaticas; las variables independientes seran la
manipulacion de la adopcion de perspectiva y el tipo de imagen; y las variables

dependientes seran los tipos de preocupacion ambiental.
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2.2. Investigacion: Interaccién con el Medio

2.2.1. Objetivo

El objetivo de la investigacion fue estudiar la interaccion entre las tendencias empaticas
y una situacién inductora de empatia con el medio ambiente sobre la preocupacion
ambiental. Concretamente, se tuvieron en cuenta tres elementos, siguiendo la
terminologia de Davis (1996), que se incluyen en cualquier episodio empatico: a)
Antecedentes: especificamente se midieron las diferencias individuales en empatia,
“tendencia a llevar a cabo procesos relacionados con la empatia o experimentar
reacciones empaticas” (Davis, 1996, p. 14), a través del Interpersonal Reactivity Index
scale (Davis, 1983); b) Procesos: se demando la adopcion de perspectiva, “el esfuerzo de
un individuo por entender a otro individuo imaginando la perspectiva del otro” (Davis,
1996, p. 17), a través de instrucciones de adopcion de perspectiva; y finalmente c)
Reacciones interpersonales: la preocupacion ambiental del individuo medida a través de la

escala de motivos ambientales (Schultz, 2000).

2.2.2. Método

Participantes

Participaron 24| estudiantes de la Facultad de Psicologia de la UCM, 44 hombres y 197
mujeres. El rango de edad fue de 18 a 30 anos, siendo la mediana de 20 anos. La
distribucion de las variables socio-demogriaficas se encuentra recogida en la tabla 2. De
estos 24| estudiantes, 193 tomaron parte en las sesiones experimentales mientras 48
formaron parte del grupo control. La muestra fue obtenida mediante carteles colgados
en las inmediaciones del Campus de Somosaguas y un anuncio en el periédico semanal
de la UCM (Tribuna Complutense). Los anuncios solicitaban participantes para un
experimento psicolégico sobre la interaccion con el medio ambiente. Los participantes
fueron gratificados con 3 euros por una sesion de, aproximadamente, 25 minutos. La

mortalidad experimental fue de 14 participantes (5.5%) y se debio bien a la ausencia de
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Tabla 2
Variables socio-demogrificas del estudio Interaccién con el
medio (N= 241)

Edad (afos) Mediana 20
Rango de edad 18-30
Género Hombres 18,3%
Mujeres 81,7%
Ideologia Izquierda 37,3%
Centro Izquierda 26,6%
Centro 11,6%
Centro Derecha 5,4%
Derecha 2,5%
Ninguna 16,6%

respuesta en algun item de las escalas bien a la falta de comprension del modo de
respuesta de las escalas. Los colaboradores de la investigacion fueron estudiantes de

psicologia, |0 mujeres y 5 hombres, ataviados con una bata blanca.

Materiales

Los estimulos consistian en 10 imagenes empleadas en una investigacion llevada a cabo
por Schultz (2000), ver apéndice I. El contenido de las imagenes podia representar bien
un animal en su medio natural (un rinoceronte y su cria, un grupo de gorilas en la
selva, un oso apoyado en un arbol, una ballena respirando, dos caribls en una
montana) bien un animal herido (un leopardo siendo operado, un aguila junto a
chimeneas humeantes, un alce atropellado en un arcén, una foca con un anzuelo
clavado, un oso entre un montédn de basura). El tamano medio era de 14x20 cm en
pantalla y se presentaban sobre fondo gris en un monitor de color SVGA de 17” a 32
bits de color. La distancia al monitor de presentacion fue de 100 cm. Se uso el

programa PowerPoint® para la presentacion de los estimulos.
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Instrumentos
El estudio utilizd tanto un cuestionario previo como uno posterior a la sesion
experimental. El cuestionario previo a la sesion experimental incluia las siguientes

medidas (ver apéndice Il):

-Pregunta abierta acerca del problema ambiental que mas preocupa al
participante y la razén para ello. La pregunta abierta tenia como
objetivo contextualizar al participante dentro de la situacion
experimental dado que podia provocar cierta sorpresa el solicitar la
cumplimentacion de una escala de empatia habiéndole citado para un
experimento sobre el “medio ambiente”.

-Variables socio-demograficas tales como el género, la edad y la
ideologia politica.

-Version espanola (Pérez-Albéniz, de Padl, Etxebarria, Paz y Torres,
2003)° del IRI (Inventory Reactivity Index; Davis, 1983). El IRl mide
tendencias empaticas y esta formado por 4 sub-escalas tipo Lykert de
7 items cada una: Sub-escalas de toma de perspectiva, fantasia,
preocupaciéon empdtica y malestar personal. La escala de medida se
encontraba entre 0 (no me describe nada bien) y 4 (me describe muy
bien). La Unica diferencia entre la version espanola y la americana se
encuentra en la ubicacion del item |3 (“Cuando veo que alguien se
hace dano tiendo a permanecer tranquilo”). En la version espanola, el
item se localizaba en la sub-escala de preocupacion empdtica mientras
en la version americana se localizaba en la sub-escala malestar personal

(Pérez-Albéniz et al., 2003).

El cuestionario posterior a la sesion experimental incluia las siguientes
medidas (ver apéndice Il):

-Efectividad de la manipulacién experimental mediante 4 Items (items

2, 3, 4 y 5 del cuestionario, ver apéndice Il). La escala de medida se

encontraba entre | (no mucho) y 9 (mucho).

° Ha habido dos publicaciones, de las que haya tenido conocimiento la autora, sobre la adaptacién al castellano del IRl en un
intervalo temporal muy corto. La utilizacion de la version de Pérez-Albéniz et al. (2003) en lugar de la de Mestre, Frias, y Samper
(2004) se debid al desconocimiento de la segunda en el momento del disefio de la investigacion.
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-Escala de motivos ambientales (Schultz, 2000) con 3 sub-escalas:

egoista, altruista y biosférica (ver tabla 3).

Tabla 3
Version espaiiola de la escala de motivos ambientales (Schultz, 2000)

Por favor, conteste a las siguientes cuestiones usando una escala de 7 puntos; donde 1 significa ninguna
importancia para usted'y 7 significa maxima importancia para usted. Segun su opinién: en qué medida valora

usted como importantes las CONSECUENCIAS que producen los problemas ambientales sobre los temas

siguientes:
La vida vegetal Las aves La vida acuatica
Mi salud Los animales Mi futuro
Mi estilo de vida Todas las personas Mi persona
Los nifios Los vecinos Los familiares

Procedimiento

Los participantes eran citados individualmente para las sesiones experimentales. En el
dia convenido eran conducidos individualmente a una cabina de presentacion de
estimulos del Laboratorio de Psicologia Social de la Facultad de Psicologia de la U.C.M..
Hasta un maximo de 2 participantes podian llevar a cabo el experimento dado que
habia recursos logisticos (diferentes cabinas) y humanos (15 colaboradores). Una vez
alli se les preguntaban algunas cuestiones acerca de posibles déficits visuales (ceguera al
color, daltonismo) y sobre su estado fisico. Se les aseguraba la confidencialidad de los
datos y la no grabacion audiovisual de las sesiones. Aleatoriamente fueron asignados a
ver una de las dos clases de imagenes, animales en la naturaleza o animales heridos y a
una de las 3 tareas experimentales: adopcidn de perspectiva, objetivo o sin instruccion
(ver tabla 4). Antes de comenzar la sesion experimental, los participantes
cumplimentaban el primer cuestionario. Al acabar, el participante avisaba al
colaborador a través de un cristal y éste recogia el cuestionario, apagaba las luces y
activaba la presentaciéon de las imagenes. Las instrucciones experimentales se
presentaban en la primera diapositiva de la presentacion PowerPoint®. El tiempo de
presentacion de cada imagen fue de 30 segundos con un intervalo entre imagenes de 5

segundos. Al terminar, el colaborador era avisado de nuevo y éste entregaba el
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Tabla 4
Instrucciones para las tareas experimentales: Adopciéon de Perspectiva, Objetivo y Sin
instruccion

Adopcion de Perspectiva

A continuacion se le va a presentar una serie de fotografias, al verlas: Trate de tomar el punto de vista de los sujetos
que aparecen en las fotografias, imaginando coémo se sienten acerca de lo que les ocurre. Piense acerca de las
reacciones de los sujetos y visualice clara y vividamente como se sienten. Trate de imaginar como se sienten los
sujetos en las imagenes. Mientras las ve, imaginese a si mismo sintiendo exactamente lo que ellos sienten. Intente no

preocuparse por atender a toda la informacion que se presenta, s6lo imagine qué siente el sujeto en esa situacion.

Objetivo

A continuacién se le va a presentar una serie de fotografias, al verlas: Intente tomar una postura neutral, siendo tan
objetivo como sea posible con los sujetos que aparecen en las fotografias. Mire atentamente a los sujetos que se
muestran en cada imagen y observe cuidadosamente las peculiaridades, posturas, movimientos y expresiones faciales
de los sujetos. Esté atento a lo que el sujeto hace, sea lo que sea. No se preocupe por las emociones que puedan

tener los sujetos; s6lo concéntrese en las imagenes objetivamente.

Sin instruccién

A continuacion se le va a presentar una serie de fotografias, obsérvelas atentamente.

segundo cuestionario. Una vez cumplimentado, volvia a avisar al colaborador
entregandole éste la gratificacion en un sobre cerrado y solicitandole su e-mail en el
caso de que quisiera recibir informacion sobre los resultados del experimento. Una
vez finalizada la sesidn los participantes eran preguntados acerca del procedimiento
experimental. En general, los participantes comentaron la dificultad de permanecer
objetivos, cuando asi lo requeria la instruccion, y la dureza de las imagenes mostradas,

cuando eran presentadas las imagenes de animales heridos.
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2.2.3. Resultados'®

2.2.3.1. Analisis preliminares

Pregunta abierta: ;Cual es el problema medioambiental que mas le preocupa? ;Por qué?
Se analizaron las respuestas de la muestra total de participantes (N = 255). Cada
problema fue categorizado en una de las 32 categorias que aparecen en la tabla 5. En el
caso de que algin participante mencionara mas de un problema se categorizaba
Unicamente el mencionado en primer lugar. Dado que habitualmente se encontraban
unidos los temas rio y mar, se optoé por unirlos en la categoria “Contaminacion del
mar”. Con respecto a las categorias “Deforestacion” y “Tala de arboles”, a pesar de
tener significados muy semejantes se han mantenido como categorias distintas dada la
alta frecuencia que presentaban ambos temas.

Los resultados muestran la falta de variedad en los problemas mencionados
y el uso de etiquetas de caracter general. Problemas ambientales de gran importancia
en las reivindicaciones ecologistas como los “Incendios forestales” o los “Residuos
nucleares” no aparecen con una alta frecuencia de mencion (frecuencia de 6 y |
respectivamente). Son los problemas ambientales consolidados (y legitimados) por los
curricula del sistema de ensenanza y por los medios de comunicacion (Cortés,
Aragonés, Sevillano y Amérigo, 2004) los que aparecen con una mayor frecuencia:
“Capa de Ozono” (frecuencia de 47) y “Calentamiento del planeta” (frecuencia de 22).
Como apunta Uzzell (2000), estos términos (refiriéndose a los problemas citados), se
han filtrado en el discurso social produciéndose una apropiacion por parte del publico,
de la misma forma que lo hiciera la terminologia psicoanalitica.

Llama la atencidon la relativa alta frecuencia de mencion de “Falta de
concienciacion y cuidado del medio ambiente” (frecuencia de 12). Si bien es cierto que
los problemas ambiéntales que son mencionados con una frecuencia mayor son
problemas de caracter global, con consecuencias a largo plazo y de causas y soluciones

I“

complejas, aparece entre ellos el “problema” de la falta de conciencia ecolégica en la
poblacién, que puede ser tanto de caracter global como local, con consecuencias a
corto plazo y de causas y soluciones “simples” (participante 31 |: “por vagueria nadie lo

hace [reciclaje]”). Si a la pregunta “;cudl es el problema ambiental que mas te

1 Parte de esta investigacion ha sido aceptada para su publicacién (Sevillano, Aragonés y Schultz (2006), en prensa).
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Frecuencia de categorias de problemas ambientales mencionados en

Tabla 5

el estudio Interaccion con el medio. N = 255.

Categoria de Problemas

Frecuencia

0 N O O A W0 DN =

[<e]

. Capa de Ozono

. Contaminacion en general

. Calentamiento del planeta

. Contaminacion atmosférica

. Deforestacion

. Cambio climatico

. Falta de concienciacién y cuidado del medio ambiente
. Agotamiento de los recursos

. Tala de éarboles

10.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Caza/ matanza/ animales en peligro de extincién
Contaminacion de los mares
Efecto invernadero

Incendios forestales
Contaminacion acustica
Acumulacién de basura
Degradacion del medio ambiente
Contaminacion de la ciudad
Edificacion excesiva

Humo téxico

Vertidos

Catastrofes ambientales
Crecimiento de la poblacion
Falta de zonas verdes
Capitalismo

Contaminacion playas

No uso de energia solar
Residuos nucleares

Guerra

Sobreexplotacién de recursos
Uso de petroquimicos
Alimentos transgénicos

Cosificacion de la naturaleza

47
39
22
21
15
12
12

©

= A A A A A A A NDNNNDNDNDNDNWWw w0000 NN N

Nota. Dado que en esta pregunta no hubo mortalidad experimental, se analizaron las

respuestas dadas por la totalidad de la muestra de participantes en la investigacion.
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preocupal” los participantes optan por mencionar un problema que es en si mismo una
causa (la falta de concienciacion) y que tiene su origen en los habitos y disposiciones
del individuo, se podria estar manifestando una tendencia a la culpabilizacion del
ciudadano de la problematica medioambiental. Esto podria ser una muestra de la
accion del llamado error fundamental de atribucion (o sesgo de correspondencia),
tendencia a inferir las caracteristicas personales de un individuo a partir de sus
conductas observables, aun cuando la inferencia sea injustificada porque existen otras
posibles causas de la conducta“(Smith y Mackie, 1997, p. 83). Asi, no es que el
ciudadano no pueda reciclar por la “falta de informacién” o por la “falta de
contenedores” (variables situacionales) sino porque es un ‘“vago” (variables
disposicionales). Una posible causa de esta tendencia podria ser el efecto adverso
(perverso) de la puesta en marcha masiva de campanas estatales de concienciacion y
promocion de habitos respetuosos con el medio ambiente. Como han apuntado Pol,
Vidal y Romeo (2000), la sobre-responsabilizacion del ciudadano puede conducir a la

eco-fatiga y a la difusion de la responsabilidad (desresponsabilizacién, en el original).

IRl (Inventory Reactivity Index; Davis, 1983): Los coeficientes de fiabilidad, medidos a
través del coeficiente o0 de Cronbach, de las sub-escalas del IRl se muestran en la tabla
6. Los valores encontrados se hallan muy cercanos y, en algunos casos, superiores a los

obtenidos en investigaciones precedentes (Mestre et al., 2004; Pérez-Albéniz et al.,

2003).

Tabla 6
Coeficientes de fiabilidad de las sub-escalas del IRl y de las adaptaciones espafiolas
Muestra Pérez-Albéniz et Mestre et al.
Total M H al. (2003) (2004)

N= 241 N=197 N= 44 M H M H
Toma de Perspectiva .69 .69 .70 74 75 .51 .56
Fantasia .81 .82 a7 .80 a7 .71 .62
Preocupacion empatica .72 .68 .69 .67 .71
Malestar personal .75 .73 .76 .71 .69

Nota. M = Mujer, H = Hombre.
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Escala de Motivos Ambientales: Se llevd a cabo una andlisis factorial exploratorio con el
objetivo de comprobar la estructura factorial de 3 factores propuesta por Schultz
(2000; 2001). Siguiendo la recomendacién del autor de la escala (P. W. Schultz,
septiembre de 2004, comunicaciéon personal) se llevé a cabo un andlisis factorial
exploratorio de Ejes Principales'' y rotacion OBLIMIN con Delta igual a 0. Dado que
se trataba de replicar los resultados de una investigacion previa, se utilizo como
criterio a priori para la extraccion (Bryant y Yarnold, 2001) el nimero de tres factores,
pues ese fue el nimero extraido por Schultz (2000, 2001). Las medias, desviaciones

tipicas y comunalidades para cada uno de los items aparecen en la tabla 7.

Tabla 7
Medias, desviaciones tipicas y comunalidades de los items de la escala
de motivos ambientales

Comunalidades

M S
tras la extraccion
Los familiares 5,66 1,30 415
Mi futuro 6,21 1,10 ,583
Mi persona 4,94 1,52 ,369
Mi salud 6,11 1,08 ,382
Los nifios 5,73 1,23 ,788
Mi estilo vida 6,13 ,98 ,761
Los animales 6,26 ,94 ,563
Las aves 5,49 1,40 ,530
La vida acuatica 6,05 1,15 ,652
La vida vegetal 5,81 1,31 ,682
Todas las personas 5,90 1,19 770
Los vecinos 6,07 1,24 ,791

En general, se aprecian unas puntuaciones medias altas en todos los items.

Es decir, la valoracion personal que los participantes hacen de su preocupacion por los

' De hecho Russell (2002) recomienda este procedimiento de extraccion de factores frente al método de Componentes
Principales dado que el primero reproduce con mayor fiabilidad los pesos en la poblacion.
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objetos que describen los items es muy alta para todos los objetos. De hecho, esta
escala sufre de una fuerte asimetria negativa en las distribuciones de todos los items.
Es probable que la deseabilidad social del tema sea la causante en parte de tal
asimetria.

Llama la atencion que la puntuacion media mas baja sea para el item “Mi
persona” (M = 4,94) asi como la desviacién tipica mas alta (DT = 1,52); mientras que la
puntuacion media mas alta sea para “Los animales” (M = 6,26) asi como la desviacion
tipica mas baja (DT =,94). El examen de las comunalidades muestra que los items “Los
familiares” (41,5%), “Mi persona” (36,9%) y “Mi salud” (38,2%) son los peores
explicados por el model factorial solicitado.

El valor de la medida de adecuacion muestral KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
indica la idoneidad del uso del analisis factorial en la muestra utilizada (KMO = .83) y el
valor de la prueba de esfericidad de Bartlett (x> = 1253,36; p<.0001) indica la
adecuaciéon del modelo factorial utilizado para explicar los datos. El modelo factorial
con 3 factores extraidos dio cuenta del 60,73% de varianza explicada. Se obtuvo un
numero pequeno, 5 (7% del total de las correlaciones de la matriz reproducida), de
residuos mayores de .05. En la tabla 8 se puede apreciar la adecuacion de la rotacién a
través del Criterio de Estructura Simple (Thurstone, 1947, citado en Bryant y Yarnold,
2001). Segln este criterio, cada variable debe tener al menos un peso que sea cercano
a 0; Cada factor debe tener un conjunto de variables, al menos tantas como factores,
cuyo peso sea cercano a 0; Y por ultimo, para cada par de factores, habra variables
cuyo pesos sean 0 en un factor y no en otro. Asi mismo se puede observar el mal
funcionamiento del item “Los nifos” el cual presenta pesos en los 3 factores.

La interpretacion de los factores ha seguido la realizada por Schultz (2000).
El primer factor extraido se ha denominado Egoista y los items que lo definen son “Los
familiares”, “Mi futuro”, “Mi persona”, “Mi salud”, “Los ninos” y “Mi estilo de vida”. El
segundo factor, denominado Biosférico, viene definido por los items “Los animales”,
“Las aves”, “La vida acudtica” y “La vida vegetal”. EL tercer factor, denominado
Altruista, viene definido por los items “Todas las personas y “Los vecinos”. A
diferencia de la estructura factorial de la escala obtenida por Schultz (2000), los items
“Los familiares” y “Los ninos” no saturan en el factor Altruista. De hecho este factor
resulta definido Unicamente por dos items, “Todas las personas” y “Los vecinos”. Para

los andlisis siguientes, dada la imposibilidad de replicar la estructura factorial se opto
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por eliminar la sub-escala altruista mientras se mantuvieron las sub-escalas de
biosferismo y egoismo formadas por los mismos items que en las sub-escalas originales.
Una representacion grafica de la estructura factorial obtenida se muestra en

la figura 6.

Tabla 8
Pesos factoriales de la escala de motivos ambientales
Factores
Egoista Biosférica Altruista
Los familiares ,904 ,005 -,025
Mi futuro ,888 -,068 -,134
Mi persona ,885 -,017 -,014
Mi salud ,593 -,024 ,250
Los nifios ,504 ,222 116
Mi estilo vida ,503 -,074 ,153
Los animales ,066 ,882 -,055
Las aves -,019 ,879 ,046
La vida acuatica -,054 , 793 ,067
La vida vegetal -,019 ,648 -,052
Todas las personas -,001 ,056 741
Los vecinos ,052 -,060 ,703

KMO = .83
x?= 1253,36****

% Varianza explicada = 60,73%

****p<.0001

Las correlaciones entre los factores rotados vienen recogidas en la tabla 9.
Los factores Egoista y Biosférico presentan una correlacion de (-.04) y resultan muy
semejantes a los resultados del estudio de Schultz et al. (2004) y marcadamente

diferentes a los resultados del estudio de Schultz (2000). Con respecto a las
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Figura 6. Representacion grafica de las saturaciones de los items de la
escala de motivos ambientales en el espacio factorial rotado.

correlaciones entre los factores Egoista y Altruista, éstas se encuentran ligeramente
superiores (.57) a las halladas por Schultz (2000) y Schultz et al.. Por ultimo, las
correlaciones entre los factores Biosférico y Altruista se encuentran ligeramente por

debajo (.15) de las encontradas por Schultz (2000) y marcadamente por debajo de las

encontradas por Schultz et al..

Tabla 9
Correlaciones entre los factores rotados Egoista, Biosférico y Altruista

obtenidos en la investigacién y entre los obtenidos por Schultz (2000) y
Schultz et al. (2004)

Schultz (2000) Schultz et al. (2004)
N= 245 N=98
E B E B E B
Biosférico -,042 25 ,07
Altruista 574 149 .39 37 ,43 ,16

E = Egoismo; B = Biosferismo.
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En la figura 7 se muestran las distribuciones de las respuestas en las sub-
escalas biosférica y egoista. Se puede apreciar claramente la asimetria de las
distribuciones. En los analisis siguientes, las puntuaciones de las sub-escalas seran
centradas (puntuacién media del sujeto en cada una de las sub-escalas menos la media

total a la escala) con el objetivo de corregir esta tendencia de las distribuciones.
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Figura 7. Distribuciones de frecuencia de las puntuaciones en las sub-escalas Biosférica y Egoista.
N=193.

Efectividad de la manipulacion experimental: Para cada uno de los items que evaluaba la
efectividad de la manipulacion experimental (ver tabla 10) se llevé a cabo un andlisis de
varianza ANOVA 3 (tarea de adopcion de perspectiva, tarea objetiva, sin instruccion) x
2 (imagen de animal herido, animal en la naturaleza). Todos los andlisis mostraron un
efecto principal de la Tarea [F (2, 187) = 20.465, p<.00| para el item |; F(2, 187) =
22.758, p<.00I para el item 3; F(2, 187) = 11.135, p <.001 para el item 4] excepto para
el item 2 [F(2, 187) = 0.50, p = .952].

Comparaciones multiples posteriores muestran diferencias significativas en
la direccion esperada para la tarea de adopcion de perspectiva, objetiva y sin
instruccion, M =74, M = 5.3 y M = 6.3, respectivamente, para el item |, M =7.|, M =
49y M = 6.1 para el item 3, M =33, M =44y M = 28 para el item 4. El Tipo de
Imagen mostré un efecto principal significativo para los items 3 [F(1, 187) = 10.571, p

=.001] y 4 [F(l, 187) = 15856, p <.001]. Comparaciones mdltiples posteriores
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muestran diferencias significativas en la direccion esperada para la imagen animal en la
naturaleza y animal herido, M = 5.6 y M = 6.5 respectivamente, para el item 3y M =
4.1 y M = 3.0 respectivamente, para el item 4. No hubo efecto debido al término de
interaccion [F (2, 187) = 1.342, p = .264 para el item |; F(2, 187) = 1.164, p = 315
para el item 2; F(2, 187) = 2.384, p<.095 para el item 3; F(2, 187) = .551, p = .577 para
el item 4]. Para los items |, 3 y 4, el valor eta-cuadrado fue .20, .25 y .18,
respectivamente. El item 2, “;Hasta qué punto ha observado detenidamente las
fotografias que se le han presentado?”, tuvo una respuesta homogénea para todas las
condiciones experimentales (eta-cuadrado = .0l). Este resultado se atribuye a que los
participantes, en todas las condiciones interpretarian que era necesario observar

detenidamente las imagenes.

Tabla 10
Items para la confirmacion de la efectividad de la manipulacion experimental

1. ¢ En qué medida ha intentado imaginar los sentimientos y la situacion de los animales que se le han presentado?

2. ¢ Hasta qué punto ha observado detenidamente las fotografias que se le han presentado?

3. ¢ Hasta qué punto se ha puesto en el lugar de los animales que se le han presentado?

4. ; En qué medida se ha mantenido imparcial ante las fotografias que se le han presentado?

Las medias y desviaciones tipicas para cada condicion experimental en los
items | y 3'? (aquellos que evaluaban si el participante habia seguido las instrucciones
de toma de perspectiva) se muestran en la tabla |l. Se puede apreciar que los
participantes en la condicion sin instruccion obtuvieron medias intermedias (M = 6.68
para animal herido y M = 5.77 para animal en la naturaleza) a las obtenidas por los
participantes en la condicion de adopcion de perspectiva (M = 7.22 para animal herido
y M = 7.24 para animal en la naturaleza) y en la condicién objetiva (M = 5.66 para
animal herido y M = 4.50 para animal en la naturaleza). Se puede por ello concluir, que
la mera exposicion a material de este tipo hace que los individuos, a pesar de no haber

recibido instruccion alguna puntuaran alto en los items que evaluaban la adopcion de

2 Se calculé la media entre estos dos items.
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perspectiva del individuo. Resultados similares han sido encontrados por Shelton y
Rogers (1981) en relacion a la exposicion de los participantes al sufrimiento de las

ballenas.

Tabla 11
Medias y Desviaciones Tipicas para las condiciones Adopcion de Perspectiva,
Objetivo, Sin instruccion, Animal herido y Animal en la naturaleza en los items |
y 3 que evaluaban la adopcion de perspectiva.

Animal herido Animal en la naturaleza
Instrucciones M s M s M s
Adopcion de perspectiva 7.22 1.27 7.24 1.12 7.23 1.88
Objetivo 5.66 2.19 4.50 1.89 5.05 2.10
Sin instruccién 6.68 1.42 5.77 1.99 6.25 1.75
M 6.52 5.78
S 1.77 2.04

Nota. Cada casilla contaba con un minimo de 30 participantes.

2.2.3.2. Analisis de regresion multiple moderada

El nimero de participantes en la investigacion fue de 193; dado que el numero fue
superior a 120, se obtuvo una potencia igual a .80 para detectar coeficientes de
regresion medios con 10 predictores (Cohen, 1988). La tabla 12 muestra las medias,
desviaciones tipicas y correlaciones entre las sub-escalas del IRl y las sub-escalas de la
escala de motivos ambientales para la muestra que atendio las sesiones experimentales
(N = 193). La correlaciéon mas alta se encuentra al comparar la sub-escala de malestar
personal tanto con preocupacion biosférica como egoista. Dado este resultado se optd
por utilizar esta sub-escala como medida de tendencias empaticas en los analisis
posteriores. La eleccion de esta escala encuentra su apoyo en el contenido que
abarcan los items de la misma. El contenido de esta sub-escala se refiere a los
sentimientos de ansiedad y malestar que se producen en situaciones de gran carga

emocional y son, precisamente, este tipo de sentimientos los que podrian ser
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producidos por dos de las condiciones experimentales: la presentacién de imagenes de

animales heridos y la realizacion de la tarea de adopcion de perspectiva.

Tabla 12
Medias, Desviaciones Tipicas y Correlaciones entre las sub-escalas
del IRl y las sub-escalas de Motivos Ambientales

Biosférica  Egoista M S
IRI
Toma de Perspectiva .008 -.041 3.74 .54
Fantasia -120 130 3.74 .67
Preocupacion empatica -.182 157 4.06 48
Malestar personal -.215*% .196** 2.80 .67
Egoista -.852***
M 5.89 5.71
.99 1.05
a .89 .84

Nota. Las correlaciones fueron calculadas con las puntuaciones centradas (puntuacién
media del sujeto en cada una de las sub-escalas menos la media total a la escala);
Centered scores o corrected means en inglés). N = 193.

*p<.05. **p<.01.

Para dar cuenta de la posible moderacién de las tendencias empaticas sobre
la preocupacion por el medio ambiente, se llevé a cabo un analisis de regresion
multiple moderada para cada una de las variables criterio: la preocupacion biosférica y la
egoista. Se uso6 el procedimiento recomendado por Aiken y West (1991) para probar el
efecto moderador de una variable continua (grado de malestar personal) sobre los
distintos niveles de las variables categoricas (tipo de imagen y tipo de tarea).
Concretamente se realizé un andlisis de regresion multiple jerarquico en 3 pasos, que
se detallara a continuacion, para cada una de las variables criterio.

Dado que las variables predictoras eran categoricas se procedio a crear tres
variables dummy para la codificacién de las mismas. Para el tipo de imagen se cre6 una
variable dummy A, con el valor 0 para animal en la naturaleza, variable que sera tomada

como valor de referencia, y A, = | para animal herido. Para el tipo de tarea se crearon
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dos variables dummy, B, =I para tarea objetiva y B,=1 para dopcion de perspectiva, siendo
sin instruccion la variable de referencia con valores “0” en las anteriores variables (ver
tabla 13). La variable A, compara la condicién animal en la naturaleza con la condicion
animal herido. La variable B, compara la condicion sin instruccion con tarea objetiva. La

variable B, compara la condicion sin instruccion con adopcién de perspectiva.

Tabla I3
Codificacion de las variables dummy para tipo de imagen e
instruccion
Imagen Tarea

Condiciones A1 Condiciones B1 B2
Animal en la naturaleza2 0 Sin instrucciona 0 0
Animal herido 1 Objectiva 1 0
Toma de perspectiva 0 1

aVariable de referencia.

Nota. En la codificacién con variables dummy, al grupo de referencia le es
asignado el valor 0 en todas las variables dummy que se creen; al grupo con
el que se va a comparar el grupo de referencia se le asigna el valor de 7 para
Unicamente esa variable dummy; los grupos no involucrados se les asigna
también el valor 0 (Aiken y West, 1991).

En todos los andlisis, el tipo de imagen (animal en la naturaleza y animal
herido), el tipo de tarea (sin instruccion, objetivo y adopcion de perspectiva) y el nivel
de malestar personal, como la variable moderadora continua, fueron usadas para
predecir la preocupacion ambiental (biosférica y egoista). Siguiendo Aiken y West
(1991), todos los términos de interaccion de bajo nivel (Low-order interactions en ingles)
fueron introducidos primero.

En el primer paso, se introdujeron en la ecuacion de regresion el tipo de
imagen, el tipo de tarea y la variable malestar personal como moderadora, siendo la
variable criterio la preocupacion biosférica. En el segundo paso, se introdujeron los
términos de interaccion de 2 factores (Variables categoricas x Malestar personal y Tipo

de animal x Tipo de tarea). En el tercer paso, se introdujeron los términos de
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interaccion de 3 factores (Tipo de animal x Tipo de tarea x Malestar personal). Se llevo
a cabo el mismo analisis para la variable criterio preocupacion egoista. Un efecto
moderador se obtendria si alguno de los coeficientes de interaccion fueran

significativos lo cual redundaria en un aumento de la varianza explicada.

Preocupacion Biosférica. Los resultados de los analisis para la preocupacién biosférica se
muestran en la tabla 14. Los efectos de primer orden fueron significativos y positivos
para animal herido (b = .28; p = .025) y significativos y negativos para malestar personal
(b = -.20; p = .004). Es decir, la presentacion de imagenes de animales heridos estuvo
relacionada con niveles altos de preocupacion biosférica frente a la presentacién de
imagenes de animales en la naturaleza. Por otro lado, un alto nivel en malestar personal
estuvo asociado con niveles bajos de preocupacion biosférica. Las interacciones de
bajo nivel fueron significativas con una direccion positiva para animal herido y adopcidn
de perspectiva (b = .541, t (181) = 2.496, p = .02). Esto es, presentar un animal herido
en una condicion de toma de perspectiva estuvo relacionado con niveles altos de
preocupacion biosférica (ver Figura 8, izquierda).

La interaccion de alto nivel (highest-order interaction) significativa fue la
formada por los términos animal herido, tarea objetiva y malestar personal. Para estudiar
en profundidad esta interaccion se procedié a llevar a cabo un andlisis simple de la
pendiente de la recta (simple slope analysis; Aiken y West, 1991) en el cual, el efecto de
la presentacion de un animal herido y la tarea objetiva sobre la preocupacion biosférica
fue examinado como funcion del valor en malestar personal. Los valores en malestar
personal podian ser bien alto en malestar personal (una desviacion tipica por encima de
la media -para ello se calculd la media en malestar personal para toda la muestra-) y
bajo en malestar personal (una desviacion tipica por debajo de la media). Los
participantes con un bajo grado de malestar personal y siguiendo instrucciones de
permanecer objetivos al ver un animal herido presentaron una alta puntuacion en
preocupacion biosférica (b = .631, t (181) = 2.006, p =. 05). Por otro lado, los
participantes que manifestaron un bajo grado de malestar personal no recibiendo
ningun tipo de instrucciones al ver un animal herido presentaron una baja puntuacion

en preocupacion biosférica (b = -523, t (I81) = 1.765, p<.10). Estos
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Tabla 14
Resumen del Analisis de Regresion Jerarquico para la variable predictora Preocupacion Biosférica (N = 193)
b
Paso Variable introducida Paso1 Paso2 Paso3 R? ModeloF  AR2 AF
1. Constante (bo) -.040 A77 185  .076  3.863**
Animal Herido (b1) .282* =141 -.105
Tarea Objetiva (b2) -.135 -422%  -439*
Tarea Adopcién de Perspectiva (bs) -.072 -419+  -427*
Malestar Personal® (ba) -.204**  -.355% -.536**
2. Animal Herido x Tarea Objetiva (bs) 546+ 531+ 117 2.694* 041 1.702
Animal Herido x Tarea Adopcion de Perspectiva (bs) .682* .646*
Animal Herido x Malestar Personal (br) 103 625+
Tarea Objetiva x Malestar Personal (bs) .357 .805*
Tarea Adopcién de Perspectiva x Malestar Personal (bo) .048 321
3. Animal Herido x Tarea Objetiva x Malestar Personal (b1o) -.932* 136  2.599** .019 2.036
Animal Herido x Tarea Adopcion de Perspectiva x Malestar Personal (b11) -.589

a Variable centrada. b Coeficientes no estandarizados (West, Aiken y Krull, 1996) excepto para malestar personal.
+p<.10. *p<.05.**p.<.01.***p.001.
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Figura 8. Puntuaciones medias centradas en preocupacién Biosférica y Egoista para Clase de Imagen y
Tarea de Adopcion de Perspectiva.

resultados se muestran graficamente en la figura 9, izquierda. Para los participantes con
alto grado de malestar personal no se encontré diferencias entre permanecer
objetivos o no seguir instruccion alguna. El tipo de imagen, el tipo de instrucciones y el

nivel de malestar personal dio cuenta del 13,6% de la varianza para la preocupacion

biosférica.
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Preocupacion Egoista. Los resultados de los andlisis para la preocupacion egoista se
muestran en la tabla 15. Los efectos de primer orden fueron significativos y positivos
para malestar personal (b = .19; p = .009). Es decir, un alto nivel en malestar personal
estuvo asociado con niveles altos de preocupacion egoista. Las interacciones de bajo
nivel fueron significativas con una direccion negativa para animal herido y adopcién de
perspectiva (b = -.379, t (181) = 2.35, p <.05). Esto es, presentar un animal herido en
una condicion de adopcién de perspectiva estuvo relacionado con niveles bajos de
preocupacion egoista (ver Figura 8, derecha). La interaccion de alto nivel significativa
fue la formada por los términos animal herido, tarea objetiva y malestar personal. El
analisis simple de la pendiente de la recta encontré una tendencia en los participantes
que presentaron un grado bajo de malestar personal siguiendo instrucciones de
permanecer objetivo al ver un animal herido. Estos participantes obtuvieron una
puntuacion baja en preocupacion egoista (b = -.40, t (181) = 1.702, p <.10). Por otro
lado, los participantes que presentaron un grado bajo de malestar personal no
administrandole instruccion alguna al ver un animal herido mostraron una alta
puntuacion en preocupacion egoista (b = .577, t (181) = 2.571, p = .02), ver figura 9,
derecha. El tipo de imagen, el tipo de instrucciones y el nivel de malestar personal dio

cuenta del 13,8% de la varianza para la preocupacion egoista.
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Tabla 15
Resumen del Analisis de Regresion Jerarquico para la variable predictora Preocupacion Egoista® (N = 193)
1o
Paso Variable introducida Paso1 Paso?2 Paso 3 R2  ModeloF AR? AF
1. Constante (bo) -114 -.276*  -.284* .063 3.142*
Animal Herido (b1) -.147 163 125
Tarea Objetiva (b2) 135 327 .344*
Tarea Adopcion de Perspectiva (bs) -.028 251 .260
Malestar Personal® (ba) 187+ .369* .615**
2. Animal Herido x Tarea Objetiva (bs) -.360 -.344 103 2.329* .040 1.636
Animal Herido x Tarea Adopcion de Perspectiva (bs) -541*  -505*
Animal Herido x Malestar Personal (b7) -.141 -.675**
Tarea Objetiva x Malestar Personal (bs) -.220 -.674**
Tarea Adopcion de Perspectiva x Malestar Personal (bo) -.080 -.362
3. Animal Herido x Tarea Objetiva x Malestar Personal (b1o) .945** 138 2.639** .035  3.724*
Animal Herido x Tarea Adopcion de Perspectiva x Malestar Personal (b11) .609+

a Variable centrada. b Coeficientes no estandarizados (West, Aiken y Krull, 1996) excepto para malestar personal.

+p<10. *p<.05."*p.<.01.*p.001.
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2.2.4. Discusion

Varios resultados de este experimento replican y completan estudios anteriores. La
investigacion previa (Schultz, 2000) ha mostrado que los participantes que abservaron
un animal herido adoptando la perspectiva del animal en cuestién, mostraron niveles
altos de preocupacion biosférica. Los resultados aqui recogidos replicaron este
fenomeno. Ademas, se encontré que los participantes en esa situacion (observando un
animal herido y adoptando su perspectiva) mostraron niveles bajos de preocupacion
egoista. Es decir, no sélo se obtuvo una puntuacion mas alta en la preocupacién
biosférica sino que ademas se obtuvo una puntuacion mas baja en preocupacion
egoista.

Los resultados sugieren igualmente que el adoptar la perspectiva de un
target al que se expone al participante, puede llevar a un incremento en la
preocupacion por el grupo al que pertenece el target (considerado en su totalidad). La
mayoria de los estudios sobre empatia y conducta prosocial han obtenido conductas
de ayuda para el mismo target que fue protagonista de las instrucciones de induccion
de empatia o de la situacion experimental. Sin embargo, en esta investigacion se ha
obtenido una preocupacion ambiental manifiesta por los seres vivos en general, dejando
a un lado los targets concretos mostrados en las condiciones experimentales. Asi, por
ejemplo, adoptar la perspectiva de un oso no produjo Unicamente una preocupacion
por ese oso especificamente o por los osos en general, sino que produjo preocupacion
por los seres vivos en general (medida mediante la sub-escala biosférica). La
generalizacion del sentimiento empatico al grupo al que pertenece el miembro al que
se ha expuesto a las personas ha sido también encontrada por Batson, Chang, Orr y
Rowland (2002).

Los analisis de moderacion mostraron que el efecto producido por la
adopcion de perspectiva no fue moderado por las tendencias empaticas. Es decir, las
tendencias empaticas en malestar personal, experimentar ansiedad y angustia ante el
sufrimiento de los otros, no influyeron diferencialmente en los individuos que
adoptaron la perspectiva de los animales. Sin embargo, se encontraron otros efectos

de moderacion:
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En primer lugar, un efecto de primer orden fue encontrado para la
dimension afectiva empatica, malestar personal, tanto sobre la preocupacion
biosférica como egoista. Grados altos en malestar personal estuvieron
asociados a niveles bajos de preocupacion biosférica y niveles altos de
preocupacion egoista. Esto es, una variable disposicional afecté de forma
diferente a diferentes tipos de preocupaciones.

En segundo lugar, se encontré que la dimension afectiva empatica del
malestar personal moderé la relacién entre la situacion experimental pro-
ambiental (tipo de imagen x tipo de tarea) y las preocupaciones tanto
biosférica como egoista. Es decir, la situacion experimental pro-ambiental
afecto de forma diferente a los tipos de preocupaciones dependiendo de la
tendencia en malestar personal. Estos efectos moderadores fueron
encontrados especificamente para los participantes con una baja tendencia
al malestar personal. Habiendo pedido a los participantes que
permanecieran objetivos ante imagenes de animales heridos, aquellos que
mostraron alta empatia (bajo grado de malestar personal) puntuaron mas
bajo en preocupacion egoista y mas alto en preocupacion biosférica. Sin
embargo, el predicho efecto moderador sobre la condicion de adopcién de
la perspectiva no fue encontrado. La ausencia de efecto podria ser
explicado atendiendo a qué condiciones formaron el grupo de comparacion,
en la codificacion dummy, para los analisis de regresion multiple. El grupo
de comparacion estuvo formado por el tipo de imagenes, animal en la
naturaleza, y por la tarea, sin instruccién. Asi, no hubo diferencia entre
adoptar la perspectiva de un animal herido y no recibir instruccion alguna.
Esto podria ser interpretado en términos de la potencia de la presentacion
de imagenes de animales. Aun asi, la pendiente del efecto se encontraba en

la direccién teodrica.

Los resultados sobre la tendencia en malestar personal sugieren que el nivel

de malestar y ansiedad que los individuos sienten en respuesta a un target, que se

encuentra en una situacion de necesidad, puede jugar un papel a la hora de entender el

tipo de preocupaciéon ambiental expresado por los participantes. La relacién entre

malestar personal y preocupacion ambiental podria explicarse a partir de la
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conceptualizacion diferencial que propone Davis (1996) sobre los “consecuencias
paralelas” y “reactivas” (parallel and reactive outcomes), ambas dentro de la categoria
“consecuencias afectivas” (dffective outcomes) de una situaciéon empatica (ver figura 4, p.
28). Davis (1996) define una consecuencia paralela como “una reproduccion fidedigna
en un observador de los sentimientos de un target mientras una consecuencia reactiva
es definida como “una reaccion afectiva, a las experiencias de otras personas, la cual
difiere del afecto observado” (p. 18). Siguiendo esta distincion, las consecuencias
paralelas serian reacciones con un caracter mas egocéntrico (self-centered), por ejemplo
la angustia, mientras las consecuencias reactivas serian reacciones con un caracter de
orientacién hacia el otro (other-oriented), por ejemplo la compasion por el otro. Una
alta tendencia a experimentar malestar se relacion6 con una alta puntuacion en
preocupacion egoista (de caracter egocéntrico) y con una baja puntuacion en
preocupacion biosférica (con un caracter orientado hacia el otro). De esta forma, se
podria inferir que los participantes que tuvieran una tendencia a experimentar malestar
en situaciones empaticas mostrarian una preocupacién mayor por los problemas
ambientales que les afectan personalmente mientras que mostrarian una preocupacion
menor por problemas ambientales que afectan a todos los seres vivos.

Tanto la preocupacion de tipo biosférico como la preocupacion de tipo
egoista se encontraron afectadas diferencialmente por las situaciones experimentales y
por la variable moderadora malestar personal. La situacién experimental llevé a niveles
mas altos de preocupacion biosférica y niveles mas bajos de preocupacion egoista. La
variable malestar personal llevo a niveles mas bajos de preocupacion biosférica y
niveles mas altos de preocupacién egoista. Este funcionamiento distinto apoyaria la
propuesta teodrica de Stern y Dietz (1994) diferenciando valores egoistas y biosféricos.
Los valores altruistas, propuestos también por Stern y Dietz (1994), no tendrian
refrendo en los resultados experimentales de esta investigacion dado que la sub-escala
de preocupacion altruista de Schultz (2000) no ha podido ser replicada
adecuadamente. En esta misma linea, en un trabajo llevado a cabo por Amérigo,
Aragonés, Sevillano y Cortés (2005), los autores han observado una estrecha relacion
entre la sub-escala altruista y egocéntrica. Una posible explicacién de este resultado
podria encontrarse en la teorizacién acerca de la construcciéon interdependiente del
self propia de las culturas no occidentales (cultura china, hispana, filipina, japonesa,

africana). Esta construccion interdependiente del self propone que el yo se encuentra
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“mas conectado y menos diferenciado de los otros” (Markus y Kitayama, 1991; p. 227).
Desde este punto de vista, la ausencia de identidad de la sub-escala altruista de la
escala de motivos ambientales y la alta correlacion mostrada entre los factores
altruistas y egoistas (.54) podria estar indicando una concepcion interdependiente del
yo.

Los resultados apoyarian, igualmente, la clasificacion propuesta por
Thompson y Barton (1994) acerca de los distintos motivos que subyacen a la
conservacion del medio ambiente, antropocentrismo y ecocentrismo, dado que estos
autores asemejan los valores egoistas con los valores antropocéntricos y los valores
biosféricos con los ecocéntricos. Otros trabajos, sin embargo, apuntan que los valores
antropocéntricos subsumen tanto valores egoistas como altruistas mientras los de
caracter ecocéntrico subsumen valores egoistas y biosféricos (Amérigo, Aragonés,
Frutos, Sevillano y Cortés (2007), en prensa).

Basandose en los resultados aqui recogidos podria ser tentador utilizarlos
como guias en campanas publicitarias: hacer que los observadores adopten la
perspectiva de un target con el objetivo de incrementar la preocupacion por ese target
y motivar un comportamiento de ayuda. Por ejemplo, una campana publicitaria actual a
nivel nacional acerca del reciclaje proclama: “El vidrio puede tener muchas vidas.
Reciclalo” (Ecovidrio, 2005)". En los anuncios, aparecen botellas de vidrio
manifestando en primera persona (mediante voz en off) su deseo de ser recicladas, la
posibilidad de vivir otras vidas, etc. A tenor de nuestros resultados, estos disenos de
campana podrian ser plausibles. Sin embargo, se considera necesaria una comprobacién
empirica para admitir la posibilidad de inducir preocupacion por el bienestar de un

objeto inanimado, como lo es una botella. Desde aqui se muestra cierto escepticismo.

Compasion frente a Empatia

Algunos autores han restado importancia a la diferencia entre los términos
compasion -sympathy-, empatia —empathy- y malestar personal -personal distress- (Preston
y de Waal, 2002) mientras otros los usan indistintamente (Batson, 1991, para el caso
de la compasion y la empatia). Eisemberg (2002) distingue entre estos tres términos

enfatizando la importancia de esta distincion. La compasion se refiere a “la respuesta

13 Agradezco a la profesora Beatriz Cortés que Illamara mi atencién sobre esta campafia publicitaria.
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emocional proveniente de la aprension o comprension del estado emocional o de la
situacion de otro individuo la cual no es la misma [que la respuesta] que el otro
individuo esta sintiendo pero consiste en sentimientos de pena y preocupacion” (p.
33), mientras la empatia se refiere a “la respuesta emocional proveniente de la
aprension o comprension del estado emocional o de la situacion de otro individuo la
cual es semejante a lo que el otro individuo esta sintiendo” (p. 34). Por ultimo, el
malestar personal es una “reaccion aversiva auto-centrada a la comprension de la
emocion del otro (p.e. angustia, ansiedad)” (p. 33).

Se podria argumentar que el objetivo de la investigacion fue el estudio del
efecto de la compasion por los animales en la preocupacion ambiental. El tnico modo
de distinguir a priori entre la compasion y la empatia es a través de las instrucciones
experimentales a utilizar. En este caso y con el objetivo de conseguir reacciones
empaticas, las instrucciones enfatizaron el papel activo que debe adoptar la persona a
la hora de percibir la situacion tal y como lo hace el animal (“trata de entender...”).
Mientras la compasion se refiere a la reaccion vicaria del observador (“imagina como

se siente...”).

63



3. Relaciones entre el yo y los otros

3. Relaciones entre el yo y los otros

3.1. Suposiciones acerca de los otros

El segundo ambito de estudio de este trabajo se centrara en dos de las perspectivas
tedricas mas relevantes que han tratado con las suposiciones que llevan a cabo las
personas acerca del comportamiento de las otras personas. Estas dos perspectivas son:
la teoria de juegos, concretamente la investigacion sobre dilemas sociales, y los sesgos
en la percepcion social. En cada una de las perspectivas se hara hincapié en las
investigaciones relacionadas con conductas pro-ambientales o preocupacion por el

medio ambiente.

3.1.1. La conducta pro-ambiental como dilema social

Los Dilemas Sociales se definen por dos caracteristicas: |) cada individuo
obtiene un beneficio mayor compitiendo que cooperando, independientemente de la
elecciéon de los otros individuos, pero sin embargo, 2) cada uno de los individuos
obtendria un beneficio total mayor si todos cooperaran que si todos compitieran
(Dawes, 1980). Distintos autores (Bechtel, 1997; Bell, Fisher, Baum y Green, 1996;
Dawes, 1980) han apuntado la estrecha relacion entre este concepto y el de Trampa
Social de Platt (1973). El término trampa social se refiere a una situaciéon que ocurre
cuando un comportamiento que resulta en un refuerzo inmediato lleva a un castigo a
largo plazo. Consideradas a nivel social, la mayoria de los dilemas sociales son trampas
sociales.

La primera conceptualizacion de la decisién de contaminar o esquilmar los
recursos del medio ambiente en términos de la teoria de juegos fue llevada a cabo por
Hardin (1968). En su articulo, el autor describe una situacion en la que un grupo de
personas comparten unos recursos naturales limitados. Concretamente, un grupo de
personas, cada una de ellas con |10 ovejas, comparte una zona de pastoreo. El aumento
del numero de ovejas por parte de cada individuo da como resultado una ganancia

personal y un detrimento de la riqueza comun. El dilema de los comunes, como Hardin
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denomind a esta situacion, ocurre porque la racionalidad dicta que cada persona
aumente su nUmero de ovejas para aumentar su riqueza individual, mientras la riqueza
comun, la zona de pastoreo, se agota (Dawes, Delay y Chaplin, 1974).

El dilema de los comunes se ha considerado como una generalizacién del
dilema del prisionero (éste a su vez es un tipo de dilema social) y se ha apuntado que
todas las decisiones que tienen que ver con decisiones que resultan optimas o bien
para el individuo (en detrimento de la ganancia grupal) o bien para el grupo (en
detrimento de la ganancia personal) se encuentran relacionadas con este dilema
(Dawes et al.,, 1974). Explicitamente, Dawes, McTavish y Shaklee (1977) elaboran la
conducta pro-ambiental (o no pro-ambiental) en términos del dilema del prisionero de

la siguiente forma:

Mientras que el propio interés racional de cada individuo dicta la
explotacion del ambiente, contaminacion y (en algunos paises) la
superpoblacion, los efectos colectivos que esto causa son peores para

cada individuo que si cada uno de ellos se comportara con moderacion

(- 1.

Ademas del dilema del prisionero, existen otros tipos de dilemas sociales
aplicados a la conducta pro-ambiental: el juego de los bienes publicos y el dilema de los
recursos (Parks, 1994). El primero de ellos requiere que algunos miembros de un
grupo colaboren en la provisién de un bien comin que puede ser usado por todos los
miembros del grupo (los que colaboren y los que no colaboren): el dilema estriba en
decidir hacer uso del bien comln no aportando nada (Parks, 1994). Asi, si todos
decidieran actuar de esta forma, el bien comun se agotaria. El segundo de los dilemas
estriba en la conservacion (a diferencia del anterior juego el bien comun ya existe) de
un bien que es comun y del que se puede hacer uso (Parks, 1994). La racionalidad
individual dictaria hacer acopio de la maxima cantidad posible del bien comdn. Igual que
en el caso anterior, la generalizacion de este comportamiento acabaria con dicho bien.
En este segundo tipo de dilema se encontraria el dilema de los comunes citado

anteriormente.
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Dentro de la terminologia propia de este tema, se ha considerado como
cooperadores a sujetos con practicas pro-ambientales (por ejemplo, cultivos de
barbecho) y como competidores a sujetos con practicas no pro-ambientales (por
ejemplo, cultivos intensivos) (Gifford y Hine, 1997; Hine y Gifford, 1996; Kramer,
McClintock y Messick, 1986).

3.1.1.1. Suposiciones acerca de los Otros en dilemas sociales

Uno de los factores que pueden afectar al comportamiento individual en los
dilemas sociales son los denominados Valores Sociales (Parks, 1994; Kramer,
McClintock y Messick, 1986) o Motivos Sociales (Liebrand, 1984). Un Valor o Motivo
Social se refiere a las preferencias que se realizan de forma consistente con una
distribucion de resultados especifica para el self y el otro (Kramer, McClintock y
Messick, 1986). Es decir, un motivo social seria una tendencia general u orientacion
individual para comportarse de una manera fija. Entre los valores sociales que han sido
propuestos se encuentran el individualismo (maximizar la ganancia personal), la
competicién (maximizar la ganancia relativa), la cooperacion (maximizar la ganancia
conjunta) y el altruismo (maximizar la ganancia del otro). Asi como los valores sociales
pueden afectar al modo en el que nos comportamos, estos también afectan al modo en
el que esperamos que los otros se comporten. Los valores sociales en funcion del

caracter cooperador o competidor del individuo aparecen recogidos en la tabla 16.

Tabla 16
Valores Sociales de Cooperadores y Competidores en la Teoria de
Juegos

Comportamiento de los Otros

Comportamiento Personal

Cooperar Competir
Cooperar Cooperacion Altruismo
Competir Individualismo Competicion
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Kelley y Stahelski (1970) encontraron que los valores sociales del individuo
influian en sus expectativas sobre el comportamiento de los individuos. Los autores
trabajaron con el dilema del prisionero en situaciones experimentales y encontraron
que los cooperadores mantenian una vision heterogénea de los otros (esto es, los otros
podian ser tanto cooperadores como competidores) mientras que los competidores
mantenian una vision mas homogénea de los otros (esto es, los otros eran
competidores). La experiencia personal de los competitivos en la interaccion social
habria sido con personas competitivas lo que les llevaria a construir una creencia
acerca del caracter competitivo de los otros. La experiencia de los cooperadores en la
interaccion social habria sido mas variada con respecto al comportamiento de los
otros. Los cooperativos habrian tenido experiencias tanto con personas que cooperan
como con personas que compiten lo que resulta en una creencia acerca de los otros
como heterogéneos con respecto a la dimensidon competitiva. A este patron lo

llamaron hipétesis triangular (ver figura 10).

Expectativas sobre los otros

Cooperativo e Competitivo
Cooperativo X X X X
X X X
Orientacion :
personal X X
Competitivo X

Figura 10. Representacion grafica de la hipotesis triangular.
Adaptado de Kelley y Stahelsky (1970)

Posteriormente y habida cuenta de la posibilidad de caracterizar a los
participantes bajos en autoritarismo como cooperadores y a los participantes altos en
autoritarismo como competidores, los autores mostraron la existencia del patrén
predicho por la hipétesis triangular en una revision que llevaron a cabo sobre la

literatura en autoritarismo y creencias sobre los otros. Los participantes bajos en
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autoritarismo mostraron ser heterogéneos en su percepcion de los otros, esto es, los
percibian tanto como cooperativos como competitivos, mientras que los altos en
autoritarismo vieron a los otros de forma homogénea, esto es, Unicamente como
competitivos. Mediante estas dos aproximaciones, los autores apuntaron la generalidad

del fenébmeno y asi lo reflejaron,

...una predisposicion individual se presenta a través de la influencia
que ejerce sobre el comportamiento social de la persona para dictar
la informacion que obtiene de su ambiente social y por lo tanto, las

creencias que mantiene acerca de su mundo. (p. 66).

Si Kelley y Stahelski estan en lo cierto, la propia decision de los
participantes no deberia afectar a sus expectativas sobre el comportamiento de los
otros, ya que dichas expectativas se basan en la concepcién estable que mantienen del
mundo. Sin embargo, Dawes et al. (1977) encontraron que la decision individual influia
en las expectativas sobre el comportamiento de los otros. En un estudio sobre el
dilema de los comunes, estos autores se interesaron por la influencia que la decision
individual pudiera tener en la expectativa de los otros. De hecho, encontraron que el
hacer una eleccion (cooperativa o competitiva) afectaba a las estimaciones sobre lo
que las otras personas harian y que las estimaciones de lo que los otros harian afect6 a
sus decisiones.

Las explicaciones que los autores ofrecen para aclarar la relacién que
encuentran entre “lo que se elige” y “lo que se predice” sobre el comportamiento de
los demas son de corte motivacional y cognitivo. En cuanto a la explicacion
motivacional, la creencia de que los otros se comportaran de la misma forma que uno,
ayudaria al individuo a mantener una imagen de persona racional (“‘cooperar es sensato
si los demas cooperan”) y moral (“competir es moral si los otros compiten”). Asi, seria
una justificacion de la propia eleccion a través de las estimaciones del comportamiento
de los otros. En cuanto a la explicacion cognitiva, cabrian dos posibilidades: a) Los
individuos podrian utilizar su propio comportamiento como una clave informativa
acerca de lo que los otros haran; y b) Las razones que llevan a los individuos a
cooperar o competir se hacen mas salientes, mientras que aquellas que llevan a la

eleccion alternativa se hacen menos salientes. Cuando se trata de evaluar lo que los
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otros van a hacer, existen mas razones para hacer aquello que el sujeto ha elegido que
lo contrario.

Como se vera mas adelante, este trabajo sera citado de forma habitual
como uno de los antecedentes de la investigacion sobre el efecto de Falso Consenso.

En resumen, Dawes et al. (1977) propusieron que el comportamiento
individual y las expectativas del comportamiento de los otros, en una recreacion
experimental del dilema de los comunes, tienen una influencia reciproca. Mientras que
Kelley y Stahelski (1970) proponen que el tipo de comportamiento individual se basa
en una predisposicion personal estable y que las expectativas sobre el comportamiento

de los otros son una consecuencia de dicha predisposicion.

3.1.1.2. Aplicacion a temas ambientales: diferencias entre

cooperadores y competidores en dilemas sociales

Dentro del campo de los dilemas sociales, las explicaciones en términos de
Falso Consenso o en términos de hipétesis triangular han competido. Gifford y Hine
(1997), en un estudio sobre el dilema de los comunes aplicado a las practicas para
cosechar, encontraron apoyo para la hipotesis triangular. Es decir, los cooperadores
(individuos que asegurarian la existencia de recursos comunes) percibieron a los otros
de forma heterogénea (algunos cooperarian, como ellos, y otros competirian). Los
competidores, sin embargo, perciben a los otros de forma homogénea (la mayoria
competirian). La explicacion en términos de la hipotesis triangular se puede ver como
un “Falso Consenso parcial”, es decir, s6lo para los competidores. Ademas, los autores
encontraron que ambos tipos de individuos subestimaron el porcentaje de
cooperadores.

En un trabajo de Liebrand (1984) sobre el dilema de conservacion de
recursos, se evallan los motivos sociales de los individuos (altruista, cooperativo,
individualista y competitivo) y su efecto sobre el comportamiento de los individuos en
el dilema. El autor encontré que los individuos competitivos fueron los que se hicieron
con mas recursos, seguidos de los individualistas mientras los altruistas y los

cooperativos fueron los que se hicieron con menos recursos. Liebrand (1984)
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concluyé que los motivos sociales que mantienen las personas influyen en el

comportamiento que presentan en dilemas sociales.

3.1.2. Sesgos en la Percepcion Social

Dos personas acuden a una cita para conocerse mejor. Mientras pasean
por el parque del Retiro, una de ellas, incapaz de encontrar una papelera
donde tirar la colilla del cigarrillo que acaba de terminar, arroja la misma
al suelo y la pisa; cree que cualquiera habria hecho lo mismo en su
situacion. La otra persona, al ver la conducta de su acompanante, piensa
que ésta es una persona poco considerada porque cualquiera habria
esperado a encontrar una papelera. Desafortunadamente, no volvieron a

pasear por el Retiro.

Situaciones como esta se producen continuamente en la vida diaria. En la
situacion descrita, el primero de los protagonistas ha predicho que la mayoria de las
personas actuarian como él (“tirarian la colilla al suelo”), mientras el segundo de los
protagonistas ha percibido la conducta del primero como inusual (“cualquiera habria
esperado”) y negativa (“poco considerada”). Ambos protagonistas han predicho o
percibido erréneamente lo que hacen las otras personas. Con toda seguridad, ni todo
el mundo hubiera tirado la colilla al suelo ni todo el mundo hubiera esperado a
encontrar una papelera. Este episodio ficticio sirve para ejemplificar la importancia de
dotar de precision a las predicciones y percepciones sociales que se realizan
diariamente.

Una definicion de prediccién es dada por McGregor (1938), seglin el cual
“las predicciones son ejemplos de inferencias psicolégicas. Cualquier argumento que
partiendo de una premisa llega a una conclusion es denominado inferencia, y aquellas
inferencias que se encuentran expresadas en tiempo futuro son denominadas
predicciones”.

Los objetivos para realizar predicciones en la vida diaria son tan dispares

como: el mantenimiento de relaciones interpersonales saludables (p.e. predecir el
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conocimiento que posee alguien sobre un asunto antes de hablar con dicha persona de
ese asunto), la mejora de las interacciones sociales (p.e. predecir acertadamente el
regalo que sera del agrado de alguien), la adecuacion del comportamiento a una
circunstancia social dada (p.e. predecir la opcion politica mayoritaria de un grupo de
personas antes de intervenir en una discusion politica) o la formacién de impresiones
fiables sobre los otros (p.e. predecir las caracteristicas personales de un posible nuevo
companero de piso). En dltima instancia, las predicciones ayudan a proveer de
estructura a la experiencia presente. El hecho de que las personas acudan a un adivino,
al parroco, a las encuestas de opinion o a los periédicos es una muestra de la
necesidad de encontrar un significado global en el futuro, el cual provee de un marco
de referencia al presente (Cantril, 1938).

Aunque predecir de forma fiable (o precisa) resulta de gran importancia, la
vision dominante en la investigacién psicosocial ha sido que, a menudo, las personas
permiten que sus propios comportamientos o actitudes ejerzan una excesiva influencia
a la hora de predecir el comportamientos o las actitudes de los otros (Hoch, 1987).
Un gran numero de estudios ha demostrado que, a menudo, tendemos a exagerar el
grado en el que los otros son similares a nosotros (Gilovich, Jennings y Jennings, 1983).
Otro conjunto de estudios, menos numeroso, ha demostrado la existencia de una
tendencia a exagerar el grado en el que nos consideramos Unicos respecto a los otros.
En términos generales, se ha considerado que el grado en el que ciertas cualidades,
comportamientos, actitudes o creencias son consideradas como comunes o no
comunes (habituales o no habituales) debe moldear tanto la percepcién social de la

realidad del perceptor como su propio autoconcepto (Spears y Manstead, 1990).
A continuacion se describiran y se definiran las tendencias en la percepcion

social antes apuntadas y se expondran los mecanismos explicativos subyacentes asi

como las variables moderadoras.
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3.1.2.1. El efecto de Falso Consenso

El fenomeno de asumir que los otros se comportan igual o mantienen las
mismas actitudes que uno mismo ha tenido una enorme tradicion en la investigacion
psicologica y se ha denominado de multiples formas dependiendo del momento
histérico y del enfoque tedrico de la investigacion.

Una investigacion clasica, sistematicamente citada por los articulos sobre el
efecto de Falso Consenso, fue la realizada por Katz y Allport en 1931 (citado en
Krueger, 1998). Los autores encontraron relacion, en una muestra de estudiantes,
entre confesar haber copiado en un examen y esperar que los otros también lo hagan.
A esta relacion la denominaron proyeccién social.

Sin establecer ninguna relacién explicita con procesos de proyeccién social,
McGregor (1938), por su parte, llevdo a cabo una investigacion con el objetivo de
estudiar los determinantes principales de la prediccion de eventos sociales. El autor
recopilé datos sobre las predicciones de futuros eventos sociales realizadas por
estudiantes universitarios y sobre sus actitudes, conocimientos y deseos personales
(relacionados con los eventos sociales en cuestion). La hipotesis del autor fue que las
actitudes, conocimientos y deseos preexistentes en el individuo sobre una situacion
social proveerian de un marco de referencia que influiria en la formacién de premisas
sobre las que se basarian las predicciones acerca de eventos relacionados con esa
situacion. Los datos aportados por su investigacion le permitieron concluir que las
predicciones que realizaban las personas se debian a factores subjetivos (actitudes,
conocimientos y deseos) y a factores de la situacién estimular (grado de ambigliedad del
evento, importancia personal del evento y cantidad de informacion disponible sobre el
evento). Los factores subjetivos ejercerian una mayor influencia en la medida en que la
situacion estimular resultara completamente ambigua y de gran importancia para el
individuo.

Es importante apuntar que McGregor (1938), en una investigacion realizada
en 1936, utiliza la palabra “ambigliedad” en términos de incertidumbre (p.e. ;estard
Hitler en el poder en mayo de [937? —baja ambigliedad-) y la palabra “importancia

I”

personal” del evento en términos de si el propio bienestar, el orgullo personal o las
ideas éticas se encuentran involucradas en la prediccion del evento (p.e. jte gustaria que
Roosevelt fuera reelegido? —alta importancia por la reduccion del paro debido a las

medidas econdmicas puestas en marcha contra la depresién economica durante su
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administracion). Mas adelante se haran patentes las diferencias entre esta definicion y la
aportada, mas recientemente, por Fabrigar y Krosnick (1995). Sobre la importancia de
la cantidad de informacion relacionada con el evento en la direccion de la prediccion
de dicho evento, el autor no encontré diferencias significativas entre los participantes

mas informados y los menos informados.

Otras investigaciones historicas se han centrado en el grado de precision de
las estimaciones de los individuos. En esta linea, las investigaciones han mostrado que
la realizacion de predicciones fiables sobre la conducta de los otros era fruto de un
adecuado ajuste o asimilacién al contexto social (Wallen, 1943; Newcomb, 1947). Es
decir, si los individuos se integraban adecuadamente en su contexto social (p.e. en su
comunidad) predecian con mayor precision la conducta de las personas que se
encontraban en ese mismo contexto social. Estas investigaciones muestran el origen
historico de la investigacion sobre el efecto de Falso Consenso.

Tras este breve repaso queda de manifiesto la falta de delimitacién de un
marco teorico, en ese momento historico, donde insertar esta tendencia en la
percepcion social. Krueger (1998) ha hecho explicitos los supuestos que guiaron tanto
estas investigaciones como las investigaciones posteriores. Dichos supuestos son: a) la
existencia de correlacién lineal entre las respuestas de las personas y sus estimaciones
sobre las respuestas de los otros; b) la existencia de causalidad, las propias respuestas
de las personas causan sus estimaciones de consenso; y c) la existencia de exageracion,
las personas proyectan demasiado.

Ya avanzando en el tiempo, se acepta, de forma consensuada, que la
investigacion seminal sobre el efecto de Falso Consenso y referencia obligada en el
campo fue la llevada a cabo por Ross, Greene y House (1977) y publicada en el Journal
of Experimental Social Psychology. Otra referencia ampliamente citada ha sido la
investigacion llevada a cabo por Dawes et al. (1977), ya comentada anteriormente. La
publicacién del articulo de Ross et al. (1977) supuso sentar las bases teoricas y
metodolégicas de la investigacion en Falso Consenso. Fueron estos autores los que
dieron el nombre, que ha perdurado en la literatura hasta la actualidad, de “Falso
Consenso” (False Consensus Effect), a la tendencia a percibir la existencia de un
consenso social sobre la aceptacion de las propias actitudes y comportamientos

individuales en la poblacion.
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La metodologia de un ‘“estudio tipico” en la investigacion sobre Falso
Consenso ha sido la siguiente: presentacion de una serie de comportamientos o
proposiciones actitudinales a los participantes; prediccion del porcentaje de personas
(de una poblacion objetivo) que realizarian esos comportamientos o que estarian de
acuerdo con tales proposiciones actitudinales; eleccion de su propia posicion en
cuanto a los comportamientos o actitudes presentados; y por Ultimo, la division de los
participantes segiin mantengan o no una posicion, en individuos a favor e individuos en
contra.

Asi, las respuestas de los individuos sobre su propio comportamiento o
actitud se han considerado las variables independientes mientras sus estimaciones de
consenso se han considerado como variables dependientes (Krueger, 1998). Como
nota aclaratoria, el término “Posicion” se utilizara para describir la eleccion personal
del individuo ya sea en cuanto a la realizacién o no de un comportamiento o en cuanto
al grado de acuerdo con respecto un item actitudinal o una creencia. El término
“Poblacion objetivo”, por su parte, se referira a la poblacion sobre la que se realiza la
prediccion (estudiantes universitarios, mujeres, poblacion en general).

Respecto a los cdlculos para establecer la existencia del efecto de Falso
Consenso: se calcula, para cada uno de los grupos establecidos, individuos a favor y en
contra de una actitud o comportamiento, el porcentaje medio estimado de personas,
en la poblacion objetivo, que mantendrian esa actitud o comportamiento; para cada
uno de las actitudes o comportamientos, se comparan las estimaciones medias
realizadas por cada uno de los grupos y se observan si existen diferencias significativas.
El efecto de Falso Consenso ocurriria cuando las diferencias son significativas en la
direccion del propio grupo. El resultado tipico es que las respuestas de las personas
predicen las estimaciones de consenso que llevan a cabo (Krueger y Clement, 1997).

La investigacion llevada a cabo por Ross et al. (1977) consistio en cuatro
estudios. En el primero de ellos, los participantes debian leer una descripcién sobre
una situacion hipotética. La situacion hipotética podia ser una de las siguientes: si un
individuo permitiria usar sus propios comentarios sobre un supermercado en un
anuncio de televisién; si un individuo preferiria trabajar en grupo o individualmente; si
un individuo pagaria una multa de trafico mediante giro postal o acudiria a juicio; y si
un individuo votaria a favor o en contra de la puesta en marcha de un programa estatal

espacial. Los participantes debian estimar el porcentaje de estudiantes que realizaria
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cada uno de los comportamientos propuestos en las situaciones y posteriormente
elegir el comportamiento que ellos mismos llevarian a cabo en cada una de las
situaciones.

En el segundo de los estudios, se presentaba una lista de 35 items que
podian ser aplicables a los participantes y que cubrian una variedad de rasgos,
preferencias, variables demograficas, actividades, problemas personales, cuestiones
personales y expectativas politicas. Estos items tenian un caracter dicotomico (p.e. ser
timido / no ser timido). Los participantes debian decidir si los items los describian (p.e.
yo soy timido) y posteriormente evaluaban el porcentaje de estudiantes universitarios
que se encontrarian en cada una de las opciones de respuesta de los items (p.e. qué
porcentaje de estudiantes universitarios son timidos y qué porcentaje no son timidos).

En el estudio tres, los participantes leian una descripcion sobre un
experimento psicosocial y debian decidir si hipotéticamente tomarian parte como
“colaboradores experimentales” y estimar el porcentaje de estudiantes que tomarian
parte en él.

Finalmente, el cuarto estudio hacia creer que los participantes realmente
tomarian parte como “colaboradores experimentales” si aceptaban las condiciones del
experimento. En estos dos ultimos estudios, 3 y 4, el experimento consistia en portar
un cartelén (sandwich board) en el que o bien se anunciaba un restaurante (Eat at Joe’s)
o bien se lefa la frase “jarrepentios!” (Repent!). Este procedimiento ha llegado a ser un
clasico en la investigacion en Falso Consenso.

Los autores demostraron la existencia de Falso Consenso en los cuatro
estudios llevados a cabo y concluyeron que las estimaciones de los participantes
estuvieron ‘“‘sistemadtica y egocéntricamente sesgadas de acuerdo con sus propias
elecciones comportamentales” (p. 295). Sin embargo, los resultados muestran que el
grado de Falso Consenso varié a lo largo de las distintas situaciones estudiadas,
encontrandose significacion en algunos casos y no en otros. Concretamente, en el
estudio 2, aquel en el que se utilizaron items cuyo contenido era mas variado, se
encontraron diferencias significativas para |17 de los 35 items entre las estimaciones de
los participantes a favor y en contra de un determinado item. El contenido de los items
en los que no se hallaron diferencias significativas estaba relacionado con actividades

personales (ir a la iglesia, donar sangre, jugar al tenis), expectativas personales (casarse a
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los 30, vivir fuera de Estados Unidos durante un afio) y preferencias personales (vivir en la
ciudad, jugar al baloncesto).
Ross et al. (1977) definieron la tendencia en sus resultados, el efecto de

Falso Consenso, de la siguiente forma:

Ver las propias elecciones y los juicios comportamentales como
relativamente comunes y apropiados a las circunstancias existentes
mientras las respuestas alternativas son vistas como desviadas,

inapropiadas o no comunes. (p. 280).

A partir de esta investigacion, el término “Falso Consenso” propuesto por
los autores tuvo un efecto unificador desapareciendo asi otros términos como:
proyeccién social, proyeccion atribucional, semejanza asumida, atribucién egocéntrica, falta de

empatia (Krueger, 1998; Hoch, 1987).

Con respecto a la caracterizacion de este sesgo resulta critico su caracter
relativo, como fue ya apuntado en su formulacion inicial por Ross et al. (1977). Este
caracter relativo hace que se considere el Falso Consenso como la tendencia por parte
de aquellas personas que poseen un atributo, una actitud o un comportamiento a
estimar que ese atributo, actitud o comportamiento sera poseido por un porcentaje
mayor de personas que el estimado por las personas que no poseen dicho atributo,
actitud o comportamiento (Spears y Mansteid, 1990). Es decir, las personas no tienden
a pensar sistematicamente que la mayoria de la poblaciéon comparte con ellas su punto
de vista (Gilovich et al., 1983). De hecho, originalmente la hipotesis de Falso Consenso
no presuponia que los individuos sobreestimaran, subestimaran o estimaran de forma
precisa el consenso real con su posicion (Mullen et al., 1985); Sino mas bien, que las
propias decisiones, opiniones u elecciones de los individuos sesgaban las estimaciones
de frecuencia de las mismas en la poblacion. Esto es, las estimaciones de frecuencia de
una respuesta en la poblacién correlacionan positivamente con la propia respuesta
(Gilovich, 1990). Haciendo uso del ejemplo propuesto por Ross et al. (1977), la
persona que decide ser célibe durante su vida reconocera que su “opcion vital” habra

sido elegida sélo por unos cuantos y sin embargo esta persona percibira su opcion
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como mas habitual de lo que la percibiria una persona que no haya elegido dicha
opcion.

Las explicaciones que ofrecieron Ross et al. (1977) fueron de dos tipos:
motivacionales y cognitivas. Dentro de la explicacion motivacional, los autores
propusieron que las respuestas ofrecidas por los individuos serian vistas por ellos
mismos como racionales y acordes con los requerimientos de la situacion, lo que
justificaria su comportamiento. Las explicaciones cognitivas fueron dos: la exposicion
selectiva (y su relacién con el heuristico de disponibilidad) y la resolucion de la
ambigliedad. La primera de estas explicaciones tendria en cuenta el sesgo en la
informacion que manejan los individuos a la hora de realizar estimaciones. El hecho de
que los individuos se relacionen con personas semejantes a ellos puede provocar la
percepcion de una mayor semejanza entre el individuo y la poblacion objetivo. Con
respecto al heuristico de disponibilidad, la mayor facilidad con la que la posicion de un
individuo y la de sus semejantes vienen a la mente del individuo provocaria la
proyeccion social. En la medida en que los individuos se relacionan con personas
semejantes a ellos mismos resultaran mas facilmente accesibles las caracteristicas que
se comparten y por tanto se tendera a proyectarlas. Por dltimo, Ross et al. exponen
que la percepcion de consenso podria ser provocada por la interpretacion egocéntrica
que realizan los individuos acerca de un estimulo ambiguo y por la asuncion de que los
otros comparten dicha interpretacion egocéntrica. Este argumento se encuentra en
clara consonancia con uno de los factores de la situacion estimular propuesto por
McGregor (1938) y comentado anteriormente, el grado de ambigliedad del evento.

A partir de la investigacion de Ross et al. (1977) se sucedieron una gran
cantidad de publicaciones cuyos resultados replicaron el efecto de Falso Consenso
(por ejemplo, Zuckerman, Mann y Bernieri, 1982; van der Pligt, van der Linden y Ester
1982; Gilovich et al., 1983; Sherman, Presson, Chassin, Corty y Olshavsky, 1983; van
der Pligt, 1984). El impacto fue tan considerable que, como apuntan Mullen et al.
(1985), el 71% de los articulos que citaban a Ross et al. (1977), independientemente
del dominio de estudio en el que se encontraran insertos, utilizaban el efecto de Falso
Consenso como mecanismo explicativo de resultados inesperados.

Krueger (1998) afirma que la falta de aparicion de resultados
contradictorios podria haber estado motivada por las practicas de los editores de las

revistas, que habrian optado por resultados positivos en relacion a este efecto.
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Admitiendo con este autor que la mayoria de los datos publicados en ese momento
ofrecian resultados positivos en relacién al Falso Consenso, resultados ciertamente

contradictorios si fueron publicados, aunque no sean tan frecuentemente citados.

La mayoria de los estudios hasta ahora citados no tuvieron en cuenta el
grado de precisién de la estimacion realizada por los participantes (Krueger y Clement,
1997). De hecho, en ese momento, el porcentaje “real” de participantes que
mantenian una posicion era ignorado, asumiéndose la “falsedad” del efecto de Falso
Consenso sin ninguna referencia a la precision con la que se habian realizado las
estimaciones (Krueger, 1998). La introduccion de anilisis referidos a la precision con la
que se realizan las estimaciones por parte de los individuos proveyé de datos sobre el
error cometido en la estimacién y este hecho llevo a un giro radical en el curso de la
investigacion. Asi se comenzoé a cuestionar la “falsedad” del efecto del efecto de Falso
Consenso. Los articulos abanderados de esta posicion fueron los de Hoch (1987),

Dawes (1989) y Dawes y Mulford (1996).

Hoch (1987) puso en duda que toda tendencia a percibir semejanza entre
uno mismo Yy los otros sea incorrecta o negativa. Este planteamiento le llevé a estudiar
las condiciones en las que se produce un efecto positivo, negativo o neutro de la
proyeccion social. Como apunta el autor, el sentido comun indica que percibir
consenso con la posicion personal es adecuado cuando se predicen las actitudes de
una persona similar al individuo que lleva a cabo la prediccion. De hecho, parece ser
necesario para dotar de precision a las predicciones. Pero mas aun, podria ser que la
Unica clave, o la mejor, para predecir la posicion del otro proviniera de la propia
posicion. Hoch (1987) demostré el valor heuristico de la posicion personal en un
estudio con parejas casadas.

El modelo de prediccion social de Hoch (1987), ver figura | |, se compone de
4 elementos principales: la Posicién personal (P), actitud, comportamiento o creencia
personal del individuo sobre un objeto; la Posicién de la poblaciéon (PP), posiciéon real de
la poblacion sobre la actitud, comportamiento o creencia; la Estimacion (E), prediccion
sobre la frecuencia de una actitud, comportamiento o creencia en la poblacion; Otras
informaciones (O) sobre la actitud, el comportamiento o la creencia (p.e. estereotipos

sobre como se distribuye una actitud, comportamiento o creencia entre los distintos
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géneros). Las relaciones entre estos elementos se representan mediante correlaciones
simples: Semejanza empirica, correlacion entre la posicion personal del individuo (P) y
la posicion de la poblacion (PP); Consenso Percibido (o Nivel de Proyeccion), correlacion
entre la posicion personal del individuo (P) y la estimacion (E); Precisién de la Estimacion,
correlacion entre la posicion de la poblacion (PP) y la estimacion (E); Validez de la

informacién, correlacién entre otras informaciones (O) y la posicion de la poblaciéon

(PP).

Sobreestimacion: r (p, e) >r (pp, p)
Subestimacién:  r(p, e) <r (pp, p)

Precisién de la estimacion
r(pp, e

Semejanza empirica Consenso percibido
r(pp. p) r(p, e
(Posicion Poblacion) (Posicion Personal) (Estimacion)
Validez de la informacion
r(pp,o)

(Otras informaciones)

Figura |1. Modelo de Prediccion Social de Hoch (1987). Las lineas representan asociaciones entre
entidades para las que existen correlaciones.

Aplicando la perspectiva funcional probabilistica de Brunswik, en el campo
de la psicologia de la percepcion (ver Hursch, Hammond y Hursch, 1964), Hoch (1987)
afirma que la percepcion depende de multiple claves cada una relacionada sélo
probabilisticamente con el criterio de interés. Estas claves serian tanto las propias

actitudes, comportamientos o creencias como el conocimiento especifico sobre la
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poblacion. La exactitud en la estimacion se obtendria si el individuo identificara
adecuadamente las claves y si el individuo le otorgara suficiente peso a dichas claves al
realizar las predicciones.

Los célculos estadisticos que llevé a cabo Hoch (1987) fueron intra-sujeto. A
diferencia de los andlisis tradicionales, calculé la precision en la prediccion, la
semejanza empirica y el consenso percibido (o nivel de proyeccién) para cada uno de
los sujetos. Esta innovacion metodologica propicid la aparicion de diferencias
individuales lo que hacia posible conocer quién predecia de forma precisa, cémo se
semejante era con respecto a la poblacion objetivo y quién proyectaba. De hecho, algunos
individuos mostraron un alto consenso percibido (el 14% tuvo correlaciones mayores a
.70) mientras otros se percibieron como relativamente Unicos (el 8% tuvo
correlaciones negativas entre su posicion personal y la estimacion). El indice que
propuso Hoch (1987) para medir el sesgo en la estimacion fue comparar el nivel de
consenso percibido, r(p, €), con la semejanza empirica real, r(pp, p). Si el nivel de
consenso percibido era mayor que la semejanza empirica real, los individuos estaban
sobreestimando, mientras que si el nivel de consenso percibido era menor que la
semejanza empirica, los individuos estaban subestimando.

Dawes (1989) propuso que las diferencias entre estimaciones provistas por
personas que mantienen una posicion y por personas que rechazan dicha posicién son
perfectamente explicables mediante analisis estadisticos de regresién o de tipo
bayesiano. Ambos andlisis requeririan que las estimaciones de las personas que
mantienen una posicion fueran mayores que las de aquellas que la rechazan. La
propuesta de Dawes (1989) se basa en el valor diagnostico de una muestra de un caso.
Esto seria, el valor de la posicion del individuo como la Unica muestra de datos
disponible para llevar a cabo la estimacion. Esto puede ser ilustrado mediante el
ejemplo de Dawes y Mulford (1996) segin el cual en una situacién en la que se debe
estimar el niUmero de bolas rojas y bolas azules que se encuentran dentro de una urna,
no se podria esperar que una persona que coge una bola azul hiciera la misma
prediccion que una persona que coge una bola roja. De hecho, si esto fuera asi, se
demostraria que ambas personas son insensibles a los datos. En este caso se esperaria
que las personas que cogen una bola roja den estimaciones mayores del nimero de

bolas rojas que las estimaciones de las personas que cogen una bola azul.
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En términos bayesianos, los individuos llevan a cabo calculos de
probabilidades a posteriori de la frecuencia de una respuesta en la poblacion, teniendo
en cuenta su propia respuesta. Si de hecho, la respuesta personal es la Unica fuente de
informacion de la que dispone el individuo y se asume una distribucion a priori
homogéna (es decir, todas las respuestas son equiprobables), la probabilidad posterior
(de la respuesta en la poblacion) es de .67 (el 67% de la poblacion mantendria la
respuesta) —ver Dawes (1989) para una explicaciéon detallada-. Asi, las estimaciones de
porcentajes en torno al 67% serian validas estadisticamente y conllevarian el haber
aplicado una regla de induccién adecuada.

Seglin esta perspectiva, la proyeccion social (aqui no seria correcto hablar
de Falso Consenso dado que no se sabe si es falso) se produce porque las personas
generalizan a partir de muestras de N igual a | (esto es, ellos mismos). Mientras que
para los estudios sobre Falso Consenso la proyeccion es exagerada, desde esta

perspectiva la proyeccion puede llevar, y a menudo lo hace, a estimaciones adecuadas.

A pesar de la aceptacion de esta perspectiva debido a su demostracion de
lo adecuado de la proyeccion en términos estadisticos, ha sido criticada la falta de
explicacion en términos de procesos mentales (Krueger, 1998).

Finalmente, asumiendo los logros de la perspectiva de la induccién
estadistica pero insistiendo en la consideracion de la proyeccion social como un sesgo
en la percepcion, Krueger y Clement (1994) y Krueger (1998) tratan de proveer de un
mecanismo psicolégico que explique la tendencia a la percepcién de semejanza. Los
autores asumen que la proyeccion es un fendbmeno perceptivo mas que cognitivo o
motivacional. La proyeccién seria parte de la codificacién inicial del estimulo y no un
resultado de procesos de nivel superior. Se asume que la percepcion social evoluciona
a partir de la percepcion sensorial sin una modificacion significativa (Krueger, 1998). El
armazoén teodrico que cita Krueger (1998) para apoyar su propuesta recoge tanto el
egocentrismo infantil, estudiado en la psicologia del desarrollo, como la caracteristica
de la automaticidad propia de los procesos perceptivos. El autor propone que la
proyeccion podria provenir de la operacion conjunta de dos mecanismos. Primero, la
exposicion a un estimulo podria desencadenar un acceso automatico a la respuesta de
la persona a ese estimulo. Segundo, la respuesta personal del individuo, una vez

activada, podria automaticamente encontrarse asociada con la correspondiente
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estimacion de consenso, de tal forma que los individuos a favor de una respuesta
dieran estimaciones de consenso mas altas mientras que los individuos en contra de
una respuesta darian estimaciones de consenso mas bajas (Krueger, 1998).

Si bien la propuesta teodrica del autor puede resultar demasiado “radical” a
tenor de la falta de evidencia empirica, el indice que desarrollaron para medir el nivel
de proyeccion resulta de gran utilidad. Krueger y Zeiger (1993) proponen una medida
del “verdadero” efecto de Falso Consenso llamada el “efecto de consenso
verdaderamente falso” (Truly False Consensus Effect, TFCE de aqui en adelante). Esta
medida ofrece un indice del sesgo en la proyeccién y recoge la tradicion en la
consideracién de la proyeccion como exagerada pero tiene en cuenta, a su vez, los
resultados positivos de la proyeccion, esto es, lograr precision en la prediccion. La
medida, por tanto, ofrece un indice del nivel de “exagerada” proyeccion (TFCE). El
indice consiste en la correlacion biserial puntual entre la posicion del individuo y los
errores cometidos en la estimacion (esto es, la diferencia entre la estimacion del
porcentaje de personas que mantendrian una posicion y el porcentaje real de esa
posicion en la poblacién). Este indice es calculado mediante multiples items para cada
individuo (inter-item, intra-sujeto). Un indice positivo es indicativo de TFCE, esto es de
sobrestimacién, mientras un indice negativo es indicativo del efecto de Falsa Unicidad,
esto es subestimacion. En la tabla 17 aparecen unos datos hipotéticos que muestran el
funcionamiento de este indice para dos individuos, uno de ellos mostrando Falso

Consenso y el otro mostrando Falsa Unicidad.

El recorrido conceptual que se ha trazado en las paginas previas ha sido
dividido en tres paradigmas de investigacion (Krueger, 1998): el paradigma de la
Proyeccion como Falso Consenso, la Proyeccion como induccion y la Proyeccion como
egocentrismo. El paradigma de la Proyeccion como Falso Consenso corresponderia a la
primera etapa de la investigacion en esta area y recibe su nombre por la asuncion de
que el efecto resultaba necesariamente “falso”. El paradigma de la Proyeccion como
induccién corresponderia a la etapa inaugurada por Hoch (1987) y recibe su nombre
por el énfasis que se pone a la hora de tratar el llamado Falso Consenso como una
estrategia adecuada para realizar inferencias. Por Ultimo, el paradigma de la Proyeccion

como egocentrismo es mantenido por las investigaciones llevadas a cabo por Joachim
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Tabla 17
Patrones de Datos Hipotéticos para un individuo Mostrando Falso Consenso y
para un individuo mostrando Falsa Unicidad

Distribucion Posicion
Individuo Item Estimacion Diferencia
real de acuerdo personal
r(diff, pp) = 1.0
A 1 70% 80% -10 -1
Falso Consenso 2 50% 60% -10 -1
3 55% 40% 15 1
4 35% 20% 15 1
r(diff, pp) =-1.0
B 1 75% 80% -05 1
Falsa Unicidad 2 55% 60% -05 1
3 45% 40% 05 -1
4 25% 20% 05 -1

Nota. En la columna “posicién personal” el signo negativo indica que el individuo no mantiene la posicion
1. Adaptado de Krueger y Zeiger (1993).

Krueger y colaboradores a lo largo de una década y asume la proyeccion social como
un mecanismo perceptivo automatico. Los tres paradigmas comparten que las
respuestas de las personas se encuentran linealmente relacionadas con sus
estimaciones sobre las respuestas de los otros (supuesto de correlacién) y que las
propias respuestas de los individuos causan sus estimaciones de consenso (supuesto de
causalidad); a diferencia del paradigma de proyeccién como induccion, los otros dos
paradigmas mantienen que las personas proyectan demasiado (supuesto de

exageracion).

3.1.2.2. El efecto de Falsa Unicidad

Como se acaba de mencionar, otro efecto opuesto al Falso Consenso, es el
efecto de Falsa Unicidad. A menudo los individuos son incapaces de darse cuenta de
que su respuesta personal es lo suficientemente semejante a la de los otros como para
servir de clave informativa al realizar predicciones (Dawes, 1989). Esta creencia en la

falta de poder diagnostico de la propia respuesta se ha denominado efecto de Falsa
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Unicidad (Suls y Wan, [987; otro nombre para el efecto ha sido el término falsa
idiosincrasia, Campbell, 1986).

Anteriormente se ha apuntado que el efecto de Falso Consenso fue
sistematizado por Ross et al. en 1977; fue en ese mismo ano cuando Snyder y Fromkin
publican la escala que desarrollaron con el objetivo de medir la necesidad de sentirse
unico. A partir de entonces se llevaron a cabo un gran nimero de estudios sobre dicha
necesidad. En lo que se refiere al estudio de los sesgos en la percepcion social, se ha
tratado de, en un primer momento, conocer el efecto moderador sobre el Falso
Consenso de dicha necesidad (p.e. Kernis, 1984; Kulik, Sledge y Mahler, 1986) y en un
segundo momento, proclamar la existencia de un nuevo sesgo en la percepcién social,
el efecto de Falsa Unicidad (Suls y Wan, 1987). Este efecto se define como “la
percepcion de que los atributos personales resultan mas Unicos de lo que realmente
son’ (Suls y Wan, 1987; p. 211) y aunque cuenta con una menor tradicion en la
investigacion psicosocial, se ha mantenido presente en la literatura debido quiza a la
importancia de los nombres que lo han estudiado (Valins y Nisbett, 1972; Snyder y
Fromkin, 1980).

En la medida en que los resultados de los articulos publicados han ido en la
direccion del efecto de Falso Consenso estos han obviado hacer referencias al
conocido, aunque no tan profusamente estudiado, efecto de Falsa Unicidad. En el caso
contrario, esto es, cuando los resultados no han ido en la direccion del efecto de Falso
Consenso sino de la Falsa Unicidad, se ha tendido a citar dicho efecto (véase como
ejemplo Campbell, 1986, o Gilovich et al., 1983). Ello se debe a que, como se vera mas
adelante, la existencia de este fendbmeno supone un grave problema teérico para la
investigacion en Falso Consenso.

Tratando de limitar el alcance del Falso Consenso, Kernis (1984) estudia la
influencia de 3 factores sobre las expectativas de semejanza con los otros: la necesidad
de sentirse Unico del individuo, la existencia de esquemas personales'* sobre un rasgo
y la disponibilidad cognitiva de una situacion relacionada con ese rasgo. La hipétesis de
Kernis (1984) era que los individuos con alta necesidad de sentirse unico, que
poseyeran un esquema personal sobre un rasgo (p.e. ser amigable) e imaginando una

situacion relacionada con ese rasgo ofrecerian estimaciones mas bajas del porcentaje

14 “Generalizaciones cognitivas sobre el self’ (Markus, 1977; p. 63).
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de personas que poseerian el rasgo (ser amigable). Mientras que las personas con baja
necesidad de sentirse Unico, en la misma situacion ofrecerian estimaciones mas altas.

El autor trato de verificar su hipétesis en relacion a dos rasgos: amigable e
independiente. Con respecto al rasgo independiente se obtuvieron los resultados
predichos. Esto es, los individuos con alta necesidad de sentirse Unico, poseyendo el
esquema personal de ser independiente y pensando en una situacién relacionada con la
independencia dieron porcentajes mas bajos de personas que mantendrian dicho rasgo.
Aunque en el rasgo amigable no se obtuvieron los resultados esperados, si se obtuvo
que las personas con alta necesidad de sentirse unico dieron puntuaciones
significativamente mas bajas que las personas con baja necesidad de sentirse Unico.
Igualmente, las personas que pensaron una situacion relacionada con ser amigable
dieron puntuaciones mas altas que las personas que no lo hicieron. La falta de apoyo a
su hipotesis fue explicada en términos de la deseabilidad social del rasgo en cuestion y

por la falta de correlacion entre la necesidad de sentirse Unico y el rasgo amigable.

Los resultados de esta investigacion han sido interpretados como prueba de
la existencia de condicionantes al efecto de Falso Consenso. La existencia o no de
esquema personal en el individuo sobre un rasgo se interpreta como la consideracion
de ese rasgo como importante para el individuo, es decir, como caracteristico de su
personalidad. Otro trabajo que ha tenido en cuenta la importancia para el individuo del
objeto de estudio ha sido el de Campbell (1986). En este trabajo, la autora estudia la
importancia de un item para el individuo y el tipo de item (opinién o comportamiento)
sobre las estimaciones de consenso.

Los resultados de este estudio muestran que los individuos dieron
estimaciones de consenso inferiores para los comportamientos (subestimaron su
frecuencia) mientras dieron estimaciones de consenso mayores para las opiniones
(sobreestimaron su frecuencia). Ademas, cuanto mayor fue la importancia otorgada a
una opinién, menor fue la estimacion; el mismo resultado se produjo para los
comportamientos.

La explicacion de los resultados de las estimaciones fue en términos
motivacionales, concretamente se explican en términos de motivos de auto-validacion.
Seglin esta explicacion la sobreestimacion de consenso para las opiniones personales

se relacionaria con la busqueda de validacion de la propia posicion. La sobreestimacion
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de consenso para los comportamientos soélo se produciria en aquellos
comportamientos en los que el individuo presentara una pobre ejecucion. Esta
sobreestimacion de consenso para los comportamientos personales en los que no se
exhibe una gran destreza se relacionaria con la bisqueda de una aceptacion normativa
de esta caracteristica (todo el mundo posee poca destreza en este comportamiento). Es
decir, sobreestimando en la poblacion ese nivel de destreza. Mientras se subestimaria
la pervivencia de comportamientos en los que el individuo muestra una buena

ejecucion.

El estudio de Kulik et al. (1986) igualmente trata de demostrar la existencia
de moderadores en el sesgo de Falso Consenso. Concretamente, los autores hallaron
que en la medida en que el comportamiento sobre el que debian predecir los
individuos se encontraba relacionado con el propio autoconcepto del individuo, las
estimaciones de consenso eran mas bajas que cuando el comportamiento sobre el que

debian predecir no se encontraba relacionado con el autoconcepto personal.

Tras estas primeras investigaciones, fue en 1987 cuando se da nombre al
fenémeno de sentirse unico. Suls y Wan (1987) dan nombre a este efecto en un estudio
sobre la percepcion de la frecuencia de miedos (miedo a las aranas, a hablar en un
grupo, a ser criticado) y son de los primeros que contraponen en la introduccion de su
articulo los efectos de Falso Consenso y Falsa Unicidad (ver también Mark, 1984). Los
autores encontraron que tanto los individuos que mostraron niveles elevados de
miedo como los individuos que mostraron niveles bajos de miedo sobreestimaron el
porcentaje de individuos que presentarian niveles elevados de miedo, y que los
individuos con niveles altos de miedo cometieron mas error en sus estimaciones. Asi,
los autores encontraron evidencia de Falso Consenso en los individuos con niveles
altos de miedo mientras encontraron evidencia de Falsa Unicidad en los individuos con
niveles bajos de miedo. La explicacion en términos motivacionales que ofrecen los
autores es plausible tanto para los individuos que exageran su semejanza con los otros
en caracteristicas negativas, indicando que estos individuos necesitarian justificar o
normalizar su comportamiento, como para aquellos individuos que exageran su
caracter unico con respecto a los otros en caracteristicas positivas indicando que esos

individuos verian asi aumentada su estima y su sentimiento de competencia.

86



3. Relaciones entre el yo y los otros

Dada la gran cantidad de estudios que demuestran la existencia de Falso
Consenso, Suls y Wan (1987) atribuyen a dos causas principales el que los
investigadores no hayan encontrado el efecto de Falsa Unicidad: a.) al tipo de
caracteristicas personales examinadas en los trabajos sobre estimaciones de consenso
y b.) a la falta de atencion prestada a la precision en la estimacion. Con respecto a la
primera, se argumenta que, por ejemplo, la depresion o la irritabilidad podrian no ser
adecuadas para el estudio de la Falsa Unicidad dada su frecuencia en el mundo
universitario'>. Con respecto a la segunda, se argumenta que tener éxito a la hora de
encontrar el efecto de Falsa Unicidad podria deberse al modo en el que se ha
operativizado el mismo. Tradicionalmente se han comparado las estimaciones
realizadas por personas que mantienen cierta actitud o comportamiento con las
realizadas por personas que no mantienen esa actitud o comportamiento
(comparacién en términos relativos). Sin embargo, atender a la precision en la
estimacion, comparando las estimaciones de consenso realizadas con la frecuencia de
acuerdo real con dicha actitud o comportamiento en la poblacion (comparacion en

términos absolutos), puede hacer emerger el efecto de Falsa Unicidad.

En un articulo posterior Suls, Wan, Barlow y Heimberg (1990) encontraron
evidencia del efecto de Falsa Unicidad en términos relativos pero no en términos
absolutos. Los resultados mostraron que los individuos que presentaban trastornos de
panico y fobia social sobreestimaron la frecuencia de dicho trastorno en la poblacion
(Falso Consenso; en términos absolutos, comparando las estimaciones con datos
reales del Instituto Nacional de Salud Mental); mientras estos individuos subestimaron
la frecuencia de dicho trastorno comparado con las estimaciones realizadas por los

individuos que no presentaban estos trastornos (Falsa Unicidad; en términos relativos).

Otros trabajos que han hallado el efecto de Falsa Unicidad han sido el de
Frable (1993), que encuentra relacién entre pertenecer a grupos culturalmente
estigmatizados de caracteristicas no visibles (homosexuales o victimas de incesto) y la
manifestacion del efecto de Falsa Unicidad con respecto a la estimacién del nimero de

personas que presentan comportamientos no relacionados con la caracteristica que

15 Sobre esta explicacion no se ofrecen datos.
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estigmatiza al grupo; y el de Bosveld, Kooomen y van der Pligt (1996) que encuentran
que los individuos cristianos que se encuentran muy implicados en la practica religiosa
muestran Falsa Unicidad en relacion con la estimacion del ndmero de personas

cristianas que existen.

En la parte final de su articulo, Suls y Wan (1987), citando a Snyder y
Fromkin (1980), apuntan que una opcion mas fructifera para el estudio del Falso
Consenso y la Falsa Unicidad seria el examen de las dimensiones disposicionales y
situaciones especificas en las cudles los individuos se perciben asi mismos como
semejantes o como distintos a los otros. De forma semejante, Kernis (1984) insta a un
estudio mas sistematico de los factores subyacentes al uso del propio comportamiento
como fuente de informacion para llevar a cabo predicciones acerca del
comportamiento de las otras personas.

Desde la investigacion en Falso Consenso, por su parte, se afirma que
ocasionalmente podria ocurrir la existencia del Falsa Unicidad y que, dada la supuesta
dominancia del Falso Consenso, la obtencién del efecto de Falsa Unicidad debe ser
replicada con el fin de descartar la posible influencia de variaciones en el tamano del
efecto de la proyeccion (Krueger y Clement, 1997). Sin embargo, de La Haye (2000) y
Jones (2004) ofrecen una vision muy distinta, mostrando en sus investigaciones que la
Falsa Unicidad no es tan inusual como parece. De hecho, parafraseando el titulo del
articulo de Suls y Wan (1987), “En busca del efecto de Falsa Unicidad”, Jones (2004)
escribe que “parece que ya no es necesario seguir buscando el efecto de Falsa

Unicidad” (p. 66). Es decir, éste ya existe.

3.1.2.3. Mecanismos explicativos del efecto de Falso Consenso y

Falsa Unicidad

A pesar de la estrecha relacién entre los efectos de Falso Consenso y Falsa
Unicidad, la mayoria de las explicaciones que se han ofrecido no han podido dar cuenta
del efecto de Falsa Unicidad (Bosveld et al., 1996). De hecho, los investigadores en el

area del Falso Consenso han tratado de ignorar la existencia de su alter ego evitando
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hacer referencias al efecto de Falsa Unicidad en sus articulos (p.e. mediante la ausencia
de referencias bibliograficas) y proclamando la generalidad del efecto de Falso
Consenso. Las explicaciones que se han ofrecido sobre el efecto de Falso Consenso se
pueden englobar fundamentalmente en dos grandes grupos: cognitivas Yy
motivacionales. A continuacion se hara una breve exposicion de las mas significativas.
Como se vera también, las explicaciones ofrecidas para el efecto de Falsa Unicidad
seran en términos motivacionales fundamentalmente. El conjunto de mecanismos
explicativos aparecen en la tabla 18 en la que también se recoge la adecuacion de las
explicaciones bien al efecto de Falso Consenso bien al efecto de Falsa Unicidad. Para
finalizar, se expondra el reciente modelo integrador propuesto por Karniol (2003) que

ha sido extensamente contestado por Mussweiler (2003) y Krueger (2003).

Tabla 18
Perspectivas teéricas que explican el Falso Consenso y la Falsa Unicidad

Efectos

Explicaciones Falso Consenso Falsa Unicidad

Cognitivas
Saliencia
Exposicion Selectiva

Disponibilidad Cognitiva

X X X X

Procesos de Atribucion causal
Motivacionales

Refuerzo del apoyo social percibido

Validacién de la conducta personal

Mantenimiento de la autoestima

X X X X

Auto-enaltecimiento

3.1.2.3.1. Mecanismos cognitivos
Saliencia de la actitud personal

Siguiendo a Marks y Miller (1987), el efecto de Falso Consenso podria

deberse a la atencion que el individuo presta a una Unica opcion de respuesta lo que
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hace que esa opcidn sea la Gnica que se encuentre disponible conscientemente. Esta
explicacion ya fue apuntada en la década de los 70" en el trabajo de Dawes et al.
(1977). Estos autores hipotetizaron que cuando las personas llevan a cabo una
eleccion, las razones que han llevado a esa eleccion llegan a ser mas salientes. Al tratar
de predecir lo que los otros haran, resultan mas evidentes las razones que llevaron al
individuo a elegir su opcién y por lo tanto a predecirla para los otros. Ha habido cierta
investigacion tratando de manipular la saliencia de una determinada posicion para
observar los efectos sobre el Falso Consenso. Una de ellas ha sido la realizada por
Zuckerman et al. (1982) encontrando resultados positivos entre saliencia y
estimaciones de consenso. La accién de este mecanismo explicaria el efecto de Falso

Consenso pero no podria dar cuenta del efecto de Falsa Unicidad.

Exposicion Selectiva

La explicacion del efecto de Falso Consenso en términos de exposicion
selectiva argumenta que el estar expuesto a personas semejantes a uno mismo hace que
las personas cuenten con una muestra de informacién restringida y sesgada acerca de
la verdadera distribucion de una opinion o de un comportamiento en la sociedad
haciendo que se incremente la disponibilidad de ejemplos similares o en concordancia
con uno mismo (Marks y Miller, 1987). Asi, la exposicion selectiva se considera una
variable socioldgica, no psicologica. Efecto de la exposicion selectiva sobre las
estimaciones de consenso ha sido encontrado por Sherman et al. (1983), estudiando
las estimaciones de consenso de fumadores y no fumadores, y Bosveld et al. (1996),
estudiando las percepciones de cristianos y no cristianos. Ambos estudios encontraron
una correlacion positiva entre las estimaciones de consenso que realizaban los
individuos sobre un tema y el nimero de personas semejantes que conocian con
respecto a ese tema.

La accion de este mecanismo explicaria el efecto de Falso Consenso pero
no podria dar cuenta del efecto de Falsa Unicidad. En este Gltimo, el estar expuesto a
personas semejantes no conduce a estimaciones mas altas de personas semejantes a
uno mismo.

En la figura 12 aparece una representacion grafica de la accion mediadora de

la exposicion selectiva adaptada de Krueger (1998). El modo de estudiar la influencia
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de la exposicion selectiva en las estimaciones de consenso ha sido mediante la
evaluacion, por parte de los participantes, del nUmero de personas, de entre sus
amigos, que eran semejantes a ellos en una caracteristica dada. Este requerimiento era
solicitado junto a las estimaciones de consenso y a la declaracion de la propia posicion

del individuo.

Otros semeiantes

Exposicion Selectiva Generalizacion

Estimaciones de consenso

Proyeccion

Figura 12. Representacion grifica del efecto de Falso Consenso mediado por la
exposicion selectiva. La explicacion del Falso Consenso en términos de la exposicion
selectiva implica que el yo se encuentra rodeado de personas semejantes a él y dada dicha
semejanza se generalizan las propias caracteristicas hacia la poblacion.

Krueger (1998) ha criticado la debilidad de este método y ha apuntado la
posibilidad de que no fuera el hecho de que los individuos se rodeen de personas
semejantes a uno mismo el causante de las estimaciones de consenso sino la
proyeccion de las propias caracteristicas personales en los allegados y por tanto, que
sea la propia posicion la que influya en las estimaciones de consenso. Graficamente, la
generalizacion se produciria hacia los Otros semejantes y seria el Yo el que se proyectara
en las estimaciones de consenso (ver figura |3).

Igualmente, Krueger (1998) ha puesto en evidencia la dificultad de esta
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Otros semeiantes

Proyeccion hacia los ofros

cercanos

Estimaciones de consenso

Proyeccion hacia el grupo

Figura 13. Representacion grafica del efecto de Falso Consenso a través de la proyeccion.
La explicacion del Falso Consenso en términos de proyeccion implica que el yo proyectan
sus propias caracteristicas tanto sobre los seres cercanos como sobre la poblacion.

explicacion para dar cuenta de la respuesta de los individuos a items cuyo contenido se
refiere a comportamientos o sentimientos privados (Suelo sudar frecuentemente, incluso

en los dias de invierno) y para explicar que los individuos sistematicamente tiendan a

proyectar en un numero elevado de items no relacionados entre si.

Disponibilidad Cognitiva

Segun Tversky y Kakneman (1987; p. 164), “se dice que una persona emplea

el heuristico de disponibilidad siempre que esa persona realiza estimaciones de

frecuencia o probabilidad en funcién de la facilidad con la que ejemplos o asociaciones

pueden ser traidas a su mente”. La explicacion del Falso Consenso en términos del

heuristico de disponibilidad fue expuesta por primera vez por Ross et al. (1977). Los

autores afirmaron que las respuestas que emiten los individuos podrian ser mas

accesibles y que esta facilidad de acceso hace que los individuos sean propensos a

cometer errores en la estimacion de dicha respuesta.
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Una comprobacion experimental de la influencia de este heuristico en las
estimaciones de consenso fue realizada por Kernis (1984). Este autor hizo que los
participantes escogieran un comportamiento que ellos realizaban en su vida diaria, de
entre un listado de comportamientos relacionados con ser independiente o con ser
amigable, y una vez elegido éste debian escribir bien una descripcion detallada de una
situacion en la que llevarian a cabo ese comportamiento (condicion de elaboracion)
bien una tarea de reconocimiento de letras (condicion de distraccion). Los resultados
mostraron que los participantes de la condicion de elaboracion estimaron un
porcentaje mas alto de individuos que realizarian la misma conducta que ellos habian

elegido que los que habian pasado por la condicion de distraccién.

Procesos de Atribucién Causal

Lo que lleva a la sobreestimacion del niUmero de personas que comparten
una actitud o un comportamiento, no es que se utilice la actitud o el comportamiento
personal para realizar la estimacion sino que se asuma que las mismas causas que han
provocado la actitud o el comportamiento personal son las que provocan esas mismas
actitudes o comportamientos en los otros. La subestimacion se produciria cuando se
atribuyen distintas causas para el comportamiento de los otros. Concretamente, los
tedricos de la atribucién han propuesto que en la medida en que un individuo atribuye
la causa de su comportamiento a la situacion en la que se encuentra, este tendera a
percibir al otro de forma semejante. Mientras que una atribucién causal de tipo
disposicional, llevara al individuo a no asumir la citada semejanza (Marks y Miller,
1987).

Gilovich et al. (1983) estudiaron la influencia del tipo de atribucion
realizada, disposicional o situacional, en las estimaciones de consenso. Los resultados
mostraron que los participantes que atribuian su conducta a sus caracteristicas de
personalidad realizaban estimaciones de consenso mas bajas que los participantes que
atribuian su conducta a la influencia de factores externos. Los autores consideraron
que las personas que atribuyan su comportamiento a factores externos pensaran que
esos mismos factores externos gobernardn de igual modo el comportamiento de los
otros. Es decir, ofreceran estimaciones de consenso mas altas; mientras que aquellas
personas que atribuyan su comportamiento a factores disposicionales pensaran que las

caracteristicas disposicionales que causan su comportamiento personal no tienen por
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qué ser compartidas con los otros y por tanto, pueden no ser la causa del
comportamiento de los otros. Es decir, sus estimaciones de consenso seran mas bajas.
Por lo tanto, se propone que las estimaciones de consenso que realizan las personas se

deben, en parte, a las causas que atribuyen al comportamiento.

3.1.2.3.2. Mecanismos motivacionales

Las explicaciones de tipo motivacional tienen que ver con la gratificacion de
necesidades psicologicas (Krueger, 1998). ;Cuadl es el valor funcional de percibirnos
semejantes a los otros? Marks y Miller (1987) han recopilado varias respuestas a esta
pregunta. Percibirse semejante a los otros: a) Reforzaria el apoyo social percibido; b)
Validaria lo apropiado de una conducta/creencia; c) Ayudaria a mantener la autoestima;
e d) Incrementaria el “auto-enaltecimiento”. A continuacién, se revisaran brevemente

cada una de estas explicaciones.

Apoyo Social Percibido

La base conceptual de esta explicaciéon proviene de la Teoria de la
Comparacion Social de Festinger. Segiin esta teoria, una opinién, una actitud o una
creencia es valida o correcta en tanto en cuanto es compartida por los otros. La
tendencia a atribuir a los otros las propias posiciones podria estar relacionada con la
busqueda de apoyo social. Se ha argumentado que la necesidad de apoyo social seria
manifiesta: a) en situaciones en las que el contexto de investigacion (p. e. los items
especificos utilizados) ofreciera opciones vagamente evaluadas por la sociedad (en
términos de correccion); b) cuando la conducta o actitud resulta desviada o anormal; y

c) cuando el individuo no esta seguro de su posicion.

Validar la propia conducta / creencia

El funcionamiento del sesgo de Falso Consenso haria que el individuo
justificara y fomentara su percepcion acerca de que las respuestas que ha emitido son
racionales y que se han producido por una respuesta (apropiada) del individuo a las

demandas del contexto mas que por un reflejo de sus caracteristicas disposicionales
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(Ross et al, 1977). En la misma linea, Dawes et al. (1977) argumentaron que la
prediccion en la poblacion de una conducta similar a la realizada por el individuo

ayudaria a mantener una imagen individual de ser una persona racional y moral.

Mantenimiento de la autoestima

En general, se ha acudido a esta explicacion en investigaciones en las que el
tema objeto de estudio podia suponer una amenaza para el individuo (estudio de la
frecuencia en la poblacién de estados depresivos, de miedos, de la habilidad en la
ejecucion de tareas).

Esta explicacién asume que la percepcion de semejanza o de unicidad
responderia a la preocupacion del individuo por mantener un adecuado nivel de
autoestima. Como ha sido apuntado por Marks y Miller (1987), la preocupacién por
mantener la auto-estima se solapa en cierta medida con la busqueda de apoyo social.

Como ejemplo del uso del mantenimiento de la autoestima en la
explicacion del efecto de Falsa Unicidad se encuentra la investigacion de Suls y Wan
(1987) en la que los resultados muestran que los individuos que presentan un grado
alto de miedo a hablar en publico, a las aranas, a ser criticado o a cometer algun error
sobreestiman el niUmero de individuos que presentaran un grado alto de temor a estos
miedos. Por otro lado, los individuos que presentaban un grado bajo de miedo
subestiman el numero de personas que presentaran un grado bajo de miedo.
Explicaciones de este tipo han sido argumentadas tanto por los investigadores del Falso

Consenso como de la Falsa Unicidad.

Incremento del sentimiento de auto-enaltecimiento

El auto-enaltecimiento es la presion motivacional de pensar bien sobre uno
mismo (Smith y Mackie, 1997). El incremento en auto-enaltecimiento ha sido
argumentado tanto para explicar el efecto de Falso Consenso como de Falsa Unicidad
(Spears y Manstead, 1990). Caracteristicas indeseables mostradas por los individuos
estarian relacionadas con estimaciones altas de frecuencia de esas caracteristicas (Falso
Consenso) mientas caracteristicas deseables mostradas por el individuo estarian
relacionadas con estimaciones bajas de frecuencia de esas caracteristicas (Falsa

Unicidad).
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3.1.2.3.3. Bases neurobiolégicas

Para finalizar este apartado de variables explicativas, se presenta
brevemente las teorias y resultados de la investigacion realizada en el drea de la
neurociencia socio-afectiva sobre la base neuronal de los procesos cognitivos que
tienen que ver con las inferencias que realizan las personas sobre las intenciones,
creencias y sentimientos de los otros.

Las dos teorias que guian la investigacion desarrollada en el area de la
neurociencia socio-afectiva son la teoria de la simulacion y la teoria de la mente. La teoria
de la simulacion propone que el estado mental de los otros es inferido a partir de las
experiencias propias del individuo que lleva a cabo el proceso inferencial mientras la
teoria de la mente propone que la inferencia del estado mental de los otros se realiza a
través del uso de reglas abstractas sobre como las personas se suelen comportar
(Miller, 2006). El efecto de Falso Consenso, esto es, la tendencia a atribuir la opinién o
el comportamiento personal a los otros, podria ser facilmente incluido dentro de la
teoria de la simulacion mientras el efecto de Falsa Unicidad podria ser mas facilmente
incluido dentro de la teoria de la mente.

En relacion a la base neuronal que subyace al conocimiento que tiene que
ver con las personas, por un lado, y al conocimiento que tiene que ver con el self, por
otro lado, recientes resultados experimentales han propuesto una base comuin para
ambos tipos de conocimiento (Mitchell, Banaji y Macrae, 2005). Esta base comun se
encontraria en el cortex medial pre-frontal debido a que dicha region esta implicada en
procesos cognitivos que tienen que ver tanto con la emision de juicios sobre las
personas (Mitchell, Heatherton y Macrae, 2002) como con el procesamiento de
informacion relacionada con uno mismo (Kelley et al., 2002). La realizaciéon de esta
doble funcion por parte del cortex medial pre-frontal estaria en consonancia con la
teoria de la simulacion segun la cual los seres humanos utilizan sus propias experiencias
para inferir el estado mental de los otros y por lo tanto seria una posible explicacion
del efecto de Falso Consenso. Sin embargo, en la investigacion realizada por Mitchell et
al. (2005), los autores encontraron dos patrones de activacion cerebral diferentes en el
cortex medio pre-frontal; uno de ellos asociado a la zona ventral del cortex y el otro a

la zona dorsal. La zona ventral fue activada tanto al realizar tareas cognitivas sobre el
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self como al realizar tareas cognitivas sobre los otros semejantes al self. La zona dorsal,
por su parte, fue activada al realizar tareas cognitivas relacionadas con los otros no

semejantes al self. Los autores especulan que:

Mientras el cortex medio pre-frontal ventral podria guiar la
comprension de los estados mentales de los otros a través de la
contemplacion del propio [estado], el cortex medio pre-frontal dorsal,
en cambio, podria ser la base de procesos socio-cognitivos de aplicacion
universal que pudieran ayudar a pensar sobre los otros incluso cuando la
simulacién resultara inapropiada (p.e. para los otros no semejantes). (p.

1311).

En otras palabras, Mitchell et al. (2005) dan cuenta de la posible existencia
de dos regiones implicadas en la realizacion de inferencias sobre los otros. Una de ellas
(cortex medio pre-frontal ventral) haria uso de la informacion sobre el self para
realizar las inferencias; mientras la otra (cortex medio pre-frontal dorsal) haria uso del
conocimiento genérico para realizar las inferencias sobre las personas. La primera de
estas regiones se utilizaria con individuos semejantes a uno mismo mientras la segunda
de estas regiones se utilizaria con individuos no semejantes. Asi, la existencia del efecto
de Falso Consenso se asociaria a la activacion del cortex medio pre-frontal ventral y se
produciria en las situaciones en las que se llevaran a cabo procesos de caracter
inferencial sobre personas semejantes a la persona que realiza el proceso. La existencia
del efecto de Falsa Unicidad se asociaria a la activacion del cortex medio pre-frontal
dorsal y se produciria en las situaciones en las que se llevaran a cabo procesos de
caracter inferencial sobre personas no semejantes a la persona que realiza el proceso.
Mas adelante se comentara el Modelo del Yo Distintivo propuesto por Karniol (2003)
que presenta grandes semajanzas con los resultados aqui recogidos sobre la base

neuronal.
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3.1.2.4. Variables moderadoras del Falso Consenso y la Falsa

Unicidad

Extremismo en la Actitud

Spears, Eiser y van der Pligt (1989) han estudiado el llamado extremismo en
la actitud en relacion con el efecto de Falso Consenso. Los autores, basandose en
resultados experimentales previos, hipotetizaron que las personas cuyas respuestas
fueran mas extremas en una serie de items actitudinales, ofrecerian estimaciones de
consenso mas elevadas. El objeto de estudio fue la actitud hacia temas relacionados
con la energia nuclear (como la construccion de centrales nucleares). Si bien es cierto
que encontraron un apoyo parcial a su hipétesis (los individuos mas pro-nucleares
ofrecieron estimaciones mas altas de individuos que estarian de acuerdo con su
posicion), no hubo una relacion consistente entre Falso Consenso y extremismo (los
individuos mas anti-nucleares ofrecieron estimaciones mas bajas de individuos que

estarian de acuerdo con su posicion).

Importancia de la actitud

Fabrigar y Krosnick (1995) estudiaron la posibilidad de que la denominada
importancia de la actitud regulara la magnitud del efecto de Falso Consenso. La
importancia de la actitud fue definida como la percepcién subjetiva del grado en el que la
propia actitud hacia un objeto resulta personalmente importante y es por tanto una actitud
que denota preocupacién personal, en la que se invierte y que se valora (Fabrigar y
Krosnick, 1995; p. 468). Las cuatro caracteristicas que presentan las actitudes que
resultan importantes son: a) resistencia al cambio; b) estabilidad en el tiempo; c) gran
impacto en la direccion del comportamiento y d) gran impacto sobre el procesamiento
de la informacion. Es esta ultima caracteristica la que se encontraria relacionada con el
Falso Consenso.

Siguiendo el razonamiento de los autores, las explicaciones sobre el Falso
Consenso presumen que éste se produce porque la propia actitud directa o
indirectamente moldea la percepcion de las actitudes de los otros. Ya sea atendiendo a
explicaciones del Falso Consenso en términos de saliencia de la actitud (cognitiva), de

exposicion selectiva (social) o de autoproteccion (motivacional), los autores
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argumentan que deberia encontrarse una relacion positiva entre la importancia de la
actitud y el Falso Consenso. Cuanto mas importante resulte una actitud para un
individuo, mayor Falso Consenso debe mostrar. Sin embargo, los resultados en este
trabajo mostraron que la importancia de la actitud no influyé significativamente en el
tamano del Falso Consenso. No se encontro, por tanto, el efecto moderador de la
importancia de la actitud. Es decir, los individuos que presentaron puntuaciones altas
en importancia otorgada a un tema concreto, ho estimaron porcentajes elevados de
personas que estarian de acuerdo con dicho tema. Hay que mencionar que tampoco se
encontraron porcentajes significativamente inferiores, lo que hubiera llevado a una
interpretacion de los resultados en términos de Falsa Unicidad.

Esta falta de confirmacion del efecto moderador de la importancia es
explicado tentativamente por la posible tendencia a recoger y procesar informacion
relacionada con el objeto de actitud de los individuos altos en importancia, lo que
podria llevar a que una falta de sobreestimacion de dicha actitud obedeciera al uso de
informacion acerca de la frecuencia de la propia actitud en la poblacion. Noétese que si
esta explicacion fuese adecuada, los individuos que presentan puntuaciones altas en
importancia deberian ser mas precisos (fiables) a la hora de predecir la actitud de los
otros dado que tienen disponible mas informacion.

Campbell (1986) también estudi6 la influencia de la relevancia o importancia
personal de los items que se presentaban a los participantes en las estimaciones de
consenso. Esta autora encontré un efecto débil de Falso Consenso entre aquellos
individuos cuyas actitudes fueron importantes personalmente. Mas aln, la autora
encontré que aquellos individuos cuyos comportamientos fueron importantes
personalmente subestimaron el porcentaje de personas que realizarian tales

comportamientos.

Conductas frente a Actitudes

En el meta-andlisis que realizan Mullen et al. (1985) sobre los resultados en
la investigacién en Falso Consenso se concluye que el efecto de Falso Consenso tiende
a ser débil para las caracteristicas personales que resultan relevantes para el individuo
y para las elecciones comportamentales reales; Mientras suele ser mas fuerte para
aquellas cuestiones mas impersonales. Por su parte, Tesser y Campbell (1983) sugieren

que las personas buscan ser semejantes en aspectos socio-emocionales (opiniones,
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elecciones, rasgos) mientras buscan ser diferentes en aspectos de ejecucion
(comportamientos). Por lo tanto, las distorsiones en las estimaciones de consenso
variaran en funcién del tipo de atribucion (opiniones frente a comportamientos).
Campbell (1986) encontré que aunque ambos tipos de atribuciones (opiniones y
comportamientos) mostraban Falso Consenso, fue mayor para las opiniones que para
los comportamientos. Esto se encontraria en la misma linea que los resultados de
Mullen et al. (1985) apuntados anteriormente. Una de las posibles explicaciones que
ofrece Campbell (1986) para esta diferencia entre comportamientos y actitudes es la
existencia o no de un consenso normativo (en la sociedad) sobre la evaluacion de las
distintas posiciones de un item concreto. Cuando no existe un estandar claro para
evaluar las distintas posiciones de un item, los individuos deben tender a exagerar el
consenso social existente con su propia posicion. Esto ocurriria en el caso de la
estimacion de opiniones; sin embargo, cuando existe un consenso normativo sobre la
evaluacion (positiva o negativa) de una posicion, pueden darse distintas estrategias
atribucionales dependiendo de la deseabilidad de la propia posicion. Si los individuos
mantienen una posicion socialmente deseable, subestimaran el porcentaje de personas
que estaran de acuerdo con esa posicion con el fin de enfatizar una atribucion interna
de la posicion deseable (virtud) mientras que si los individuos mantienen posiciones
socialmente indeseables sobreestimaran el porcentaje de personas que estaran de
acuerdo con su posicién con el fin de evitar una atribucion interna de su posicion
indeseable (deficiencia). Este seria el caso para las estimaciones de comportamientos o

habilidades.

“Interpretacion diferencial” del objeto de actitud

Gilovich (1990) partiendo de que las personas difieren no sélo en los juicios
que realizan sobre los objetos sino en la interpretacion de los objetos que enjuician,
propone que el efecto de Falso Consenso puede verse influido por la interpretacion
diferencial del objeto de actitud. El término Interpretacién (construal) se define como “el
subconjunto de ejemplos especificos o la muestra de caracteristicas particulares que
vienen a la mente cuando una persona considera un objeto particular, una categoria o
una alternativa” (p. 632). Asi diferencias en la interpretacion corresponden a diferencias
en la informacion objetiva que manejan los individuos. El autor encontré un efecto de

Falso Consenso mayor cuando los items utilizados tenian un caracter mas general o
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abstracto frente a items mas especificos. En el primer tipo de items eran posibles un
mayor numero de interpretaciones que en el segundo tipo.

Bosveld et al. (1996) recogieron este concepto y mostraron la existencia de
mediacion del tipo de interpretacion de una categoria social en las estimaciones de
consenso. Usaron el concepto de interpretacion diferencial de Gilovich como explicacion
de las subestimaciones que realizaron los miembros mas implicados de la categoria
“cristianos”. Estas subestimaciones estarian en contra de las predicciones realizadas
por la investigacion desarrollada en Falso Consenso y estaria acordes con las
predicciones provenientes de la investigacion en Falsa Unicidad. La hipétesis de la que
partian los autores fue que las personas diferirian en su construccién (o en su
interpretacion) de la categoria “cristianos” en funcion de su propio comportamiento
(de mayor o menor implicacion en temas religiosos) y que esta construccion o
interpretacion diferencial afectaria a las estimaciones de consenso. Pero, jcomo
midieron los autores la construccion diferencial? Partiendo de un estudio piloto en el que
preguntaban qué consideraban ser una persona “cristiana”, establecieron 9 conductas
religiosas y 5 cuestiones de caracter religiosos y moral. Tras esta seleccion, se pidi6 a
los participantes que indicaran en qué medida cada uno de los 14 items eran
necesarios para ser un ‘“cristiano”. La escala utilizada fue una escala tipo likert de 7
puntos, | (nada necesario) y 7 (estrictamente necesario). Asi operativizada la medida de
construccion, los autores encontraron que los participantes cristianos muy implicados (
en términos de identificacion con la etiqueta “cristiano” y la frecuencia de asistencia a
servicios religiosos) construyeron la categoria “cristianos” de forma mucho mas
estricta que los participantes menos implicados y que ademas subestimaron el
porcentaje de personas que pertenecerian a esta categoria. Los autores en este
articulo y en otros (Bosveld, Koomen, van der Pligt y Plaiser, 1995) comentan la
posibilidad de estudiar el efecto de Falsa Unicidad en conductas relacionadas con la
proteccion del medio ambiente o en miembros involucrados en activismo ambiental
dado que este tipo de personas podrian tener una interpretacion diferencial de su

propia categoria social mucho mas restrictiva.

Categorizacion social
El efecto moderador de la categorizacion social en las estimaciones de

consenso ha sido claramente demostrado (entre otros, Spears y Manstead, 1990;
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Krueger y Zeiger, 1993; Clement y Krueger, 2002). Variables que se han usado para
operativizar la categorizacién social han sido el género (Spears y Manstead, 1990;
Krueger y Zeiger, 1993), el nivel de estudios (Spears y Manstead, 1990) y el estilo
perceptivo (Clement y Krueger, 2002). A partir de la categorizacion social elegida, se
define lo que se consideraria el endogrupo (si el individuo pertenece a la categoria) y el
exogrupo (si el individuo no pertenece a la categoria). El resultado, habitualmente
encontrado, ha sido que las estimaciones de consenso realizadas por los individuos
pertenecientes al endogrupo (por ejemplo, un varén estimando el porcentaje de
varones de acuerdo con su posicién) han resultado mucho mas elevadas que las
realizadas para individuos pertenecientes al exogrupo (un varén estimando el

porcentaje de mujeres de acuerdo con su posicion).

Variables contextuales

Las variables contextuales mas importantes han resultado el orden de la
secuencia de prediccion y el nimero de items a estimar (Mullen et al., 1985). El Falso
Consenso ha resultado mas débil si las estimaciones sobre la frecuencia de un
comportamiento o actitud se realizan con posterioridad a la emision del juicio personal
sobre la realizacién o no de ese comportamiento o el mantenimiento o no de esa
actitud. Dicho de otra forma, si la posicién personal del individuo sobre un tema (o
comportamiento) es manifestada con anterioridad a las estimaciones de consenso, el
efecto de Falso Consenso es menor. Con respecto al niumero de items, se ha
encontrado que cuanto menor es el niUmero de items a responder, mayor es el efecto

de Falso Consenso.

3.1.2.5. Modelo del Yo Distintivo

De forma comprehensiva, la revisién teorica realizada hasta ahora sobre el
efecto de Falso Consenso y de Falsa Unicidad podria verse como el peso diferencial
otorgado al self en la prediccion del comportamiento de los otros. En el campo del
efecto de Falso Consenso, los diferentes paradigmas de investigacion propuestos bien

enfatizan el self como clave informativa para realizar inferencias (Paradigma de la
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Induccion) bien asumen que el self es el valor por defecto para realizar predicciones
(Paradigma Egocéntrico). En el campo del efecto de Falsa Unicidad, el self se ha visto
como elemento de comparacién con respecto al comportamiento de los otros y
ensalzando las diferencias con respecto a ellos, mas que como elemento
homogeneizador. Resulta paradodjico, que apostando ambos efectos por un papel
preponderante del self en las predicciones de los comportamientos de los otros,
obtengan resultados contrarios.

Karniol (2003), en un trabajo que ha merecido la respuesta de Krueger
(2003) y Mussweiler (2003), hace un repaso de los distintos papeles que se ha
concedido al self en la investigacién sobre las predicciones sociales tanto en psicologia
del desarrollo como en psicologia social y propone un modelo que otorga funciones
tanto al conocimiento relacionado con el self como al conocimiento genérico.

Desde la psicologia del desarrollo, el uso del self para realizar predicciones
acerca de los otros se ha visto como un estadio inicial y ain inmaduro. Desde la
psicologia social, se ha enfatizado el caracter egocéntrico en el modo de realizar
predicciones. Karniol (2003; p. 566) resume los supuestos, implicitos y explicitos, que
han guiado la investigacion en cognicion social de la siguiente forma: a) el self es
automaticamente activado en la percepcién social; b) dada dicha activacion automatica,
el self puede ser utilizado como un ejemplo valido para realizar predicciones acerca de
los otros porque se asume semejanza entre el self y los otros; c) la activacion del self
hace que las representaciones de los otros resulten relativamente inaccesibles; d)
existe un modo alternativo de llevar a cabo inferencias sobre los otros pero este
modo rara vez es usado porque requiere un esfuerzo consciente de supresién del self.
Habitualmente, este modo alternativo no se ha especificado. La autora concluye que
desde la psicologia social se asume que el mundo social es visto a través de las gafas
coloreadas por el self (p. 566).

Este papel preponderante que tiene el self dentro de la cognicion social es
contrapuesto por Karniol (2003) con la investigacion y el corpus teérico existente en
el area de la “representacion cognitiva del yo” (p.e. esquemas personales del yo,
identidad personal, etc), donde el self es visto como distinto de los otros y por tanto,
no podria ser utilizado para llevar a cabo predicciones sobre los otros. La autora hace
referencia, por ejemplo, a Brewer (1991) que conceptualiza la identidad personal como

aquello que nos diferencia de los otros. En la medida en que el self se construya como
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un conjunto de caracteristicas distintivas del individuo resultara complicado justificar su
uso como valor por defecto para realizar predicciones acerca de los otros (Karniol,
2003).

Karniol (2003) revisa los resultados contradictorios de una gran variedad de
campos (entre ellos, el Falso Consenso, el efecto de anclaje o el procesamiento de la
informacion relacionada con el self) y contrapone resultados consolidados de la
investigacion (efecto del actor-observador, manipulaciones de la semejanza en
investigaciones sobre empatia) para mostrar que cuando el individuo se ve asi mismo
como distinto no utiliza el self para hacer predicciones. Aqui solo se revisaran los

resultados contradictorios que comenta la autora sobre el efecto de Falso Consenso.

Cuestionando la generalidad del Falso Consenso. Dos han sido los pilares
fundamentales de la critica de Karniol (2003): la influencia de la secuencia de la
prediccion y la existencia de diferencias individuales en el efecto de Falso Consenso.
Con respecto a la secuencia de la prediccion, como ya se ha apuntado anteriormente,
el efecto de Falso Consenso resulta mas débil cuando se pregunta en primer lugar la
posicion del individuo (sobre una cuestion, comportamiento o actitud) y en segundo
lugar se realiza la estimacion del nimero de personas que estarian de acuerdo con su
postura. Este resultado seria contradictorio con la asuncion de que el self se utiliza
para hacer predicciones, dado que si fuera asi, preguntar en primer lugar por el self
facilitaria la obtencion del efecto de Falso Consenso. Con respecto a las diferencias
individuales, se ha encontrado una ausencia de Falso Consenso en individuos altos en
“necesidad de unicidad”, descritos a si mismos como “independientes” y pensando en
actuar de forma independiente (Kernis, 1984). Por otro lado, se ha mostrado menos
Falso Consenso cuando se ha evaluado a los otros en los términos en los que se
construye el propio autoconcepto (Campbell, 1986; Kulik et al., 1986). Esto es, cuando
los individuos se ven a si mismo como diferentes de los otros, el efecto de Falso

Consenso resulta menos claro.

Una vez atacada frontalmente la perspectiva teérica que asume el self como
valor por defecto en las predicciones, Karniol debe argumentar como es posible que
siendo codificado el self en términos de distintividad, en algunas ocasiones, se utilice

para hacer predicciones sobre los otros. Para ello presenta el modelo Protocéntrico.
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Siguiendo a Karniol (2003), las experiencias pueden ser codificadas de dos
formas: de una forma genérica y de una forma idiosincrasica. La codificacion en
términos genéricos corresponde a representaciones genéricas sobre eventos que
indican lo que suele suceder en tales eventos y como se espera que las personas se
comporten. Las representaciones genéricas incluyen informacion sobre tipologias de
escenarios, caracteres tipicos, secuencia temporal de acontecimientos, relaciones de
causalidad y los pensamientos y sentimientos de personas prototipicas en situaciones
concretas. Asi las representaciones genéricas incluyen informacion acerca de como se
comportan las personas no poseyendo aqui el self un estatus preponderante. El
paradigma Protocéntrico asume que “las representaciones genéricas son usadas como
valor por defecto para realizar predicciones sobre los otros y sobre uno mismo”
(Karniol, 2003; p. 569). La codificacion en términos idiosincrasicos supone la
codificacion de cémo difieren en cuanto a su comportamiento, historia anterior y
reacciones individuos concretos, categorias o grupos de personas de los otros
prototipicos. El paradigma Protocéntrico asume que las representaciones
idiosincrasicas sirven para modificar las predicciones que se generarian sobre la base
de las representaciones genéricas (Karniol, 2003). Aplicando el paradigma
Protocéntrico al conocimiento relacionado con el self, la autora sostiene que al igual
que las representaciones idiosincrasicas sobre los individuos codifican como estos
difieren de los individuos prototipicos, las representaciones sobre el self codifican
como este difiere de los individuos prototipicos, o dicho de otro modo, como de
distintivo es el self. La aplicacién del modelo Protocéntrico al conocimiento del self se
ha denominado como Modelo del Yo Distintivo (Self As Distinct model; SAD). En la
figura 14 se representa el modelo SAD.

Las predicciones sobre uno mismo en una situacion dada (en la respuesta a
un item, en la realizacion de un comportamiento) estaran determinadas por la
existencia o no de una codificacion en términos de “distintividad”. El término
“distintividad” se refiere a una caracteristica del self en una situacion dada (respuesta,
comportamiento). Si existe dicha codificacién en términos de “distintividad”, las
predicciones se basaran en el conocimiento relacionado con el self (flecha A en la
figura 14). Si no existe dicha codificacion, las predicciones se basaran en el

conocimiento genérico (flecha B en la figura 14). Las predicciones sobre los otros se
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Situacion
Prediccién sobre el Self Prediccién sobre los Otros
Existe Distintividad
Si No
B C
\ 4

Representacion
del Yo

Representaciones
genéricas

Falsa Unicidad Falso Consenso

Figura 14. Trayectorias del modelo SAD para las predicciones sobre el self distintivo
(trayectoria A), sobre el self no distintivo (trayectoria B) y sobre los otros prototipicos
(trayectoria C). Adaptado de Karniol (2003).

basaran en el conocimiento genérico (flecha C en la figura 14).

El modelo implica que en cualquier dominio en el que el self no se codifique
como distintivo, el conocimiento genérico sera utilizado para realizar predicciones
acerca del self. Esto llevara a predicciones iguales tanto para el self como para los
otros prototipicos.

Las implicaciones del modelo SAD para el efecto de Falso Consenso son
claras y quedan recogidas tanto en la tabla 19 como en la figura I4. La diferencia basica
estriba en la consideracion de cual es el valor por defecto para llevar a cabo
predicciones y relacionado con esto, la existencia o no de una exagerada semejanza
asumida entre el self y los otros. Mientras que el paradigma egocéntrico asume que es
el self el motor de la prediccion (se proyecta sobre los otros) y por tanto el causante

del efecto de Falso Consenso, el paradigma protocéntrico asume que es el
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Tabla 19
Comparacion de las predicciones del modelo Egocéntrico y Protocéntrico
segun el valor por defecto en la inferencia y las consecuencias

Valor por defecto para realizar inferencias Paradigma Paradigma
Egocéntrico Protocéntrico
- Self Consenso No consenso
(Representacién del conocimiento idiosincrasico)
- - Consenso

(Representacién del conocimiento genérico)

Nota. Entre paréntesis aparece la terminologia utilizada por Karniol (2003). Entre comillas aparece la

terminologia utilizada por el paradigma egocéntrico.

conocimiento de caracter genérico el motor de la prediccion en dominios en los que
el self no es distintivo y por tanto, la existencia de semejanza entre las predicciones
realizadas para el self y para los otros no se debe a un sesgo egocéntrico sino al modo
estandar de llevar a cabo predicciones, esto es mediante el conocimiento genérico.
Cuando el self es distintivo en un dominio concreto (p.e. extremo en un rasgo de
personalidad), las predicciones sobre los otros en ese dominio no seran semejantes a
la posiciéon mantenida por el individuo. La explicacion del efecto de Falsa Unicidad no
conllevaria problema alguno para el modelo SAD dado que las investigaciones llevadas
a cabo para estudiar dicho efecto han hecho uso de dimensiones de personalidad
“personalmente” relevantes para los participantes (extroversion/introversion,
depresion/no depresion). En este caso, las dimensiones utilizadas definian Ila

personalidad y por tanto, las estimaciones de consenso eran menores.

La metifora anteriormente utilizada por la autora en relacién al modelo
egocéntrico, podria ser reformulada sustituyendo las gafas coloreadas por el self por un
filtro selectivo a una particular informacion. Asi, las “representaciones genéricas” filtrarian
la informacion que concierne a los otros o al self (en dominios no relevantes para el
individuo); mientras las “representaciones idiosincrasicas” (p.e. rasgos de personalidad
de la persona, actividades importantes para el self...) filtrarian la informacion que

concierne Unicamente al self (en dominios relevantes al individuo).
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Recientemente se han sugerido otro tipo de representaciones que podrian
dar cuenta de los resultados en el campo de la prediccién social. Estas son las
representaciones estereotipicas sobre categorias sociales. Un reciente modelo sobre
proyeccion y procesos estereotipicos en las estimaciones de frecuencia de atributos
propone el papel moderador de las percepciones de semejanza para explicar, entre
otros resultados, la existencia o no de Falso Consenso (Ames, 2004). El modelo ha
sido denominado Modelo Contingente a la Semejanza (Similarity contingency model) y
asume que altos niveles de semejanza percibida estaran relacionados con altos niveles
de proyeccion (adscripcion de los propios atributos a los otros) y bajos niveles de
estereotipacion. Este modelo comparte con el modelo de Karniol (2003) el supuesto
de que existen distintos tipos de representaciones en las que se pueden basar las
predicciones de los individuos, no solo las representaciones sobre el self. Sin embargo,
el modelo de Ames (2004) aln reserva a la representacién del self un papel en la
realizacion de predicciones, mientras Karniol (2003) lo elimina completamente en

favor de las representaciones de tipo genérico.

3.1.2.6. Apartado metodolégico: medidas del efecto de Falso

Consenso y Falsa Unicidad

A continuacion se llevarda a cabo un resumen de los distintos calculos
estadisticos llevados cabo para encontrar los efectos de Falso Consenso y Falsa
Unicidad dada las distintas aproximaciones a ambos efectos y sus respectivos modos
de evaluar su existencia. Habitualmente en la bibliografia se pueden encontrar (ver

tablas 20a y 20b):

- indice de Falso Consenso (Ross et al., 1977): Esta medida se calcula para
grupos de individuos. Habiendo dividido a los participantes en dos grupos ya
sea individuos a favor y en contra de una opinion o en individuos que
realizan y que no realizan una conducta, se comparan las medias de las

estimaciones de ambos grupos mediante una prueba t o un ANOVA de un
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factor. Un resultado positivo indicaba que él grupo que mantenia una
opinion o que realizaba un comportamiento daba estimaciones mayores
sobre la frecuencia de esa posicion que el grupo que no mantenia esa
posicion. Este ha sido el modo en el que tradicionalmente se ha calculado el

efecto de Falso Consenso.

Analisis de Discrepancia (Suls y Wan, 1987): Este tipo de analisis ha sido
calculado para hallar el efecto de Falsa Unicidad. En primer lugar, se calcula
la discrepancia absoluta. Esta medida consiste en restar al porcentaje
estimado por un individuo, sobre la frecuencia de una opinion o
comportamiento en la poblacion, el porcentaje real de la frecuencia de esa
opinion o ese comportamiento en la poblacion. Esta medida se calcula para
cada participante individualmente y posteriormente se obtiene la media de
las discrepancias de cada grupo de participantes. Cuanto mayor sea la
diferencia, mayor sera el error cometido por el individuo. Posteriormente
se obtiene la media de las discrepancias absolutas, en valor absoluto, del
grupo que mantiene una posicion y la media del grupo que no mantiene esa
posicién. Se comparan ambas medias mediante una t o un ANOVA. Las
diferencias entre los grupos indican diferencias en el grado de error
cometido. Se pueden llevar a cabo analisis que tienen en cuenta el signo de
la diferencia para establecer la direccion del error cometido. Esto es, la
direccion puede ser positiva, lo que indicaria que el individuo sobreestima, o

la direccion puede ser negativa, lo que indica que el individuo subestima.

Proyeccion Simple (simple projection; Hoch, 1987): Esta medida se calcula
para cada participante individualmente y posteriormente se puede obtener
una proyeccién media de cada grupo de participantes. Esta y las siguientes
medidas son medidas correlacionales (ver tabla 20b). Se «calcula Ila
correlacién biserial-puntual entre las posiciones personales del individuo y
las estimaciones de frecuencia de dichas posiciones en la poblacion. Se
puede obtener la proyeccion simple media para cada grupo haciendo uso de
la transformacion de Fisher para coeficientes de correlacion (McNemar,

1962). Coeficientes de correlacion positivos indican la existencia de
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i Tabla 20a
Indices estadisticos utilizados en la medida de los efectos de Falso Consenso y Falsa
Unicidad
. Tipo de
Indice Definicion Calculo

comparacion

Diferencia entre la estimacién media de una

L, . Inter-sujetos,
Efecto de Falso posicidon (en porcentaje) dada por el grupo !

) ) o %medio1,1 - %medion 1 para cada
Consenso que mantiene dicha posicion y por el grupo item
que no mantiene dicha posicion.

Diferencia entre la media de las
Inter-sujetos,

Analisis de discrepancias absolutas del grupo que
) ) ) L ) Dmedias,1 - Dmedias -1 para cada
Discrepancia mantiene una posicion y la media del grupo item
que no mantiene esa posicion.
Nota. “%med1,1” = Estimacion media de la posicion 1 dada por los individuos que mantienen 1; “%meds.1» =
Estimacion media de la posicion 1 dada por los individuos que mantienen no 1; “Dmedias+" = discrepancia
media de la posicién 1 para el grupo que mantiene 1; “Dmedias-1” = discrepancia media de la posicién 1 para

el grupo que mantiene no 1.

consenso, mientras coeficientes de correlacion negativos indican la

existencia de unicidad.

- Precision de la estimacion (accuracy; Hoch, 1987): Esta medida se refiere a la
precision con la que se han llevado a cabo las estimaciones. Se calcula el
coeficiente de correlacion entre las estimaciones de frecuencia de una
posicion en la poblacion dadas por un individuo y la distribucion real de esa
posiciéon en la poblacion. Igualmente, se puede obtener la precision media
con la que cada grupo ha realizado las estimaciones haciendo uso de la
transformacién de Fisher. Coeficientes de correlacion positivos altos

indican una gran precision a la hora de realizar estimaciones.
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Auto-validez (self-validity; Krueger y Zeiger, 1993): Esta medida se refiere a
la utilidad de la propia posicion para ser usada como clave informativa en la
estimacion de la frecuencia de dicha posicion en la poblacion. En el modelo
de percepcion social de Hoch (1987), ya comentado anteriormente, este
indice es referido como “Semejanza empirica”. Se calcula el coeficiente de
correlacién entre la posicion personal del individuo y la distribucién real de
esa posicion en la poblacion. Igualmente, se puede obtener la auto-validez
media del grupo haciendo uso de la transformacion de Fisher. Coeficientes
de correlacion positivo altos indican una gran utilidad de la propia posicion
para llevar a cabo estimaciones. En la figura 15 aparece la representacion

grafica de los indices de proyeccion simple, precision y autovalidez.

Validez de la proyeccion (projection validity; Hoch, 1987): Esta medida ha sido
propuesta como un indice de la magnitud del sesgo de Falso Consenso. La
logica de la medida indica que un individuo sélo puede llevar a cabo cierto
nivel de proyeccion (proyeccion simple) y este debe ser, para no ser
considerado un sesgo, igual al grado de auto-validez, es decir, la proyeccion
debe ser igual al grado en el que la posicion del individuo es util para
estimar la posicion de la poblacion. Asi, si las posiciones de un individuo
correlacionan .4 con las posiciones de la poblacion (auto-validez), entonces
el nivel de proyeccion debe ser de .4 (proyeccion simple). De otro modo, la
proyeccion sera sesgada. Se calcula la diferencia entre el valor de la
proyeccion simple y el valor de la auto-validez. Si el valor de la proyeccion
simple es mayor al valor de la auto-validez, el individuo estara
sobreestimando la frecuencia de su posicion en la poblacion (Falso
Consenso), mientras que si el valor de la proyeccion simple es menor al

valor de la auto-validez, el individuo estara subestimando (Falsa Unicidad).

TFCE (truly false consensus effect; Krueger y Zeiger, 1993): Otra medida
propuesta para medir la magnitud del sesgo de Falso Consenso ha sido el

TFCE. Este indice calcula la correlacion entre la posicion personal del
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Tabla 20b
Indices estadisticos utilizados en la medida de los efectos de Falso Consenso y Falsa
Unicidad
o L . Tipo de
Indice Definicion Calculo y
comparacion
» Correlaciéon entre las posiciones personales
Proyeccion o ) ) Intra-sujetos,
Simol del individuo y las estimaciones de PS =r(per, est)
imple ) . N
frecuencia de las posiciones en la poblacion.
Correlacion entre las estimaciones de
Precision de frecuencia de una posicién en la poblacion y Intra-sujetos,
P = r(est, real)
la estimacion la distribucion real de esa posicion en la
poblacién.
Correlacién entre la posicion personal del
. o L . Intra-sujetos,
Autovalidez individuo y la distribucion real de esa  A=r(per,real)

Validez de la

Proyeccion

TFCE

posicién en la poblacion.

Diferencia entre Proyeccion Simple y la

Autovalidez.

Correlacién entre la posicion personal del
individuo y el error cometido en la estimacién
de esa posicion en la poblacion (el error es la
estimacion menos el porcentaje real de la

poblacién).

Intra-sujetos,

VP=PS-A

TFCE

) Intra-sujetos,
= r(per, diff)

Nota. “per” = posicion personal; “est” = estimacion; “real”= porcentaje real; “Dif’ =

realizada y el porcentaje real de la poblacion.

diferencia entre la estimacion

individuo y el error cometido en la estimacion de esa posicion en la

poblacion. Para obtener el error cometido se calcula la diferencia entre la

estimacién de la frecuencia de la posiciéon realizada por el individuo y la

distribucion real de esa posicion en la poblacién. Valores positivos del TFCE

indican la existencia de Falso Consenso mientras valores negativos indican

la existencia de Falsa Unicidad.
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Precision de la estimacion
r(pp, e)

Auto-validez Proyeccion simple
7 (pp, p) r(p.e)

PP P E

(Posicion Poblacion) (Posicién Personal) (Estimacion)

Figura 15. Representacion grdfica de las medidas de Proyeccion social, Precisién de la estimacién y Auto-
validez.

Unicamente los indices de la Validez de la proyeccién y el TFCE ofrecen
valores para el sesgo de Falso Consenso y Falsa Unicidad ya que estos tienen en cuenta

la distribucion real de las posiciones en la poblacion.

3.1.2.7. Efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad en la

preocupacioén por el medio ambiente

Entre los temas propios de la psicologia ambiental en los que se ha
estudiado el efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad, se encuentran los relacionados
con la percepcién de la energia nuclear (van der Pligt, van der Linden y Ester, 1982;
Spears et al., 1989), las conductas de ahorro energético y el uso de fosfatos (van der Pligt,

1984) y las conductas de ahorro de agua (Monin y Norton, 2003).

En el estudio sobre energia nuclear, van der Pligt et al. (1982) encontraron
el efecto de Falso Consenso en relacion a actitudes hacia la energia nuclear. Es decir,
las personas que mantenian una posicion (favorable o desfavorable) hacia la energia
nuclear daban estimaciones mas altas del porcentaje de personas que compartirian su

posicién (favorable o desfavorable).
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Los autores también investigaron la posible percepcion diferencial de las
consecuencias del uso de la energia nuclear en funcion del tipo de actitud de que los
individuos mantenian. Los individuos a favor de la energia nuclear enfatizaron la
importancia de los beneficios economicos del uso de la energia nuclear y estuvieron
mas de acuerdo (frente a los individuos en contra de la energia nuclear) en el aumento
del grado de independencia para el pais que conllevaria el uso de la energia nuclear.
Los individuos en contra de la energia nuclear enfatizaron la gravedad de los accidentes
nucleares para el medio ambiente y para la salud publica y anticiparon el tema del
almacenamiento de los residuos radioactivos como un grave problema. Finalmente, los
autores estudiaron la atribucién diferencial de rasgos (positivos y negativos) a los
individuos a favor y en contra de la energia nuclear por parte de ambos tipos de
individuos. Los individuos evaluaron su propia posicién de forma positiva mientras la

posicién contraria fue evaluada de forma negativa.

En un estudio posterior también relacionado con las actitudes hacia la
energia nuclear, Spears et al. (1989) trataron de encontrar una sobreestimacion de la
propia actitud en funcion del extremismo mantenido en esa actitud. Asi, las personas
que mantuvieran posiciones muy extremas en su actitud (a favor o en contra de la
energia nuclear) tenderian a sobreestimar el nimero de personas a favor de su
posicion en mayor medida que las personas menos extremas. El objetivo era encontrar
una relacion entre extremismo (intensidad) de la actitud y estimaciones del nimero de
personas que mantendrian dicha actitud. Si bien encontraron dicha tendencia en la
sobreestimacion para las personas que se encontraban extremadamente a favor de la
energia nuclear, no fue asi para las personas que se encontraban extremadamente en
contra de la energia nuclear. Es decir, cuanto mas a favor de la energia nuclear se
encontraba un individuo, mayor estimacién de frecuencia de la misma actitud en la
poblacion y menor estimacion de la frecuencia de una actitud en contra de la energia
nuclear en la poblacion; mientras que para los individuos con una actitud en contra de
la energia nuclear no se produjo esta tendencia. Dados estos resultados, parece que
los individuos con una actitud beligerante con la energia nuclear se consideran
excepcionales en numero.

El efecto de Falso Consenso también ha sido estudiado en relacion al uso

de fosfatos y a conductas de ahorro energético. Van der Pligt (1984) no solo estudio la
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existencia de Falso Consenso sino también la evaluacion (positiva o negativa) de los
distintos comportamientos bajo estudio. Hay que resaltar que la investigacion del autor
se llevo a cabo con conductas que de hecho realizaban los individuos. Es decir, no se
present6 a los individuos con opciones comportamentales hipotéticas. En el primer
estudio, los resultados muestran un efecto de Falso Consenso para las conductas
relacionadas con la temperatura de lavado a maquina (60°/90°C), con el uso de fosfatos
(no uso/uso), con el uso de prelavado (no uso/uso) y con la potencia de centrifugado
(baja/alta). Esto es, los individuos ofrecen estimaciones mayores para aquellas
conductas que ellos mismos realizan (ver tabla 21, comparaciones entre fila 1-2, 3-4, 6-
5y 7-8 para columnas 3 y 4). Sorprendentemente, las opciones comportamentales
menos pro-ambientales obtuvieron porcentajes de frecuencia mas altos (lavar a 90°C,
uso de fosfatos, uso de prelavado y potencia de centrifugado alta). Asi, los porcentajes
estimados de personas que llevan a cabo comportamientos no pro-ambientales (ya
sean las estimaciones provenientes de personas que realizan o no comportamientos)
fueron mas elevados que el porcentaje estimado de personas que llevan a cabo

comportamientos pro-ambientales (ver columna 3 y 4 en tabla 21).

Tabla 21
Estimaciones realizadas para opciones pro y no pro-ambientales. Tomado de
van der Plitg (1984)

Porcentaje estimado de personas que elegirian

Eleccion individual Opcién a Opcién b
Temperatura de lavado a) 60°C 44.8 55.2
b) 90°C 30.8 69.2
Uso de fosfato a) No fosfatos 32.1 67.9
b) Fosfatos 23.2 76.8
Uso de prelavado a) No prelavado 49.5 50.5
b) Prelavado 36.5 63.5
Uso de centrifugado a) No 40.2 59.8
b) Si 23.0 77.0

Nota. La opcion “b”, para todos los casos, sera la opcion menos pro-ambiental.
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De estos resultados se concluye que la poblacion percibe el
comportamiento pro-ambiental de las personas como infrecuente. Si se compara el
porcentaje estimado de personas que llevan a cabo conductas pro-ambientales
realizado por los individuos pro-ambientales frente al realizado por los individuos no
pro-ambientales se obtiene que los primeros dan un porcentaje de 44.8% mientras los
segundos dan un porcentaje de 30.8% (p.e. para el lavado a temperatura de 60° C),
obteniéndose por tanto, el efecto de Falso Consenso. Sin embargo, mientras los
individuos no pro-ambientales siempre ofrecen estimaciones mas altas de los
comportamientos no pro-ambientales (coincidentes con su propio modo de actuar y
resultado acorde con el efecto de Falso Consenso), los individuos pro-ambientales
ofrecen igualmente estimaciones mayores (para todos los casos) para los
comportamientos no pro-ambientales (resultado acorde con una tendencia a la

unicidad).

Notese que si, sobre los resultados aportados por van der Pligt (1984), se
calcula el indice triangular, propuesto para evaluar la hipotesis triangular (Kelley y
Stahelski, 1970; ver Apéndice Ill), se obtienen unos resultados acordes con dicha
hipotesis (ver tabla 22); esto es, las personas pro-ambientales (categorizadas como
cooperadoras) perciben a los otros de forma heterogénea (existen personas pro-
ambientales y personas no pro-ambientales) mientras las personas no pro-ambientales
(categorizadas como competidoras) perciben a los otros de forma homogénea (la

mayoria de las personas son no pro-ambientales).

Con respecto a las evaluaciones de los comportamientos, excepto para uno
de ellos (uso de fosfatos), las evaluaciones de los individuos fueron mas positivas para
su propia opcion comportamental que para la alternativa.

En el segundo estudio, el autor se centra en conductas de ahorro de
energia relacionadas con la calefaccion (bajar el termostato cuando no se esta en casa,
comprar aparatos eléctricos en funcion de su consumo energético, cerrar las cortinas
y mantener la temperatura a no mas de 21°). En este caso, el efecto de Falso Consenso
no fue tan pronunciado como en el estudio |, encontraindose en soélo 2 de los 4
comportamientos (bajar el termostato cuando no se esta en casa y comprar aparatos

eléctricos en funcion de su consumo energético).
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Tabla 22
indice Triangular (Kelley y Stahelsky, 1970) para Comportamientos pro-ambientales.
(Datos de van der Pligt, 1984; elaboracién propia)

Percepcioén de los otros como

Comportamiento indice
Item personal Cooperadores  competidores Triangular Tendencia

Temperatura de lavado cooperadores 44.8 55.2
competidores 30.8 69.2 28 HT

Uso de fosfato cooperadores 321 67.9
: 17.8 HT

competidores 23.2 76.8

Uso de prelavado cooperadores 49.5 50.5
) 26 HT

competidores 36.5 63.5

Uso de centrifugado cooperadores 40.2 59.8
344 HT

competidores 23.0 77.0

Nota. “cooperadores” se considera a aquellos individuos con practicas pro-ambientales, “competidores” se
considerd a aquellos individuos con practicas no pro-ambientales. “HT” = Hipotesis Triangular. Valores positivos
para el indice triangular indican acuerdo con la hipétesis triangular (los cooperadores perciben tanto cooperacion
como competicion; los competidores perciben competicion) mientras valores cercanos a 0 podrian indicar
distintos patrones al propuesto por la hipotesis triangular, entre ellos el efecto de Falso Consenso (los
cooperadores perciben cooperacién mientras los competidores perciben competicién). Valores negativos podrian
indicar distintos patrones, entre ellos el efecto de Falsa Unicidad (ver apéndice para una explicacion mas
detallada).

Finalmente, Monin y Norton (2003) llevaron a cabo un trabajo sobre la
conducta de ahorro de agua estudiando tanto el efecto de Falso Consenso como el
efecto de Falsa Unicidad. Este trabajo resulta de gran interés porque el contexto
historico-social en el que se desarroll6 cambié durante la investigacion y este cambio
fue tenido en cuenta en la misma. Concretamente, el contexto fue un corte en el
suministro de agua de 3 dias. Durante ese periodo, una conducta que denotaba higiene
y consideraciéon moral, ducharse, pasé a considerarse como una conducta inusual y
resultaba desconsiderado para la comunidad. Tras ese periodo de 3 dias, la conducta
de ducharse volvié a ser considerada como en el momento anterior al corte de

suministro (Monin y Norton, 2003).
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Los resultados mostraron que las personas ofrecieron estimaciones altas
para aquella opcion comportamental que llevaron a cabo (ducharse o no ducharse). Es
decir, hubo diferencias en el porcentaje estimado de personas que se duchaban entre
las personas que se duchaban y las que no, siendo mayor el porcentaje de las que se
duchaban.

Monin y Norton (2003) para establecer la existencia del fenomeno de Falsa
Unicidad calcularon, de forma inusual, la media de las estimaciones dadas por las
personas que se duchaban y que no se duchaban, hallando que la muestra del estudio
consideré que los estudiantes de la universidad se duchaban mas de lo que los
porcentajes reales decian. Los autores concluyeron que existe evidencia del efecto de
Falsa Unicidad. Sin embargo, resulta dificil estar de acuerdo con dicha conclusion, dado
que los autores no distinguieron entre aquellos que se duchaban y aquellos que no se
duchaban y sus correspondientes estimaciones, para compararlas con el porcentaje

real. Es decir, ;qué conducta resulté ser considerada Unica?

3.1.3. Planteamiento de la investigacion

La revisién teodrica comentada hasta ahora ofrece la posibilidad de atender
tanto a la posible existencia del efecto de Falso Consenso como del efecto de Falsa
Unicidad. A pesar de la ausencia de un marco tedrico integrador consolidado, los
resultados sobre diferencias individuales en la magnitud del consenso percibido y el
funcionamiento de variables moderadoras hacen posible plantear la “blsqueda” de
ambos efectos. Tener en consideracion ambos efectos simultdineamente llevaria a una
especificacion completa del problema de investigacion en tres dimensiones: la propia
respuesta del individuo, la estimacion de las respuestas de la poblacion por parte del
individuo y un conjunto de creencias, actitudes o comportamientos a estimar (Dawes y
Mulford, 1996). Concretamente, la especificacion completa del problema conllevaria
tener en cuenta a: individuos pro-ambientales que sobreestiman su posicion; a
individuos pro-ambientales que subestiman su posicion; a individuos no pro-
ambientales que sobreestiman su posicion; y a individuos no pro-ambientales que
subestiman su posicion en un conjunto de items actitudinales y comportamentales (ver

tabla 23).
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Tabla 23
Comportamiento Personal y Expectativas acerca del Comportamiento
de los “Otros” en términos del Efecto de Falso Consenso y Falsa

Unicidad
Consenso Social
Posicién personal “x”
Alto Bajo
Mantenimiento de “x” EFC EFU
Mantenimiento de “No x” EFC EFU

La caracterizacion de los individuos en funcion de su propio
comportamiento con respecto al cuidado del medio ambiente y las suposiciones acerca
del comportamiento de los otros también en relacion al medio ambiente se puede
observar en la figura 15 (otras categorizaciones en funcion de la preocupacion personal
por el medio ambiente, la acciéon personal pro-ambiental y la accién colectiva pro-
ambiental se puede encontrar en Gémez-Benito et al., 1999). En cada una de las casillas
de la figura 15 aparecen las siglas del efecto (Falso Consenso o Falsa Unicidad) que
estaria funcionando en los individuos al realizar estimaciones de consenso.

Observando pormenorizadamente la figura 15, en la casilla a se
encontrarian aquellos individuos que perciben un comportamiento en relacion al
medio ambiente en la poblacion semejante al suyo, esto es pro-ambiental; en la casilla
b, se encontrarian aquellos individuos que perciben un comportamiento en relacion al
medio ambiente en la poblacién opuesto al suyo, esto es no pro-ambiental; en la casilla
¢, se encontrarian aquellos individuos que perciben un comportamiento en relacion al
medio ambiente en la poblacion semejante al suyo, esto es no pro-ambiental; por
dltimo, en la casilla d, se encontrarian aquellos individuos que perciben un
comportamiento en relacion al medio ambiente en la poblacion opuesto al suyo, esto
es pro-ambiental. Si se acepta el modelo de Karniol (2003), las personas
pertenecientes a las casillas b y d estarian caracterizadas por una gran relevancia

personal otorgada al medio ambiente (casilla b) y por una gran relevancia personal
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Individuo

pro-ambiental

Individuo

no pro-ambiental

CONSENSO

Alto

Bajo

A
Me encuentro preocupado por
el medio ambiente y la mayoria
de las personas se encuentran

preocupadas

EFC

b
Me encuentro preocupado por
el medio ambiente y la mayoria
de las personas no se

encuentran preocupadas

EFU

c
No me encuentro preocupado
por el medio ambiente y la
mayoria de las personas no se

encuentran preocupadas

EFC

d
No me encuentro preocupado
por el medio ambiente y la
mayoria de las personas se

encuentran preocupadas

EFU

Figura 15. Ejemplificacion del efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad en
cuestiones medioambientales. Consenso se refiere al consenso entre la propia
posicion y la posicidn atribuida a la poblacién. Individuo pro-ambiental se refiere a un
individuo que realiza practicas pro-ambientales. Individuo no pro-ambiental se refiere
a un individuo que realiza practicas no pro-ambientales. EFC = Efecto de Falso
Consenso; EFU = Efecto de Falsa Unicidad.

otorgada al confort / comodidad (casilla d) por lo que no usarian la propia posicion

para llevar a cabo estimaciones de frecuencia de Ila actitud. Las personas
pertenecientes a las casillas a y ¢, aln presentando comportamientos distintos en
relacion al medio ambiente, no se encontrarian caracterizadas por una gran relevancia

I'* otorgada al medio ambiente (casilla a) ni por una gran relevancia personal

persona
otorgada al confort / comodidad (casilla ¢) por lo que la propia posicion puede ser

usada para llevar a cabo estimaciones de frecuencia de la actitud.

Previo al estudio en profundidad de los individuos caracterizados segun lo

recogido en la figura 15, se hace necesario comprobar en qué medida se puede

16 Se usa el término “personalmente relevante” enfatizando que cualquiera que sea la posicién (actitud o comportamiento) ésta
describe la idiosincrasia del individuo. Asi, la casilla a estaria formada por individuos para los que su interés por el medio ambiente
no resulta caracteristico de ellos mismos, esto es no los distingue del resto.
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encontrar el efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad en relacion a actitudes y

comportamientos pro-ambientales.

Objetivo de la investigacion

Esta investigacion estudia el efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad en
relacion a actitudes y comportamientos relacionados con la preocupacion por el medio
ambiente. Para alcanzar este objetivo se han realizado dos estudios. Un primer estudio,
de caracter prospectivo, llevado a cabo con resultados de otras investigaciones y que
tiene por objeto conocer en qué medida estos efectos se encuentran en la poblacion
espanola en relacién a temas medioambientales; y un segundo estudio, llevado a cabo
con estudiantes universitarios, disefiado expresamente para estudiar en profundidad el

efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad en cuestiones medioambientales.
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3.2. Estudio Prospectivo: Estudio 2.209 (CIS, 1996)

3.2.1. Percepcion social de la conducta de los espafioles en materia

medioambiental

Con el objetivo de comprobar, en alguna medida, la viabilidad de los objetivos
descritos anteriormente, se llevd a cabo un estudio prospectivo con las datos del
estudio nacional sobre medio ambiente, “Ecologia y Medio Ambiente”, n° 2.209
realizado por el CIS en marzo de 1996. El ambito de la encuesta es nacional
(excluyendo a Ceuta y Melilla) y el tamafio de la muestra es de 2.488 individuos'’. Los
cuestionarios fueron aplicados mediante entrevista personal en el domicilio del
individuo.

La utilidad de esta encuesta concreta, a pesar de su fecha de realizacion,
provenia de la inclusién en la misma de items que preguntaban sobre la frecuencia en la
realizacion de conductas pro-ambientales por parte del individuo asi como de items
que preguntaban sobre la percepcion del individuo acerca de la frecuencia en la
realizacion de conductas pro-ambientales por parte de la poblacion. Concretamente
los 4 items referidos a conductas pro-ambientales del individuo fueron redactados en
la forma siguiente: jpodria decirme, a continuacion, si usted, habitualmente, algunas veces o
nunca...?. Mientras los items referidos a la poblacién fueron redactados en la forma
siguiente: jy cudl cree usted que es el comportamiento de los espanoles, en general, en estas
materias? Esto es, piensa que habitualmente, algunas veces o nunca, los esparioles.... Las
categorias de respuesta para ambos tipos de items fueron habitualmente, algunas veces y
nunca. Esta encuesta también incluia, entre otros, distintos items relacionados con la
preocupacion por el medio ambiente, la valoracion de la situacion medioambiental de
Espana, la consideracion de problemas a nivel local, nacional y global y la valoracién del
gasto a nivel nacional y personal para la proteccion medioambiental. Algunos de estos

items seran analizados con mayor profundidad mas adelante.

7 El error muestral fue de +2 con un nivel de confianza de 95,5% (dos sigmas).
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Es necesario mencionar que los items sobre conductas pro-ambientales
individuales y referidas a la poblacién no fueron disenados con el objetivo de estudiar
los fenémenos de Falso Consenso y Falsa Unicidad explicados anteriormente. Por esta
razon, no se tuvieron en cuenta determinados aspectos de método habituales en la
literatura sobre estos fendmenos de la percepciéon social. Asi por ejemplo, no se
demandé una estimacion del porcentaje de la poblacion que llevaria a cabo
determinada conducta (se demando una respuesta con las mismas categorias utilizadas
en la pregunta referida al comportamiento individual) y no se asigné lugares distantes
en la estructura del cuestionario a las preguntas referidas al individuo y a las preguntas
referidas a la poblacion (los items fueron ubicados de forma contigua en la estructura

del cuestionario).

Las conductas concretas preguntadas en la encuesta aparecen en la columna
| de la figura 16. Las columnas 2 a 4 se refieren a la respuesta del encuestado a nivel
individual (habitualmente, algunas veces o nunca realiza la conducta) mientras los graficos
de sectores representan la percepcion de la realizacion de conductas por parte de la
poblacion (habitualmente, algunas veces o nunca la poblacion espanola realiza la
conducta). Los sectores representan el porcentaje de individuos que han respondido
cada una de las categorias para la poblacion. Se ha reservado el término “Consenso”
para el caso en el que la conducta del encuestado coincidiera con la conducta percibida
en la poblacion. Asi, de entre los individuos que han respondido que habitualmente
utilizan los contenedores publicos para depositar ciertos desechos (vidrio, cartén,
papel), el 41% responde que la poblacion habitualmente (“Consenso”) realiza esa
conducta, el 54% responde que la poblacion algunas veces realiza esa conducta y el 5%

responde que la poblacion nunca realiza esa conducta.

Si, como se establece en la investigacion sobre Falso Consenso, los
individuos tienden a sobreestimar la pervivencia de su propia actitud o
comportamiento, debiera esperarse una distribucion de las respuestas para la
poblacién congruente con la respuesta individual. Por otro lado, si fuera el efecto de
Falsa Unicidad el que estuviera funcionando en la percepciéon de las conductas pro-
ambientales de la poblacion, se esperaria una distribucion de las respuestas para la

poblacion diferente a la respuesta individual.
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Conducta

Realizan la conducta

Habitualmente

Algunas Veces

Nunca
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de que se trate

2. Utiliza el transporte publico
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Figura 16. Prediccion de la conducta pro-ambiental de la poblacion

espanola en funcién de la conducta pro-ambiental individual (CIS, 1996; elaboracién propia)
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Conducta

Realizan la conducta
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Algunas Veces

Nunca

3.Pone en practica medidas para

economizar agua

4.Participa en acciones a favor del

medio ambiente

Consenso
30%

AlgunasVeces
59%

Nunca Consenso
22%

AlgunasVeces
56%

habitual mente
12%

=
.

CpSISUSISI

e Consenso
A
‘#wn“n”# 75%

habitualmente
5%

Nunca T
15% S
iy
S Consenso
80%

Consenso
30%

Algunas Veced
61%

habitualmente
9%

Consenso
20%

habitualmente
5%

AlgunasVeces
75%

Figura 16(continuacién). Prediccion de la conducta pro-ambiental de la poblacion espafiola en funcion de la conducta pro-ambiental individual. (CIS 1996;

elaboraciéon propia)
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La simple inspeccion visual de los graficos de sectores permite apreciar una
tendencia a responder algunas veces en todos los items. Contrariamente a lo que se
esperaria segin el efecto de Falso Consenso, los individuos que realizan habitualmente
una conducta pro-ambiental determinada no tienden a responder mayoritariamente
que la poblacion también la realiza habitualmente. De igual modo, los individuos que
nunca realizan una conducta pro-ambiental determinada no tienden a responder
mayoritariamente que la poblacion nunca la realiza. Esto es, la adscripcion de la
conducta individual a la poblacion (sea esta habitualmente o nunca) siempre es superada
por la adscripcion a la categoria de respuesta algunas veces. Sin embargo, los individuos
que responden que algunas veces realizan una conducta determinada adscriben (en
todos los items) esa misma respuesta a la poblacién. Aunque efectivamente haya cierta
tendencia en la direccion predicha por el efecto de Falso Consenso, ésta no resulta
clara.

En conclusion, de los patrones mostrados en los graficos se puede inferir la
existencia de una ambivalencia a la hora de predecir el comportamiento de la
poblacion, ambivalencia que no deberia existir si el sujeto se basara Unicamente en su
propia respuesta para establecer dicha prediccion. Desafortunadamente, la encuesta
hizo uso del término algunas veces lo que hace imposible, dada su ambigiiedad,
determinar el verdadero significado del mismo. Algunas veces es ;casi siempre o casi
nunca? Si se hubieran utilizado casi siempre y casi nunca como categorias de respuestas
en lugar de Algunas veces se podria conocer la tendencia en la prediccion, bien hacia la
propia respuesta bien hacia la respuesta opuesta.

De modo general, existe un juicio negativo sobre la conducta pro-ambiental
de los espanoles. Se tiende a infravalorar la frecuencia de las conductas pro-
ambientales. Seleccionando 3 items de la investigacion de Berenguer (2000; estudio 1)
se puede observar una tendencia similar en cuanto al juicio sobre la preocupacion
medioambiental de los espanoles (ver figura 17). Los 3 items seleccionados fueron: a)
En general, para la gente es mds importante el medio ambiente que su comodidad; b) En
general, para las personas de mi entorno (familia, amigos, ect.) estan interesados por los
problemas medioambientales; y c) Estoy muy preocupado por la situacion del medio
ambiente (contaminacién, agua, recursos naturales, especies animales, etc) en su conjunto.
Como se puede apreciar en la figura 18, las personas consideran que para la “gente” es

mas importante su comodidad que el medio ambiente, mientras consideran que tanto
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ellos mismos como las personas de “su entorno” se encuentran preocupadas por el

medio ambiente.

—2=——En general, para la gente es mas importante el medio ambiente que su comodidad

— — @— — En general, las personas de mi entorno (familia, amigos, etc) estan interesados por
los problemas medio ambientales

——O—— Estoy muy preocupado por la situacion del medio ambiente (contaminacion, agua,
recursos naturales, especies animales, etc) en su conjunto

60 -

50

40 -

30 -

Frecuencie

20 -

10

0 !
nada de acuerdo poco de acuerdo  bastante de acuerdo  muy de acuerdo

Figura 17. Frecuencia de respuesta para las opiniones sobre uno mismo, sobre las

personas del entorno y sobre la gente en general. (Datos de Berenguer, 2000).

Al igual que con los datos de van der Pligt (1984), se han llevado a cabo los
célculos de la hipotesis triangular de Kelley y Stahelsky (1970) sobre los datos del CIS
(ver tabla 24). Los datos muestran una tendencia segln la hipotesis triangular para 2 de
los 4 comportamientos (comportamiento |, Utilizacion de diferentes reci-pientes segun el
tibo de dese-cho doméstico de que se trate, y 4, Participa en acciones a favor del medio
ambiente); opuesto a la hipotesis triangular, concretamente en el comportamiento 3,
Utiliza el transporte publico, se encontré un patrén sorprendente, los individuos
cooperadores, que utilizan habitualmente el transporte publico, estiman que el 96.2%
de la poblacion lo utiliza, mientras los competidores, los que nunca utilizan el

transporte publico, estiman que el 84.8% lo utilizan. Es decir, estos individuos
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encontrarian que su conducta de falta de uso del transporte publico no es muy

frecuente; por dltimo, para el comportamiento 2, Pone en prdctica medidas para

economizar agua, muestra el patrén predicho por el efecto de Falso Consenso, es decir,

aquellos que realizan una conducta estiman que un porcentaje muy elevado de

personas llevan a cabo esa misma conducta.

Tabla 24

indice Triangular (Kelley y Stahelsky, 1970) para comportamientos ambientales (Datos

CIS, 1996); elaboracion propia)

Percepcioén de los otros como

Comportamiento indice
Item personal cooperadores  competidores ~ Triangular ~ Tendencia
1.Utilizacion de diferentes reci- cooperadores 70.1% 29.9%
pientes segun el tipo de dese- competidores 12.8% 87.2% 34.16 HT
cho doméstico de que se trate
cooperadores 96.2% 3.8% Opuesto a
2.Utiliza el transporte publico . . -162.0
competidores 84.8% 15.2% HT
71.8% 28.2%
3.Pone en practica medidas cooperadores ° ° 5o FC
para economizar agua competidores 28.2% 71.2% '
51.2% 48.8%
4.Participa en acciones a favor cooperadores ° ° 5462 -
del medio ambiente 21.5% 78.5% '

competidores

Nota. “cooperadores” se considera a aquellos individuos con practicas pro-ambientales, “competidores” se consider6

a aquellos individuos con practicas no pro-ambientales. “HT” = Hipdtesis Triangular. Valores positivos para el indice

triangular indican acuerdo con la hipétesis triangular (los cooperadores perciben tanto cooperacion como

competicion; los competidores perciben competicion) mientras valores cercanos a O podrian indicar distintos

patrones al propuesto por la hipétesis triangular, entre ellos el efecto de Falso Consenso (los cooperadores perciben

cooperacion mientras los competidores perciben competicion). Valores negativos podrian indicar distintos patrones,

entre ellos el efecto de Falsa Unicidad (ver apéndice para una explicacion mas detallada).

Los datos mostrados indican que, dada la falta de una tendencia clara, es

posible esperar la existencia de tanto un efecto de Falsa Consenso como un efecto de

Falsa Unicidad en relacion al tema de la preocupacién por el medio ambiente.
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En el apartado correspondiente al planteamiento de la investigacion se
recogia la caracterizacion de los individuos en funcion de la accion del efecto de Falso
Consenso y Falsa Unicidad (ver figura |5). Para tratar de estudiar de forma prospectiva
la posible existencia de estos cuatro tipos de individuos se procedio a la realizacion de
varios analisis de correspondencias.

Concretamente se caracterizo a los individuos en funcion de la frecuencia
con la que realizaban el comportamiento |, Utilizacién de diferentes recipientes segtn el
tipo de desecho doméstico de que se trate, del estudio del CIS (1996). Como se ha
comentado, las opciones de respuesta podian ser habitualmente, a veces y nunca.
Igualmente se caracterizé a los individuos en funcion de su creencia acerca de la
frecuencia con la que los espanoles realizaban el mismo comportamiento. Esto produjo
las siguientes posibilidades: individuos que habitualmente realizan la conducta pro-
ambiental y que creen que los espanoles habitualmente la realizan (tipo HH); individuos
que a veces realizan la conducta pro-ambiental y que creen que los espanoles a veces la
realizan (tipo AA); individuos que nunca realizan la conducta pro-ambiental y que creen
que los espanoles nunca la realizan (tipo NN); individuos que habitualmente realizan la
conducta pro-ambiental y que creen que los espanoles a veces la realizan (tipo HA);
individuos que habitualmente realizan la conducta pro-ambiental y que creen que los
espanoles nunca la realizan (tipo HN); individuos que a veces realizan la conducta pro-
ambiental y que creen que los espafoles habitualmente la realizan (tipo AH); individuos
que a veces realizan la conducta pro-ambiental y que creen que los espanoles nunca la
realizan (tipo AN); individuos que nunca realizan la conducta pro-ambiental y que creen
que los espanoles habitualmente la realizan (tipo NH); individuos que nunca realizan la
conducta pro-ambiental y que creen que los espanoles a veces la realizan (tipo NA).

Las preguntas sobre las que se realizaron los andlisis de correspondencias
fueron: preocupacion por el medio ambiente y la naturaleza en una escala del 0 al [0y la
disposicién hacia el gasto econédmico para la proteccion del medio ambiente, también del CIS
(1996).

Se procedio, por tanto, a la realizacion de los analisis de correspondencias
para cada una de las preguntas descritas cuyos resultados ofrecerian una vision de

conjunto para la tipologia de individuos comentada.
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Con respecto a la preocupacion medioambiental manifestada por los
individuos en relacion al consenso percibido con sus practicas medioambientales, en la
figura 18 aparece el resultado del analisis de correspondencias (p < .0001). En él se

muestra como aquellos individuos que habitualmente realizan la separacion de residuos
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Figura 18. Andlisis de correspondencias para preocupacion por el medio ambiente (de 0, nada
preocupado, a 10, muy preocupado) y caracterizacion de los individuos en la separacion de desecho.

(HH, HA y HN) son los que manifiestan una mayor preocupacién por el medio
ambiente mientras los individuos que nunca realizan la separacion de residuos (NN 'y
NA) son los que menor preocupacion manifiestan. Los individuos NH no son bien
explicados por los ejes del analisis. Los individuos que a veces realizan la separacion de
residuos (AA, AH y AN) se encuentran en un punto intermedio. Resulta de interés
comentar que son los individuos que habitualmente pero que creen que los espanoles
nunca lo hacen (HN) los que presentan una mayor preocupaciéon por el medio

ambiente.
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Con respecto a la disposicion hacia el gasto economico para la proteccion del medio
ambiente, en la figura |19 aparece el resultado del analisis de correspondencias (p =
.001) donde se muestra como aquellos individuos que nunca realizan la separacion de
residuos (NN, NA y NH) son aquellos que estan de acuerdo con la afirmacion la defensa
del medio ambiente no debe suponer coste alguno. Los individuos que habitualmente
realizan la separacion de residuos y creen que los espanoles lo realizan habitualmente
(HH) son aquellos que estan de acuerdo con la afirmacion la defensa del medio ambiente
no debe suponer costes demasiado altos. Por ultimo, son los individuos que habitualmente
realizan la separaciéon de residuos y creen que los espanoles no lo realizan
habitualmente o sélo lo realizan algunas veces (HN y HA) los que estan de acuerdo con

la afirmacion la defensa del medio ambiente es necesaria aunque suponga costes altos.

05—

0,0

F2 (20,2%)

0,54

10 05 00 05 1.0

F1(79,8%)

Figura 19. Analisis de correspondencias para disponibilidad hacia el gasto para la conservacion
del medio ambiente y caracterizacion de los individuos en la separacion de desechos.
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En general, los resultados de los andlisis de correspondencias realizados
caracterizan de forma diferente a los tipos de individuos segiin su comportamiento
(pro-ambiental o no) y su creencia acerca del comportamiento de los otros.
Concretamente, los individuos que habitualmente llevan a cabo comportamientos pro-
ambientales y que creen que las personas no suelen llevarlos a cabo (HN y HA)
manifiestan estar mas preocupadas por el medio ambiente y dispuestas a aceptar
costes altos para la conservacion del medio ambiente; Los individuos que
habitualmente llevan a cabo comportamientos pro-ambientales y que creen que las
personas suelen llevarlos a cabo (HH) muestran posiciones mas moderadas; mientras
que para los individuos que nunca llevan a cabo comportamientos pro-ambientales no
se encuentran grandes diferencias en funcion de su creencia sobre el comportamiento

de las personas.
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3.3. Investigacion: Emilio'®

3.3.1. Objetivos

Esta investigacion trata de estudiar el efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad en
relacion a actitudes y comportamientos relacionados con la preocupacion por el medio
ambiente.

Como se ha puesto de manifiesto a través de la revision bibliografica, de los
resultados de los calculos para probar la hipétesis triangular (Kelley y Stahelsky, 1970)
y del estudio prospectivo realizado sobre los datos de la encuesta n® 2209 del CIS
(1996) y Berenguer (2000), es posible estudiar tanto el efecto de Falso Consenso
como el efecto de Falsa Unicidad en temas medioambientales. Esta investigacion, por
tanto, trata de estudiar el efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad en relacion a
actitudes y comportamientos relacionados con la preocupacion por el medio ambiente.
Mas especificamente, se comparara la percepcién de consenso social de las personas
pro-ambientales con las personas no pro-ambientales para sus respectivas posiciones
actitudinales y comportamentales. Asi mismo, se estudiara no solo si la propia posicion
pro-ambiental o no pro-ambiental influye en la percepcion del comportamiento de los
otros sino si la propia posicion influye en la valoracion de los miembros de
organizaciones ecologistas.

A pesar de no ser el objeto de esta investigacion, se obtendra un abanico
de comportamientos pro-ambientales que realizan los estudiantes universitarios con el

objetivo de ser el punto de arranque de posteriores investigaciones.

3.3.2. Método

Participantes
La muestra estuvo formada por 204 estudiantes universitarios de la facultad de

psicologia, UCM. Los participantes mayores de 26 anos (10) y aquellos que no

'8 Se ha elegido este nombre para la investigacién en referencia al titulo de la obra homénima de Jean-Jacques Rousseau: El Emilio, o
de la educacién (1760).
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entendieron la tarea en los items de estimacion de porcentaje (3) fueron eliminados de
los analisis estadisticos. La muestra final estuvo formada por 191 participantes. Las

caracteristicas sociodemograficas se presentan a continuacion en la tabla 25.

Tabla 25

Caracteristicas de la muestra. Emilio (N = 191)
Edad (afios) Mediana 21
Rango de edad 18-26

Género Hombres 18,8%
Mujeres 81,2%

Ideologia Izquierda 31.4%
Centro Izquierda 20,9%

Centro 9,9%

Centro Derecha 8,4%

Derecha 4,2%

Ninguna 25,1%

Ingresos familiares 300 a 600e 1,6%
601 a 900e 10,4%

901 a 1200e 8,7%

1201 a 1800e 19,1%

1801 a 2400e 21,9%

2401 a 3000e 18,6%

3001 a 3900e 10,4%

3901 a 6000e 7,1%

Mas de 6001¢ 2,2%

Materiales

El cuestionario utilizado consta de dos partes (ver Apéndice IV). Las dos partes que
componen el mismo se detallan a continuacion. La seleccion de los items que
componen el cuestionario se realizé atendiendo a las distribuciones de frecuencia de
respuesta de items actitudinales y comportamentales ya utilizados en la literatura
psicoambiental. Dada la dificultad de separar el componente moral de la preocupacion
por el medio ambiente, lo que redunda en la existencia de deseabilidad social, y de

encontrar correlacion entre la actitud y el comportamiento pro-ambiental, el objetivo
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era centrarse en items de actitud pro-ambiental y no pro-ambiental que hubieran

mostrado buenas distribuciones de frecuencia de respuesta en otros trabajos y en

items de comportamientos pro-ambientales de caracter especifico y relacionados con

la muestra objeto de estudio. Ademas, el uso de items con distribuciones asimétricas

de respuesta en estudios sobre Falso Consenso podria sesgar los resultados (Spears et

al., 1989).

Primera parte:

Pregunta abierta sobre comportamientos pro-ambientales caracteristicos de los
estudiantes universitarios: Se pidi6 una relacion de comportamientos pro-
ambientales realizados por los estudiantes o por el propio sujeto mediante una
pregunta abierta.

Items actitudinales pro-ambientales y no pro-ambientales: La direccion de los
items no fue uniforme. En la tabla 26 que aparece a continuacién se detallan los
items utilizados y su origen. El rango de respuesta fue de | (muy en desacuerdo)
a 5 (muy de acuerdo), de |(muy en desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo) o de -3
(completamente en contra) a +3 (completamente a favor).

I[tems comportamentales pro-ambientales: Para cada uno de los items
comportamentales el rango de respuesta utilizado fue dicotomico (Si / No).
Tras esta respuesta se pedia la especificacion de la misma. La tabla 27,
presentada a continuacion, recoge los items utilizados y su origen. Los items de
los autores Maloney y Ward (1974) pertenecen a la escala de compromiso real
con el medio ambiente.

Escala de Deseabilidad Social'’: Se us6 la adaptacion espaiiola de Avila y Tomé
(1989) de la escala de deseabilidad social original de Crowne y Marlowe (1960).
Se llevaron a cabo dos modificaciones sobre la adaptacion de Avila y Tomé: se
eliminé el item “nunca emprendo un viaje largo sin revisar a fondo la seguridad
del coche” y se introdujo la palabra autobis en el item “cuando viajo en

[autobus], tren o en avién no me importa que haya retrasos y tenga que

esperar”.

19 Por fallo de la autora, inadvertidamente dos items no fueron incluidos en la escala
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Tabla 26

Relacién de items actitudinales utilizados y su fuente original

Item

Referencia?

1a.

2a.

3a.

4a.

5a.

6a.

7a.

8a.

9a.

10a.

11a.

12a.

13a.

14a.

Los recursos de la naturaleza estan para que la gente los utilice segun sus

necesidades

Es preferible que aumenten los precios que dafar al medio ambienteb

A pesar de que las normas actuales sobre lo politicamente correcto me
presionan para expresar puntos de vista o actitudes de preocupacion

ambiental, yo no creo que el medio ambiente esté realmente amenazado

Creo que yo personalmente hago todo lo posible por cuidar el medio

ambiente

El crecimiento econémico siempre perjudica el medio ambiente

No encuentro fundamental el tratar de proteger el ecosistema considerado

globalmente, mas alla de lo que tenga que ver con los seres humanos

Es preferible que aumenten el paro que perjudicar al medio ambiente

Muchas de las reclamaciones sobre las amenazas al medio ambiente son

exageradas

La contaminacién no afecta personalmente a mi vida

La tierra tiene una cantidad suficiente de recursos naturales si

aprendemos cémo aprovecharlos

Percibo la situacién del medio ambiente como: no como un problema /

como un gran problema

¢ Te encuentras preocupado por el medio ambiente?

Se ha sugerido que la proteccién del medio ambiente podria resultar en
que algunas personas perdieran sus trabajos. Asumiendo que proteger el
medio ambiente provocara un mayor desempleo, segun tu opinién ;es

mas importante proteger el empleo o proteger el medio ambiente?

En términos generales, sen qué grado estas a favor o en contra del

movimiento ecologista?

Dunlap y Van Liere (1978)

Webber (1982)

Kortenkamp y Moore (2001)

Berenguer (2000)

Stern

Kortenkamp y Moore (2001)

Webber (1982)

CIS (2000)

Weigel y Weigel (1978)

Dunlap, van Liere, Mertig y
Jones (2000)

Milbrath (1986)

Milbrath (1986)

Milbrath (1986)

Milbrath (1986)

a Se recurrio a diferentes estudios espafioles (Aragonés y Amérigo, 1991; Berenguer, 2000; Gonzalez, 2002)

que utilizan estos items para evaluar la adecuacion de las distribuciones a la curva normal.

2E| item original estaba formado por el item 2 y el item 7.
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Tabla 27
Relacién de items comportamentales utilizados y fuente original

ltem Referencia

1c. ¢Has cambiado de productos por razones ecoldgicas?

Maloney, Ward y Braucht

En caso afirmativo, di cual/ cuales (1975)

2c. ¢Has ido a una conferencia/ curso de verano sobre ecologia o temas

relacionados con el medio ambiente? Maloney, Ward y Braucht
(1975)

3c. ¢Recuerdas haber participado en un acto que tuviera que ver con

cuestiones medio ambientales?
Maloney, Ward y Braucht

) . . . (1975)
En caso afirmativo, di de qué trataba
4c. ¢ Utilizas un cargador de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas en
diferentes ocasiones?
Originala

Puedes especificar la fecha de compra

aDisehado para esta investigacion.

Segunda parte:

5.

6.

7.

Items actitudinales y comportamentales referidos a la poblacion: Para cada uno
de los items actitudinales y comportamentales presentados anteriormente, se
pidio a los sujetos que estimaran el porcentaje de estudiantes universitarios que
estarian de acuerdo o muy de acuerdo con cada uno de los items. No se vario
la redaccion original de los items.

Adjetivos que caracterizan a los miembros de grupos ecologistas y su valencia:
Se pidi6 a los participantes que estimaran el porcentaje de miembros de grupos
ecologistas a los que les podia ser aplicable una serie de adjetivos. Asi mismo se
pidid que evaluaran la valencia de los mismos en una escala de —3 (negativo) a
+3 (positivo). En la tabla 28 que aparece a continuacion quedan recogidos los
adjetivos utilizados asi como la valencia teorica.

Variables sociodemograficas: Se incluyeron algunas variables socio-

demogrificas: edad, ideologia politica, género e ingresos.
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Tabla 28
Lista de Adjetivos utilizados para describir a los miembros de Grupos
Ecologistas y valencia teérica

Valencia Valencia
Militantes + Engreidos -
Austeros + Trabajadores +
Altruistas + Interesados -
Sensibles + Constantes +
Sanos + Locos -
Violentos - Utépicos +
Impetuosos - Valoran el compafierismo +
Solidarios + Combativos -
Comprometidos + Raros -

Nota. Los adjetivos fueron obtenidos a partir de distintas fuentes informales: comunicaciones orales
(Corral-Verdugo, 2004), Huici (comunicacion personal) y articulos periodisticos sobre miembros de

asociaciones ecologistas (El Pais, 2004).

Procedimiento

El cuestionario fue administrado en el horario de clase en 7 grupos diferentes de |1°,
2°, 3°y 4° curso de la Licenciatura de Psicologia de la UCM. En cada uno de los grupos
se leyeron las instrucciones para la cumplimentacién del cuestionario. El cuestionario
costaba de dos partes fisicamente separadas. El objetivo de esta “separacion fisica” fue
tratar de controlar el posible error debido a contestar la misma pregunta dos veces
aunque estuvieran referidas a targets distintos (uno mismo y los estudiantes universitarios).
El mismo objetivo fue perseguido a la hora de ubicar la escala de deseabilidad social en
el cuestionario. En primer lugar, se hacia entrega de la primera parte del cuestionario y
de un sobre® para introducir el cuestionario una vez rellenado. En esta primera parte,
como se ha comentado, se incluyeron los items referidos a uno mismo. La ubicacion, en
primer lugar, de estos items respondia al objetivo de no propiciar artificialmente la
existencia del efecto de Falso Consenso dado que, como se vid en el apartado de
variables moderadoras, el orden de la secuencia de la prediccion afecta a la magitud del
efecto de Falso Consenso. Concretamente, realizar la prediccién sobre uno mismo en

primer lugar provoca un efecto de Falso Consenso menor. Tras la cumplimentacion de

2 Se introdujo este procedimiento para conseguir una respuesta por parte del participante lo mas sincera posible.
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la primera parte, el participante hacia una senal al investigador y éste le entregaba la
segunda parte. Una vez rellenada la segunda parte del cuestionario e introducida
igualmente en el sobre, devolvian éste al investigador el cual, ostensiblemente, lo

dejaba en una caja.

3.3.3. Resultados

3.3.3.1. Analisis preliminares

Pregunta abierta: Comportamientos relacionados con el cuidado y la proteccion del medio
ambiente de los estudiantes universitarios. Los comportamientos mencionados (892) por
los participantes fueron categorizados obteniéndose un total de 35 categorias. En la
tabla 29 aparecen las 8 categorias con mayor frecuencia de mencion (en el Apéndice V
aparecen recogidas las 35 categorias) asi como algunos ejemplos de los
comportamientos especificos que mencionaban los participantes. La mayor frecuencia
de respuestas se dio para la categoria "Conductas de reciclaje" (16.8%), “Conductas de
ahorro de agua” (9.5%), "Uso de transporte publico" (9.0%), "Uso de las papeleras"
(7.3%). En general, los participantes emplearon términos genéricos (p.e. "Suciedad"),
frases hechas (p.e. "contribuyo a mantener limpio mi entorno") e imperativos en
negativo (p.e. "No tirar basura en el campo"). Igualmente se hacia referencia a
conductas civicas ("No gritar en el interior de los edificios", "Cuando se come en la

cafeteria recoger la bandeja").

Iltems actitudinales y comportamentales referidos al individuo. Las distribuciones de
respuesta de los items actitudinales referidos al propio individuo resultan ser
fuertemente asimétricas (ver figura 20). Excepciones a esta tendencia son los items |a,
93, 12a y |13a. Respecto a los items comportamentales, el porcentaje de individuos que

realizan comportamientos pro-ambientales se encuentra entre un 23.6% y un 46.1%.

139



3. Relaciones entre el yo y los otros

Tabla 29
Categorias y Frecuencia de Conductas Pro-ambientales de los Estudiantes Universitarios.
Emilio, N = 191

Categorias Ejemplos %

1. CONDUCTAS DE RECICLAJE Reciclar
Reciclar papel, vidrio y envases
Separar la basura 16.8%
Usar contenedores de reciclaje
2. CONDUCTAS DE AHORRO DE AGUA Ahorrar agua
Al limpiarse los dientes cierran el grifo del agua
Cerrar bien los grifos para no malgastar el agua
Ducharse en lugar de bafiarse 9.5%
No dejar el grifo abierto al afeitarme, ducharme, etc
No gastar agua innecesariamente
No tirar de la cisterna tontamente
3.USO DEL TRANSPORTE PUBLICO Acudir en transporte publico a la universidad
Compartir coche con compafieros o venir en transporte publico
Coger menos el coche 9.0%
No desplazarme en coche si puedo usar el metro.
Utilizar mas la bicicleta o ir a pie para lugares cercanos
4.USO DE LAS PAPELERAS Arrojar los papeles a la papelera 7.3%
5.NO TIRAR BASURA No ensuciar calles o jardines
No tirar basura al suelo 7.1%
No tirar cosas al suelo
6. RECICLAR PAPEL Reciclado de papel
Reutilizar folios que no estén escritos por una cara 6.9%

Usar hojas fotocopiadas para apunte a sucio.

7.REGOGER RESTOS DE COMIDA / Recoger los restos de botellas y demas basura de un botellén
DESPERDICIOS Cuando vamos de excursion al campo dejarlo todo limpio

5.7%

8. CONSUMO DE PRODUCTOS QUE NO No usar aerosoles
DANEN EL MEDIO AMBIENTE Cambio de productos mas ecoldgicos

Evitar productos que violan los derechos de los animales 5,99
. (o]
Preferir alimentos no transgénicos

Utilizar productos biodegradables

Iltems actitudinales y comportamentales referidos a la poblacion. Las distribuciones de
respuesta de los items actitudinales referidos a la poblacion muestran una clara
asimetria positiva para los items 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 10a y 13a (ver figura 21a, 21by 2lc).
Es decir, hay una tendencia a realizar estimaciones menores del niUmero de estudiantes
que estarian de acuerdo o muy de acuerdo con las afirmaciones es preferible que
aumenten los precios que danar el medio ambiente (item 2a), no creo que el medio ambiente
esté realmente amenazado (item 3a), no encuentro fundamental el tratar de proteger el

ecosistema considerado globalmente, mas alla de lo que tenga que ver con los seres humanos
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1.Los recursos de la naturaleza 2.Es preferible que aumenten 3.No creo que el medio 4. No encuentro fundamental el tratar 5.Muchas de las reclamaciones
estan para que la gente los los precios que dafar al medio ambiente  esté  realmente de proteger el ecosistema considerado sobre las amenazas al medio
- . . . lobalmente, mas alla de lo que tenga .
utilice seguin sus necesidades ambiente amenazado g g 9 ambiente son exageradas
que ver con los seres humanos
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6.La contaminacion no afecta 7.La tierra tiene una cantidad 8.Creo que yo personalmente 9.El crecimiento econdmico 10.Es preferible que aumente el
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Figura 20. Distribuciones de frecuencias de los items actitudinales y comportamentales. Valores bajos en el eje de abcisas indican “desacuerdo” con el item y
valores altos indican “acuerdo” con el item.
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11.Percibo la situacion del medio 12.¢ Te encuentras preocupado por

ambiente como un problema el medio ambiente?

100

Frecuencia
Frecuencia

Frecuencia

13.¢ Es mas importante proteger el

empleo o proteger el medio

14.; En qué grado estas a favor o en
contra del movimiento ecologista?

ambiente?2

0]

Frecuencia
3
I

20

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 0 2 4 6

15.¢ Has cambiado de 16.¢ Has acudido a una conferencia/

productos por razones curso sobre ecologia o temas

relacionados con el medio ambiente?

ecoloaistas?

Osi Osi
O no Ono
W Perdido

W Perdido

17.¢Has acudido a un acto que

tuviera que ver con cuestiones

T
o

T T T T T T T T T T
2 4 6 1 2 3 4 5 6 7

18.¢ Utilizas un cargador de pilas
con el fin de reutilizar las mismas

pilas en diferentes ocasiones?

medio ambientales?

Osi Osi
B no B no

Figura 20 (continuacién). Distribuciones de frecuencias de los items actitudinales y comportamentales. Valores bajos en el eje de abcisas indican
“desacuerdo” con el item y valores altos indican “acuerdo” con el item. En los graficos de sectores se representan frecuencias.

EL . . . . . . .
Valores bajos indican a favor del empleo y valores altos indican a favor del medio ambiente
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(item 4a), muchas de las reclamaciones sobre las amenazas al medio ambiente son
exageradas (item 5a), la contaminacién no afecta personalmente a mi vida (item 6a), es
preferible que aumente el paro que perjudicar al medio ambiente (item 10a) y Es mds
importante proteger el medio ambiente que proteger el empleo (item |3a). Por su parte,
muestran una asimetria negativa los items 7a y | la (ver figura 21b). Es decir, hay una
tendencia a realizar estimaciones menores del nimero de estudiantes que estarian de
acuerdo o muy de acuerdo con las afirmaciones la tierra tiene una cantidad suficiente de
recursos naturales si aprendemos cémo aprovecharlos (item 7a), percibo la situacién del
medio ambiente como un problema (item | la). Respecto a los items comportamentales
referidos a la poblacion, se aprecia una clara asimetria negativa para los items lc, 2c y
3¢, siendo menos clara para el item 4c (ver figura 21c). Es decir, hay una tendencia a
realizar estimaciones menores del nimero de estudiantes que han cambiado de
productos por razones ecologistas (item |c), que han acudido a una conferencia / curso sobre
ecologia o temas relacionados con el medio ambiente (item 2c) y que han acudido a un acto
que tuviera que ver con cuestiones medio ambientales (item 3c). Resulta curioso que la

moda para las distribuciones de respuesta de estos tres items sea del 30%.

Seleccién de items. La seleccion de items para los analisis posteriores del efecto de Falso
Consenso y Falsa Unicidad se llevé a cabo atendiendo a la asimetria de las
distribuciones de los items referidos al individuo. Los items fuertemente asimétricos
fueron eliminados de posteriores analisis ya que esto imposibilitaria trabajar con
participantes de todas las categorias de respuesta. Asi mismo se tuvo en cuenta que no
existiera correlacion entre los items y las respuestas en deseabilidad social (ver tablas
en Apéndice VI). Los items seleccionados fueron: tres items actitudinales, los recursos
de la naturaleza estdn para que la gente los utilice segin sus necesidades (item la), el
crecimiento econémico siempre perjudica el medio ambiente (item 9a) y ;Te encuentras
preocupado por el medio ambiente? (item [2a), y los cuatro items comportamentales, has
cambiado de productos por razones ecologistas (item Ic), has acudido a una conferencia /
curso sobre ecologia o temas relacionados con el medio ambiente (item 2c), has acudido a un
acto que tuviera que ver con cuestiones medio ambientales (item 3c) y ;Utilizas un cargador
de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas en diferentes ocasiones?, (item 4c). Asi, un
total de 7 items fueron objeto de los andlisis para la comprobacion de los efectos de

Falso Consenso y Falsa Unicidad.
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Figura 21a. Distribuciones de frecuencia de los porcentajes estimados para los items referidos a la poblacién: la)Los recursos de
la naturaleza estan para que la gente los utilice segiin sus necesidades; 2a)Es preferible que aumenten los precios que dafar al
medio ambiente; 3a) No creo que el medio ambiente esté realmente amenazado; 4a)No encuentro fundamental el tratar de
proteger el ecosistema considerado globalmente, mas alld de lo que tenga que ver con los seres humanos; 5a) Muchas de las

reclamaciones sobre las amenazas al medio ambiente son exageradas; y 6a)La contaminaciéon no afecta personalmente a mi vida.
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Figura2lb. Distribuciones de frecuencia de los porcentajes estimados para los items referidos a la
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12a)Se encuentran muy preocupados por el medio ambiente.
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profundamente a favor del movimiento ecologista; Ic) ;Han cambiado de productos por razones ecologistas?;

2c);Han acudido a una conferencia/ curso sobre ecologia o temas relacionados con el medio ambiente?; 3c);Han
acudido a un acto que tuviera que ver con cuestiones medio ambientales?; 4c);Utilizan un cargador de pilas con el

13a) Es mas importante proteger el medio ambiente que proteger el empleo; y 14a)En términos generales, estoy
fin de reutilizar las mismas pilas en distintas ocasiones.

Figura 21c. Distribuciones de frecuencia de los porcentajes estimados para los items referidos a la poblacion:
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Adjetivos adscritos a miembros de grupos ecologistas. Los participantes debian responder
el porcentaje de miembros de grupos ecologistas que serian descritos por cada uno de
los adjetivos que se presentaron. Para cada adjetivo se muestra en la tabla el rango de
respuesta, la media, la desviacion tipica, y los percentiles P,; y P,. Asi mismo, los
participantes debian evaluar la valencia (positiva / negativa) de cada uno de los
adjetivos. La media y asimetria de las distribuciones de respuestas para cada uno de los

adjetivos se muestra en la tabla 30.

Tabla 30
Rango de respuesta, media, desviacién tipica y percentiles de los
adjetivos que describen a los ecologistas y su valencia. Emilio, N =

191
% Ecologistas Valencia
Percentiles
M DT — 2 75 = M@ Asimetria
constantes 65,03 20,59 50 80 6,7 -4,023
comprometidos 82,00 15,09 80 90 6,7 -3,831
altruistas 67,37 23,42 50 80 6,4 -2,717
solidarios 79,79 16,03 70 90 6,9 -2,275
sanos 70,73 19,21 60 90 6,3 -1,810
trabajadores 67,28 16,95 60 80 6,5 -1,707
valoran el comparierismo 70,73 16,84 60 80 6,5 -1,381
sensibles 73,89 16,41 70 90 6,3 -1,049
combativos 56,34 25,05 40 70 5,1 -1,014
impetuosos 53,54 23,58 40 70 5,0 -,5659
Austeros 37,11 23,40 20 50 4,2 -,076
raros 27,70 22,52 10 50 3,5 -,069
utépicos 51,16 26,91 30 70 4,3 -,060
locos 23,25 21,47 10 40 3,2 -,051
Militantes 49,63 27,02 30 70 4,5 ,002
engreidos 24,45 19,16 10 40 1,9 1,149
interesados 31,79 24,88 10 50 2,4 1,261
violentos 25,00 18,91 10 325 1,7 2,016

2El rango de respuesta fue transformado de-3a+3a1a7.
Nota. Los adjetivos han sido ordenados por el grado de asimetria de las distribuciones de

valencia. Cuanto mas positivo el valor de asimetria, mas negativa la valencia del adjetivo.
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Como se puede apreciar, los adjetivos del caracter negativo tuvieron un
porcentaje de adscripcion bajo (en torno al 30%). Teniendo en cuenta estos
resultados, se seleccionaron 3 adjetivos positivos (constantes, comprometidos y altruistas)

y 3 adjetivos negativos (engreidos, interesados y violentos) para los analisis posteriores.

3.3.3.2. Analisis segun la Hipoétesis Triangular

Al igual que se hiciera con los datos de van der Pligt (1984) y del CIS (1996), se han
llevado a cabo los calculos de la hipétesis triangular de Kelley y Stahelsky (1970) sobre
los datos del estudio Emilio (ver tabla 31).

Los datos muestran una tendencia segun la hipotesis triangular para 5 de los
7 items utilizados (item 12a, lc, 2¢, 3c y 4c); mientras los 2 items restantes (la y 9a)
muestran un patrén opuesto a la hipotesis triangular. Los individuos que afirman estar
muy preocupados por el medio ambiente (item 12a) y que realizan comportamientos pro-
ambientales tienen a creer que los otros son homogéneos en cuanto a su
preocupacion y su conducta pro-ambiental. Es decir, existiran tanto personas que se

encuentren muy preocupadas COmo personas que no se encuentren muy preocupadas.

3.3.3.3. Adscripcion de rasgos (positivos/negativos) a miembros de grupos

ecologistas por parte de individuos pro-ambientales y no pro-ambientales

Se realizé un MANOVA de un factor para el item jte encuentras preocupado por el
medio ambiente? (item 12a) con 6 niveles de preocupacién® siendo las variables
dependientes los porcentajes medios de adjetivos positivos (constantes, comprometidos
y altruistas) y negativos (engreidos, interesados y violentos) adscritos a los miembros de
grupos ecologistas. Lo resultados muestran un efecto multivariante significativo para el
item |2a [Lambda de Wilks = .950, F (10.000) = 1.865, p = .049]. Dado el caracter de

la variable independiente, un item cuya respuesta se encontraba entre 2 (poco

2l Los niveles de preocupacién fueron 7 niveles en realidad. Sin embargo, en le nivel |, nada preocupado, sélo hubo un
participantes.
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Tabla 31
indice Triangular (Kelley y Stahelsky, 1970) para los items actitudinales y
comportamentales pro-ambientales. Datos Emilio

Percepcion de los

. otros como
Comportamiento
Item personal Coop. Comp. IT Tendencia
1a. Los recursos de la naturaleza estan para que Coop. 64.06% 35.94% Opuesto a
ili v - -10.6 HT
la gente los utilice segun sus necesidades Comp. 41.24% 58.76%
Coop. 61.66% 38.34%
9a. El crecimiento econémico siempre perjudica 2708 Opuesto a
el medio ambiente Comp. 51.88% 48.12% ' HT
Coop. 50.96% 49.04%
12a. ¢ Te encuentras preocupado por el medio
ambiente? Comp. 37.00%  6291% 29 HT
Coop. 35.46% 64.54%
1c. ¢ Has cambiado de productos por razones 0374 -
ecoldgicas? Comp. 23.59% 76.41% )
. . Coop. 35.61% 64.39%
2c. ¢Has ido a una conferencia/ curso de verano
sobre ecologia o temas relacionados con el Comp. 23.02% 76.98% 25.18 HT
medio ambiente?
- Coop. 37.51% 62.49%
3c. ¢Recuerdas haber participado en un acto P ) )
que tuviera que ver con cuestiones medio Comp. 30.28% 69.72% 14.46 HT
ambientales?
- . ) Coop. 52.06% 47.94%
4c. ;Utilizas un cargador de pilas con el fin de
reutilizar las mismas pilas en diferentes Comp. 28.26% 71.74% 39.36 HT

ocasiones?

Nota. “cooperadores” se considera a aquellos individuos con practicas pro-ambientales, “competidores” se considerd a
aquellos individuos con practicas no pro-ambientales. “HT” = Hipotesis Triangular. Valores positivos para el indice
triangular indican acuerdo con la hipétesis triangular (los cooperadores perciben tanto cooperacion como competicion;
los competidores perciben competicion) mientras valores cercanos a 0 podrian indicar distintos patrones al propuesto
por la hipotesis triangular, entre ellos el efecto de Falso Consenso (los cooperadores perciben cooperacion mientras los
competidores perciben competicidn). Valores negativos podrian indicar distintos patrones, entre ellos el efecto de Falsa

Unicidad (ver apéndice para una explicacion mas detallada).

preocupado) y 7 (muy preocupado), se llevd a cabo wun contraste lineal
polindomico,unicamente para los adjetivos negativos, encontrandose significacion (p =
.006). Asi, a medida que el grado de preocupacion por el medio ambiente de los

participantes fue mayor, el porcentaje medio de adjetivos negativos adscrito a
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miembros de grupos ecologistas fue menor. Para los adjetivos positivos no se llevé a
cabo ningun contraste dado que el efecto inter-sujetos no fue significativo [ F (5, 189)
= .368, p = .870 ]. Los porcentajes medios de adjetivos positivos y negativos adscritos
a los miembros de grupos ecologistas en funcién del grado de preocupacion
medioambiental se muestran en la figura 22. Parece que existe una marcada tendencia
a percibir a los miembros de grupos ecologistas de forma positiva, independientemente

del grado de preocupacion por el medio ambiente de los participantes.

—O=Adjetivos negativos ——@==Adjetivos positivos

80
75 ‘\/./o"‘\.
70 4
65 4
60 -

55

45

% medio

35 -

30 -

25 A

20

Poco 3 4 5 6 Muy
preocupado preocupado
Figura 22. Porcentaje medio estimado de ecologistas
descritos por adjetivos negativos y positivos en funcion de la

preocupacion por el medio ambiente de los participantes. N =
190.
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3.3.3.4. Estimaciones de las actitudes y comportamientos de los estudiantes

universitarios

La presentacion de los resultados se llevara a cabo en el siguiente orden. En primer
lugar, se presentaran los estadisticos descriptivos para las estimaciones de los
participantes sobre la frecuencia de las actitudes y comportamientos pro-ambientales
en la poblacién asi como para la distribucion real de las actitudes y comportamientos
en la muestra. En segundo lugar, se presentaran los resultados de los analisis inter-
sujetos para los efectos de Falso Consenso y Falsa Unicidad. En tercer lugar, se
presentaran los resultados de los andlisis correlacionales intra-sujeto para los efectos
de Falso Consenso y Falsa Unicidad; Y por ultimo, se presentaran los resultados de la
magnitud diferencial de TFCE en funcion de la tendencia en la estimacion
(sobrestimar/subestimar) y la caracterizacion pro-ambiental de los paticipantes (pro-

ambiental/no pro-ambiental).

3.3.3.4.1. Estadisticos descriptivos

En la tabla 32a y 32b se encuentran las estimaciones medias del porcentaje
de personas que estarian de acuerdo con actitudes pro-ambientales® y del porcentaje
de personas que realizarian conductas pro-ambientales en funcién de la posicidn
personal de los individuos en esas actitudes o conductas. Para cada item se muestra el
numero de personas que se encuentran en cada categoria de respuesta (muy en
desacuerdo, en desacuerdo, indiferente, de acuerdo, muy de acuerdo) y la estimacion media
que han realizado (en porcentaje) del nUmero de personas que estarian de acuerdo
con el item.

Atendiendo a las estimaciones realizadas por la muestra para los items
actitudinales (la, 9a y 12a), llama la atencién que los participantes que estan en
desacuerdo con los items pro-ambientales presentan estimaciones moderadamente
altas de personas que estarian de acuerdo con los items pro-ambientales. Esta
tendencia no es tan acusada en el item |2a (;qué porcentaje de personas se encuentran

preocupadas o muy preocupadas por elmedio ambiente?) y claramente inexistente en los

22 Se han redireccionado los items para que estar de acuerdo con cada uno de ellos signifique mantener una actitud pro-ambiental.
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Tabla 32a
Estimaciones medias (%) de la frecuencia de actitudes pro-ambientales en funcién de la
propia actitud

ltems

Actitud Personal

¢ Qué porcentaje de estudiantes crees que estan muy

de acuerdo o de acuerdo cona:

MD D | A MA
7a: “Los recursos naturales no estan para que la gente los N ) (48) (30) (86) (26)
utilice seguin sus necesidades”? % 40% 412% 5903% 634%  66.15%
. - e _— . N 2 (40) (60) (68) (21)
9a: “El crecimiento econdmico siempre perjudica el medio
biente”?
ambiente % 50% 51.9% 43.8% 60.9%  63.9%
Nada Muy
Preocu- Preocu-
pado 2 3 4 5 6 pado
72a.“Se encuentran muy preocupados por el medio N ) @ (10) @7 ©@1) (39) ®)
i "9
ambiente”? % 5%  30% 43% 37%  49%  53%  32.5%

Nota. Los items fueron formulados en las dos direcciones (pro-ambiental/ no pro-ambiental), tanto para preguntar

por la propia actitud/ conducta como para preguntar acerca de las estimaciones de acuerdo con los items en la

poblacién. Sin embargo, para una mejor comprension, se ha optado por presentarlos redireccionados. Asi, estar de

acuerdo con un item, supondra contestar pro-ambientalmente, mientras estar en desacuerdo supondra contestar no

pro-ambientalmente.

alas estimaciones de porcentaje de estudiantes de acuerdo o muy de acuerdo con un item se refieren al porcentaje

de estudiantes que contestaran en una direccién pro-ambientalmente.

MD=Muy en desacuerdo; D=En desacuerdo; I=Indiferente; A=De acuerdo; MA=Muy de acuerdo

Tabla 32b

Estimaciones medias (%) de la frecuencia de comportamientos pro-ambientales
en funcion del propio comportamiento

Conducta Personal

ltems
No Si
¢ Qué porcentaje de estudiantes crees que:
N (104) (86)
. f S icas?

7c: han cambiado de productos por razones ecolégicas? % 23.59% 35.46%

Zc: han ido a una conferencia sobre ecologia o temas relacionados con el N (147) (49)
medio ambiente? % 23.02% 35.61%

3c: han participado en un acto que tuviera que ver con cuestiones medio N (146) (46)
ambientales? % 30.28% 37.61%

4c: utilizan un cargador de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas en N (103) (88)
diferentes ocasiones? % 28.26% 52.06%

Nota. No =No realiza el comportamiento personalmente; Si =Si realiza el comportamiento personalmente.
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items comportamentales. Los participantes pro-ambientales ofrecen estimaciones altas
en los items actitudinales (la, 9a y 12a) aunque, de nuevo, esta tendencia no es tan
acusada en el item |2a. Los porcentajes de los items comportamentales bajan
drasticamente. En el apéndice aparecen las estimaciones de los particpantes para el

resto de los items del cuestionario.

3.3.3.4.2. Analisis del Efecto de Falso Consenso y Falsa Unicidad

Una vez redireccionados los items, se llevd a cabo una dicotomizacion de
las respuestas a los items actitudinales, atendiendo a la pro-ambientalidad de las
respuestas. Dado que el rango de respuesta fue de | (muy en desacuerdo) a 5 (muy de
acuerdo) se considero “respuestas pro-ambientales” a las categorias de respuesta 4 (de
acuerdo) y 5 (muy de acuerdo) y “respuestas no pro-ambientales” a las categorias de
respuesta |(muy en desacuerdo) y 2 (en desacuerdo). Los participantes que dieron como
respuesta indiferentes no se tuvieron en cuenta en los analisis. Para la dicotomizacion
del item con un rango de respuesta de | a 7 se tuvo en cuenta las distribuciones de
frecuencia de las respuestas, considerando respuestas pro-ambientales a las categorias
de respuesta 6 y 7; y respuestas no pro-ambientales a las categorias de respuesta |, 2,
3 y 4. Se excluyo la categoria 5. Esta dicotomizacion se mantendra en los analisis
siguientes. En la tabla 33 aparece el consenso real para cada uno de los items.

Los datos fueron analizados estadisticamente de dos formas: anilisis de tipo
inter-sujeto y analisis correlacionales intra-sujeto. En primer lugar se presentaran los
analisis estadisticos inter-sujeto para cada uno de los items. Estos analisis incluiran: a)
comparacion de las estimaciones medias provenientes de personas pro-ambientales y
no pro-ambientales y b) comparacion de la magnitud y direccion del error en las
estimaciones provenientes de personas pro-ambientales y no pro-ambientales. En
segundo lugar, se presentaran los analisis estadisticos correlacionales intra-sujeto para
todos los items considerados conjuntamente. Estos andlisis incluiran los indices de: a)

proyeccion simple, b) auto-validez, c¢) TFCE y d) Precision.
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Tabla 33
Consenso Real para los items seleccionados

Participantes Participantes

ltems pro- no pro-
ambientales ambientales
7a. Los recursos de la naturaleza no estan para que la gente los utilice segun sus
. 58.64% 25,65%
necesidades
9a. El crecimiento econémico siempre perjudica el medio ambiente 46,59% 21,99%
72a. Me encuentro preocupado por el medio ambiente 23,56% 28,8%
7c. He cambiado de productos por razones ecologicas 45,03% 54,45%
Zc. He ido a una conferencia sobre ecologia o temas relacionados con el medio
. 25,7% o
ambiente 73.8%
3c. He participado en un acto que tuviera que ver con cuestiones medioambientales 23,56% 76,44%
4c. Utilizo un cargador de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas 46,07% 53.92%

Analisis inter-sujeto

Estimaciones de consenso para actitudes y comportamientos pro-ambientales de personas
pro-ambientales y no pro-ambientales. El primer analisis realizado tuvo como objetivo
comparar las estimaciones realizadas por el grupo de personas pro-ambientales” con
aquellas realizadas por el grupo de personas no pro-ambientales en cada uno de los
items seleccionados. Las estimaciones medias ofrecidas por los dos grupos, para cada
item, aparecen recogidas en las columnas 3 y 4 de la tabla 34. Se realizé un analisis de
varianza para cada item con la categorizacion Pro-ambiental / No pro-ambiental como
variable independiente y las estimaciones sobre la poblacion como variable
dependiente. Siguiendo la recomendacion de Krueger y Zeiger (1993), se rechazo la
hipotesis nula sélo cuando o fuera menor de .0l. La tabla 34 muestra que las
estimaciones realizadas por personas categorizadas como pro-ambientales fueron
mayores para todos los items siendo el efecto significativo para los items la, 12a, Ic,

2c y 4c (columna 5). Aquellos que apoyaban actitudes y realizaban conductas pro-

BLa expresion “participante pro-ambiental” no se refiere a que el participante haya respondido pro-ambientalmente a todos los
items sino a la respuesta en un solo item.
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Tabla 34
Consenso Real y Estimaciones de Consenso para items pro-ambientales realizadas por personas pro-ambientales y no pro-
ambientales

Consenso estimado

Iltems Consenso Real afavor del item (%) ANOVA
a favor del item Participantes Participantes del consenso estimado
pro- no pro-
ambientales ambientales
7a. Los recursos de la naturaleza no estan para que la gente los 58,64% 64,06% 41,24% F(1,159) = 51.49, p<.001
utilice segun sus necesidades
9a. El crecimiento econémico siempre perjudica el medio ambiente 46,59% 61,66% 51,88% F(1,129) = 6,01, p=.016
72a. Me encuentro preocupado por el medio ambiente 23,56% 50,96% 37,09% F(1,98) = 9.63, p = .002
7c. He cambiado de productos por razones ecologicas 45,03% 35,46% 23,59% F(1,188) = 18,43, p<.001
Zc. He ido a una conferencia sobre ecologia o temas relacionados con 25,70% 35,61% 23,02% F(1,188) = 20.69, p<.001
el medio ambiente
3c. He participado en un acto que tuviera que ver con cuestiones 23.56% 37.51% 30,28% F(1,189) = 5,48, p = .020
medioambientales
46,07% 52,06% 28,26% F(1,189) = 52,21, p<.001

4c. Utilizo un cargador de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas

Nota. Se han direccionado los items para que esfar a favor signifique en todos los casos mantener una posicion pro-ambiental.
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ambientales dieron estimaciones mas altas para 5 de los 7 items analizables mostrando

asi el clasico efecto de Falso Consenso.

Errores en la estimacién. El segundo andlisis realizado tuvo como objetivo comparar las
estimaciones de personas pro-ambientales y personas no pro-ambientales con el
consenso real para cada uno de los items. Para ello se calcularon medidas de
discrepancia absoluta (Suls y Wan, 1987). La discrepancia absoluta es la sustraccion del
porcentaje real de personas (a favor del item o que realizan la conducta descrita en el
item) de la estimacion realizada por cada individuo. Se calculo la discrepancia absoluta
media, en cada uno de los items, para el grupo de personas pro-ambientales y para el
grupo de personas no pro-ambientales. Las puntuaciones de discrepancia absoluta
media aparecen en la columna 4 y 8 de la tabla 35 para el grupo de personas pro-
ambientales y para el grupo de personas no pro-ambientales, respectivamente. Con el
objetivo de evaluar el error cometido en la estimacion por los dos grupos, se llevé a
cabo una serie de analisis de varianza que comparaban, para cada uno de los items, las
discrepancias absolutas medias del grupo pro-ambiental y del grupo no pro-ambiental.
Los resultados aparecen en la columna 10 y no muestran un panorama homogéneo. El
grupo de personas pro-ambientales cometié mas error en el item actitudinal 12a, Me
encuentro preocupado por el medio ambiente [F(1,98) = 7.56, p = .007]; mientras en el
item actitudinal 9a, El crecimiento econémico siempre perjudica el medio ambiente, se
encontraron valores cercanos a la significacion (p = .071). El grupo de personas no
pro-ambientales cometié mas error en el item conductual |c, He cambiado de productos
por razones ecologicas [F(1,188) = 14.66, p<.001]; mientras en los items la, Los recursos
de la naturaleza no estdn para que la gente los utilice seguin sus necesidades, y 4c, Utilizo un
cargador de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas, se encontraron valores cercanos
a la significacion (p = .085 y p =.030, respectivamente).

En relacion a los porcentajes de discrepancias positivas y negativas, las
personas pro-ambientales (columnas 2 y 3 de la tabla 35) obtuvieron un mayor
porcentaje de discrepancias positivas que de discrepancias negativas en todos los items
excepto en el item comportamental |c, He cambiado de productos por razones ecologicas
(D+ = 23.3 y D- = 76.7). Las personas no pro-ambientales (columnas 6 y 7 de la tabla

35) obtuvieron un mayor porcentaje de discrepancias negativas que de discrepancias
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Tabla 35
Porcentaje de Discrepancias positivas y negativas, Discrepancia Media, Direccion de la Discrepancia para pro-ambientales y no pro-ambientales

Participantes pro-ambientales (a favor)

Participantes no pro-ambientales (en contra)

Participantes pro-

ambientales frente

. Suj. no pro-
ltems
ambientales
D Direccion D Direccion ANOVA
D- (%) D*(%) media® del error D (%) D*(%) media del error de D medias
7a. Los recursos de la naturaleza no estan para que la gente 5.42 -17.39 F(1,159) = 2.99
27.7 60.5 17.06 ) 755 245 20.38 . ’ '
los utilice seguin sus necesidades t(112) =3.01 p=.003 1(49) = -7.02 p <.001 p=.085
9a. El crecimiento econémico siempre perjudica el medio 15,07 528 F(1,129) = 3.306
ambiente 258 742 2249 ygg)_ 657 p<.001 405 995 1814 y41)-1,66p=.103 p=.071
72a. Me encuentro preocupado por el medio ambiente 27,39 13,53 F(1,98) = 7.56
156 844 2970 44y~ 7.99 p <.001 345 685 1991 y54) _ 4,66 p <.001 p = .007
7c. He cambiado de productos por razones ecoldgicas -9,57 21,44 F(1,188) = 14.66
767 233 1855 yg5)_ 459 p<.001 856 144 2528 4403)--11.72 p<.001 p <.001
Zc. He ido a una conferencia sobre ecologia o temas 9,91 -2,68 F(1,188) = 1.41
relacionados con el medio ambiente 827 67.3 1559 1(48) = 3,77 p <.001 63.1 369 1353 1(140) = -1,98 p <.050 p <.236
3c. He participado en un acto que tuviera que ver con 13,95 6,72 F(1,189) = 1.07
311 68.9 17.14 ) 39 61 14,84 ’ ’ '
cuestiones medioambientales t(44) = 4.91 p <.001 ’ 1(145) = 4.56 p <.001 p <.301
4c. Utilizo un cargador de pilas con el fin de reutilizar las 5.98 -17.80 F(1,189) = 4.79
mismas pilas 432 568 2107 ygg) - 236 p<.021 767 233 2503 y403) = -8.334 p <.001 p = .030

aEn valor absoluto
* p<.05; **p<.001
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positivas en tres de los siete items: 9a (D+ = 40.5 y D- = 59.5), 12a (D+ =345y D- =
65.5) y 3c (D+ =39y D-=6l).

Direccion de los errores en la estimacién. El tercer andlisis realizado tuvo por objeto
analizar la direccion del error para las estimaciones de personas pro-ambientales y de
personas no pro-ambientales en todos los items. Esto es, 4la direccion del error se
produjo sobreestimando o subestimando la frecuencia de la posicion personal? Las
pruebas t, comparando las discrepancias medias con cero para cada uno de los grupos
(Pro-ambiental, No pro-ambiental) en cada uno de los items, fueron significativas en
todos los items (columnas 5 y 9 de la tabla 35) excepto en un caso (item 9a para
personas no pro-ambientales). Es decir, ambos grupos cometieron error. Las personas
pro-ambientales tendieron a sobreestimar (valores positivos de las t; columna 5 de la
tabla 35) mientras las personas no pro- ambientales tendieron a subestimar (valores
negativos de las t; columna 9 de la tabla 35) la frecuencia de las actitudes y
comportamientos pro-ambientales. Sin embargo, se obtuvieron importantes
excepciones. Las personas pro-ambientales sobreestimaron en todos lo items excepto
en el item Ic, He cambiado de productos por razones ecologistas, que aparece con
puntuacion negativa (-9.57). Es decir, los participantes pro-ambientales se vieron a si
mismos como relativamente Unicos con respecto a este cambio hacia un consumo mas
ecoldgico. Los participantes no pro-ambientales, por su lado, subestimaron la
frecuencia de actitudes y comportamientos pro-ambientales en todos los items
excepto en 2 de ellos: en el item 12a, jEstds preocupado por el medio ambiente? y en el
item 3c, He asistido a un acto relacionado con temas ambientales. Todos ellos aparecen
con puntuaciones positivas (13.53; 5.28; 6.72). Es decir, los participantes no pro-
ambientales se vieron a si mismos como relativamente Unicos con respecto a su falta
de preocupacion por el medio ambiente y a su falta de asistencia a eventos

relacionados con el medio ambiente.

;/Qué participantes cometieron mds error: Pro-ambientales o No pro-ambientales?

Comparando el error cometido por personas pro-ambientales y por personas no pro-
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ambientales, se encuentra que, de los 3 items analizables® (items 12a y Ic), en uno de
ellos (item 12a, Me encuentro preocupado por el medio ambiente) las personas pro-
ambientales cometieron significativamente mas error, sobreestimando la pervivencia de
esa actitud, mientras en el otro (items |c, He cambiado de productos por razones
ecologistas) las personas no pro-ambientales cometieron significativamente mas error,
subestimando la pervivencia de esos comportamientos en la poblacion. Asi, los
individuos pro-ambientales creen erroneamente que hay un alto porcentaje de
personas preocupadas por le medio ambiente mientras las personas no pro-
ambientales creen erréneamente que hay un bajo porcentaje de personas con

comportamientos pro-ambientales.

Correlaciones intra-sujeto

Los andlisis intra-sujeto permiten la discriminacion entre aquellos individuos que
proyectan demasiado, los que proyectan poco y los que proyectan adecuadamente. En
los siguientes analisis, aquellas correlaciones que tienen que ver con la posicion del
individuo fueron correlaciones de tipo biserial puntual dado que la posicion del
individuo fue dicotomizada (pro-ambiental, no pro-ambiental). Asi mismo, todas las
correlaciones fueron transformadas a puntuaciones Z o transformacién de Fisher
(McNemar, 1962) antes de llevar a cabo ninguna prueba de significacion. Esta
transformacion ofrece puntuaciones que se distribuyen normalmente y que pueden ser
analizadas con parametros estadisticos. Para cada participante, se calcularon cuatro
correlaciones (proyeccion simple, auto-validez, TFCE y precision) transformandose
posteriormente a puntuaciones Z. Los valores que se mencionaran en el texto y en la
tabla 36 son los coeficientes de correlacion que resultan de la transformacion inversa

de las puntuaciones Z a coeficientes de correlacién r.

I. Proyeccion simple: ;Los individuos proyectan? La proyeccion simple es la

correlacion media entre las posiciones de los individuos (p) y las estimaciones de

24 Unicamente aquellos en los que se habian obtenido diferencias significativas en las estimaciones de consenso realizadas por pro-
ambientales y no pro-ambientales (columna 5 en tabla 34) y en el error cometido por pro-ambientales y no pro-ambientales
(columna 10 en tabla 35).
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consenso (e). Este indice muestra el tamafno de la proyeccion, r (p, €) = .55. Por tanto,
la respuesta a la pregunta jLos individuos proyectan? es afirmativa. Los individuos dan
estimaciones de consenso mas altas para aquellos items con los que estan de acuerdo.
Conviene recordar que este indice no tiene en cuenta si los participantes llevaron a
cabo estimaciones precisas o no, es decir, si cometieron error al llevar a cabo las

estimaciones.

2. Auto-validez: ;Las respuestas de los individuos son vdlidas para predecir la
distribucion real de las mismas? La auto-validez, correlacion media entre las posiciones
de los individuos (p) y el porcentaje real de individuos que mantienen esas posiciones
(real), muestra el grado de utilidad de la posicion del individuo para predecir el
porcentaje real en la poblacién, r (p, real) = .40. Este valor indica una moderada

utilidad de la propia posicion para realizar predicciones.

3. Consenso Verdaderamente Falso (TFCE): ;Las posiciones de los individuos
predicen los errores en la estimacion? El indice TFCE fue desarrollado con el objetivo de
separar las inferencias inductivas correctas del verdadero sesgo de Falso Consenso.
Cuando las posiciones de los individuos estan sistematicamente relacionadas con los
errores cometidos en la estimacion se puede producir una sobreestimacion, TFCE, o
una subestimacion, Falsa Unicidad (Clement, Sinha y Krueger, 1997). El valor del TFCE,
correlacion media entre las posiciones de los individuos (p) y las discrepancias -
estimaciones menor porcentaje real- (d), fue de r (p,d) = .32. Asi, en relacién al
porcentaje real, los individuos dieron estimaciones mayores cuando ellos estaban de
acuerdo con un item que cuando ellos estaban en desacuerdo. Como se puede
apreciar, el valor de la proyeccion simple es mayor [r (p, €) = .55] que el valor del
TFCE [r (p,d) = .32] lo que indica que no todos los individuos cometieron error en sus
estimaciones a pesar de proyectar su propia posicion sobre los otros.

Los autores han referido el porcentaje de correlaciones positivas como un
indice de la robustez del TFCE. Esto es, en la medida en que la mayoria de los
individuos mostraran TFCE, éste seria un efecto potente. Los resultados muestran que
para el 24.6% de los individuos se obtuvieron r (p,d) negativas (ver tabla 36). Es decir,
el 74.4% de los individuos obtuvieron correlaciones positivas. Este resultado es algo

menor a los valores que se encuentran en la literatura los cuales suelen rondar el 86%.
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Tabla 36
indices de Proyeccién simple, Auto-validez, TFCT y Precision para todos los
items y para los items comportamentales tinicamente

ltems actitudinales y
ltems comportamentales
comportamentales

% correlaciones % correlaciones
negativas negativas
1.Proyeccion Simple r(p, e) 55%** 12.3% A48*** 19.9%
2.Auto-validez r(p, real) 40%+* 22.9% 43 24.6%
3.TFCE r(p, d) .32%* 24.6% AT 36.2%
4 Precision r(e, real) .35 20.4% 21* 39.6%

Nota. Se muestran los coeficientes de correlacion media, r, -puntuaciones Zinvertidas-.
***p<.001; **p<.01; *p<.05.

Se comparé el porcentaje de correlaciones positivas obtenidas en la
muestra con la hipétesis nula de que las correlaciones positivas y negativas fueran
equiprobables. Esto se llevd a cabo contrastando el resultado (75.4%) con una
distribucion binomial (N = 179, p = .5) y obteniéndose una significacion de p = .002. Es
decir, 135 correlaciones positivas (75.4%) es un numero de correlaciones positivas

demasiado alto como para haber sido obtenido al azar.

4. Precision: ;Las estimaciones de consenso dadas por los individuos son precisas?
La precision, correlacion media entre las estimaciones de los individuos (e) y el
porcentaje real en la poblacion (real), fue de r (e, real) = .35, indicando un valor

moderado. En la figura 24 se recogen los valores de los indices obtenidos.

Los andlisis correlacionales referidos fueron calculados nuevamente para los
items comportamentales Unicamente. Los valores de los indices se muestran en la tabla
36. En general, se muestra un descenso claro tanto en los valores de los indices como
en el porcentaje de correlaciones positivas. Llama la atencion, por su drastica
disminucion, el valor del TFCE [r (d, p) =.17; p < .05] que indica que el grado de sesgo
en la proyeccion en relacién a los comportamientos es muy inferior al mostrado por

los items en su conjunto. Es decir, no se encuentra una tendencia tan clara en cuanto a
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la atribuciéon errénea del propio comportamiento a los otros. De hecho, el 36.2% de
los individuos mostraron Falsa Unicidad, esto es, se sintieron Unicos en relacion a su

comportamiento.

Precision de la estimacion

r(e, real) =.35

Auto-validez Proveccion simole

r(p,real) =.40 r(p, e)=.55

PP P E

(Posicion Poblacion) (Posicion Personal) (Estimacion)

Figura 24. Valores de los indices de Proyeccion simple, Auto-validez y Precision.

Diferencias en TFCE debidas a la tendencia en la estimacion y a la caracterizacion pro-

ambiental de los participantes

Atendiendo, por un lado, a la tendencia en la estimacién mostrada por los
individuos de forma consistente, bien sea ésta una tendencia a sobreestimar, bien sea
esta una tendencia a subestimar la frecuencia de sus posiciones en la poblacion; y por
otro lado, a la caracterizacion de los individuos como pro-ambientales o no pro-
ambientales, se planteé la posibilidad de estudiar las diferencias en cuanto al grado de
proyeccion erronea cometida por los individuos. Esto es, preguntarse qué tipo de
individuo haciendo qué comete mas error. Es decir, jse equivocan mas los individuos
pro-ambientales que sobreestiman la frecuencia de actitudes y comportamientos pro-
ambientales? ;o los que la subestiman? Con este objetivo, se llevé a cabo un ANOVA 2
(sobreestimacion, subestimacién) x 2 (individuos pro-ambientales, no pro-ambientales)

inter-sujetos sobre la puntuacion en TFCE.
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Tabla 37
Medias de la Puntuacién en TFCE para la
Caracterizacion Ambiental y la Tendencia en la

Estimacion
TFCE

Tendencia en la estimacién

Subestimacion -.43

Sobreestimacion .97
Caracterizacion

Pro-ambiental .79

No pro-ambiental 46

Nota. Se muestran los coeficientes de correlacion media, r

(puntuaciones Z invertidas).

Para llevar a cabo la categorizacién de los individuos en pro-ambientales y
no pro-ambientales se contabilizé el nUmero de respuestas pro-ambientales que dieron
los participantes a los 7 items. Seguidamente, se obtuvieron los cuartiles de la
distribucion de respuestas pro-ambientales y se categorizé a los participantes en
funcion de su pertenencia al segmento inferior delimitado por el Q, (no pro-ambiental)
o al segmento superior delimitado por el Q, (pro-ambiental). Asi, se obtuvo un total
de 4| participantes no pro-ambientales y 43 participantes pro-ambientales. La
consideracién de un individuo como subestimador o como sobreestimador se llevo a
cabo teniendo en cuenta el indice de validez de la proyeccion (diferencia entre el nivel
de proyeccion y la auto-validez). Si este indice es positivo, el individuo esta
sobreestimando; mientras que si el indice es negativo, el individuo esta subestimando.
Asi, los individuos cuyo nivel de proyeccion fuera mayor que su auto-validez, fueron
considerados sobreestimadores [r(p. €) > r(p. real)] mientras que aquellos individuos
cuyo nivel de proyeccion fue menor que su auto-validez, fueron considerados
subestimadores [r (p, €) < r (p, real)] (J. Krueger, noviembre de 2005; comunicacion
personal).

Los resultados muestran un efecto principal tanto del caracter pro-

ambiental de los individuos [F (I, 80) = 4.118, p = .046] como de la tendencia en la
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Individuo

Pro-ambiental

CONSENSO

Alto

Bajo

a
Me encuentro preocupado por el medio
ambiente y la mayoria de las personas se

encuentran preocupadas

EFC

N=27; TFCE =.93

b
Me encuentro preocupado por el medio
ambiente y la mayoria de las personas no

se encuentran preocupadas

EFU

N=16; TFCE =- .56

c
No me encuentro preocupado por el
medio ambiente y la mayoria de las

personas no se encuentran preocupadas

d
No me encuentro preocupado por el
medio ambiente y la mayoria de las

personas se encuentran preocupadas

Individuo No
pro-ambiental
EFC EFU

N=28; TFCE = .98 N=13; TFCE=-.29

Figura 25. NUmero de participantes en cada una de las casillas y el tamafio del indice TFCE. Valores
positivos en este indice indican la existencia del efecto de Falso Consenso mientras valores negativos
indican la existencia del efecto de Falsa Unicidad.

proyeccion [F (1, 80) = 78.709, p < .001]; no hubo efecto significativo para el término
de interaccion [F (I, 80) = .690, p = .409]. Como se aprecia en la tabla 37 en la que se
muestran las medias en TFCE, los individuos pro-ambientales cometieron mas error
que los no pro-ambientales; mientras los individuos que sobreestimaron su propia
posicion cometieron mas error que aquellos que la subestimaron. El tamano del efecto

fue eta-cuadrado = .52.

En la figura 25 aparece la caracterizacion de los individuos en funcién de su
propia posicion con respecto al cuidado del medio ambiente y de las suposiciones
acerca de la posicion de los otros. Se muestra el numero de participantes en cada una
de las casillas y su valor en TFCE. Se puede que los participantes no pro-ambientales
que subestimaron obtuvieron un valor mas bajo de TFCE seguidos de los participantes

pro-ambientales que subestimaron. Sin embargo, estos resultados deben ser tomados
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con cautela dado que no se encontro significacion en el término de interaccion del

ANOVA.
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3.3.4. Discusion

En el planteamiento de esta investigacion se recopilé un nimero considerable (14) de
items actitudinales de los cuales, tras los analisis descriptivos, sélo 5 ofrecieron
distribuciones cercanas a la curva normal. Al correlacionar 2 de estos items con la
medida de deseabilidad social, el nimero de items actitudinales se redujo a 3 para
llevar a cabo los andlisis estadisticos del Falso Consenso y Falsa Unicidad.

Esto no pone mas que de manifiesto la dificultad de estudiar las actitudes
ambientales. Al igual que les sucediera a Fabrigar y Krosnick (1995), estos autores
tuvieron que desechar una serie de items referidos al apoyo de politicas
gubernamentales para la conservacion del medio ambiente debido al acuerdo
generalizado a las mismas de la muestra (la mayoria de las personas estaban de
acuerdo en endurecer las leyes). Esta situacion les hizo imposible realizar los analisis de

Falso Consenso en relacion a estos items.

Andlisis inter-sujetos. A partir de los resultados obtenidos mediante los analisis inter-
sujetos, aquellos que tienen que ver con la comparacion de los grupos de personas
pro-ambientales con los grupos de personas no pro-ambientales, para cada uno de los
items, se pueden concluir que:

a) Respecto a los items actitudinales: Los participantes pro-ambientales®
estimaron un numero mayor de personas que mantienen actitudes pro-ambientales
que los participantes no pro-ambientales. Esta diferencia se encontro, de forma
significativa, en los 3 items actitudinales. Sin embargo, la rigurosidad impuesta por
Krueger y Zeiger (1993) hizo que se considerara que soélo en 2 items se haya
encontrado el efecto de Falso Consenso.

Los participantes pro-ambientales cometieron mas error que los
participantes no pro-ambientales en el item actitudinal 12a. Es decir, los participantes
pro-ambientales no sélo dieron estimaciones mas altas que los participantes no pro-
ambientales del nimero de personas muy preocupadas por el medio ambiente; sino

que ademds, cometieron un mayor error en su estimacion.

% La expresion “participante pro-ambiental” no se refiere a que el participante haya respondido pro-ambientalmente a todos los
items sino a la respuesta en un solo item.
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Cuando se compararon las discrepancias (porcentaje estimado menos
porcentaje real), en los participantes no pro-ambientales se observé que en el item
actitudinal 12a, los participantes ofrecieron porcentajes mayores a los reales de
personas preocupadas por el medio ambiente. Por tanto, en este item, los
participantes no pro-ambientales mostraron el efecto de Falsa Unicidad: se

consideraron Unicos en cuanto a su falta de preocupacion.

b) Respecto a los items comportamentales: Los participantes pro-
ambientales estimaron un nimero mayor de personas que realizaban comportamientos
pro-ambientales que los participantes no pro-ambientales. Esta diferencia se encontro,
de forma significativa, en 3 de los 4 items comportamentales. Asi, se encontro el efecto
de Falso Consenso en 3 items.

Los participantes no pro-ambientales cometieron mas error que los
participantes pro-ambientales en el item comportamental lIc referido al cambio de
productos por razones ecologistas. Asi, los participantes no rpo-ambientales dieron
estimaciones mas bajas de personas que habrian cambiado de productos por razones
ecologistas y cometieron mas error al hacerlo.

Al comparar las discrepancias, se observo que en el item comportamental
lc, los participantes pro-ambientales ofrecieron porcentajes menores a los reales de
personas que han cambiado de productos por razones ecologistas. Por tanto, en este
item, los participantes pro-ambientales mostraron el efecto de Falsa Unicidad: se
consideraron Unicos en cuanto a haber cambiado de productos por razones
ecologistas. Los participantes no pro-ambientales ofrecieron porcentajes mayores a los
reales de personas que han acudido a un acto que tuviera que ver con cuestiones
medioambientales. Por tanto, en este item, los participantes no pro-ambientales
mostraron el efecto Falsa Unicidad: se consideraron (nicos en cuanto a no haber

participado en actos medio ambientales.

Asi, en general las personas que respondieron a los items en una direccion
pro-ambiental sobreestimaron el porcentaje de personas que estarian de acuerdo con
las actitudes y comportamientos pro-ambientales (efecto de Falso Consenso) y se
consideraron uUnicas en cuanto a su consumo ecolégico (efecto de Falsa Unicidad). Por

otro lado, las personas no pro-ambientales sobrestimaron el porcentaje de personas
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que estarian de acuerdo con actitudes y comportamientos pro-ambientales (efecto de
Falso Consenso); es decir, subestimaron el porcentaje de personas que estarian de
acuerdo con actitudes y comportamientos pro-ambientales. Sin embargo, se
consideraron Unicas en cuanto a su falta de preocupacion y a su falta de asistencia a
actos que estuvieran relacionados con el medio ambiente (efecto de Falsa Unicidad).
Puede desprenderse de estos resultados que las personas pro-ambientales
perciben una “preocupacion general” por el medio ambiente en la poblacion pero no
consideran que se haya producido un cambio en los habitos de consumo en una
direccion mas respetuosa con el medio ambiente. Por otra parte, las personas no pro-
ambientales, al igual que las pro-ambientales, perciben una “preocupacion general” por
el medio ambiente (la poblacién se encuentra preocupada por el medio ambiente y
asiste a actos relacionados con cuestiones medioambientales), aunque de caracter mas
moderado que las pro-ambientales, y consideran que la poblacién realiza pocos

comportamientos con respecto a la conservacion del medio ambiente.

Correlaciones intra-sujeto. Los andlisis correlacionales calculados para los 7 items
conjuntamente muestran la existencia del efecto de Falso Consenso en relacion al
medio ambiente. Es decir, las personas tienden a atribuir su propia posicion a los
otros. El tamano del efecto fue de TFCE = .32 y el 75.4% de las personas obtuvieron
correlaciones positivas entre su posicion personal y su estimacion.

Los analisis correlacionales calculados Unicamente para los items
comportamentales muestran igualmente la existencia de Falso Consenso en relacién al
medio ambiente. Sin embargo, el tamano del efecto de Falso Consenso fue de TFCE =
.17 y el 63% de las personas obtuvieron correlaciones positivas entre su posicion y su
estimacion. Asi, la proyeccion de la propia posicion sobre los otros para los items
comportamentales no fue tan clara.

La diferencia entre actitudes y comportamientos en relacion al efecto de
Falso Consenso ha sido encontrada frecuentemente en la literatura. En el meta-analisis
que realizan Mullen et al. (1985) sobre los resultados de las investigaciones en este
area se concluye que el efecto de Falso Consenso tiende a ser débil para las
caracteristicas personales que resultan relevantes para el individuo y para las

elecciones comportamentales reales.
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Por otra parte, el tipo de items que se utilizan en las investigaciones tiene
repercusiones en el tamano del efecto de Falso Consenso. Gilovich (1990) encontré
que items de caracter general solian presentar un mayor efecto de Falso Consenso que
items de caracter mas preciso. En la investigacion que se ha desarrollado en estas
paginas, al pedirles a los participantes que indicaran algunos detalles sobre las
comportamientos pro-ambientales, en el caso de que realizaran el comportamiento,
(fecha de compra de un recargador de pilas, tematica del acto sobre cuestiones
medioambientales, etc.) las respuestas a los items comportamentales resultaron mucho
mas fiables y por lo tanto, mas reales (en términos de Mullen et al., 1985). A su vez, los
items resultaron mas precisos (en términos de Gilovich, 1990). Asi, el que las
respuestas a los items supusieran elecciones comportamentales reales y demandaran
precision en las respuestas, podria explicar la falta de consenso percibido.

En esta mism linea, Fields y Schuman (1976) mostraron que determinadas
cuestiones actitudinales que implicaban una posible existencia de sanciones normativas
(p.e. poseer prejuicios sobre las personas) se solian percibir con una alta frecuencia de
ocurrencia en la poblacion (las personas piensan que sus vecinos tienen mas prejuicios
que ellos). Esta sancion de caracter normativo es clara en el tema de la preocupacion
por el medio ambiente. Existe una gran cantidad de informacion (anuncios, carteles,
senalética, logotipos en envases) sobre la importancia y el deber de reciclar, reutilizar y
depositar. Sin embargo, las opiniones sobre las cuestiones relacionadas con el medio
ambiente, mucho mas variadas y con mas matices, no se encuentran tan claramente
explicitadas: jes siempre negativo el crecimiento econémico para el medio ambiente?

i€l uso de los recursos naturales supone de por si un abuso del medio ambiente?

Los analisis realizados para estudiar el tamano del efecto de Falso
Consenso, en funcion de la tendencia en la estimacion y la caracterizacién pro-
ambiental de los participantes, muestran que aquellos participantes pro-ambientales
mostraron un efecto de Falso Consenso mayor que los no pro-ambientales. Asi, las
personas pro-ambientales tendieron a percibirse semejantes a los otros de forma
erronea (no hay tantas personas pro-ambientales como ellos piensan). En resumen, las
personas no pro-ambientales parecen percibir de forma mas realista a la sociedad en

materia medioambiental.
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Una de las limitaciones de esta investigacion podria encontrarse en el modo
en el que se ha determinado la distribucion real de las actitudes y los comportamientos
pro-ambientales en la poblacion. La distribucion real se determiné en funcién de los
valores hallados en la muestra de estudio. El hecho de utilizar esta distribucion como la
distribucion real podria haber sesgado los resultados inflando las correlaciones. Para
eliminar esta limitacion seran necesarios nuevos estudios, con muestras semejantes,
que confirmen las distribuciones aqui obtenidas.

Otra limitacion de esta investigacion se refiere al modo en el que se ha
llevado a cabo la categorizacion de participantes pro-ambientales y no pro-ambientales.
Se tuvieron que tomar decisiones acerca de cual era el grado de implicacion con el
cuidado del medio ambiente, o el grado de preocupacion con el medio ambiente que
haria que un sujeto fuera categorizado como pro-ambiental o no pro-ambiental.
iDonde poner el limite? Si el criterio para la categorizacion como pro-ambiental
hubiera sido demasiado laxo, un mayor niumero de personas hubiera entrado en esa
categorizacion y su percepcion de las actitudes y conductas de los otros hubiera sido
probablemente distinta a la aqui hallada. Por otro lado, si el criterio para la
categorizacion hubiera sido demasiado exigente, el niumero de personas que hubiera
entrado habria sido considerablemente mas pequeno y muy probablemente, hubiera
hecho imposible proceder con los analisis estadisticos habituales. Asi, estudios con

diferentes criterios podrian encontrar resultados algo distintos.

Finalmente, los resultados sobre la adscripcion de rasgos positivos y
negativos a los miembros de grupos escologistas revela que aquellas personas que
manifiestan estar menos preocupadas por el medio ambiente tienen una opinion mas
negativa de dichos miembros que los individuos mas preocupados por el medio
ambiente. Es decir, la valoraciéon de los miembros de grupos ecologistas se encuentra

determinada en parte por la propia actitud hacia la preocupacion medioambiental.

iLa mayoria de los espanoles se oponen a los matrimonios gays? ;La
mayoria de los espanoles estan a favor de aumentar el gasto destinado a politicas de
conservacion medioambiental! Como apunta Ames (2004), las posiciones que

mantienen las personas con respecto a las politicas publicas se basan en los juicios que

170



3. Relaciones entre el yo y los otros

estas hacen sobre el nimero de personas que mantienen una actitud favorable hacia
esa politica y/o que se comportan de acuerdo con ella. De igual modo, “el sentido de
lo que es normativo, o de lo que esta de moda, depende de las intuiciones acerca de lo
extendido de ciertos valores y preferencias” (Ames, 2004; p. 573). De acuerdo con los
resultados obtenidos con estudiantes universitarios, la percepcion de la preocupacion
por el medio ambiente en la poblacion resulta ambivalente. Por un lado, existe una
creencia generalizada acerca de la preocupacion medioambiental de la poblacion
universitaria, lo que podria indicar que politicas gubernamentales para la proteccién del
medio ambiente serian bien recibidos por la poblacion. Por otro lado, existe una
creencia generalizada acerca de la falta de implicacion comportamental de la poblacién
universitaria en materia medioambiental. En este caso, la pregunta que surge
inmediatamente es ;qué efecto tendria esta creencia en la falta de implicacion
comportamental sobre la aceptacién o no de politicas de proteccion medioambiental?
Podria suceder un efecto perverso de la puesta en marcha de campanas de
concienciacion para el reciclaje, por ejemplo, donde se suele mostrar a “actores” que
no reciclan, en conjuncion con esta creencia sobre la poca implicacion de las personas
podria ser la “sobre-responsabilizacién” del individuo del problema medioambiental.
Asi por ejemplo, en la actual campana de concienciacién sobre el ahorro en el
consumo de agua, campana “Total” (MMA, 2006), los “actores” son mostrados
despilfarrando en el consumo de agua. Esto reforzaria la ya existente creencia acerca

de la falta de realizacion de conductas pro-ambientales de la poblacion.

La literatura psicosocial relacionada con el diseno de campanas para el
desarrollo de conductas y habitos saludables (Suls, Wan y Sanders, 1988) ha puesto de
manifiesto la existencia de cierto “fracaso” en los objetivos alcanzados por este tipo de
campanas en Estados Unidos. Suls et al. (1988) enfatizaron la importancia de conocer
la estructura de las creencias sobre la salud y los comportamientos relacionados con la
salud para explicar los resultados, no del todo satisfactorios, de las campanas de
prevencion. Estos autores afirman que si el Falso Consenso opera en el area de los
“comportamientos saludables”, éste podria no favorecer un cambio hacia
comportamientos mas saludables. Los sujetos con habitos poco saludables podrian
restar legitimidad a los mensajes persuasivos de las campanas si creen que un gran

porcentaje de personas llevan a cabo ese mismo habito poco saludable. Para tratar de
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paliar el efecto negativo de la creencia exagerada sobre la alta frecuencia de habitos
pocos saludables se pusieron en marcha campanas como la que se muestra en la figura
26, los individuos que creen que sus comportamientos poco saludables son
relativamente comunes en la poblacion minimizan el peligro al que estan expuestos
(Jemmott, Ditto y Croyle, 1986; Suls et al.).

Aplicando estos presupuestos a la preocupacion por el medio ambiente y
teniendo en cuenta que las campafas de concienciacion medioambiental suelen estar
destinadas a las personas que no llevan a cabo conductas pro-ambientales, seria
adecuado introducir en ellas los porcentajes de personas que realizan conductas pro-
ambientales en las mismas campanas para asi evitar la sobreestimacion de personas con

conductas no pro-ambientales.

1% of UN stdtients
have three or less
drinks per week.

Figura 26. Cartel de una campafia para reducir el
consumo de alcohol de la universidad de Arizona, Tucson
(aparecido en Arizona Daily weekly, 10 de Noviembre
10, 2005): “El 61% de los estudiantes de la universidad
de Arizona consumen tres copas o menos a la semana”.

En futuras investigaciones se hace necesario prestar atencion a las

inferencias que realizan las personas sobre un comportamiento o una actitud en
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funcion de la frecuencia con la que ese comportamiento es percibido. Como Monin y

Preston (2003) comentan en relacion a la teoria de la atribucion causal:

Si muy pocas personas defraudan a Hacienda, las que lo hacen son
personas deshonestas, pero si todo el mundo lo hace, la explicacion a su
conducta tiene que encontrarse en algun sitio ahi fuera, quizd en la

estructura de la situacion. (p. 561).

Aplicando este comentario a la preocupaciéon por el medio ambiente: Si muy
pocas personas contaminan, las que lo hacen son personas deshonestas, pero si todo el
mundo contamina, la explicacion a su conducta tiene que encontrarse en algun sitio ahi

fuera.
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La Psicologia Social se ha referido como la disciplina que trata de entender y explicar
cémo el pensamiento, los sentimientos y el comportamiento de individuo se encuentran
afectados por la presencia real, imaginada o “implicada®®” de los otros (Allport, 1985; p. 3).
Los trabajos de investigacion sobre empatia y cognicion social aqui recogidos
ejemplifican dos campos de estudio que encajan perfectamente con la definicion
ofrecida por Allport (1985).

Por otro lado, la Psicologia Ambiental se ha definido como la disciplina que
estudia las relaciones reciprocas entre la conducta de las personas y el ambiente sociofisico
tanto natural como construido (Amérigo y Aragonés, 2000; p. 26). Los trabajos de
investigacion presentados han tratado sobre la preocupacion por el medio ambiente,
un tema propio de esta area de estudio.

Asi, esta investigacion se sitla entre ambas disciplinas. En lo conceptual,
hunde sus raices en la Psicologia Social mientras el objeto de estudio es provisto por la
Psicologia Ambiental.

En los apartados correspondientes a la discusién de los trabajos llevados a
cabo, se han ofrecido detalladamente los resultados y se han debatido cuestiones
conceptuales y metodologicas que aun queda por resolver. En este momento, se trata

de hacer una recopilacion general destacando los resultados mas relevantes.

Empatia con el medio ambiente

Los resultados del primer trabajo de investigacion, aquel que tiene que ver con
procesos empaticos en relacion a animales, muestran la importancia de la
consideracién de variables disposicionales y situacionales respecto a la preocupacion
por el medio ambiente. Concretamente, el sentimiento de malestar personal ante el
sufrimiento de un ser vivo (variable disposicional) y la observacion de unas imagenes

sobre seres vivos adoptando su perspectiva (variable situacional).

% Con la expresion presencia implicada, Allport se refiere al hecho de que los individuos pueden encontrarse afectados por la
estructura social en la que se hayan inmersos y en | a que, simbdlicamente, se “encuentran” los otros.
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Tanto la preocupacion de tipo biosférico como la preocupacion de tipo
egoista se encontraron afectadas diferencialmente por las situaciones experimentales y
por la variable moderadora malestar personal. La situacién experimental llevé a niveles
mas altos de preocupacion biosférica y niveles mas bajos de preocupacion egoista. La
variable malestar personal llevd a niveles mas bajos de preocupacion biosférica y
niveles mas altos de preocupacion egoista.

Este funcionamiento distinto apoyaria la propuesta tedrica de Stern y Dietz
(1994), diferenciando valores egoistas y biosféricos, como la propuesta tedrica de
Thompson y Barton (1994), diferenciando entre antropocentrismo y ecocentrismo.
Los valores altruistas, propuestos por Stern y Dietz (1994), no tendrian refrendo en
los resultados experimentales de esta investigacion dado que la sub-escala de
preocupacion altruista de Schultz (2000) no ha podido ser replicada adecuadamente.

Los resultados sobre la tendencia en malestar personal sugieren que el nivel
de malestar y ansiedad que los individuos sienten en respuesta a un target, que se
encuentra en una situacion de necesidad, puede jugar un papel a la hora de entender el
tipo de preocupacion ambiental expresado por las personas.

Las personas que manifestaran una tendencia a experimentar malestar en
situaciones empaticas, mostrarian una preocupacion mayor por los problemas
ambientales que les afectan personalmente (preocupaciéon ambiental de tipo egoista)
mientras que mostrarian una preocupacion menor por problemas ambientales que

afectan a todos los seres vivos (preocupacion ambiental de tipo biosférico).

Falso Consenso y Falsa Unicidad en relacion al medio ambiente

Los resultados del segundo trabajo de investigacion, aquel que tiene que ver con las
estimaciones de consenso de las personas pro-ambientales y no pro-ambientales, junto
con los datos ofrecidos por la encuesta nacional sobre medio ambiente (CIS, estudio
n°® 2209, 1996) como por Berenguer (2000), han mostrado una escasa relacion entre
actitud y conducta pro-ambiental en la percepcion de la poblacién (espanola y

estudiantil).

Cuando se comparan las estimaciones de los grupos pro-ambientales y no

pro-ambientales entre si sobre el nimero de personas que mantienen actitudes pro-
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ambientales y/o que se comportan pro-ambientalmente, bien se obtiene el efecto de
Falso Consenso (mayores estimaciones del grupo que mantiene actitudes o
comportamientos pro-ambientales) bien no se encuentran diferencias entre las
estimaciones.

Al comparar el porcentaje real de personas que mantienen actitudes pro-
ambientales y/o que se comportan pro-ambientalmente con las estimaciones realizadas
por los grupos pro-ambientales y no pro-ambientales, ambos grupos muestran tanto

sobreestimacion como subestimacion. Los resultados mas relevantes son:

- Los participantes pro-ambientales sobreestimaron el nimero de personas

que estarian preocupadas por el medio ambiente y se equivocaron al hacerlo.

- Los participantes pro-ambientales subestimaron el nimero de personas que
habrian cambiado de productos por razones ecologistas y se equivocaron al

hacerlo.

- Los participantes no pro-ambientales subestimaron el nimero de personas
que no estarian preocupadas por el medio ambiente y se equivocaron al

hacerlo.

- Los participantes no pro-ambientales subestimaron el nimero de personas
que habrian acudido a un acto que tuviera que ver con cuestiones

medioambientales.

Cuando se llevan a cabo los andlisis correlacionales, se encuentra un valor
moderado del indice TFCE (Truly False Consensus Effect - verdadero efecto de Falso
Consenso -). Este se reduce drasticamente cuando es calculado Unicamente para los
comportamientos. Asi tanto los andlisis tradicionales inter-sujetos como los analisis
correlacionales muestran de forma general la diferencia que existe en la percepcion de
las actitudes y los comportamientos pro-ambientales. Si bien es cierto que se percibe
preocupacion medioambiental en las personas también es cierto que se infravalora su

implicacion comportamental con el medio ambiente.
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Por dltimo, el indice TFCE fue mayor para las personas pro-ambientales que
para las personas no pro-ambientales. Si se tiene en cuenta que este indice muestra la
tendencia errénea del individuo a percibir a los otros de forma semejante, queda claro
que las personas pro-ambientales perciben de forma errénea la frecuencia de sus
propias posiciones pro-ambientales en la poblacion. Asi las personas pro-ambientales

se “enganan” al mantener esta creencia.

Los problemas medioambientales se abordan desde una perspectiva
multidisciplinar. La Psicologia Social y la Psicologia Ambiental, por su parte, aportan
resultados y datos para tratar de ayudar a su solucion. Sin embargo, en ningun caso,
pueden adquirir la responsabilidad de plantear una solucion global sino de tratar de
conocer desde un punto de vista inter-individual, como se hace en este caso, el modo

en el que las personas reaccionan ante el problema del medioambiente.
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Apéndice |

Estimulos de la investigacion Interaccién con el medio

b

Imdgenes de las condiciones a) “animales en la naturaleza” un rinoceronte y su cria, un grupo de
gorilas en la selva, un oso apoyado en un arbol, una ballena respirando, dos caribis en una
montana; y b) “animales heridos”: un leopardo siendo operado, un aguila junto a chimeneas
humeantes, un alce atropellado en un arcén, una foca con un anzuelo clavado, un oso entre un
monton de basura.
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. Después de ver una obra de teatro o una pelicula, me siento como si

°
CUESTIONARIO SOBRE INTERACCION CON EL MEDIO N

1.-Dia y mes de nacimiento:__ /_ Cédigo Postal:
-A continuacion, responda a las siguientes preguntas:

2. (En qué medida ha intentado imaginar los sentimientos y la situacion de los animales que se le han presentado?

L+ T 2 [ 3 [ 4] s [ 6 [ 7 ] 8T 9 |
No mucho. Mucho  36)

3. (En qué medida se ha mantenido imparcial ante las fotografias que se le han presentado?

[+ T 2 [ 3 [ 4] s [ 6 [ 7 ] 8 9|
‘No mucho. Mucho @7

4. (Hasta qué punto se ha puesto en el lugar de los animales que se le han presentado?

[+ T 2 [ 3 [ 4] s [ 6 [ 7 ] 8 [ 9]
‘No mucho. Mucho  @8)

5. {Hasta qué punto ha observado detenidamente las fotografias que se le han presentado?

[+ T 2 [ 3 [ 4T 5 [ 6 [ 7 ] 8 [ 9|
No mucho. Mucho @9y

fuese uno de los protagonistas (23) 4 8 2 1 0
17. Me asusta estar en una situacién emocional tensa 4) 4 3 2 1 0
18. Cuando veo que alguien esta siendo tratado injustamente, no suelo sentir

mucha pena por él ¢s) 4 3 2 1 0
19. Generalmente soy bastante efectivo/a afrontando emergencias @6) 4 3 2 1 0
20. A menudo me conmueven las cosas que veo que pasan (7) 4 3 2 1 0
21. Creo que todas las cuestiones se pueden ver desde dos perspectivas ¢

intento considerar ambas (s) 4 3 2 1 0
22. Me describiria como una persona bastante sensible (9) 4 3 2 1 0
23. Cuando veo una buena pelicula, puedo ponerme muy facilmente en el

lugar del protagonista 0y 4 3 2 1 0
24. Tiendo a perder el control en las emergencias G1) 4 3 2 1 0
25. Cuando estoy molesto con alguien, generalmente trato de “ponerme en

su pellejo™ durante un tiempo G2y 4 3 2 1 0
26. Cuando estoy leyendo una novela o historia interesante, imagino como

me sentiria si me estuviera pasando lo que ocurre en la historia ¢3) 4 3 2 1 0
27. Cuando veo a alguien en una emergencia que necesita ayuda, pierdo el

control ¢4 4 3 2 1 0
28. Antes de criticar a alguien, intento imaginar como me sentiria yo si

estuviera en su lugar ¢s) 4 3 2 1 0

Por favor indique al experimentador que ha terminado.
3

-Por favor, conteste a las siguientes cuestiones usando una escala de 7 puntos; donde 1 significa “ninguna importancia
para usted "'y 7 significa “mdxima importancia para usted”.

Segtin su opinién: En qué medida valora usted como importantes las CONSECUENCIAS que producen los
problemas ambientales sobre los temas siguientes:

Tenga Ud. en cuenta que debe contestar a propésito de LA IMPORTANCIA QUE TIENEN PARA UD.
LAS CONSECUENCIAS de los problemas ambientales en los temas que se le presentan, y no sobre la
importancia que tienen para Ud. los problemas ambientales. Es decir, cuanto de importante son para Ud.
LAS CONSECUENCIAS de los problemas ambientales sobre:

LAVIDAVEGETAL |12 [3|4|5|6]|7]| ¢ |TODASLASPERSONAS |1 [ 2|3 |4 |56 7| ¢
MI SALUD 1| 2(3[4|5[6|7] @y |LOSVECINOS 12]3[4]|5[6]7]| @
EL MUNDO L] 2]34]5]6|7] @& |LAECONOMIA T12]3[4]5(617] o
MIESTILODEVIDA | 1 |2 |3 |4 |5|6]| 7| @) |LAVIDA ACUATICA 1Tf2(3|4[5]6]|7]|6n
LOS NINOS 123 |4|5]6]7]| @ |MIFUTURO 1{2(3]4[5(6|7] @
EL PAIS 1[2]3[4|5|6]|7] @) |ELDESARROLLO L2314 (5]6]|7| 6y
LAS AVES 1]2[3[4|5[6|7] a0 |MIPERSONA 1{2(3]4[5[6|7] e
LOS ANIMALES 1[2]3[4]5|6|7] @ |LOSFAMILIARES L2314 (5]6]|7]| 69

4

7

11 @1puady

7.
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-A continuacién aparecen una serie de frases sobre temas relacionados con el medio ambiente con las que Ud.
puede estar muy en do, 0 s6lo en ‘do; puede estar indeciso, puede estar de acuerdo o incluso muy
de acuerdo. Rodee con un circulo el nimero de la casilla que mejor refleje su opinion para cada una de las
siguientes frases.

1 MUY EN DESACUERDO (MD), 2 EN DESACUERDO (D), 3 INDECISO (1), 4 DE ACUERDO (DA), 5
MUY DE ACUERDO (MA) (Si se confunde, tache la respuesta incorrecta y vuelva a marcar la respuesta correcta.)

MD D 1 DA MA

1. Puedo disfrutar pasando ¢l tiempo en ambientes naturales por ¢l s6lo hecho de estar en 12345
la naturaleza (s6)

2. Lo peor de la destruccion de la selva tropical es que se frenara el descubrimiento de
nuevos productos medicinales (s7)

3. Preficro las reservas naturales a los zoologicos (ss) 112345

4. Cualquier cambio que causen los seres humanos en la naturaleza, no importa lo 12345
cientifico que sea, es probable que haga que la situacion vaya a peor (s9)

5. Necesito pasar tiempo en la naturaleza para ser feliz o) 112131415

6. Lo que mas me preocupa de la deforestacion es que no habra madera para las
generaciones futuras 1)

©
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7. A veces cuando me siento triste encuentro confort en la naturaleza ()

8. Una de las razones mas importantes para mantener los lagos y rios limpios es que la
gente pueda disfrutar de los deportes acuaticos (63)

©
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9. Me pone triste ver el ambiente natural destrozado 4

10. Una de las mejores cosas sobre el reciclado es que se ahorra dinero (6s) 11213145
11. La naturaleza tiene valor por si misma 6) 112131415
12. Casi todo lo que hacemos en la vida moderna perjudica el medioambiente 67 1121345
13. El estar en la naturaleza es un gran reductor del estrés para mi (6s) 1121345
14. Una de las razones mas importantes para la conservacion medioambiental es la 112013]4ls

preservacion de areas salvajes (9)

15. El cultivo intensivo de terrenos dedicados a la agricultura es una buena medida si con
cllo se consigue un nivel de vida mas alto (o)
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16. A veces los animales me parecen casi humanos ¢1) 1121345

17. El crecimiento econémico siempre daiia el medioambiente (72) 11213145

18. Los seres humanos forman parte del ecosistema de la misma forma que otros animales 11213145
(73)

Gracias por su colaboracién.
Por favor indique al experimentador que ha terminado.
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Apéndice Il

I. indice Triangular (Kelley y Stahelsky, 1970)

Dada la siguiente matriz de datos

Percepcion de los otros como

Comportamiento

personal cooperadores competidores
cooperadores A% B%
competidores C% D%

el Indice Triangular (T1) se obtiene:

TI =(D-C)-|A- B,

donde D se refiere al porcentaje estimado de competidores por parte de los
competidores, C al porcentaje estimado de cooperadores por parte de los
competidores, A al porcentaje estimado de cooperadores por parte de los
cooperadores y B al porcentaje estimado de competidores por parte de los
cooperadores. El indice ofrecera valores positivos para un patréon triangular
orientado segun la hipétesis triangular, ver ejemplo “A” (existira variabilidad en las
respuestas sobre la estimacion del porcentaje de cooperadores y competidores
por parte de los cooperadores y homogeneidad por parte de los competidores).
Valores cercanos a cero se esperaran para una relacion simétrica entre las
visiones de cooperadores y competidores en la direccion predicha por el efecto
de Falso Consenso, ver ejemplo “B” (los cooperativos perciben cooperacion y los
competidores perciben competicion). Sin embargo valores cercanos a cero
también pueden ser obtenidos si todos los individuos perciben de igual forma a las
personas, ver ejemplo “C”. Se obtendrian valores negativos, para una relacion

simétrica entre las visiones de cooperadores y competidores en la direccion
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predicha por el efecto de Falsa Unicidad, ver ejemplo “D”. Valores negativos

también pueden ser obtenidos si todos los individuos perciben de igual forma a las

personas, ver ejemplo “E”. Mediante algunos ejemplos (ver tabla mas abajo) se

puede ver que este indice no es suficiente para establecer un efecto de Falso

Consenso o Falsa Unicidad, siendo necesario prestar atencion a las distribuciones

de los porcentajes.

Tabla

Posibles valores del Indice Triangular

Percepcion de los otros como

Comportamiento indice
Ejemplo personal cooperadores competidores Triangular Tendencia
cooperadores 40.0% 60.0%

A 40 HT
competidores 20.0% 80.0%
cooperadores 90% 10%

B ) 0 FC
competidores 10% 90%
cooperadores 10% 90%

c 0 FC para los competidores
competidores 10% 90% FU para los cooperadores
cooperadores 10% 90%

D -160 FU
competidores 90% 10%

d 909 109
E Cooperacores % % 160 FC para los cooperadores
competidores 90% 10% FU para los competidores

Nota. HT” = Hipdtesis triangular. “FC” = Falso consenso. “FU” = Falsa Unicidad.
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Cuestionario Emilio (continuacion)
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Cuestionario Emilio (continuacion)
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Cuestionario Emilio (continuacion)
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Para finalizar, por favor indica algunos datos personales:

A.-Sexo: (159)
Var6n
Mujer

B.-;De qué ideologia se considera? (190)
Izquierda.. 1
Centro Izquierda

E.-Indica de cudntos ingresos dispone al mes tu
familia, incluidos todos los miembros del hogar y por
todos los conceptos. No se trata de decir la cantidad
exacta, sino aproximada. Te recordamos que los datos
son confidenciales:

de 301 a 600€ (50.001 a 100.000 pts)...................1
de 601 a 900€ (100.001 a 150.000 pts)....... 2
de 901 a 1200€ (150.001 a 200.000 pt 3
de 1201 a 1800€ (200.001 a 300.000 pt: 4
de 1801 a 2400€ (300.001 a 400.000 pts)...........5
6
7
8

de 2401 a 3000€ (400.001 a 500.000 pts
de 3001 a 3900€ (500.001 a 750.000 pts)...........
de 3901 a 6000€ (750.001 a 1 millon de pts)..
Mas de 6000€ (1 millon de pts)...... .

Estudios: (1
C.-Edad: (191-19)
Psicologia..................1
2
D.- Curso: (193 3
4
Sociologia .5
Trabajo social 6
Politicas.. il
G.-Dia y mes de nacimiento: / 196-199) Cédigo Postal: 200-2

dd mm

Gracias por tu colaboracién.

7.

(uoidENURUOD) ofji7 olJBUORSIND)
Al @1puady
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ApéndiceV

Categorias y Frecuencia de Conductas Pro-ambientales de Estudiantes Universitarios.

Emilio N = 191

Categorias

Ejemplos Frec.

1. CONDUCTAS DE RECICLAJE

2. CONDUCTA DE AHORRO DE AGUA

3.USO DEL TRANSPORTE PUBLICO

4.USO DE LAS PAPELERAS
5.NO TIRAR BASURA

6. RECICLAR PAPEL

7.REGOGER RESTOS DE COMIDA /
DESPERDICIOS

8. CONSUMO DE PRODUCTOS QUE NO
DANEN EL MEDIO AMBIENTE

9. RESPETAR LAS PLANTAS Y JARDINES

10. UTILIZAR MATERIALES RECICLADOS Y
RECICLABLES

11.EVITACION DE INCENDIOS

12. RECICLAJE DE PILAS Y BATERIAS

13.NO FUMAR
14, CONDUCTAS DE AHORRO DE ENERGIA

Reciclar
Reciclar papel, vidrio y envases
150
Separar la basura
Usar contenedores de reciclaje
Ahorrar agua
Al limpiarse los dientes cierran el grifo del agua
Cerrar bien los grifos para no malgastar el agua
Ducharse en lugar de bafarse 85
No dejar el grifo abierto al afeitarme, ducharme, etc
No gastar agua innecesariamente
No tirar de la cisterna tontamente
Acudir en transporte publico a la universidad
Compartir coche con companeros o venir en transporte publico
Coger menos el coche 81
No desplazarme en coche si puedo usar el metro.
Utilizar mas la bicicleta o ir a pie para lugares cercanos
Arrojar los papeles a la papelera 65
No ensuciar calles o jardines
No tirar basura al suelo 63
No tirar cosas al suelo
Reciclado de papel
Reutilizar folios que no estén escritos por una cara 62

Usar hojas fotocopiadas para apunte a sucio.

Recoger los restos de botellas y demas basura de un botellén 51

Cuando vamos de excursioén al campo dejarlo todo limpio

No usar aerosoles
Cambio de productos mas ecoldgicos
Evitar productos que violan los derechos de los animales 46
Preferir alimentos no transgénicos
Utilizar productos biodegradables
Respetar las zonas verdes
Intentar no pisar el césped 37
Comprar folios de papel reciclado
Reutilizar aquellos envases que lo permitan 29
Reutilizar bolas de la compra como bolsas de basura
No tirar colillas encendidas al suelo
Usar barbacoas en las zonas dedicadas para ello
) . I 26
No fumar en zonas boscosas y con peligro de incendio
No encender hogueras ni hacer fuegos en bosques
Almacenar las pilas, para reunirlas 23

Tirar pilas a contenedores de reciclaje
No fumar en los edificios 19

Apagar las luces al salir de las clases
Regular la calefaccién de la vivienda para no cometer un gas 17

Sustituir bombillas convencionales por las de bajo consumo
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(continuacién)

Categorias Ejemplos Frec.
15. CONDUCTAS CiVICAS Mantener limpios los pasillos
Cuando se come en la cafeteria recoger la bandeja 17
No dejar restos de comida ni bebida en el aula
Respetar las instalaciones
16. CUIDADO DE LA NATURALEZA / BOSQUES /  Cuidado de bosques
ANIMALES Cuidado de la naturaleza (no dafar deliberadamente) 13
No dafiar a los animales
17.ACCIONES ECOLOGISTAS Apoyo a ONG s
Campos de trabajo medioambientales que ayudan a reconstruir 11
Implicarse altruistamente en la defensa del medio ambiente
18.NO CONTAMINAR EL AGUA No tirar residuos en rios o mar
No ensuciar los rios y lagos 10
19.NO TIRAR COLILLAS No tirar colillas al suelo 10
20. CONDUCTAS DE AHORRO DE LUZ Evitar usar luz artificial durante horas de luz solar
Apagar las luces cuando no se utilizan 9
21.RECICLAJE DE CARTUCHOS DE TINTA Reciclar cartuchos toner
22.RECOGER EXCREMENTOS DE ANIMALES Recoger excrementos de animal de compafiia
23. MODERAR LA CONTAMINACION ACUSTICA No tocar el claxon cuando no es necesario 6
24. CONDUCTAS DE AHORRO EN EL CONSUMO  Gastar poco champt y productos de limpieza ( lo
imprescindible)
No consumir mas de lo necesario. 6
No malgastar el papel higiénico
No tener el motor del coche encendido si esta parado
25.USO DE UN CARGADOR DE PILAS Usar cargadores, en lugar de pilas nuevas (pilas recargables 5
26.ACUDIR A MANIFESTACIONES / REALIZAR
Manifestaciones por centrales nucleares 5
PROTESTAS
27.ACONSEJAR SOBRE CONDUCTAS Aconsejar a otros sobre conductas ecoldgicas 5
ECOLOGICAS Promover el reciclaje entre los amigos
28. MANIPULACION ADECUADA DE ACEITES Aceites y grasas se llevan a un punto limpio 4
No tirar aceite por el desaglie
29.USO ADECUADO DEL RETRETE Empleo de las correspondientes papeleras para tirar compresa
Tirar los productos de higiene personal a la papelera corres 4
30.USO DE PUNTOS LIMPIOS No tirar electrodomésticos a la calle sino a puntos de recogida 3
31.NO CAZAR No cazo animales 2
32. ADQUISICION DE CONCIENCIA ECOLOGICA  Conciencia social de desastres como el prestige y voluntariado 2
33.SER VEGETARIANO Ser vegetariano y no abusar de lo que nos da la naturaleza 2
34.EVITAR COMPRAR PIELES No comprar abrigos de piel de animales 1
35. ACAMPAR EN ZONAS AUTORIZADAS Realizar camping en las zonas dedicadas para ello 1
RESPUESTAS AMBIGUAS 7

TOTAL

892
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Apéndice VI

Estimaciones medias (%) de la frecuencia de actitudes pro-ambientales en funcion de la propia actitud

Actitud Personal

items
MD D | A MA
Actitud 1: Qué porcentaje de estudiantes crees que estan muy de acuerdo o de acuerdo con “Los recursos naturales no estan para que la gente los N ) (“48) (30) (86) (26)
utilice seguin sus necesidades”? % 40% 41.2% 59.03% 63.4% 66.15%
. ) ) ' ) ) . - . N (19) (80) (59) (27) (6)
Actitud 2: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan muy de acuerdo o de acuerdo con “Es preferible aumentar los precios que dafiar el medio
ambiente”? % 58.3% 60.51% 69.10% 74.4% 76.3%
oA ! ' ) . . ) ) N (0) ) (6) (83) (125)
Actitud 3: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan muy de acuerdo o de acuerdo con “Yo creo que el medio ambiente esté realmente
amenazado”? % - 71.2% 60.8% 71.5% 72.28%
A ) ) ) 3 ) N (6) (47) (42) (86) (®)
Actitud 4: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan muy de acuerdo o de acuerdo con “Creo que yo personalmente hago todo lo posible por
cuidar el medio ambiente™? % 30.83% 38.11% 45.4% 56.8% 75.0%
Actitud 5: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan muy de acuerdo o de acuerdo con “El crecimiento econdmico siempre perjudica el medio N (2) (40) (60) (68) (21)
ambiente”? % 50% 51.9% 43.8% 60.9% 63.9%
. . . . . . N (©) 3 ®) (87) (123)
Actitud 6: ;Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “Encuentro fundamental el tratar de proteger el
ecosistema considerado globalmente, mas alla de lo que tenga que ver con los seres humanos” % 61.6% 61.6% 68.0% 68.0% 72.2%
. ; . ) . ) - N M 9) (28) (104) (49)
Actitud 7: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “Es preferible que aumente el paro que perjudicar al
medio ambiente”? % 60.0% 60.5% 56.8% 64.9% 70.9%
Actitud 8: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “La mayoria de las reclamaciones sobre las amenazas N (2) (12) (12) (75) (89)
al medio ambiente no son exageradas”? % 67.5% 58.5% 51.5% 65.4% 69.3%
N 2 (12) (12) (75) (89)
Actitud 9: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “La contaminacién si afecta personalmente a mi vida”? % 67.5% 58.5% 51.5% 65.4% 69.3%
Actitud 10: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “La tierra no tiene una cantidad suficiente de recursos N (68) (81) (17) (19) (6)
naturales aunque aprendamos como aprovecharlos™? % 18.2% 31% 45% 43% 43%
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Estimaciones medias (%) de la frecuencia de actifudes pro-ambientales en funcion de la propia actitud (continuacion)

Actitud Personal

No un Un
2 3 4 5 6
problema problema
N (0) M 2 (8 (57) (80) (43)
Actitud 11: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “Percibo la situacion
) . % - 20% 65% 49.% 60% 63.% 64%
del medio ambiente como un problema”?
Nada
Preocupado 2 3 4 5 6 Muy preocupado
N Q)] ) (10) (37) (91) (39) (6)
Actitud 12: ; Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “Se encuentran muy
) ) % 5% 30% 43% 37% 49% 53% 32.5%
preocupados por el medio ambiente?
Empleo 2 3 4 5 6 Medio ambiente
N 2 (10) (28) (79) 61 (18) (©)
Actitud 13: Se ha sugerido que la proteccion del medio ambiente podria resultar en que algunas personas perdieran
sus trabajos. ¢,Qué porcentaje de estudiantes crees que estan de acuerdo o muy de acuerdo con “Es mas 5 15% 26.8% 29 59 35.5% 433%  41.9% 50
0 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . ‘0 0
importante proteger el medio ambiente que el empleo”?
Completamente Completamente
en contra 2 3 4 5 6 a favor
N 0 @) M (13) (63) @ (38)
Actitud 14. ; Qué porcentaje de estudiantes crees que “Estan profundamente a favor del movimiento ecologista”?
% - 57.5% 44% 44% 46.33%  57.15% 66.08%

Nota. Los items fueron formulados en las dos direcciones (pro-ambiental/ no pro-ambiental), tanto para preguntar por la propia actitud/ conducta como para preguntar acerca de las

estimaciones de acuerdo con los items en la poblacién. Sin embargo, para una mejor comprension, se ha optado por presentarlos redireccionados. Asi, estar de acuerdo con un item,

supondra contestar pro-ambientalmente, mientras estar en desacuerdo supondra contestar no pro-ambientalmente. De igual modo, las estimaciones de porcentaje de estudiantes de

acuerdo o muy de acuerdo con un item se refieren al porcentaje de estudiantes que contestaran pro-ambientalmente.
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Apéndice VI

Valores de la correlacion entre la puntuaciones en los items del cuestionario Emilio y
la medida de deseabilidad social

Items actitudinales y comportamentales referidos al individuol

items DS
Los recursos de la naturaleza no estan para que la gente los utilice segun sus necesidades ,04
Es preferible que aumenten los precios que dafar al medio ambiente -,03
Yo creo que el medio ambiente esta realmente amenazado 12
Encuentro fundamental el tratar de proteger el ecosistema considerado globalmente, mas alla de lo
que tenga que ver con los seres humanos -0t
La mayoria de las reclamaciones sobre el medio ambiente no son exageradas ,01
La contaminacién afecta personalmente a mi vida ,04
La tierra no tiene una cantidad suficiente de recursos naturales aunque aprendamos cémo
aprovecharlos -0
Creo que yo personalmente hago todo lo posible por cuidar el medio ambiente ,23**
El crecimiento econdémico siempre perjudica el medio ambiente -,04
Es preferible que aumente el paro que perjudicar al medio ambiente 12
Percibo la situacion del medio ambiente como un problema 10
Me encuentro preocupado por el medio ambiente ,03
Es mas importante proteger el medio ambiente que el empleo A7
Estoy a favor del movimiento ecologista ,01
He cambiado de productos por razones ecologistas 12
He ido a una conferencia / curso sobre ecologia o temas relacionados con el medio ambiente ,01
He ido a un acto que tuviera que ver con cuestiones medio ambientales ,01
Utilizo un cargador de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas en diferentes ocasiones -,05

* P< 0,05; ** p<.001; DS = Deseabilidad Social

Nota. Los items se presentan redireccionados manteniendo todos una direccion pro-ambiental.
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Items actitudinales y comportamentales referidos al individuol

Items DS
Los recursos de la naturaleza no estan para que la gente los utilice segun sus necesidades ,05
Es preferible dafar al medio ambiente que aumentar los precios ,05
Creen que el medio ambiente esta realmente amenazado 14
Creen que personalmente hacen todo lo posible por cuidar el medio ambiente A7
El crecimiento econémico siempre perjudica el medio ambiente -,09
Encuentran fundamental el tratar de proteger el ecosistema considerado globalmente, mas alla de lo 18+
que tenga que ver con los seres humanos '
Es preferible que aumente el paro que perjudicar al medio ambiente -,02
Las reclamaciones sobre las amenazas al medio ambiente no son exageradas ,09
La contaminacion afecta personalmente a sus vida 13
La tierra no tiene una cantidad suficiente de recursos naturales aunque aprendamos cémo 09
aprovecharlos ’
Perciben la situacion del medio ambiente como un problema 11
Se encuentran muy preocupados por el medio ambiente ,02
Es mas importante proteger el medio ambiente que el empleo -,05
En términos generales, estan profundamente a favor del movimiento ecologista -,02
Han cambiado de productos por razones ecologistas ,02
Han ido a una conferencia sobre ecologia o temas relacionados con el medio ambiente -,02
Han participado en un acto que tuviera que ver con cuestiones medio ambientales ,07
Utilizan un cargador de pilas con el fin de reutilizar las mismas pilas en diferentes ocasiones ,05

* P< 0,05; DS = Deseabilidad Social

Nota. Los items se presentan redireccionados manteniendo fodos una direccion pro-ambiental.

Adjetivos y Valencia

Adjetivo DS Valencia DS
Militantes ,01 Militantes -,10
Austeros ,05 Austeros -,02
Altruistas -,02 Altruistas ,06
Sensibles ,01 Sensibles ,05
Sanos ,02 Sanos ,04
Violentos ,05 Violentos -,15%
Impetuosos -,04 Impetuosos -13
Solidarios -,04 Solidarios -,03
Comprometidos -,04 Comprometidos -,10
Engreidos -,05 Engreidos -,10
Trabajadores ,01 Trabajadores ,06
Interesados ,02 Interesados ,01
Constantes ,08 Constantes -,05
Locos -03 Locos -,06
Utopicos -,01 Utopicos ,06
Valoran el compafierismo ,08 Valoran el compafierismo ,02
Combativos -,06 Combativos =17
Raros ,02 Raros ,05

* P< 0,05; DS = Deseabilidad Social

Nota. Las puntuaciones de valencia de los adjetivos fueron convertidas a una escala de 1 a 7.
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