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INTRODUCCICN




El concepto de orden social despierta en el socig
logo sentimientos contradictorios. Por una parte sugiere -
una estabilidad que soportaria la enunciacién de leyes, 1la
construccidén de sistemas explicativos sélidos. Por otra, el
concepto parece tomar partido por un modelo de sociedad --
ideologicamente coloreado, por una visidn estatista y con-
sensualista de la vida social que desde la caida del fun--

cionalismo es aparatosamente repudiada.

Sin embargo, la realidad que puede rastrearse si
uno se pasea entre las definiciones y ejemplos practicos -
de los libros de texto es que el concepto alude vagamente
a las formas de consenso social y que hoy puede darse por

abandonado (Thines y Lempereur 1978).

Tal abandono es lo que me lleva, como psicdlogo,
a utilizarlo preferentemente, no como muestra de ambicio--
nes tedricas desmedidas sino cara a la recuperacién de una

terminologia sumamente expresiva.

El concepto de orden es, en la Biologia y la Es-
tadistica un elemento clasificatorio relacionado con el es
tablecimiento de categorias. El aspecto relacional de tal
tarea queda mucho mas explicitado en conceptos filoséficos
como el de “orden moral" (sistema de relaciones afectivas

e ideales al que debe conformarse la accién etica). La ---
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idea de orden social subraya los aspectos relacionales pero,

en el presente trabajo, en modo alguno los morales: no exis
te la pretensién de establecer criterios valorativos sobre

la actividad de los individuos.

El orden social apunta, pues, en este desarrollo
a la busqueda de los procesos que permiterr describir con -
mayor precisibén lo que en Gltimo términd no es sino el vie
jo problema hobbesiano: los hombres se organizan mls o me-
menos armonicamente, establecen un"contrato social' que de

fiende al hombre de su "estado de naturaleza".

Cuando Durkheim, autor a cuyas aportaciones se -
dedica el primer capitqlo, plantea el problema del orden -
social 1o harl enfrentando éste al "estado de naturaleza”,
en el que el hombre no encuentra "freno a sus pasiones". -
La sociologfa norteamericana seguird planteando tal dicoto
mia en autores como Ross o Cooley pero con el funcionalis-
mo el tema pierde sus pretensiones de universalidad y se -

concentra en el problema concreto de la desviacién.

La teorfa de la anomia de Durkheim y su transfor

macién definitiva a cargo de Merton refleja, como se veri,

este proceso que desde mi punto de_vista es negativo ya --
que hizo perder perspectiva a la elaboracidn teorica sin -
que ello supuesiera (mis bien al contrario) una mayor vali
dez empirica del funcionalismo frente al vetusto modelo de
Durkheim.
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En realidad, el dedicar un capitulo del presente
trabajo a ilustrar el empobrecimiento conceptual y metodo-
16gico del estudio del orden social~a lo largo del siglo -
no seria razén suficiente si, ademas, no surgiera de la —-
contemplacidén detallada de la obra durkheimiana -en espe--
cial de El Suicidio- una paradoja fascinante: la clave del
orden social descansa para Durkheim en un sistema normativo
exclusivamente material, objetivaple, pero la propia dina-
mica de su obra (la idea de .suicidio egoista o su poste-—-
rior elaboracién de las "representaciones colectivas") en-
frentan a tal sistema normativo con un conjunto de produc-
tos cognitivos que nos dan una imagen de Durkheim'poco con
vencional; Durkheim no rechaza lo psicolégico, integra po-
co a poco lo cognitivo en su esquema. Lo que Durkheim re--
chaza es una visidén cognitivista que derive hacia raciona-

lismos o irracionalismos extremos.

Esta visién de los trabajos de Durkheim sobre el
orden social permite.engarzar su obra con la tradicién psi
coldgica del estudio experimental de la conducta del hom--

bre en el grupo.

.Los psicdlogos también se van a plantear el pro-
blema del orden social desde una perspectiva experimental
que -segiin defiende el presente trabajo- no ha llegado al
punto muerto ‘al que llegd la antorcha durkheimiana por el

camino del funcionalismo.

El capftulo segundo est4 dedicado a reflejar, es
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quematicamente, las visicitudes histdricas por las que ha
pasado tal estudio. Quizds merezca la pena adelantar aqui
que tal estudio gira en torno a los trabajos de Sherif so
bre formacidén de normas en situaciones de incertidumbre y
los de Asch sobre consenso en situaciones carentes de in--
certidumbre perceptiva (pero no de otros tipos de conflic-

tos cognitivos).

La nocibén de consenso, de cohesidén, que sugiere
el concepto de orden social se articula, pues, a lo largo
de la literatura psicoldgica en los terminos "norma social"

y "conformidad".

El término "norma" tiene, como se sabe, una tremen
da polisemia (vid. Brand y Kohler 1972)que le han ido dando
los aflos de historia, a partir de su etimologia latina ("es
cuadra de carpintero”). En este caso conviene saber que pue
de referirse a normas juridicas (como precepto o expmesidn
publica de una exigencia), normas filosdéficas (relacionadas
con el Ser o el deber ser), normas tecnicas y economicas -
(uniformacién, por ej., de medidas) o estadistica (por ej.

como promedio) etc.

En todo caso, en Psicologia puede distinguirse -~
clasicamente tres acepciones de la norma. La mas sencilla
e intimamente relacionada con el concepto de orden social
es la concepcibén de norma como uniformidad conductual; sin
embargo existen al menos otras dos perspectivas que, sin -~

dejar de acentuar el consenso que da sentido al concepto,



tratan de apuntar a constructos explictivos: la norma como
presién social (como imposicién de una fuerza) y la norma
como marco de referencia compartido (en la tradicién psico

fisica gestaltista) (vid. Rommeveit 1965).

La norma psicoldgica responderia, en alguna de -
sus acepciones, a la pregunta por el nacimiento del consen
so, es decir, por la clave explicativa de la convergencia

de determinadas conductas o procesos cognitivos.

La conformidad no es, al fin y al cabo, sino otra
manifestacién de la idea de norma como uniformidad. Es difi
cil definir tal concepto demodo mas amplio ya que hasta —-
practicamente los afios sesenta (como se verd), no ha exis-
tido una preocupacidén generalizada por matizar excesivamen

te su definicidn.

En todo caso, la apuesta del presente trabajo es
que ambos conceptos se han mantenido, a pesar de lo vago de
sus definiciones, en el corazén de la Psicologia Social --
porque proceden, ante todo, no de grandes elaboraciones --
teoricas sino de operac;onalizaciones experimentales dis--
tintas de un solo fendémeno: el orden social, la convergen-
cia conductual o cognitiva en grupo. Tal apuesta se mate--
rializa en la utilizacién preferente del término orden so
cial frente a "norma" o "conformidad", considerando que --
utilizar tales términos (y por supuesto matizaciones y ti-
pologias exhaustivas de,por ej., tipos de conformidad) no

hacen sino perder de vista el problema fundamental, el vie
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jo problema del nacimiento de la vida social como regulacidn

de la vida de 1os hombres.

Es,tal vez, esa simplificacibén terminoldgica la
que permite considerar la actual situacién del estudio psi
coldgico del crden social desde un punto de vista esquemé-
tico pepo que pretende ser revelador. La Teoria del Inter-
cambio consagra un modelo de homtre econdémico que es util
para recalcar los aspectos racionales de la conducta so-—-
cial del individuo; esta perspectiva puede llevar a exce--—
sos, tal como se argumenta al fin del aapitulo tercero y -
comienzos del cuarto. Dichos excesos conducen al raciona--
lismo psicologista (que preocupaba a Durkheim) y a wuna vi
sién del habre como elaborador de decisiones estrictamente
racionales (que olvida la lucha "orden social-estado de na

turaleza" de los padres de la ciencia social).

En realidad bastaria con que los psicdlogos so--
ciales extramlaran trabajos como, por ej., los de Simon so
bre las premisas que anteceden a la toma ce decisiones y -
los limites de la racionalidad en las decisiones adminis--
trativas para que el "racionalismo psicologista" que pare-
ce caracterizar la actual investigacidn (salvo algunas no-
tables excepciones que se comentaran) se disolviera un tan

to.
El presente trabajo pretende criticar tal racio-

nalismo psicologista (capitulos 3 y 4) estableciendo un mo

delo circular del proceso @ procesos que caracterizan el -
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nacimiento del orden social; del mantenimiento del consenso

en el grupo.

Se observari que para la elaboracidn de tal mode
lo se parte de contextos muy distintos; algunos se citan -
explicitamente (como es el caso de la teoria de Chance) --
otros (como los trabajos clisicos de Simon (1)) no. En todo
caso, los datos procedentes de contextos distintos son, en
la medida de lo posible, asimilados por el vocabulario y -

modelos de la Psicologia Social Experimental.

El resultado es un modelo, ain joven, del orden
social que pretende sobre todo establecer una taxonomia —-

clara de situaciones basicas en el establecimiento de éste.

Todo modelo teorico joven y, en general, "la for
malizacidén inicial de una teoria verbal implica a menudo -
un modelo muy simplificado e idealizado" (Rosenberg 1968).
Sin embargo, creo que es un inicio que trata de recoger al
gunas de las aportaciones de la formalizacidén de modelos a
partir de la Dinamica de Sistemas: circularidad, la posibi
lidad de ir introdaciendo paulatinamente nuevas variables
(2) etc.

En cuanto a los trabajos experimentales que le -
acompafian pretenden, sobre todo establecer un procemiento
sencillo que permita actualmente una taxonomia completa de
situaciones relacionadas con los paradigmas clisitos en el
estudio del orden,Social y, a largo plazo, posibilidades

de cuantificacidén y manipulacidén sistematica de las varia-
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bles implicadas para a establecer las relaciones lineales

que exige la simulacidén de sistemas.

El trabajo permite, pues, al menos dos lecturas:
una teorica y otra estrictamente heuristica (Capitulo 4) re
1écionada con el estudio experimental del fendémeno llamado
conformidad, normalizacién, influencia social o, ¢por qué

no?, orden social.

Hubiese sido posible afiadir ademis ciertas consi-
deraciones historicistas, muy del gusto francés, al texto
o indicaciones préacticas al modo anglosajén. Si no se ha <«
hecho quizls sea debido a un exceso de academicismo o de -

respeto a la historia y la tecnologia.

En todo caso me permito cerrar esta introduccién
indicando unb de los muchos incisos que surgen de un relec
tura del trabajo: El viejo problema hobbesiano sigue mante
niéndose, ‘el hombre"pone freno" a su naturaleza mediante
el orden social, pero simultéAneamente parece que el orden
social confiere al hombre caracteristicas de las que debe

defenderse.

Por ello, el orden social cobra hoy tanta relevan
cia como hace cien aflos: posee importancia como regulador
de la accidén cada vez mas compleja del mundo actual y  --
simultineamente acarrea problemas propios que distorsionan
la conducta de los individuos; planteamientos como losvde
los estudios sobre obediencia. a la autoridad o la Psicolo-
gia Ambiental son ejemplos de respuestas de la Psicologia

a esta nueva problematica del orden social.
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(1)

(2)

NOTAS

vid.,por:.ej., Simon,H.A.(1957) El comportamiento adminis

trativo Buenos Aires, Aguilar 1978.

Relacionadas por ej. con las dos grandes "variables exo
genas" -en términos de Dinimica de Sistemas- del actual
sistema: los procesos cognitivos de la elaboracién del
marco de referencia y la dinamica del poder en las rela
ciones interactivas.




CAPITULO I




EL PROBLEMA DEL ORDEN SOCIAL

Para llegar a un andlisis psicoldgico del problema
del orden social es preciso, desde un punto de vista histé-
rico, recorrer un largo camino a través de las ciencias so-

ciales.

E1 punto de partida obligado para tal itinerario -
es, sin duda, el padre de la sociologia moderna: Emile Durk

heim (Parsons 1968).

Deberan transcurrir casi treinta afios para que, en
el contexto de las ciencias sociales, la Psicolog{a aborde
esta problemdtica y al menos, otros cuarenta mds para que -
la Sociologia se vea obligada a plantear una linea de traba
jo coincidente, en su perspectiva, con la linea iniciada en

Psicologia Experimental mucho tiempo antes.

El1 concepto de anomia, uno de los primeros cons--
tructos procedentes de una elaboracidén sistemdtica con base
. 4 . . . .
rigurosamente empirica es, quizds, el constructo mas indica
do para estudiar la evolucidn tedrica de la Sociologia posi

tivista en lo que se refiere al problema del orden social.




Seria posible rastrear antecedentes del t€rmino -
"anomia" en toda la historia del pensamiento, pero sin duda
el primero en tratar este tema desde una perspectiva cienti
fica es Durkheim, que lo plantea en dos de sus obras: De la

divisién del trabajo social, donde aparece en el capitulo -

primero del libro tercero y en el segundo prélogo, y en E1

Suicido,concretamente en el capitulo quinto:

"Hay muy pocas monografias (El suici--
dio)en el campo de la ciencia social
donde se combinen tan felizmente los
aspectos empiricios y los teoricos --
(...) Durkheim consigue llegar a re--
sultados que arrojan una luz sorpren-
dentemente brillante sobre algunos de,
los problemas mas profundos y de mas-
largo alcance de la teoria social. Es
un ejemplo de ,,experimento crucial’’
en su mejor versién”.(1)

Lacroix (1973) indica que el Durkheim de La divi-

sidén del trabajo social habla de anomia en tres casos: en -

las crisis econdmicas, en las relaciones entre capital y -
trabajo y en el fendmeno de la fragmentacién del campo cien
tifico; en los tres casos se trata de rupturas de la "soli-
daridad orgdnica", el tipo de cohesidén caracteristico del -

mundo civilizado.

Por otra parte, en El suicidio la anomia es el fe
némeno subyacente de acontecimientos como los cambios en -

la situacidén econémica, el problema del contrato laboral o



la institucidn del divorcio en el derecho positivo.

La clave para la comprensidén del papel que juega

el concepto de anomia en La divisidén del trabajo social es,

al margen de la poca atencidn que les dedica el autor (2),-

el hecho de que La divisidn del trabajo social es un estu--

dio del paso de una forma de sociedad primitiva, basada en
relaciones emocionales, a una sociedad primordialmente ra==
cional basada en relaciones contractuales; asi, en esta ---
obra, la anomia no es sino una etapa en una evolucidn inaca
bada.

La idea de la evolucidn y desafrollo ciclico, co-
mo modo de entender las transformaciones que acontecen a lo
largo de la historia forma parte del bagaje cultural de los
tedricos del siglo XIX. Dukheim no defiende tal perspectiva
pero no deja de estar en cierto modo influido por ella. La

anomia es en La divisidn del trabajo social una etapa del -

proceso de evolucién que se hace explicita, hasta tanto no
se hayan ajustado entre si los diversos intereses contra--

puestos:

‘"Como estas transformaciones (de la -
vida industrial) se han reproducido
con extrema rapidez, los intereses -
en conflicto no han tenido aun tiem-
po de equilibrarse".(3)

Esta idea de anomia como fase de un proceso histé



rico aparece en El suicidio pero ligada a una perspectiva =
pesimista del hombre influenciada por la psicologia de la -
época (4); el individuo no puede controlarse a si mismo, si
la sociedad fracasa al establecer unas normas que controlen
las ambiciones individuales surge una situacidén patoldgico-
social llamada "anomia"; los individuos carecen de una re--
gla moral interiorizable y ello acarrea un malestar que pue

de conducir al suicidio.

Si en De la divisidn del trabajo social estabamos

en una fase evolutiva caracterizada por la anarquia, aqui -
se trata de un estado moral: como indica Lacroix (5) el con
cepto de anomia se convierte, en el interim entre una obra

y otra, en la piedra de toque de una construccidén tedrica -

muy ambiciosa.

En De la divisidén del trabajo social -la anomia no

es un concepto explicativo sino una categoria de clasifica-
cibén establecida a posteriori para distintos fendmenos que
s6lo se entiende en el marco de una ley de la evolucidn en

la que, dicho sea de paso, Durkheim no tiene una fe ciega.

Sin embargo, en El suicidio, la anomia adquiere -
un valor explicativo esencial para comprender los fendmenos
investigados. Si por ‘ejemplo, se afirma que el divorcio y -
los cambios bruscos de regimen econdmico llevan al suicidio
es porque se ha producido una situacion andmica: tanto en -

el caso de la vida conyugal como en el de la vida econdmica



se parte de una regla social gue controla las pasiones has-
ta que se produce un fatal desequilibrio causado por ausen-

cia o degeneracidén de la regla.

La teoria durkheimiana de la anomia permite anali
zar fenémenos tan diversos como el divorcio o la crisis eco
némica desde el mismo prisma y establecer una geografia con

ceptual comdn a ambos (Lacroix 1973) (6).

Punto de vista de
la comparacibn Anomia econonmica Anomia conyugal
Regla, Opinibén sobre las cos Opinidn sobre la
tumbres econbmicas. moral conyugal,
Derecho econébmico. Derecho matrimo-
. nial.
Instancia social en Corporacibn, gremio. Hogar unido por
: cargada de encarnar matrimonio.
i la regla.
j Desorden duradero - Mundo industrial y co Sociedad que ha-
; por ausencia o fal=- mercial. ya admitido el -~
‘ ta de rigor de la - divorcio.
{ regla,
! Desorden temporal, Conjunto de sujetos - Conjunto de suje
; Bdesocializados" en - tos "desocializa
| caso de crisis econb- dos" porque son
: mica. c8libes o divor-
; ciados.
'

Figura 1.1 (tomada de Lacroix 1973)



Segin Lacroix el constructo "anomia" explica con
gran fertilidad la conducta del individuo a partir de una -

determinada situacién social segin los roles del sujeto.

Esta'fertilidad. capacidad de andlisis, articula-
cién y ordenacibén de los fendmenos permite hablar de una --
teor{a de la anomia que se enmarca, ademds, en un contexto
mds amplio que es la concepcidn durkheimiana de lo social--

mente normal y patoldgico.

Siguiendo a Lacroix existe un equilibrio entre --
dos extremos patoldgicos: la amomia, por una parte, y el fa-
talismo por otra. En el primer caso, ya comentado, el suje-
to corre el peligro de carecer de freno; en el segundo de -

sufrir uno excesivo (7).

La teoria de la anomia se centra, segin esta ver-
sién, en el concepto de norma. Una situacidén socialmente --
andmica es resultado de la suma de situaciones individuales
de ruptura de la norma, por ejemplo en el plano econdmico o

conyugal.

Lacroix llega a proponer una grdfica sucesivamen-
te decreciente y creciente cuyas asintotas tienden hacia la
anomia, por una parte, y otra hacia el fatalismo, delimitan
do una curva simétrica cuyo punto central seria el estado -

normal.



AN
fatalisno anomia
sobre-regulacibn estado subregulacibn
normal

Figura 1.2 (Lacroix.1973)
Esta visidn durkheimiana de la norma como con-
trol eficaz de las pasiones del hombre tiene, indudable-
mente, un sustrato funcional que permite considerar a la
anomia y al fatalismo como fendmenos disfuncionales que -

ponen en peligro la vida social.

El eje anomia-fatalismo gira en torno al grado -
de intensidad de la norma. Sin embargo, los otros dos ti--
pos de suicidio piopuestos en la obra de Durkheim, suici--
dio egoista y suicidio altruista apuntan a otra forma de -

patologia social.

En el caso de la anomia y del fatalismo la norma

puede conceptuarse fdcilmente como coaccidn, como constric-



cién mas o menos benefica, segin su intensidad. Se trata --
‘siempre de un limite externo al individuo.

En el suicidio egoista y en el altruista se estéa
jugando con un problema mas sutil intimamente relacionado -
con el sentido de identidad del individuo. El suicida al---
truista diluye fatalmente su ego,se sacrifica en beneficio
de su grupo; es el héroe bélico que muere por sus compafie--

ros.

El suicidio egoista, ain siendo mds frecuente que
el anterior en la sociedad occidental, tiene una definicién
menoé grdfica; surge cuando el sujeto se encuentra en un es
tado especial: '"un estado en el que el yo individual se a--
firma con exceso frente al yo social". Cuando esto ocurre -
la sociedad no tiene fuerza para impedir que los individuos

eludan, con la muerte, los deberes que para con ella tienen

Se perfila aqui un segundo eje patdgeno: altruis-
mo-egoismo que implican una nueva ruptura del orden social.
Tal ruptura sélo puede comprenderse desde un punto de vista
cognitivo, donde la norma no constrifie 1a conducta sino que
es un marco de referencia que se adopta o no a la hora de -

que el propio sujeto defina su identidad social.

Vistas asi las cosas "la teoria de la anomia no -
es sino una teoria parcial de la socializacién que se combi

na con otra teoria parcial, la teoria del egoismo; estas --



dos teorias parciales formarian las dos caras de una misma

teoria general" (Lacroix 1973).

Esta perspectiva psicologista de la obra de Durk-
heim parece acertada por lo que tiene de riguroso y, sobre

todo, de fértil.

Para Mawson (1971) un estudio meramente basado en
las actitudes hacia leyes, tradiciones o costumbres, provo-
ca confusién en torno al concepto de norma y de la relacidn
personalidad-norma. Por 1o demds, tal conclusién seria pro-
ducto de una significativa contradiccién en 1la distincién -
de Durkheim entre anomia y egoismo - pues resulta conocida -
la concepcidén pesimista que Durkheim mantiene sobre el con-

trol interno del hombre, sobre sus pasiones.

El rasgo caracterizador de la anomia es el descon
trol de las pasiones. Pero, ;cual es la caracteristica espe
cifica del egoismo? Segin Mawson se trataria de una pérdida
de control del intelecto como resultado de un aislamiento -

respecto a la actividad del grupo.

Es preciso un control externo (el poder de la --
conciencia colectiva) respecto a los impulsos materialistas
y sexuales del hombre y tambien sobre el intelecto mediante

la inmersién del sujeto en los grupos humanos.

Durkheim utiliza su concepto de conciencia colec-
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tiva no solo para explicar estos fenomenos sino para recha-

zar las teorias psicoldgicas de Tarde, que buscan la confog

midad en la imitacién. Sin embargo cabe pensar que Durkheim

se contradice en la utilizacién de la "conciencia colectiva"

como medio de control social; tras defender, en El suicidio,

la organizacidn de grupos -corporaciones profesionales - co

mo Gnico medio "para enmarcar al individuo, para sacarle de

su estado de aislamiento" y asi curar el egoismo, Durkheim

sostiene:

"Pero no solo seria combatido de este
modo el suicidio egoista. (...) la -
anomia, en efecto, procede de que, -
en ciertos puntos de la sociedad hay
faltas de fuerzas colectivas, (...)-
resulta pues, en parte, de ese mismo
estado de disgregacién de donde pro-
viene también la correiente egoista.
Solo que esta misma causa produce di
ferentes efectos (...) El1 remedio es,
pues, el mismo en ambos casos".(8)

Mawsonenumera las contradicciones que emergen lle

gado este punto:

a)

b)

La conciencia colectiva queda en entredicho como sistema
unico de control, al propugnarse el grupo concreto como
modo regulador.

Parece que la afirmacién de que la regulacidén -que evi-
ta la anomia- difiere de la incorporacidn a un grupo, --

contradice las afirmaciones de que la anomia puede ser -



reproducida por lazos grupales y-qué:ztanto anomia como

egoismo son debidos a la falta de tal regulacién.

Para responder a esto, debemos considerar, propo
ne Mawson, la idea durkheimiana de que la "contrainte'" pue-
de imponerse sin tener en cuenta al individuo, gracias a la
conciencia colectiva. Como indicara ya Sorokin, este crite-
rio limita automdticamente a Durkheim al estudio de los fe-
némenos juridios y morales ya que excluye todo tipo de "li-
bre cooperacién (...) relaciones contractuales libres, ayu-
da mutua libre, solidaridad libre, imitacién libre(...) y -

miles de actos similares" (9).

Sin embargo, la participacidn en los grupos socia
les, remedio del egoismo, deberia ubicarse como "solidari--
dad 1ibre" Asi, si Durkheim admite que la incorporacién a -

un grupo es una forma de regulacidn, ello implica renunciar

tanto a su definicidén bisica de hecho social como a la con-

ciencia colectiva como agente regulador social.

Nos encontramos pues ante una paradoja que Durk--

heim nunca se planted; véase como la expone el mismo Mawson:

"Puede expresarse inicialmente en forma
de tres afirmaciones: (a) la regula---
cibén aparte de ser externa, se refiere
a las reglas de conducta, costumbres y
demds elementos de este tipo; (b) ano-
mia y egoismo son el resultado de una
falta de regulacién de algdn tipo;(c)



la regulacidén, que evita la anomia, es
esencialmente distinta de la unibn a -

. grupos que preve el egoismo. Asumiendo
estas tres afirmaciones llegamos a lo-
siguiente: (A) definiendo la regula--—-
cién como contrainte Durkheim la exclu
ye del contexto de la libre actividad
grupal pero al mismo tiempo (B) compren
dibé que algun modo de regulacién fun--
cionaba en este Ultimo contexto, pues-
to que tanto anomia como egoismo eran-
, yenfermedades del infinito’'’"(11).

Mawson se plantea entonces como puede resolverse
esta paradoja y qué puede aprovecharse de la teoria durkhei
miana. Indudablemente, uno de los conceptos caracteristicos
de la concepcidén durkheimiana de sociedad es la idea de con
trol o regulacidén. La diferencia badsica entre anomia y ----
egoismo seria, siguiendo al autor, que el segundo consiste
en un aislamiento de los individuos respecto a los grupos,
mientras que el primero se basa en una frustracidén de los -
deseos desenfrenados -por pérdida de poder de las normas- -
de los individuos no aislados. Veamos una larga pero muy in
teresante deduccién que lleva a la solucidn que aporta Maw-

son:

"(...)los estados de no alienacidén y
no egoismo dependen ambos del contac
to humano y la inclusbn en grupos".(12)

"(...) en el caso del estado de no e-
goismo y no alienacidn las normas Jjue
gan un papel interno y esencialmente
positivo, frente al papel externo, --

13



coactivo, represivo o negativo para
un individuo esencialmente hobbesia-
no que se le supone en el estado ang
mico o eundmico (...).

La solucién de la paradoja de --
Durkheim ser& ahora evidente pero es
tal que le habria costado a Durkheim
mas de lo que estaba dispuesto a paszsr
gar: reconciliando la nocidn de regu-
lacién con la de relacidén interperso-
nal yuxtaponiendo un andlisis de nor-
mativas con el del aislamiento psico-
16gico llegamos a una psicologfa so--
cial en la que la relacidén fntima en
tre normas y el yo implican un con--
junto de presupuestos fundamentalmen-
te opuestos a aquellos de los que —---
burkheim partid". (13)

Se puede hablar de una relacidn entre norma y ano
mia, entre comprensidén del marco interactivo y aislamiento,
siendo el producto final de esa relacién lo que hoy se deno

mina socializacién.

Por otra parte, las categorias de estudio que per
miten comprender la terminologfa de Durkheim son plenamente
psicosociales. En realidad la psicologia articulari el con-
cepto de norma justamente en dos planos -norma como cons—-—-—
triccidén y norma como marco de referencia- (Rommeveit 1965)
que establecen un llamativo homomorfismo con la presente in

terpretacién de E1 suicidio.

Parece que ya desde sus cimientos el desarrollo -

del término anomia tiene una relevancia psicoldgica induda-
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ble que hace relativamente superfluas posteriores distincio

nes entre "anomia” y "anomie" (por ej. Merton 1964) segin -

se considere el fendmenc a nivel micro o macrosocial.

El rechazo de la relevancia de tal distincidn se

basa, como se verd posteriormente, en el fracaso de la so-—-

ciologia funcionalista a la hora de operacionalizar esta te

mitica.

La perspectiva socioldgica caerd, al tratar esta
temdtica, en un estudio poco riguroso -en el mejor de los

casos- de las interacciones grupales.

En lo que sigue se tratard de establecer las co---
nexiones precisas con vistas a justificar estas afirmacio--

nes que giran en torno a una concepcidn psicolébgica de la -

teoria de la anomia como teoria de la asuncidn, mantenimien

to y ruptura de la norma.

Segun tal planteamiento, conviene teﬁer en cuenta
el segundo gran hito de 1la historia de la anomia: Merton. -
La tesis que aqui se mantendrid a propdsito de este importan
te socidlogo norteamericano es que su aportacién sobre la -
anomia no hace otra cosa que concentrarse en un aspecto par
cial de la teoria de Durkheim, aspecto que obliga a que la
conexidén entre Merton y Durkheim nopueda responder sino a -

categorias psicoldgicas de andlisis.
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Merton (1964) parte, en la elaboracidén de su teo-
ria de la desviacidn, de la necesidad de superar una concep
cidén bioldgica del desviado y explicar la existencia de tal
categoria social mediante la postulacidén de una serie de si

tuaciones dadas que se imponen al individuo.

La estructura social, segﬁn Merton, proporciona -
unas normas institucionales virtualmente destinadas a con--
trolar y facilitar el acceso a las metas propuestas en la -
estructura cultural; sin embargo, tales normas son inefica-
ces en ciertos casos, provocandose en 1los individuos una si
tuacién incomoda de la que surge la necesidad de una readap
tacién. Tal readaptacidén puede ajustarse a diversos modelos
que configuran, como se vera mas adelante, una tipologia de

conductas desviadas.

Antes de seguir adelante puede ya observarse algu
na diferencia entre los puntos de partida tedricos de Durk-

heim y de Merton.

La visidn mertoniana de la vida social responde a
una "dltima ratio” utilitaria e individualista: si la nor-
ma fracasa ee el individuo el que se encuentra en una situa

cién dificil, sobre su problema se centra el anilisis.

Durkheim se preocupa, fundamentalmente, del polo -
opuesto: si 13 norma fracasa es porque la sociedad sufre un

cambio estructural que provoca una fractura del orden so---

cial.
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;8ignifica esto una desconexidn radical entre la
obra de los dos autores? La respuesta es negativa pero su -
demostracidn exige un analisis sutil de ambas perspectivas.
Chazel (1967) seflala la caracteristica de la obra de Durk--
heim que permite conectar con el individualismo de Merton:
su moralismo; la carga de profetismo que caracteriza la ---
obra de todos los fundadores de las ciencias sociales in---

cluido el positivista Durkheim.

Durkheim sefiala que: "por si misma, hecha abstrac
cidén de todo poder exterior que lo regule, nuestra sensibi-
lidad es un abismo sin fondo que nada puede colmar (...) --
Ella sdla (1a.sociedad) tiene 1la autoridad necesaria para
declarar el derecho y marcar a las pasiones el punto mas --

alld del cual no deben ir" (14).

Desde este punto de vista la estructura social --
queda considerada, también en Durkheim, desde las perspecti
vas del individuo -como ocurre en Merton- Chazel (1967) con
sidera que Merton no habria hecho otra cosa que traducir --
los comentarios moralizantes,pero no exentos de gran impor-
tancia socioldgica, de Durkheim al lenguaje de la sociolo--

gia funcionalista.

Para ello Merton pondria el acento en aquellos te
mas especialmente relevantes en el marco de la cultura nor-
teamericana: la conducta desviada a gran escala, la-compe--

tencia, la mitologia del éxito. En Ultimo término el indivi
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viduo y las consecuencias utilitarias de la anomia para es-

te.

esviacibn
(MERTON)
NORMAS ———>» INDIVIDUO ~—>» CONDUCTA INDIVIDUAL:

suicidio
(DURKHEIM)

figura 1.3

Si se piensa en una consideracidén empirica de lac
condiciones de la anomia en Estados Unidos el trabajo de --
Merton parece ajustado a su objeto pero el socidlogo norteg

mericano va mas alla:

"Desgraciadamente, Merton, aOn recono-
ciendo que este proceso no es el (ni-
co que puede conducir a la anomia --
(...) procede a una atrevida generali
zacidn; hace del divorcio entre metas

; y normas la clave de la anomia (...)

Merton no parece haber asimilado la -

leccidén durkheimiana en la que hay --

una separacién clara entre la falta -
de integracidn individual, tal como -

es mantenida en el suicidio egoista y

la desorganizacién de la sociedad a -

la que se corresponde la anomia".(15)
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Por lo demds, Merton prevé cuatro formas de adap-
tacién individual en una situacién andmica, segiun que el su
jeto acepte o rechace metas culturales o los medios socia--

les que se le proporcionan para alcanzar dichas metas:

a) Innovacién: sin rechazar las metas propuestas por la cul
tura el sujeto intenta nuevos medios, no siempre legales
para alcanzar tales metas.

b) Ritualismo: se da una importancia extrema al medio que -
se convierte en meta en si mismo, renunciandose a las me
tas culturales.

c) Rebelidn: se rechazan medios y metas, proponiendose ----
otros nuevos.

d) Retraimiento: el sujeto abandona medios y metas sin sus-

tituirlos por otros nuevos.

Una de las conclusiones que se extraen de la lec-
tura comparativa del trabajo de Merton y Durkheim es que la

concepcién de este Gltimo es m&s amplia que la del primero.

Se indicaba anteriormente que tal apreciacidén podia compren
derse mejor dada la interpretacidén de Durkheim propuesta --
por Lacroix (1973),por ello puede ser conveniente observar
como es perfectamente posible considerar las cuatro formas
de desviacidn propuestas por Merton a partir de los dos --—-
ejes tedricos en torno a los cuales puede fundamentarse 1la

teoria de la socializacién de Durkheim:
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eje interactivo..........fatalismo-anomia

. o . . patologia social
eje cognitivo......... ...altruismo-egoismo

figura 1.4

Innovacidén y rebelién son, en mayor o menor grado,
un problema relacionado con la fractura del orden social pa
ra el individuo. Independientemente de que intervenga o no
algun aspecto cognitivo (eje altruismo-egoismo) de la pato-
logia social existe una clara ruptura de la norma como regu

ladora de la interaccibn.

El ritualismo coincide en gran medida con el fata
lismo pero el retraimiento no es enmarcable fdcilmente en -
el eje fatalismo - anomia.El "retraerse'" supone un rechazo
mas sutil y radical de los lazos interactivos del sujeto --
que nos remite al plano cognitivo o teoria del egoismo se-—

gln la interpretacién de Lacroix.

De hecho, y en lo que a la conceptualizacién del
concepto de retraimiento se refiere,los estudiosos de las -
categorias de Merton se han encontrado con problemas a la -
hora de considerar este tipo de desviacién conjuntamente --
con los otros tres. Existen gran cantidad de comentarios --
que oponen "retraimiento” a las demds adaptaciones de la si

tuacidén andmica propuestas por Merton.

La opinidén mas generalizada a este respecto entre

los comentadores de Merton (Clinard 1964) es que seria mas
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propio caracterizar explicitamente al retraimiento como “re
chazo" exclusivamente y no "adapatacién" y que, en altimo -
término, si son "adaptaciones' son adaptaciones particula--
res sin referencia social alguna, y si mas bien individua--
les, referidas a la identidad del sujeto, en la linea de 1la
forma de patologia social propuesta por la teoria durkhei--

miana del egoismo (Lacroix 1973).

El propio Merton sefiala que:

*...aunque los individuos que represen
tan esta cultura divergente pueden --
gravitar hacia centros en los que en-
tran en contacto con otros desviados
(...) sus adaptaciones son en dgran -
parte privadas y aisladas y no estdn
unificados bajo la égida del cdédigo -
cultural nuevo." (10)

Cloward (1959) va mas alla en su rechazo del con-
cepto de retraimiento como adaptacién del individuo: consi-
dera que los individuos retraidos serian aquellos excluidos
de toda posibilidad de adaptacién, legitima o innovadora ya

sea obligatoria o voluntariamente.

Como se ve, la teoria de Durkheim, tal como lo es
tructura Lacroix, puede abarcar los conceptos mertonianos y
ademds, no se limita a una realidad cultural concreta, libe
~rando el concepto de anomia de las criticas que recibe ca-

si todo el corpus tedrico del funcionalismo norteamericano:
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sus claras referencias a la cultura estadounidense bajo --

una capa de supuesta universalidad (Giner 1974).

Las siguientes pdginas van a estar destinadas a
ilustrar, desde diversos dngulos, la superioridad de la vi-
sién durkheimiana sobre l1la mertoniana. Tal superioridad va

a tener dos consecuencias claves: la primera el deficiente

desarrollo socioldgico del legado de Durkheim tanto a nivel

tedrico (Merton) como en los trabajos de investigacién empi

rica que se verd mds adelante. La segunda la necesidad ob--

servada desde el estudio de la obra del propio Durkheim de

abordar la problemdtica del orden social desde un punto de

vista psicoldgico. Tal necesidad quedard explicitamente re-

conocida en los ejemplos mas importantes de investigacidén -

de esta temdtica desde la Sociologia.
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LA APORTACION SOCIOLOGICA A LA TEORIA DE LA ANOMIA:
MERTON ’

Hasta ahora parece deducirse de la consideracidn
durkheimina y mertoniana de la ruptura del orden social.que
las categorias propuestas por Durkheim en El suicidio nos -
permiten una comprensién mas universal y conceptualmente --
clara del fendmeno que las propuestas por Merton. Con todo
y aunque no es el objeto del presente pardgrafo, conviene -
hacer notar que Merton vincula su concepcién de la anomia -
al aprendizaje de una normativa y su consiguiente puesta en

prictica; esta definicién psicosocial de la teoria mertonia

na permite conectar a Merton con Durkheim y su teoria de la

. ¢ . . 2
anomia como teoria de la socializacidn.

El valor de tal paralelismo radica en que con ---
ello, y tal como se comentd en el anterior paragrafo, queda

subrayado de nuevo que es imposible entender un planteamien

to m{nimamente coherente del problema de la ruptura del or-

den social si no es renunciando a una visidn estrictamente

socioldgica del fendmeno.

Con tal puntualizacidén en mente, es Ffdcil sefialar
la superioridad de la teoria de Durkheim sobre la de Merton
siempre que se tenga presente el concepto de socializacidn

que subyace como objeto de explicacién de la primera.
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La consideracidén mds universal, de Durkheim permi
te observar que Merton enmarca su andlisis en lo que S. de
Grazia (1948) llama "anomia simple", i.e., un mero estado -
de conflicto social leve, sin referentes macrosocioldgicos

o psicolédgicos claros.

Veamos, sin embargo, algunas criticas concretas -
que parecen, efectivamente, fundamentar y ampliar las con-

sideraciones anteriormente vertidas:

1.- Criticas a propdsito de la tipologia mertoniana sobre
desviacidn.

Snyder (1967) se plantea la posibilidad de una --
fructifera equivalencia funcional entre alcoholismo y suici

dio a la hora de estudiar la anomia. Sin entrar a fondo en

las conclusiones de su estudio es interesante observar su

utilizacidén de la tipologia de adaptacién de Merton para, -

por Gltimo, hacer algunas reflexiones sobre la aplicacién

de la clasificacién bipolar de formas de patologia social

de Durkheim a este problema.

altruismo-—-—-—— egoismo
* fpatalismo-——--—- anomia
figura 1.5
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Merton considera que ei alcohdlico es un indivi--
duo enmarcable en la categoria de retraimiento; un alcohéli
co seria un individuo que renuncia a toda meta cultural y a
los medios que para alcanzar ésta le brinda la estructura -

social en la que se haya inmerso.

La concepcidén del alcoholismo como retraimiento -
estd clara y ejemplificada con la imagen del pordiosero al-
cohdlico perdido en las calles de los barrios bajos esta-—-

dounidenses.

Sin embargo, Snyder considera problemdtica tal --
conceptualizacidn; la pregunta clave seria la siguiente, --
sun individuo se margina mediante el alcoholismo o mas bien
tal marginacién es una consecuencia indirecta o indeseable
de su enfermedad? El1 llegar a alcohdlico seria un proceso -
largo donde, problablemente, el "deterioro de las relacio--
nes sociales, -aislamiento y fracaso entre alcohdlicos (que
bien podrian acumularse en favor de la tesis del retraimien
to) tal vez sdlo reflejan las consecuencias sociales de un

proceso bioldgico" (Snyder 1967).

¢Es el alcoholismo retraimiento, como pretende --
Merton o mas bien el retraimiento una consecuencia del alco
holismo? Para Snyder la clave de la comprensién del fendme-—
no del alcoholismo desde la teoria de la anomia descansaria
en la estructura motivacional del sujeto al comienzo de 1la

enfermedad. Como se ve un tema encuadrado por Merton en la
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categoria de formas de adaptacién individual ante una si--

tuacidén andmica plantea la necesidad de utilizar, para su -
comprensidén y deslindamiento definitivo, categorias psicolé
gicas que no eran abarcadas por Merton pero si por Durk---

heim: el substrato motivacional del sujeto.

E1 propio Snyder trata de defender, en un segundo
momento, el concepto de alcoholismo como retraimiento, indi
cando que, de todos modos y a pesar de sus dudas, el alcoh§
lico seria desde su iniciacidén, una persona "anomica, desor
ganizada, vacia, angustiada, compulsivamente independiente

y que desconoce la autoridad" (Snyder 1967).

Sin embargo, tal justificacién del concepto de —-—
egoismo como retraimiento andmico no remite a una concep---
cién del individuo andmico como aquel que constata una dis-
paridad entre metas culturales y medios sociales para lo---
grarlas. Términos como "vacio", "compulsivamente" o "desco-
noce" remiten mas bien a la concepcidn durkheimiana sobre -
el mantenimiento o ruptura del orden social en 10 que se re
fiere al plano altruismo-egoismo, ligado a la formaciédn de
la identidad del sujeto y sus marcos de referencia. El pro
blema se desplaza hacia un aprendizaje de las leyes socia--
les, mds relacionado con un correcto aprendizaje interacti-
vo basado en determinadas actitudes y motivaciones que con

una ruptura entre medios y fines.

El esquema mertoniano parece meramente descripti-
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vo y no explicativo de los problemas de la desviacidén so---
cial (y, en consecuencia, del orden social). El1 "retraimien
to" del alcohdlico responderia mds a un problema de integra
cidén incorrecta en el grupo social; el cumplimiento o no de
normas seria un producto superficial, en este caso, de un -
problema previo mas profundo como indica la linea actual de

terapia del alcoholismo (vid. por ej. Pelechano 1972).

2.~ Criticas a la propia definicidén mertoniana de anomia.

Siguiendo la enumeracidén de problemas propuesta
por Clinard (1967) nos encontramos con las criticas de Le—-

mert (1964).

Son vanas las objeciones de este autor al cociicep-
to mertoniano de aﬂomia; dos de ellas son el problema de la
demarcaéién entre cultura y estructura social y la antropo-
morfizacién mertoniana de los grupos para asignarles asi --

una jerarquia de valores.

Respecto a la primera de estas criticas, para Le-
mert la divisidén mertoniana entre sociedad y cultura es ar-
tificial. Por lo que se refiere a 1é segunda, Lemert consi-
dera dudoso que un individuo participe de un sistema de va-
lores cristalizado y estdtico a través de un grupo de perte
nencia. De hecho Lemert critica el supuesto de una jerar---

quia de valores "universales'", comunes .a toda una sociedad,
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que condicionarian la conformidad o desviacidn de ésta. Pa-
ra Lemert el problema seria organizacional, individual y --

tecnoldgico.

Con las criticas de Lemert aparecen algunas de --
las constantes de 1o que a fines de los aflos sesenta, serd
el replanteamineto critico de la sociologia norteamericana
(Marsal 1977). Sin embargo, 10 que resulta especialmente in
teresante en este caso es observar hasta que punto tales --
criticas son generalizables a toda teoria de la anomia y --

concretamente, a la teoria durkheimiana.

La respuesta mds conveniente parece ser la negati
va: las criticas resefiadas de Lemert a Merton pierden senti
do si consideramos una teoria mas amplia como la de Durkheim

que se enmarca en una teoria mds global de la socializacién

plano interactivo.......anomiae———-»fatalismo
c s . . T2 de 1la so-
plano cognitivo.........egoismoe——=altruismoyl . . iz
cializacidn
figura 1.6

En este caso no es preciso partir del sistema de
valores del grupo ni por tanto, postular cuales son las me-
tas culturales del grupo ni conceptos tan carentes de refe-
rente empirico como "sociedad" y "cultura". La versién de -

Lacroix del esquema propuesto por Durkheim en El suicidio -
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puede comprenderse, desde la particular versidén del que es-

cribe estas lineas, desde una perspectiva interactiva.

Ello dispensa de recurrir a grandes referentes ma
crosociales sin forzar en absoluto el esquema durkheimiano:
basta entender el estudio de la socializacidn en el marco -
de situaciones interactivas concretas (Danzinger 1971) sin
referencias aprioristicas a fendmenos transituacionales. --
Por lo demds, el positivismo durkheimiaho facilita esta nue
va lectura de las propuestas de El suicidio: existe un ----
aprendizaje social y un consiguiente orden social que des--
pliega en episodios sociales concretos -por ejemplo, en el
caso de su ruptura, episodios de suicidio- ya sea a nivel -
interactivo (ej. ruptura de expectativas conyugales en el -
suicidio andmico) o cognitivo (ej. ruptura de expectativas
cognoscitivas comunes en el suicidio egoista). Para nada se
precisa aqui una referencia gen€rica a medios instituciona-

les y metas culturales.

Por lo demis, la segunda critica de Lemert, su re
chazo a una jerarquia de valores "universales", es también
obviable desde un planteamiento interaccionista y nominalis
ta, en el marco del concepto de socializacién de la teoria
sobre el orden social. Tal afirmacidén no precisa comentario
para el que conozca las criticas de la sociolog{a actual en
la escuela funcionalista en torno a la carencia de referen-

rd o . .2 .
tes empiricos para la determinacidén de valores universales.
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De hecho el propio Lemert critica la falta de ---
atencién que Merton dedica a la consideracidén de adopcidn -
de valores contingentes y situacionales: el individuo esco-
geria sus valores tanto por via cultural en sentido estric-
to como por adaptacidén situacional. Lemert critica la ver--
sidén que Merton propone acerca del control social. Para es-
te Gltimo tal control aparece "de facto" como una reaccién
constante o meramente reciproca de la sociedad frente a la

desviacién.

Sin embargo, el control social depende, para Le--
mert, de valores en constante cambié temporal y espacial --
que produce efectos muy distintos sobre la conducta desvia-
da; es mds, el control social puede ser una causa y no un -

efecto de la desviacidén (vid. tambieén Becker 1963).

Ademds, Lemert sostiene que"el individuo aislado
éigue siendo para Merton la unidad de andlisis; el grupo co
mo campo de interaccidn que influye en el conformismo y la
desviacidén no aparece por ninguna parte en sus estudios" --

(Clinard 1967).

Ndtese que al hablar aqui de "grupo" frente a "in
dividuo" se estd contraponiendo la interaccién en términos
psicoldgicos a un concepto de individuo que se confunde, en
toda la teoria sociolégica funcionalista, con la estructura
del sistema social y sus supuestas necesidades funcionales

o, en el mejof de los casos, Como un nuevo concepto-puente



entre el sistema social y el cultural.

En realidad parece evidente que una utilizacién -
"actualizada" del modelo propuesto por Durkheim en El suici-
dio permite asumir estas criticas y abrir la puerta a hipd-
tesis diversas en su procedencia pero mucho mas prdximas a
lo psicoldgico, como las de Cloward (1959) que acentua en -
la delincuencia juvenil la importancia del grupo concreto -
en el que el individuo se socializa en determinada crisis -
biogrdfica o las de Bandura y Walters (1964) a propdsito de
la concepcién de enfermedad mental como aprendizaje "distin

to" socialmente hablando.

Asi pues, la concepcién de la teoria de la anomia
a partir del modelo de Durkheim y sus reelaboraciones poste
riores (Lacroix 1973) permite eludir las criticas destina--

das a la teoria de la anomia mertoniana.

La razdn de ello es que, a pesar del énfasis de -
Durkheim en "lo social", su modelo resultante permite elabo
rar un marco tedrico mds amplio englobable m&s fdcilmente -
en una concepcién actual del concepto de socializacién, con

cepcién que permite referencias empiricas concretas a situa

ciones experimentales relacionadas con la formacién (Bron--

fenbrenner 1977) o ruptura (Farrington 1979) del orden so--

cial a partir de individuos y situaciones concretas.

Es, indudablemente, discutible si se le hace o no



justicia a las intenciones originales de Durkheim pero el -
propdsito de este escrito radica, mas que en interpretar a
Durkheim, en presentar del modo mas claro posible las multi

ples fisuras de la teoria socioldgica sobre el orden social.

Pero tal fracaso no se limita a los constructos -
tedricos sino que afecta a la operacionalizacién del concep
to de anomia en las investigaciones empiricas que se deri--

van de los esquemas mertonianos.



APORTACION SOCIOLOGICA A LA INVESTIGACION EMPIRICA
SOBRE LA ANOMIA

Repasada la situacién tedrica del problema de 1la
anomia es preciso hacer ahora una breve revisién de articu-
los recientes que utilizan el constructo "anomia" dentro de
un contexto empirico. Con ello se busca seflalar un punto di
ferente de los problemas tedricos planteados hasta el momen
to, tal punto se refiere al fracaso que se puede constatar
en lo que se refiere a la operacionélizacién de los concep-

tos de anomia y -marginalmente- de alienacién.

Es general la preocupacidn, por parte de 1los so--

e P . .
ciologos sobre el problema de como definir"anomia'" operacig
nalmente, sean cuales sean sus puntos de partida tedricos o

terminoldgicos.

Asi, Almond y Verba (1963) en una investigacién -
transcultural se encuentran con que las eseaalas utilizadas
para medir alienacidén y anomia arrojan unas fiabilidades -~
muy bajas: especialmente para Alemania (.42), Italia (.27)
y Mejico (.26); solo Estados Unidos v Gran Bretafla dieron -

un aceptable coeficiente (.60 y .70).

Otro ejemplo puede ser el de Lutterman y Middle--
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ton (1970); estos autores comparan el uso indiscriminado --
que se ha hecho en Psicologia de la clasica y deficiente Es
cala F con la utilizacién acritica de la Escala de Srole --
por parte de los socidlogos: tal utilizacién responde a la

dificultad de definir operacionalmente el concepto de ano-—-
mia; ello habria acarreado una degradacién del término has-
ta que el objeto de medicién degenera en muchos contextos -

en un vago malestar psicoldgico.

Posteriormente se comentardn otros ejemplos, como

el punto de partida de McClosky y Schaar (1965).

Otra dificultad caracteristica es la de estable--
cer comparaciones entre distintas muestras o distintas in--
vestigaciones. Ademds de los problemas, ya citados, de Al--
mond y Verba, podemos tomar como ejemplo la investigacidén -
de A.Rose (1966) que, comparando una muestra de italianos y
otra de estadounidenses concluye que "los resultados produ-
cen serias dudas sobre si las escalas (de anomia y autorita
rismo)(...) son suficientemente libres de variacién cultu--
ral para medir las variables indicadas por sus titulos" ——-

(16).
Lutterman y Middleton (1970) tratan extensamente
este problema al revisar la literatura sobre autoritarismo

y anomia en relacién con prejuicio racial.

Es llamativa la no coincidencia de conclusiones
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en estudios que, aparentemente, trabajan con las mismas va-
riables, asi, para Lutterman y Middleton la anomia se rela-
ciona mds con autoritarismo que con prejuicio; sin embargo
para otros autores (Srole 1956 o Rose 1966) es la variable
anomia la que correlaciona mas fuertemente con prejuicio. -~
La polémica sobre como agrupar la triada anomia-prejuicio--
autoritarismo no ha sido resuelta por una investigacién de
metodologia sencilla pero cuestionable (i.e. cuestionarios
"ad hoc" y disefio factorial) que se utiliza durante casi -~

veinte afos.

Las divergencias metodoldgicas y los resultados -
asi como los problemas en la operacionalizacidn del concep-
to de anomia no son sino el efecto de una utilizacién acri-
tica de los constructos implicados (Mawson 1971}, por ejem-

plo el concepto de norma. .

Mawson (1971) considera necesario puntualizar una
serie de'"vicios" de los estudiosos del tema: en primer lu--
gar la ambigiedad con que se ha definido anomia como un es-
tado de falta de normas, dejando en una nebulosa la defini-

cién de norma o de falta de normas.

Mawson sefiala que los socidlogos trabajan con —---
unas nociones de patologia social prdximas a las de los psi
quiatras de hace varias décadas. Habria aqui dos aspectos a
considerar: la preferencia por los estudios transversales -

basados en el supuesto de que las variables poseen unos'pa—
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rdmetros constantes ¥, por tanto, mensurables en cualquier

momento conveniente; por otra parte, a consecuencia de lo -
anterior, la anomia se ha medido por medio de varias esca--
las que han tendido a adquirir el status de una "entidad pa
toldgica". Sin embargo, la chocante disparidad entre los es
tados psicoldgicos o sociales de las varias "anomias"‘hacen
pensar a Mawson que "la anomia podria no ser un estado o -
entidad determinado sino la actuacidén de una cierta canti--

dad de procesos causales".

Si bien hay razones tedricas,ya apuntadas ante---
riormente,para defender la incorporacién de la problemdtica
de la anomia a la de la socializacidn, de la observacidén --
de los resultados de la investigacidn empfrica sobre el te-
ma se deduce un motivo prdctico indudable: el trabajo psico
légico se presta mejor que el socioldgico, por su mayor tra
dicién expérimental, a un desmenuzamiento cuidadoso de los
conceptos en variables definidas y definibles operacional--
mente con vistas a evitar los peligros de una literatura --
"sin salida". Véase, por ejemplo, la alternativa clara que
plantean, en una situacién similar, los psicdlogos, acompa-
flandola de un trabajo palpable frente‘a la imprecisidn del
socidlogo tradicional justamente ante un tema que anterior-
mente se ha mencionado a propdsito de los problemas tedri--

cos del modelo mertoniano de anomia:

"Para el investigador que tenga inte--
rés por identificar los antecedentes
de algunos de 1los i{ndices comportamen
tales que enumerabamos antes no gana
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nada con establecer una definicidén pre
via del alcoholismo, (...) las varia--
bles dependientes son clases mensura--
bles de comportamiento y no la etique-
ta abstracta de "alcoholismo" (...) Un
enfoque mas productivo y menos confuso
para comprender las alteraciones del -
comportamiento es el de examinar con -
cuidado el proceso por el que se alcan
za la socializacidén de la conducta y -
relacionar las dimensiones o variables
de la conducta infantil que parezcan -
tener importancia en el proceso de so-
cializacién(...) Ademds, este enfoque
permite integrar con mds facilidad los
resultados de los estudios experimenta
les de campo, puesto que las variables
a estudio pueden manipularse al menos
hasta ciertos limites".(17)

Por 1o demds, dejando el tema de la disparidad en
métodos y conclusiones, en gran parte de los trabajos de in
vestigacién empirica sobre temas relacionados con el cons—-
tructo anomia sus autores -muchas veces sin excesiva con---
gruencia con los planteamientos iniciales- se dan cuenta de
que las variables psicoldgicas son esenciales. Asi, Hartman

(1969) indica:

"La teoria de la anomia, traducida a -
términos psicosociales, proporciona -
un interesante pero altamente hipoté-
tico esquema para describir un conjun
to de relaciones entre individuos y -
sociedad (...) debemos averigiiar(si -
esa perspectiva) es vdlida, lo que so
lo podemos hacer a través de una cui-
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dadosa y extensa investigacién".(18)

Fischer (1973) analiza las relaciones entre ano--

mia-alienacién y determinados sistemas sociales:

"Las hipdtesis especificas que exami-
namos son: (1) cuanto mds urbana ~-—-
(mas grande) es una comunidad, mayor
es el sentimiento de carencia de po-
der y (2) de aislamiento social (ano
mia). E1 andlisis intentari estable-
cer que efectos de la vida urbana po
drian darse independientemente cuan-
do se controlen los correlatos aso--
ciados a nivel individual." (19)

A pesar de 1o cual concluye que:

"Los datos indican que las dimensio--
nes fundamentales de la personalidad
(...) no son afectadas por las dife-
rencias ecoldbicas gruesas entre ciu
dad y campo: las personalidades se -
entroncan en _contextos sociales mds

pequefios que éstos". (20)

&.R. Lee (1974) indica, acerca de 1os problemas

de ajuste matrimonial, que:

"Las implicaciones de la asociacidn -
recogida entre ausencia de normativa
y satisfaccidén marital es obvia des-—
de el punto de vista de la teoria de
la anomia. (...) Los potenciales be-
néficos de la disgregacidén de las --
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medidas de clase social y la investiga
cidén de las relaciones entre los com--
ponentes del status individual y la --
anomia deberian ser evidentes. La sig-
nificacion de estos desarrollos depen-
de, en gran parte, naturalmente, de la
documentacidén sobre consecuencias con-
ductuales concretas de la falta de nor
mativa y similares indicadores actitu-
dinales sobre integracién social."(21)

La seleccidn de ejemplos procedentes de campos de
aplicacién muy variados es lo suficientemente grdfica.

Se renuncia a la investigacidn mediante escalas -
de dudosa validez y cada vez es mds obvia la necesidad de -
recurrir a investigaciones referidas a elementos situaciona

les y conductuales concretos.

Hay un aspecto interesante de las conclusiones de

Barnett (1970), acerca de la relacidn entre nivel de ingre-

sos y anomia; si el nivel de ingresos no parece relacionado

con la anomia, no ocurre lo mismo con la variable "educa--—-
cibén":

"(la educacién) influye sobre los ingre

sos, anomia y valores de logro (mien--

tras que) entre estas tres variables -

no hay relaciones generales intrinse--
cas". (22)

La variable "educacidén”" es asimilable a la proble

mdtica psicologica justamente en el campo de la socializa--—
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cidén. Volvemos a encontrar que "la educacién es el mejor --
predictor de anomia" en el trabajo ya citado de G.R. Lee -~

(1974) y J.L. Reyna (1969) sefiala que:

"La presencia o ausencia de educacién,
tomada conjuntamente con empatia, pa
rece ser una condicién para la expli
cacidén de los diferentes tipos de -x-
alienacidn".(23)

Habiendo definido operacionalmente como nivel de estudios
ia variable educacidén y la empatia por grado de proyeccidn

y riqueza y variedad de ideas del sujeto.

Todas estas referencias a constructos psicolédgi--
cos estdn subrayando la reflexién anterior sobre el status
epistemolégico de la teorfia de Merton y los trabajos que se
flalan la poca validez de los datos que se poseen al respec-

to (Duham 1967).

Los ejemplos recogidos tratan de mostrar como la
necesidad de un estudio psicoldégico de la anomia se perci--
bié en la Sociologia tanto en marcos tedricos como de inves

tigacién.

Por altimo, la referencia a los constructos psico
1dgicos vuelve a remitir, esta vez de modo mas explicito, a

la alternativa propuesta para la perspectiva mertoniana: la



tesis defendida por tal alternativa es que la clave del s:2
constructo "anomia" no es tanto un elemento estructural ---
cuanto el grado de socializacidén del individuo. No vale 1la

pena desarrollar aqui el tdpico de la relacidén entre "socia
lizacién" y "educacidn". La socializacidn del individuo es

la clave de 1a visién durkheimiana de la anomia como teoria
parcial de la socializacién -completada con el eje"egoismo
altruismo"- . Tal es la via que permite abordar de modo ted
ricamente justificado un estudio de la anomia con base expe

rimental, en el sentido amplio de Bandura y Walters.

Los puntos coincidentes de €stos y otros articu--
10s que en algyn caso se mencionan mds adelante, vuelven a
apuntar criticas al actual tratamiento de la anomia que, al
mismo tiempo, dejan ver la viabilidad del esquema durkhei--
miano que ademds, invita a abandonar los criterios sociold
gicos estrictos para tratar de explorar, a nivel de varia--

bles operacionales,los fendmenos psicoldgicos relevantes.
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LA TRANSICION DEL MODELO SOCIOLOGICO AL PSICOLOGICO

Hasta este momento los esfuerzos de los anterio--
res pardgrafos se han concentrado en subrayar las debilida-
des tedricas y metodoldgicas del principal epigono del con-

cepto de anomia: la teoria funcionalista.

Es preciso, antes de seguir adelante, hacer una
puntualizacién: la cuestidén que ha guiado la presente re-
flexidén es el mantenimiento del orden social o su ruptura.
Si bien es cierto que tras la teorfa funcionalista surgen -
escuelas socioldgicas que estudian estos temas: Interaccio-
nismo Simbdlico, Etnometodologia, Teoria del Rotulado etc.
no puede hablarse en ningun caso de un modelo estrictamente

socioldgico.

Las corrientes citadas participan en sus elemen--—
tos y temdtica central (la interaccidén y mds concretamente,
el lenguaje) de aportaciones de la Filosofia Social (por ej

Mead), la Linguistica, la Antropologia y la Psicologia.

Son nuevas aproximaciones al tema que a menudo -—-
confunden lo circunstancial (por ej. la delincuencia) con -
lo tedricamente sustancial (por ej.: el problema del orden
social) y su novedad radica no tanto en su antigiiedad cuan-

to en su caracter rupturista cuyo estilo se ha contagiado a



a determinados sectores de la Psicologfa (vid. por ej. la

llamada "crisis de la Psicologia Social").

Entrar en su andlisis seria entrar en una temdti-

ca compleja y aun no bien definida; un nuevo gigante socio-
s . . P ) .

1dgico macrocef&lico y con escasos apoyos empiricos, digno

hijo de la teoria funcionalista.

Serd mejor eludir de momento la cuestién y cen—-—-
trar la reflexidén en la sustitucidn del paradigma estricta-
mente socioldégico del orden social por el estrictamente psi

coldgico.

Antes de entrar en el andlisis del desarrollo his
tdérico de tal paradigma estrictamente psicoldgico y experi-
mental parece obligado aludir a un dltimo conjunto de traba
jos empiricos fundamentales en el estudio socioldgico de la
anomia cuya referencia va a servir, una vez mds, para ilus-
trar la necesidad de abordar el problema del orden social -

desde una perspectiva psicoldgica.

Se trata de los trabajos de Nettler (1956), Sro-
le (1956) y Seeman (1959) por una parte y los de Lemert ---
(1964) y McClosky&Schaar (1965) por otra.

La agrupacidén de estos autores no es caprichosa;

tanto Srole como Nettler elaboran escalas, de anomia y alie

nacidn respectivamente, que quizds sean las mds populares -

43



entre los investigadores del tema.

En cuanto a Seeman, es probablemente el tedrico -

que mds ha contribuido, desde su perspectiva, a un intento

de clarificacién conceptual del té€rmino anomia. McClosky y

Schaar junto con Lemert son, por otra
han publicado trabajos importantes en
se podria denominar una consideracién

anomia.

En 1956, siete affos despu€s
toniana, Srole publica un articulo en
cisamente "una definicién operacional

mia",

Para ello, lo que el autor

lugar es que son posibles dos maneras

parte, autores que --—
defensa de algo que -

psicologista de 1a --

de la exposicidn mer-
el que se plantea pre

del concepto de ano--

establece en primer -

de entender el conti-

nuum "anomia-eunomia": respecto a la integracién de diferen

tes sistemas sociales o subsistemas (perspectiva molar) o -

respecto a la de los individuos en los campos totales de --

accidén de sus relaciones interpersonales y grupos de refe—-

rencia.

,Qué camino adoptar? Srole contesta asi:

"Aunque la investigacién de perspecti-
‘va macroscdpica respecto al fendmeno

de la integracidén en sistemas amplios
ha hecho acto de presencia en afios re



cientes, aun presenta tremendos pro--
blemas operacionales. Por otro lado,-
la perspectiva molecular tiene la ven
taja de ser fdcilmente adaptable al -
aparato operacional de la investiga--
cidén muestral. Con el planteamiento -
molecular el objetivo analitico inme-
diato seria situar al individuo en el
continuum de integracidén interperso--
nal (sentido de pertenencia de los de
mas: distanciamiento yo-otros)". (24)

Srole considera que en la situacidén molecular de
integracidén individual actuan otros "conjuntos de fuerzas'":
los grupos de referencia (nétese que se trata de un impor--
tante agente de socializacibn), las cualidades genéricas de
la sociedad molar (quizds como una concesién de Srole a Mer
ton ya que estas quedan planteadas en términos de medios, -
metas y éxito) y el proceso de socializacién. Todo ello ha-

ce que Srole hable de un "socio-psychological continuum”.

Srole se acerca extraordinariamente a una temati-
ca psicolégica en cuanto se analizan los contenidos del con
cepto de'integracidn", este se podria identificar con el -
concepto de socializacién si no fuera por el empefio de Sro-
le por incluir en su concepto las categorias mertonianas so
bre la anomia (bajo el epfgrafe de "cualidades gendricas de
la sociedad molar"); lo forzado de tal inclusidén hard que -
su escala sea en parte incongruente con sus postulados ted-

ricos.
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Es significativo, por 1lo demds, que Srole indique
que "alienacidn del yo frente a los otros" puede considerar
se como un denominador comin a los conceptos durkheimianos
de anomia, egoismo, altruismo y fatalismo; recuerdese el an
terior apunte de una teoria de la socializacidn con cuatro
polos, dos a dos, ocupados por estos conceptos. La necesi--
dad de una perspectiva psicolbdgica es tan fuerte y evidente
que no deja de ser significativo,para evaluar entre otras
cosas el estado de las ciencias sociales, el hecho de que
la escala de Srole se haya utilizado luego en todo tipo de
investigaciones "molares". Si a esta dudosa validez en su -
utilizacidén se suma su mds que dudosa fiabilidad (la escala
posee cinco items) se explican fdcilmente las divergencias

comentadas en el pardgrafo anterior.

Si en 1956 Srole "traiciona" la macrosociologia,
en fechas muy prdximas Gwynn Nettler es ain mas explfbitoj
introduciendose en el tema con una etiologia del teTmino =-
"alienacidén" que se remonta a Hegel, seffala luego que "seri
itil distinguir tres conceptos relacionados péro no idénti-
Ccos: alienacidn, anomia y desorganizacién personal. La ano-
mia, ;egﬁn Durkheim, se refiere a una condicidén social de -
relativa falta de normas; la alienacién es un estado psico-

16gico del individuo” (25).

Como se ve, las coordenadas son marcadamente psi-

coldgicas; préstese atencidén a la definicién de alienacién



propuesta por Nettler:

"Una persona alienada es la que ha si-
do llevada a enajenarse y tornarse --
hostil con respecto a su sociedad y -
la cultura que ella entrafia" (25).

Lo cual seffala una perspectiva de tipo psicoldégico-ambien--
tal, i.e., psicosocial. Por 1o demds, las conclusiones de —

Nettler, en donde se preocupa de relacionar alienacién con

creatividad, conducta emotiva, altruismo, ajuste social etc.

remachan esta "manera de hacer" psicologista que, curiosa--
P

mente, se ha presentado acriticamente, como era el caso de

Srole, en el contexto estrictamente socioldgico a través de

la utilizacidén masiva de la escala propuesta por Nettler.

Asi pues, ya muy tempranoc la Sociologfa ha tenido
que utilizar criterios casi estrictamente psicoldgicos a la
hora de trabajar empiricamente con la dimensién"anomia" o -
la de alienacidén. Otra cosa serd que tal problema se plan--
tee de este modo entre los estudiosos; deberdn transcurrir

casi veinte afios para ello.

Dos afios despuéds del trabajo de Nettler, Seeman -
se esfuerza por ordenar el campo conceptual, de hecho, su -
trabajo es aun hoy referencia obligada de los estudios so--

bre anomia.

Seeman propone cinco.formas basicas del tratamien
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to del concepto "alienacién" (término en el que engloba, ex
plicitamente, el concepto de"anomia"). Tales variantes son:
carencia de poder (powerlessness) inspirado en la "aliena--
cidén" de Marx; falta de significados (meaningless) inspira-
do en Mawheim; aislamiento (isolation) donde Seeman habla -

de Nettler; extrafiamiento del yo (self estrangement) inspi-

rado en Fromm y normlessness o carencia de normas, inspira-

do en Durkheim.

Nos encontramos en Seeman con un presupuesto que
da la impresidén de repetirse tras distintos "disfraces" a -
largo de toda la literatura socioldgica sobre el tema. Adn
en un estudio pretendidamente tedrico como é€ste, Seeman ---

anuncia:

"Me propongo, en lo que sigue, tratar -
la alienacién desde el punto de vista
personal del. actor, esto es, se estu--
dia la alienacién desde la perspectiva
socio-psicoldgica"(26)

Observese cuales son las definiciones de Seeman -

para cada uno de los tipos de alienacidn:

a) Powerlessness!La expectativa o probabilidad poseida por
el individuo de que su propia conducta no puede determi-
nar la aparicién de las metas, o refuerzos, que busca".

b) Meaningless. "Cuando el individuo estd incierto sobre lo

que debe creer(...)cuando el individuo no encuentra unas
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reglas mfnimas que clarifiquen su toma de decisiones'.
c) Normlessness. "Fuertes expectativas de que se precisan -
conductas socialmente no aprobadas para lograr unas me--
tas dadas".
d) Isolation. "Asignacidén de poco valor reforzante a las me
tas o creencias muy valoradas tradicionalmente en la so-
ciedad considerada".

e) Self-estrangement. "Grado de dependencia de una conducta

dada respecto a refuerzos anticipados”.

No interesa entrar en una discusidn sobre lo co--
rrecto o no de las interpretaciones de Seeman a propdsito -
de las concepciones de Marx, Durkheim o Mannheim: tal tarea
no se corresponde con la presente linea de trabajo y, por -
otra parte, son las definiciones de Seeman las que han veni
do aceptandose y utilizandose en la abrumadora mayoria de -
los trabajos empiricos sobre el tema. Interesa recalcar, --
sin embargo, como el presupuesto primordial del que parte -

Seeman se reencuentra en sus conclusiones:

"(valor reforzante, conducta y expecta
tiva) son los elementos claves de la
teoria que subyace a la presente ca--
racterizacidén de alienacidn". (27)

¢Cual es esa teoria subyacente? Es obvio que se -
relaciona intimamente con lo que en Psicologia se denomina
socializacidn o aprendizaje social y, en términos mds gene-

ricos Teorfa del Intercambio.
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No es preciso establecer este paralelismo para --
darse cuenta de que las categorias claves sefialadas por See
man son un compendio de conceptos que se utilizan en lo que
puede denominarse el corpus tedrico de la Psicologia. Como
se ve, cada vez es mds clara la relevancia de los factores

psicoldgicos para un estudio empirico de la anomia.

En la transicién del paradigma sociolégico al psi
coldgico hay otros dos precedentes celebres del estudio de
la anomia desde un contexto sociolégico pero critico: los -

trabajos de Lemert (1964) y McClosky&Schaar (1965).

Lemert escribe en el afio 1964, es pues cinco afios
posterior a Seeman. McClosky y Schaar en el aflo 65; comenza

remos con el primero.

Lemert se plantea la necesidad de cuestionar cier
to optimismo que, entre los funcionalistas especialmente, -
daba por satisfactoriamente explicados ciertos fendmenos so
ciales como el alcoholismo o las enfermedades mentales, a -
partir de unos conceptos aparentemente libres de connotacio
nes ideoldgicas y 1o suficientemente sbélidos como para po--
der hablar de una cierta teoria sociolégica de la desvia---

cién y el control social.

Lemert cuestiona el principal exponente de lo que
lliama "interpretacidn estructural de la desviacién", propia

de Merton.



Resulta interesante tener en cuenta la alternati-
va que propone Lemert: la desviacidén surgiria de situacio--
nes que exigen de los sujetos soluciones"arriesgadas’ es de
cir, soluciones que en determinadas circunstancias pueden -

acarrear la desviacién.

¢Cuales serian los factores a tener en cuenta co-
mo determinantes o coadyuvantes de la desviacién? Indudable
mente la posicidn dentro de la estructura social es impor--
tante pero olvida la variabilidad y dindmica social. Sobre
la aportacién estructural mertoniana seria preciso tener en
cuenta al grupo como campo de interaccién que fija unas nor
mas, unos valores, unas metas etc., el desarrollo tecnoldgi
co y los procesos psiquicos (mencionados por Merton pero no

desarrollados en, por ej., su estudio del retraimiento).

Lemert seflala que "la exclusidén de grupos y cier-
tas formas de aislamiento social pueden ser importantes pa-
ra explicar el desarrollo de ciertas formas de desviacién",
afirmacién que se apoya con diversos ejemplos empiricos. —-
Por dltimo, los limites sociobiolégicos, o mejor, los 1limi-
tes impuestos por actitudes ante ciertos problemas de indo-
le m&s o menos bioldgico pueden implicar graves consecuen-—-
cias sobre determinados individuos, por ej., a nivel de ex-

clusidén de ciertas posiciones sociales.

Hasta aqui, Lemert habla de desviacidén y de los -

distintos factores que pueden influir en ella. Pero hay al-
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go mas: de la anterior concepcidén de la norma se desprende
que "consideradas de esta manera, las normas no son mas que

puntos de referencia para la accidbén" (28).

(Como se engloba la nocibén de anomia? A partir de
la nocién de '"norma constitutiva"”, cuyo origen radica en la
Etnometodolégia y que alude a criterios mas amplios y espe-
cificos sobre la conducta a seguir, teniendo en cuenta los
fundamentos de la interaccién social y el momento de esa in
teraccidén en que se d& la situacidén a juzgar; lo que es ---
anormal aqui y ahora, puede no serlo en otro momento y vice

versa.

Cuando se violan las normas constitutivas la si--
tuacidén se hace confusa, lo cual provoca o el abandono de -
la intefaccién por las personas o una nueva definicién de -
sus conductas turbadoras en términos aceptables. El momento
interactivo de transicién hacia unas nuevas normas constitu
tivas puede ser llamado "normalizacidn": tal "normalizaciébn"
serd precisa siempre que los valores del grupo sean lo sufi
cientemente fuertes como para exigir que la situacidén confu

sa sea redefinida de acuerdo con ellos.
En cambio, si la situacidén es tal que los interac
tuantes no quieren o no pueden concordar valores y "reali--

dad" surgiria la anomia.

Lemert di ejemplos de normalizacién tanto a nivel



de grupo primario (la definicidn aceptable de ciertas con--
ductas en el contexto familiar cuando a otros niveles se-—-
rian consideradas anormales y viceversa) como a nivel de or
ganizaciones (por ej.: la consideracién de los pequefios hur
tos del personal en un gran almacen dentro del capitulo de

"mermas de inventario").

Asi, la regla formal deja paso a un modo de con--
trol funcional y din&mico: "el control social activo", pro-
ceso en el que los valores son relativos y fruto de la inte
raccién grupal, hasta el punto de que los agentes individua
les encargados del control quedan relegados a unos esquemas
"maniobreros" en los que deberdn tratar de hacer cumplir -~
aquellas normas que "pueden" hacer cumplir y no necesaria--

mente las que mds les gustaria ordenar.

La desviacidén se convierte en un concepto relati-
vo a "las reacciones simb&licamente coloreadas de los ~—--=

otros"; Lemert concluye que:

"Los socibflogos han de preocuparse me-
nos por las definiciones esenciales -
de desviaciones tales cémo el desor--
den mental y el alcoholismo y mds por
los procesos por los cuales las orga-
nizaciones llegan a no reconocerlos -
como defecto moral o enfermedad..."(29)

Interesa recalcar dos aspectos que enlazan la vi-

sién de Lemert con la linea argumental que hemos seguido’' -~
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hasta estos momentos: para ello es preciso darse cuenta de
Lemert estd utilizando un concepto de anomia que se identi-
fica con el término "egoismd; es decir, se trata de un dis--
turbio de la interaccién lo suficientemente fuerte como pa-
ra provocar el retraimiento de los actores, segin el mismo

propone como alternativa a la normalizacién.

"Cuando se violan las reglas constituti
vas, la situacidn se vuelve "confusa"
lo cual puede conducir (...) al retrai
miento de las personas de la interac--
cién" (30).

El paralelismo con el "egoismo" de Durkheim es os
tensible aunque etioldégicamente hablando, la explicacién de
Lemert es, naturalmente, mds aceptada hoy que la de Durk--

heim,dada en términos casi morales (31).

Pero ain hay mds, observese el paralelismo claro
entre Lemert y ciertas afirmaciones de Bandura y Walters so
bre el problema del aprendizaje social en temas idénticos a
los tratados por aquel: alcoholismo, desorden mental etc.,
recogidas anteriormente y que se resumen en una propuesta,-
no trabajar a nivel de descripcidén de supuestas desviacio--

nes sino de variables especificas.
La coincidencia, a pesar de los campos tan dispa-

res de los que parte, no es casual; se corresponderia con -

una reaccién critica que trata de huir del teleologismo fun
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cionalista: nétese que Lemert y Bandura&Walters escriben ca
si a la vez, el uno en el afio 1964, los otros en el 63. Es

sin embargo imprtante tener en cuenta que los trabajos de -
ambos autores coinciden a partir de lineas histdricas dis--
tintas, Lemert desde la definitiva decadencia del paradigma
socioldgico, Bandura y Walters sefialan un vigoroso empuje -
de las ciencias de la conducta en el replanteamiento del --

maltratado concepto de socializaciédn.

El otro representante de este grupo de autores --
que justifican la insuficiencia del paradigma socioldgico -~
en el estudio del problema del orden social es el trabajo -
de McClosky y Schaar (1965) que se plantea la busqueda de -

lo que llaman "dimensiones psicoldgicas de la anomia".

McClosky y Schaar parten de algo ya demostrado --
en este trabajo: la inoperancia del trabajo socioldgico so-
bre la anomia y la existencia -a partir de Durkheim- de --—-
cierta consideracidén al problema psicoldgico por parfe de -
los socidlogos que con mds profundidad han estudiado el te-

ma.

Asi Durkheim y Merton poseen, segin McClosky y --
Schaar,una misma ldégica de razonamiento que parte de la —--
inalcanzabilidad de ciertas metas y se concreta en la formu

la'tondicién social=estado psicolégico=conducta desviada".

Por lo demds McClosky y Schaar critican la preten
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sidén de estudiar una situacién social a partir de unas ende
bles escalas de tipo ordinal y aplicacién individual: por -
ello, se proponen acentuar mis, en su estudio de la anomia,
la dimensidén psicolégica considerandola "un estado de la —-
mente, un conjunto de actividades, creencias y sentimien—---
tos" (32). Se tratarfa de un sentimiento de falta de normas

claras, de confusién.

Las normas, segin estos autores, estarian por en-
cima de cualquier sector social considerado; una socializa-
cidén en el que el aprendizaje de tales normas sea interferi

do, nos conduciria a la anomia de los asi socializados.

(Pero qué -se preguntan- puede provocar esa inter
ferencia del aprendizaje de normas? La respuesta es que, --
por una parte, ciertos determinantes socioldgicos (rol, sta
tus etc.) pero, por otra, factores psicoldégicos y persona—-

les.

Son estos ultimos factores los que interesan a —-
McClosky y Schaar: factores cognitivos (dificultad para ---
aprender), factores emotivos (dificultad para percibir co--
rrectamente la realidad) y actitudes que interfieren con --
una interaccién exitosa dentro del grupo en el que sociali-

za el sujeto.

Los criterios utilizados por McClosky y Schaar

para operacionalizar estos factores fueron:



a) Factor cognitivo: aflos de escolarizacién; orientacidén ha
cia la participacién en actividades intelectuales; infog
macidén sobre el sistema politico y social; creencias so-
bre espgritismo, astrologia etc.; aquiescencencia.

b) Factor emocional: inflexibilidad (con las escalas de in-
tolerancia a la ambigiiedad, rigidez y obsesividad); fuer
za del ego (con las subescalas de sentimiento de culpa,-
confianza en si mismo, necesidad de intimidad mental, sa
tisfaccidén vital, alienacidn, frustracidn por el status
etc.); ansiedad (con las escalas de ansiedad manifiesta,
estabilidad-desorganizacidén y confusién); agresidén gene-
ralizada (hostilidad, paranoidismo etc.).

c) Factor actitudinal: posesidén de actitudes poco comunes -
(totalitarismo, fascismo etc.); posesidén de ciertas acti
tudes interpersonales que también pueden dificultar la -

interaccién (grado de tolerancia, calvinismo etc.).

Tras la aplicacidn de cuestionarios que preten—-—-—
dian medir estas variables y la dimensidén anomia en amplias
muestras, McClosky y Schaar concluyen que las correlaciones
con anomia estan todas en la direccidn predicha y resaltan
la fuerza de la correlacidén de las escalas de inflexibili--
dad con anomia, escalas que representarian "estados genoti-

picos libres de contenido social o politico".

Con todo, los autores no niegan, naturalmente, 1la
existencia de una intercorrelacidén, a veces complicada, en-

tre los factores personales y sociales, que podrian actuar



de concomitante o encontradamente. Para ver hasta que punto
tales variables desvirtuan sus correlaciones, McClosky y --
Schaar dividen una de las muestras originales (1484 Ss) en

grupos de alta o baja anomia (0-3 frente a 6-9 en una esca-
la de anomia entre O y 9), elaborando pares de sujetos con

puntuaciones antagdénicas en la dimensién anomia y equivalen
tes en los valores de las variables situacionales considera
das (educacibén, edad, tamaflo de la comunidad etc.). E1l re--
sultado final fué un total de 275 pares de sujetos que con-
figuraron dos muestras de condiciones sociales pretendida--

mente equivalentes.

En la p4gina siguiente se reproducen los resulta-
dos de tal andlisis, tal como lo presentan sus autores, y a
continuacién la proporcibén de personas que, en cada caso, -
no complirian las predicciones de la hipdtesis, dato no pre
sentado por los autores. En tales proporciones se incluyen
aquellos sujetos con resultados opuestos a los predichos pe
ro tambi€n 1os que quedan en posiciones intermedias -inex--
plicablemente omitidos por McClosky y Schaar por razones —-—

*de brevedad".

A partir de los datos de la tabla y controlando -
otras variables tales como frustracién de status o educa---
cibén y ocupacién, los autores llegan a la conclusién de que
la anomia depende tanto de factores psicolégicos como de --
factores sociales; abandonando ciertas definicones poco ope

racionales de anomia, pasan a considerarla como "un signo -
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del fracaso de la socializacién" y en dltimo término, como
un sintoma mids de un estado general y de mayores dimensio--~

nes centrado en cierto malestar social.

El trabajo de McClosky y Schaar se adscribe ya cla-
ramente a modos de hacer psicoldgicos; se propugnan una se-
rie de antecedentes psicoldgicos para las explicaciones so-

cioldégicas de la anomia y se critican estas Gltimas.

. Por lo demds, el trabajo se centra en el problema -
de la socializacidén. Sin embargo, se trata de un trabajo de
transicién que no asume una concepcién conductual del pro—-
blema (Danzinger 1971). El trabajo de McClosky y Schaar ---
muestra una base tedrica endeble que hace que una investiga
cibén pretendidamente renovadora caiga en formulaciones supe

rables o erroneas.

Asi, se vuelve a caer en algo que los mismos auto--
res critican: la vaguedad del concepto de anomia. Ello hace
que la linea argumental de McClosky y Schaar al hablar de -
socializacién como clave en el concepto de anomia sea mds -

vaga y confusa de lo que seria deseable.

Hay tambi€n otros aspectos criticables en el traba
jo de los autores: la distincidn entre factores sociales y
factaores personales parece excesivamente radical y carente
de matices; de ahi, por ejemplo, que luego consideren impo-

sible pasar de mediciones en individuos a diagnosticos so--



ciales, si ello es dificil no es por imposibilidades tecni-
cas mayores que las de otros campos de estudio sino por una
deficiente aplicacién técnica y, sobre todo, por una base -

tedrica y metodoldgica excesivamente vaga.

Por otra parte, McClosky y Schaar consideran la -
socializacidén como un proceso pasivo, en el cual el sujeto
tratarid siempre de incorporarse al grupo que le seflalen y
las normas son algo objetivo y trascendente (33). Con un --
estatismo incomprensible (articulos como el de Lemert son -
anteriores a éste) y algo que casi podria denominarse "pla-
tonismo de la norma" los autores contemplan la socializa---
cidén como un proceso de conocimientos que puede estar difi-
cultado por diversos elementos, algunos de tipo completamen
te personal y genotfpico, como indican al hablar de la va--

riable "inflexibilidad" (34).

E1l alcanzar o no ese '‘conocimiento" provoca una -
feliz socializacién o lo que McClosky y Schaar llaman "fra-
caso" de la socializacién, es decir, la anomia o cualquier
otra manifestacidén de malestar personal. El término "fraca-
so" (cargado de valor) no hace sino ser consecuente con una
visibén estitica de la vida social del individuo que, por —-
ej., hace suponer que determinados rasgos de personalidad -
dan como fruto una "mala" socializaciébn, cuando la direc——-
cidén del esquema causal es, muy posiblemente, la contraria:
una determinada socializacién implica la mayor parte de es-

tas conductas o, al menos, su explicitacidn.
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Por lo demds, incluso a nivel empirico los resul-
tados de McClosky y Schaar son discutibles; su presentacidn
es deficiente ya que las tablas iniciales no se pueden com-
parar con la tabla de pares igualados reproducida anterior-
mente en este escrito. Vease un ejemplo de esas tablas ini-
ciales en las que los resultados van a favor de las hipdte-
sis dadas, pero donde se han controlado variables situacio-

nales:

altaANO%ééia baja
ALTA 62% 32,6%  54% (459ss) 100%
ALIENACION MEDIA 32,6% 46,6% 21% (5398s) 100%
BAJA 8,1% 35,4% 35,4% (443Ss) 100%

figura 1.9

Como se ve, los porcentajes de unas y otras ta--
blas no muestran lo mismo, la Gltima expresa la propor---—-
cién de sujetos con determinado grado de alienacién que -~
ocupan distintos grados de anomia, la otra la proporcién -
de sujetos con determinado grado de anomia que ocupan deter
minado grado de alienacién. Esta deficiente ordenacién mate
rial hace casi imposible la comparacidn entre los datos pre
vios y posteriores a la incorporacidén al disefio de determi-

nadas variables.

Por si esto fuera poco, ¢(qué ocurre si considera-
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mos el porcentaje de sujetos que no cumplen la hipdtesis?
El caso de la tabla reproducida - vid. supra- es verdadera-
mente decisivo ya que en ella se controlan el mayor numero
de aspectos relacionados con variables sociales. Segin la -
hipdétesis a mayor alienacidén mayor anomia y viceversa, pues
bien, de una proporcién de 200/200 cumplen la hipdtesis ---
115/200, mientras que no la cumplirian 85/200, es decir, --
los sujetos en niveles medios u opuestos a los predichos. -
Un vistazo a las tablas comentadas hard ver al lector lo du

doso de las optimistas conclusiones de McClosky y Schaar.

Se observa, pues, que una deficiente comprensién
del problema de la anomia, entendiendo ésta como socializa-
cibén defectuosa, acarrea diversos problemas metodoldgicos.
Ademds, variables psicoldgicas de gran inter€s son coloca--
das en el primer término de un modelo causal "personalidad
---» anomia" cuando la anomia es un fendmeno que determina,
con tanta trascendencia como la socializacidn rasgos de per
sonalidad y, rara vez, es determinada por ellos de manera -

directa.
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CONCLUSIONES

La anterior exposicidn ha presentado argumentacio
nes que interesa retener para la comprensidén suficiente del
desarrollo histdrico y la validez y formulacidén actual del
orden social pretendiendo definir dicho constructo de cara
a elaborar una nocidén de orden social plenamente integrada
en la Psicologia.

El desarrollo de dicha exposici6én ha intentado de

mostrar y justificar los siguientes puntos:

1.- La explicacidén del orden social debe remitirse al para-

digma explicativo proporcionado por E.Durkheim, superior en

capacidad explicativa a los modelos aportados por sus epigo

nos funcionalistas.

La relevancia de la comparacién entre la teoria
de la anomia durkheimiana y la teorfa de la anomia mertonia
na esti perfectamente justificada si se coincide con Marsal
(1977) en que "diversos autores han sostenido, con razén --
que Durkheim es el padre del andlisis estructural-funcio---

nal'".

El abandono de la perspectiva estructural-funcio-
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nalista no ha aportado una perspectiva tedrica clara al pro
blema del orden social con una perspectiva cientifica acep-

table.

Si se respeta la perspectiva desarrollada en este
capitulo y se buscan nuevos planteamientos socioldgicos del
problema del orden social a partir de 1la desviacién, la a-~
tencién puede centrarse en planteamientos de inspiracién in
teraccionista simbdlica y fenomenoldgica: Teoria del Rotula
do, Andlisis de la interaccién ~-Goffman- o Etnometodologia.
No es propésito de este trabajo profundizar en las aporta--
ciones tedricas de H. Becker, E.Goffman o Cicourel. El gran
problema de estas consideraciones socioldgicas de autores -~
como los anteriormente citados no es su pobreza tedrica si-
no todo lo contrario, poseen el mismo mal que los funciona-
listas: una teoria hipertrofiada con cada vez menos apoyos

empiricos metodoldgicamente aceptables(39).

Valga el juicio de J.F. Marsal (1977) a proposito

de estos autores:

vSerfa indtil intentar aqui hacer una

exposicién de los multiples y fecun--
dos meandros de las muchas pdginas es
critas por Goffman(...) Lo que quere-
mos hacer notar como lo hacen sus cri
ticos es el progresivo deterioro de -
su estilo sumergiendolo en su propia

esoteria y la oscuridad conceptual --
comin a tanto discurso subjetivista -
cuyo origen es dificilmente determina
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ble(...)hay un camino comin que reco-
rren tanto Goffman como un etnometodd
logo tan destacado como Cicourel, que
va desde la abierta contradiccidén so-
cial de Asylums, The Social Organiza-
tion of Juvenile Justice, a las sinuo
sas complejidades de Frame Analysis o
Cognitive Sociology"(35)

En cuanto a la Teoria del Rotulado (Becker1963),

se trata de la tendencia tedrica socioldgica mds conocida -

en el estudio psicolbgico actual de la desviaciédn (Carson -

1969).

Sin embargo, el problema es el mismo: la Teoria -

del Rotulado carece de sustrato empirico respetable y debe

entonces lograr‘tal respetabilidad convirtiendose en algo -

distinto a una teoria cientifica o cuasicientifica; se con-

vierte en una lamentable versidén actual de la sofistica ---

("teoria sensibilizadora" en Gerger 1973).

"En los diez Gltimos afios numerosos so

ciélogos han rechazado, en base a con
sideraciones formales o empiricas, la
adecuacién de la Teoria del Rotulado
(...) hay un acuerdo general en que -
no deberia considerarse como una teo-
ria formal ni puede afirmarse de mane
ra simplista que el etiquetado '"causa"
enfermedades mentales u otras formas
de desviacidén. Por lo demds, también
hay consenso en que (...) puede tener
un efecto sensibilizador" (36).
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2.- La superioridad del modelo de Durkheim procede de un --

elemento fundamental: la adecuada combinacidén de una cons-—-

truccién tedrica y una investigacidén empirica estrictamente

positivista. Tal combinacidén es paradigmdtica en El Suici--
dio que constituye una referencia fundamental en este traba

jo. Dicha combinacidén parte de una exigencia epistemoldgica
de objetividad que no ha sido suficientemente comprendida -

en la investigacién empirica posterior.

Por 1o demds, su esfuerzo por combinar, en El Sui
cidio, la construccién tedrica y la investigacién empirica
estrictamente positiva no ha encontrado, en el mundo de 1la
prdctica cientifica de la Sociologfa, continuadores adecua-
dos. En pardgrafos anteriores se ha defendido la tesis de -

que los constructos tedricos y las investigaciones empiri--

cas a propdsito del orden social de autores posteriores no

estuvieron a la altura de su predecesor.

La busqueda de objetividad, los hechos sociales -
como "cosas" externas y coactivas es la clave tedrica que -
permite comprender la estructura y aportaciones del Suici--

dio.

La clave del fracaso de la tradicidn socioldgica
a la hora de recoger el legado de Durkheim quizas descanse
en la incapacidad de los socidlogos para comprender estas -

aportaciones.
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La tradicién positivista, la perfecta integracidn
de ‘teoria e investigacién empirica de El Suicidio que tanto
fascina a Parsons no tendri, como se ha visto en pardgrafos

anteriores una continuidad rotunda en Sociologia.

¢Deben entonces abandonarse las aspiraciones de -
Durkheim? La respuesta, que pretende reflejar el presente -
trabajo, es negativa y proviene de una tradicién metodolégi
ca radicalmente distinta a la socioldgica y que, sin embar-
go, coincide o se inspira abiertamente en 1los planteamien--
tos durkheimianos: la tradicién psicolégica del estudio ex-

perimental del orden social.

3.- Las aspiraciones de Durkheim coinciden con una tradi--—-

cidn metodoldgica y epistemoldgica distinta de la socioldgi

ca en la explicacidn del orden social.

Para comprender como la Psicologia Experimental -

recoge el legado durkheimiano es preciso olvidar por un ---
tiempo la teoria de la anomia y prestar atencidén a cual es

el marco conceptual en el que se enmarcan las aportaciones

" de E1 Suicidio: la consecuencia tedrica de esta obra es bus
car la causa del efecto contrario al estudiado en esta obra
-la cohesién social. El concepto que permite a Durkheim ar-
ticular su reflexibén sobre el tema es el de "conciencia co-
lectiva"; "la forma mds alta de vida psiquica (...) situada

fuera y por encima de las contingencias individuales".
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El concepto de "conciencia colectiva", contrapun-
to imprescindible de la patologia social no fue bien com---

prendido por la sociologia norteamericana dominante.

En unos casos tal concepto se ha interpretado ---
como una salida de tono espiritualista de un Durkheim senil,
en otros se le hizo equivalente a la idea de norma, valores

o actitudes compartidos.

En ambos casos se da una versidn idealista de ---
Durkheim ya sea descartando su aportacidén, ya sea suponien-
do una entidad "metafisica" que los hombres comparten y en
la que residen tales valores, normas o actitudes comparti--

das (Allport 1968).

En realidad, el concepto de '"conciencia colectiva"
es relativamente abierto y se presta a su interpretacién en
términos de "representaciones colectivas". Las representa—-—
ciones colectivas surgen, en la propia obra de Durkheim, --
una vez que éste se da cuenta de quedeterminados fendmenos
como, por ejemplo, el suicidio altruista y el egoista, no -
se ajustan a una explicacidn de la cohesidn social entendi-
da como mera cohesién externa, encuadrada en cddigos y le--
yes materiales y tangibles o elementos bioldgicos y ambien-

tales.

Parsons comprendidé muy pronto que Durkheim inicia,

con el estudio de las representaciones y la mentalidad co--
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lectiva, una reelaboracidn tedérica que no implica un abando
no del positivismo sino su matizacién mediante la inclusién
de temdticas plenamente psicoldgicas: las representaciones

colectivas no son burdas elaboraciones idealistas, se trata
de las elaboraciones cognoscitivas del sujeto respecto a --
aquella parte de su mundo externo atribuible a factores so-

ciales.

"El esquema cualitativo (de Durkheim)
(...) era un objetivismo semiconduc--
tista, que preconizaba el estudio de
hechos objetivos (...) Pero este gru-
po de criterios, derivados de la meto
dologia cientifica, por contraposi---
cién a la subjetividad y teleologia ~
del esquema utilitario, resultd ser -
demasiado amplio. No sélo lo cumplen
los hechos sociales, sino también, --
igualmente bien, los hechos de la he-
rencia del medio no social (...) Pero
Durkheim (...) habia rechazado defini
tivamente explicaciones de los fendme
nos sociales en tales términos. Con--
ceptos tales como el egoismo y al----
truismo como causas de suicidio no --
son reductibles a estos tdrminos. Los
hechos sociales, pues,se convierten -
en una categoria residual y el proble
ma basico de su esquema tedrico es el
trazar una frontera entre ella y las
''choses,, no sociales.

Siempre que se conserve el esque
ma de andlisis que ahora consideramos,
se intenta esto en tres pasos, que --—
van de lo general a lo especifico. En
primer lugar, viene el razonamiento -
de sintesis derivado de la sugerencia
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de que este grupo de elementos es,en
algun sentido, atribuible a la aso--
ciacién de individuos en grupos so--
ciales. El1 tipo concreto de sintesis
es ulteriormente especificado como -
psiquico mis bien que como material.
Finalmente, dentro del campo psiqui-
co, es como representaciones colecti
vas como se identifica el elemento -
significativo. E1 énfasis sobre las
representaciones no es el resultado
de un racionalismo psicoldgico, sino
que es intrinseco'a la peculiar es--
tructura del sistema conceptual con
el que Durkheim estd aqui operando.
Porque se trata bdsicamente, de un -
esquema cognoscitivo. Lo importante
es el conocimiento por el actor de -~
la situacidén de su accidn." (37)

Este desplazamiento intelectual en el objeto de -
los estudios de Durkheim no es en absoluto caprichoso y que
da perfectamente reflejado en las contradicciones y conse-—-
cuencias de su obra cumbre: El Suicidio, segin se ha venido

seflalando en p4rrafos anteriores.

Queda pues apuntada la obra de Durkheim, a partir
de su teoria de la anomia, con las matizaciones que propor-
cionan los conceptos de objetividad, por una parte, y suici
dio egoista, suicidio altruista y mentalidad o representa--
ciones colectivas por otra, conceptos no asumidos por la -—-
tradicidén socioldgica.

.

Este conjunto tedrico quedard recogido de forma -



mds adecuada en la tradicién psicoldgica que en la sociold-

gica. Su contenido puede resumirse en dos puntos:

a) una total interconexidn entre las investigaciones empiri

cas y las reflexiones teéricas. Un desarrollo del princi

pio de objetividad.

b) asumir los fendmenos sociales y, mas concretamente, los

relacionados con el orden social y su ruptura (patolo--

gia social) a un nivel conductual (norma como'contrainte"

suicidio anomico y fatalista) y a un nivel cognitivo ---

(norma como representacidén; suicidio egoista y altruista).

El prdximo capitulo expondra las lineas maestras
del paradigma psicoldgico, su evolucidn independiente de la
del sociolébgico y las aportaciones que esta linea de inves-
tigacidén del orden social ha ido acumulando hasta fecha re-

ciente.

Con todo, es preciso indicar algo: el que el para
digma psicoldgico haya sabido asumir mucho mas adecuadamen-
te la problemdtica del orden social no significa que haya -

logrado un éxito rotundo y espectacular.

Sus aportaciones son, quizds, menos estéticas --
que las socioldgicas pero poseen una metodologia mas clara,
unas referencias empiricas incuestionables y, sobre todo, -
ha llegado hasta nuestros dias sin interrupcidén alguna de -

una linea de investigacidén y reflexidén que felizmente se -~
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aproxima al medio siglo, sin desdnimos, afrontando el ries-

go de no ser brillantes a costa de ser exhaustivos:

"El deseo estético de elegancia y sen-
cillez en la teoria no deberia ser -~
descortesmente olvidado. Pero en este
caso 1los criterios estéticos parecen
ser inconsistentes con la realidad,la
realidad es a veces menos ordenada y
sencilla de lo que a uno le gustaria
en el mejor de los mundos cientificos
posible" (38).
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)

(9)

NOTAS

Parsons 1968, pag. 385.

En el primero se trata de una variante patolébgica, en -
el segundo de una causa explicativa, dado que el tema -
del 1libro es estrictamente patologico-social.

Durkheim (De la divisidn del trabajo social, trad. 1967
pag. 314)

Ain hoy temas tan durkheimianos como el divorcio son --
tratados de forma no muy lejana a la del autor frances:
vid. Komarovsky(1962, pag. 204) y Scanzoni(1968), ambos
citados por Cashion(1970).

Lacroix 1973, pag. 275.
Lacroix 1973, pag. 279.

Para la definicidén original de este concepto vid. nota
a pie de pagina en la pag. 301 de la trad. espafiola
(1976) aqui utilizada de E1 Suicidio.

Durkheim 1976, pag. 429.

Sorokin 1929, pag. 466.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Mawson 1971, pag. 304.

Afiadamos unas palabras de Marx (Manuscritos economico-
filosoficos de 1844) (trad. 1968) que apoyan estas ---

‘afirmaciones: '"la actividad vital, la vida productiva

misma (...) es la vida de la especie(...) La enajena--
cidén del hombre, y en general toda relacidén del hombre
consigo mismo solo se realiza y expresa en su relacidn
con los demas hombres".

Mawson 1971, pag. 307.

Durkheim, trad. 1976, pag. 263.

Chazel 1967, pag. 157-58.

Rose 1966, pag. 144.

Bandura y Walters 1974, pags. 47-8.

Hartman 1969, pag. 137.

Fischer 1973, pag. 312.

Fischer 1973, pag. 325.

Lee 1974, pag. 529. Los subrayados no pertenecen al --
original.

Barnett 1970, pag. 132.
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(23) Reyna 1969, pag. 511.
(24) Srole 1956, pag. 710-11.

(25) Nettler 1964, pag. 60-1. E1 subrayado no pertenece al
original.

(26) Seeman 1959, pag. 784. E1 subrayado no pertenece al o-
riginal.

(27) Seeman 1959, pag. 784. E1 subrayado no pertenece al o-
riginal.

(28) Lemert 1967, pag. 98.
(29) Lemert 1967, pag. 98.
(30) Lemert 1967, pag. 89.

(31) Aunque Durkheim se mueva a un nivel moralizante que hoy
nos suena a poco cientifico, en realidad su anilisis -
de la causa del egoismo no es tan desdeflable: la expli
cacidén del suicidio egoista a partir de un mayor desa-
rrollo del "libre examen" no es mas que un seflalamien-
to de la falta de fuerzas socializadoras a nivel cogni
tivo en los marcos interactivos por los que discurre -
la vida del individuo.

(32) McClosky y Schaar 1965, pag. 19.



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(Algo que...)"are in fact(...)out here(and)can be seen
(...)by those who are in position to see them".

"Estas fuerzas correlacionales son 1o mids interesante
y teoricamente llamativo cuando se tiene en cuenta -
que las tres variables relacionadas con inflesibili-
dad representan estados psicolédgicos genotipicos'-—-
(McClosky y Schaar 1965, pag. 29).

Marsal 1977, pag. 233.

Rappaport y Cleary 1980, pag. 77.

Parsons 1968, pags. 456-57.

Allen 1975, pag. 40.

Expresado en terminos simplistas, la base de las tres

orientaciones radica en subrayar la absoluta realtivi-
dad de la norma; su inexistencia como un ente abstrac-
to del que participan los miembros de la sociedad. La

norma "se negocia constantemente en un proceso en el -
que los autores ubrayan la importancia de factores ta-
les como el poder (Becker), la definicidén compartida -
de una situacidn concreta (Goffman)o el lenguaje como

base de la realidad social y unico medio para conocer-
la (Etnometodologia).

El problema de las tres orientaciones es la tre--
menda dificultad que supone construir un cuerpo cohe--
rente de investigacidén a partir de sus premisas.

Para una exposicidén minima de estas orientaciones
teoricas vid. Worsley 1979 pags. 409-455.
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DURKHEIM COMO PUNTO DE PARTIDA; LOS TRABAJOS DE SHERIF

Las anotaciones desarrolladas a lo largo del pri-
mer capitulo de este trabajo tenian el propdésito de ir re--
flejando, a 1o largo de la historia del concepto de anomia,
la problemdtica asuncién del problema del orden social y su
contrapartida, la crisis de dicho orden o anomia, desde 1la

teoria y la investigacidn sociolégicas.

Los paralelismos tedricos y las revisiones de la
literatura socioldgica sobre el tema no han tenido otro pro
pbésito que dejar a las claras la inoperancia de tal via de

las ciencias sociales.

Tal inoperancia quedaba subrayada si se tenian en
cuenta los dos conceptos de la obra de Durkheim que permi--
ten comprender, simultaneamente, las grandes aportaciones -
y las fértiles contradicciones de la obra de Durkheim. En -
tal tarea se empeflaba el iltimo paragrafo del anterior capi
tulo y su conclusidén era que ni la sociologia funcionalista
ni la post-funcionalista han sido capaces de recoger los --

dos grandes legados Durkheimianos
a) Una total interconexidn entre datos obtenidos a partir -

de un metodo estrictamente positivista y las reflexiones

tedricas concomitantes.
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b) Una comprensién del orden social y su patologia desde --
dos niveles contrapuestos que Durkheim intenta conciliar
en la Ultima parte de su obra a partir de las contradic-
ciones del Suicidio,i.e., la norma a nivel conductual --
(norma como coaccidén, plano de la anomia y el fatalismo)
y norma a nivel cognitivo (norma como répresentacién co-

lectiva, planc del egoismo y altruismo).

Sin embargo, la psicologia experimental puede con
siderarse digna heredera de la obra de Durkheim. Ello puede
parecer extrafio si se recurre al tdépico de la pdlemica en~-
tre Durkheim y Tarde; Durkheim reivindicaria el hecho so---
cial como algo estrictamente independiente de todo conteni-
do psicolédgico. En realidad, lo que Durkheim rechaza es una
concepcidn excesivamente individualista de la psicologia co
lectiva. Tarde generailza, de modo confuso, los hallazgos -
de Charcot y Bernheim sobre la sugestidén, y afirma que la -
conducta colectiva descansa en la imitacidén con dos corola-
rios que repugnan la mentalidad positivista de Durkheim
(19), 1a imitacién y por tanto la vida social descansa en -
la sugestién, i.e. en funciones psiquices automaticas y de
orden inferior. (22) Que la vida colectiva estd exclusiva--
mente condicionada por la vida psiquica individual, ya que
la imitacidén es de individuos concretos y las invenciones -

de sus elaboraciones psiquicas (Mueller 1965).

Los supuestos de Tarde acarrean algunos abusos --

metodoldgicos y tedricos que suponen una irracionalidad ex-



cluyente de la conducta social - el problema de la “foule" --
y, sobre todo, reducen la vida social a procesos de inven--
cién y transmisién de tales invenciones por imitacidén (re--
peticibén, oposicidén, adaptacidén ) siendo las unidades so---

ciales creencias y deseos.

Frente este panorama Durkheim reivindica la exis-
tencia de productos sociales capaces de establecer normas -
a un nivel conductual y cognitivo. Elaboraciones de la vida
colectiva que, como se observd en paragrafos anteriores, no
niega la psicologia individual pere que, sobre las conduc--
tas arracionales, destacan " el conocimiento por el actor -
de la situacién de su accibén " (Parsons 1968) en su marco -

social,

Ello abre una via mas compleja de andlisis, que -
sin embargo, coincide con la investigacidn psicoldgica pos-
terior, mientras que la propuesta de Tarde es asumida de --

forma mas problematica.

Asch, uno de los dos grandes consolidadores del -
estudio psicolédico del orden social ( el otro seria She--—-
rif ), afirma :

... Durkheim identificaba la psicolo--
gia exclusivamente individualista de -
su tiempo con la psicologia general. -
Dado este punto de partida concluyd,--
en forma enteramente correcta, que una
psicologia tal, nada tenia que ver con
los hechos sociales. En consecuencia,
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su lbégica lo condujo a ubicar los he--
chos de la psicologia individual y el

comportamiento social en dos dominios

diferentes" (1)

Si se evita el punto de partida erroneo es posi-
ble defender, sin contradecir a Durkheim, que los hechos --
del comportamiento social son hechos acerca de los indivi--

duos.

¢Pero es preciso remontarse hasta 1952, afio de --
la primera edicibén de Social Psychology de Solomon E. Asch
para encontrar explicita una concordancia entre el pensa-—-
miento de Durkheim y la investigacidn psicolégica del orden

social?

En absoluto. En realidad puede localizarse muy --
pronto, en el estudio psicoldgico del orden social, una tra
dicién positivista muy proxima a los postulados metodoldgi-

cos de Durkheim.

Seguin Allport (1968) el estudio experimental de -
las diferencias entre el rendimiento humano colectivo y el

individual comienza muy pronto (1897) con Triplett.

La consagracidén definitiva de la temitica en psi-
cologia experimental acontecerd con Moede, que en 1913 es—-
tudia en Leipzig la influencia del grupo social en fenbéme--

nos cognitivos y sensoriales como umbrales auditivos, aten-
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cién, aprendizaje y olvido. Tales trabajos se publican en -

1920 en su Experimentelle Massen Psychologie, pero no se --

traducen directamente al inglés siendo su via de transmi---
sién indirecta al mundo anglosajén Minstenberg, residente -

en Harvard y, sobre todo, su discipulo Floyd H. Allport.

Floyd H. Allport continla la tradicién experimen-

talista y publica en 1924 su Social Psychology. Su plantea-

miento, conductista, tiene - al margen de sus aciertos y de
saciertos tebricos -~ el valor de romper con el confuso esti
lo de su principal predecesor y oponente en el estudio psi-
colégico de la conducta social, Mc-Dougall, y propugnar una
claridad y objetividad metodoldégica y estilistica muy del -

gusto de las Reglas del Método durkheimianas, seflalando "un

campo de fendmenos objetivos que pueden ser convenidos, ais

lados y medidos" (Allport 1934).

Allport se constituye, asi,- en un autor que respe
ta, en sus métodos muchas de las exigencias y modos de ha--
cer del Durkheim anterior al concepto de "representacidén so

cial".

Su principal aportacién, en esta linea, al estu--
dio psicolégico del orden social es un estudio sobre la cur
va en J de conducta institucional que repite las exigencias
durkheimianas de la investigacidn social; utilizacidén de --
estadisticos referidos a conductas materiales facilmente --—
identificables, incluso referibles a cédigos y leyes concre

tas.
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El problema es averiguar la distribucidén a lo lar
go de un continuum del nimero de veces en que se llevan a -
cabo ciertos "actos prescritos". El1 resultado empirico mas
llamtivo es la determinacién de una curva de respuestas que
no se ajusta generalmente a la curva normal: "la curva que
se sugiere hipotéticamente aqui, si se traza desde su extre
mo inferior en el eje de abcisas, es de aceleracidbn positi-
va, puede compararse mis o menos con una J girada" ( All---

port 1934 ).

Al margen de las matizaciones y complicaciones --
descriptivas del fendmeno, el hecho mds llamativo es que --
los individuos tienden a agruparse en el extremo conformis-
ta de la curva en una proporcién y con una distribucidn que

no se ajusta a la estadistica paramétrica.



El hecho queda siempre definido y referido en tér-
minos operacionales muy claros. Asi, para Allport el tipo de
conductas que se ajustan al fendémeno de la curva en J son a-
quellas que tienen una finalidad clara, estan sujetas a nor-
mas explicitas y formales y deben ser realizadas por una pro
porcidén notable de la poblaciédn.

Por otra parte, los factores que influyen positiva
mente en la formacibén de la curva en J son "agencias produc-
toras de conformidad, tendencias biologicas" y, negativamen-

te, "diferencias de personalidad y azar".

Como parece, todo debe ser claro y enumerable; tan
claro y enumerable que 1o realmente valioso del trabajo de -
Allport es su descripcién estadistica del fendémeno ya que, -
como se puede facilmente observar en los dos parrafos ante--
riores, la explicacidén de las causas del fendmeno no es sino
un conjunto de peticiones de principio tan gruesas como afir
mar que los fendémenos afectados por la curva en J son aque--
llos que "deben ser realizados por gran cantidad de sujetos"
o que el primer factor que influye positivamente en la apari
cién de la curva en J son los "agentes inductores de la con-

formidad".

El problema es el mismo que se encontraba Durkheim
al término de su Suicidio y que quedd reflejado en el capitu
lo anterior en una larga cita de Parsons; el objetivismo con

ductista se asemeja demasiado en sus explicaciones a ---
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las de los hechos no sociales y ello no explica determine--~
dos fendémenos

" este grupo de criterios (derivados de
un objetivismo semiconductista) (....)
no sélo lo cumplen los hechos sociales
sino igualmente bien, los hechos de 1la
herencia y el medio no social (....) -
Pero (....) conceptos tales como el e-
goismo y el altruismo como causas de -
suicidio no sor reductibles a estos --
tédrminos " (2)

Allport no va mids alld en el anilisis de la norma
y parece, al contrario que Durkheim, mantenerse a gusto en

este nivel.

Es significativo que su exposicién sobre la curva
J finalice comparando esta distribucidén de las conductas --
conformistas con la distribucidén de las arenas en las dunas
por efecto del viento y la gravedad :

" Vemos asi dque las distribuciones de -
la conducta en situaciones de confor--
midad son similares en su forma a ob--
jetos naturales tales como dunas, olas
y ventisqueros y justamente por las --
mismas razones. Las regularidades son
tan ciertas en la conducta humana como
en la fisica y la geologia, en tanto -
ello competa a los componentes de la -
accidén y su suma estadistica. Nuestro
presente analisis se propone una formu
lacidén cuantitativa de estos componen-
tes y una comprensién de su funciona--
miento sequn una ley definida". (3)



La descripcidn del orden social desde la psicolo--
gia, ha logrado, en este punto, la objetividad propugnada --
por Durkeim pero precisa dar un paso mds, el paso de las re-

presentaciones colectivas.

Este paso, una exploracidén desde la psicologia de
los aspectos cognitivos del orden social, lo dari Muzafer --
Sherif casi simultédneamente, en su Psychology of Social ---

Norms (1936).

En la introduccidédn que el autor elabora para la e-
dicibén de 1966, Sherif inicia su obra con una alusidén expli-
cita a Durkheim "que proporciond la idea fundamental de que
surgen nuevas normas cuando la gente interactla en situacio-
_nes fluidas y extraordinarias" (4). Muy pronto, queda ademdas
claro que Sherif est& muy lejos de la teoria de la sugestién;
su propdsito es mAs bien establecer la mecinica cognitiva de
la elaboracién de normas respecto al mundo que nos rodea, --
normas que en ningin caso deben entenderse sino como marcos
de referencia que posibilitan la elaboracién He juicios so-
bre el mundo exterior:

".. fue desafortunado que los experimen-
tos sobre formacién de normas reseflados
en este libro fueron arrojados a contro
versias sobre si el individuo es acri
ticamente sugestionable o racionalmen-
te resistente (....). E1 problema for
mulado fue, mas bien, bajo que condicio
nes la gente se guia por factores obje-
tivos del mundo que les rodea y en
que condiciones devienen reciprocamen—

87



te susceptibles a la influencia del o-
tro, para establecer una estabilidad -
perceptiva respecto a lo que les ro---
dea ".(5)

La conformidad descansa en una interaccidén mdtua

y no implica imposicidn cuanto adquisicidn de informacidn -

por el sujeto. La idea clave de la obra est&, para Sherif,-
treinta aflos mds tarde, muy clara; se trata de observar co-
mo el sujeto adquiere una serie de patrones que le permiten
ordenar, categorizar y responder a determinados estimulos -
relevantes. Se trata de estudiar la psicologia de 1la percep

cidén social.

En realidad, el propio Sherif de 1936 deja bien -
claro que es consciente de la alternativa metodoldgica que
supone la psicologia experimental frente a otras considera-
ciones, la alternativa durkheimiana queda perfectamente re-
cogida sin salir de la Psicologia; el individualismo - el -

racionalismo psicologista - no es la psiclogia

" La controversia entre individualistas
romdnticos, que mds o menos intentan -
reducir todos los fendémenos sociales -
a las caracteristicas del individuo --
aislado, y los deterministas sociales
romanticos, en cuyos sistemas los indi
viduos son absorbidos en el esquema so
cial, persistird en tanto se planteen
el problema como 1o hacen (...) Tanto
los individualistas como los apologis-
tas de la cultura comienzan con la i--
dea de situar la "psicologia indivi---~
dual" en oposicidén a la "psicologia so
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cial", considerando al individuo resis
tiendose heroicamente a la sociedad o
sometiendose indefenso a ella (...) --
Nos parece que el dualismo de la "psi-
cologia individual" y la "psicologia -
social” (...) es uno de los factores -
que hacen imposible cualquier avance -
real. (...) No hay dos psicologias si-
no una". (6)

Segun Sherif, lasuposicién de que la norma, el va
lor o la costumbre no pueden ser tratados por la psicologia
como ciencia natural, surge de una concepcidn errdnea que -
identifica a la psicologia con el estructuralismo o elemen-—
talismo. Existe una psicologia experimental (la Escuela Fun
cionalista y la Gestalt) que permiten un acercamiento es---
trictamente experimental u observacional a problemas que pa
recian condenados a estudiar intuicioristas; la "psicologi-

zacién" no es la psicologia. .

Para estudiar la norma, Sherif parte, pues, de un
concepto psicolégico basado directamente en la Gestalt; el
concepto de marco de referencia en la percepcidn:

"...En el caso de estimulos discretos -
no hay una correlacidén punto a punto -
entre el estimulo y lo que éste provo-
ca en nosotros. Cada vez que nos esti-
mula puede no provocar el mismo estimu
lo. Los efectos estan determinados no
sbélo por estimulos fisicos discretos -
sino por su localizacidn entre otros -
estimulos y nuestras condiciones inter
nas en ese momento". (7)
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Sherif da ejemplos de la problematica del marco -
de 1la referencia, a partir del concepto de "aufgabe" de Kiil
pe. El estudio de los factores internos y externos al suje-
to que constituyen un todo funcional, debe tenerse en cuen-
ta en campos como la actividad sensorial ("points de repé--
re" de Henri), la Psicofisica (el problema de juicios abso-
lutos), el establecimiento de juicios (establecimiento de -
valores medios de referencia), percepcidn (relacibn entre -
figura y fondo en la Gestalt), la memoria (Halbwachs, Bart-
lett), la afectividad ("contraste heddénico") y personalidad

(concepto de ego como mediador).

Aparece asi un concepto de norma ligado a un pro-
blema estrictamente cognitivo, relacionado directamente con

la forma de adquisicidr de informacidn del sujeto y el con-

texto cultural en que se halla :

"El tema general de este libro es que -
en el curso de la historia biogréafica
del individuo y ccmo consecuencia de -
su contacto con el mundo social que le
rodea, las normas sociales, costumbres
valores, etc. se interiorizan en é1. -
Estas normas sociales interiorizadas -
entran como marco de referencia entre
otros factores en las situaciones con
las que estéan relacionados, y asi domi
nan o modifican la experiencia de la -
persona y subsiguiente conducta en si-
tuaciones concretas". (8)

Lo cual no implica, como Sherif indica inmediatamente, que

tales marcos de referencia sean rigidos e inalterables; cam



bios en situaciones sociales implican "la formacidén de nue-

vas normas adecuadas para la situacidn% esta Gltima afirma-

cidén nos indica, en toda su trascendencia,la caracteristica
primordial de la linea de investigacién de Sherif: la norma
mis que una referencia obligada es un mediador del conoci--

miento.

Por ello, si la norma es un instrumento, un medio
que nos proporciona informacidén sobre el mundo que nos ro--
dea, las caracteristicas del "campo estimular" serin deter-
minantes del funcionamiento de la norma. A partir de Wer---
theimer, los factores m&s relevantes para Sherif en la es——
tructuracién del campo estimular son sulproxiﬁidad, semejag

za, "destino comin" y disposicidn objetiva.

Nuestra organizacién del campo perceptivo depende
r& de patrones objetivos si el campo estimular estd bien es
tructurado y de factores internos, como las actitudes, si

su estructuracidén es deficiente.

En todo caso hay una tendencia cognitiva a la es-
tructuracién de todo tipo de estimulos incluidos los esti--
mulos sociales (individuos, grupos o productos culturales).
Las normas sociales son justamente factores que determinan
la organizacién de tales campos estimulares sociales; son -
patrones que rigen nuestra percepcién de la realidad social
Tales patrones actuan, fundamentalmente, frente a dos tipos

de situaciones estimulares sociales: las que estimulan di--
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rectamente al individuo sin la mediacidén de otras personas y

las que actuan a través de la mediacidén de otras personas.

En todo caso, queda claro que la norma no es una -
entidad estable, es "un producto de contacto humano'" y por -
tanto, estudiable en su dinémica propia, la de su formacidn

ante y para una situacién especifica.

Se debe estudiar, entonces, la norma como patrdn -
cognitivo elaborado para un conjunto de situaciones y exis--
tiendo sdlo mientras exista la necesidad de procesar tales -

situaciones.

La situacién mds relevante para Sherif, en el estu
dio del contacto humano que produce la norma,es la situacidn
grupal y su estudio experimental en la tradicidén de Moede y
Allport. A partir de los resultados experimentales de estos
autores'y las situaciones previstas para la psicologia de --
las masas, Sherif seflala algunas de las peculiaridades que -
recalcan la importancia del grupo desde un punto de vista --
perceptivo: provocar modificaciones en la experiencia del in
dividuo, variar la ejecucién de los miembros y hacer desapa-

recer viejas normas estableciéndose otras nuevas.

Las normas regulan la vida cotidiana pero cuando -
estas se descomponen (recuerdese a Durkheim) "la fuerza de -
las normas incorporadas a los individuos se hace incierta y
expuesta a su quiebra"; en Sherif el estudio de la norma --

aparece ligado -como en vurkheim- al de su ruptura:
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"La transicién no es simplemente del or--
den de un conjunto de normas al cacs, si
no de un conjunto de normas a un nuevo -
conjunto de normas, quizds a través de -
un estado de incertidumbre, confusién e
incluso a veces violencia". (9)

Justamente, el fendmeno qde interesa de manera especial a --
Sherif es el proceso paulatino de elaboracidén de una nueva -
norma: cdémo surge, desde una situacidn social cognoscitiva--
mente inestable un patrdn estable de interpretqpién de los -

hechos.

Para ello, Sherif elabora una linea experimental -
que"no pretende aclarar todos los puntos oscuros de este fe
nbémeno" sino mds bien, establecer "un principio general de -
orientacidén": el estudio de la norma debe tener, como princi

pal referente,la nocidén de marco de referencia.

El marco de referencia va a ser operacionalizado -
como el grado de consistencia adquirido en la elaboracién de
una serie de juicios subjetivos en un principio erréticos.PQ
ra ello serd preciso partir de una situacién de transicién;-

una situaciédn percibida como inestable e incierta.

Asi como se escogié el efecto autocinético: un pun
to luminoso en una situacién de oscuridad absoluta parece mg
verse; tal ilusién de moviento es idiosincréatica, varia de -

individuo a individuo.
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El procedimiento fué el siguiente: se introdujeron
sujetos solos (12) y sujetos en grupo (22) que o bien antes
habian experimentado el efecto solos o bien no tenian ningu-

na experiencia.

Se observd que los sujetos solitarios establecian
su propio patrén perceptivo, idiosincratico, y que tal pa---
trén tendia a mantenerse a lo largo de los dias; se habia es

tablecido un marco de referencia.

¢{Que ocurre cuando los sujetos son expuestos a —-
una situacidn grupal? Los resultados son llamativos: tanto
si los individuos han establecido, previa y aisladamente, --
sus propios patrones como si no, tiende a establecerse un pa
trén perceptivo comin para el grupo; un patrésque no se co--

rresponde estrictamente a fenomenos de dominancia. El1 lider

se caracteriza por su influencia sin coaccién en los juicios

perceptivos del individuo:

"Aldn cuando la norma gravitara hacia una
persona dominante, el lider representa
una polarizacién en la situacién que po
see una relacidn definida con los demas
que no puede cambiar a voluntad”. (10)

Sherif concluye que existe una tendencia cognosci-
tiva ante una situacidén de incertidumbre, hacia la elabora--
cién de marcos referenciales comunes que responden a un pro-
ceso gradual a lo largo del tiempo, sin presiones instanta--

neas unidireccionales de unos sujetos del grupo hacia otros.
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A continuacién, y durante el resto de su obra, She
rif explora las caracteristicas de lo que considera normas -
sociales por excelencia: los valores, y su relacidén con el -
concepto de actitud. Tales temdticas escapan del objeto del
presente estudio por lo que no nos extenderemos en su consi-
deracibén. Con todo, parece necesario tener en cuenta un par-
rrafo que deja bien claro cual es su talante y concepcién'de
estos problemas que muchos consideraban, y consideran, socio

16gicos o antropoldgicos:

“Estos no son solamente problems de la -
psicologia social; para una psicologia
totalmente satisfactoria de estos temas
y su extepnsidén al 'campo de la psicolo--
gia social debemos esperar a una psico-
logia de la percepcidén y el aprendizaje
mas completa”. (11)

Desde el punto de vista de este trabajo, Muzafer -
Sherif y sus investigaciones sobre la formacidén de la norma
son un trabajo fundamental, el mds fundamental quizd, para -
la comprensidn y abordaje de la problemdtica del orden so-—-

cial. Sherif consigue:

A) Recoger la preocupacidén de Durkheim, la interaccién entre
el plano interactivo y el cognitivo, sin caer en un "raciona
lismo psicologista" y con una metodologia extrictamente expe
rimental.

B) Configurar una aproximacidén tedrica al problema de la nor

ma perfectamente integrada en la psicologia de su tiempo.



C) Plantear una concepcidén de la conformidad sumamente sutil
que, a menudo, sera mal interpretada por estudiosos posterio
res. Tres son los puntos que, desde nuestro punto de vista,
caracterizan su investigaciédn.

1) La conformidad se diluye en un proceso activo de adqui-
sicién de informacidn.

2) E1 lider no ejerce influencia coactiva sobre los jui---
cios perceptivos del individuo.

3) Existe una constante preocupacién por abordar, desde --
una teoria extrictamente psicoldgica, el marco cultural
-institucional- en que se enmarca la conducta del suje-
to.

Como se verd a continuaciédn, esta visidén de los fendémenos --
psicolbégicos relacionados con la adquisicién de normativa -
no va a ser bien comprendida por muchos de los investigado--

res de décadas posteriores.

Desde 1936 hasta la década de los cincuenta los —-
planteamientos de Sherif no tienen una contrapartida impor--
tante. La relativizacién, por parte de este autor, del pro--
blema de la sugestidén no parece hacer mella en el &nimo de -
los polemistas y, de hecho, algunos investigadores interpre-

tan su obra de modo que ésta queda totalmente desvirtuada.

Por citar sbélo algunos ejemplos, Bovard (1948) con
sidera que Sherif demuestra el "marcado cambio de los jui---
cios de un individuo (...) en la direccidén del patrdn del --
grupo", demostrando no haber entendido en absoluto el hecho

de que no existia un patrdén de grupo ni el ajuste de un in-
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dividuo a éste; se trata de un concepto interactivo y dinami
co en el que "no hay soluciones correctas e incorrectas'’" ---

(Sherif 1936).

Schonbar (1945} cree confirmar los trabajos de She
rif al lograr que los sujetos adopten una norma comin, no en

una situacidén ambigua, sino !'en una situacién objetival!l.

McCord (1948) provoca una situacidén en la que el -
experimentador establece unas fuertes expectativas sobre la
percepcidén de calor y pretende explicar los falsos cambios -
en la percepcidén de este calor (inducido por una situacién -
en la que se habia correlacionado la insensibilidad con la -
baja inteligencia) "en términos de la formacidén de normas so
ciales tales como son descritas por Sherif". ;Donde locali--
zar la elaboracién esponténea de marcos de referencia en si-

tuaciones ambiguas pero en absoluto coactivas?.

Esta situacidén hace que la doctrina de la norma co
mo marco de referencia (elaborado de forma interactiva, sin
imposiciones,como una necesidad cognitiva de ordenar un cam-
po estimular ambiguo)se tergiverse absolutamente: un proceso
psicolégico.que responde a elementos del campo perceptivo in
terno y externo del sujeto que interpreta como algo externo
al individuo; un elemento que estructura la realidad y que -
estd a la base de la conducta cognitiva del sujeto se con---
vierte en una conducta impuesta que responde a fendmenos de

susestidén y otras formas de irracionalidad.
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Solomon, E.Asch, en una resefia bibliogréfica que,
en 1948, escribe de una obra posterior de Sherif, The Psycho

logy of ego-involvements alude de este modo a la idea de nor

ma de Sherif:

"Los lectores encontrardn las afirmacio-
nes, ahora familiares (de la doctrina -
de la norma ya formada por Sherif) de -
que las regulaciones de la sociedad son
en un primer momento externas al indivi
duo, que éstas se incorporan o "interna
lizan", que ello es acompafiado por un -
proceso de aprendizaje y que las normas
poseen un caracter de marco de referen-
cia (...) ello ignora aquellas catego--
rias de accidén que descansan en condi--
ciones claramente percibidas y se diri-
ge primera y principalmente a las con--
cepciones sociales errdéneas, que son, -
entonces, consideradas prototipos de --
las situaciones sociales. (...) "Exter-
nas" parece significar de hecho 1o que
es extrafio a las propiedades del indivi
duo y sélo puede llegar a ser parte de
él1 por un proceso de imposicién (...) -
No hay un puente, y si mds bien una opo
sicién entre las ideas de los autores y
fenbmenos tan extrafios como la responsa
bilidad y el respeto mutuo” (12).

Escribir que la norma de Sherif aparece como un --
elemento externo al individuo (cuando résponde a un proceso
cognitivo bésico), que ignora las condiciones claramente per
cibidas (cuando la norma como marco funciona en sjtuaciones
claras y ambiguas pero se forma en estas Ultimas), que trata

4e situaciones errdéneas (cuando es el mecanismo de construe-



cién de toda realidad social, segun Sherif) y que es impues-
to y atentatorio contra la libertad individual (cuando ni si
quiera el lider impone su norma en este estudio) es lograr -
concentrar en pocas lineas un cimulo de errores que , sin em
bargo, reflejan la obcecacién intelectual de 1los colegas de
Sherif, aln inmersos en la polémica sobre la sugestién y su

importancia en el origen del orden social.

Paraddjicamente, Solomon E.Asch va a ser justamen-
te el autor que, en realidad, consagre definitivamente una -
concepcién de la conformidad como algo impuesto desde fuera
al individuo, relacionado con falsas interpretaciones de la
ealidad y -como Gnica nota discordante con su particular des
cripicidén de las concepciones de Sherif- asociado a situacio
nes perceptivas no ambiguas, lo cual -pcr cierto- no recalca
la libertad del juicio del individuo sino su adn mayor depen

dencia con respecto al grupo.

(Coémo llega Asch a tal perspectiva? Probablemente
el proceso, cuya primera referencia documental especifica -
el estudio de la conformidad data -segun nuestras referen-—-
cias- de 1951, no sea comprensible sin tener en cuenta el --
trabajo previo de este autor sobre el problema de la suges-—-

tidén y la elaboracidén de juicios (Asch 1940, 1948).

En el conocido manual de psicologia social que és-
te autor publica en 1952 ambas temdticas aparecen relaciona-
das bajo un sbélo epigrafe acerca de "los efectos del grupo -

sobre los juicios y actitudes" (13).
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EL PARADIGMA DE ASCH

El manual de Asch aborda el problema con una prime
ra reflexidn sobre la doctrina de la sugestidn, que el autor
equipara al tema de la imitacidén. Tal planteamiento parece -
recoger una problématica alin viva en los afios cuarenta que -
procede de la tradicidén francesa sobre l1los problemas de la -

suyestidén en la conducta social normal y anormal.

Sin embargo, en este caso, la tématica -como puede
observarse claramente en la discusién de Asch- ya ha perdido
todo referente doctrinal relacionado con los padres fundado-
res de las ciencias sociales. El1 rpblema se plantea en térmi
nos estrictamente psicoldgicos y en torno al concepto que ha
rd mayor fortuna en la literatura psicolégica posterior : 1la

imitacién.

El tema de la imitacidén se considera en un contex-
to tedrico atn hoy familiar: la concepcién del aprendizaje -

desde La Gestalt y la tedria del refuerzo.

Para la teoria de La Gesialt, "aprender de los o-
tros es posible solamente cuando el observador comprendid --
el sentido de la accidn que siguié", para los conductistas -
- Miller y Dollard 1941 - el individuo "aprende a responder

correctamente sin el minimo conocimiento del por qué".
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Asch toma claramente parido por la opcidn gestal-
tista y, a partir de tal opcién, identifica la nocidén clési
ca de sugestidn con la teoria conductista a partir de un ori

gen comin: la perspectiva asociacicnista.

Asi, de un solo plumazo de§4§cha la obsoleta teo--
ria de la sugestidén y lo que era, segin Asch, su reinterpre-
tacidon mas relevante, la teoria conductista que inicia su in

cipiente reflexidén sobre el concepto de socializacidn:

“,..la psicologia social, en su lento --
surgimiento, reclamaba de los sociolo--
gos la idea de sugestidn”.

Sin embargo tal reclamacién implicaria consecuencias funes--

tas:

"Seria cuestién de considerable signifi-
caciédn el que hubiera desarrollado en -
la psicologia un punto de vista que des
cribiera generalmente la accidn social
en términos de pasividad, y que equipa-
ra la influencia del grupo a un control
arbitrario”.

En relidad, Asch parece dudar del origen sociolégi
co del problema; el peligro existid, pero sigue existiendo -
porque es congénito a uno de los paradigmas bdsicos de la --

Psicologia:

"Aunque las discusiones acerca de la su-
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gestién hayan sido generalmente impreci
sas e inexactas, estuvieron, sin embar-
go, guiadas por una idea tedrica. En el
fondo, los hechos de la sugestidn fue--—
ron derivados del concepto clisico de -
asociacién; constituyeron una aplica---
cidén directa del postulado asociacionis
ta a los hechos sociales (...) Una su--
gestidén es simplemente una impresidén ex
terna que ejerce un efecto automdtico -
sobre la base de la experiencia previa.
Considerada de esta manera no constitu-
ye un fendmeno psicoldgico especial(14)

La sugestidén esta, segun Asch, con todos sus defectos, lar-
vada en el esquema estimulo-respuesta de, por ejemplo, un -
Pavlov, Miller, Dollard, etc.Los intentos que tratan de ex-
plicar los efectos de la presidn social sobre el individuo

desde el grupo dejan claro un asunto; "somos sensibles a --
laspiniones de los otros", pero no demuestran que las opi--
niones de los demis modifiquen f&cilmente las nuestras. Se

ha caido en un esquema asociacionista excesivamente simplis

"Virtualmente se convirtid en un canon
decir: si se desea comprender por qué
una persona valora una situacién de --
una manera dada, no debe tratarse pri-
mero de averiguar qué captd de la si--
tuacidén (...) en primer lugar debe con
siderarse cémo ha sido condicionado a
ella (...). E1 tema del caracter indi-
recto tiene a menudo la consecuencia -
de reducir fendmenos psicoldgicos que
poseen sentido a fendmenos que carecen
de é1" (15).
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Es decir, el individuo no suele aceptar ciegamente, en base
a un mero proceso de condicionamiento, el cambiar su conduc
ta o sus actitudes. Es preciso subrayar mas, segin Asch, —-
los aspectos cognitivos de la conformidad y éstos descansan
en una validez aparente en un contexto que valida una deter
minada praictica o valor; "generalmente se adoptan las pric-
ticas sobre la base de razones que poseen la apariencia de

validez". El proceso de conformismo es pues activo y cogni-
tivo y referido a unos contextos que confieren validez apa-

rente a un objeto.

Ahora bien, ¢cual es la diferencia entre estas ——
afirmaciones y la nocién de norma como patrédn perceptivo --
que nos permite efectuar juicios adecuados? Ni las fuentes
de inspiracién (Gestalt)_ni los constructos postulados di--

fieren grandemente en Sherif y Asch.

Asch insiste en recalcar las deficiencias de una
visidén "elementealista” de la conducta social cognitiva.En
los trabajos que estudian la influencia del contexto en 1la
elaboracidén de juicios, el procedimiento experimental suele
consistir en un texto que es evaluado de distinto modo por
los sujetos segin la firma que apérezca al pie de éste.La -
discusidén acerca de los resultados de diversas experiencias
relacionadas con este procedimiento concluyen, para Asch,en
una reafirmacidén de que las conductas sociales de los suje-
tos estin referidas a unos contextos que proporcionan vali-
dez a nuestros juicios. La diferencia entre esta concepcidn

y la nocién de marco de refencia en Sherif es tan pequefia -
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que el propio Asch roza terminolbégicamentre a aquel:

"Relacionar los acontecimientos con su
contexto constituye la condicidn nece
saria para la comprensidén de su carac-
ter real. La determinacidén relacional
del sentido es la manera de establecer
una constancia en medio de aconteci--
mientos y contextos cambiantes.Nuestra
comprensién estaria en desventaja irre
mediable si intentara proseguir una --
via puntiforme y determinar el carac--
ter de sucesos aislados sin tener en -
cuenta su marco (...) la determina---
cién relaciounal del sentido constitu-
ye la base mas poderosa para una orien
tacién objetiva"(16).

¢Cémo debén, entonces, entenderse aqueilas situa-
ciones en las que un grupo puede hacernos modificar nues---
tros juicios haciendo incluso que incurramos en error? Para
responder a tal pregunta, Asch parte de dos presupuestos --
claves: la independencia cognoscitiva del sujeto y la con--
cepcidén de que la cognicidn social del individuo depende de
un contexto que le permite establecer un patrén de valida--

cidén de la realidad (vid. Sherif).

El estudio empirico que gira en torno a tales ——-
cuestiones es, por lo demas, bien conocido: siete o nueve -
individuos deben indicar, en una serie de tareas percepti--
vas bastante sencillas y claras, cual de varias lineas es -
igual a otra patrén. Como la tarea no tiene dificultades to

dos los sujetos estln de acuerdo hasta que, de pronto, se -
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produce un brusco desacuerdo entre el grupo -que establece
un determinado juicio- y uno de sus miembros que disiente.
El sujeto "disidente" se halla, sGbitamente en una situa---
cibén incédmoda e incomprensible para él1, ya que el juicio -~
parece estar claro; le quedan dos alternativas: aceptar el
juicio de la mayoria o mostrar su disidencia en esta oca---

sidén y en otras en que pueda ocurrir.

La manipulacidén clave de esta situacién experimen
tal radica, por supuesto, en el hecho de que todos los suje
tos excepto uno -situado en los ultimos lugares- estan de -
acuerdo con el experimentador para, en determinados ensayos,

emitir sin titubeos juicios undnimemente erroneos.

Los resultados del experimento descrito parecen -
comprobar que, efectivamente, existe una independencia cog-
nitiva del sujeto en la elaboracidén de sus jdicios pero sb-
lo hasta cierto punto: las estimaciones errdneas de la mayo
ria provocan juicios erréneos en un tercio de las declara—-
ciones de la minoria, aunque existian marcadas diferencias

individuales.

N gggfggcggnss ;83%22 ggnes av.mayoria
ns Z i'"'l7¥_'

Minorfa de n

uno contra 31 217 145 66,8 72 33,2
mayoria una

nime.

Control 25 175 162 92,6 13 7.5

figura 2.3 (Asch 1964)
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Es importante tener en cuenta que, para Asch, la -
clave de tales muestras de conformidad no radica sino en una
serie de caracteristicas que configuran lo que Sherif denomi
naria un marco de referencia; un conjunto de condiciones que

determina el campo perceptivo del sujeto.

En el caso de la conformidad es preciso que, pre—-—
viamente, haya surgido un conflicto cognitivo (vit. la no---
cién de conflicto conceptual en Berlyne 1960) que sblo es po
sible si el problema es fictico, sdélo hay una solucibén posi-
ble, el resto del grupo es competente y se halla en idénti--
cas condiciones y, por (ltimo, el grupo se halla en una opo-
sicidn unédnime contra él1. Dicha oposicidén unanime no es rele
vante en términos de poder sino en términos referenciales; -
lo que le da validez no es la uninamididad en si sino el apa
rente acuerdo espontdneo de los sujetos: "La oposicidén del -
grupo (...) consiste en los juicios independientes de indivi
duos separados, y no constituye el producto de una decisién
conjunta (...) el poder de la direccidn del grupo reside en

la independencia de sus miembros. (17)

Sus conclusiones finales vuelven a reforzar clara-
mente su visidn cognitivista del problema y su rechazo de --

perspectivas asociacionistas.

"El individuo llega a experimentar un --
mundo que él comparte. Percibe que el -
medio 1o incluye, asi como a los otros,
Yy que se encuentra en la misma relacidn
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con el ambiente que los demds (...) La
accién conjunta y la comprensién mutua
requieren esta relacién de inteligibi-
lidad y simplicidad estructural (...)
Estas condiciones cognitivas generan -
el esfuerzo por acercarse al grupo. Di
cho esfuerzo, lejos de originarse en -
tendencias ciegamente imitativas, cons
tituye el producto de requisitos obje-
tivos. E1 grupo forma parte de las con
diciones dadas" (18)

Las semejanzas con el planteamiento de Sherif son
tan evidentes y puntuales que no merece la pena glosarlas.
Las razones de la conformidad quedan adscritas al campo per

ceptivo del sujeto y su ulterior elaboracidn cognitiva.

No es extrafio, pues, que el planteamiento de She-
rif no aparezca ahora revestido de los mismos atributos que
en la resefla bibliogr&fica antes comentada. Los experimen--—
tos de Sherif son, seglin el Asch de 1952, "notables" inves-
tigaciones cuya Gnica diferencia con las propias radica en
que, en un paso existe mds incertidumbre en la situacién --

que en el otro.

Por 1o demis Asch descarta, sin recurrir - curio-
samente - a Sherif sino a experimentos posteriores de Spar-
ling (1946) el que la convergencia de juicios en el efecto
autocinético surja de una mera imitacién, provendria mis -~
bien de una elaboracién cognitiva acerca de la situacién da

da, a partir de los indicios que nroporciona el campo per—-
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ceptivo considerado.

Efectivamente, cuando -en el marco del plantea---
miento de Sherif- las divergencias eran demasiado extremas
o se informaba a los sujetos de que el movimiento percibi--
do era ilusorio, no se producia convergencia. La contradic-
cién inicial entre un sujeto y otro no elicitaba una ciega
necesidad de imitacién mutua sino un elemento mis en la ela
boracién de un juicio, lo mAs "razonable" posible, a propd-
sito de la realidad percibida (el que existiera unanimidad

ante un mismo fenfieno era un dato légicamente concordante).

Asi pues, cuando Asch realiza sus experiencias es
tdn muy lejos de sus propésitos explicativos, constructos -
como poder, imitacién o refuerzo. Puede decirse, en reali--
dad, que su concepcidén de la conformidad e incluso del estu
dio de la conducta social, es prdcticamente. idéntica a 1la
de Sherif.

Si se recuerdan las argumentaciones de Sherif en
pro de un estudio psicoldégico de la conducta social, basado
en procesos como la percepcidn, se entiende la afirmacidén -
de Asch de que "el estudio del comportamiento social es par

te de la tarea de la psicolgia general".

Sin embargo, como se observarad en las prdximas --
paginas, el planteamiento de Asch va a desarrollar una li--
nea de investigacidén caracteristica, perfectamente diferen-

ciable de la de Sherif.
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Las razones, que aqui sblo se aventuran a titulo

de hipdtesis de trabajo, podrian ser dos.

A) El1 trabajo de Asch aparece catorce afios mis tarde que el

de Sherif y, sin embargo, sus fundamentos tedricos son -
prdcticamente los mismos. Es posible, sin embargo, que -
el momento en que escribe Asch sea histbéricamente mucho

mis favorable para centrar la atencién de la comunidad

‘cientifica en el problema de la conformidad.

Asch se halla ain empeflado en la misma batalla que
Sherif: la critica al supuesto de que las tendencias ---
imitativas pueden establecerse mediante recompensas (All
port 1968). Sin embargo entre la década de los treinta y
la de los cuarenta ocurren varios acontecimientos decisi

vos en la histdria de la psicologia social.

En primer lugar,las posiciones conductistas se con-
solidan rapidamente; el estudio del aprendizaje en térmi
nos E-R se generaliza a las situaciones sociales a par--
tir de Miller y Dollard. El "Zeitgeist" de la psicologia
de fines de los cuarenta hace que se preste mucha mas --
atencién a la reflexién de Asch, abiertamente relaciona-
da con el problema de la influencia social, y que, ade--

mas, polemiza con la tendencia conductista en alza.
En segundo lugar, y ello quizds sea una circustan--

cia muy importante, entre el experimento de Sherif y el

de Asch ha tramscurrido la Segunda Guerra MUndial. Si 1la
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Primera Guerra Mundial fue un hito en la historia de -

la Psicometria, la Segunda parece haber despertado un -
interés definitivo por el estudio del grupo. Los grupos
(los equipos de pilotos,marinos, combatientes, etc.) re
ciben una atencidn cuidadosa por parte de los equipos -
de cientificos sociales dispuestos a mejorar su rendi--

miento ( Thomson 1968) (19).

En tercer lugar, si el conductismo se consolida, -
La Gestalt recibe la aportacidén complementaria de la Te
oria del Campo.Lewin fallece prematuramente en 1947, pe
ro deja un conjunto de colaboradores muy activos, esen-
cialmente interesados en desarrollar las aportaciones -
de su maestro en torno al problema de las fuerzas en el
grupo: un grupo, segin Lewin se caracteriza por la inde
pendencia dindmica de sus regiones, que no son sino sus
miembros; cada grupo constituye un campo de fuerzas ---
cohesivas y disgregadoras. El estudio de la cohesién --
grupal va a confluir con los problemas de conformidad y

orden social en el grupo.

Todas estas circustancias histéricas han prestado
una especial relevancia al trabajo realizado por Asch,
pero no serian suficientes, segun nuestra opinion, pa-
ra provocar la dicotomia de la tradicién de Sherif y —-
de Asch sino fuera por una segunda circustancia decisi-

va.
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Asch haya radicado, ademéds, en cuestiones que hoy se ads

cribirian a la "psicologia social del experimento".

El experimento de Asch exige un material mucho més
barato y sencillo de aplicar que el de Sherif. Ademds,no

son precisas largas sesiones experimentales. .

Si esto parece poco hay algo mas: el efecto produci
por Asch es, aunque menos frecuente, mis dramatico, e im
plica la imposicién de la conducta de un modelo (grupo)a

un sujeto, proceso unidireccional igualmente atractivo

para los tedéricos del Aprendizaje Social que para los dev
la Teoria del Campo. De hecho, Asch se preocupa ante to-
do, de subrayar las causas de la independencia del indi-
viduo en el grupo, pero cuando se produce conformidad -
en contra de 1o que el mismo esperaba (Deutsch y Kraus -
1965, Moscovici 1980) se produce un vacio explicativo --
que da juego a la aplicacién del método de Asch desde vi
sidnes tedricas distintas e incluso sin visidn tedrica -

alguna.

No es extrafio que, al cabo de la década, Blake y —-
Mouton (1961) echen de menos , al revisar la investiga-

cidén sobre conformidad, las aportaciones de Sherif:

"Incluso un examen superficial de los ~—-
principales informes resumidos aqui mues
tran que gran parte del trabajo en este
drea se ha diseflado segin criterios empi
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ricos e intuitivos. Hacen mucha falta expe-
rimentos disefiados para comprobar cuestio—-
nes sistemiticas y tedricas (...) la formu-
lacién de Sherif sobre marcos de referencia
(...) constituye un ejemplo de teorias que
ya han demostrado ser Gtiles en el disefio -
de experimentos. Estos planteamientos teéri
cos pueden servir para ordenar el de otro -
modo casi cadtico campo ..." (20)

Evidentemente, el hecho de que un experimento sea facil
de reprocucir no es un defecto, se trata al contrario -
de una de las pruebas de excelencia en el trabajo del -
cientifico: la replicabilidad. Sin embargo, como es ob-
vio tal replicabilidad carece de sentido sin la referen
cia a un modelo teérico. En la década que sucede al tra
bajo original de Asch no faltan dichos modelos tedricos
lo que sucede es que no se establece un paradigma domi-
nante que polarice los esfuerzos masivos de los investi
gadores: la Psicologia se halla en un momento de creci-

miento.
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LA INVESTIGACION EN LA DECADA DE LOS ANOS CINCUENTA

La produccién experimental de los cincuenta sobre
conformidad es, posiblemente, una de las &reas de la bi----
bliografia psicolégica mis imponentes cuantitativamente ha-
blando.

Con tcdo, es posible detacar, en la raiz misma de
la década, otras dos lineas de investigacidén cuya perspecti
va, junto a la de Asch, debe tenerse en cuenta para compren
der las metas de muchos de los informes publicados y que no
se relacionan directamente. Leon Festiger, discipulo de Le-
win en el M. I. T. -la Gltima etapa biogr4fica de éste- pu-
blica varias obras que, en el marco del estudio de la comu-
nicacién dentro del grupo pretenden responder algunas de --
las cuestiones planteadas por su maestro, pero incardinando
se también a la tradicién del estudio de la conformidad (--
Festinger 1950, Festinger y Thibaut 1951, Festinger et al.-
1950).

Lewin no desarrolld una doctrina acabada sobre la
dinimica de los componentes de un grupo. Sus discipulos,sin
embargo, trabajan en torno a las cuestiones centrales de su

modelo: el problema de la interdependencia.

ns



La interdependencia de las partes de un grupo lle-
vd a autores como Festinger al estudio de las fuerzas que --

unen o desunen dichas partes.

Para Festinger, Schachter y Back (1950) la cohe---
sién es el "campo total de fuerzas que actuan sobre los miem
bros para que permanezcan en el grupo". La temdtica que le -
interesa, en el marco de este problema, es la comunicacién -
y, entre sus diversas formas, la comunicacién que surge de -

las presiones hacia la uniformidad.

. Cuando, ante una situacién incierta, no logramos -
en nuestro grupo una interpretacidén consensual de la reali--
dad, tenderiamos a comunicarnos con los sujetos discrepantes
en busca de tal consenso. Igualmente, si el grupo percibe --
que es precisa una accidén uniforme para lograr sus objetivos
se pruduce una comunicacidén entre sus miembros en busca de -

tal uniformidad. Surgen asi las normas colectivas.

La serie de experimentos consiguientes (Back 1951,
Festinger y Thibaut 1951, Gerard 1953, Schachter 1951) mues-
tran que la pertenencia a un mismo grupo provoca conformidad
que tal cambio depende de 1o atractivo que resulte el grupo
para sus.miembros y que los miembros que no se conforman son
rechazados por los demis. A medida que crece la presidén a la
uniformidad, segin Festinger y Thibaut, "y cuanto mayor es -
la percepcidén de composicidén homogénea del grupo’”, mayor es
la tendencia a comunicarse en direccidén a las opiniones ex--

tremas y el éxito de la presidén aumenta.
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La perspectiva de Festinger no es, desde el punto
de vista de Asch, excesivamente divergente. Supone, para es-
te Gltimo, una aproximacidén al estudio de los procesos inter
activos en el grupo; los presupuestos tedricos de ambos auto
res descansan, en ultimo término, en supuestos prdximos a La

Gestalt.

La metodologia de Festinger y sus colegas no es la
de Asch, en el caso del trabajo de Festinger y Thibaut (1951)
los autores trabajan con grupos de discusidén en los que se =~
provocan diferentes condiciones experimentales, modificando
las instrucciones que el experimentador verbaliza para los -

sujetos.

Sin embargo, interesa tener en cuenta dos elemen--
tos caracteristicos tanto de este planteamiento como del de
Asch y que, sin embargo, no se encontraban en el planteamien

to de Sherif:

a) Existe una presidén subordinante-subordinado (grupo-suje--
‘tos) unidireccional. Festinger y thibaut (1959) suponen -
que "esta fuera de toda duda que 1l0s grupos ejercen pre--
sién sobre sus miembros". Por su parte Asch indica que --
"las distorsiones que hemos encontrado (...) resultaron -
consecuencia de las presiones en la esfera social". En --
términos comunicacionales la tendencia a la uniformidad -
surge de una relacidn emisor—feceptor en la que el subor-

dinado es ante todo receptor.
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b) En ambos casos el contexto social en que se enmarca el in
dividuo queda definido en base a las caracteristicas del
grupo y la situacién estructural del sujeto (por ejemplo,

ser minoritario, mdximamente discrepante, etc.).

La unidireccionalidad del proceso de conformidad o
unidireccionalidad y la importancia de la situacidén estruc-
tural del sujeto antes y durante la experiencia, van derivan
do hacia la temAtica de la influencia social, la dependencia
situacional y, en Gltimo término, el poder (French y Raven -~

1959).

La segunda linea de investigacién a la que se alu-
dié al inicio de este trabajo, tiene sus referencias tedéri--
cas al otro extremo de la polémica: la Teoria del Aprendiza-
je. sin embargo, la tematica es muy parecida a la de Festin-
ger, la comunicacién, aunque en este caso se trata de la co-

municacidén persuasiva.

Carl Hovland establece, en la universidad de Yale,
el llamado Grupo de Yale. Tal grupo publica durante la déca-
da aqui comentada (y también posteriormente) diversos traba-
jos (Hovland; Janis y Kelley 1953; Hovland 1957; Hovland y -
Janis 1959; Hovland, Lumsdaine y Sheffield 1959; Hovland y -
Rosemberg 1960; Kelman 1953; Kelman y Hovland 1953; Kelley y
wWoodruff 1956; etc.) que parten de los supuestos de la Teo--

ria del Aprendizaje.

Utilizando el térmiro "incentivo" en lugar de '"re-
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fuerzo" el Grupo de Yale considera que las actitudes son héa- -
bitos aprendidos; su cambio exige nuevos incentivos que ha--
gan la respuesta sustitutoria mis atrayente que la que se --
pretende modificar. Los incentivos que, a este respecto, pue
den manipularse serian las caracteristicas del emisor,las ca
racteristicas de la comunicacidén y las caracteristicas del -

receptor.

Los resultados de tales investigaciones son cono-
cidos y aparecen en cualquier manual (vit. Cohen 1964). Jaho
da (1959) recoge en su revisidén del estudio de la conformi--
dad numerosas aportaciones de este grupo: por ejemplo, los -
emisores de alta credibilidad, una cantidad moderada de te--
mor, la existencia de un grupo de referencia claro, la baja
autoestima del sujeto, la carencia de ansiedad neurdtica,etc
son elementos que favorecen el aumento de conformidad de los

sujetos.

Con todo, si hay algo que caracterice toda la in--
vestigacién de los affos cincuenta -no sélo la del Grupo de -
Yale- es la imposibilidad de resumirla en un espacio limita-
do.Lo que interesa resaltar especialmente en este trabajo, -
es que, si bien el Grupo de Yale no utiliza tampoco bdsica--
mente el procedimiento experimental de Asch, la comprensidn
del estudio de la conformidad y en especial 1los desarrollos
del planteamiento de Asch sufren un remodelamiento definiti-

vo a partir de las consideraciones de dicho Grupo:

a) Si en el caso del trabajo del grupo de Lewin y, mids con--

118



cretamente en el caso de Festinger, ya quedaba consagra--
do el esquema comunicativo "emisor (influyente)-receptor

(sujeto pasivo de la conformidad)", los trabajos de Hov--
land y su equipo consagran definitivamente que el estudio
de la conformidad se vea desde tres perspectivas: las ---
caracteristicas del emisor y del receptor que producen -
conformidad en este dltimo, y los elementos que caracteri
zan los contenidos y formas de transmisidén de los mensa--

jes desde formas de transmisidn de los mensajes.

El individuo subordinado o "conformable" sufre los -

efectos de un canal dirigido unidireccionalmente hacia él.

b) Si en caso de Festinger y sus colegas la situacidén estruc
tural del sujeto era un elemento decisivo en la elicita--
cidén de conformidad, aqui, se recalca otro aspecto de su-

jeto "conformable'": sus expectativas, i.e.,su configura--

cibén del medio que le rodea en base a una serie de hébi--

tos aprendidos; anticipaciones de refuerzos.

La tarea del emisor es modificar los hdbitos del -
receptor. Si en Sherif la norma surge mediante la elabora---
cidén, por parte del propio sujeto, de un patrdén perceptivo a
partir de su medio externo (social o no) e interno, en el ca
so de la perspectiva de estos autores nos encontramos con un
mero aprendizaje instrumental; la actividad perceptiva queda

reducida a una tarea de mera discriminacidn.

Nos interesa recalcar aqui, por razones que se ve-

ran luego, que nos encontramos ante mecanismos de atencidn -
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selectiva. El1 aprendizaje instrumental tendria dos fases, --
una fase de seleccidn de indicios Gtiles y una fase de aso--
ciacién de tales indicios a la respuesta reforzada; cuando -
un determinado indicio conduce indiferentemente a respuestas
correctas o incorrectas tiende a ser abandonado, mientras --
que si conduce mis frecuentemente a respuestas correctas —-
tiende a permanecer en el campo de la atencidén (Richard 1974

Mackintonsh 1975).

A pesar de que la Teoria del Campo y la Escuela Ya
le configuran, como acaba de indicarse, las aportaciones al
estudio de la conformidad propias y extraflas, no suelen en--
cuadrarse habitualmente en el marco del problema de la inves
tigacidn sobre influencia social sino mas bien sobre comuni-

cacién y cambio de actitudes respectivamente.

El planteamiento de Asch se constituye en referen-
cia operacional comin pafa el estudio de la influencia. Como
indica Eiser (1980) fueron los experimentos de Asch los que
establecieron el término "conformidad" como un elemento im--
portante del repertorio explicativo del psicdélogo social. --
Sin embargo, el planteamiento queda reinterpretado habitual-
mente con connotaciones que recuerdén, a menudo, los plantea
mientos de la escuela lewiniana y el Grupo de Yale. Blake y
Mouton realizan en 1961 una consideracién global de los re--
sultados de la investigacidén, fundamentalmente durante la dé

cada de los cincuenta.

Su organizacién de los datos (naturaleza de los ma
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teriales, condiciones en que se efectuan las presiones a 1la

conformidad y propiedades psicoldgicas y fisioldgicas de la
persona) coinciden con las tres referencias del esquema comu
nicacional: contenido de la informacién, caracteristicas del

emisor y caracteristicas del receptor.

Es interesante indicar que seglin Blake y Mouton, -
son tres las caracteristicas del material que elicitarian --
una mayor conformidad: una mayor dificultad de los items, ca
rencia de indicios de validacién ajenos a la propia conducta
de los miembros del grupo y presién a la conformidad a las -

instrucciones.

Las tres situaciones basan, en términos generales,
su éxito en que "al sujeto se le priva de un marco de refe--
rencia objetivo a 1la hora de emitir sus juicios"”. El mate---—
rial se estudia, pues, en términos predominatemente reacti--
vos, la pasividad del sujeto en el planteamiento de Asch ha
llevado a los investigadores de esta década a concebir el --
marco de referencia como algo que se elabora para la inter--
pretacidén de un fendémeno, sin que el propio fendmeno forme -

parte de la elaboracién misma del marco de referencia.

No se trata de elaborar un patrdn perceptivo a par
tir de una determinada informacidén sino de elaborar una res-
puesta "correcta o incorrecta ante un item por medio de unos
criterios de objetividad ya establecidos". La unidirecciona

lidad del proceso es evidente.
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Por lo que se refiere al segundo referente conside
rado‘por Blake y Mouton, las caracteristicas del emisor, 1la
investigacidén se vuelca en aspectos estructurales de la si--
tuacidén grupal y las expectativas del receptor que configu--
ran la relacién de conformidad. Asi, se tiene en cuenta, por
supuesto, que el canal emisor estd abierto ("conocimiento --
~por el sujeto influido- de las reacciones de los demas"), -
que existe una determinada relacidn lineal entre la potencia
de 1la seflal (unanimidad y tamaflo del grupo) y la respuesta -
del receptor, y que son relevantes una serie de variables --
que aluden a una determinada historia del refuerzo del orga-
nismo receptor. Se estudia el grado de discrepancia entre 1la
posicidén inicial del receptor y la que se le transmite (a -
mayor discrepancia mids esfuerzo y menos conformidad, salvo -
en el caso de opiniones sociales) y se tiene en cuenta facto
res de interpretacidén compleja pero sin duda resefiables al -
aprendizaje social del individuo tales:.como la edad del emi-
sor y receptor, el status, el sexo, las experiencias previas
el atractivo del grupo y la presencia de refuerzos positivos

y castigos.

Por 1o demds, los datos recogidos por Blake y Mou-
ton, a propdsito de las caracteristicas del receptor sumiso
aluden, en general, a su falta de resistencia en términos de
carencia de determinados atributos o de dependencia: se ob--
serva que los conformistas son "sumisos", carecen de confian
za en si mismos, son poco tensos, su mentalidad es simplista
son menos inteligentes, carecen de necesidad de logro, preci

san la aprobacién social, son convencionales, se ajustan al
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rol mas tradicionalmente dependiente -el femenino- etc.

En GUltimo término, el problema se traduce a una si

tuacién de influencia social.

El conductismo centra la importancia del control -
que ejercen los estimulos sobre la conducta; el paralelismo
entre el concepto de estimulo y el concepto de poder es ob--
vio (Ng. 1970) y lleva una relacidn unilateral, el ambiente

controla la conducta y es posible un control conductual:

"Los conductistas asumen que las respues
tas estdn controladas por estimulos. E1l
control puede no ser siempre obvio ni -
fuerte; en términos de la tecnologia ac
tual puede ser imposible especificar --
que estimulo concreto controla una de--
terminada respuesta. Pero los estimulos
controlan las respuestas”". (21)

Como se acaba de ver, tal relacién unilateral impregna el es
tilo y la interpretacién del estudio del orden social que pa

sa a ser el estudio de la influencia social, y mds concreta-

mente, de la influencia unidireccional entre el que somete y

el sometido.

Por lo demis, la Teoria del Campo tampoco es ajena

a esta visién; como se ha visto anteriormente el estudio de

los procesos de interdependencia en el grupo llevan al estu-

dio de las fuerzas que unen o desunen las regiones del grupo.

Ahora bien, las relaciones entre las fuerzas que unos indivi
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duos puedenvejercer sobre otros determinan el poder de un in
dividuo sobre otro (el poder de A sobre B es el cociente de
la fuerza maxima que A puede inducir sobre B, y la resisten-
cia madxima que B puede ofrecer) (Lewin 1941) y el grado de -
dependencia de un individuo respecto a otro (el maximo cam--
bio que puede ser inducido en B por A define la dependencia

de B respecto a A).

Fue, pues, casi necesario que la Teoria del Campo
viese los cambios producidos en los experimentos de confor--
midad como procesos de poder y dependencia; el concepto de -
influencia no seri sino la materializacidén en conductas de -

unos determinados montos de poder y dependencia.

De nuevo el estudio de la conformidad se transfor-

ma en el estudio de una relacidén unilateral entre el sujeto

poderoso (emisor) y el dependiente (receptor).

Las dos corrientes de investigacidén mas influyen--
tes confluyen, desde posiciones inicialmente opuestas, en el
estudio del poder. La situacién de conformidad pierde su ca-
racter de que actividad cognitiva, de estructuracidn de un -
medio, y se convierte en una actividad meramente reactiva --
que acentua un fendémeno ajeno a los planteamientos iniciales

de Sherif y Asch.
Sin embargo, mientras el experimento de Asch puede

reinterpretarse facilmente desde esta nueva per§péctiva, el

planteamiento de Sherif, en su variacién bdsica, posee una -
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reconsideracién mds dificultosa; uno de los recursos para la
tergivesacidén de su significado ha sido compararlo con la --
teoria del nivel de adaptacién de Helson (Helson et al. 1956
1958). Sherif aparece junto con Helson en las referencias --
del Simposium sobre Conformidad y Desviacidn de la Universi-
dad del Estado de Louisiana (Berg y Bass 1961) y algunas ela
boraciones tedéricas posteriores (Kelvin 1970) interpretan --
los hallazgos de Sherif en términos de la perspectiva de Hel

son.

Tal identificacién es sumamente significativa ya -
que subraya de nuevo la evolucidn que ha caracterizado al --
problema de la conformidad en la década de los afios cincuen-
ta. Como indica Eiser (1980), Helson se interesa en la tradi
cion de la investigacidn psicofisica, por la causa de las va
riaciones en las respuestas a un mismo estimulo cuando se --
presenta en diferentes condiciones; segun su teoria del ni--
vel de adaptacidén , un individuo compara el estimulo que se
le presenta con un promedio o punto neutro subjetivo. El ni-
vel de adaptacidén para una dimensidén estimular puede cambiar
a lo largo del tiempo y ello se debe a que el nivel de adap-
tacidén es funcidén de la media logaritmica ponderada de todas
las estimulaciones presentes y pasadas en la dimensién consi

derada (22).
Sin embargo, el concepto de marco de referencia de

Sherif bebe de la tradicidén gestaltista y existe una diferen

cia fundamental entre la concepcidn del sujeto del modelo de
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Helson y la de la tradicidn de la Gestalt:

"Mientras tedricos como Helson parecen -
suponer que el perceptor adopta un pa--
pel esencialmente pasivo frente a la es
timulacién que recibe, la tradicién in-
tegracionista considera al percetor co-
mo un procesador e interpréte mids acti-
vo de la informacién del estimulo. Las
raices de esta.perspectiva pueden retro
traerse al concepto gestaltista de mar-
co de referencia. En lugar de suponer -
que cada estimulo es juzgado aisladamen
te en relacidén a un (nico patrén (sea -
el nivel de adaptacién, un valor de um-
bral absoluto, o un estimulo de compara
cidén ), el supuesto es que el perceptor
categoriza los estimulos "como si perte
neciese a una clase concreta”"...(23)

...y dentro de esa clase juzga los estimulos en relacibén a -

una distribucién de estimulos de dicha clase.

El ejemplo es pues, revelador de la direccién ge--
neral de la investigacidén. Ademds Asch y Sherif son autores
activos a fines de esta década y por ello sus voces se oyen
en el simposio de Louisiana al que antes se ha aludido, (She

rif 1961, Asch 1961).

Asch plantea su consideracidén histérica del proble
ma sefialando, en contra de lo ocurrido en 1948, el valor cen
tral de los trabajos de Sherif en la critica a los presupues
tos del esquema E-R en el estudio del oreden social. No es,

por 1o demis, de extraflar que Asch subraye dos puntos que el
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modelo unidireccional de la influencia social olvida y que,
sin embargo, estaban en las aportaciones generales de é1 mis

mo y de Sherif.

Una de ellas se refiere precisamente a la necesi--
dad de romper el modelo unidireccional incluyendo la nocidn

de que la interaccidn social es complementaria.

La segunda cuestidn reivindica la importancia del
marco en que se producen las condiciones del estimulo o el -
objeto de juicio; para Asch los investigadores se han concen

trado excesivamente en la relacién entre sujeto y grupo:

"Los efectos seleccionados para su estu-
dio generalmente han implicado poca sen
sibilidad hacia las condiciones percibi
das. Parecen mostrar que uno puede mani
pular el juicio arbitrariamente, sean -
cuales sean las circustancias dadas. La
principal condicidén que los psicdlogos
han extraido de esta regidn es que uno
puede inducir a las personas a creer lo
que los otros sin mds razdén que la de -
que los otros 1o creen..." (24).

La coincidencia con Sherif es de nuevo llamativa:
en una sola afirmacidén se reafirma el papel cognitivo activo,
constructivo, del individuo y la importancia de los contex-—-
tos institucionales. La coincidencia no es sbélo con el She--
rif del 36, sino también con las observaciones que el propio
Sherif presenta en el 61; en ellas insiste en su viejo punto

de vista: el aspecto importante del estudio del orden social
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es la formacidén de la norma, la conformidad o no conformidad

carecen de sentido sin una referencia a un contexto.

Tal contexto exige el estudio, ante todo, de proce
sos; estudiar cémo se elaboran las escalas de juicio, al mo-
do de como se estudia la formacidn de escalas psicofisicas;
retomar la vieja dicotomia Durkheimiana, recuperar las cons-
tricciones conductuales conciliandolas con las elaboraciones

cognitivas; las escalas psicosociales son:

"escalas de modos caracteristicos de con
ducta cuya formacidén puede ser influen-
ciada por las trelaciones entre los indi
viduos que interactian. Los rasgos de -
la relacién del hombre con el hombre --
son mas importantes como determinantes
de su conformidad cuando la situacidén -
estimular a la que se enfrentan juntos
es muy fluida y proporciona varias al--
ternativas.

Esta observacién se ha hecho una y
otra vez entre los cientificos sociales.
Me impresiono por primera vez leyendo -
las observaciones de Durkheim sobre 1la
formacidén de "representaciones colecti-
vas" (...) {Cémo surgen los nuevos pa--
trones de conducta (...) en tiempos de
crisis? (25)

La norma no se forma por miedo a la desaprobacidén de los de-
mis; Sherif comenta como un experimento reciente (Hood y She
rif 1957) demuestra que "no hay evidencia de discrépancias -
entre el juicio y el informe verbal”. Como Asch, Sherif re--

calca la labor de constriccién cognitiva frente a la cons—-
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triccidén conductual,pero también insiste en la consideracién
del marco institucional, y los estudios de campo son una de

Sus preocupaciones principales:

"Si el problema de la conformidad y la -
independencia se formulan en el marco -
del grupo del individuo, nos enfrenta--
mos a relaciones en las que el problema
es un aspecto integral y omnipresente -
de las situaciones de interaccidn coti-
dianas y no una cuestidn circustancial"
(26).

El estudio de la conformidad no puede separarse de la consi-
deracién de los marcos grupales en que se desenvuelve el in-

dividuo.

Los diagndsticos de los pioneros son pues, coinci-
dentes en un aspecto fundamental: es preciso ampliar el con-
texto y direcciones de 1la relacidén de conformidad, adscrita

cada vez mAs claramente al problema de la influencia social.

Se prepara, asi, un estudio de los procesos de con
formidad que integra la relacién bidireccional entre el suje
to y el grupo. Sin embargo, para comprender cuales van a ser
las principales lineas de investigacién durante la década de
los sesenta es preciso tener en cuenta algunas otras aporta-
ciones importantes que matizan o perfeccionan(de forma deci-
siva para dicha década) los aspectos heiristicos o tedricos

del estudio de la conformidad (27).

129

4



Se trata de los trabajos de Deutsch y Gerard (1955),
y Thibaut y Kelley (1959).

El trabajo de Deutsch y Gerard, autores provenien-
tes de los estudios lewinianos sobre las fuerzas que rigen -
la interdependencia grupal, suponen una matizacidén a los con
ceptos lewinianos. Para los autores existen dos:tipos de de
influencia social en expe?imentos como el de Sherif o el de
Asch. La influencia social normativa es "la influencia a con
formarse a las expectativas positivas del otro"; "expectati-
vas positivas" son aquellas cuyo cumplimiento "lleva o re---
fuerza sentimientos positivos mas que negativos"., La influen
cia social informativa es mas bien la influencia "para acep-
tar la informacidén obtenida del otro como evidencia sobre 1la
realidad". Aunque ambos fendémenos suelen, segin Deutsch y Ge
rard, presentarse entrelazados, es posible conformarse sin -
creer en 1lo que se hace y "aceptar las creencias del oponen-
te como evidencias de la realidad ain cuando no se esté moti

vado a coincidir con é1".

Deutsch y Gerard "descubren" mediante sus experi--
mentos, lo que el propio Asch habia descubierto hacia tiempo:
la influencia normativa no es la Unica en la situacidén de --
conformidad, existe la influencia incluso si el sujeto no se

halla normativamente influenciado.
Se redescubre asi el punto de partida real de She-

rif y Asch y, ademds, se conecta con una concepcidn de la --

norma en dos planos, cognitivo e interactivo, que quizd -co-
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mo indican los autores- estaba implicita en los trabajos, ya
citados, de Festinger, pero que nosotros ya asumimos como --
criterio taxondmico de consideracidén del problema a partir -

del propio Durkheim (vit. capitulo 12).

Es importante tener en cuenta esta distincién por-
que va a inspirar gran parte de la investigacién posterior y,
por otro lado, recupera otra de las aportaciones sustancia--
les de Durkheim al estudio del orden social: la diferencia--
cién de 1o social en un plano cognitivo y otro interactivo -
justamente a partir del estudio de la norma o, mis exactamen

te, de la desintegracidén de la norma.

Sin embargo, tal puntualizacién va a tener sobre -
todo, importancia en la década de los sesenta, a partir qui-
z4 de su difusidn generalizada en el manual de Jones y Ge-—-
rard (1967) y, sobre todo, de la atenciédn creciente que se -
presta al aspecto cognitivo de la influencia social a partir

de la Teoria de la Atribucién (Heider 1958).

Mas significativa de la actividad de esta década -
es la confluencia final de los presupuestos de Grupo de Yale
(al que pertenecid H. H. Kelley) y la escuela lewiniana (a -

la que pertenecid J. W. Thibaut) en la obra de John W. Thi--

baut y Harold H. Kelley The Social Psychology of Groups(1959);

en ella, inspirdndose en la teoria de juegos, con un razona-
miento paralelo al que llevara a Homans o Blau en distintos
contextos (Homans 1961, Blau 1964) a la Teoria del Intercam

bio, se replantea -la comprensidén del fendémeno de la influen-
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cia social y, marcando un hito en la trayectoria del proble-
ma, se recupera la preocupacidén por la diada interactiva, en

tendiéndose l1la influencia como un fendmeno bidireccional.

No es casual que dos autores , de formacién presu-
miblemente distinta, logren coordinar en una sola teoria el
concepto de refuerzo y una conducta cognitiva activa por par
te de los sujetos; la evolucibén de los estudios durante esta
década hacia casi imprescindible un intento de este tipo.Por
lo demds, la teoria de juegos fue un marco de inspiracién in
mejorable ya que, desde ella, los procesos de influencia so-
cial -por ejemplo el experimento de Sherif- eran concebidos
desde una perspectiva bidireccional y cognitivamente activa
que, por cierto, hacia m&s justicia a las intenciones origi-
nales de Sherif. Vease este parrafo de Thomas C. Schelling,
un prestigioso economista especializado enbteoria de juegos,
escrito en 1958 y publicado en forma de libro dos afios mas -

tarde:

"parece probable que la parte empirica -
de la teoria del juego incluya trabajos
experimentalescomo los de Muzafer She--
rif. Este encuentra que no existe norma
alguna para un juicio de laboratorio --
que sea creada por los sujetos; y cuan-
do en un mismo proceso se crean normas
por ambas partes la actividad normativa
normativa de un jugador influye en ta -
del otro" (29)

Las normas se inventan segun Thibaut y Kelley, en la rela---

cidén y ese producto de la actividad cognitiva de 1los interac
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tuantes regula la actividad de los mismos sin necesidad de -
recurrir al "poder personal", i. e., a procesos interactivos
de influencia como presidn coactiva-constrictiva. Aparece el
viejo concepto de marco de referencia perfectamente diferen-
ciado de 1los sujetos implicados y, sin embargo, producto de

éstos:

"Una vez que la normaexiste, aparece an-
te la pareja casi como si hubiera entra

do en la relacidén un tercer sujeto" (29)

Por lo demis, el cognitivismo queda compensado con otra de -
las caracteristicas de la teoria: el establecimiento de nor-
mas, la "constriccibn" cognitiva frente a la 'tonstriccién" -
conductual, tiene como objeto el intercambio de refuerzos po
sitivos o "productos" ("outcomes"). Tales beneficios poseen

una génesis que subraya la importancia de la interaccidn m(-
tua tambien en el plano conductual; lo que satisface los cri
terios de utilidad subjetiva de la interaccidén es el hecho -
de que se desarrolle una serie de conductas interdependien--

tes con respecto a la norma.

Los interactuantes no son sino habiles jugadores -
que procuran ‘'hegociar" con el otro un patrén de conducta lo
més beneficioso posible. La influencia social es un fendmeno
distinto a que un individuo imponga el destino de otro,sea -
cual sea la conducta de este uUltimo ("fate control"); la in-
fluencia social descansa en un adecuado control de la conduc

- . ’
“ta en términos de una_economia de refuerzos, economia en la
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que deben participar voluntariamente -por interés compartido-

el sujeto influyente y el influido:

"el problema de B es reforzar la tenden-
cia de A a actuar del modo deseado sin
hacer demasiado visible su dependencia
respecto a A. Esto se hace apelando a -
un valor supraindividual (...) las nor-
mas se basan en un acuerdo o consenso -
que reduce la necesidad de vigilancia -
(...) (y) reducen el grado en que la su
misién se percibe como una cuestidén de
ceder ante una persona mas poderosa"(30)

La Teoria del Intercambio va a plantear uno de los modos de
interpretacidén de la situacidén de influencia durante los ---
afios sesenta y, sobre todo, posee dos aportaciones de inte--

rés: restablece la relacidn bidireccional en el mantenimien-

to del orden social y tiene en cuenta la actividad cognitiva
de los sujetos, ain cuando sea desde el racionalismo psicolo

gista que inspira una teoria normativa.
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LA INVESTIGACION EN LOS ANOS SESENTA

La confluencia de la perspectiva conductista y ges
taltista en la Teoria del Intercambio supuso la consagracién
de un planteamiento al que los investigadores podian referir
se de comin acuerdo. De hecho, la Teoria del Intercambio fue
uno de los productos de la década de los cincuenta que, du--
rante los aflos sesenta, va a tener su momento algido ya que
coinciden en la tarea los psicdlogos (Thibaut y Kelley), por
su propia dindmica de estudio, y los sociblogos (Homans y --

Blau) en los que:

"...su rechazo del modelo consensual méas
estitico, (representa) un intento de re
orientacién conceptual general que lle-
va a reconsiderar algunas de las cues-—-
tiones clasicas fundamentales de la teo
ria social. Por ejemplo, la reconsidera
cién del “problema hobbesiano del orden"
en el contexto de una renovada teoria -
utilitaria (es decir, del intercambio)
sb6lo puede ser cabalmente entendida en
términos de la critica actual del pensa
miento sociolégico" (31).

En 1969, Walters R. Nord publica en el Psychologi-
cal Bulletin una extensa revisidén, con unas doscientas cin--
cuenta referencias bibliograficas, que tiene todo el aire de
un "tour de force" respecto a la capacidad explicativa de la

- Teoria det Intercambio.
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Nord parte, en su revisidén de una serie de concep-
tos econdmicos tales como los de intercambio, competencia --
perfecta e imperfecta y curvas de oferta y demanda. Ello de-
muestra, sin rebozos, cual es la fuente de inspiracién prin-

cipal de esta posicibdn tedrica.

La traduccién a términos sociales es, luego, apa--
rentemente sencilla: los bienes econdémicos equivaldrian a --
los bienes sociales -que deben ser escasos y deseados- y —--
existiria una "moneda" que establezca los costos de los bie-
nes sociales: para ello se toma del conductismo -via Homans-
el concepto de "aprobacidn social. Los intercambios que im--
plican la utilizacién de tal "moneda" se ajustarian a la cur
va de oferta y de demanda (32), renunciandose explicitamente
al cdlculo de utilidades subjetivas para concentrarse en la

conducta econdmica.

De hecho, Nord limita su trabajo al problema de la
conformidad conductual y se cuida de explicitarlo; la "con--
formidad implica cambio no coactivo, en situacién grupal". -
Tal cambio no tiene por que ser definitivo y su estudio se -
limitard a los factores situacionales que influencian la --

conducta conformista.(33)

Por lo dem&s, los antecedentes tedricos reconoci--
dos por Nord son los que podrian esperarse de lo que ha veni
do comentando hasta este momento: aparte de un clésico como

.Cooley (1902) apareéce el estudio de la conformidad ins-
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pirado en la teoria del aprendizaje (Walker y Heyns 1962), -
autores provenientes de la teoria lewiniana (Festinger 1950,
Jones 1964) y, sobre todo, los antecedentes y fundadores de

la Teoria del Intercambio : Homans (1961), Blau (1964) en so
ciologia y en psicologia Hollander (1958), Thibaut y Kelley
" (1959), Secord y Backman (1964).

La conformidad es un bien que puede ofrecerse o de
mandarse mediante aprobacidén social ("Social approval") cuya
similitud con el dinero es, para Nord, muy clara: puede uti-
lizarse como refuerzo condicionado generalizado, es escasa,
buscada, utilizable en diversos intercambios, sirve para sa-
tisfacer deudas, realizar inversiones e incluso puede dismi-

nuir su utilidad marginal (34).

Asi pues, se plantea un "mercado" de conformidad,
con su oferta y su demanda, cuya moneda de cambio es la apro
bacion social. Nord enumera algunas de las caracteristicas -

de dicho mercado:

a) Hay evidencia de que hay al menos '"dos tipos de influen--

cia que varian en sus efectos en la oferta de conformidad".

Tales tipos de influencia son la "normativa'" y la "infor-

mativa" (Deutsch y Gerard 1955).
b) La incertidumbre produce conformidad. Ello se deberia a

que, en general, la conformidad resulta costosa en tér-

minos de autoestima y respeto (Jones y Jones 1966, Blau -
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c)

d)

e)

£)

1964), sin embargo, en una situacién ambigua resultaria -
menos costoso conformarse.

Una segunda explicacidn, en términos de la Teo-
ria del Intercambio, no incompatible con la anterior, se-
ria que la conformidad estd "mejor pagada" en una situa--

cién de incertidumbre.

La experiencia previa aumentaria la confianza del sujeto
y, por tanto,su no conformidad. Por el contrario, un indi
viduo que ha tenido fracasos anteriormente tenderia a ser

conformista.

La conformidad aparece cuando la situacidén es ambigua y -
la autoestima del conformista baja. Los costos serian me-

nores para el sujeto.

La competencia y el status de la fuente de influencia au-
mentan la conformidad pero no son determinantes si no ---
coinciden con las exigencias subjetivas del influenciado.
La confianza en el grupo también aumentaria la conformi--

dad.

La conformidad puede aparecer por medio de refuerzos del

mismo modo que otras respuestas.

Las personas se conforman por miedo a la pérdida del sta-

tus o aprobacién.
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h) La disminucién percibida de los costos de no conformarse
(por ejemplo, mediante la observacidn de un modelo no con

formista exitoso) disminuye la conformidad.

i) Las caracteristicas del grupo (cohesién, publicidad, "pre
sién", comunicacién) influyen en la conformidad. Igualmen
te ciertas caracteristicas personales como edad, sexo, y

"necesidad de aprobacién".

Jj) Respecto a la demanda de conformidad, existiria una deman
da por parte del grupo a cambio de la menor cantidad de -
aprobacidn social posible, aunque el precio variaria se--
gin la abundancia de la oferta. Por 1o demds, existiria -
una curva decreciente de demanda -cierta saciacién en el
grupo- a partir de determinado nivel de oferta de confor-
midad, y cierta posibilidad de acumular crédito ante el -
grupo a partir de una historia conformista (Hollander ---

1958).
Nord concluye que:

"La Teoria del Intercambio parece ser un
instrumento Gtil para la integracién de
los datos asi como una fuente de hipéte
sis comprobables referida tanto al con-
formismo como, simultaneamente, al que
establece la norma. En conclusidn, el -
modelo de intercambio puede ser una he-
rramienta valiosa para contribuir a una
teoria de la influencia mis din&mica"(35).
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La afirmacién de Nord puede ser corroborada en par
te. Es indudable que su modelo permite considerar la interac
cidén social como un trueque de servicios y condiciones, nés
ue coacciones, estableciendose un régimen bidireccional 'ma-

yoria-individuo".

Quizds esta sea la mayoe aportacién del modelo de
intercambio que hoy recibe el tratamiento de algo ya muerto
(Ng 1980). En el tercer y cuarto capitulo de este escrito -
se hardn algunos comentarios a propdésito de la Teoria del In
tercambio. Con todo, puede adelantarse aqui algunos de lcs -
principales problemas que plantea el modelo: la suposicién -
de que es posible la negociacién entre el poderoso y el su--—
bordinado, pero no 1a modificacidén de las relaciones de po--
der establecidas: una concepcién del hombre exclusivamente -
hedonista y, sobre todo, el suponer que los individuos immer
sos en una relacidén de influencia pueden abandonar ésta en -
cualquier momento si no satisface unos minimos (nivel de com
paracién) de satisfaccidn para ambas partes, fijades previa-
mente por d€stas. Podria decirse, en términos econémicos que

no se preveen "mercados monopolisticos" de interaccién.

Con todo,es evidente que, a pesar de sus limita--—-
ciones, la Teoria del Intercambio da cuenta de una serie iJe

estrategias conductuales de relacién (de las que dan cuenta

las conclusiones f), g), e i) y, sobre todo, tiene en cuzn-

ta las pautas de conducta de la mayoria en relacidn de inter

dependencia con la minoria (apartado j).
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Otros supuestos logros de la Teoria del Intercam--

bio (los demds) se refieren a la elaboracién de juicios que
escapan de una mera justificacidén en términos de adsminis-~
tracién de refuerzos; es dificil explicar cual es la causa -~
dltima de que, en la incertidumbre, sea '"mejor vendida" y --
"mejor pagada" la conformidad y tambien es dificil explicar
que proceso lleva a relacionar la experiencia previa, la au-
toestima, etc. con la conformidad. E1 andlisis, seglin adver-
tencia explicita de Nord, se queda a un mero nivel conduc-—--~

tual.

Es preciso un complemento tedrico para el modelo -
del intercambio y el propio Harold H. Kelley (1967), uno de
los padres de la Teoria del Intercambio, dé la solucién te--
niendo como criterio taxondémico la distincidn, ya comentada,

de Deutsch y Gerard (1955):

"En nuestro libro "The Social Psycholo--
gy of Groups" Thibaut y yo hemos hecho
un andlisis de la dependencia (e inter-~
dependencia) en términos de productos -
-"outcomes"- (recompensas y costos). Di
cho andlisis supone que tendremos en Gl
timo término, la capacidad suficiente ~
para medir o establecer un indice del -
nivel de logros (outcomes) de una perso
na. Proponemos ahora que se haga un ani
lisis similar de la dependencia informa
cional (y la interdepencdencia). Y supo-
nemos que en dltimo término los psicdlo
gos proporcionardn un indice significa-
tivo del nivel de informacién de la per
sona a lo largo de las lineas generales
sugeridas anteriormente" . (35bis.)
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Tal andlisis parte de la Teoria de la Atribucién (36); en
1958 Heider estudia los procesos mediante los cuales el indi
viduo atribuye causas, disposiciones y propiedades inheren--

tes al mundo que le rodea.

En el caso de la dependencia y la influencia fnfog
macional, la pregunta clave para Kelley seria: "¢gCuando una
persona tiene la impresién de que algo respecto a una enti--
dad, es verdad, cémo determina que su impresibén refleja las
propiedades inherentes de l1a entidad y no sus propias carac-

teristicas o alguna interaccidn peculiar con la entidad?”.

La respuesta serd que existen ciertos criterios --
(el fendémeno sbélo ocurre cuando la entidad esté presente, -
la relacidén es constante a través del tiempo y en distintas
circustancias y otros observadores llegan a igual conclusién)
que permiten establecer juicios sobre la validez del fendme-

no.

Asi pues, la atribucidén del sujeto depende de la -
informacién que obtiene. La dependencia e influencia queda -
definida objetivamente por los efectos de la informacidén del
sujeto influyente sobre el influido y, en términos subjeti--
vos, por la creeencia -por parte del sujeto dependiente- de
que el sujeto influyente va a proporcionarle el mejor nivel

de informacién posible.

Toda situacién que implique inestabilidad en la --

atribucidén del sujeto (ej. baja autoestima, experiencias ---
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frustrantes) favoreceri la conducta conformista que, no es -
sino una biisqueda de conductas consistentes o consensuadas.

Por lo demds, las caracteristicas que proporcionan validez a
un fendmeno son las mismas que lo proporcionan a un sujeto -
influyente (constancia, consenso, univocidad, etc.). Los cri
terios de atribucidén de validez describen "las distintas —---
fuentes informativas que una persona puede tener para una --

creeencia".

Como se ve, la Teoria de la Atribucién pretende --
salvar la dicotomia, respetada escrupulosamente en la Teoria
del INtercambio, entre realidad objetiva - plano interactivo
conductual- y el plano referencial, subjetivo, de los proce-
sos de influencia social. Mediante una serie de hipétesis --
normativas supone cual es la conducta caracteristica del su-
jeto que se conforma a nivel informacional, frente al suje

to que se conforma a nivel estrictamente conductual.

Utilizamos el término "hipdtesis normativas" en el
sentido de que no se describen los procesos sino que se fi--
jan unas "normas generales de actuacidén" que solamente se in
fieren a partir de la conducta de los sujetos: de hecho no -
se supera, estrictamente hablando, el nivel conductual, aun-
que se interfiere a partir de é1 una serie de "reglas de con
ducta no regidas estrictamente por los pricipios de la teo--

ria del aprendizaje.

Eiser (1978) 1o expresa claramente:
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"Las atribuciones interpersonales (...)
son descripciones de la conducta (...)
8i no lo fueran (...) muchos de sus ha-
liazgos (...) serian bastante misterio-
sos (...) Al mismo tiempo, sin embargo,
las atribuciones hacen algo mis que rei
terar los datos conductuales en que se
basan. Ademds evaluan la conducta en -
cuestidn y ofrecen una interpretacién -
de esta en términos de la hipdtesis re-
feridas al efecto presupuesto de los -—-

factores personales y situacionales"(37).

Por lo demds, la necesidad de una consideracidn en
términos de procesos no estrictamente conductuales fue, en -~
la década de los sesenta, una exigencia de diversos autores
que pueden considerarse "criticos", algunos de los cuales se

adscriben a la Teoria del Intercambio (por ej. Hollander).

Ya en 1959, Marie Jahoda subraya la necesidad de -
establecer una taxonomia de conductas conformistas e indepen
dientes mds clara; es posible, por ejemplo, que un sujeto —--
compulsivamente inconformista ("Compulsive resistence'") se -~
niegue a adoptar una determinada posicidén sin que nunca se -
haya planteado el asunto de que se trate, tal conducta es —-

muy distinta -y posiblemente mas negativa- que la del sujeto

- que se conforme porque sencillamente se ha planteado el asun

to y ha llegado a la misma postura que ahora se le propone -
("independent consent"). Jahoda tiene en cuenta la implica--
cién o no del sujeto en la cuestidn en la que se quiere in--
fluir, su adopcidn o no de la posicidén que se le ofrece y si

su opinidén piblica difiere de la privada, estableciendo una
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taxonomia de ocho posibilidades (2x2x2).

Kelman (1958,1961) defiende la diferencia entre su
misién, identificacidbén, e internalizacidn, segin las inten--
ciones y circustancias del sujeto (38). Willis (1965) exige
que se tenga en cuenta si las expectativas normativas propor
cionan o no indicios al sujeto sobre como debe actuar ("rele
vance-no relevance"), la importancia para el sujeto de las -
expectativas que le exigen conformidad ("dependence-indepen-
dence") y el grado en que el sujeto trata de hacer su coqdug
ta congruente con la norma ("conformity-anticonformity") y -
lo que permitiria diferenciar toda una tipologia de conduc--

tas conformista o no conformistas.

La postura "critica"” (Hollander y Willis 1967, Ho-
llander 1965) puede resumirse en dos grandes cuestiones: en
primer lugar, la critica a la investigacién sobre conformis
mo por su inadecuada conceptualizacidén del conformismo -y en
especial el inconformismo- y de los procesos que abarcan los
procesos de influencia social. En segundo lugar, se acusa a
los investigadores de ciertos pecados de ideologismo conser-

vador.

Es evidente que la interrelacién de la Teoria del
Intercambio y de la Teoria de la Atribucidn satisface muchas
de estas exigencias, como reconoce explicita y detalladamen-

te Hollander y Willis en su articulo de 1967. (39)

La -ténica de los afios sesenta va a ser, pues, un -
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- intento de conciliacibén de la estrategia conductual, en tér-
minos de la teoria del refuerzo, y. la inferencia de normas -
de atribucién que trata de darle una dimensidn cognitiva al

programa inicialmente conductista.

Hay dos autores que, ante esas nuevas consideracio
nes, elaboran dos nuevas perspectivas en la consideracién --
del problema: Stanley Milgram y Serge Moscovici. Ambos ini--
cian su trabajo en la década de los sesenta (Milgran 1963,--
1964, 1965) (Moscovici et al. 1969) pero su influencia se va
a extender hasta la siguiente década con la publicacién de -

sus trabajos anteriores en dos libros: Obedience to Authori-

ty (Milgran 1974) y Social Influence and Social Change (Mos-
covici 1976) . (40)

El primero supone una critica al cognitivismo ra--
cionalista que implican las hipdtesis normativas de la teo--
ria de la atribucién y del intercambio. E1 segundo supone
una exasperacién de dicho racionalismo cognitivista. Conside

raremos su obra en el marco de la Ultima década.
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LA INVESTIGACION EN LA DECADA DE LOS SETENTA

Los experimentos de Milgram sobre obediencia a la
autoridad son, quizas, uno de los planteamientos experimen-—-
tales mas controvertidos de la Gltima década (vid. por ej. -
Miller 1972). Como se sabe, se compararon las prédicciones -
de psiquiatras y estudiantes y adultos de clase media con —-
los resultados reales de una situacidén en la que se ordenaba
a un sujeto, en un supuesto ejercicio de memoria, aplicar --
descargas a otro en un rango que comenzaba con 15 vols. y --

terminaba con 450 vols.

Resultd impresionante para la opinion publica que,
mientras la media predicha fué que los administradores de --
descargas se detendrian a los 135 voltios la realidad fuera
otra: los sujetos a pesar de oir las quejas de la victima, -
siguieron administrandole descargas con unos valores medios
que oscilaron (segun la proximidad de la victima) entre 270

y 405 voltios.

Existieron otras variaciones del disefio original -
pero lo que aqui nos interesa no son las implicaciones meto-
dologicas o éticas que implica el experimento de Milgram, --
cuanto que supone un aldabonazo para la Teoria de Intercam--
bio y la Teoria de la Atribucién y, en general, para todos -

los estudios que subrayan la independencia y utilizacidn ra-
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cional éptima de alternativas por parte de los sujetos en si

tuacién de influencia.

La experiencia de Milgram demuestra que una cosa -
es tener en cuenta los aspectos cognitivos y conductuales de
la situacion de influencia, como en su momento los tuvo She-
rif, y otra muy distinta suponer'que el sujeto es una enti---
dad perfectamente diferenciada; un ente pensante que estudia
sus posibilidades y decide en consencuencia, tomando pers

pectivas respeto a su entorno.

Milgram elabora un modelo de inspiracidn cibernéti
ca en el que postula la existencia de ciertos mecanismos que
inhiben la agresidn pero también hacen que, en situaciones -
de coordinacidn grupal, el individuo ceda al control de sus

actos a otro sujeto jerarquicamente superior a él.

Tal inhibicidn determina un estado en el sujeto --
(ragentic state") bioldgicamente adaptivo y que "se dispara"
en determinadas situaciones institucionales: debe percibirse
para ello una autoridad legitima, el individuo debe conside-
rarse parte del sistema y la autoridad debe poseer tareas -

de control y de coordinaciédn.

El sujeto concentra su atencidén en la autoridad, -
reinterpreta la situacidn en términos de la explicacidn im--
plicita o explicita de la autoridad etc. El1 sujeto entra en

una dindmica conductual- que desdibuja la relevancia del "su-
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jeto racional" de la Teoria del Intercambio y la Teoria de -

la Atribucidn:

"Algunas personas interpretan la situa=-
cién experimental como que el sujeto, -
de un modo latamente racional, puede su
perar los valores en conflicto de la si
tuacidn, procesar los factores de acuer
do con algun calculo mental, y basar su
accibén en el rpoducto de tal ecuacidn.
Asi, el compromiso del sujeto se reduce
a un praoblema de toma racional de deci-
‘siones. Este andlisis ignora un aspecto
crucial de la conducta iluminado por --
los experimentos. Aunque muchos sujetos
tomen intelectualmente la decisidén de -
que no deberian administrar mis descar-
gas a las victimas son frecuentemente -
incapaces de transformar su conviccién
en accién". (41)

Incluso la desobediencia no se debe, segin Milgram,
a juicios morales de los sujetos sino a tensiones no resuel-
tas en la situacidén de autoridad. Evidentemente no debe igno
rarse al individuo pero elig no implica una caracterizacidén
ciento por ciento cognitivista del sujeto en, por ejemplo, -

el par interactivo mayoria-individuo.

Milgram seflala una cuestién que va a ser, justamen
te, la base de nuestro trabajo en los préximos capitulos: 1la
determinacién no estrictamente racional de las conductas que
configuran el orden social y, por tanto, las situaciones de

influencia y conformidad.

149



Pero, para enternder en toda su amplitud la criti-
ca de Milgram es preciso tener en cuenta cuales han sido o--

tras lineas de trabajo durante la década de los setenta.

La mas llamativa es, indudablemente, la de Moscovi
ci; este investigador elabora una teoria de la influencia so
cial que, en muchos sentidos, no es sino una lelaboracién de
los principios bdsicos que rigen la Teoria del Untercambio y
la Teoria de 1la Atribucion. En la introduccién de su obra --

mas relevante (Social Influence and Social Change), Moscovi-

ci hace una primera afirmacién chocante : descubre un modelo
dnico -"funcionalista"~ que, al parecer, ha uniformado el --
tratamniento del tema de la influencia social. Tal modelo a-
centuaria la visidén del sujeto como pasivo, dependiente y --
reactivo, mientras que su nueva perspectiva considera al me-
dio social como un producto fruto de la interdependencia y -
la interaccidén de los individuos, y no como algo dado ante -

10 cual el sujeto reacciona.

Tal nueva perspectiva, que descubre los principios
de 1a Teoria del Intercambio (interdependencia y observacidn
de los productos de tal interdependencia - "outcomes") es de

nominada "modelo genético".

Como se ve, tal "descubrimiento del Mediterraneo”
va acompaiflado, en este autor, por una simplificacién de la -
trayectoria-del estudio de la conformidad desde Asch, raiz,

segdn Moscovici, del "modelo funcionalista" (Milgram 1978).
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Por 1o’demés, la exageracién de la indudable carga
normativa e hiper-racionalista de las teorias del intercam--
bio y atribucidn se enseflorean de esta obra. Moscovici subra
ya insistentemente la no unidireccionalidad de 1a influencia
social, la importancia del individuo frente al grupo. Niega
ademds que la incertidumbre sea un factor decisivo en la pro

duccidn de conformidad ya que establece el siguiente razona-

miento :

A—->B Cuanto mis incierta estd una persona mas fdcil es
influenciarla.

C——>D " Cuanto mds ambiguo es el objeto mayor es la nece-

sidad y el efecto de la influencia.

Lo cual tiene para Moscovici, unos curiosos corolarios

I7"A——9B! Cuando una persona esta segura no hay influencia
ni necesidad de influencia.

!9C——31D! Cuando el objeto no es ambiguo, el consenso de -
las otras personas es irrelevante y asi pues no -

hay influencia.

Segun Moscovici (1976, p. 53-54) el modelo funcio-
nalista acepta las dos primeras proposiciones y ello parece
implicar que acepta o afirma las dos segundas, cuando todo a
quel que conozca las experiencias de Asch sabe que desde —--
1952 es posible ejercer influencia en situaciones menos am-
biguas sin que ello implique que la incertidumbre, como dedu
ce Moscovici, sea irrelevante en el estudio de la conformi--

dad.
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Segln Moscovici, los tebricos afirman que la in---
fluencia es debida a la reduccidén de incertidumbre, mientras
que los experimentadores influencian a los sujetos para ---
aumentar su incertidumbre. De nuevo se hace un juego de pala
bras: los experimentadores no "influencian'a los sujetos pa-
ra provocar incertidumbre -como afirma Moscovici- sino que -
manipulan determinadas variables provocando asi incertidum-
bre para observar, de acuerdo con 1os tebricos, que se produ
ce una influencia (en su acepcidén técnica) que reduce la in-

certidumbre.

En todo caso, Moscovici concluye apodicticamente -
que la incertidumbre debe eliminarse del estudio del proceso
de influencia y, a continuacién, se encara con el concepto -

de poder:

",.. si el poder presupone influencia, y
es en parte el resultado de la influen-
cia, no podemos considerarlo causa de -~
la influencia. No puede ser causa y --
efecto". (42)

No existiria una relacidén necesaria entre influencia y poder.
El poderoso puede no ser influyente y el influyente puede no

ser poderoso.

La conclusidn fundamental de Moscovici serd que --
cualquier grupo o individuo puede ser objeto de influencias,
sea mayoria o minoria. Las minorias pueden ejercer influen--

cia, y de hecho su experimento de 1969 parece demostrarlo: -
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cuando una mayoria se enfrenta a una minoria que se mantiene
consistente en sus juicios en una tarea de percepcidén de co-
lores (verde o azul) sufre un "desplazamiento" hacia el co--
lor postulado por la minoria en situaciones de juicio percep
tivo posteriores; ha habido una influencia larvada de la mi-

noria. (43)

La razén de que la influencia pueda ser ejercida -
por la minoria radica en que la clave de la influencia con--
siste en producir un conflicto. Confundiendo conflicto so---
cial con conflicto conceptual (Berlyne 1960) Moscovici consi
dera que situaciones como la de Sherif provocan, ante todo,
conflictos ansiogenos que los sujetos tratan de reducir no -
coénitiva sino socialmente, tratando de converger hacia la -
postura conflictiva. La incertidumbre se deriva, pues, del -
conflicto, y la influencia es un modo de negociacidn de tal
conflicto. En tal negociacidn la clave del éxito radica en -
los "estilos conductuales": el individuo implicado, auténomo
y, sobre todo, consistente pero no dogmdtico es un individuo

influyente.

A grandes rasgos estas son las lineas maestras de
la elaboracidn tedrica de Moscovici. Se pueden seflalar erro-
res como confundir los sintomas del conflicto conceptual que
se produce en una situacidén de incertidumbre con un conflic-
to social resoluble conductualmente. 0O la ignorancia de la -
nocidén cladsica del continuum en que poder e influencia son -

extremos -coactivo,conceptual- _de un mismo fendmeno (Ng 1980).
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0 establecer relaciones de coimplicacidén donde se trata de -

meras implicaciones.

Sin embargo lo importante es que Moscovici plantea
una visién del individuo influyente (minoria influyente) fue
ra del'problema del orden social al derivar hacia el tema --
del cambio social, y donde, en dltimo término, subraya exage
radamente los conceptos de la Teoria del Intercambio: nego--—

ciacidén como base de la influencia para la resolucién de un

conflicto (recuerdese que la Teoria del Intercambio parte de

la Teoria de los Juegos); interdependencia de las partes im-

plicadas -manipulédndose reciprocamente ambas partes- y racio
nalidad de los jugadores -triunfando el 'mejor dotado" en su

estilo conductual-.

El resultado final es,curiosamente, que la preocu-
pacidén en el problema de la influencia ha oscilado, del equi
librio de los sesenta "mayoria --3 minoria" (huyendo de la -
unidireccionalidad "mayoria €¢-» individuo") al pQlo opuesto

"individuo --)» mayoria".

El individuo, las grandes individualidades, son --
-para Moscovici- el motor de la historia; los ejemplos se --
acumulan en el libro (Freud, Galileo...) ignorando la base -
social y material de cualquier gran figura de por ejemplo la
historia de la Ciencia: el héroe de Carlyle surge de nuevo,

con todas sus implicaciones histérico-politicas.

Por lo dmds, la afirmacién de que una minoria con-
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sistente es influyente es experimentalmente discutible. E1 -
bloqueo que provoca una postura fija en la minoria puede pro
vocar en el grupo polarizaciones ain mas radicalizadas, de -
modo que los autores que han desarrollado la tesis de Mosco-
vici -en la investigacién posterior- tienen que idear la hi-
pétesis subsidiaria de la "flexibilidad", en absoluto presen
te en la demostracidén original: son influyentes las minorias
consistentes "flexibles", quedando tal flexibilidad definida
de forma imprecisa y circustancial (vid. por ej. la revisidn

de Mugny 1980).

E1l trabajo de Moscovici tiene, sobre todo, la vir-
tud de subrayar el peligro que corre todo racionalismo psico
logista llevado al extremo. Por lo demds, es indudable que -
ha animado la polémica en torno al problema del oreden so-—-—
cial y, en todo caso, es el ejemplo de una tendencia genera-
lizada a la consideracién de los problemas de la influencia
social desde una visidn radicalmente cognitivista del indi--

viduo.

Ejemplos recientes de esta tendencia son los traba
jos de Allen y clbs. (Allen 1965, Allen y Wilder 1980, Allen

1980)que defiende un concepto muy prdéximo al de Asch en 1952:

"Proponemos que el consenso del grupo --
produce conformidad de forma indirecta
modificando el significado mismo del es
timulo. Este andlisis supone que el im-
pacto del grupo en la conducta del indi
viduo se lleve a cabo en una secuenc¢ia
doble:(,..)modificacidén de la interpre-
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tacidén del estimulo juzgado (...) la —-
reinterpretacidén del estimulo hace que
la posicién del grupo parezca mas acep-
table" (44).

Otros autores (Gerard 1980) trabajan en el estudio
de los procesos cognitivos de comparacién social que determi
nan la conducta del individuo en la situacién de influencia,
la elicitacidén de procesos cognitivos en el proceso de in--
fluencia con independencia de sus fuentes (Avermaet y Doms -
1980) y en el desarrollo de 1a Teoria de la Atribucidén (Ross

et al. 1976) etc.

Por su parte, autores europeos como Deconchy (1980),
Mugny (1980) o Personnaz (1980) recalcan aspectos derivados
del conflicto y los marcos sociales en que se produce la -

situacidén de influencia.

Siendo excesivamente simplistas ante lineas de in-
vestigacidn altn inconclusas parece que el estudio de la in--
fluencia social se polariza en dos lineas: los procesos cog-
nitivos del sujeto y el conflicto entre los bandos que confi

guran una situacién de influencia.

Sin embargo, puede considerarse la existencia de -
un nexo comin:en ambos casos la atencidén se centra en las es

trategias individuales que cada individuo adopta en la situa

cién a la que se enfrenta, sea negociacidén del conflicto sea

' ‘éstructuracién cognitiva de la situacién.
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Nemeth (1980), una investigadora norteamericana --
que participa de ambas corrientes (Moscovici y Nemeth 1974)
sefiala, justamente, que el estudio de la influencia recoge
aspectos de la negociacidén, la persuasién y la decisidn gru-
pal. E1 contexto de estudio de la toma de decisiones compren
deria procesos de influencia pablica y privada. Es significa
tivo que Nemeth encuentre en la negociacidn que precede a --
una toma de decisiones (por ej. en un jurado simulado) el --
planteamiento b&sico para el estudio de la influencia puabli-

ca y privada.
La influencia social queda enmarcada en el contex-—

to de estrategias que subrayan los procesos de manipulacién

racional de unos sujetos frente a otros.
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CONCLUSION

Si retomamos los origenes del presente andlisis --
histdérico nos encontraremos con un interesante punto de par-

tida: Durkheim comc planteamiento.

A partir de Durkheim parece poder engarzarse una -
tradicién positivista que elabora diversos constructos ted-
ricos: la clave de dichos constructos; el "hilo rojo" que es
cindia la obra de Durkheim y que luego hemos ido encontrando
a lo largo de los Gltimos cuarenta y cinco afios de investi-
gacién psicolégica, radicaba en una pregunta: ¢Cémo conci---
liar las elaboraciones cognitivas sociales -la representa---

cibén colectiva- con la observacién positivista de la norma -

—-el hecho social de la norma como "contrainte'"- respetando

una metodologia experimental?.

No es casual que Sherif reconozca que la primera -
lectura que le impresiond en su estudio de la norma fue Dur-
kheim. La paradoja durkheimiana queda dignamente resuelta --
por Sherif con un equilibrio entre la norma objetiva y la re
presentacién colectiva que se mantendri dificiimente a medi-

da que la investigacién avance.

La situacién actual del estudio psicoldgico del or

den social no es, en absoluto, negativa: se proporcionan in-
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teresantes descripciones de las elaboraciones cognitivas y -
estrategias conductuales de los sujetos. El plano referen---
cial -cognitivo, informativo- y el conductual -interactivo,

constrictivo- aportan cierta claridad conceptual al campo de

estudio.

Sin embargo, planteamientos aun vigentes como el -
intercambio y el de la atribucién tienen, ‘ademis de sus indu
dables aportaciones, un peligro: son teorias normativas,que,
en base a determinados criterios describen la "conducta ide-

al" del sujeto en determinadas circustancias.

Su influencia parece hacer olvidar a los investiga
dores ciertos determinantes de la conducta que no responden
a modelos normativos, a determinadas lbégicas conductuales,si
no que subrayan la importancia del contexto en que se locall
za al individuo y la relativizacidén de las decisiones indivi

duales en términos estrictamente cognitivos.

Sherif, al recalcar los facctores perceptivos en -
la formacién de normas, quiso -sin quitar un 4pice de digni-
dad al sujeto- recalcar tales aspectos ecoldgicos de la con-
ducta. Milgram, como acabamos de ver, es el éxponente mas re

ciente y brillante de dicha postura.
Ambos no son, a menudo, bien comprendidos en la 1li

teratura psicolégica actual. Ya hemos visto como Sherif su--

fridé numerosos malentendidos para: .una:obra que no_hacia:sine

159



recalcar los procesos cognitivos, sin coaccién pero determi-
nados ecolbgicamente, en la formacidén de normas. Milgram ha

sufrido una suerte pareja (Fdz. Dols 1980).

Inspirdndonos en ambos autores y en una considera-
cibén ecolégica de la investigacidn en psicologfa (Gibbs 1979)
pretendemos seflalar algunos de los condicionantes ecolébgicos
del proceso de normalizacién y conformidad, i.e., el estudio
psicoldgico del orden social a partir de lo que parece la 1i
nea acfual de investigacidén de esta temidtica: las estrate---
gias en el proceso de influencia social y, a la base de es-

tas, el proceso de toma .de decisiones que conlleva toda

estrategia (Nemeth 1980, Schelling 1964).
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

NOTAS

Asch 1964, p.48.
Parsons 1968,pp.456-57.
Allport 1934, p.181.

Sherif 1966 p.ix Por lo demds, en 1961 Sherif reconoce
que su primera referencia tedrica es Durkheim y su no---
cién de representacidén colectiva (p.165).

Sherif 1966 p.x-xi; el subrayado es de Sherif. De hecho
un articulo que es precedente de su obra (Sherif 1935)
se titula "estudio de algunos factores sociales en la -
percepcidn".

Sherif 1966,p.4.
Sherif 1966 p.31.
Sherif 1966,p.43-4.

Sherif 1966,p.86.

(10)Sherif 1966,p.105.
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(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Sherif 1966, p.129.

Asch 1948,p.168 y ss.

Existe una traduccién al castellano de la quinta edicién
de dicho manual (1959); su publicacidén data de 1964 y -
serd ésta la versidn utilizada durante todo este traba-
jo.

Asch 1964, pp.402-3.

Asch 1964, p.413.

Asch 1964, p.433.

Asch 1964, p.460.

Asch 1964, p.482. El1 subrayado no pertenece al original.

Simultaneamente, desde la Sociologia, surge ya una preo
cupacidén por el grupo que presagia la crisis del modelo
funcionalista. Homans (1950) publica su primera obra de
gran influencia: The Human Group. La base empirica de -~

" sus datos es muy significativa. Los estudios sobre ren-

dimiento laboral de pequefios grupos dirigidos por Elton
Mayo. En cuanto a la teoria, resulta sumamento pobre e

imprecisa en lo que se refiere al tema de la formacién

de normas, conformidad y, en Gltimo término, estudio --
del orden social. La norma recibe una definicidn obsole
ta y estrictamente "socioldgica". "Es una idea que ocu-
pa las mentes de los miembros del grupo". Por lo demas,
la conformidad se concibe causa directa del control so-
cial y el estudio de éste se remite meramente a las re-
compensas o castigos que.acarrea una linea de accién.
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(20)
(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Blake y Mouton 1961, p.25.

Salzinger 1973.

Para una exposicién introductoria a la teoria de Helson
vid. Helson 1959.

Eiser 1980,p.59 y ss. Los subrayados no pertenecen al -
original.
Asch 1961, pp.150-1.

Sherif 1961, p.165.

Sherif es un pionero de los trabajos de campo rigurosos
en Psicologia Social. Los trabajos a los que alude al -
ilustrar la consideracién del marco institucional en el
estudio de 1la conformidad se desarrollan entre 1949 y -
1954: son los famosos estudios de la Robbers Cave -—----
(Sherif 1948, Sherif y Cantril 1947, Sherif y Sherif --
1953; Sherif y Sherif 1956).

Sherif 1961, p.

Evidentemente, una resefia histérica peca a menudo de es
quemdtica, maxime en un &rea en la que la produccidn ex
perimental es ingente. Un autor poco relevante a nivel
tedrico pero inevitableme al reseflar las aportaciones -
metodoldgicas al estudio de esta Area es Crutchfield --
que elabora un procedimiento de réplica de la situa---
cién de Asch que permite trabajos a gran escala, espe--
cialmente en relacién con las caracteristicas individua
les de los sujetos conformistas y no conformistas ————-
(Crutchfield 1955).

La situacidn experimental de Crutchfield consiste
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(28)

(29)

(30)

en situar a los sujetos en cabinas individuales supues-
tamente conectadas entre si mediante paneles de luces.
Tales paneles -que indican, segun la luz que se encien-—
da- las respuestas de los demds sujetos son manipuladas
por el experimentador, dando al sujeto por ejemplo la -
impresién de ser el Gnico que no d& una determinada reg
puesta.

La técnica de Crutchfield permite obtener numero-—-
sos registros de sujetos "minoritarios" de forma mis --
econémica que el procedimiento de Asch, aunque los mate
riales necesarios son mis complejos. Por lo demds, es -
un exponente de la concepcidén unidireccional de la in--
fluencia social; la mayoria desaparece como objeto de -
estudio.

Con todo, la técnica de Crutchfield tiene ventajas
a la hora de manipular determinadas variables y contro-
lar otras (ej. percepcidn interpersonal) por lo que se
utiliza aln hoy con frecuencia (vid. Allen 1975).

Schelling 1964,p.191. Los subrayados no pertenecen al -
original.

Thibaut y Kelley , p.683 y ss. de la versidn castellana
de Torregrosa(1974).

Otro trabajo que caracteriza el final de la decada de -
los cincuenta es el de Hollander (1958) sobre la rela--
cidn entre status y conformidad.

El punto de vista de Hollander es interesante ya -
que enfoca el tema, precedente del punto de vista de --
Moscovici, desde la perspectiva de un sujeto frente al
grupo -aunque en este caso, a diferencia de Moscovici,

" el sujeto fue el lider.

El supuesto bdsico de la investigacién de Hollan--
der es que "cada individuo de un grupo(...)puede ser --
considerado como poseedor de cierto grado de créditos -
avalados por el grupo'" que le permiten un cierto grado
de desajuste a la norma del grupo. El modelo es bdsica-
mente econdmico -~a mayor status mas crédito- pero intro
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(31)
(32)

(33)

(34)

(35)

duce variables que no permiten considerarlo como un me-
ro establecimiento de estrategias de refuerzo, tales co
mo la motivacién del individuo, atraccién del grupo y -
habilidad y error perceptivo. Sin embargo, si posee una
una clara influencia de los modelos normativos econdmi-
cos y parte de un cierto supuesto de racionalidad econd
mica en el sujeto: "algunas de las suposiciones hechas
aqui, (por ej. que un individuo poseerd un nivel de cré
dito al que responderdn unitariamente las percepciones
de los demds sobre é1, y que él1 puede saber y utilizar
los créditos de que dispone) son sdélo aproximaciones de
la realidad. Su mantenimiento literal no es sin embargo
crucial para los mecanismos postulados" (p.126).

Buckley 1970, pp. 205-206.

La curva de oferta es la expresién grafica de las rela-
ciones existentes entre el precio de un bien y la deman
da de ese bien; suele presentarse bajo la forma de pen-
diente positiva,i.e., cuando aumenta el precio tambien

aumenta la cantidad ofrecida. La curva de la demanda de
un bien es la expresidn grafica de la relacidn entre la
cantidad de bien demandado y el precio de dicho bien --
(Thines y Lempereur 1978).

Las precauciones de Nord se comprenderan mejor a partir
de las criticas, que luego se comentardn, de autores cg
mo Willis y Kelman.

Un refuerzo condicionado generalizado es un estimulo cu
yo' poder reforzante estd basado en varios reforzadores
primarios, por lo que es efectivo aun en el caso de que
esté saciado alguno de los refuerzos en que se basa ---
(Skinner 1953). La disminucidén de la utilidad marginal
significa que cada unidad adicional que se le dé a una
persona le proporciona menos satisfaccidn que las ante-
riores (Nord 1969).

Nord 1969, p.202.
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(35) Kelley 1967, pp. 198-99.

(36) Para un andlisis reciente del estado de la investigacién
en términos de Teoria de la Atribucibn vid. Kelley y Mi-
chela 1980.

(37) Eiser 1978, p.255. Los subrayados no pertenecen al ori-
ginal.

(38) La complacencia caracteriza las relaciones en que el --
conformismo desempefla un papel puramente instrumental.

- La identificacién se da cuando el sujeto desea estable-
cer o mantener relaciones positivas con el grupo que --
cree atractivo. En cuanto al proceso de interiorizacién
implica que la conformidad proviene del sistema de valo
res previamente adoptado, del sujeto.

Supone, como se puede observar, una puntualizacidn
taxondémica que insiste en los procesos previos a la con
ducta del sujeto y el sistema social en que se encuadra.
En este 0ltimo sentido es llamativa la similitud de es~
ta clasificacidn con la de las formas de obediencia ---
coercitiva, utilitaria y normativa a la autoridad orga-
nizacional en Etzioni (1961) que, por lo demds, se re—-—
monta a una vieja distincidén entre subordinacién norma-
tiva y corecitiva (Buckey 1967).

Para un andlisis de los puntos de vista de Kelman
desde su propia éptica vid. Kelman 1974.

(39) Hollander y Willis 1967, pp. 71 y ss.
Existe traduccidn en Torregrosa 1974.

(40) Tanto la obra de Moscovici como la de Milgram han sido
traducidas recientemente . La primera con el titulo Psi
cologia de las Minorias Activas (Madrid, Morata 1981).
La segunda en Desclee de Brouwer (Bilbao 1980). Las re-
ferencias siguen, sin embargo, a los originales.

166 .



(41) Milgram 1974, p.148. Los subrayados no pertenecen al ori
ginal.

(42) Moscovici 1976, p.63.

(43) Milgram (1978) indica la "chocante disparidad entre -
la temeridad tedrica del libro y la calidad convencio-
nal de sus experimentos"; algunos problemas son, como -
se comentard luego tan bisicos como la propia defini---
cién de las variables independientes; otros en el expe-
rimento de Moscovici et al. 1969 son menos graves pero
numerosos: los sS eran todos mujeres pero no se especi-

. fica el sexo de la minoria, la variacion en los umbra--
les en la prueba "post-efecto" no especifica las dife--
rencias individuales etc.

(44) Allen y Wilder 1980 p.1116.
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UN MODELO TEORICO GLOBAL PARA EL ESTUDIO PSICOLOGICO
DEL ORDEN SOCIAL

La evolucidén del estudio del orden social en el -
marco de la Psicologia pasa, como se acaba de ver, por tres
momentos: un priﬁer momento en el que se acentua el factor
"presién unidireccional del grupo" y, en Gltimo término, fe

ndmenos de poder.

Un segundo momento es que atiende a factores "es-
tructurales" y, a partir principalmente de la Teoria de In-
tercambio intenta establecer una pauta de interaccibén orde-
nada. Tal pauta\conductual caracteriza la investigacidn de
este periodo de un modo diferente al de afios anteriores: no
se trata de estudiar las presiones unidireccionales "mayo--
ria --)» individuo'" sino de observar como el individuo "“se -
sirve" de la situacibén y por tanto establece un régimen bi-
direccional "mayoria €-» individuo" que se invierte en un -

trueque de servicios y condiciones mds que coacciones.

Por tltimo, la €poca mds cercana en esta linea de
investigacién, la decada 71-81, ha supuesto en lineas gene-
rales (recuerdese la relativa excepcién de Milgram) un cog-
nitivismo al gusto del momento (Hilgard 1980). El regimen -
bidireccional de la década de los sesenta parece perder de

nuevo uno de sus polos y puede hablarse de una relacién ---
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"sujeto --3 mayorfa". En ciertos casos (Moscovici 1976) el
"estilo" individual (1) 1o es todo, en otros se recupera --
la vieja nocidén de marco de referencia cognoscitivo de mane
ra que la mayorfa sélo existe en funcidén de los procesos --
perceptivos del sujeto (Rose et al. 1976, Allen 1980). La -
mayoria queda desdibujada y parece que lo importante ya no

es la presidén a conformarse ni las ganancias y pérdidas en

la situacidén de conformidad sino la decisidén individual de

conformarse (Nettler 1980).

Estando asi las cosas, como fiel reflejo de la —-
evolucidn de la Psicologia en general (2), parece necesario
partir en este intento, del contexto de la decisidén indivi-

dual de conformarse.

Para la psicologia norteamericana, la Teorfa de -
la Decisidn es un tema particularmente confortable que per-
mite al cognitivista no renunciar a "muchas de las cuestio-
nes que surgieron durante el analisis del aprendizaje de -~

contingencias" (Lindsay y Norman 1977):

"El estudio de la toma de decisién huma
na se ocupa de la situacién en la cual
hemos de tomar una decisidn y actuar.
(...) La eleccidn de acciones posibles
y la prediccidén de los resultados espe
rados debe derivarse de un andlisis 19
gico de la situacidén". (3)
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La Teoria de la Decisién se ha convertido en una
teoria normativa que decide la racionalidad e irracionali--
dad de la conducta segin se ajuste o no a un calculo proba-

bilfstico de ganancias y costos (Einhorn y Hogarth 1981).

Sin embargo, como indican Eninhorn y Hogarth en -
una reciente revisidén de esta Area "la imagen del juicio y
elecciédn humanos que se extrae de la literatura se caracte
riza por un gran numero de sesgos y violaciones de los mode
: . : £ .
los normativos mientras que, irdnicamente, en el caso de --
los animales inferiores, la conducta de eleccidn parece, en

su mayoria, conformarse a los principios de optimizacidén (4).

Por lo demds el establecimiento de ganancias y —-
costos segin un principio de optimizacidén funcional sbélo --
puede definirse como una explicacién post hoc (5) cuya base
evolutiva es discutible ya que carecemos de elementos de --
juicio suficientes para conectaf una decisién concreta con
toda una perspectiva de la evolucidn de la especie que juz-

gue su supuesto valor de supervivencia.

¢Por qué este fracaso del criterio de optimiza-—-
cién? La culpabilidad parece localizarse en una conceptuali
zacidén simplista de los criterios y metas de la conducta --—
que ignora la complejidad de eleccidén y metas y valores a -
nivel subjetivo: se trata de una eleccidén miltiple y, para

complicar mids el panorama, a través del tiempo (6).
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La solucidn, segin Einhorn y Hogarth parece ser -
un estudio descriptivo de los procesos implicados en la to-
ma de decisiones; una descripcidén del contexto de la deci--
sidén que no afecta sbélo a las tareas en cuanto su estructu-
ra y contenido sino a la experiencia previa del individuo y

los limites bioldégicos de su atencibén y memoria.

Si tenemos en cuenta que la toma de decisiones es
un fenémeno dindmico que ocurre a través del tiempo, un as-
pecto fundamental del contexto serd la adquisicién de infor

macidén, proceso sustentado en los fendmenos de atencién.

Algunos andlisis (seleccionados por Einhorr y Ho-
garth: Tversky 1977, Kahnemann y Tversky 1979) sobre la to-
ma de decisiones han seflalado la importancia de la atencidn
selectiva y percepcidén de indicios a la hora de representar

las caracteristicas y alternativas de una tarea.

Los aspectos de la tarea seleccionados dependen -
de su "saliencia", definida en términos de intensidac¢, fre-
cuencia y familiaridad o, en términos generales, de la ra--

z6n seflal/ruido.

Tversky se centra en el estudio de los juicios de
similitud y ya que son tal tipo de juicios los implicados -
en el procedimiento experimental de Asch, puede ser intere-

sante tener en cuenta algunas de sus conclusiones.
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Para Tversky, una vez que se logra una represen--

tacidén concreta de los objetos cuya similitud se prentede -

juzgar, se establece una relacidén entre los conjuntos de as

pectos que denotan tales objetos A y B:

sta,b) =8 § (o ) -« ¥ (a-B) -} (3-a)
siendo
An B = aspectos comunes
A-B y B-A = aspectos diferentes
g,o(yY = parémetros

[ = saliencia de los aspectos

Einhorn y Hogarth recalcan tres de las conclusio-

nes de Tversky especialmente importantes y como se vera, --

muy sugerentes para la comprensién de las cuestiones tedri-

cas planteadas por Asch:

a)

b)

Efecto de la simetria y concentracién: el juicio de simi
litud de "A" con respecto a "B" puede no ser igual al --
juicio de similitud de "B" con respecto a "A", en el ca-
so de que la atencidn se centre en un objeto como sujeto
y en otro como referente; los aspectos del sujeto ten---
drian unos coeficientes de saliencia mayores. La aten---
cidén se centra en el sujeto.

El efecto de similitud/diferencia: los juicios de similji
tud orientarfan la atencién hacia los rasgos comunes, -~-
los de diferencia hacia los rasgos distintos. Segln ello

un par de objetos parecerdn mds igual o diferente que ~-
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otro par, no segun su igualdad o diferencia sino en el -
caso de que los rasgos comunes o diferentes sean mis en
nimero. La atencién cambia segin el modo de respuesta.
c) La saliencia en los rasgos del objeto varian $egln el --
conjunto en el que tales rasgos se consideren. La simili
tud o disparidad de dos aspectos puede modificarse afia--
diendo o restando otros rasgos al conjunto en que se con

sideren incluidos.

La conclusién inmediata de tales observaciones es,
en lo que se refiere a los estudios desarrollados a partir
de Asch, que los mecanismos cognoscitivos subyacentes a la
eleccidn de respuesta no pueden plantearse en términos cog-
nitivistas o, para decirlo de un modo més genérico, indivi-
duales, sin tener en cuenta la regulacidén de la adquisicién

de la informacidn por parte del sujeto.

Tal regulacidén tiene como principal piedra de to-
que los mecanismos de los procesos de atencidén que, como se
ha visto, responden a determinadas caracteristicas del con-

texto.

El individuo parte en sus decisiones de una consi
deracidén del contexto: en situaciones cotidianas -siempre -
seglin Tversky- los objetos apenas poseen ambigiiedad concep-
tual y las redundancias informativas del medio natural nos
permite atender y evaluar un nimero elevado de indicios --—-

(vid. Phelps y Shateau 1978, y el mismo Shateau y Nagy 1979)
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Se trata, en Gltimo término, de una relacién figu
ra-fondo en la que el sujeto toma del fondo los elementos -
que le interesan para confirmar las hipdtesis cotidianas so
bre los objetos de su medio ambiente natural, ignorando in-
formacidén disconfirmatoria (Mynatt, Doherty y Tweney 1977,-
1978).

Por 1o demds, los mecanismos de atencién no pare-
cen responder a pautas racionales de funcionamiento, bara--
jandose la idea de que no lleguen a estas bajo control cons

ciente (Schneider y Shiffrin 1977).

Trasladadas tales conclusiones al problema de la
decisién conductual en una situacién de influencia habra --

que plantearse obviamente una cuestidén: gexisten mecanismos

selectivos en el proceso de informacién que condicionan las

condiciones de conformidad? Y en segundo lugar ;es_posible

explicar la regulacidn de tales mecanismos en base a crite-

rios no estrictamente racionales?

Tales preguntas parecen tener respuesta positiva
que se desarrollarid mis adelante. Antes parece conveniente
atender a otro aspecto de la Teoria de la Decisién también

revisado por Einhorn y Hogarth.

Si hasta ahora se trataba de establecer la impor-

tancia de los mecanismos informativos previos al proceso --—
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mismo de toma de decisiones en su relacidn con el contexto,
en este punto puede resultar enriquecedor considerar algu--
nas de las aportaciones de los autores citados al otro ex--
tremo del proceso, i.e., la accidén y mds concretamente la -

eleccién que sigue a un juicio de decisidn:

“eEs el juicio sindnimo de eleccién. El
modelo normativo (de la Teoria de la -
Decisién) lo considera équivalente: se
eligird a ,,x’'’'sobre ,,y’’ si utilidad
(x)>utilidad(y); i.e., la evaluacidn
es necesaria y suficiente para la elec
cidén. Sin embargo, desde un punto de -
vista psicoldgico parece mds adecuado
afirmar que si bien el juicio es gene-
ralmente de ayuda a la eleccidn, no es
ni necesario ni suficiente para tal --
eleccidén. Esto es, los juicios sirven
para reducir la incertidumbre y el con
flicto en la eleccidn (...) Ademds, la
accién engendra sus propias fuentes de
conflicto(...), de hecho, en el momen-
to de la eleccidn, se puede no prestar
atencién al juicio."(7)

Se trata, como se ve, de un reconocimiento en el
contexto de la Teoria de la Decisién, de dos niveles distin
tos de andlisis del comportamiento, puntualizacién apoyada
por esta linea de investigacidn: parece necesario asumir --

una comprensidn dual del proceso de influencia social.

Tal dualidad pasaria por la aceptacién de un mode

lo ya propuesto anteriormente referido a dos planos: un pla
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no referencial cognitivo (nivel de juicio) y un plano con--

ductual interactivo (nivel de eleccidn). Se trata, en Glti-

mo término, de la confluencia con el modelo de dos niveles

de comprensidén de la norma.

Por 1o demds en la decisién, si el nivel interac-

tivo (nivel de eleccidn) no es regido integramente por el -

nivel referencial (nivel de juicio), ¢cuales son los meca--

nismos que pueden ayudar a describirlo?

a)

b)

Los modelos explicativos han sido de dos tipos:

Los basados en estrategias compensatorias, de cdlculo de
utilidades, que concectan en el area de la influencia so
cial con las descripciones de la Teoria del Intercambio,
en la tradicién de la investigacidn sobre conformidad de
los aflos sesenta, a partir de la linea de investigacién
de Asch.

Los basados en la consideracién de puntos de referencia
(Kahneman y Tversky 1979) en los que la estrategia de --
evitacién o busqueda de riesgo no vienen dados por las -
ganancias en términos absolutos (como en los modelos an-
teriores) sino con respecto a la eleccién previa de nive
les de aceptacién y el contexto. En el &rea de la in-—---
fluencia social tales modelos recuerdan, inevitablemente,
a las propuestas de Sherif, a partir del concepto gestal

tista de.-marco de referencia.
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¢Queda solucionado el problema con tales modelos?
En el caso de la influencia social se ha visto anteriormen-
te como las respuestas de Asch y Sherif evolucionan a lo --
largo del tiempn sin lograr confluir en un modelo que asuma
todas las posibilidades y resultados que la investigacién -

sobre el tema ha ido produciendo.

En el caso de la Teoria de la Decisién ocurre ---
otro tanto; no se ha logrado un modelo integrado que abar--
que todas las conductas "andmalas" de los individuos:

.

"Aunque los modelos citados son un pa-
so importante en el andlisis de la --
conducta de eleccidén, March (1978) ha
hecho un andlisis penetrante de las -
deficiencias en la conceptualizacidn
de preferencias-gustos en tales mode-
los. Seflala que la ¢gente es insegura
en sus preferencias". (8)

Pero ello, segﬁn March, no tiene por que entender
se como un error o un fallo sino como una forma de inteli--
gencia a tener en cuenta en los futuros modelos. El1 proble-
ma conecta con la inestabilidad de las preferencias a lo --
largo del tiempo y, en altimo término, con los diversos re-
cursos que cada cual utiliza en su vida cotidiana como sis-
temas de autocontrol: las cuentas de ahorro a plazo fijo --
pueden, por ejemplo, ser un reconocimiento de que nuestros
gustos cambian pero que ello es negativo, por 1o que es ne-

cesario "protegernos contra nosotros mismos".
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"Pal conducta es dificil de explicar -
sin recurrir a un modelo de multipli-
cidad del yo (9) (...) Conceptualizar
el conflicto de decisiones como el en
frentamiento de multiples yos en un -
drea de investigacién potencialmente
rica podria proporcionar Utiles lazos
conceptuales entre fendmenos de la --
conducta individual y grupal"(8)

La evolucidén y actual situacidn de esta problema-
tica en la Teoria de la Decisidén es muy importante para com
prender el desarrollo de una integracién tedrica de los ac-

tuales modelos de investigacidén de la influencia social.

Al igual que ocurre en el estudio de tal fendmeno
la Teoria de la Decisidn se enfrenta a sus insuficiencias -
tratando de establecer distintos planos para la comprensidn
de la conducta. La coincidencia posee gran importancia ya -
que podemos entender las conductas conformistas o no confor
mistas como fruto de una decisién conductual, decisién que,
como se ha visto, no pasaria tan sélo por un cdlculo racio-
' nal de ganancias y costos o el establecimiento de unos mar-
cos de referencia operativos sino por la existencia de unos
controles autoimpuestos que traten de aportar predictibili-
dad a las facetas de nuestra conducta que no responden con-
secuentemente a los esquemas racionales de los modelos refe

renciales y de ganancias-costos.

Se perfila pues, un modelo dual compuesto de dos
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planos, uno referencial y otro interactivo (que implica ---

constricciones a la accidén del sujeto).

En realidad tales determinaciones son congruentes

con el modelo propuesto en este trabajo:

a) Un plano referencial, cognitivo, que integre las tareas

de formacidn de 1a decisidn del juicio.

b) Un plano interactivo, constrictivo, que impone limitacio

nes a la conducta (nivel de eleccién mis o menos contro-

lada).

¢) Una conexidén entre ambos planos cuyo principal exponente

seria la formacién de la decisidén de accidn que partici-
pa de los modelos racionales de la decisidén de juicio y
aporta a la vez elementos derivados de aspectos puramen

te interactivos de la conducta del sujeto.

La consideracién critica de la Teoria de la Deci-
sién aporta, pues, dos elementos que nos permiten estable--
cer dos varibles reguladoras en la toma de decisiones; la -
primera referida al input de los datos se centra en la aten
cidén selectiva al contexto del que se extraen los datos ne-—

cesarios para establecer la decisién.

La segunda, relacionada con el output conductual,
establece la necesidad de diferenciar entre el nivel de jui
cio y el nivel de accién y, lo que es mds importante, sefia-

la como este ultimo nivel no puede ser explicado como un --
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fiel reflejo de 1os mecanismos del anterior: si en el plano
del juicio el principal problema radica en la seleccidén de

los elementos adecuados para la configuracidén de la tarea -
correcta, en base a unos criterios de referencia, en el pla
no de la accién tal configuracidén es sdlo una parte del pro
blema cuyo aspecto mds relevante es lograr establecer unas

constricciones adecuadas a la impredicibilidad (irracionali

dad) de la conducta.

Se trata de una variable reguladora con un ex----
traordinario paralelismo con la visidén dual de la norma co-

mo marco de referencia y la norma como constriccidén -a ni

vel exclusivamente interactivo- de la conducta. Se podria -

decir que el problema del orden social puede englobarse en
la perspectiva mds amplia que abarca el problema de la de--
cisién humana en general o, por lo menos, que la compara---

cidén entre ambas temiticas es sumamente fructifera.

------ > seec——aDP
v mecanismos de V
/ decisibn
tenc)lén ‘ congtridcibn

parg la acqi&n

figura 3.1



En realidad, tanto los mecanismos de atencidn se-
lectiva producidos por el contexto ecoldgico en que se pro-
ducen las percepciones del sujeto como la regulacidn de 1la
accién son problemas que pueden extrapolarse a toda situa--

cidén decisoria.

El hecho de que el momento actual de la investiga

cidén psicoldégica sobre el orden social se centre justamente

en la acepcidn de los procesos de influencia social como --

procesos cognitivos de decisién individual y grupal hacen -

especialmente urgente la tarea de considerar, como exigencia

previa al estudio de todo modelo de influencia, 10s proce--

sos requladores del flujo de informacién y accidn implica-

das, i.e., los mecanismos de atencidn social y las estrate-

gias y limitaciones de la decisidn conductual.
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EL INPUT PARA LA DECISION DE CONFORMARSE: LOS PROCESOS
DE ATENCION SOCIAL

Los problemas de la regulacién de la atencidn en
un contexto social plantean una variable interviniente en -
el proceso de influencia social que posee un referente teo-
rico importante: las teorias de Chance sobre la estructura
social de la atencidn (Chance 1962, 1967, 1970, 1973, 1975a
1975b, 1976).

La teoria de la estructura social de la atencidn
tiene la virtud de asumir la explicacidén de los mecanismos
selectivos del proceso de informacidén en virtud del contex-
to mis relevante para nuestro andlisis psicolégico del or--
den social: el grupo social considerado.

Para Chance no puede construirse una hipdétesis --
adecuada sobre la funcidén de las respuestas de orientacidn
si no se tiene en cuenta la complejidad del ambiente social
de determinadas especies, mas concertamente de los prima---
tes; el valor adaptativo de una respuesta de orientacidn no
puede comprenderse en tales casos con respecto al individuo
sino a la estructura social y la posicidén que ocupa el indi

viduo dentro de tal estructura.

Dicho de otra manera, la informacién que un indi-
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viduo recibe del medio y la atencidén que el individuo pres-
ta a los distintos acontecimientos sociales que suceden a -
su alrededor dependen de su posicidén en el seno de la es---

tructura social.

El concepto de estructura social de la atencidén -
surge de la necesidad de establecer un criterio definitorio
del orden jerdrquico en grupos de primates. En los abundan-
tes trabajof que surgen sobre este tema a fines de los afios
sesenta las observaciones no lograban determinar un concep-
to explicativo; la busqueda de tal concepto hace que Chance
se concentre en la observacidén de que 1o que mejor caracte-
riza 1las relaciones jerdrquicas es la conducta de evita---
cién de encuentros fisicos por parte de los individuos de -
rango inferior con respecto a los individuos de rango supe-

rior.

Tal conducta, observada en todas las especies de
primates, hace pensar que la evitacidén se produce, como asi
ocurre, incluso cuando el animal superior no dirige ningﬁna
forma de conducta al animal inferior porque el subordinado
"ya tenia fijada su atencidn en el animal dominante" (Chan-

ce 1976).

Sin embargo, la organizacién social de los prima-
tes no es la misma en todas las especies; es, por ejemplo,
llamativa la diferencia entre la estructura jerarquizada y

cerrada en torno al macho dominante del macaco rhesus fren-
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te a la organizacidn del mono-patas en la que los indivi---—
duos interactuan esporddicamente y mantienen grandes distan

cias inter-individuales.

Tales diferencias repercuten, segin Chance, en la
estructura social de la atencidén que en el caso del macaco
rhesus estd centrada en el macho dominante mientras que en
el mono-patas se divide entre las caracteristicas del medio

ambiente y los individuos prdximos.

De hecho, Chance clasifica las sociedades de pri-

mates por su estructura de la atencibén en ce€ntricos o acen-

tricos segin que la atencidén de los miembros se centre en -
un solo individuo o en diversos rasgos del ambiente, y en

heddnicos y agonisticos, segin el control social de la con

ducta descanse en exhibiciones llamativas o en amenazas:

"Lo que sugiero es que bajo la clasifi
cacién de antropoide existen dos mo--
dos de operacién distintos que son, -
por sus caracteristicas, mutuamente -
excluyentes puesto que wmo impone una
selectividad preordenada en la cons-—-
ciencia mientras que el otro opera —-
cuando las relaciones sociales son --
flexibles y facilitan la consciencia
para la operacidén de la inteligencia
(...) Clasificando estas sociedades -
hemos identificado dos distintas moda
lidades de accidn cerebral".(10)

El estilo hedonista permite una gran variacién en
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los modos de atencidén; segin Chance el arousal social no in
terfiere con el arousal de interés que facilita la adquisi-
cién de informacidn, la manipulacidédn y la inventiva (Menzel
1972); incluso los primates no antropoides a los que se les
elimine toda "preocupacién" social agonistica exhibirén ras
gos insospechados de inteligencia excluidos en su conducta

habitual por el enfoque social de la atencién.

¢Cual es la aportacidén de Chance al problema de -
la influencia social? 8i se parte del concepto de decisidn
para comprender los fendmenos de conformidad a y ruptura de
la norma es preciso referirse a las dos preguntas que queda
ban planteadas en el parAgrafo anterior a partir, principal
mente, de los trabajos de Tversky sobre modulacién de la -~

formacidén de juicios a través de la atenciédn.

La primera pregunta se planteaba justamente la --
existencia de tales mecanismos en la decisidén de conformi--

dad. ¢Existen mecanismos selectivos en el proceso de infor-

macidén que condicionan las situaciones de acatamiento del -

orden social?

La segunda pregunta, inspirada en la problemdtica
racionalidad de los mecanismos decisorios era la siguiente:

ies posible explicar la requlacién de tales mecanismos en -

base a criterios no estrictamente racionales?

El modelo de Chance podria permitir el dar una --
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respuesta afirmativa a ambas cuestiones. A la primera por--

que, si_aventuramos la existencia de tal tipo de mecanismos

en todo grupo de primates -incluido el hombre- la seleccidn

de la informacidn seria inherente al concepto mismo de es-—-

tructura social.

En el caso de la segunda porque cabria aventurar

un componente de determinacidn del conocimiento de tipo es-

tructural y social y, bor tanto, no necesariamente racional

y consciente.

La decisién de conformarse o no a la norma esta—-
ria filtrada por un componente social de enfoque de la aten
cibén cuya determinacidn provendria del contexto social mis-

mo.

Respecto a las posibilidades de extrapolacién de
la conducta humana del modelo de Chance (1967),éstas se lo-
calizarian en el concepto de "equilibramiento", es decir, -~
la relacién dindmica entre la conducta de sumisién y la de
atencidén, "el ajuste de la distancia entre un individuo y -
otro de modo que se mantiene el balance entre las influen--

cias de atraccién y rechazo".

Segin Chisholm (1976) el proceso de equilibracién

en primates superiores posee, en realidad, una clara homolo

gia con la toma de decisiones. Se trata de dar unos pesos -

al valor de atraccidén y rechazo que posee el otro animal pa
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ra calcular asi la dindmica y posibles consecuencias de 1la

interaccién.

La equilibracién implicaria componentes homblogos
a los del intercambio social; evaluacién, anticipacidén y de
cisién. A partir de aqui es posible establecer una posible
linea evolutiva entre el proceso de equilibracién, la deci-
sidén y, mas concretamente, la decisidén como aceptacidén del

orden social.

"En suma, argumento que entre los chim-
pances(...) el equilibramiento mutuo -
implica las mismas conductas que son -
los componentes minimos del intercam--
bio -evaluacidén y anticipacién y elec-
cién y decisién-(...) Tales capacida--
des les permiten aprender mejor como -
interactuar en sus ambientes- sociales
haciendolos mas conscientes de las ru-
tas alternativas a metas valiosas(...)
A medida que estas conductas valiosas
se hacen mds ,,sistematizadas, consis-
tentes y compartidas’’(...)se utilizan
cada vez mds y para mds individuos co-
mo guias y restricciones de la conduc-
ta. En tanto los individuos comienzan
a tomar decisiones basadas en esto va-
lores progresivamente compartidos, es-
tas decisiones o elecciones, se con---
vierten en reglas".(11)

La tentacidn de aceptar como buena tal hipdtesis

evolutiva es muy grande, sin embargo quizds sea ain muy ---

pronto para afirmar rotundamente la verificabilidad de tal
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propuesta, de hecho las inferencias sobre homologias entre

especies deben ajustarse a un proceso de comparacidén y gene
ralizacidén largo y cuidadoso que, en el caso de comparacio-
nes con la especie humana, se presta a muchas elucubracio--

nes incomprobables (Chalmers 1979).

Por 1o demds, el motivo de este trabajo no es re-
construir la evolucién de una pauta de conducta en una cla-
sificacién escalonada de especies, por lo que no merece la
pena inferir similitudes en el genotipo de primates superio

res y humanos.

Basta con suponer que hallazgos como los anterior-

mente citados de Chisholm y las observaciones convergentes

de Tversky sobre la importancia del contexto ecoldgico en -

la decisidédn del hombre y por tanto su supervivencia, nos --

permiten hablar de una analogia (12) (Mason y Lott 1976) en-

tre la estructura social de la atencidén de los primates su-

periores y la humana.

Por "analogia'", en contraste con "homologia", se
entienden similitudes conductuales en base a funciones ---——
(aqui: mantenimiento del orden social) en torno a las cua--

les se estructurarian diversas conductas organizadas.
Las comparaciones analdgicas mds o menos riguro--

sas, implican un modelo conceptual cuya estructura sea par-

cial o completamente isomérfica en diferentes especies.
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En el caso de la estructura social de la atencién
existe un cuerpo de investigacién en desarrollo que fortale
ce empiricamente tal concepcidén analdgica, ya que no homold
gica (Omark y Edelman 1976, Abremovitch 1976, Hold 1976, Ca
llen 1976, Larsen 1976),del modelo de atencidén social. Un -

autor que resume perfectamente tales pretesiones es Callen:

(E1 modelo de Chance supone)..."el pa-
so de analogias ingenuas y a menudo no
reconocidas (de la conducta social ani
mal) con la sociedad humana a un reco-
nocimiento explicito del hecho de que
la organizacién social en si misma ge-
nera ciertas posibilidades y limitacio
nes conductuales. As{ pues, puede es--
perarse el establecimiento de relacio-
nes descubribles entre sociedades huma
nas y no humanas". (13)

Con todo, es evidente que incluso el estableci---
miento de una analogia rigurosa es sumamente complejo en un
caso como éste. En el contexto de esta investigacién sobre
el estudio psicoldégico del orden social, el concepto de es-
tructura social de la atencidn permite responder afirmativa
mente a la pregunta de si existen mecanismos selectivos de
la informacién que recibe el sujeto en los procesos de con-
formidad (decisién de conformarse). Ademds, las investiga--
ciones de Chance y sus colegas hacen pensar que no son cri-
terios racionales sino mas bien contextuales los que rigen
1os mecanismos de atencidn selectiva para la decisibén so-—-

cial de conformarse.
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Sin embargo, tales afirmaciones precisan un ulte-
rior desarrollo. La presente investigacién se limitard a es
tudiar los mecanismos del proceso de atencidbn selectiva en

los fendémenos de conformidad producidos en el laboratorio.

La estrategia de investigacidén no serd, pues, es-

trictamente comparativa pero tratard de efectuar determina-

ciones al modelo de estructura conductual que se propone: -

una estructura social de la atencidén en el grupo humano.
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LA ATENCION SOCIAL EN EL GRUPO HUMANO

La estructura social de la atencidn en el grupo -
humano es un proceso decisivo en un perfeccionamiento de --

los modelos psicolédgicos actuales sobre el orden social.

El orden social determinado a partir del modelo -
de Chance distingue entre atencién hedonista y agonista, ba
sados, respectivamente, en las expectativas de recompensa -

por parte del observador y el miedo al castigo:

"La atencidén hedonista permite un flujo
de informacidn mds rico y flexible que
su equivalente agonistico, probablemen
te porque la atencién agonistica esta
constreflida por su orientacidén hacia -
un unico tipo de mensajes, el de la --
amenaza".(14)

Paralelamente la distincién entre sistemas acén--
tricns y concéntricos se centra en el modo en que se estruc
tnra la atencidén del grupo; tal estructura se diferencia es
pecialmente en las situaciones de huida y defensa. En situa
ciones acentricas los mecanismos de huida o defensa del in-
dividuo orientan a éste hacia el medio, dispersando el gru-
po. En situaciones concéntricas la huida es sustituida por'
gestos de sumisidén y en situaciones de stress se refuerza -

la cohesidn social del grupo.
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En este contexto, la dominancia de un sujeto vie-
ne dada por su capacidad para concentrar sobre si la aten--

cibén de los demas individuos del grupo.

En el caso del orden social en el grupo humano y
su manifestacidén mas estudiada (la situacién de conformi---
dad) es preciso tener en cuenta las aportaciones de este mo

delo:

a) Se observa la necesidad, ya apuntada en el contexto de -
la Teoria de la Decisidn, de considerar los procesos de
atencidén selectiva que cofiguran la informacién con la -
que el individuo toma las decisiones sobre su conducta -
social.

b) Permite una categorizacidén del contexto social basado, -
por una parte, en las expectativas del individuo (agonis
tico-hedonistico) y por otra en terminos de la cohesién
del grupo (acéntrico-céntrico).

c) Caracteriza al liderazgo, en base a los fenomenos de co-
municacién, i.e., como la capacidad para constituir una
relacibén emisor(lider)-receptor (subordinado) en la que
el receptor recibe todas las seriales emitidas por el li-

der.

;Como afectan tales aportaciones a la comprensidn

del estudio del orden social en el grupo humano?

En lo que se refiere a las lineas actuales de in-
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vestigacidén permite tener en cuenta una variable intervi-—-
niente (Latané-Wolf 1980, Allen-Wilder 1980, Nemeth 1980) -
que, sin embargo, no queda suficientemente explicitada: el

mecanismo de control y seleccidén de informacibn.

Ademis, tal mecanismo cuya comprensién es previa
a la construccidén de cualquier modelo cognitivo sobre la --
elaboracidén del orden social en el individuo, tiene la vir-
tud de tener su determinacidén no en mecanismos cognitivos
de dificil inferencia sino en configuraciones grupales ca—-—

recteristicas, probablemente, en numerosos primates.

Ademds, la tradicién del paradigma de Sherif -—--
(1936), en el que la norma se constituye como marco de refe
rencia y la conformidad en la adopcidén de un modelo comin -
de interpretacidén de la realidad adquiere un valor evoluti-
vo imprevisto y es perfectamente coherente con las tres --—-

grandes temdticas de esta linea de investigacidn:

a) Conformidad como adquisicién de informacién. Con el mode
lo de Chance tal adquisicién respondé a unas pautas con-
ductuales precisas que nos permiten observar la configu-
racidén por parte del sujeto de nada menos que su grupo -
de pertenencia.

b) Atencién al contexto institucional (Sherif 1961) cuya in
vestigacidn y relaciones con la formacién de marcos de -
referencia comunes se ha estudiado de forma asistemdtica

La distincién de Chance entre contextos agonis
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c)

ticos-hedonisticos y céntricos-acéntricos permitirian --
comprender de modo mAs parsimonioso por qué determinadas
modificaciones del contexto social en el procedimiento -
experimental de Sherif hace desaparecer la convergencia

hacia‘un marco de referencia compartido (Sampson 1968, -
Lemaine, Lasch y Ricateau 1971, 1972).

Caracterizacién del lider por su influencia sin coaccidn
en los juicios (no en las decisiones explicitas) percep-
tivos del individuo. Aunque el fendémeno autocinético es

extremadamente complejo (vid. por ej. Royce et al. 1966)
el modelo de Chance del lider como emisor privilegiado -
es perfectamente coherente y gana relevancia con las in-
vestigaciones recientes sobre el papel selectivo de la -
atencién en el juicio (Tversky 1977, Kahneman y Tversky

1979).

En lo que va de capitulo se ha intentado tener en

cuenta los problemas que plantea una concepcién de los pro-

cesos de conformidad e influencia social desde el concepto

de la decisién. Se ha visto que existen dos restricciones -

previas al andlisis del mecanismo de la elaboracién de jui-

cios: la seleccidn de la informacién para la elaboracidn de

juicios y la diferencia, no siempre bien comprendida, entre

el nivel de juicio y la actuacidn constrefiida por limitacio

nes no necesariamente racionales.

Los dltimos pardgrafos estuvieron dedicados a de-

sarrollar la primera de estas cuestiones por medio del con-
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cepto de estructura social de la atencién; asi, es posible
conceptualizar y analizar el problema del orden social como
referencia cognitiva recurriendo a variables observables y
manipulables relacionadas con la influencia del contexto en

la conducta del sujeto.

El modelo de Chance resulta especialmente sugeren
te ya que se erige en un cuadro tedrico mds amplio que los
conocidos hasta ahora, englobando lineas de argumentacién -
notablemente isomérficas, a pesar de provenir de campos de
investigacidén aparentemente inconexos: el estudio de la con
ducta social en primates y la tradicién experimental del --

paradigma de Sherif.

Antes de seguir adelante es necesario postular --
que el modelo propuesto en el presente trabajo se articula,
justamente, por medio de la hipdétesis de que el control del
flujo informativo del sujeto es una de las claves para la -
comprensidén de muchos de los dilemas a los que se enfrenta
actualmente la investigacién sobre conformidad como elabora

cidén de marcos de referencia comunes.

El que 1la regulacién de tal flujo informativo pro
venga del encuadre del sujeto en una estructura social de--
terminada hace necesario considerar, interconectados el ni-

vel interactivo (Asch) y el referencial (Sherif).

Como ya se comentd anteriormente, los procedimien
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tos experimentales para el estudio de ambos niveles no re—-
sultan (mediante un andlisis riguroso) tan diferentes como
cabria pensar a partir de la observacién de su trayectoria.
Sin embargo el concepto de estructura social de la atencién
permite entender a las conductas interactivas (especialmen-
te los derivados de los procesos de comunicacién, coopera--
cién y liderazgo) como causas directas del input informati-

vo con que el individuo construye sus marcos referenciales.
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figura 3,2 Primer esquema (incompleto) del
modelo.
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EL OUTPUT PARA LA DECISION DE ACATAR EL ORDEN SOCIAL:
LAS REFERENCIAS PARA LA ACCION

La extrapolacién del modelo tedrico de Chance se
ha centrado hasta el momento en el estudio de los problemas
de la seleccidén de 1la informacién para la elaboracidén de --
los juicios compartidos en el grupo que configuran la norma

como marco de referencia comun.

La segunda temdtica de importancia que se deducia
del estudio de la decisidn conductual giraba en torno a las

limitaciones de la accidn en contraste con el juicio.

La eleccidén aparece como un fendmeno paralelo a -
la decisién de juicio con una dindmica propia, no siempre
predecible para el individuo. Asi, se crean controles obli
gados o espontaneos que obligan al individuo a ajustarse a
planes prescritos, independientemente de sus preferencias -

pasajeras (vid. supra).

El autocontrol, a nivel individual y grupal (a ni
vel social), aparece aqui como constricciones de la conduc-
ta "espontanea" del sujeto. El que tal control se autoimpon
ga desde un nivel del yo mis '"noble" que el yo controlado -

(March 1978) (9) no tiene relevancia social si tal autocon-
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trol no establece patrones conductuales estables. Sin embar
go, si las constricciones se hacen externas al sujeto apare
ce el concepto de norma como restriccidn de la conducta a -

nivel interactivo.

¢Es posible conciliar tal acepcién de la norma —--
con la determinacién del marco de referencia normativo a —-

partir de la estructura social de la atencién?

Parece que si, puesto que la pregunta sobre la po
sibilidad de explicar la regulacién de los mecanismos de de
cisién por medio de criterios no estrictamente racionales -
podria responderse afirmativamente si se acepta un modelo -
como el de Chance, que establece un mecanismo de adquisi--—-
cién de la informacidn no necesariamente consciente ni ra--

cional.

E1l puesto del sujeto en la esfructura social del
grupo determina las posiciones(superiores) de la estructura
social a los que el sujeto deberid atender con vistas a regu
lar sus acciones y simultaneamente el flujo de informacién
que el sujeto precisa para construir unos marcos de referen

cia normativos.

En el caso del hombre Goffman (1971) desde un mo-
delo tedrico distinto describe magistralmente tal regula-—-
cidén de acciones en base a la posicidén del sujeto en la es-

tructura social:
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"Todos sabemos obviamente, que el indi-
viduo debe facilitar una lectura de si
mismo en presencia de otros. Se trans-—
mite el género, edad, clase, salud y -
etnia casi siempre sin darse cuenta de
ello. Es mas, cuando el individuo apa-
rece en una situacidén o establecimien-
to social bien definido, su aspecto y
maneras estardn habitualmente de acuer
do con los acontecimientos en curso---
(...) el individuo se cuida no sdlo de
actuar correctamente respecto a la po-
sible ofensa contra los otros sino tam
bién de la mala reputacidén que podria
implicar su situacién (...) Un hombre
que hojea una revista erdtica en una -
tienda especializada puede tener mucho
cuidado en hojear rdpidamente la revis
ta prestando la misma atencidn a todas
las pdginas, como si buscase un articu
lo concreto o quisiera averigiiar lo --
que es en general una revista de este
tipo".(15)

El sujeto se ajusta al contexto y transmite unas
pautas conductuales caracteristicas que 1o conforman a su -
posicidn social. Evidentemente el individuo debe prestar --
atencidén a la situaciédn en que se encuentra para transmitir

una definicién "correcta" de si mismo.

. Se trata, pues, de analizar a partir de la estruc
tura social 1la conducta que ésta le impone al individuo; -
en realidad se trata de averigliar 1o que de hecho el indivi
duo "puede" o "no puede" hacer y este planteamiento nos lle

va al tema del poder, como capacidad personal para ser cau-
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sa de las cosas (Heider 1958) én funcién de su sistema de -

relaciones con otros individuos.

En realidad, tener en cuenta el constructo "poder
social" parece imprescindible para comprender el problema -
del orden social. La relacién entre organizacidn social y -~

estructuracién jerdrquica parece un tdpico suficientemente

desarrollado a nivel tedrico (vid. por ej. Dahrendorf 1968),

En el contexto del estudio de las organizaciones
la divisidén del trabajo o diferenciacién horizontal en una
formalizacién y racionalizacién progresivas requiere una --
progresiva coordinacién que se traduce en una estructura je
rdrquica o diferenciacién vertical (vid. por ej. Katz y --—-
Kahn 1966, Blau 1970,1972).

Por lo demds, revisiones transculturales como la
de Whiting y Edwards (1973) sobre el rol sexual y la de ---
Triandis (1977) sobre relaciones interpersonales genéricas
muestran la universalidad e importancia de situaciones que
exigen obediencia o sumisidén en la adscripcidén de roles se-

xuales o la interaccidén en general (16).

Con todo, el concepto de poder social no se ha es
tudiado en Psicologia desde una perspectiva Unica: existen
al menos dos grandes referentes tedricos a tener en cuenta.
La Teoria del Campo es uno de ellos (la otra seria la Teo--

ria del Intercambio).
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Lewin (1941) define el poder de A sobre B como el
cociente de la maxima fuerza que A puede inducir en B y la
maxima resistencia que B puede ofrecer a A; siendo "fuerza"
la tendencia a la "locomocién", i.e., al cambio en el —--—-
tiempo de las relaciones espaciales de las regiones del es-
pacio vital del individuo. Cuando la cantidad de cambio in-
ducido es equivalente a la cantidad de fuerza inducida la -
dependencia de B con respecto a A, i.e., el cambio mdximo -~
inducido en B por A serd equivalente al poder de A sobre B,
i.e., la fuerza midxima inducida en B por A. Para Lewin lo -
normal serd una coincidencia entre la fuerza inducida (po--

der) y el cambio inducido (dependencia).

A partir de Lewin, la formulacién mds consagrada
es la de French y Raven (1959) que abordan el problema de -
la influencia social distinguiendo también entre fuerzas in
ducidas y cambios inducidos, caracterizdndose a la influen-
cia en términos de fuerza y a la dependencia en términos -

de cambio:

"Se define influencia de O (...) en el
espacio vital de P como la fuerza re-
sultante (...)inducida por 0 (...)Va-
rios investigadores se han dedicado a
estudiar diferencias entre conformi--
dad superficial y los cambios mds pro
fundos producidos por la influencia -
social (...) sugieren la existencia -
de una dimensidn subyacente: grado de
dependencia.”" (17)
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Segin esta concepcidn la influencia es la fuerza
resultante inducida por el sujeto mientras que el poder, --
fieles a la definicién de Lewin, es la maxima influencia po
sible ("la maxima fuerza que A puede inducir en B"), aunque
el sujeto a menudo puede decidir ejercer menos poder que el

total de que es capaz (French y Raven 1971).

En cuanto al origen del poder, este descansaria -
en la relacidén entre los sujetos implicados, tal relacidén -

se define en términos de la percepcidn, por parte del suje-

to dominado,de la capacidad por parte del sujeto dominante

para realizar diversos actos. Se indicaba, al comienzo de -

este pardgrafo que el control de la conducta aparece ligado

a mecanismos de adquisicién de la informacidén no estricta--

mente conscientes ni racionales; el puesto del sujeto en la

estructura social del grupo determina las posiciones de la

estructura social, ocupadas por otros sujetos, a las que de

beri prestar atencidn.

Ahora bien, la concepcidén de French y Raven sobre

las bases del poder no es contradictoria con tal afirmacién

ya que se establece un mecanismo de atribucidn no necesaria-

mente racional:

"Aunque sin duda pueden distinguirse mu
chas posibles bases del poder aqui se
definirdn cinco (...) : (a) poder de -
recompensa, basado en la percepcidn de
P de que O puede mediar sus recompen--
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sas, (b) poder coercitivo, basado en -
que P considera que O puede mediar los
castigos, (c) poder legitimo, basado -
en la percepcidn de P de que O tiene -
el derecho a prescribirle su conducta,
(d) poder referente, basado en la ——--
identificacibén de P con O y (e) poder

de experto, basado en la percepcidn de
P de que O tiene algln conocimiento es
pecial...”.(17)

Existe una distincidn posterior entre poder de ex
perto, basado en la credibilidad del agente, e influencia -
informacional, basado en el contenido de la informacién. --
MAs interesante en este caso que esta distincién en seis --
apartados es una divisidn entre los tipos de poder que re—-
sultan de estos recursos; el poder de coaccibén y recompensa
requiere, para inducir cambio, una accidén consciente y con-
tinuada, los otros tipos de poder no. Ello es importante si
se vuelve de nuevo al referente tedrico de la estructura so

cial de la atencién.

La hipdtesis principal del presente trabajo es --

que la decisidn de acatar o no un orden social estaria fil-

trada por un componente social de enfoque de la atencidn --

cuya determinacidn provendria del contexto social mismo, no

necesariamente racional.

A nivel de toma de decisiones ya se intentd subra
yar el olvido, en el actual estudio psicoldégico del orden -

social, de la importancia de la orientacién de la atencidn
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a partir de la estructura social del grupo.

Se definian un conjunto de relaciones a partir, -
fundamentalmente, de su paralelismo con las principales te-
mdticas abordadas desde los procedimientos experimentales -

de Sherif.

Tal definicién quedaba explicitada en el grdfico

que se presenta en esta pdgina.

tipa de grupo

orientacidn de
la atencién situacibn estructural
de los individuos.

elaboracibn del
marco de referen

cia,decisiones. accibén conformada por
la informacidn sobre
\\\\\\“\--________,_—/7 la situacibn estructu
ral,
figura 3.3
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Si se reconsidera ahora la concepcidén de French y
Raven de las bases del poder y, en ultimo termino, la in---
fluencia como un concepto interpretable en términos de cana
les informativos, podemos razonablemente inferir que para -
que P perciba en 0 indicios de que éste puede mediar casti-
gos, recompensas etc., es preciso que 0 sea capaz de esta--
blecer directamente determinadas contingencias (los poderes
de coaccidén y recompensa precisan de O una accién continua-
da) o bien haber logrado ya "fijar la atencién" del sujeto
P de modo que O sea tenido en cuenté por P incluso cuando 0
no es consciente de ello (poder de experto, de referente —--

etc.).

Se establece asi{ una nueva conexidén dentro de 1la
grdfica anteriormente expuesta: la situacidn estructural de
los individuos define la orientacién de la atencién pero és
ta, a su vez, influye directamente en la propia definicidn
de la situacién estructural(vid. figura de la siguiente pa-

gina).

Se produce asi un circulo automantenido que cen-~’
tra en. torno al concepto de estructura social de la aten--—-
cién los dos problemas que se consideraron al comienzo de -
esta seccidén, a propdsito de la decisidén de conformarse: la
regulacién del flujo de informacidén en la toma de decisio--

nes (figura 3.5).
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TIPO DE GRUPO

ORIENTACION DE LA

ATENCION
T~ SITUACION ESTRUCTURAL
T --- - ? DE LOS INDIVIDUOS
]
1]
|
I
1
ELABORACION DEL :
MARCO DE REFERENCIA, .
'
v

ACCION CONFORMADA POR LA

DECISIONES
\_/ INFORMACION SOBRE LA SITUA
CION ESTRUCTURAL

figura 3.4
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tipo de grupo
'
'

. A 4
situacion estructural

del individuo
1
|

v
orientacién de la a-

tencién |
'
v
elaboracién cognosci
tiva -——-)ACCION SUJETA
A UN ORDEN SOCIAL
figura 3.5

Y formas de constricciédn de los niveles de conducta raciona

les e irracionales del individuo (fig. 3.6).

tipo ?e grupo

L
situacidén estructural
del individuo
[}

v
orientacidén de la a-

tenciény
|
v
situacidén estructu--
ral - -— » ACCION SUJETA
A UN ORDEN SOCIAL A
PARTIR DE LA INFORMA-
CION SOBRE LA SITUA--
. CION ESTRUCTURAL.
figura 3.6
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Respecto al primer ciclo se podria considerar una
coherencia temdtica entre las preocupaciones de la linea de
Sherif y las que se podrian derivar de la regulacién del —-

flujo de informacidén en la decisidén de conformarse.

En él segundo ciclo, el modelo que parece coinci-
dir con la temdtica propuesta es la concepcién del poder --
desde la Teoria del Campo. De hecho la tradicién experimen-
tal sobre la investigacidén de la conformidad en la linea de
Asch conecta plenamente con la tematica del poder social --
planteada en estos te€rminos. Si el modelo de bases de poder
de French y Raven puede entenderse como un modelo sobre la
percepcién por 0 de la fuerza potencial (poder) que P puede
llegar a ejercer sobre él1, nos encontramos con un modelo de
comunicacién de indicios para el comienzo o mantenimiento -
de un poder prefectamente congruente con las aportaciones -
subrayadas en el anterior capitulo referentes,en la decada
de los afios cincuenta, al estudio de la conformidad. Estas

son:

a) Existencia de procesos de atencidn selectiva.

b) Existencia de categorizaciones del contexto social en ba
se a las caracteristicas del grupo y las expectativas --
del individuo.

c) Caracterizacidén del liderazgo en base a fendmenos de co-
municacién, i.e., como la capacidad para constituir una
relacién emisor(lider)--receptor(subordinado) en la que

el subordinado recibe todas las sefiales emitidas por el
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lider.

La gran diferencia entre el primer ciclo y el se~.

gundo ciclo de accién conformada a un orden social es que -

el seqgundo permitiria actuar sin reelaborar nuestro marco -

de referencia. No se trata de elaborar una decisién de con-
formarse sino de tener en cuenta aquellas decisiones de -—-
conformarse que, como se comentd anteriormente a propdsito

de las reflexiones de Einhorn y Hograth (1981) sobre la to-
ma de decisidn conductual, no pasan por un cdlculo racional
de ganancias y costos o el establecimiento de unos marcos -
de referencia operativos sino por la existencia de contro--

les que no responden a los cdlculos anteriores (18).

Se trata, pues, de dos niveles contrapuestos de -

comprensién del proceso individual de aceptacién de un or=-

den social basada en dos fendmenos paralelos:

a) El ciclo que comienza a partir de la orientacién de la -

atencidén y afecta una serie de elaboraciones cognosciti-

vas de 1los sujetos.

b) El ciclo que comienza a partir de la orientacién de la -

atencidén y que conlleva una conducta de conformidad liga-

da a la mera adscripcidén a unas formas de conducta deter-

minadas.

El primero, en lo que al problema de la conducta

de aceptacidén de la norma se refiere, se ajusta como ya s
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ha dicho al fenbémeno estudiado por Sherif (1936) en el que
los individuos elaboran un marco de referencia comin y lo -

mantienen a lo largo del tiempo.

El segundo, respecto a la norma, tiene como se —-
acaba de ver en el paradigma de Asch su componente mis im--
portante. En tal paradigma (Asch 1964) el sometimiento a un
orden no se provoca, $alvo en casos muy extrafios, por dis--
torsién de los canales de procesamiento cognoscitivo del in
dividuo sino por "distorsidn del juicio” o "distorsidén de -
la accidén”. Su decisidén de "no conformarse a la percepcidn
de los otros" (no perciben,efectivamente,lo que los otros)
carece de correlato a nivel conductual al conformarse de he-
cho a la decisién de los otros, lo que provoca, a posterio-
ri, una clara disonancia cognoscitiva y, en ningin caso, 1la
aceptacidén de un nuevo marco de referencia en la tarea pro-

puesta (discriminacién de tamafos):

(En la distorsidn de juicio los Ss)"lle
garon(...)a la decisidén de que no debe-
rian dar cuenta de sus estimaciones de-
ficientes ya que proceder asi interferi
ria la experiencia. (...) En la distor-
sién de decisidén los Ss fueron los me--
nos afectados por la confusidn percepti
va y notaban las relaciones con comple-
ta precisidn, sin tratar siquiera de --
acomodarse a la mayoria. Suprimen senci
llamente su juicio." (19)

Es precisamente la disonancia que produce tal ti-
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po de conductas un fendmeno comin a otras experiencias de -
obediencia (Milgram 1965) y que conlleva la necesidad de te
ner presente una nueva relacién entre los términos de los -

dos ciclos del modelo propuesto (fig. 3.7)

orientn:ién de la N ’
atencibn  ~ . - N NA
X -~ _ . sitvacidn
T =77 eatructural
de los indi
viduos

v
elaboracidn del v
marco de referencia accibén confor

~ mada por la -

-

- informacién -
il SRS Y sobre la situa

eibn estructural

figura 3.7

Es decir, la propia conducta del sujeto puede, en
determinados casos, ser por si misma objeto de atencién y -

reelaboracidén posterior.
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PERCEPCION POR EL PROPIO SUJETO DE SU CONDUCTA EN EL
MODELO DUAL PROPUESTO

Las consideraciones anteriores han permitido la -
configuracidén de un esquema global que trata de recoger un
modelo dual para la aceptacién de un orden social por parte

del sujeto.

Tal dualidad permite suponer dos modos distintos
de adscripcidén al orden social, a la conducta pautada por -
una normativa, que se refieren a variables intermedias de -
diferente nivel funcional. Se engloban asi los dos procedi-
mientos experimentales cldsicos en el e;tudio de la influen

cia social.

Ahora bien, el pardgrafo anterior finaliza alu---
diendo al producto Gltimo del sujeto -la conducta conformis
ta- y a la disonancia cognoscitiva que ésta puede producir

en la situacién construida por Asch.

Tal consideracidn hacia introducir en el esquema
un nuevo objeto de atencién, la propia conducta del.sujeto,
pero s6lo en lo que se referia a una situacidén experimental
muy concreta: aquella en la que el factor decisivo es la --

constriccibén de la conducta.del sujeto (Asch).
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tipo de grupo

situacibn estructural
en el grupo
orientacibn social

de la atencién

elaboracibén de un
marco de referen-

cia cognoscitivo accibdn de confor-

marse

figura 3.8

Para cerrar el esquema en todas sus posibilidades
es preciso considerar otras emisiones de conducta conforma-
da seglin las circunstancias del sujeto en situacién de con-

formarse.

La forma de accidn conformada considerada hasta -
este momento se refiere a una situacidn que se ajusta mucho
a una de las situaciones experimentales mas clasicas en el
estudio de la Teoria de la Disonancia, i.e., los estudios -
de acuerdo forzado y lo que Bem (1978) denomina "Psicologia
de la justificacién insuficiente". El experimento mds cita-
do en esta 4rea es el de Festinger y Carlsmith (1959); en -
él se solicita a los sujetos que, a cambio de una recompen-

sa minima ($1) o mucho mds alta ($20) los sujetos indiquen
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a otros sujetos experimentales que el conjunto de tareas --
que acaba de realizar han sido divertidas cuando en reali--

dad han sido sumamente tediosas.

Posteriormente se observa que las actitudes de --
los sujetos poco compensados ($1) han cambiado: tieden a --
considerar las tareas '"alabadas" mucho mis positivamente -~
que los sujetos del grupo de control o los de alta compensa

cidn.

Tal cambio de dctitudes queda explicado segin la
disonancia producida por'dos cogniciones: la de la conducta
del sujeto (expresar que la tarea es divertida) y que ésta
no"se sigue" de 1las caracteristicas de la tarea -aburrida-

ni de la cantidad recibida por mentir (muy baja).

En nuestro modelo dual de conducta conformista, -
aquellas conductas elicitadas directamente desde la orienta
cién social de la atenciédn,sin elaboraciones cognitivas,im-
plican situaciones de disonancia si la conducta activada no
“concuerda" con la interpretacidn de la situacién. Este es
el caso de las "racionalizaciones" de los sujetos en el pro
cedimiento experimental de Asch o Milgram, situaciones en -
las cuales, segun expresidén de Asch, el sujeto "suprime su

juicio" o "lo distorsiona" a posteriori.

Las analogias entre esta situacién y la del expe-~

rimento de Festinger y Carlsmith son mayores de lo que pare
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ce a primera vista; lo llamativo de tal experimento es, des

de la perspectiva del presente trabajo, no el cambio de ac-

titudes de los sujetos poco compensados sino el hecho de --

que los sujetos hayan aceptado mentir sin justificacidén apa-

rente.

Entendido como un experimento de conformidad, el

estudio de Festinger y Carlsmith se integra entre los traba
jos que entienden la conformidad como susceptibilidad a 1la

presidén social sin elaboracidn cognoscitiva previa pero si-

posterior (reduccién de:-disonancia).

Es mds, el estudio de Festinger y Carlsmith deja
especialmente claro que el sujeto obediente no se plantea a
nivel de juicio su conducta hasta que ésta ha sido emitida
y se convierte en un objeto de atencidn suficientemente 1la
mativo como para necesitar ser integrado en un marco de re-

ferencia previo.(fig. 3.9

La situacién de acuerdo forzado a partir de la --
Teoria de la Disonancia Cognitiva queda integrada y asumida
por el modelo dual de adscripcidén a un orden social en una
de sus posibilidades concretas: la decisidén de conformarse
como una mera constriccién u orientacidén de 1a accién sin -
elaboraciones previas a nivel de juicios de decisidn (nivel

cognitivo de elaboracidén de un marco de referencia).

Se trata, con tal observacidn, de. completar el mo

‘216



orientacibén social
de la atencibn

elaboracibn de un
marco de referehcia
cognoscitivo

orientacibn social
de la atencién

5

elaboracibn de un

marco de referencisa

cognoscitivo

tipo de grupo

ll
situacibén estructural
en el grupo

accibn de conformarse

tipo de grupo

situacibn estructural
eh el grupo

accibdn de conformarse

figura 3.9
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delo tedrico propuesto seflalando como su producto final -1la
conducta conformada a un determinado orden social- es a su
vez reelaborada por el sujeto en las mismas instancias que

los indicios que le han llevado a conformarse.

Sin embargo, tal reelaboracién no serd uniforme:

variari segiin las caracteristicas del proceso seguido por =

el sujeto a. la hora de conformarse.

Hasta ahora sdlo se ha considerado una posibili--
dad. La situacién en 1a-que el sujeto se conforma a partir
de 1la informacién sobre su posicidn estructural en el grupeo
en términos estrictos de accién conductual sin elaboracién
cognitiva previa y esgecffica. i.e., sin juicios de deci---

sidn.

La estructura social de la atencidn es, en este -
caso, determinante directa de unas conductas cuya justifica
cién serd posterior a la emisidén misma de la conducta en --
aquellos casos en los que el sujeto se vea obligado a conci
liar su propia conducta y sus marcos referenciales sobre 1la
situacidén. No es el objeto de este trabajo el afirmar si --
tal obligacién proviene de una motivacidén "espontanea" del
sujeto o surge sdlo cuando al sujeto se le explicite su --
contradiccién en una entrevista post-experimental (Aronson

1978). Lo importante es que la elaboracidén cognitiva es pos-

terior a la accién.
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Sin embargo, existe una situacidén de conformidad
distinta a la recogida cldsicamente por el los estudios de
Asch y que también queda incluida en el modelo tedrico so--
bre procesos normativos que se considera en el presente es-
tudio. Se trata de 1la situaciénven la que la estructura so-
cial de la atencidn influye en la decisién de conformarse -
del sujeto a travds de la elaboracidn del juicio de deci---
sién de éste (marco de referencia) como filtro y regulador
de las informaciones recogidas para la elaboracidén de tal -

juicio y la posterior decisién.

tipo de grupo

I‘’/////’/’—‘-_-.m-—-‘s\\\\\\\s1.tua<::l.6u estructural

orientacién social en el grupo

de la atencibn

elaboracibén de un

marco de referen-

cla cognoscitivo accibn de conformarse

figura 3.10

219



(Como se reelabora la conducta en este caso? Aqui
la decisién de conformarse no parte de una adscripcién acri
tica a un determinado patrén conductual sino de la elabora-
cidén previa de una referencia (juicio de decisidén) en base
a los indicios que recibe el sujeto de la situacién (situa-

cién estructural en el grupo).

{Qué ocurre cuando, en el marco experimental de. -
Sherif un sujeto considera el acuerdo del grupo sobre la di
recciédn en que se mueve la 1luz? En éste caso, una vez que -
se establece la norma del grupo los individuos que han cons
tituido anteriormente el grupo perciben la situacién, inclu
so cuendo se encuentran de nuevo en ella solos "en términos
de la escala y norma que se incorporé la situacién de gru--

po"” (Sherif 1974).

Es mas, en la situacidn experimental el sujeto no
sélo no"suspende" o "distorsiona" su juicio a posteriori si
no que percibe su adscripcidén al naciente orden social como
un proceso progresivo de convergencia de juicios sin coac--

cidn alguna.

"La siguiente introspeccién de un miem
bro de uno de los grupos en relacién
con la pregunta ,,;durante los experi
mentos se sintid usted influido por -
las evaluaciones de otras personas?’’
ilustra claramente este punto. El su-
jeto respondib: ,,Si, pero no en la -
misma observacidén. En cada caso mis -
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estimaciones estaban ya fijadas(...)pg
ro en las observaciones subsiguientes
mis evaluaciones se ajustaban a las su
yas. Tras un cierto nimero de observa-
ciones, el acuerdo o el desacuerdo pre
vio influyeron en mi a la hora de for-
mar mi propia perspectiva’’." (20)

Si se considera el marco de la reelaboracidbn por
parte del sujeto de su propia accidn de conformarse se ob--
servard una 'situacidén nueva en la que el sujeto no debe en
ningin caso enfrentarse abrupta y radicalmente a sus marcos

referenciales previos.

Siguiendo con el experimento de Festinger y Carls
mith sobre acurdo forzado, en este caso nos encontramos con

una situacién en la que, m&s que de procesos de reduccién -

de disonancia, se dan procesos de auto-percepcidén (Bem 1967).

De hecho, como se observa si se estudia la polémi
ca entre la Teoria de la Disonancia y la Teoria de la Auto-
percepcidn se comprobard (Fazio et al. 1976) que la Teoria
de la Autopercepcidn posee un' mayor poder predictivo en si
tuaciones en que las conductas de los sujetos no enfrentan
a estos con sus actitudes previas, mientras que la Teoria -
de la Disonancia es mds- efectiva en las situaciones de en--
frentamiento radical entre la conducta elicitada y el marco

de referencia previo.

Dicho desde el modelo dual de procesos de acepta-
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cidén de un orden social; cuando la situacién provoca accio-
nes conformistas sin elaboraciones cognitivas previas, la -
reelaboracién de la conducta conformista por parte del pro-
pio sujeto se lleva a cabo en términos de la Teoria de la -
Disonancia, mientras que cuando la accidn de conformarse es
consecuencia de un proceso previo de formacidén de juicios -
es: mejor considerar la situacién de acuerdo forzado del ex-

perimento de Festinger y Carlsmith como:

(que no)..."se postula una presién mo-
tivacional aversiva. La variable depen
diente se considera simplemente como -
una autoatribucién basada en la eviden
cia obtenible, evidencia que incluye -
la conducta manifiesta(...) y las va--
riables que’ controlan aparentemente la
conducta". (21)

Ello se observa claramente en uno de los experi--
mentos mds clésicos de la corriente critica de la Teoria de
la Disonancia desde la Teoria de la Autopercepcién de Bem.
Kiesler, Nisbett y Zanna (1969) solicitaron a los sujetos -
que hicieran firmar a los transeuntes un alegato contra la
polucién atmosférica y a un cédmplice del experimentador que

acompafia al sujeto una peticidén contra la inseguridad vial.

La manipulacidén de la variable independiente con-
sistié en que el cdémplice afirmard o no ante el sujeto expe
rimental que el creia mucho en lo que debia hacer firmar a

la gente o, simnlemente, que lo haria firmar al publico por

222



el valor cient{fico del experimento en si.

Los resultados indicaron que cuando al sujeto se
le proporciona un modelo que recalca la congruencia entre -
actitudes y conducta, afirma, en una medicidén actitudinal -
posterior, actitudes mds contrarias a la polucién atmosféri

ca que los demds sujetos.

Tales resultados pueden interpretarse, en térmi--
nos de la Teoria de la Autopercepcién como una situacidn de
acuerdo forzado en la que no se produce disonancia y 1los su
.jetos infieren sus actitudes a partir de sus propias conduc

tas.

Sin embargo, en el presente trabajo resulta espe-
cialmente interesante analizar e interpretar los resultados
de la experiencia de Kiesler et al. como si de un experimen
to de conformidad se tratase. En tal caso, conviene tener -
en cuenfa ciertas diferencias entre la situacién de acuerdo
forzado de Kiesler et al. y el experimento de Festinger y

Carlsmith.

Tales diferencias son, sobre todo, que 1lo0s suje--
tos de la situacién de Kiesler et al. no son obligados a --
contradecir sus actitudes previas, ya que estan inicialmen-
te en contra de la polucidén (Bem 1978) y, ademas, la situa
cidén implica una interpretacidén de sus actitudes por parte

del sujeto a partir de su conducta pero también la interac-
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cién con un modélo. Es decir, una situacidén que, desde el -
estudio psicoldégico del orden social, queda claramente ads-
cripta al modelo teorico y experimental de Sherif y no al -
de Asch -al contrario que la situacién experimental de Fes-

tinger y Carlsmith.

La situacién propuesta por Kiesler et al. no obli
ga al sujeto a contradecir sus creencias de forma abrupta y
opuesta con respecto a sus marcos referenciales previos y,
adem4s de los indicios que proporciona la propia conducta -
del sujeto, el sujeto procesa los indicios que le proporcio
na la postura del otro sujeto con el que‘interactua, apre--
ciandose una tendencia a la convergencia en los marcos refe
renciales del grupo que el sujeto percibe (el grupo de reco

piladores de firmas).

Planteada en estos términos, la polémica entre la
Teoria de la Disonancia y la Teoria de la Autopercepcidn --
pierde sentido al menos en la situacidén de acuerdo forzado
si consideramos un esquema dual de acatamiento de un orden
social. Son modos de considerar conductas conformistas etio

légicamente distintas pero encuadrables en un sdlo modelo.

Ello no significa que se pretenda abordar el pro-
blema de la reconsideracién de la conducta conformista por
parte del sujeto (Gltima relacidn considerada en el modelo)
toda la compleja problemidtica de la disonancia cognitiva y

sus paradigmas alternativos. Sin embargo si puede conside-~
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rarse la discusidn presentada en este pardgrafo como un --=
ejemplo de parsimonia y fecundidad del modelo propuesto a -

lo largo de todo este tercer capitulo (22).
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UNA CONSIDERACION SOBRE LA VALIDEZ ECOLOGICA DEL
MODELO PROPUESTO

Durante todo este tercer capitulo se ha pretendi-
do ir esbozando un primer modelo integrador de 10s procesos

psicolégicos que configuran la aparicidén del orden social.

Tal modelo, inspirado en la teoria de la estructu
ra social de la atencibén y el estudio de los factores de --
irracionalidad en la toma de decisiones, integra las dos --
grandes tradiciones en el estudio psicolégico del orden so-
cial (Asch y Sherif) en un esquema dual cuya clave radica -

en la situacidn estructural: del sujeto en el grupo.

A-B

A-B situacidn estructural

orientacifn social -
& -~ ~ = ~-del individuo en el

de la atencién . o2
: . srupo. “g
\ ~_ B P | ) =g
A \ S a7 ! 'g
\ ot
\ 'B oo
" ‘ o
elaboracién de un ! .qgs.a.
)
marco de referencia v £
~ kel L Conducta conformista
A=Sherift
BsAsch

figura 3.11
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Se han ido considerando los aspectos relacionados
con la decisidén de conformarse a partir del filtraje de in-
formacién mediante mecanismos sociales de la atencidn en la
elaboracién de los juicios o marco de referencia previo (mo
delo de Sherif).

También se han estudiado las conductas de acata--
miento del orden social ("conductas conformistas") que no -
parecen exigir juicios de decisibén a priori y si mas bien -~
los obvian hasta que la conducta ha sido emitida (modelo de
Asch). Por dGltimo se ha tenido en cuenta como el sujeto per

cibe su conducta conformista.

Sin embargo es preciso puntualizar un ultimo ele-
mento a tener en cuenta en el problema: el contexto ecoldgi
co en que se produce el fendmeno estudiado y, mds concreta-

mente, el grupo considerado.

La situacién analizada en el modelo supone que el
individuo debe ajustar l1la conducta a su situacidn en la es-
tructura del grupo. Sin embargo es evidentemente posible --
que existan situaciones en las que el sujeto decide, ante -
la situacién problema, rdpida y espontaneamente, abandonar

el grupo si este no satisface sus intereses.

En tal caso, cabe suponer algunas modificaciones

al esguema propuesto.
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Tal modelo posee, como se ha seflalado repetidamen
te, un plano referencial, cognitivo, y otro conductual. En
el primero el sujeto elabora progresivamente la norma colec
tiva como marco de referencia propio (Sherif); si bien exis
te un filtro de la informacidén que recibe el sujeto para la
elaboracidn de su marco de referencia la conducta de confor
midad activada proviene de un proceso progresivo, "justifi-

cado”", que no provoca disonancias.

En cuanto al ‘plano conductual, la conducta confor
mista se activa aqui a partir de la percepcidn.de la situa-
cidén estructural del individuo en el grupo sin elaboracio--
nes progresivas de marcos de referencia. Se centra en la --
atencién del individuo hacia determinadas caracteristicas -
de los otros sujetos del grupo (por ej., sus recursos de po
der en términos de la teoria de French y Raven; su capaci--
dad para llamar la atencién en términos del modelo de Chan-
ce) e "irreflexivamente" (sin la elaboracién cognitiva pre-
via de un juicio de decisidn) el sujeto actua conformandose
al orden social propuesto. Tal tipo de conducta conformista
si puede, por tanto, provocar disonancia con 10s marcos re-

ferenciales previos.

Los resultados en ambos casos, decisién de confor
marse con o sin elaboracién previa de juicios de decisién,
prevén una situacién en la que el grupo en que se encuadre

el sujeto no es en absoluto puesto en cuestidn.
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Pero ges posibie que el sujeto se plantee la posi
bilidad de abandonar el grupo y, por tanto, su atencidén no
quede orientada socialmente en funcién de su localizacidén -

en la estructura grupal?

La respuesta es afirmativa pero supone una situa-
cién socialmente anormal siempre que se consideren marcos -
institucionales establecidos. Un establecimiento conductual
("behavioral setting™) iﬁpone un modo de participacién mayo
ritariamente indiscutido, como se observard en un experimen
to posterior y como sefiala cualquier manual: la socializa--
cidn .acarrea la inclusién en medios de pertenencia en los -
que "los agentes de socializacién y los socializados estan
integrados ecolégica, econdmica y socioldgicamente" (Rocher
1973).

E1l orden socfai se comprende a partir de aquellos
grupos en 1os qué el sujeto estd perfectamente integrado ~-
ecoldgicamente y donde, por tanto, es muy dificil pensar en
el abandono. Ello no implica que el sujeto no rompa con la
norma; pueden producirse situaciones de remodelacidn del -
marco de referencia o disonancia brusca pero siempre en el

marco del grupo.

Ademds de los trabajos de Milgram, coméntados en
el anterior capitulo, al final de este trabajo (d4ltimo para
grafo del capitulo cuatro) se expondridn algunas de las posi

bilidades hipotéticas del inodelo Jual propuesto en este es-
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crito en 1o que se refiere a la dindmica de ruptura y mante

nimiento de la norma.

Antes, sin embargo, es preciso concluir la posibi
lidad, no recogida directamente por nuestro modelo, de que
el sujeto tenga siempre y espontaneamente presente la op=--

cibén de abandonar el grupo.

Si se retorna a los comienzos de este capitulo y
a parte del anterior es f&cil comprender cual seria enton--
ces el modelo de conducta a utilizar. Un modelo de toma es-
trictamente racional de decisiones en base, por ejemplo, a

la Teoria del Intercambio.

El inicio de nuestra argumentacidn es la constata
cidén de que pueden existir determinados elementos, previos
y posteriores a la elaboracién de un juicio de decisidén, ~--

que pueden afectar a la accién de conformarse.

Tales elementos, en el "input" y el "output" del

juicio de conformidad, provenian basicamente, segin el mode

" lo propuesto de la orientacién social de la atencidén del su

jeto a partir de su posicidén en la estructura del grupo.

Ahora bien, si la posicién del sujeto en la es---
tructura del grupo carece para aquel de toda relevancia nos
podemos encontrar con un sujeto que actua, que '"puede 0 no

puede hacer una cosa" segun una dindmica de poder social --
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que se rige no segin la Teoria del Campo (como ocurria en -
el modelo propuesto) sino seglin la Teoria del Intercambio.
La conducta del sujeto seguira un curso determinado a par--

tir de una decisidén primordialmente racional.

La Teoria del Intercambio no plantea la relacién
entre dos sujetos en términos de percepcién de recursos de
poder (French y Raven) sino en términos de un intercambio -
de bienes entre los sujetos; cada sujeto supone el estable-
cimiento de una serie de conductas valiosas para el otro y
se estableceran lazos de dependencia e influencia mutua en
la medida en que la interdependencia de la conducta de los
sujetos alcance un Jptimo de utilidad subjetiva para cada -

uno de los implicados.

La perspectiva es caracteristicamente racionalis-
ta e individualista; cada sujeto escoge de su repertorio de
conductas aquellas que maximizan la utilidad del resultado
final de 1la interaccidén estableciendose un delicado equili-

brio de ganancias y costos mutuos.

Tal racionalismo deriva en teorias normativas se-
mejantes a la Teoria de la Decisidn de cuya critica partia-

mos en este capitulo.
Asi, no es extrafio que ambos planteamientos se —-

funden en la utilizacidén del concepto de valor subjetivo es

perado (Tedeschi 1972) vy utilidad subjetiva esperada (23) -
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(tedeschi et al. 1973) para explicar los procesos de ine—---

fluencia social.

Utilizando los supuestos b&sicos de la Teoria del
Intercambio y la Teoria de la Decisidn, Tedeschi y sus cola
boradores tratan de explicar la conformidad como el resulta
do de toma de decisiones. La conformidad depende de las ca-
racteristicas de la gente que la produce (se recoge asi la
nocién de recurso de poder de French y Raven) pero también
depende de la utilidad y credibilidad de la comunicacién --

transmitida por el agente productor de conformidad.

El modelo de Tedeschi recoge muy bien la diferen-
cia entre el sujeto que decide conformarse en el marco del
modelo propuesto por este escrito y el sujeto que decide —-
conformarse en una situacidén en la que 1los condicibnamien*a
tos del input y el output del juicio de decisidén son mucho
menos determinantes: en el modelo de French y Raven el suje
to percibe determinados atributos que definen al otro suje-
to como poderosc. En el modelo de Tedeschi hay algo mds; el
sujeto que recibe la influencia puede decidir ademds, en ba
se a la utilidad subjetiva esperada que conlleva el mensaje

emitido por el agente productor de conformidad.

El receptor de la influencia queda definido como
un sujeto estrictamente racional que elabora su juicio de -
decisibén segin sus cogniciones poderando el valor y probabi

lidad de las posibles consecuencias de su conducta antes de
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emitir ésta. Ademds, y ésta es una de las caracter{sticas -
de la visidén de Tedeschi sobre la influencia social, se pro
puso que los sujetos implicados pueden abandonar la rela---
cidén si ésta no les conviene. Como Ng (1980) sefiala "el to-
no general del razonamiento de Thibaut y Kelley respecto a

la formacién y término de una relacién diadica implica la -
asuncidn de un liberalismo de tipo ,,laissez faire’’ que se
ajusta mejor al mercado capitalista clasico o al mercado ma
trimonial norteamericano moderno que a una relacién deApo——
der", juicio generalizable (con mayor o menor numero de ma-

tizaciones) a la Teoria del Intercambio en general.

Ello no significa que la visién individual-racio-
nalista del sujeto en la decisién de conformarse quede abso
lutamente descartada. Se trata mas bien de encuadrarla en -

s ’ 3
sus Jjustos terminos.

Para ello, a la luz de los comentarios que se ex-
pusieron al inicio de este capitulo y lo que se acaba de re
seffar aqui, el modelo que descansa, sobre todo, en los con-
dicionantes exteriores a la propia elaboracidén del juicio
de conformarse es especialmente relevante en aquellos casos
ne los que el sujeto no percibe, en su campo cognitivo, ---

otra alternativa que permanecer en el grupo.

En el caso de que sea posible partir de una vi---
sidén del sujeto en el grupo mas prdxima al racionalismo psi

colégico de la Teoria de la Decisién o la Teoria del Inter-
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cambio, en una situacibén en la que el sujeto relativiza su

pertenencia al grupo, serd posible aplicar, por ejemplo,el

.modelo de Tedeschi y sustituirlo por el propuesto en este

escrito.

Sin embargo, una de las hipdétesis de este trabajo

es _que existe una tendencia a integrarse en 10S marcos Si--

tuacionales en que vive el sujeto de manera que la Teoria -

del Intercambio debe sufrir una relativizacidén semejante a

la que sufre actualmente la Teoria de 1a Decisidn Conduc---

tual.

El presente trabajo no rechaza, pues, la posibili
dad de que el modelo basado en la orientacidén social de 1la
atencidén de los sujetos encuadrados en grupos sea sustitui-
do por alternativas mas psicolégicoracionalistas pero parte
del supuesto de que son mucho mds relevantes, ecoldgicamen-

te hablando, las situaciones previstas por dicho modelo.

De hecho, la irrelevancia ecoldbgica del modelo ~--
de la Teoria del Intercambio es resefiada, en términos muy -

parecidos a los de este escrito por sus estudiosos:

"La importancia de unas alternativas ex
ternas para el logro del cambio de po-
der es una de las contribuciones del -
andlisis del poder desde el intercam--
bio social(...)Sin embargo es demasia-
do fdcil sobreestimar la accesibilidad
a las alternativas externas de las per
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sonas que carecen de poder y se hallan
en una situacién de desventaja. Cuando
la eleccidén de una alternativa toma la
forma de un abandono de la relacidén de
poder existente, la realizacidn de tal
eleccidén puede ser particularmente di-
ficil porque amenazara la relacién de

poder en sus propias raices. Aunque el
abandono fuera posible, la ventaja que
(desde el punto de vista del menos po-
deroso) se deriva de ello incumbe mas

a la relacidén di&dica que a la inter--
grupo." (24)

Asi pues, parece que el modelo dual que tiene en
cuanta la estructura social de la atencién y es m&s concor
de con la Teoria del Campo en lo que se refiere a la expli-
citacién de las relaciones de poder, cumple mejor el requi-
sito que del andlisis de Durkheim sobre el orden social se

deriva:

"El énfasis sobre las representaciones
no es el resultado de un racionalismo
psicoldgico(...)se trata, bdsicamente,
de un esquema cognoscitivo'". (25)

No se trata de renunciar a lo cognitivo sino de,
como se ha visto en capitulos anteriores, integrar los pro-
cesos cognitivos en una dimensién social. Lo conductual y -
lo cognitivo quedan entonces relacionados en un esquema --—
dual que tiene como punto de partida la estructura social -

de la atencidén y como conclusidén la accidn del sujeto.
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Se trata de encontrar ese término medio cuya bus-
queda comienza, como se ha visto, en Durkheim: integrar los

niveles "inferiores" de conducta y las elaboraciones cognos-

citivas sin caer en el racionalismo psicoldgico y sus teo--

rias normativas ni en formas "instintivistas" o "mecanicis-

tas" de explicacidn de lo social.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

NOTAS

En realidad las minorias no son, al menos en el experi--
mento Faucheux-Moscovici y algunos de Nemeth sino un in-
dividuo (igualmente vid. Asch, Sherif etc.).

Evidentemente, el concepto de decisidén se limita en este
trabajo a un conjunto de acepciones que no comprenden --
elementos no relacionales como por ejemplo el valor atri
buible en la ppnderacién de una decisidén a la consisten-
cia intrapersonal del individuo.

Algo parecido ocurre con la nocién de juicio, muy -
limitada en sus planteamientos; su utilizacién es la con
vencional en Psicologia Social,i.e., meramente descripti
va.

Lindsay-Norman 1977, p.71.

Einhorn y Hogarth 1981 p.55; se seguird en las pdginas -
siguientes esta revisidn.

Einhorn y Hogarth op.cit. p.58.

Einhorn y Hogarth op.cit. pp.56-57.

Einhorn y Hogarth op.cit. p.73.

Einhorn y Hogarth op.cit. p.76.

Por ejemplo modelos como el de Freud y G.H.Mead pero tam

237



(10)
(11)

(12)

(13)
(14)
(15)

(16)

bién modelos mas recientes como el de McLean que defien
de la existencia en el cerebro de '"tres computadores --
bioldgicos interconectados" y autdnomos que se corres--
ponden a tres etapas evolutivas fundamentales: médula -
espinal, cerebro posterior y cerebro medio (complejo -~
reptilineo: conducta agresiva, territorialidad, actos -
rituales y jerarquias), sistema limbico (emotividad) y

neocortex (razonamiento abstracto). .

Chance 1976, p.326.
Chisholm 1976, p.249.

Para una diferenciacidén mas detallada del concepto de -
homologia y analogia y su interés en el estudio compara
do de la conducta animal y humana vid. Mason y Lott ---
1976, pp. 132 y ss.

Callen 1976, p.222.
vid. Berkow 1976.
Goffman 1971, pp.159-162.

A nivel experimental la relacién entre conformidad -en
el marco, generalmente, del procedimiento experimental
de Asch) y poder también han sido exploradas.

Tal hecho ha sido especialmente estudiado en lo --
que se refiere a la busqueda de explicaciones de la ma-
yor conformidad de la mujer en la situacién de Asch.Pa-
ra estudiar tales constataciones Sistrunk y McDavid ---
(1971) controlan dos variables en una situacién de con-
formidad cldsica: que la tarea sea de indole masculina
o femenina y que la fuente de influencia se localice en
un-sujeto del mismno sexo que el sujeto experimental o -
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en el contrario.

Gracias a tal disefio Sistrunk puede mostrar que, -
seglin el contexto y fuente de influencia, la mujer es -
mis o menos conformista o que incluso el hombre es mds
conformista que la mujer. Golberg (1974) controlando el
tipo de tarea (masculina o femenina) y el grado de ads-
cripcibén del sujeto a un determinado rol concluye que -
"los sujetos femeninos se conformaron mds que los mascu
linos en las tareas femeninas al igual que en las mascu
linas", entendiendo por "masculino' y "femenino" no el
sexo bioldégico sino varones o mujeres con caracteristi-
cas conductuales masculinas o femeninas.

Ademas, en 1975, el autor controla una nueva varia
ble; la composicidn por sexos del grupo que presionaria
a la conformidad (situacidn experimental en la linea de
Asch). Aunque los resultados son complejos y no apoyan
todas las hipdtesis de Goldber, algo parece obvio: "es
muy dificil separar los efectos de la competencia para
la tarea y los roles sexuales" y "tanto la competencia
para la tarea como los roles sexuales son importantes -
determinantes de la relacidén entre sexo y conformidad.

Salzstein y Ast (1975) efectuan un experimento so-
bre conformidad desde un punto de vista parecido al de
los anteriores: un grupo de mujeres sufrid la presidn -
de un grupo, en un caso compuesto por hombres, en otro
por mujeres, que intentaron cambiar sus juicios indivi-
duales. Aunque no se apreciaron diferencias significati
vas por el grado en que una u otra situacién incita a -
la conformidad si hubo diferencias sustanciales en cuan
to a la correlacidén entre el cambio de conducta y la —-
confianza del sujeto en su tarea: las mujeres influen--
ciadas por varones aumentaban su confianza, las influen
ciadas por mujeres la perdian. Salzstein y Ast interpre
tan tal resultado como efecto de una susceptibilidad fe
menina a la influencia informacional de 1os varones y a
la influencia normativa de las mujeres. A los autores -
les llama la atencién la pérdida de confianza de las mu
jeres del segundo grupo experimental pues consideran --
que el otro grupo experimental reaccind normalmente, ya
que también se aprecia un aumento de confianza en los -
sujetos de control a la hora de efectuar su segundo jui
cio.
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(17)

(18)

El error de enfoque de estos investigadores parece
obvio: los sujetos de control no estan sufriendo en ab-
soluto ningdn tipo de presidén (ya que hacian los jui---
cios aislados e individuales) y no son comparables en -
la variable "confianza" con los grupos experimentales.
Por 1o demds, la reaccidén normal fue la de las mujeres
influenciadas por mujeres: la perdida de confianza en -
la tarea es una caracteristica del sujeto experimental
establecida en el estudio experimental de la conformi--
dad a partir de Asch.

Lo llamativo es precisamente el aumento de confian
za en las mujeres influenciadas por los hombres: un au-
mento de confianza que apunta, a poco que se revise la
literatura psicosocial b&sica, hacia la existencia de -
un poder de experto en el vardn y la consiguiente depen
dencia de la mujer. Como se ve, a poco que se profundi-
ce en cierta direccién dentro de los estudios de confor
midad seglin sexos aparecen variables claramente relacio
nadas con el poder y su distribucién en el esquema inte
ractivo provocado

vid. French y Raven 1971.

Algo parecido a esta explicacién dual de los procesos -
de elaboracién del orden social en humanos quizds fuera
la clave para disolver las criticas de autores como Hin
de (1977) hacia Chance: Hinde considera que una cosa es
afirmar que existe una orientacién social de la aten---
cién y otra que no es la agresividad b&sica sino la ca-
pacidad de llamar la atencién 1o que define al indivi--
duo dominante.

Tal polémico enfrentamiento parece superable si se
considera que agresividad y "capacidad de llamar la ---
atencidén" son quizds fendmenos que juegan en planos dis
tintos: el primero a un nivel estrictamente interactivo,
el segundo -relacionado con la respuesta de orientacién,
a nivel estrictamente cognitivo- con la significacién -
funcional de facilitar la percepcidén de futuros estimu-
los (Siddle y Spinks 1979) que facilitan el mantenimien
to de la estructura $ociarl.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Asch 1964, pp.468-70. -
Sherif 1974.
Bem 1978, p.237.

Seria posible considerar también en este marco perspec-
tivas divergentes y mas recientes sobre el problema.

Asi, la teoria de Nuttin (1975) sobre el cambio de
actitudes no utiliza conceptos como "situaciones diso--
nantes" o "autopercepcién". Nuttin propone que una si--
tuacibén insélita baja las "defensas" cognoscitivas del
sujeto y le hacen cambiar sus actitudes en la direcciédn
de afirmaciones percibidas sdlo proximas en el tiempo -
(aunque sean lejanas respecto a las anteriores opinio--
nes del sujeto).

Tal situacidén de "indefensidn" respecto al cambio
de actitudes puede abordarse fructiferamente desde el -
problema de 1la orientaciédn social de la atencidén y el -
mecanismo de llamar la atencidén como proceso de dominan
cia. Sin embargo el desarrollo y analisis de la conside
racién del esquema de Nuttin y su comparacién con el --
propuesto en este capitulo desborda la temdtica de este
trabajo.

Valor subjetivo esperado es el producto matemdtico del
valor objetivo de un evento y la probabilidad de su ocu
rrencia (Ng 1980).

Utilidad subjetiva esperada es el producto del va-
lor subjetivo de un evento y la percepcidn subjetiva de
su verosimilitud (Lindsay y Norman 1977).

Ng 1980, pp.184-5.

Parsons 1968, pp. 456-7.
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UNA PRIMERA OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
IMPLICADAS EN EL MODELO TEORICO PROPUESTO

La observacidn de las tendencias de la investiga-
cidén psicoldgica del orden social han ido concluyendo, a lo
largo del presente escrito, en la configuracidén de un mode-
lo tedrico que implica, ante todo, dos supuestos bAasicos.
En primer lugar la existencia de un proceso dual en la deci
sién de conformarse que implica distintas estructuras socia
les de la atencidn; en segundo lugar la posibilidad de en-—-
globar en dicho modelo los dos procedimientos experimenta--
les clasicos en el estudio de la conformidad, el de Sherif

y el de Asch.

Cara, pues, a una posible aproximacidén experimen-
tal al modelo se plantean, ante todo, dos grandes cuestio--

nes:

a) ¢Es posible estudiar sistemdticamente las diversas si--
tuaciones que provocan conformidad en una sola situacién
experimental?

b) ¢Se detectan distintas estructuraciones grupales de la -
atencién segiin la situacidn de conformidad operacionali-

zada?
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Responder a tales preguntas implica, cara a la -=-
consolidacién de un modelo tedrico, una tarea previa a la -
constatacién de hipdtesis concretas: la elaboracién de una
taxonomia conductual que de cuenta, mediante una observa--—-—
cién controlada, de las caracteristicas de los fendmenos in

teractivos que nos preocupan,

La exigencia de anteponer una elaboracién taxond-
mica a una aplicacién estricta del método hipotético-deduc-
tivo esté& cada vez mds extendida en el estudio de la condugc
ta social, a partir de 4reas de trabajo epistemoldgicamente
consagradas como la Etologia (Hinde 1980) o el AnAlisis Ex-
perimental de la Conducta (Sidman 1960). Ademds, actualmen-
te es un criterio adoptado por lineas recientes y prometedo
ras de investigacién como, por ejemplo, la influyente pro--
puesta de Bronfenbrenner (1977) para una ecologia experimen

tal del desarrollo humano:

"Propongo que los experimentos que se -
utilicen en las primeras etapas de una
investigacién no tengan el usual propo
sito de probar hipdtesis(...)sino pro-
positos heuristicos, i.e., analizar --
sistemdticamente la naturaleza de la -
acomodacidén existente entre la persona
y el medio que le rodea".(1)

Con tal propdsito, la parte experimental de este

trabajo tendr4d, ante todo, finalidad de proporcionar una ta

xonomia experimental de las situaciones de acatamiento del
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orden social. Por ello la metodologia utilizada se inspira,
bdsicamente, en el Andlisis Experimental de la Conducta y,

mis concretamente, los diseflos de linea base.

4 Ello no obsta, sin embargo, para completar tales
disefios con la utilizacién, en determinados casos, de algu-
nos recursos -como anélisis estadisticos- o algunas peculia
ridades -el escaso numero de observaciones- que hacen com--

pleja la evaluacidn del disefio.

En Gltimo término, y como se podrd observar una -
vez finalice la serie de experimentos aqui referida, el con
junto de las tareas de investigacidén pretende aprovechar al
gunas de las ventajas de combinar disefios de grupo y dise--
flos de caso Gnico (Kazdin 1973, Shine 1975); mds concreta—-
mente un disefilo de linea base y un disefio factorial (Castro
1977).

Se desarrolld pues, un programa de investigacién
a partir de una situacidén experimental que pretende reunir,
con un madximo de sencillez y grandes posibilidades de mani-

pulacién, los dos procedimientos experimentales clasicos.
Antes de pasar a hacer un informe formal del expe
rimento llevado a cabo puede ser interesante hacer una des-

cripcién del procedimiento de operacionalizacidn.

Como ya se indicd en su momento, el experimento -
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de Sherif consiste en presentar al sujeto, en una habitacién
totalmente a oscuras, un punto luminoso inmévil que el suje
to percibird ilusoriamente en movimiento. Tales ilusiones,
idiosincrdticas, tienden a univormarse paulatinamente a me-
dida que varios sujetos emiten sus juicios durarante un pe-
riodo de tiempo prolongado, hasta que se llega a un crite--
rio comin sobre el movimiento, criterio que los sujetos man
tienen aun cuando posteriormente deben emitir sus juicios -

sin estar en presencia del grupo (Sherif 1936).

Por su parte, la experiencia de Asch implica un -
juigio perceptivo bastante obvio y comin -indicar cual de -
varias lineas es igual a un patrdén- y la conformidad surgi-
ra, si es que surge, abruptamente cuando el sujeto experi--
mental se encuentra de pronto con que los demds sujetos no
dan "sorprendentemente" la respuesta correcta (Asch 1952).

Como dice el propio Asch:

"El lector puede haber advertido la -
relacién (entre ambas investigacio--
nes)(...)Ambas se interesaban por --
los efectos de las condiciones del -
grupo sobre el juicio. Existe asi --
mismo una obvia diferencia entre ~-—-
ellas. Sherif decidid estudiar los -
resultados de la interaccién (...)--
cuando la situacién objetiva es suma
mente incierta(...)En contraste el -
estudio de la presidén del grupo dado
a conocer aqui se ocupaba de una ta-
rea de considerable claridad..."(2)
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Para reproducir las experiencias de ambos autores
era preciso una situacién en la que variase el nivel de am-
bigliedad. Ademds, debia ser necesario modificar la posible
presidn que ejerciese el grupo o incluso poder reproducir -
algunas de las condiciones experimentales que el propio -—-
Asch se plantea (la existencia de una mayorfa "despreveni--
da", o, dicho en términos de Moscovici, la existencia de —-
una "minoria consistente"”) o situaciones que impliquen modi

ficaciones sobre los paradigmas fundamentales.

Para poder manipular la ambiguedad o claridad del
reactivo que elicita la aparicidén de 1la norma se selecciond
un estimulo sumamente sencillo que proviene de los trabajos
de Frenkel-Brunswik (1948) sobre prejuicio y tolerancia a -
la ambiguedad en nifios. El reactivo elaborado por dicha in-
vestigadora consiste, como se observa en la reproduccidn de
la pigina siguiente, en un gato que progresivamente va per-
diendo sus rasgos definitorios hasta llegar a una situacién
de indeterminacidén (categorias 3,4 y 5) para finalmente con

vertirse en un perro (categoria 7).

Se elaboraron con tales reactivos una serie de --
tarjetas en cada una de las cuales aparecia una de las figu
ras de la escala grdfica de Frenkel-Brunswik. La tarea que
se solicitaba del sujeto era que indicara cuantos perros o
gatos habia detectado tras sucesivas presentaciones de un -

conjunto determinado de tarjetas.
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CATEGORIA 1
CATEGORIA 2
CATEGORIA' 3
CATEGORIA
CATEGORIA 5

CATRGORIA 6

CATEGORIA 7

(no ambiguo)
(no ambiguo)
(;nbiguo)
(ambiguo)
(anb‘iguo )

{no utilizada)

{no ambiguo)

figura 4.1 Reactivos de Frenkel-Brunswik,
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La condicidén de ambiguedad o claridad del reacti-
vo se conseguia fdcilmente seglin los perros y gatos presen-
tados fueran "claros” (i.e., perteneciesen a las categorias
1,2 y 7) o "ambiguos" (i.e., entre los gatos y perros se le
presentaron al sujeto numerosas representaciones ambiguas -

de las categorias 3,4 y 5).

Por 1o demds, y para evitar la existencia de enga
flo y 1la necesidad de adoctrinas "cdmplices" del experimenta
dor al modo del experimento de Asch o algunas de las modifi
caciones del de Sherif, con las consiguientes complicacio--
nes metodoldgicas y éticas (Carlsmith, Ellsworth y Aronson
1976) se provocd la aparicidn de minorias disidentes median
te un sencillo recurso: los juegos de tarjetas poseian un -
anverso y un reverso con distintas combinaciones de reacti-
vos. Mediante un sencillo giro en el mazo'de tarjetas (cu--
bierto en ambos extremos por tarjetas blancas) era posible
presentar a todos los sujetos la combinacién de, por ejem--
plo, el anverso y al Gltimo la del reverso. La unica precau
cién a tomar es no mostrar accidentalmente, al presentar --

las laminas, el reverso de €stas.

Este es pues el sistema de operacionalizacién pro-
puesto para la presentacidén del reactivo. Una vez que tal -
operacionalizacibén permite, con un solo procedimiento expe-
rimental. modificar la principal diferencia entre el método
de Asch y el de Sherif se pasdé a elaborar una serie de expe

rimentos que recogieran algunas de las posibles manipulacio
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nes que se derivan del modelo tedrico estudiado. Para ello
se desarrolld una serie de experimentos que representan --
ocho condiciones sumamente relevantes para la discusién teg

rica planteada en pAginas anteriores.
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EXPERIMENTO I

El primer experimento elaborado tratbé de reprodu-
cir la situacidén experimental de Asch. Para ello se tuvie--
ron en cuenta, como se observard a continuacién, tres varia
bles independientes: pertenencia a la mayoria o a la mino--
ria, el poder percibido de la mayoria y la claridad de los
reactivos. También se consideraron tres variables depen---
dientes: la conformidad, la consistencia de las conductas -
implicadas y la estructuracién caracteristica de la aten---

cién de los sujetos.
Método

Sujetos: Estudiantes universitarios tomados al azar, de am-
bos sexos, formando grupos que oscilaban, también aleatoria

mente, entre los 3 y los 5 Ss.

Instrumento:Se aplicaron los reactivos antes descritos con

la siguiente disposicibén. En primer lugar una serie de reac
tivos, idénticos para todos los sujetos, con un reactivo de
la categoria 1, dos reactivos de la categoria 2 y tres reac

tivos de la categoria 7.

En segundo lugar (primera situacidn no ambigua de

disidencia) a la mayoria se le presentaron cinco reactivos
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de la categoria 1 y tres de la categoria 7; mientras que al
sujeto minoritario se le presentaron cuatro reactivos de ca

da clase (categorias 1 y 7).

En tercer lugar (segunda situacidén de disidencia
no ambigua) se presentaron siete reactivos de la categoria
7 y cinco de la categoria 1 a la mayoria, mientras que a la
minoria, aunque aparentemente se les presentaban los mismos
reactivos, se les mostraba el reverso de las laminas con un

total de seis reactivos de cada clase (categorias 1 y 7).

Por @iltimo, en una situacién considerada critica,
a la mayoria se le presentd seis reactivos de la categoria
1 y nueve de la categoria 7, mientras que a la minoria se -
les preéenté siete reactivos de la categoria 1 y ocho de la

categoria 7.

A los sujetos se les solicitd que indicaran cuan-
tos perros (reactivos de la categoria 7) veian. Los sujetos
respondieron en todos los casos sinceramente ya que en nin-
gin caso apreciaron la manipulacién del experimentador (3).
Se procurd que en la primera y segunda situacidén de disiden
cia de la minoria con respecto a la mayoria las divergeﬁ-——
cias fueran balanceadas, i.e., en la primera situacidén de -
disidencia era la mayoria la que veia un perro menos que la
minoria, mientras que en la sequnda situacidén era la mayo--
ria la que veia siete perros frente a los seis de la mino—-

ria.
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En la situacién critica la mayoria vié nueve pe——
rros y la minoria ocho; se solicité entonces a los sujetos

que repitieran las pruebas:

"Vamos a ver, seria interesante ponernos
de acuerdo, vamos a repetir..."
Y del mismo modo hasta tres veces en total, si no se logra-

ba antes conformidad.

Hubo, ademds de la precedente, otra manipulacidn
experimental destinada a reforzar a la mayoria en sus recur
sos de poder frente a la minoria. Para ello el experimenta-
dor, tras la situacidén de disidencia primera y segunda simu
laba consultar una solucidn escrita en un papel e indicaba

que la solucidén correcta correspondia a la mayoria.

Tal fortalecimiento del crédito de la mayoria pa-
ra el sujeto experimental se llevd a cabo teniendo en cuen-
ta que, si bien la mayoria eran compafieros del sujeto mino-
ritario no eran, como en el caso del experimento original -
Asch, amigos (4). Por otra parte, el hecho de que la coac--
cidén del grupo haya sido considerada tradicionalmente como
la variable clave a tener en cuenta en el fendémeno de con--

formidad no hacia en absoluto irrelevante tal manipulacidn.
Procedimiento: Durante toda la prueba un observador regis--

traba los juicios piblicos de los sujetos de mayoria y mino

ria.
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El sujeto minoritario se hallaba situado, en to--
dos 1los casos, en ultimo lugar y oia,previamente, los jui--
cios de los sujetos de la mayoria en los ensayos de la si--
tuacién critica pero no asi en las condiciones anteriores -
de juicio de disidencia, en las cuales los sujetos estable-
cian previamente sus juicios y posteriormente los enuncia--
ban. Sdlo en algin caso esporddico un sujeto manifestaba pu
blicamente su juicio antes de que los demds lo formasen, pe

ro su-errorera corregido antes de que prosiguiese la prueba

Una vez que se habian recogido los juicios de 1os
sujetos en la situacién critica €stos permanecian en la sa-
la durante un tiempo indeterminado, que oscilaba entre los
quince y los treinta minutos, realizando una discusién de -

grupo sobre un tema académico.

Transcurrido este tiempo se solicitaba de los su-
jetos que recordasen cuantos perros habian visto cada uno -
de los sujetos del grupo en cada uno de los ensayos, sin --
contaf los de prueba (vid. disefio). E1 objetivo de tal ta--
rea era localizar en los recuerdos de los sujetos, configu-

raciones estructurales de la atencién a nivel social.

Si bien una de las principales criticas que reci-
be Chance radica justamente en su imprecisa definicidén de -
atencién (Hinde 1977) no es menos cierto que Chance encua--
dra su obra en el marco de la critica a la investigacién --

tradicional sobre el reflejo de orientacién o, mds genérica
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mente, la reaccidén de orientacidn:

"Hoy sabemos que para muchos primates -
la reaccidén de orientacidn tiene lugar
en un ambiente social, diferenciado se
gin la especie(...)Asi pues se nos ha-
ce necesario describir la estructura -
de la organizacidn social...".(5)

La reaccidn de orientacidn estudiada a partir de
los trabajos de Pavlov sobre el "reflejo de ¢qué es esto?"
recibe especial atencidén como proceso a la base de la aten-

cién selectiva (Berlyne 1960) (6).

En todo caso, y como sefiala Ohman (1979) 'pocos -
han desafiado el supuesto bdsico de Sokolov de que una res-
puesta de orientacidn refleja un desajuste entre el input -

estimulo y la informacidn almacenada en la memoria".

Existe una relacidn clésica en el estudio experi-
mental de la respuesta de orientacidén, entre respuesta de -
orientacién y atencién y entre atencién y memoria (vid. por

ej. Luria 1979). Ohman (1979) presenta asi tal relacidn:

“Cuando los mecanismos de preatencidén -
fracasan en la identificacién de un es
timulo porque no se ajusta a las repre
sentaciones de la memoria a corto pla-
zo, se elicita un "nonsignal" de RO y
el estimulo es admitido en el canal --
central. Alternativamente, un estimulo
nuede elicitar un reflejo de orienta--
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cién (RO) porque se ajusta a una repre
sentacién mnémica que se ha primado co
mo,,significativa®’(...)Si un estimulo
llega al canal central porque carece -
de correlato en la memoria a corto pla
zo, se inicia una busqueda en la memo-
ria a largo plazo(...)y el estimulo es
procesado para una codificacién en el
almacen a largo plazo". (7) -

Aitn cuando el modelo de Ohman no estd consagrado,
si refleja una tradicidén conceptual en el estudio de la res
puesta de orientacién que establece una relacidén reciproca
entre respuesta de orientacién y memoria a través de los —~-

procesos de atencién.

Parece pues conforme con la tradicién experimen--
tal del estudio de estos procesos el que consideremos que -
una estructura social de la atencién delimitada tendré su -

correspondiente reflejo en la memoria a largo plazo.

Disefio: Los resultados se agruparon segun dos criterios. Un
primero, estrictamente descriptivo, pretende recoger 1los --
cambios en la independencia y consistencia en los juicios -
del sujeto al pasar de la situacién de mera disidencia (A)

a la etapa critica de presidén social (B).

Para obtener tal descripcién se elabord una adap-
tacién de un disefio de linea base no reversible en el que -
se comparaba la trayectoria de la conducta de la mayoria y

de la minoria. Para ello se parte de una situacién estable
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de divergencia en las percepciones (etapa de divergencia --
sin presidn) y se observan las modificaciones de tal diver-
gencia (de valor mdximo=1 en el eje de ordenadas) en los en
sayos 3,4y 5 (eje de abcisas) en el registro de la conduc-
ta de divergencia del sujeto minoritario (linea punteada) -
frente a la conducta de divergencia media del grupo mayori-

tario (linea entera).

Las dos caracteristicas que interesan especialmen
te en tales registros de conducta son la conformidad, enten
dida como la aproximacidén de los juicios perceptivos obser-
vados en una linea a los de la otra, y la consistencia, 1i.
e., la estabilidad de la conducta perceptiva en la condi---

cibén critica.

Ndtese que, caso de que la manipulacién de la si-
tuacién critica no sea efectiva, el tamafio de 14 divergen--
cia no debe decrecer del valor unidad ya que las ldminas de
la situacidén manipulativa guardan la misma disparidad en el
nimero de reactivos que las anteriores (un perro mas en un

grupo que en otro,; vid. procedimiento).

El segundo criterio de ordenacidén de datos respon
de mas bien a un diseflo intrasujetos clasico, de pares igua
lados, y no se centra en la situacién experimental en si si
no en las respuestas de los sujetos a la tarea que se les -
pedia al fin de la sesidn experimental: se trataba de recor

dar cuales habian sido los juicios perceptivos de cada uno
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los ensayos.

.de los sujetos del grupo, incluido é1 mismo, en cada uno de

Se lograba asi un conjunto de datos que recogian

la imagen almacenada por cada uno de los sujetos del grupo

del episodio interactivo completo; tales recuerdos se pre--

sentaban segun el siguiente formato para cada sujeto:

sujetos:

13 tarea

22 tarea

32 tarea

repeticidn

repeticidn

sujetos:

12 tarea

22 tarea

e e s s s e e a0 e e

mayoria

1 2
Y, Y,
z, Z?
2 %
z;’ zé

w -

3

[RRSN - 1 o o
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Se trataba de averiguar si se recordaba de modo -
caracteristico a las dos grandes unidades de observacidn de
esta experiencia: la mayoria y la minoria. Para ello se com
pararon, mediante la Prueba de Rangos Sefialados y Pares ---
Igualados de Wilcoxon,si la media de recuerdos erroneos de
un sujeto para un momento concreto de la situacidén de inte
raccién, era diferente seglin se tratase de recordar a la ma
yoria o a la minoria. Un error se puntud como 1 , la nega-

tiva a responder como 0,5. Por ejemplo:

( sujeto 1) 12 tarea 5 6 7 7

(mayoria) (minoria)

Supongamos que los valores reales (a partir del registro de
los juicios del grupo por el observador) son: 6-6-6/7 . Hay
dos errores del sujeto al recordar la mayoria, y ninguno pa
la la minoria, lo que nos da unos indices de error (media -
de errores de recuerdo de la mayoria) de 2/3=0,75 y O res--

pectivamente.
Otro ejemplo: un segundo par del sujeto 1 seria

23 tarea 4 ? 3 1

(mayoria) (minoria)
Siendo los valores reales 4-4-4/3. En este caso hay 1,5 de

error para la mayoria y 1 para la minoria; por tanto, el --

par de comparacidén final para la prueba de Wilcoxon sera, -
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calculada la media para la mayoria 0,5 y 1.

El conjunto de pares nos permite averiguar si, en
determinados casos, a través de sujetos y tares, se recuer-
da preferentemente a una .de las dos partes (mayoria o mimo-

ria) implicadas en el proceso.

El propdsito de tal cdlculo es inferir si se ha -
formado una determinada estructura social de la atencidén --

durante el episodio interactivo.

Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. REPRESENTACION GRAFICA)

Como se vé, en la situacidbn critica la consisten-
cia es mixima en las dos primeras pruebas, no existe ningu-
na modificacién en el juicio de mayoria y minoria y la con-
formidad es inexistente. Por ello, en la grifica de la iz--
quierdaque representa el registro de la conducta de los su-
jetos en las dos primeras pruebas, las lineas divergen inme
diatamente después del ensayo de prueba (reactivo comin) y
se mantienen en el miximo grado de divergencia sin modifica

cién alguna de los juicios (maximo grado de consistencia).

En la tercera réplica, sin embargo, el sujeto mi-

noritario se adapta al juicio de la mayoria. En tal caso, -
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la divergencia y consistencia maximas de la mayoria se man-

tienen pero no asi la de la minoria.

En cuanto a los valores recordados por los suje--
tos los resultados se presentaron anteriormente junto con -
los resultados directos (VID. HOJA DE RESULTADOS) tal como

se indica en el apartado del disefio.

Un valor rodeado por un circulo indica que el e--
rror se contabiliza como pleno; los rodeados por medio cir-
culo se refieren a omisiones. Un ordinal rodeado por un cir

culo indica el sujeto que recuerda.

En el primer experimento los sujetos mejor recor-
dados fueron, como se puede observar, el 12 y el 22. E1l su-
jeto peor recordado fue el 32. El sujeto que peor recuerda

fue también el 39.

Por lo que se refiere a la réplica, los resulta--
dos son igualmente indeterminados. Debe tenerse en cuenta -
que en este caso el sujeto 22 abandondé la sala antes de 1la
tarea de memorizacidén y no ée le incluyd en ésta. Con todo,
se observa claramente que tampoco en esta réplica existe --

una estructura bien definida.
En cuanto a la réplica en que se produce conformi

dad, el sujeto mejor recordado fue el 42, el peor recordado

el 32 y el que peor.recuerda el 29,

265



Por lo demds, si se observan los resultados se —-
apreciard que no existen realmente diferencias perceptibles
entre el recuerdo del grupo mayoritario y el minoritario; -
si observamos los datos comparando par a par con el recuer-
do de cada uno de los sujetos para la mayoria y la minoria
en cada una de las tareas, se observari que en 1os tres ca-
sos (prueba y dos réplicas) las diferencias en un par son -
raras; cuando un sujeto recuerda mal a la mayoria recuerda
también mal a la minoria y cuando recuerda bien recuerda co

rrectamente los valores que emitieron ambos bandos.

La situacidén es tan pareja que, de un total de --
37 .pares en tres pruebas resulta imposible la aplicacién de
la prueba de Wilcoxon ya que ésta no utiliza diferencias nu
las y en tal caso los pares igualados serian uno en 1a'pri-
mera prueba, otro en la primera réplica y tres en la segun-

da que ni siquiera sumados dan un N suficiente.

Discusién de los resultados .

Los resultados de éste primer experimento parecen
indicar que se ha logrado reproducir una situacién experi--

mental muy prdxima a la elaborada por Asch.

Para ello pueden considerarse dos datos, uno a ni
vel cuantitativo y otro a nivel cualitativo. La apreciaciédn
cuantitativa es obvia aunque carece de validez externa; la

proporcidén’ (i/3) de casos conformistas ha sido, al menos --
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aqui, similar al 33,2% de errores a favor de la mayoria que

Asch sefiala en su experiencia original.

Por 1o demads, parece haberse logrado un tratamien
to experimental que descansa, al modo de la tradicidbén de --
Asch, en una situacidén de prepotencia mayoritaria ante un -
juicio no ambiguo. Incluso las reacciones cualitativas de -
los individuos se asemejaron extraordinariamente a las rese
fladas ya por Asch en 1952: en concreto en las dos casos de
independencia las reacciones se ajustan a la situacidn de -

"independencia sin confianza".

En todo caso, y por lo que se refiere a la estruc
tura social de la atencidn no se encuentra en esta situa---

cidén un correlato mnémico claro.

Es preciso,pues,realizar otros experimentos que -
reproduzcan posibles condiciones potenciales de conformidad
para caracterizar la situacidén de Asch, tanto por las con--
ductas registradas en tal situacidén como por la estructura
social, acéntrica o amorfa, que aqui se presenta. Es gene-

ralizable tal estructura a toda situacién de conformidad?

Para ir respondiendo a tales preguntas se realizé
un segundo experimento que trata de reproducir y analizar -
las conductas y situacidén experimental de la linea de inves

tigacidn de Sherif.
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EXPERIMENTO 2

La situacién que se pretendia reproducir era, en
lo posible, semejante a la de Sherif; una situacién ambigua
en la que el sujeto va contrastando sus percepciones con --

las del resto del grupo.

Quiz4s la mayor diferencia del presente experimen
to con respecto al original de Sherif no descansa tanto en
el reactivo (las figuras de Frenkel-Brunswik) cuanto en que
el perfiodo de interaccién de los sujetos fué muchisimo mis
breve y en una situacién de mayor presidn, ya que -mediante
la presentacién de reactivos distintos- un sujeto minorita-
rio era el que realmente debia modificar mds su juicio y el
que, desde un principio, no era apoyado por el experimenta-

dor en sus respuestas.

Con todo se podria decir que se respeta lo que pa
rece ser el constructo explicativo mis caracteristico en el
estudio del paradigma de Sherif: la incertidumbre como va--
riable independiente y laelaboracién de un juicio percepti-

vo comiin a partir de éste.
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. Método

Sujetos: 5 estudiantes universitarios de ambos sexos toma--
dos al azar y asignados a la mayoria o la minoria también -

al azar.

Instrumento: Se aplicaron los reactivos descritos anterior-
mente (vid. supra) con la disposicién siguiente. En primer

lugar una serie de reactivos idénticos para todos los suje-
tos, con un reactivo de la categoria 1, dos de la categoria

2 y tres de la categoria 7 (9).

En segundo lugar (linea base: primera situacién -
no ambigua de disidencia) a la mayoria se le presentaron --
cinco reactivos de la categorfa 1 y tres de la categoria 7,
mientras que al sujeto minoritario se le presentaron cuatro

reactivos de cada clase (categorias 1 y 7).

En tercer lugar (linea base: segunda situacién no
ambigua de disidencia) se presentaron siete reactivos de la
categoria 7 y cinco de la categoria 1 a la mayoria, mien---
tras que la minoria, a la que aparentemente se le presenta-
ban los mismos reactivos, observaba el reverso de las lami-
nas con un total de seis reactivos de cada clase (catego---

rias 1 y 7).

Por tiltimo se les presentd la condicién crftica -

..caracterizada nor su ambiguedad, tanto para la mayoria como
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para el sujeto minoritario. Para la mayoria la situacidn de
ambiguedad constaba de tres reactivos de la categoria 3, --
cuatro de la categoria 4 y cinco de la categoria 5, asi co-
mo uno de la categoria 7. Para la minoria la composicién -—-
constaba de uno de la categoria 2, cinco de la 3, cuatro de

la 4 y tres de 1la 5.

Como se ve, las dos situaciones ambiguas se halla
ban construidas de distinto modo para facilitar un manteni-
miento de la divergencia de la condicién original. Tal di--
vergencia estaba calculada, en sus valores maximos constata
dos, en 11; dos grupos de sujetos observando los dos conjun
tos de reactivos dieron cdlculos del nimero de "perros" per
cibidos cuya diferencia mdxima en un mimero representativo

de casos fue 11.

Volviendo a 1os sujetos del presente experimento
(mayoria y minoria), es preciso seflalar que se les solicitd
que indicaran cuantos 'perros' (reactivos de la categoria 7)
veian. Los sujetos respondian en todos los casos sinceramen
te ya que nunca apreciaron la manipulacidén del experimenta-

dor (vid. supra).
En la situacién critica se produjo cierta dificul
tad en los sujetos para ponerse de acuerdo; se solicitd en-

tonces de la manera habitual:

"Vamos a ver, seria interesante poner--

270



nos de acuerdo, vamos a repetir..."

hasta tres veces.

Como en el experimento 1 hubo, ademds, otra mani-
pulacién experimental destinada a controlar la adscripcidn
de status en el grupo; se reforzd sistemdticamente a la ma-
yoria en la situacién previa a la condicién critica. Para -
ello el experimentador tras la emisién de juicios en los en
sayos primero y segundo (linea base: situaciones de disiden
cia previa) simulaba consultar una solucidén y daba 1la razdn

a la mayoria.

El propdsito de tal manipulacidén es, sobre todo,
lograr que la situacidén previa a la condicién crfitica sea -
idéntica a la del experimento 1. Ademis este reforzamiento
de las decisiones de la mayoria permite controlar una cues-
tién que el propio Sherif tuvo en cuenta: el liderazgo den-
tro del grupo; el refuerzo indiscriminado al grupo mayorita

rio evita la aparicién de un lider unico.

Procedimiento: Durante la prueba un observador registraba -
los juicios publicos de los sujetos de la mayoria y la mino
ria. Como en el experimento 1, el sujeto minoritario era el
Gltimo al que se le presentaban los reactivos y oia, previa
mente, los juicios de los sujetos de la mayoria en los ensa
yos criticos pero no en las situaciones de la condicién pre
via (situacidén de formacidn de disidencia: ensayos primero

y segundo) en los cuales los sujetos .no expresaban sus jui-
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cios hasta que se les habia presentado el reactivo a todo -~

el grupo.

Registrados los juicios de los sujetos en la con-

dicidén de disidencia y la condicién critica, los sujetos —-

- permanecieron en la sala durante 16 minutos, realizando una

discusidén de grupo academica -que era, en realidad, para lo

que se les habia citado.

Transcurrido este tiempo, se solicitd de los suje
tos que recordasen cuantos perros habian visto en cada ensa
yo, él1 en concreto y tambien el resto de personas que compo
nian el grupo. El propdsito y justificacién de tal tarea ha
quedado expuesto en este apartado en.la descripcidn del ex-
perimento 1 (vid. supra); se trata de observar si existie--
ron en los sujetos tasas diferenciales de recuerdos que re-
flejen la estructura de la atencidén en el grupo durante el

fendémeno social provocado anteriormente.

Disefio: Los resultados, como en el experimento 1, se consi=
deraron a la luz de dos criterios metodoldgicamente distin-
tos pero no por ello incompatibles (vid. el pardgrafo dedi-

cado al diseflo en el experimento 1).

Como se recordari, la primera parte del disefio --
trata de registrar los cambios conductuales de la mayoria y
la minoria al pasar de la -etapa de mera disidencia a la eta

pa critica que en el experimento 2 puede denominarse como -
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de "formacidédn de la norma".

Para ello se partié de la situacidén estable de di
vergencia en la que a los sujetos se les presentd el reacti
vo de prueba y los dos primeros de "mera disidencia'". Tal -
etapa, cuya divergencia maxima prevista por el reactivo y -
constatada empfricamente en todos los experimentos realiza-
dos es de valor 1 (un perro menos o un perro mis de diferen
cia entre minoria y mayoria), se representé graficamente —-
con una separacidén, en el eje de ordenadas, de 11 para igua
lar numéricamente la maxima divergencia posible en la condi
cién preexperimental y la condicién critica. Asi pues, la -
divergencia maxima durante toda la prueba se expresa grafi-

camente con valores de base 11.

Se parte,pues, de una situacién estable de diver-
gencia en las percepciones y se observan las modificaciones,
en el per{odo critico, de tal divergencia maxima (mediante
la disminucidén o no del indice 11 de divergencia en el eje
de ordenadas) durante los ensayos 3, 4y 5 (eje de abcisas)
a partir de los registros de las conductas de divergencia -
del sujeto minoritario (linea punteada) frente a la conduc-
ta de divergencia media del grupo mayoritario (10) (linea -

entera).
Las dos caracteristicas que interesan especialmen

te en tales registros de conducta son, como en el experimen

to-1, por una parte la conformidad, entendida como la apro-
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ximacién de los juicios perceptivos observados en una linea
hacia las tasas de los juicios perceptivos expresados en la
otra linea. Por otra, interesa observar la consistencia de

las conductas, i.e., la estabilidad de los registros de emi

sién ‘de juicios perceptivos en la condicién critica.

Si la manipulacién de la situacién critica no es
efectiva el tamafilo de la divergencia -i.e., el valor unidad
que separa sobre el eje de ordenadas ambos registros- no de
beri decrecer del valor unidad ya que se han igualado los -~
grado de divergencia mdxima posibles de la situacibén A y B,
expresando grdficamente tales divergencias maximas posibles

en base 11.

El segundo criterio de ordenacidén de los datos --
responde a un disefio intrasujetos de pares igualados y tra-
ta de observar si los registros mnémicos de los sujetos son
diferentes, segin se trate de recordar la postura adoptada

por la mayoria o la postura adoptada por la minoria.

Para ello se compararon, mediante la Prueba de --
Rangos Sefialados y Pares Igualados de Wilcoxon si la tasa -

de recuerdos erroneos de un sujeto para un momento concreto

" de la-situacién de interaccién era diferente segin se trata

se de recordar un sujeto de 1la mayoria o mas bien un sujeto

minoritario.

El conjunto de pares (11) nos ‘permite averiguar -
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si, en determinados casos, a través de recuerdos y tareas -
se evoca mejor una de las dos partes (mayoria o minoria) im
plicadas en el proceso de construccién de un orden social.
Como se sabe, el propdsito de tal cldlculo es inferir si se
ha formado una determinada estructura social de la atencidbn

durante el episodio interactivo.
Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS) (12)
(VID. GRAFICA)

En la grdfica se representa la conducta mayorita-
ria y minoritaria. En la situacién critica la consistencia
de 1a mayoria no es tan perfecta como en el experimento 1 y
la de la minoria cambia poco una vez se ha ajustado a los -
valores perceptivos de la mayoria. E1 maximo grado de diver
gencia observado durante las. pruebas 1 y 2 también desapare

ce durante el periodo critico.

Sin embargo, y ello es importante, no se puede —--
afirmar categdricamente que la minoria se adapte a la mayo-
ria o viceversa; cabe suponer lo primero, dado que cronold-
gicamente es la mayoria la primera que expresa sus juicios
bero no se produce la misma clara adaptacidén que en la ré--
plica del experimento de Asch (experimento 1). Quizas por -
ello sea preferible hablar indistintamente de conformidad y

formacién de norma.
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Ello no es negativo si se tiene en cuenta que el
propésito del presente experimentc es replicar, en sus va--

riables fundamentales, el procedimiento de Sherif.

En cuanto a los valores recordados por los suje--—
tos, los resultados, presentados como en el experimento 1,
son (13) los que pueden observarse en la HOJA DE RESULTADOS
siendo los sujetos mejor recordados el 292,32 y 42, los peor
recordados el 12 y el 52, el sujeto que peor recuerda el 39

y el sujeto que mejor recuerda el 59.

- Eliminandose los pares idénticos, a 1os que no se
les puede aplicar la prueba de Wilcoxon (14) se obtuvieron
tan sélo seis pares, N minimo para la consulta en tablas --
(VID. TABLA DE APLICACION EN HOJA DE RESULTADOS '). Con un -
nivel de significacién =0,05 no podemos rechazar la hipé-
tesis nula; por tanto no existen diferencias significativas
en la exactitud del recuerdo de los juicios de la mayoria y

minoria por parte del grupo.

Discusién de los resultados

Quizds lo mas llamativo de los presentes resulta-
dos sea la diferencia en los registros obtenidos entre el -

presente experimento y el experimento 1.

Para una misma linea base, con idéntico comporta-
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miento en la situacién precritica, se observaron sin embar-
go registros, en este segundo experimento, que describen un
fendmeno cuantitativa y cualitativamente distinto del obser

vado en el experimento 1.

En este caso no fue preciso replicar la situacién
para observar un fendémeno de conformidad caracteristico en
el que no se aprecia consistencia en ninguna de las dos par
tes y si un rdpido ajuste a un juicio perceptivo comin. Co-
mo en el caso de la investigacidn de Sherif parece mds indi

cado hablar de formacién de normas que de conformidad.

Por lo demds, es llamativo que, a pesar de que en
la situacién preexperimental se reforzaba el status de la -
mayoria en la tarea, no hay diferencias aparentes en la con
ducta de mayoria y minoria a la hora de responder ante una
situacibén ambigua. No debe olvidarse sin embargo que el —-—-
reactivo de la minoria era simétricamente opuesto en la dig
tribucién de las figuras escogidas (una de la categoria 2,
cinco de 1la 3, cuatro de 1la 4 y tres de la 5 frente a uno -
de la categoria 7, cinco de 1la 5, cuatro de la 4 y tres de

la 3)a pesar de ser ambos igualmente ambiguos,

Por tanto, puede hablarse de una formacién comin
de 1la norma donde no hay divergencias marcadas en la mino--
ria. Con todo, el esfuerzo del sujeto minoritario posible--

mente serd mayor ya que su reactivo es distinto.
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Tal esfuerzo se refleja claramente en su conducta
(parecida a la conducta externa de los individuos minorita-

rios de 1a situacién de Asch): dudas, concentracién en el -

4objeto de juicio etc.

Ademids, si se observan las pautas de respuesta de
los sujetos se verd algo llamativo. El dnico sujeto que no

comete errores en la evocacidén es el sujeto minoritario.

Por otra parte, el grupo conjunto dé recuerdos no
acusa la existencia de una estructura social de la atencién
compartida por todos los miembros del grupo. S8lo la mino--
ria, sometida a una mayor ambiguedad, parece haber elabora-
do una configuracién centrada, no en la mayoria sino en to-
do el grupo en conjunto. La situacién serié suficientemente

activadora de la orientacidén de la atencidn de ésta.

Se observan pues significativas diferencias entre
los resultados de la-reproduccién de las experiencias prime
ras de Asch y los resultados de la de los trabajos de She--
rif. La mera introduccidn de la variable ambiguedad provoca
una situacidén de incertidumbre colectiva que facilita l1a --

eclosidén de la norma comiun como forma de orden social.
Es posible que la ambiguedad no lo explique todo

en la situacién de conformidad pero situaciones experimenta

les como ésta ponen mds que en duda las criticas de autores
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como Moscovici (1976) a la relevancia central e incuestiona
ble de dicha variable. Justamente a partir de las reivindi-
caciones de Moscovici se elabordé una tercera situacidén expe

rimental.
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EXPERIMENTO 3

Una de las principales criticas esgrimidas por --

Moscovici (1976) a la importancia de la incertidumbre crea-

.da por una situacibén ambigua es su relativizacién con res--

pecto a dos variables: 1la influencia de la minoria y el gra
do de familiaridad del sujeto con el estimulo. Respecto a -
lo primero, la critica gira en torno al concepto de consis-
tencia (vid. capitulo 2); los estilos conductuales serian -
mds efectivos que la propia situacién de ambiguedad. La se-
gunda critica, el que el sujeto esté o no familiarizado con
el estimulo es una manera distinta de denominar al conflic-
to conceptual (vid. Berlyne 1960) producido por la ambigue-
da y no anula en absoluto la importacia de la variable. Es

indiferente situar la ambiguedad en el estimulo o en el des
conocimiento del sujeto; la solucién muy probablemente sea

un término medio, del mismo modo que lo relevante de un es-
timulo para la atencién posiblemente descanse en un factor

de novedad y otro de significacién (15).

Por 0ltimo, una tercera critica pretende que la -
incertidumbre es mds una consecuencia que una causa de la -
influencia social. En este tercer experimento vamos a obser
var de nuevo como la situacidén ambigua provoca el acatamien

to de un orden social (o conformidad).
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En el experimento 2, los dos protagonistas eran -
una mayoria a la que se le reforzaba en sus juicios percep-
tivos previos y una minoria "disidente" cuyos juicios per--
ceptivos en la situacidén precritica eran "erroneos". En la
situacién critica se observaba la formacién de una norma co
min ante una situacién ambigua.

No ocurria lo mismo en el experimento 1, donde el
tratamiento experimental era distinto y no se producia ambi

guedad: la conformidad no aparecia f4cilmente.

La pregunta de investigacidén que se hace al pre--
sente experimento es la siguiente: a partir de la misma si-
tuacién preexperimental (A) que en los dos experimentos an-
teriores, ¢que ocurre si s6lo la minoria se encuentra en --

una situacidn perceptiva ambigua?
Método

Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados

al azar, formando dos grupos de 3 y 7 Ss.

Instrumento: Se aplicaron los reactivos antes descritos con
la siguiente disposicién: en primer lugar una serie de 1dmi
nas idénticas para todos los sujetos (situacién de prueba)

con un reactivo de la categoria 1, dos de la 2 y tres de 1la

7.
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En segundo (primera situacién no ambigua de disi-
dencia) y tercer lugar (segunda situacibén no ambigua de di-
sidencia) se les presentaron a la mayoria y a la minoria --
los reactivos correspondientes, de idénticas caracteristi--
cas a.los de las situaciones precriticas de los experimen--

tos 1 y 2.

Por Gltimo, se presentd a los sujetos las series
criticas de reactivos. A la mayoria se les presentd un jue-
go de reactivos compuesto por siete figuras de la categoria

1 (claramente "gatos") y ocho de la categoria 7 (claramente

"perros") mientras que al sujeto minoritario se les presen-

té el dorso de las mismas laminas, viendo entonces una figu
ra de la categoria 1, tres de la categoria 3, seis de la 4,

cuatro de la categoria 5 y una de la 7.

A los sujetos se les solicitd que indicaran cuan-
tos perros veian. Los sujetos en ningin caso apreciaban 1la
manipulacién del experimentador, se les solicitd en este --
(y en todos los experimentos en general) que no tratasen de
ver de nuevo los reactivos una vez se les habia presentado

individualmente (16).

En la situacién critica se produjo el consiguien-—
te desajuste entre mayoria y minoria; se solicitd entonces
que los sujetos se pusieran de acuerdo del modo habitual en
experimentos anteriofes, con lo que la situacién critica se

prolongd tres ensayos.
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La posible divergencia entre los sujetos de la ma
yoria y el sujeto de la situacién minoritaria estaba calcu-
lada, en sus valores maximos constatados, en 7; dos grupos
de sujetos observando los dos conjuntos de reactivos propor
cionaron estimaciones del nimero de perros percibidos cuya
diferencia mAxima era, en un nimero representativo de casos

siete.

Como en anteriores experimentos, y cara a mante--
ner la misma situacidén preexperimental, se reforzaron siste
mdticamente los juicios perceptivos de la mayoria en la si-
tuacién precritica. Para ello el experimentador, tras la —-
emisién de juicios en los ensayos primero y segundo (situa-
ciones de disidencia previa) simulaba consultar una solu---

cién y daba la razén a la mayoria.

Procedimiento: idéntico al del experimento 2; durante la —-—
prueba un observador registraba los juicios de los sujetos.
El sujeto minoritario era el Gltimo al que se le presenta—-
ban los reactivos, administrados individualmente prueba a -

prueba.

En las condiciones preexperimentales (primer y se
gundo ensayos) los sujetos no expresaban sus juicios hasta
que se les habia presentado el reactivo a todo el grupo. En
las situaciones de la etapa critica el sujeto minoritario -
oia previamente los juicios,para cada tanda, de los sujetos

de la mayoria.
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Registrados los juicios emitidos en ambas condi--
ciones los sujetos permanecieron en la sala durante un pe--—
riodo que oscilé entre los quince y los veinte minutos, rea

lizando tareas académicas.

Al cabo de este tiempo se solicitaba de los suje-
tos que recordasen cuantos perros habian visto en cada ensa
yo sus compafieros y &1 mismo. El propésito y justificacién
de tal tarea qued6é expuesto en la descripcién del experimen
to 1 (vid supra); se trata dé observar si existe, a nivel -
mnémico, un correlato de la estructura social de la aten---
cién formada en el grupo durante el episodio interactivo ob

servado.

Diseflo: Los resultados, como en los experimentos anteriores,
se consideraron a la luz de dos criterios metodoldgicamente
distintos. La primera parte del disefio trata de registrar -
los cambios conductuales del sujeto minoritario con respec-
to a al mayoria al pasar de una etapa de mera disidencia a
una situaciédn que combina las manipulaciones de anteriores

anédlisis.

Para cubrir dicha primera parte del disefio se par
tié de la situacién previa -y estable- de divergencia (A).
Tal etapa, cuya divergencia médxima prevista por el reactivo
y constatada empiricamente en todos los experimentos feali—
zados es de valor 1 (un perro menos o m&s en el total de pe

rros percibidos por la mayoria y la minoria) se representd
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grificamente con una separacidén sobre el eje de ordenadas,
entre el registro del sujeto minoritario y la mayoria de 7,
para igualar numéricamente la maxima divergencia posible -
en la condicién critica con 1la divergencia de la situacién

previa (A).

Asi pues, la divergencia mixima entre mayoria y -
sujeto minoritario se represento grdficamente, durante toda

la prueba, en base la valor 7 sobre el eje de ordenadas.

Se partié de la situacidén estable de divergencia
y se observaron las modificaciones, en el periodo critico,
de tal divergencia maxima a partir de los registros de la -
conducta del sujeto minoritario (linea punteada) frente a -
la conducta de divergencia, media del grupo mayoritario (1i

nea entera).

Las dos caracteristicas que interesan especialmen
te en tales registros de conducta son, como en experimentos
anteriores, la conformidad -entendida como aproximacidn de
los grupos respectivos de uno o ambos objetos dé observa---
cién- y la consistencia de las conductas en la situacidén --
cr{tica, i.e., la estabilidad de sus registros de emisidén -

de juicios perceptivos.

Si la manipulacién de la situacién critica no es
efectiva, el grado de divergencia, i.e., el valor Gnico que

desde la condicibén previa separa sobre el eje de ordenadas

288



ambos registros , no deberd decrecer del valor 7 ya que en
base a tal valor se han igualado los valores de divergencia

en las situaciones A y B.

El segundo criterio de ordenacidén de los datos -
responde a un disefio intrasujetos de pares igualados, con -
la misma mecdnica y objetivos que en experimentos anterio--

res.

El conjunto de pares eleborados y ordenados se--
glin 1a Prueba de Pares Igualados y Rangos Seflalados de Wil-
coxon no permite averiguar si, en determinados casos, se —-
evoca.mejor una de las dos partes (mayoria o minoria) impli
cadas en el proceso de la decisidén de conformarse a un de--
terminado orden social. El propdsito de tal cdlculo es infe
rir si se ha formado una determinada estructura social de -

la atencién durante el episodio interactivo.
Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)

En la hoja de resultados se representan gréfica——
mente las conductas de la mayoria y sujeto minoritario. Co-~
mo cabria esperar de los resultados de experimentos anterio
res la consistencia de 1la mayoria es prébticamente perfecta

en ambos casos a 1o largo de toda la situacidn interactiva.
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RESULTADOS DIRECTOS
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1% prueba 4 4
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Sin embargo, en el sujeto minoritario se observa un cambio
brusco en el primer andlisis y mas progresivo en el segun--
do para reducir su divergencia respecto a la mayoria hasta

valores minimos.

Se produce pues una situacién de conformidad que
posee, morfolbégicamente hablando, algunos de los caracteres
de los resultados de Asch (consistencia e invariabilidad de
la mayoria, cambio de la minoria) y otros de los resultados
de Sherif (el cambio es progresivo y no absolutamente per--

fecto a corto plazo).

En cuanto a los valores recordados por los suje--
tos, los resultados se presentan, en la forma acostumbrada,
en la hoja de resultados. En la primera aplicacién los suje
t?s mejor recordados son los de la mayoria, los peor recor-
dados el minoritafio. el sujeto que peor recuerda es el 2¢
(perteneciente a la mayoria) y el que mejor recuerda el 19
(de la mayorfa). En la repeticidn los sujetos mejor recorda
dos son el 12, 492, 52 y 62, el sujeto peor recordado es el
minoritario, el sujeto que mejor recuerda es el 12 y tam---

bién el minoritario y el sujeto que peor recuerda es el 29,

En la primera versién, eliminandose los pares ---
idénticos -a los que no se les puede aplicar la prueba de -
Wilcoxon- se obtiene una T=0 pero con una N=5 que no permi-
te la consulta en tablas. Asi pues el valor de T no puede -

ser mds indicativo de una tendencia significativa a que el
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sujeto minoritario sea el peor recordado (VID. HOJA DE RE--
SULTADOS DE LAS PRUEBAS DE WILCOXON EN LA SIGUIENTE PAGINA)

Los resultados de la réplica si permiten un desa-
rrollo completo de la prueba de Wilcoxon (VID. PAGINA SI-—-
GUIENTE). Con un nivel de significacién ol = 0,02 (prueba de
dos colas) podemos aceptar la hipdtesis alternativa; exis—-
ten diferencias signifivativas en la exactitud del recuerdo
de los juicios de la mayoria y la minoria: los juicios de -

la minoria son peor recordados que los de la mayoria.

Ademds, y como ya ocurria en el experimento 2, la
minoria recuerda en ambos casos sin error los resultados en
la réplica y, en la primera situacién, comete -llamativa y
significativamente- errores en la evocacién de su propia --

conducta.

Discusidén de los resultados

La pregunta que, al comienzo del presente andli--
sis experimental se hacia era: ;qué ocurre si solo la mino-

ria se encuentra en una situacién perceptivamente ambigua?

En contra de la sugerencia de Moscovici se ha po-
dido observar que existen al menos algunas situaciones expe

rimentalmente controladas en las que la ambiguedad elicita

‘conformidad en un grado perfectamente apreciable en los re-

gistros conductuales.
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APLICACION DE LA PRUEBA DE PARES IGUALADOS Y RANGOS SENALADOS DE WILCOXON

(EXPERIMENTO 3, primera realizacién)
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(3,5)

APLICACION DE LA PRUEBA DE PARES IGUALADOS Y RANGOS SENALADOS DE WILCOXON

(EXPERIMENTO 3, réplica)
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La presente es, por lo demds, una situacién suma-
mente interesante que, como se indicd anteriormente, reune
algunos de los aspectos determinantes del la situacién expe
rimental de Asch (como la presidn del grupo mayoritario) pe
ro reforzdndolo con una situacidén de especial incertidumbre

para el sujeto minoritario.

Tal situacién y sus resultados no pueden compren-
derse si no situamos la incertidumbre y la situacidén estruc
tural del sujeto en el grupo a la base de la situacidén de -

conformidad.

incertidumbre
ordentaoién de &~ - T T~ ~<situacién estructural .
la atencibn ~ -~ _ del individuo en el gr.
\ S~ < o= = = Y (recursos) (May.-min.)
\

\ \
\ \

\
\ \
¥ ] : ‘;
elaboracién de un conducta conformista
marco de referencia P

figura k4.5

297



Esta es quizds la segunda condicidn experimental
en la que se resalta lo suficiente la condicién de incerti
dumbre estructural y cognoscitiva del sujeto minoritario --
como para que éste sea el sujeto que mejor recuerde los jui

cios del grupo olvidando --inclusive-:los suyos propios.

Por 1o demds, y a nivel de estructura social de -
la atencién, puede observarse una orientacién general de 1la
atencidén hacia los juicios del grupo en conjunto, tendencia
perfectamente coherente con el rendimiento mnémico de la mi
noria. El1 sujeto de menor rango es el que presta mayor aten

cibén a las evaluaciones del resto del grupo.

¢Tiene algin correlato experimental clasico la --
presente situacién? Es posible que algunas de las modifica-
ciones del paradigma de Sherif recojan manipulaciones de --
las varibles parecidas a las que aqui se llevaron a cabo.
Sin embargo, el correlato mds claro -si se salvan las co---
rrespondientes distancias no tedricas- quizds corresponda a
dos situaciones cargadas de dramatismo: los famosos"lavados
de cerebro" y las experiencias de Zimbardo en prisiones si-

muladas (Haney, Banks y Zimbardo 1973).

En ambos casos un sujeto se enfrenta a individuos
de mayor poder, presentes o no fisicamente. A la mera si-
tuacidén estructural del sujeto (situacién deficitaria y de
menor poder) se suma un monto de incertidumbre que desembo-

ca en la disolucidn institucional de la responsabilidad ---
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(Darley y Latané 1968) o el "estado agéntico" (Milgram 1974)
o incluso la situacidn de "lavado de cerebro" que, como se
sabe, descansa mds en la impredicibilidad y vaguedad de 1las

amenazas que en la coaccidn directa o brutal (Watson 1980).

Evidentemente, la presente condicidén experimental
amplia la taxonomia de situaciones de conformidad y arroja
cierta luz sobre cuales pueden ser algunos de los factores

determinantes de la situacién de conformidad.

Un nuevo experimento ampliard un poco mis el pai-

saje que aqui se construye.
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EXPERIMENTO 4

La anterior situacidén experimental partia de la -
manipulacidén de la condicién de incertidumbre para el suje-
to minoritario. Se observd que la condicidén de ambiguedad -
en una minoria no reforzada frente a una mayoria reforzada
en sus juicios produce una clara tendencia a la conformidad
o acatamiento de un orden social en la primera y la apari--
cidén de una configuracidn clara de la atencidn de los suje-
tos del grupo, especialmente del sujeto minoritario, al que
se le presta significativamente menos atencién que al resto

del grupo.

La situacién del experimento 4 parte de la situa
cidén preexperimental acostumbrada. Una mayoria con una ma--
yor atribucidn de recursos de poder (se le indica que sus -
juicios son los acertados) frente a una minoria disidente y
"equivocada"”. La pregunta de investigacidn es ahora: ;qué -
ocurre si, en lugar de la minoria, es la mayoria 1la’ que se

encuentra en una situacidn perceptivamente ambigua?
Método

Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados

al azar, formando un grupo de tres sujetos.



Instrumento: Se aplicaron los reactivos descritos en situa-
ciones experimentales anteriores con idéntica disposiciédn,
en la situacién preexperimental, que en los experimentos 1,
2 y 3. Una ronda de prueba y dos situaciones de disidencia
en las que el sujeto minoritario "se equivocaba" en un va--
lor una unidad inferior o superior al nimero de perros esti

mado por la mayoria.

Por (ltimo, se presentd a los sujetos la serie de
reactivos que implicaba la nueva situacibén experimental que

puede considerarse simétrica a la condicién experimental 3.

A la mayoria se les presentd un juego de reacti--
vos "ambiguo" compuesto por una figura de la categoria 1, -
tres de la categoria 3, seis de la categoria 4, cuatro de -
la categoria 5 y uno de la categoria 7. A la minoria se le
presentd el dorso de las mismas ladminas que contenian un --
juego de reactivos compuesto por siete figuras de la catego
ria 1 (claramente gatos) y ocho de la categoria 7 (claramen

te perros).

Las tareas que se solicitaron de los sujetos expe
rimentales fueron las acostumbradas. En primer lugar indi--
car el nimero de perros que veian sin poder observar las la
minas cuando se presentaban a sus compafleros (vid. experi-~--

mentos anteriores).

En la situaciédn critica se produjo el consiguien-
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te desajuste entre mayoria y minoria cuya resolucidén se so-
licitbé, por parte del experimentador, con la discreta invi-

tacién de costumbre.

Al tratarse de 1os mismos reactivos que en el ex-
perimento 3, la posible divergencia entre los sujetos de 1la
mayoria y el sujeto de la situacién minoritaria estaba cal-
culada, en sus valores maximos constatados, en 7; tal diver
‘gencia se establecid a partir de dos grupos de sujetos ob—-
servando los dos conjuntos de reactivos: estos proporciona-
ron estimaciones del nGmero de perros percibidos cuya dife-

rencia maxima fue siete.

Como en situaciones pre-experimentales anteriores
se reforzaron sistemdticamente los juicios perceptivos de -
la mayoria simulando que estos coincidian con la solucidbn -

conocida por el experimentador.

Procedimiento: Idéntico al de experimentos anteriores y, --
mis concretamente, al del experimento 3. En resumen, consta
ria del registro de los juicios perceptivos de los sujetos,
un periodo de latencia de unos quince o veinte minutos y, -
finalmante, la evocacidén del episodio de interaccién ante--
rior cara al establecimiento de una comparacidén intrasuje--

tos de los aspectos recordados.

Disefio: La primera parte del disefio estd -como en experimen

tos anteriores- dedicada a registrar los cambios conductua-
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les que se producen en la mayoria y los sujetos minorita---
rios al pasar de la etapa de mera disidencia a una situa---

cién que combina las manipulaciones de anteriores andlisis.

En tal andlisis se parte de registrar la situa---
cibén previa de divergencia. Tal etapa, cuya divergencia méa-
xima prevista y constatada empiricamente en todos los expe-
rimentos realizados es de yalor 1, se presentd grdficamente
con una separacidén sobre el eje de ordenadas de 7, distan--
cia madxima posible entre el registro del sujeto minoritario
y el de la mayoria, igualandose asi el valor unidad de la -
divergencia de la situacién previa (A) con la mldxima diver-

gencia posible de la etapa critica (B) que es justamente 7.

Asi pues, la divergencia mixima entre mayoria y -
sujeto minoritario se representd grdficamente, durante toda

la prueba, en base al valor 7 sobre el eje de ordenadas.

Como en experimentos anteriores se partid del pe-
riodo pre-experimental y se observaron las modificaciones -
(tras la manipulacidén experimental) en los registros conduc
tuales del sujeto minoritario (linea punteada) frente a las
tasas medias de la conducta del grupo mayoritario (linea en

tera).
Si 1a manipulacién de la situacién critica no es

efectiva, el grado de divergencia, i.e., el valor Gnico en

base 7 que, desde la condicidén previa, separa ambos regis—-
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tros, no deberi decrecer, asi como tampoco deberdn observar
se cambios en la consistencia (estabilidad) de los juicios

perceptivos de los sujetos.

El segundo criterio de ordenacidén de los datos --
responde a un disefio intra-sujetos de pares igualados, con
la misma meclnica y objetivos que en experimentos anterio--

res.
Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)

Como se observa en la representacidn grafica, al
contrario que en situaciones anteriores, mientras que la mi
noria se muestra perfectamente consistente y sin sufrir in-
fluencia alguna no ocurre lo mismo con la mayoria que, en -
la situacidén critica, muestra una conducta llamativamente -

inconsistente y moderadamente conformista.

Se produce asi una situacién de acatamiento del -
orden social que recuerda algunas de las caracteristicas --—
del experimento sobre conformidad de Moscovici et al. (1969)
en el que una minoria consistente parece influenciar los --

juicios de una mayoria.

En cuanto a los resultados recordados por los su-
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jetos, los resultados pueden observapse en la tabla adjunta
(VID. HOJA DE RESULTADOS). El sujeto peor recordado es el -
12, los mejor recordados el 22 y el minoritario, el que me-
jor recuerda también el 12 y el que el peor recuerda el mi-

noritario.

Si tenemos en, cuenta los pares, sujeto a sujeto,
de comparacidén sobre el recuerdo de la mayoria y la minoria
se observard que el nimero de diferencias es demasiado pe--

quefio para poder aplicar la prueba de Wilcoxon.

No parece haber una configuracién social de la --
atencién que sea determinante para la mayoria o la minoria
aunque ya no es el sujeto minoritario el que presta aten-—-
cién, unilateralmente, al resto del grupo (vid. experimento
3), a juzgar por su pobre rendimiento mnémico sobre el gru-

po.

Discusién de los resultados

La situacién cuyo registro se elabord en el expe-
rimento 4 reflejdé un fendmeno relativamente nuevo: no es la

mayoria sino la minoria la consistente.

Tal consistencia minoritaria no se traduce, sin -
embargo, en una situacién de conformidad mayoritaria, a pe-
sar de la situacién de ambiguedad en que se encuentran los

sujetos de esta ultima.
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Se produce ademds un efecto de uniformizacidn de
los valores de los juicios perceptivos de los sujetos de la
mayoria cuya conexidén con la actitud de la minoria no estéa
clara. La estructura 56c131 de la atencidén no aparece cen--
trada en uno de los dos bandos y, si bien los recuerdos son
correctos en general, no existen errores llamativamente ses

gados.

Con todo, podria afirmarse que existe, en la si--
tuacidén experimental descrita, una tendencia -en el regis-
tro conductual de la mayoria+ a converger con la minoria --

consistente.

Por lo demds no se aprecia una estructura jerar-—-
quizada de la atencidén que presente algin correlato mnémico

de la influencia de la minoria.
¢, Posee entonces la minoria consistente '"fuerza' su-

ficiente para provocar conformidad en la mayoria sin necesi

dad de ambiguedad o incertidumbre?
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EXPERIMENTO 5

La respuesta afirmativa a la pregunta planteada -
en la pagina anterior es una de las tesis bésicas del traba
jo de Moscovici (vid. capitulo 2) y trata de responder a --
una pregunta que ya se plantea el propio Asch bajo la tema-
tica de la "mayoria desprevenida". Por lo demds, Moscovici
rechaza que sea precisa una situacidén de incertidumbre para

que tal influencia se produzca (18).

La pregunta a la que trata de responder el experi
mento 5 es ésta: en la presente condicién experimental, ges
factible provocar una situacién de influencia minoritaria

sin que entre en juego un reactivo ambiguo?

Para ello el experimento 5 -y el 6, 7 y 8- no par
tieron de la situacidén pre-experimental acostumbrada. Como
se recordard tal situacidén se estructuraba mediante una ma-
yoria cuyos juicios eran los "acertados" y unalminoria disi
dente "equivocada", siempre segun la informacidén que el ex-

perimentador proporcionaba a los sujetos.
La nueva situacidén pre-experimental parte, sin em

bargo, de un cambio minimo pero importante con respectc a -

la anterior. La situacidén de divergencia serd identica en -
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su magnitud y diferencias de trato, pero el puesto que ante
riormente ocupaba la minoria ("equivocada") sera ocupado --

ahora por la mayoria y viceversa.
Método

Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados

al azar, formando tres grupos de cuatro sujetos.

Instrumento: Se aplicaron los reactivos descritos en experi
mentos anteriores con una disposicidn semejante a la del ex

perimento 1.

En primer lugar los reactivos de prueba acostum--
brados. En segundo lugar (12 situacién no ambigua de disi--
dencia) a la mayoria se le presentaron cuatro reactivos de
la clase 1 ("gatos") y otros cuatro de la clase 7 ('"perros")
mientras que a la minoria se le presentaron cinco reactivos

de la categoria 1 y tres de la categoria 7.

En tercer lugar (22 situacién de disidencia no --
ambigua) se presentaron siete reactivos de la categoria 6 -
clase 7 y cinco de la categoria 1 a la minoria, mientras --
que la mayoria observaba previamente seis reactivos de la -

categoria 1 y otros tantos de la 7.

La gran diferencia con respecto al experimento 1

es que se reforzd a la minoria en sus recursos de poder ——-
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frente a la mayoria. Para ello el experimentador tras las -
situaciones de disidencia simulaba consultar unos datos e -

indicaba que la solucién correcta era la de la minoria.

En la situacidén critica a la mayoria se le presen
td siete reactivos de la categoria 1 y ocho de la categoria
7, mientras que a la minoria se le presentaron seis reacti-

vos de la categoria 1 y nueve de la categoria 7.

A los sujetos se les solicitd que indicaran cuan-
tos perros habian contado (reactivos de la categoria 7 en -
condiciones no ambiguas). Los sujetos no apreciaron la mani
pulacidén del experimentador que tomdé las mismas precaucio--

nes que en anteriores experimentos.

Procedimiento: Durante la prueba un observador registraba -
los juicios publicos de los sujetos de la mayoria y la mino

ria.

El sujeto minoritario se hallaba situado, en to--
dos los casos, en ultimo lugar y oia, previamente, los jui-
cios de 1os sujetos de la mayoria: antes de formar su jui--
cio en la situacién critica y después de contemplar las 1l4-
minas y decidir su juicio en las situaciones de disidencia

previa.

Como en experimentos anteriores, una vez finaliza

da la primera parte del experimento los sujetos permanecian
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en la sala realizando su trabajo académico para, finalmente
solicitarles que recordasen cuantos perros habian estimado
cada uno de los sujetos del grupo en cada uno de los ensa--

yos sin contar los de prueba.

Disefio: Los resultados se agruparon segin criterios idénti-

cos a los de los cuatro primeros experimentos.

Un primer.criterio estrictamente descriptivo pre-
tende recoger los cambios en la independencia (divergencia
mantenida) y consistencia de los juicios de los sujetos al
pasar de una situacién de mera disidencia (A) a la etapa --

critica (B).

Para ello se compard la trayectoria de la mayoria
con respecto a la minoria. Se partié de una situacién esta-
ble de divergencia en las percepciones semejante a la de an
teriores andlisis y se observaron las modificaciones de tal
divergencia (sobre el eje de ordenadas) a través de los en-
sayos de situacidén critica y sus sucesivas repeticiones ---
(puntos 3, 4 y 5 sobre el eje de abcisas) en el registro de
la conducta de divergencia ahora del grupo minoritario (li-
nea punteada) frente a la conducta de divergencia de la mi-
noria reforzada en sus juicios durante la situacién precri-

tica (linea entera).

La caracteristica que interesa especialmente en -

tales registros son la conformidad, entendida como la apro-
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ximacibén sobre el eje de ordenadas de las lineas descripti-
vas de la conducta de estimacidén del numero de animales vis

tos por el sujeto o sujetos.

Ademds, interesa tener en cuenta la estabilidad -
de la conducta perceptiva en la situacién critica. Nétese -
que, para Moscovici, es justamente la consistencia conduc--
tual la clave para la decantacidén de una minoria influyente,
i.e., que provoca en la mayoria una aproximacién hacia sus

Juicios perceptivos.

NStese que, caso de que la manipulacidn de la si-
tuacién critica no sea efectiva, el tamaflo de la divergen--
cia no debe decrecer del valor unidad sobre el eje de orde-
nadas ya que las liminas de la situacién critica guardan 1la
misma disparidad en el nimero de reactivos (en anverso y re
verso) que las laminas de la situacidn pre-experimental --—-
(N'% 1),

El segundo criterio de ordenacién y presentacién
de los datos responde, como en los andlisis experimentales
1, 2, 3y 4, a un disefio intra-sujetos clasico de pares —-—-
igualados y se centra en los recuerdos de 10s sujetos sobre
los juicios perceptivos de su grupo, incluido &1 mimo. Los

datos de tal tarea se presentardn de la forma acostumbrada.
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Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)

En la hoja de resultados se puede observar que, -
en la situacién cr{tica, la consistencia es idéntica a la -

de las dos primeras pruebas y la conformidad inexistente.

En la grifica que representa el registro de la --
conducta de los sujetos en los dos primeros ensayos, las 1i
neas representadas divergen inmediatamente despues del ensa
yo de prueba (reactivo comdn) y se mantienen en el maximo -
grado de divergencia en el periodo critico, sin modifica---

cibén alguna de los juicios (mlximo grado de consistencia).

En cuanto a los valores recordados por los suje--
tos, los resultados, presentados del modo acostumbrado en -
anteriores experimentos, pueden observarse en la hoja co---
rrespondiente. El1 sujeto que peor recuerda es el 192,10s que
mejor recuerdan el 22, 32 y 42. Los sujetos mejor recorda--
dos son el 12, 292 y 32 (mayoria) y el peor recordado el 4¢

(la minoria).

En la segunda repeticidn no se produjeron errores
que permitieran distinguir mnémicamente a la mayoria o el -
sujeto minoritario. En la tercera, por problemas extrafios a

la situacidén experimental, no fue posible solicitar de los
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SUJETOS
14 prueba
2% prueba

38 prueba
(critica)

repeticién

repeticién

SUJETOS
1% prueba
2% prueba

3% prueba
(critica)

repeticién

repeticién

SUJETOS
1% prueba
2% prueba

3% prueba
(critica)

repeticidn

repeticién

RESULTADOS DIRECTOS

mayoria

19 29 39
a 4 4
6 6 6
8 8 8
8 8 8
8 8 8

(REPETICION)

mayoria

b1 69 79
4 4 4
6 6 6
8 8 8
8 8 8
8 8 8

(REPETICION)

mayor{a

9e 100 11e
4 4 4
(1 6 6
8 8 8
8 8 8
8 8 8

HOJA DE_RESULTADOS
= Zzmmmmazx

minoria
40

3

minoria
8e

3

minoria
12¢

3
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RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)

sujetos
18 prueba
2% prueba
3% prueba
repeticién
repeticién

1% p.
2¢ p.
3% p.
repet.
repet.

1% p.
2% p.
32 p.
repet.
repet.

1% p.
23 p.
3% p.
repet.
repet.

( Los resultados de este apartado se
refieren a la primera de las realj
zaciones del experimento -vid. tex
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figura 4.7
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sujetos la tarea correspondiente; por tanto, no se pudo ob-
tener un nimero de pares suficientes -en las tres repeticio

nes del experimento- para aplicar la prueba de Wilcoxon.

Discusién de 1los resultados

La pregunta a la que trataba de responder el pre-
sente andlisis experimental es la siguiente: ¢posee la mingo
ria consistente "fuerza" suficiente para provocar conformi-
dad en la mayoria, sin necesidad de ambiguedad o incertidum

bre?

Los resultados muestran que un sujeto minoritario
en la presente condicidén experimental no provoca -en contra
de los supuestos de Moscovici (1969)- conformidad a pesar -
de ser su consistencia mixima a través de todos los ensayos

observados.

Por lo demds, al igual que en el experimento 4 --—
tampoco aparece aqui una clara estructuracién de la aten---

cibn.

La condicién pre-experimental es, en el experimen
to 5, ligeramente distinta que en los cuatro anteriores; --
,es posible, a partir de la situacidn pre-critica del expe-~
rimento 5, provocar conformidad a la mayoria a partir de -~
una minoria oonsistente? Se acaba de observar que en la pre
sente situacidén no es asi, pero ;qué ocurre cuando la mayo-

ria se enfrenta a un reactivo ambiguo?
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EXPERIMENTO 6

Para el experimento 6 se partid de la misma condi
cién pre-experimental del experimento S. Una situacién de -
divergencia en la que el experimentador refuerza los jui~--
cios preceptivos‘de la mayoria atribuyendole, por tanto, ma
yores recursps de poder. Por lo demds, la situacidn es muy
parecida a la del experimento 3 en cuanto a la disposicién

de los reactivos.

Método

Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados
al azar en dos grupos, uno de cinco y el otro de tres suje-

tos.

Instrumento: Se aplicaron los reactivos descritos en experi
mentos anteriores, con especial semejanza en la serie de --

reactivos criticos, al experimento 3.

Asi, se administrd el reactivo de prueba de la —-
forma acostumbrada para, en segundo lugar, presentarsele a
la mayoria, en un caso, cuatro reactivos de la clase 1 y —--
otros cuatro de la categoria 7, mientras que a la minoria -
se le presentaban cinco de la clase 1 y tres de la catego--
ria 7 (19).
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En la réplica se modificd el orden de presenta——-
cidén de los reactivos de prueba y se presentd en primer 1lu-
gar el que en anteriores experimentos se mostrd en segundo.
Por ello se presentardén a los sujetos de la mayoria siete -
reactivos de la categoria 7 y cinco de la 1, mientras que a
la minoria se le presentaba seis reactivos de cada una de -

las categorias implicadas (1 y 7).

En tercer lugar, en el primer andlisis experimen-
tal sé mantuvo la situacién de disidencia. A los sujetos de
la mayoria se les presentaron seis reactivos de la catego--
ria 1 y otros seis de la 7, mientras que a la minoria se le
presentaron siete reactivos de la categoria 7 y cinco de 1la

uno.

Como en el experimento 5, en la nueva condicién -
precritica despu€s de oir los juicios perceptivos de mayo--
ria y minoria el experimentador daba la razén, sobre la so-

lucién correcta, a la minoria.

Por Gltimo, en la situacidn critica, a la mayoria
se le presentd en ambos andlisis un conjunto de reactivos -
ambiguos (ya utilizados en experimentos anteriores, en con-
creto el 3 y el 4) compuesto por una figura de la categoria
1, tres de la categoria 3, seis de la categorfia 4, cuatro -
de la 5 y uno de 1la 7. A la minoria se le presentd el dorso
de las mismas l4minas que contenian un juego de reactivos -
compuesto por siete figuras de la categoria 1 (claramente -

gatos) y ocho de la categoria 7 (claramente perros).
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Se solicitdé a los sujetos, en todos los casos, --
que indicaran el nimero de perros que veian en los mismos -
términos y condiciones que en los cinco experimentos ante--
riores. También se justificaron las repeticiones de 1a con-

dicién critica del modo acostumbrado.

Por 1o demis, al tratarse de los mismos reactivos
criticos que en los experimentos 3 y 4, la divergencia en--
tre mayoria y minoria estaba calculada, en sus valores maxi
mos constatados, en siete para la situacidén critica y uno -
para la precritica. Por ello se representaron en base 7 los
registros conductuales de divergencia entre mayoria y mino-

ria.

Procedimiento: Idéntico al de experimentos anteriores y, més
concretamente, al de los experimentos 3 y 4, con la unica -
diferencia de que -en la condicidén pre-experimental- el ex-

perimentador refuerzo los juicios perceptivos de la minoria.

Por lo demis, el experimentador registrdé los jui-
cios de los sujetos, sujeto a sujeto, y transcurrido un pe-
riodo de latencia de treinta minutos para el primer grupo y
diecisiete para el segundo grupo, solicitd que cada sujeto
tratase de recordar, expresandolo de manera ordenada, cua--
les habian sido sus juicios perceptivos y los de sus compa-

fleros para cada una de las tareas propuestas.

Diseflo: Consta de dos partes; un registro de los cambios --
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conductuales de la mayoria y la minoria en la situacién cri
tica en términos de consistencia y divergencia entre ambas

conductas.

La divergencia méxima prevista se halla represen-
tada grdficamente sobre el eje de ordenadas con el valori7.
Para ello el valor unidad de la divergencia mixima en la -
situacién precritica se representa igualmente descompuesta
en siete puntos, facilitando asi la comparacidn entre las -

dos etapas del tratamiento experimental.

Como en experimentos anteriores se observaron las
modificaciones ~tras la manipulacién experimental- en los -
registros conductuales de los sujetos mayorifarios (cuyo va
lor medio es representado mediante una linea punteada) fren
te a 1los registros conductuales del sujeto minoritario (re-

presentados mediante una linea entera).

El segundo criterio de ordenacién y andlisis de =~

1os datos se ajusta al modelo de diseflo intra-sujetos con -

un aparato estadistico que consiste en la Prueba de Pares -
Igualados y Rangos Seflalados de Wilcoxon. La mecdnica y ob-

jetivos es pues idéntica a la de experimentos anteriores.

Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS)

(VID. GRAFICA)
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HO;A ODE RESULTADQOS
==L Eazzaza

mxrzox

RESULTADOS DIRECTOS

mayoria minoria
SUJETOS 19 29 39 43 52
1% prueba 4 4 4 -4 3
2% prueba 6 . S 5 [ 7
3% prueba 1 3 X 1 8
(critica)
repeticién 10 3 2 10 8
(REPETICION)
mayoria minorf{a
UJETOS 69 79 8¢
14 prueba 7 7 6
24 prueba 4 4 3
% prueba 1 7 8
(critica)
epeticién 10 1 8
epaticidn 10 1 8
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RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)

sujetos t2 , (;9 3¢ 42 22
1% prueba 4 a a @
28 prueba ® 6 8
32 prueba (6) 3 X ® ®
repeticién 10 (@ ® 8

19 22 40 59
13 p. Q, ® gg
2% p. ©, (3)
3% p. i (&) X 8
repet. 3 2 8
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13 p. 4 4 4 3
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32 p. 1 X 8
repet. 10 3 &

12 20 g% (59
19 p. Eg G %5 Q @
2% p. 5 ©,
3% p. 1 (B - Q@
repet, 10 3 2 8

TOTAL ERRORES 7 8,5 6,5 9,5 8
(vid. nota 20)
REPETICION

sujetos @ 29 3¢
T O
24 p. @ ®
3% p. 1 7 8
repet. 10 1 8
repet. 10 3

12 3¢
1% p. g%
2% p.
38 p. 1 7 (¢
repet. 10 1 8
repet. 10 1 8

19 29
14 p. Q
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33 p. 1 6)
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figura 4.8
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Los resultados que a continuacién se expondrdn --
presentan, en lo que se refiere a la primera condicidén expe
rimental dos peculiaridades. La primera de ellas es que uno
de los sujetos (el 32) se niega -o mejor, no es capaz de-
responder cuando se le presenta por primera vez el conjunto
de reactivos ambiguo; ello se representa con una "X" para -~
diferenciar este juicio perceptivo nulo de las negativas, a
la hora de tratar de recordar cuales han sido los juicios -
del grupo, a indicar un valor (segundo tipo de negativas -=

que se indicardn con el signo "-").

La segunda peculiaridad de los resultados de la -
primera realizacién del experimento es que, por un error --
del experimentador, no se realizd la tercera exposicién de

los sujetos a la serie de reactivos critica.

Todas estas circunstancias aconsejaron repetir 1la
condicién experimental a pesar de que en la primera se obtu
vo un grado de convergencia llamativo. La repeticidn de 1la
prueba arrojé resultados morfoldgicamente similares a los -
obtenidos tanto en el experimento 4 como en la primera eje-

cucién.

En el grafico se representan estos resultados en

orden inverso, de izquierda a derecha, al aqui expuesto.

Nétese que, en términos del criterio, puede ha--

blarse de conformidad, entendida como la convergencia entre
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la media de los juicios de la mayoria y los juicios de la -
minoria. Sin embargo lo realmente llamativo de estos regis-
tros es, en el primer caso, una conducta por parte de los -
sujetos 12 y 42 muy similar a la de los sujetos de la mayo-

ria en el experimento 4.

Por otra parte, es engafiosa la convergencia de la
mayoria que, en té€rminos del criterio adoptado, se produce
pero obliga a tener en cuenta la oscilacién divergente del
sujeto 72, oscilacidén que, por lo demds, se presenta con --—
distintas gradaciones y conclusiones en casi todos los suje

tos que constituyen las porciones mayoritarias.

En cuanto a los valores recordados por los suje-
tos experimentales fueron como puede observarse en la hoja
de respuestas. E1 sujeto mejor recordado fue el 32, el peor
recordado el 42. E1 sujeto que peor recuerda fue el 32 y el

que mejor el 42,

En la réplica el sujeto mejor recordado fue el
primero, los peor recordados el 22 y el 32. Los que peor re
cordaron fueron el 29 y 32, frente al 12 que fue el que me-

jor recordbd.

La primera situacidn experimental permite, dado

el gran numero de errores que presenta (quizds porque el --

_tiempo de latencia fue mas largo) la aplicacidén de la Prue-

ba de Wilcoxon. La segunda situacidén ~repeticién de la ante
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rior- no permite tal aplicaciédn.

De hecho, como se observa a continuacién tanto en
un caso como en otro no se detectan configuraciones mnémi--
cas que puedan permitirnos hablar de una estructura jerar--
quizada de la atencidén. Puede decirse que se trata de una -
estructura social de la atencidn acéntrica o amorfa, si se
tiene en cuenta el criterio de divisién del grupo en una ma
yoria y un sujeto minoritario, e incluso si no se tiene en
cuenta tal distincién (VID. TABLA DE APLICACION DE LA PRUE-
BA DE WILCOXON EN LA PAGINA SIGUIENTE). Si se observa la --
realizacién de la prueba estadistica resultari obvia 1la —
afirmacién de que en ninglin caso ésta permite rechazar la -
hipbtesis nula. No hay, pues, diferencias entre el recuerdo

por parte del grupo,de la minoria y la mayoria.

Discusidén de los resultados

El experimento 6 puede considerarse, en sus resul
tados una réplica de lo que ya se consiquid con una manipu-

lacién muy semejante en el experimento 4.

Si bien es obvio que introducir la ambiguedad y -
consiguientemente la incertidumbre entre las manipulaciones
experimentales de la situacidn critica, produce una mayor -
inconsistencia en la conducta de la mayoria y, hasta cierto
punto y sé8lo a nivel de medias, existe cierta convergencia

hacia la minoria, no puede decirse que la presente condi--
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cién experimental provoque la conformidad de la mayoria. Co
mo mucho puede llegar a afirmarse que en algunos sujetos y

a nivel de medias existe cierta tendencia a la convergencia
en el registro conductual de la mayoria.

Por 1o demds, no se observa, como ocurria en el -
experimento 3, una estructuracién social de la atencidn que
nos permita hablar de futuras influencias a medio o largo -
plazo tales como las que postula Moscovici en sus experimen

tos sobre conformidad con colores (Moscovici et al. 1969).

La pregunta de investigacién con la que se inicid
el presente experimento era: ges posible que una minoria --
consistente provoque conformidad en la mayoria cuando se le
provoca a esta Ultima incertidumbre? Si bien la respuesta -
no es tan rotundamente negativa como cuando la minoria no -
cuenta con "el apoyo" de la ambiguedad de los reactivos ---
(experimento S) no puede hablarse de una clara tendencia a

la conformidad en la mayoria.

Hay ademds una advertencia que se deriva de los -~
resultados de este andlisis: si bien en anteriores experi--
mentos el fénomeno no ha sido relevante cuando es la mayo--—
ria la que se enfrenta a una situacién de incertidumbre y,
por tanto, de inconsistencia conductual, conviene tener en
cuenta que la forma de convergencia del registro conductual
de la mayoria hacia la minoria exige un andlisis, sujeto a

sujeto, de la dindmica de tal convergencia que, casi siem--
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pre, no afecta en igual medida a todos los sujetos.

Hasta ahora la minoria, en una situacién ventajo-
sa en cuanto a recursos de poder, incertidumbre en la mayo-
ria etc. no ha logrado "imponer" claramente su criterio per
ceptivo en ninguna de las condiciones experimentales provo-

cadas.

¢Qué ocurrird entonces cuando 1la minoria, aiin re-
forzada en la condicidn experimental, se encuentre en una -
situacidén de incertidumbre? Tal pregunta de investigacién -
se desglosard en dos; aquella que se refiere a una minoria
enfrentada a un reactivo ambiguo frente a una mayoria tam--
bién en situacidén de incertidumbre y, en segundo lugar, la
de una minoria reforzada en sus juicios previos por el expe
rimentador pero que se enfrenta a una mayoria que no parti-

cipa de la situacidén de incertidumbre.

Se tratari de reproducir tales condiciones en los

experimentos 7 y 8.
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EXPERIMENTO 7

La situacién planteada en el experimento 7 es, en
cierta medida, semejante a la del experimento 2. Como se re
cordari, en el experimento 2 se enfrentaba una minoria a --
una mayoria reforzada ante una situacién de incertidumbre -
supuestamente comin (aunque no lo era) y se observaba la --
convergencia, efectiva, que las conductas de ambos bandos -

reflejaban en sus juicios perceptivos.

La presente situacidn es semejante en todo salvo
una de las manipulaciones de la situaciédn pre-experimental:
es la minoria la que el experimentador presenta como acerta
da en sus juicios durante las pruebas de divergencia de 1a

situacién pre-experimental.

En el experimento 2 fue obligado, por razén de --
sus mismos propdsitos, establecer un paralelismo entre la -
situacidén planteada y el procedimiento de investigacién de
Sherif. Aunque habia diferencias muy importantes entre am--
bas condiciones se considerd entonces que quedaba recogida
la manipulacién mas importante de la variable independiente
-la situacién de incertidumbre- y el efecto mids llamativo -
de la variable dependiente: la aparicidn de una convergen--
cia en los juicios de los sujetos del grupo sin una distin-

cibén clara entre mayoria y minoria.
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El experimento 7, siempre teniendo como referen--
cia las investigaciones de Sherif, apuntaria mds hacia una
situacibén de auténtica influencia social, en el sentido de
Asch. El propio Sherif (1974) se pregunta cual serd "la in-
fluencia de un miembro con prestigio (...) sobre otro miem-
bro ingenuo del grupo" (21). La respuesta, introduciendo en
su situacién de estudio sujetos ingenuos frente a sujetos -
con prestigio, es que se produce una convergencia del suje-

to ingenuo hacia la norma dictada por el prestigioso.

El presente experimento parece acentuar mas la —--
existencia de un referente prestigioso en una situacién de
ambiguedad generalizada -aunque no comiun- del reactivo. ¢Se

producird la convergencia esperada?

Método

Sujetos: Cinco sujetos de ambos sexos, estudiantes universi

tarios, seleccionados y ordenados al azar.

Instrumento: Durante la situacién preexperimental se admi--
nistraron los reactivos acostumbrados. Durante la primera -
condicidén de disidencia a la mayoria se le presentaron cua-
tro reactivos de la categoria 7 y cuatro de la categoria 1,
mientras que a la minoria se le presentaron cinco reactivos

de la categoria 1 y tres de la categoria 7.

En la segunda condicién de divergencia la mayoria
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pudo ver hasta seis perros (seis reactivos de la categoria
7 y seis de la 1), frente a los siete de la minoria (siete

reactivos de la categoria 7 y cinco de la categoria 1).

Por Gltimo, en la situacidén de ambiguedad genera-
lizada, la mayoria observard tres reactivos de la categoria
tres, cuatro de la 4 y cinco de la 5, asi como uno de la 7.
Para la minoria se presentaba -mediante el procedimiento --
acostumbrado- los reversos de las mismas tarjetas en los --
cuales podian verse un reactivo de la categoria 2, cinco de

la 3, cuatro de la 4 y tres de la 5.

El1 hecho de que la mayoria y la minoria observa--
sen distintos reactivos ambiguos trataba de provocar una di

vergencia natural entre los sujetos experimentales sin nece

sidad de que algunos de ellos fueran complices del experi---

mentador y, por tanto, prisioneros de una conducta predeter
minada. Sirva esta observacidn para el resto de los experi-

mentos de dsta serie.

Por lo demds, la divergencia maxima calculada em-
piricamente en las percepciones de los dos conjuntos de ---

reactivos era 11 (vid. experimento 2).

La tarea que se solicité de los sujetos fue la --
acostumbrada, i.e., que indicaran cuantos perros veian cada
vez. Las precauciones, expresiones y manipulaciones eran —-

las mismas que en los seis experimentos anteriores. Recuer-
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dese, sin embargo, que a partir del experimento 5 la linea
base pre-experimental parte de un control distinto de las -
variables independientes. Es la minoria la que recibe el --

status de "acertada" en sus juicios perceptivos.

Procedimiento: E1 sujeto minoritario era el Gltimo que ob--
servaba 1los reactivos -como en todos los experimentos ante-
riores- y el ultimo que emitia su juicio aunque en la situa
cibén pre-experimental formaba este antes de oir el juicio -
de los demis. Ndtese que ésta y las anteriores situaciones

experimentales producian una influencia reciproca entre el

juicio de 1la mayoria y la minoria (gracias a las repeticio-
nes) ain cuando el sujeto minoritario emitiera su juicio en
tltimo lugar. Tal trayectoria bidireccional no parece haber
sido relevante en condiciones experimentales como la 1 6 1la

S5 pero si quizAds en otras como la 6.

Una vez que el observador apuntd los juicios de -
los sujetos en cada uno de los ensayos, los sujetos permane
cieron en la sala, realizando una tarea académica (22) du--
rante unos veinticinco minutos. A continuacidén se les soli-
citaron las acostumbradas matrices de los juicios recorda--

dos a partir del episodio de interaccién en el grupo.

Diseflo: La primera parte del diseflo pretende registrar 1los
cambios conductuales que se producen en el grupo al pasar -
de 1la etapa de estructuracién del grupo en base a la tarea

(mayoria devaluada--minoria reforzada) a la etapa critica -

335



que, en honor a Sherif, puede denominarse de "formacidn de

la norma".

Para ello se representan graficamente, los juicios
perceptivos del sujeto minoritario y la media de los suje--
tos mayoritarios. La divergencia madxima en la etapa pre-cri
tica es, como siémpre, uno (un perro mas o un perro menos -
de diferencia entre mayoria y minoria) pero se representé -
sobre el eje de ordenadas con una separacién semejante a la
divergencia mixima en la condicidn experimental, i.e., once,
para facilitar la comparacién entre la condicién pre-experi
mental y la experimental propiamente dicha. Asi pues, la di
vergencia durante toda la prueba se expresa graficamente --—

con valores en base 11,

Si la manipulacién de la situacién critica no es
efectiva, la divergencia y consistencia de las conductas re
gistradas no deberd modificarse.

El segundo criterio de andlisis de los datos es -
el acostumbrado disefio intra-sujetos de pares ordenados con
el aparato estadistico indicado (Wilcoxon).

Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)
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Los resultados tienen, como se puede observar, --
dos peculiaridades. La primera es que dos sujetos de la ma-
yoria se equivocan en el seqgundo ensayo de disidencia; sus
errores no alteran sin embargo la media de los juicios mayo

ritarios.

La segunda peculiaridad es mas importante. En el
iltimo ensayo critico el sujeto minoritario no fue capaz de
decidirse entre los valores 6 y 7. En la grafica tal indeci
sién se representa por su media (6,5) cuyo valor coincide -

con la media de la mayoria en el dltimo ensayo.

La grafica representa la progresiva convergencia
de los juicios perceptivos de mayoria y sujeto minoritario.
Como ocurrié en el experimento 2 no puede hablarse de con--
formidad sino, de acuerdo con la terminologia de Sherif, de
formacién de una norma comin. Obsérvese que en ninguno de -
los dos bandos se observa una consistencia perfecta que en

el caso de la minoria se rompe en el Gltimo ensayo.

En cuanto a los valores recordados por los suje--—
tos, los valores se presentan de la forma acostumbrada en -
la hoja de resultados. El sujeto que peor recuerda es e1'59
el que mejor recperda el 42, El1 sujeto peor recordado es el

22 y el mejor recordado es, de nuevo, el 52.

La aplicacién de la Prueba de Wilcoxon permite de

tectar una configuracidén mnémica de los miembros del grupo
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que claramente recuerdan mejor al sujeto minoritario que a
la mayoria, en contra de lo que ocurria en el experimento

tres (VID. HOJA DE RESULTADOS CON APLICACION DE LA PRUEBA

DE WILCOXON).

Con estos resultados se puede aceptar que la mino
ria es recordada con menos errores que la mayoria a un ni--
vel de significacién oL = 0,01 (prueba de dos colas); exis
ten diferencias estadisticamente significativas en la exac-
titud del recuerdo de los juicios de la minoria y la mayo--

ria.

Ademds, si en el experimento 3 el sujeto minorita
rio recordaba llamativamente bien los juicios perceptivos -
de la mayoria, en este caso, por el contrario es el miembro
del grupo que peor recuerda '1os juicios perceptivos del --

grupo y en especial 105 de la mayoria.

Discusidén de los resultados

Llama la atencidn a primera vista que la mayoria
converja sobre la minoria en esta situacién cuando, en el -

caso de los experimentos 5 y 6 no ocurria asi.

(Por qué esta mayoria si se pliega ante la mino--
ria y no la del experimento 5? La respuesta podria apuntar
hacia el azar pero hay otro elemento llamativo. Si en el --

experimento 3 se producia, por primera vez, una estructura
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céntrica de la atencidén cuyo polo dominante era la mayoria,
en este experimento la perfecta conformidad o convergencia
de juicios obtenida va rubricada con el perfil de una es---
tructura social de la atencidn distinta de la anterior y ~--

que se centra en la minoria.

Por tanto, quizds haya que buscar la respuesta en
otras caracteristicas del fendémeno; la que parece diferen--
cia fundamental entre la situacién del experimento 6 y 7 es
que, si bien los sujetos de la mayoria no pueden ver que --
reactivos se presentan al sujeto minoritario prestigioso si
observan que éste duda y que, mis que una situacién de con-
formidad propiamente dicha en la que la mayoria se ajusta -
inflexiblemente a la minoria nos encontramos en un episodio
interactivo que difiere radicalmente de 1los observados en -

el experimento 1 (32 réplica) o sobre todo en el 5 ya que:

a) No existe un feferente perfectamente coherente e inmuta-
ble; la minoria prestigiosa duda y, en el ultimo ensayo,
ni siquiera decide un juicio definitivo. Hay pues, si no
influencia mutua, un proceso de busqueda compartida de -
una norma comun (experimento 2).

b) No existe una conformidad uniforme sino m&s bien una ten
dencia a aproximarse, entre los sujetos de la mayoria, a
valores que no difieren excesivamente de los juicios de
la minoria. La conformidad sélo se aprecia a nivel de --
tendencias medias y, por otra parte, no estd tan clara -

como en los resultados de los experimentos 2 y 3.
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c) La anterior observacidén podria hacer pensar que la ten—-
dencia media hacia la convergencia es una ilusién, sin -
embargo la segunda parte del disefio muestra claramente -
que no es asi. Existe una estructura céntrica de 1la aten
cién en torno al'sujeto minoritario y los resultados se-
fialan la importancia que puede tener una minoria presti-
giada -no consistente- en una situacién ambigua de bus--
queda de una norma comin, importancia subrayada ya por -
Sherif, como se comentd anteriormente, en sus experien--

cias originales sobre el efecto autocinético.

El fendémeno aqui observado parece ser, pues, del

"mismo tipo que el observado en el experimento 2. Su explica
cidén mas econbémica parece apuntar no tanto hacia un fendme-
no de conformidad cuanto de busqueda de una norma comin. La
diferencia bdsica de este andlisis experimental respecto al
del experimento 2 es que, en este caso, existe un individuo
(dentro del grupo) de mayor prestigio (minoria reforzada) -
que polariza la atencidén y consiguiente realizacidn de los

miembros del grupo de un modo mucho mds estructurado.

Parece, pues, que ks experimentos 2 y 7 identifi-
can -tal como era el propdsito de nuestro andlisis- un pro-
ceso de formacidén de un orden social como formacién de la -
norma mientrés que los experimentos 1 y 3 (y, en menor medi
da, 4 y 6) un proceso de imposicién de una norma, aprecian-
dose una idéntica estructuracién de la atencidén en las con-

diciones 3 y 7.
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Segin parece, la incertidumbre creada por un reac
tivo ambiguo, en una situacidn devaluada -perteneciendose a
la mayoria o a la minoria- puede, en determinadas ocasiones,
activar mecanismos de orientacidén de la atencidn que, en un
caso provocan la adscripcibén genuinamente conformista a la
norma externa (sin la elahoraciédn previa de un marco de re~
ferencia nuevo: experimentos 3 6 1) (24) mientras que en --
otros implican una convergencia paulatina, mutua y "negocia
da" que exige la eclosidén de un nuevo criterio, distinto de

los anteriores.

Existe una dltima pregunta de investigacién -por
1o que se refiere a esta serie de experimentos—- que parece
conveniente hacerse para aclarar un poco més la relacién en
tre lds variables estudiadas anteriormente. La cuestidn es:
¢cual es la conducta de una mayoria no reforzada en sus jui
cios que, en la situacidn critica, debe enfrentarse a reac-
tivos no ambiguos frente a un sujeto minoritario prestigia-
do previamente por el experimentador pero que, en la situa
cidén critica debe enfrentarse a una serie de reactivos ambi

guos?
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EXPERIMENTO 8

La situacidén de este nuevo andlisis experimental
recuerda a la del experimento 4. Entonces una mayoria refor
zada se enfrentaba a una minoria devaluada pero a los suje-
tos de la mayoria se les presentaban reactivos ambiguos ---
mientras que la incertidumbre de la tarea perceptiva de 1la
minoria era minima, al ser los reactivos presentados a ésta
no ambiguos. Los resultados de aquella manipulacidn experi-
mental fueron relativamente sorprendentes; en lugar de ser
la minoria la que confluyd en sus juicios fue la mayoria re
forzada pero en situaciédn de incertidumbre perceptiva, la -
que mostrd una ligera tendencia a la convergencia con una -

minoria en todo momento consistente.
Método

Sujetos: Cuatro sujetos de ambos sexos, estudiantes univer-

sitarios, seleccionados y ordenados al azar.

Instrumento: En los dos ensayos de la condicidn pre-experi-
mental la mayoria "vié" cuatro perros en el primer ensayo y
seis en el segundo, mientras que la minoria veia respectiva
mente tres y siete. La manipulacidén destinada a conseguir -

tal divergencia fue la acostumbrada.
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La situacién perceptiva critica fue la misma que
en los experimentos 3, 4 y 6. La mayoria pudo observar un -
juego de reactivos compuesto por siete figuras de la catego
ria 1 (claramente gatos) y ocho de la categoria 7 (claramen
te perros) mientras que el sujeto minoritario tuvo que en--
frentarse a una serie compuesta por una figura de la catego
ria 1, tres de la 3, seis de la 4, cuatro de la 5 y uno de

la 7.

Las tareas fueron también idénticas a las que se
solicitaron a otros sujetos en otras tareas experimentales:
indicar cuantos perros veian despu€s de que todos hubiesen
observado, por turno, los reactivos (situacidén pre-critica)
o bien inmediatamente despues de observarlos (situacién cri
tica). Por dltimo se solicitaba la tarea de recuerdo acos--

tumbrada.

Debe recordarse que, en este juego de reactivos,
la divergencia maxima, en la situacidén crtica, era 7 y en

la pre-critica 1.

Procedimiento: Durante la prueba un observador anotaba los

juicios de los sujetos mientras que otro, del mismo modo --
que en anteriores manipulaciones, presentaba los reactivos
sujeto a sujeto y, en este caso, daba la razén durante la -~

situacién pre-experimental a los juicios de la minoria.

Tras unos quince minutos dedicados, tras el episo-
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dio experimental, a otras tareas, se solicité de los suje--—
tos que recordaran las matrices de juicios perceptivos rea-
lizados durante la situacidén pre-critica y critica.

Diseflo: Se realizaron los registros conductuales de la con-
vergencia y consistencia de la conducta de minoria y mayo--
ria. La divergencia mixima se representd sobre el eje de --
las ordenadas en base al valor maximo de la divergencia en
1a situacibén experimental (siete) igualando a este valor 1la

divergencia mixima de la situacién pre-critica (uno).

La conducta del sujeto minoritario se registra me
diante una linea entera, mientras que la mayoria esté repre

sentada con una linea discontinua.

Los demds detalles y la filosofia general del di-
seffo fue idéntica a la de los siete anteriores andlisis ex-
perimentales. Otro tanto puede decirse de la mecdnica de de

teccidén de estructuras sociales de la atencién.
Resultados

(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)

La gra&fica muestra la bruca convergencia de la mi

noria reforzada en situacibén ambigua con respecto al juicio

de la mayoria.
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En cuanto a los recuerdos que 1los sujetos poseye-
ron de tales tareas, en la hoja de resultados se presentan
las matrices de cada sujeto y la consiguiente aplicacién
de la Prueba de Wilcoxon. Por lo demds, el sujeto que mejor
recuerda es el 392, el que peor recuerda es el 42. Los suje-
tos mejor recordados son los de la mayoria (12,22 y 32) y

el sujeto peor recordado es el minoritario (42).

Por lo que se refiere a la aplicacién de la prue
ba de Wilcoxon, el ndmero minimo de pares obtenido hace que
l1a T =1 no pefmita rechazar la hipétesis nula con un nivel
de significacién & =0,05 (prueba de dos colas). No existen
diferencias significativas en el recuerdo de la minoria y -
la mayoria por parte de los sujetos, aunque la mera inspec-
cién de los datos si permite seflalar una tendencia en favor

de la mayoria.

Ello se comprueba si se observa que el sujeto —--
peor recordado del grupo -y también el que peor recuerda in
cluso sus propios juicios perceptivos- es el sujeto minori-
tario, lo que ya sucedid en las condiciones 1, 3 y 5, i.e.,
aquellés en las que la minoria fue conformista o no ejercid

influencia alguna sobre la mayoria.

Discusidén de los resultados

El experimento 8 coincide, en términos generales,

con el experimento 4. Parece que la incertidumbre de la si-
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tuacién perceptiva es determinante en el sujeto, aun cuando
se halle reforzado en sus juicios previos e independiente--
mente de que se encuentre en minoria o adscrito al grupo ma

yoritario.

La conformidad de la minoria en esta situacién po
dria considerarse mis espectacular que la de la mayoria en
condicién similar (experimento 4) ya que entonces la tenden
cia a la convergencia con la mayoria fue solo ligera, aun--
que llamativa por la espectacular uniformizacidén de los Jui
cios de la mayoria, mientras que en este caso la defeccidn,
por parte de la minoria, de sus juicios iniciales es brusca

y la convergencia mayor.

Con todo, la presente serie de andlisis experimen
"tales, no permite, ni en este ni en ningin otro caso, esta-
blecer precisiones muy refinadas sobre el comportamiento de
l1a minoria y la mayoria en las situaciones estudiadas. Lo -
que se buscd, ante todo, fue producir la adscripcién a un -
orden social repitiendo la situacién, si fue preciso (expe-
rimentos 1 y 5) hasta estudiar la dinédmica conductual y cog
nitiva en cada una de las situaciones. Tal método nos permi
tird, a continuacidén, establecer algunas conclusiones gene-
rales sobre la viabilidad del modelo tedrico propuesto en -

este trabajo y la metodologia de su estudio.
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ORGANIZACION DE LOS DATOS OBTENIDOS CARA A UNAS
CONCLUSIONES GLOBALES

El estudio y desarrollo experimental llevado a ca
bo hasta el momento pretendia responder, ante todo, a dos -
cuestiones preliminares que se recogian al comienzo de su -
exposicién tedrica: (12) ges posible estudiar sistemdtica--
mente las diversas situaciones que elicitan el acatamiento
del orden social -la conformidad- bajo un solo paradigma? -
(22) ¢(Se detectan distintas estructuraciones grupales de la

atencidén segln la situacidn de conformidad operacionalizada?

La respuesta parece ser afirmativa en ambos casos
pero antes de pasar al establecimiento de conclusiones gene

rales puede ser conveniente que comparemos, globalmente, --

-los datos de los ocho andlisis experimentales realizados.

Tal comparacidén se facilita si se observa que los
datos de toda la serie experimental pueden agruparse, en lo
que se refiere a los registros conductuales, con una estruc
tura factorial incompleta 2x2x2 (25) que combina las si----
guientes variables dicotbémicas: ambiguedad o no del reacti-
Qo, ser o no sujeto minoritario y poseer o no una historia
de atribucidén de recursos de poder en anteriores ensayos --

perceptivos.
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Tal estructuracidén de los registros conductuales,
en combinacién con el diseflo de linea base utilizado, se re
presenta tridimensional y bidimensionalmente (Castro 1977)

en las figuras que siguen a esta pagina.

Por lo que se refiere a la estructura de orienta-
cibén de la atencidn, los resultados aparecen agrupados en -
la figura 12. Debe tenerse en cuenta que el disefio intra-su
jetos utilizado no permite ciertas comparaciones globales -
como, por ejemplo, la del nimero de errores en diferentes -
condiciones ya que varibles tales como el tiempo transcurri
do entre la tarea y el recuefdo no se ha uniformado entre -
los diversos grupos, si bien las diferencias nunca han sido
tan grandes como para desvirtuar el significado de la opera

cionalizacién.

Por lo demds, es preciso hacer una advertencia ge
neral a las conclusiones de este trabajo: dichas conclusio-
nes no pueden ser, evidentemente, definitivas. Lo que si pa
rece haberse conseguido es responder a una serie de pregun-
tas de investigacién (Sidman 1960) que nos permiten el esta
blecimiento de una taxonomia experimental de conductas con-
formistas,o de asuncién de un orden social, fdcilmente re--
plicable y que, por el momento, es congruente con el modelo

experimental propuesto.
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RESULTADOS EN LA ESTRUCTURACION DE LA ATENCION
SR EE e Es RS RIIRRRIBCSCECERINOEIRITETIRE

M+Cl vs.m~-Cl
{Exp. 1)

m+ Clvs. M-2Cl
(Exp. 5) .

M + Amb. vs. m - Amb.
(Exp. 2)

m + Amb. vs. M - Amb.
(Exp. 7)

M +Clvs. m~ Amb.
(Exp. 3)

m+ ClL vs. M -~ Amb.
(Exp. 6)

M + Amb. vs. m - Cl
(Exp. &)

m <+ Amb. vs. ¥ - C1
(Exp. 8)

ASPECTOS CUALITATIVOS

El sujeto minoritario suele

ser €1 peor recordado.

Hasta donde se puudo obser-
var, el sujeto minoritario

es el peor recordado.

Los sujetos mejor recordados
son 10s que se mantienen cons
tantes a lo largo del periodo
critico.€l $ que mejor recuer
da es el minoritario.

El1 sujeto mejor recordado y
el que peor recuerda es el

minoritario.

Los sujetos mejor recordados
pertenecen a la mayoria.

No hay datos concluyentes

El sujeto que peor recuer

‘da es-el mirvritario.

Los sujetos mejor recorda
dos son la mayoria. El --
peor recordado y el que -
peor recuerda el minorita-

rio.

KX el

ASPECTOS CUANTITATIVOS (Wilkoxon)

No hay una polarizaciénde la
atencién.

( no es posible rechaza: 1a Ho)

No hay polarizacién de .a aten
cién.

(no es posible rechazar la Ho)

No hay una polarizacién de la

" atencién.

(no es posible rechazar la Ho)
(T= 7,5; N= 6)

Se observa al n.s. 0,01 que la
atencién se polariza er la mi-
noria (T= 25; Na= 20)

En un caso se observa la ten-

dencia (T= O0; N= 3) y en su -~

réplica se confirma al n.s.0,0
que la atencidén se polariza ea
la mayorfa.

No hay polarizacién de la aten
cién. (no es posible rechazar
Ho) (T= 31; M= 13)

No se observa polarizacién de
ia atemcion.

{no es posible rechazar Ho)

Existe una tendencia a que la
atencidén se polarice en la ma

yor{a pero no es posible rech

" zar Ho (T=1, N=6)
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RESULTADOS A NIVEL GLOBAL

1.- Resultados en las diversas condiciones experimentales.

Repasando los resultados de las ocho situaciones
experimentales analizadas puede decirse que cuando una mayo
ria reforzada en sus juicios con una situacidn perceptiva -
clara se enfrentd a.una minoria no reforzada en sus juicios
en una situacidn perceptiva tambien clara (experimento 1) -
la mayoria mostré, en todos los casos, una conducta consis-
tente, produjo conformidad en un tercio de los casos estu--
diados (0,3) y no cofluyd hacia los juicios de la minoria
(26). En cuanto a la minoria, no produjo en ningln caso con
formidad, se conformd en un tercio de los casos (0,3) y fue

practicamente tan consistente como la mayoria.

Cuando la minoria reforzada en una situacién per
ceptiva no ambigua se enfrentdé a una mayoria no reforzada -
en sus juicios perceptivos ante unos reactivos que tampoco
son ambiguos (experimento 5) tanto la mayoria como el suje-
to minoritario mostraron conductas consistentes y en ningu-

no de los dos bandos se produjo convergencia ni se provocd.
Cuando una mayoria reforzada en la tarea percepti

va se enfrentdé a un conjunto de reactivos ambiguos, en inte

raccidén con un sujeto minoritario no reforzado en sus jui--
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cios que también se enfrentd a una situacidén perceptiva am-
bigua, se produjo ‘una situacidén peculiar. En primer lugar -
es obvio (vid. figura 11, experimento 2) que ni la mayoria

ni la minoria son consistentes pero, mientras el sujeto mi-
noritario se aproxima claramente a la linea perceptiva de -
la mayoria, la mayoria no realiza la misma trayectoria (co-
mo, por ejemplo, en el experimento 7). Para diferenciar am-
bos registros conductuales se considerara que la mayoria --
produjo conformidad (valor unidad) pero que no convergid ex
cesivamente hacia una posicidn distinta a la que tenia ini-
cialmente, Con todo, es innegable que se di una convergen--
cia final, por ello se puede codificar tél convergencia ar-
bitrariamente como 1a mitad de la unidad (0,5). Inversamen-
te, se considera que la minoria produce convergencia solo -
relativa o dudosamente (0,5) mientras que converge, por su

parte, claramente.

Cuando una minoria previamente reforzada se pre--
sentd, en una situacidén ambigua, a una mayoria no reforzada
también en una situacidn ambigua (experimento 7) se produjo
una cierta convergencia de ambos registros conductuales por
lo que no es posible hablar de consistencia. Se puede ha-—-
biar de una relativa convergencia y, por consiguiente, de -
una relativa produccidén de convergencia. Se diré,pues, que
la mayoria produjo convergencia por un valor de 0,5 y que -
es conformista por el mismo valor. Y 1o mismo para la mino-

ria.
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Cuando una mayoria reforzada en sus juicios pre--
vios se enfrentbd, en una situacidn perceptiva clara, a una
minoria no reforzada a 1la que se le produjo incertidumbre -
perceptiva (experimento 3), la primera mantuvo una conducta
claramente consistente mientras que la segunda no. Se puede
decir que la mayoria provocd claramente convergencia sin ce
der por su parte (valor 1 de produccidén de conformidad, va-
lor 0 de conformidad) mientras que el proceso fue inverso -
en la minoria (valor 0 de produccidn de conformidad, valor

uno de conformidad).

En el caso de una minoria reforzada (sin incerti-
dumbre perceptiva) frente a una mayoria no reforzada con in
certidumbre perceptiva (experimento 6), nos encontramos con
una situacién parecida a la anterior en cuanto a la morfolo
gia de los registros pero mucho menos contundente en sus va
lores de convergencia. Puede decirse que la minoria es con-
sistente mientras que la mayoria no y que la minoria produ-
ce relativamente convergencia en la mayoria (valor 0,5) —-—-
mientras que ella no converge (valor de conformidad = Q). -
En cuanto a la mayoria, lo inverso de lo anterior (valor --

0,5 de conformidad, valor O de produccidédn de conformidad).

¢Qué ocurrid cuando una mayoria reforzada se en--
frenté a una minoria no reforzada habiendose manipulado los
reactivos de modo que la mayoria se encontraba en una situa
cidén perceptiva ambigua y la minoria no? El resultado fue

(experimento 4) que la mayoria no mantuvo una conducta con-
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sistente mientras que la minoria si, ‘al tiempo se produce -
una cierta convergencia de la mayoria hacia el registro con
ductual de la minoria (valor de conformidad=0,5) y ninguno

de la minoria hacia la mayoria (valor de produccién de con-

formidad de la mayoria=0; valor de produccién de conformi--

dad de la minoria=0,5; valor de conformidad de la minoria=0).

Por Ultimo, en el experimento 8, una minoria re--
forzada en una situacién ambigua se enfrenta a una mayoria
cuyos juicios anteriores han sido calificados por el experi
mentador de "erroneos", en situacién perceptiva no ambigua.
En este caso se produce un cambio brusco, en el Gltimo re—-
gistro, de la comducta de la minoria, en direccién hacia la
mayoria. La mayoria es en todo momento consistente. Dado --
que la convergencia no es tan marcada como la de los experi
mentos 2 y 3 sino que recuerda a la de los experimentos 6 y
cuatro, puede decirse que la minoria produce conformidad nu
la (valor=0) pero es relativamente conformista (valor=0,5)
mientras que la mayoria no es conformista (valor=0) pero --

produce una relativa conformidad (valor=0,5).

El atribuir valores a las conductas observadas no
tiene otra funcidn que la meramente heuristica de facilitar
la comprensidén de las relaciones entre las variables inde--
pendientes y dependientes estudiadas.

Expresados en una especie de "matrices de interac
cién tales valores quedarian como se presentan en la pigina

siguiente. (27)
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Experimento 1
(M+Cl vs. m-Cl)

Experimento 2

(M+Amb vs. m-Amb)

Experimento 3
(M+C1 vs. m-Amb)

Experimento 4
(M+Amb vs. m-Cl)

Experimento 5
(m+Cl vs. M-Cl)

Experimento 6
(m+Cl vs. M-Amb)

Experimento 7
(m+Amb vs. M-Amb)

Experimento 8
(m+Amb vs. M-Cl)

RERguce
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0 (mayoria y minoria
consistentes)

0'3
m

0,5(mayoria y minoria no
consistentes)

0 (mayoria consistente)
1
m

0,5(minoria consistente)

9]

0 (mayoria y minoria
consistentes)
0

m

0,5(minoria consistente)

0
m

0,5(ninguna conducta
consistente)
0,5

m

0 (mayoria consistente)

0,5



A partir de tales valores representaremos conven-
cionalmente las frecuencias de conformidad, produccidén de -

conformidad y consistencia en los epigrafes que siguen.

Justamente a partir de tales matrices se puede re
sumir fdcilmente cuales han sido los efectos de las tres va
riables independientes (condicién perceptiva ambigua o no;
historia de atribucidén de recursos de poder y pertenencia a
la mayoria o la minoria) sobre las variables dependientes -

(conformidad, produccién de conformidad y consistencia).

2.- Efectos de las VI sobre la consistencia.

Respecto a los efectos de las variables indepen--
dientes sobre la consistencia, es obvio que la variable in-
dependiente determinante es la situacidn perceptiva. Se pro
duce consistencia en cuatro condiciones mayoritarias y ---—-—
otras cuatro minoritarias y en cuatro situaciones de refuer
z0 y cuatro de ausencia de éste. La interaccién de tales va
riables tampoco permite discriminarlas entre si ya que sus

combinaciones producen idénticas consecuencias (28).

L
frecuencia de 3
conductas con 2 | M
sistentes. 1 n
o |
e TSN S
+ -
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Sin embargo, si se considera la variable indepen-
diente "condicibn perceptiva'" se observard que se produce -
conducta consistente en ocho casos sobre ocho (o, si se -—-
quiere ser muy exacto en 7,6 casos sobre 8, teniendo en ---
cuenta uno de los registros de la minoria en el experimento
1) siempre que la condicién perceptiva no es ambigua y vice

versa.

Ademds, no se aprecia ninguna interaccién entre -

ésta variable independiente y las otras dos:

I Cl. 'y Cl.
4 e —— 4 B
3 3
A frecuencia
2 2 de conduc-
4 tas consis
tentes.
1 1
o Amb, 0 Amb,
J —
+ - M m

Con ello parece concluirse que, al menos en cier-
tas situaciones experimentales la consistencia es consecuen
cia del nivel de incertidumbre del sujeto. Es importante te
ner presente tal relacién ya que puede ser util en andlisis
mis amplios del fendmeno del orden social, sobre todo si se
tiene en cuenta que algunos estudios recientes sobre la in-
fluencia social (Moscovici 1976) descansan en la considera-

cidén de la consistencia conductual como variable productora
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de influencia y bdsicamente expresiva.

En nuestro andlisis la consistencia debe entender
se, ante todo, comc una variable que resulta de determina--
das situaciones cognoscitivas (en muchos casos ajenas al su

jeto) y bdsicamente reactiva.

3.- Efectos de las VI sobre la produccién de conformidad.

Con todo, no es la consistencia la variable depen
diente central en el andlisis de esta serie experimental; -
mas relacionado con la busqueda de una taxonomfa de situa--
ciones de conformidad estaria la localizacidén de las varia-
ble independientes y sus combinaciones que producen una ma-

yor capacidad para provocar conformidad.

Los resultados no son, en este caso, en absoluto
determinantes aunque, como cabria esperar, la pertenencia a
la mayoria, una historia de atribucién de recursos de poder
y la claridad de los reactivos situan a los individuos en -
una situacidén relativamente mds influyente. Asi, y a partir
de las matrices del apartado 1 puede observarse que la ads
cripcidn a la mayoria produce conformidad por valor de 3,3

frente a 2 de la adscripcidén a la minoria.

El haber sido reforzado positivamente por el expe

rimentador acarrea tambi€n un valor de produccién de confor
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midad de 3,3 frente a 2 en el caso de 1los sujetos cuyos jui

cios fueron considerados erroneos.

La diferencia mas exigua, si es que puede hablar-
se de diferencias suficientes, es la establecida entre los
valores de influencia para la condicién de certidumbre (2,8)
o incertidumbre perceptiva (2,5). Ello, dicho sea de paso,
permite indicar que, en el presente andlisis experimental -
la consistencia conductual antes aludida sdlo produjo in---
fluencia por un valor de 2,8 sobre un valor posible de 8 --

(8 casos de consistencia).

El lector puede extraer sus coclusiones en lo que
se refiere al modelo de influencia a partir de una minoria
consistente; es mis, las cuatro minorias consistentes que -
aparecen en los anilisis solo pueden producir conformidad -
por valor de 1 frente al 2,8 del total (1,8 para las mayo--

rias consistentes).

Por lo demds, se aprecian ciertas interacciones -
entre las variables independientes a la hora de determinar
sus efectos sobre la influencia o, como preferimos denomi--

nar al fendmeno, "produccién de conformidad".

Si se considera la interaccién entre la historia
de atribucién de recursos de poder y la condicidn percepti-
va, se observa que el valor de la produccién de conformidad

a partir de la historia de atribucidn de recursos de poder
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estd ligeramente determinada por la incertidumbre de la con
dicidn perceptiva solamente en los casos en los que tal his

toria de atribucidn es positiva.

L
3t
2 frecuencia de pro
1,8 ¢ duceién de confor

\ midad,

1 1
15 amb,
ol
'S
+ -

Quizds la interaccidén mds clara sea entre perte--
nencia a la mayoria e historia de atribucién. La mayoria re
forzada queda mejor diferenciada que el resto de las condi-

ciones, cuyos resultados en la variable dependiente son ---

idénticos.
L
3 e
frecuencia de pro
21 2,3 duceibn de confor
M midad.

1 1

1 n
o -

3 -
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Por Gltimo, existe una minuscula diferencia entre
los valores de la variable dependiente segin que la mayoria
se halle en una situacidn perceptiva ambigua o no ambigua,
aunque ambos valores estan por encima (también ligeramente)
de los valores para la condicién minoritaria en cualquier -

condicidn perceptiva.

" r
3
L
2 frecuencia de
1,8 produccibn de
! Cl. conformidad.
1 1, 1
i Amb.,
0 o
M m

En realidad, los resultados de este apartado no -
serian demasiado alentadores, dada la filosofia de estos --
andlisis experimentales y las .escasas diferencias obtenidas,
si no fuera porque los resultados concuerdan con los obteni
dos tradicionalmente, desde y a partir de los trabajos de -

Asch.

Téngase en cuenta que las metas de este trabajo -
no son la comprobacidén de hipbtesis o la generalizacién si-
no la biisqueda, con una razdn"costos/informacidn" adecuada,

de una taxonomia de situaciones de conformidad a partir de
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ciertas preguntas de investigacidén que implican la manipula
cidén de ciertas variables independientes que se consideran
fundamentales en la investigacidn badsica sobre conformidad

y orden social.

Por ello, el hecho de que parte de las respuestas
a las cuestiones planteadas se adecuen al corpus de investi
gacidn existente permite pensar que el planteamiento y la -

metodologia utilizados estan en el buen camino.

4.- Efectos de la variable independiente sobre la conformidad.

La aparicidén de conformidad es la variable depen-
diente que ha justificado normalmente el estudio psicolégi-
co del roden social. Como se recordari, la presente serie -
de andlisis experimentales manipuld las tres variables inde
pendientes que en este trabajo se han considerado fundamen-
tales en la tradicidn experimental: la incertidumbre percep
tiva (clave en los trabajos de Sherif), la pertenencia a la
mayoria o la minoria (punto fundamental de las experiencias
de Asch) y el monto de recursos de poder o refuerzos adqui-
ridos por el sujeto (29), elemento esencial en el andlisis
de la influencia social desde la década de los cincuenta --
(vid. capitulo 2) y variable interviniente que, en cual----
quier caso,debe controlarse aqui balanceandola conveniente-

mente.
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Hasta este momento se han considerado como varia-
bles dependientes, la consistencia (ultimamente en boga en
el estudio del conformismo), la capacidad para producir cam
bios en la conducta del otro (que se corresponde casi com--
pletamente con la nocién clisica de influencia pero sin —--
abordar sus complejas raices tedricas) y es preciso pregun-
tarse ahora por la relacibén entre conducta conformista y --

las variables independientes consideradas.

Los resultados son, en este caso, mucho mas deter
minantes que en el pardgrafo anterior; como puede observar-
se a partir de las matrices del apartado 1 (y congruentemen
te con el apartado 3) son los sujetos minoritarios y aque--
llos en los que se ha provocado la adscripcidén a un status
bajo los que mids tienden al conformismo.

Asi se tiene un valor de conformidad de 3,3 para
los sujetos minoritarios frente a 2 para la mayoria y 3,3 -
para los sujetos sin historia de atribucién de poder frente

a 2 para los que si la tienen.

Sin embargo el resultado mds llamativo es, sin du
da, el referido a la condicién perceptiva. Como ocurria en
la variable dependiente 'consistencia", existe una dicoto-
mia clara entre sujetos conformistas y no conformistas con
la simple manipulaciédn de la variable independiente "condi-
_cibn perceptiva”, independientemente (como veremos a conti-

nuacién) de cuales sean los valores dados a las demds varia
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bles independientes. El1 valor de conformidad en la situa---
cidén planteada por los reactivos ambiguos es cinco, frente

al minimo 0,3 de la condicién no ambigua.

Observense las graficas que tratan de reflejar la
existencia de interaccién entre las variables independien--

tes manipuladas:

4 4
31 3 34 23 frecuencia

Amb, Amb. de conductas
21 2 21 2 conforaistas.
1 1 1

cl. ° 3
0 0‘__’/‘—" 03 AOF/CI’)'O'B

¥ * - * M - n *

La relevancia de la condicidn perceptiva es inde-
pendiente de las manipulaciones de las otras variables inde
pendientgs consideradas. En cuanto a la interaccidn entre -
éstas variables independientes (pertenencia a la mayoria o
la minoria; historia de atribucién) puede observarse que el
ser sujeto minoritario junto con la no adscripcién de recur
sos de poder es una combinacidén ligeramente mis determinan-

te que las demds en la frecuencia de valores de conformidad.
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3
2,3 frecuencia de
2 | n ' conductas con
formistas.
1 -
1 M 1
o b

Como ya se adelantd durante la exposicidén de los
diversos andlisis experimentales, la incertidumbre es la va

riable mas relevante en la presente taxonomia.

Ello tiene, por supuesto, importantes consecuen--—
cias. La primera de ellas es, como ya se considerd en el ca
pitulo 292, la posibilidad de comprender el estudio experi--

mental de la conformidad a partir de un continuum de incer-

tidumbre que posee su grado maximo en la situacidén de Sherif

y su polo opuesto en la de Asch.

La incertidumbre parece ser, pues, un antecedente
y no una consecuencia del proceso de conformidad y, en gene
ral, la eclosidén del orden social. Por 1o demds, desde el -
punto de vista del modelo tedrico propuesto en este trabajo

el hecho de que no exista tanto una clara relacidén entre --
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una o unas variables independientes y la produccién de con-
formidad y si mds bien entre incertidumbre y conformidad,--
centran el anilisis del nacimiento del orden social no tan-
to en el grupo cuanto en el sujeto en el ¢grupo que es la --
perspectiva del modelo tedrico propuesto en anteriores pari

grafos.

Por lo demds, para un modelo tedrico que parte de,
la estructuracién social de la atencidén es una circunstan--
cia 6ptima que sea justamente la variable independiente ---
(incertidumbre perceptiva) directamente relacionada con la
activacién de la conducta epistémica,y mis concretamente --
las respuestas de orientacién de la atencidén (Berlyne 1960,
Luria 1979),1a que establece efectos mas claros sobre la va

riable dependiente en la secuencia conductual critica.

Pero antes de profundizar en estas conclusiones -

es preciso reseflar un nuevo apartado de resultados.

L 4

5.- Efectos de las VI sobre la estructura social de la atencidn.

Un Gltimo aspecto de los resultados de ésta serie
de experimentos es el referido a la obtencién de estructu--—
ras sociales de la atencién a partir de los recuerdos de --
los sujetos. Como se recordard, el estudio de la atencién a
partir del recuerdo quedd justificado cuando se expuso por

primera vez el procedimiento experimental; existe una tradi
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cidén tedbrica y experimental (Luria 1979, Norman 1973) que -

justifica esta correspondencia.

Por lo dem&s, los resultados, cruciales para el -
desarrollo del modelo tedrico propuesto en el capitulo 3, -
han sido sumamente alentadores: se ha demostrado estadisti-
camente la aparicién, en dos grupos de una polarizacidn de
la atencibén de signo opuesto pero que en ambos casos apunta

ba al sujeto o sujetos mis influyentes.

Efectivamente, se advierte que 1lo0s sujetos del ex
perimento 3 centran su atencidn en la mayoria, mientras que
los sujetos del experimento 7 centran su atencidén en el su-
jeto minoritario. En ambos casos el nivel de significacién
es muy alto, en ambos existe incertidumbre cognoscitiva pe-
ro las formas de conformidad no son idénticas ya que en un
caso (experimento 3) el sujeto minoritario converge hacia -
una norma ya existente, sin provocar ningin cambio en la ma
yoria, mientras que en el experimento 7 se puede hablar mas
bien de una tendencia media por parte de la mayoria hacia -
la minoria y la propia minoria cede algo en sus posiciones
durante la situacién critica, para concluir en una norma --

nueva, no idéntica a la existente en un principio.

Ndtese pues que se trata de dos estructuras de la
atencién distintas ligadas a dos situaciones de interaccién
también muy distintas: la primera se encuadra en el contex-

to de la imoosicidén de un criterio a una . minoria mientras -
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que la segunda debe entenderse como una elaboracién comin
de la norma. Es la conformidad en Asch frente a la conformi

dad en Sherif.

En el resto de los grupos no se aprecia una pola-
rizacién de la atencidén aunque en algunos casos (experimen-
to 8) existen indicios de que asi podria suceder. En todo -
caso parece que existen circunstancias en las que la aten--
cién no se ha polarizado en absoluto, como en el caso del -

experimento 2.

Serd precisa una investigacidén muy larga hasta de’
terminar toda la casufstica de las estructuras de la aten--
cién en las situaciones de configuracidén de un orden sacial
y su adscripcidén a una situacidén interactiva u otra. Es po-
sible que ciertos casos dudosos, como el experimento 8, se
decanten en un sentido u otro. De momento, sin embargo, la
claridad y nivel de confianza de los experimentos 3 y 7 no
deja lugar a dudas. Existen al menos dos configuraciones ca
racter{sticas de la atencién de los individuos en una situa
éién social y ello permite iniciar una primera aproximacién
taxonémica al problema y enriquecer el modelo tedrico con -

las primeras aportaciones empiricas (vid. infra).

Por 1o demds, los resultados globales de esta par
te de la experimentacidn se presentan en la tabla 12. Deben
hacerse al respecto algunas advertenc¢ias ©.recordatorios --

que faciliten la comprensién de estos:
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a)

b)

c)

No es posible la comparacién intergrupos (ej. si el suje
to minoritario es mejor recordado en la condicibén 1 que
en la 2) ya que el control de variables extrafias se rea-
1izd mediante un disefio intra-grupos de pares igualados.
Asi, algunas variables intervinientes varian de situa---
cidén en situacién (tiempo de latencia, nimero de sujetos
etc.) aunque en proporciones no considerables como para
pensar en interacciones desvirtuadoras (30).

Lo que si es posible es la determinacién de --
conclusiones globales; quizds el sujeto mejor recordado
en un experimento posee errores suficientes en otro gru-
po como para ser el peor recordado en él pero ello no es
relevante para el presente disefio. Lo que si es relevan-
te descansa en el dato relacional; qué sector del grupo,

si lo hay, es mejor recordado en cada uno de los grupos.

Los datos cualitativos no son en absoluto determinantes
pero pueden ser indicadores valiosos. Asi, por ejemplo,
el sujeto peor recordado suele ser, cuando se observa --
una tendencia clara, el minoritario aun cuando se trate
de una 'minoria consistente" auténtico revulsivo grupal -
para Moscovici (experimentos 1, 5 y 8); los sujetos me--
jor recordados (experimentos 2, 7, 3 y 8) son los que --

suelen llevar la batuta en el proceso de convergencia.

: . 2 I
En los dos casos en que aparece una polarizacion estad1§

ticamente significativa, los niveles de significacién --
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d)

son inferiores a 0,05 (p<«0,02; p<l 0,01 para una prue
ba de dos colas). Ello quiere decir que en ambos casos -

el fenbémeno ha quedado bien determinado.

En ningin caso los sujetos sabian o sospecharon que se -
les fuera a solicitar una tarea memoristica y menos atin
después de ocurrida la prueba. No hubo pues aprendizaje

voluntario o motivado extrinsecamente. (
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CONCLUSIONES GENERALES PARA LA SERIE EXPERIMENTAL

Parece conveniente hacer, en este momento, una --
consideracién global de los resultados de este trabajo. Se
observard que los puntos que Se van a recoger aqui son sola
mente tres. Ello, como se habra podido observar, no respon-
de tanto a una pobreza de resultados, cuanto a la necesidad
de apuntar tan sdlo a 1o que parecen conclusiones ciertas,
dejando lo demds como sugerencias y lineas de trabajo de 1o
que pretende ser la aportacién mas fructifera de este escri
to: sefialar el inicio, humilde pero ilusionado, de una 1i--
nea de investigacién en el viejo problema del estudio psico

16gico del orden social.

Las conclusiones son tres y van desde lo estricta
mente heuristico hasta las consideraciones de tipo tedrico;

su presentacidén no implica ningun orden de prelaciédn.

1.- Primera conclusidn: ventajas del nuevo procedimiento ex-

perimental.

Los resultados y desarrollo del presente conjunto
de experiencias parecen sefialar que la operacionalizacidn y

metodologia utilizadas cumplen satisfactoriamente sus fines
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por lo que puede hablarse de un nuevo procedimiento experi-

mental en el estudio psicolégico del orden social.

Tal nuevo procedimiento posee algunas peculiarida

des que podrian hacerlo especialmente valioso:

a)

b)

Permite reunir y comparar en un solo procedimiento la --
eclosidén de una norma comin en situacién ambigua (Sherif)
y la imposicién de una norma en una situacién perceptiva
mente clara (Asch). En general, puede manipular diversos
grados de ambiguedad perceptiva y, aunque en la presente
investigacién tal variable independiente se manipuld de

forma dicotémica una de las posibilidades adn no explora
das del procedimiento podria consistir en la elaboracidn
de un continuum de ambiguedad que permitiera manipulacio

nes mas sofisticadas.

Permite reunir en un solo experimento situaciones de in-
fluencia mayoritaria y minoritaria ya que no hay sujetos
complices del experimentador que hagan irreversible su -
posible influencia. Tal fendémeno es algo "rara vez estu-
diado en el contexto de un solo experimento" (Wolf y La-

tané 1980).

Las tres variables independientes (mayoria o minoria; re
cursos de poder; situaciédn perceptiva) son manipulables
de forma muy sencilla; la situacién experimental no exi-

ge de .instrumentos o manipulaciones complicadas y posee
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una de las mejores relaciones costos/informacidén que --

los autores de este trabajo conocen.

d) La sencillez de la manipulacibén de las variables indepen
dientes facilitan tremendamente su replicabilidad e in--
cluso la posibilidad de establecer gradaciones mas com--
plejas en las variables que permitan disefios mas refina-
dos y, en Ultimo término, la expresién de las relaciones
VI-VD en términos de funciones lineales; ello abriria pa
so a una matematizacién del modelo tedrico resultante en

términos, posiblemente, de Dindmica de Sistemas (31).

Por 1o demds, es evidente que es necesario tener
en cuenta algunas de las peculiaridades del disefio utiliza-

do en la primera parte del experimento.

Como se ha visto, dicha primera parte se inspira
en los diseflos de tipo N=1 o disefios de linea base. Tales -
diseflos han sido y son polémicos, ain cuando no existe nada
que demuestre terminantemente "que los disefios de grupo -

sean necesariamente mejores" (Craig y Metze 1979).

Se ha procurado partir de una linea base estable
y sensible, se han cuidado las cuestiones de replicabilidad
y se ha procurado establecer criterios de interpretacibén --
claros. Otros problemas, como el numero de observaciones, -

han chocado con la definicidn misma de la experiencia.
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Con todo, debe tenerse en cuenta que el propdsito
de esta serie experimental es, ante todo, taxonbémico y que
no impide en absoluto (como de hecho sucede) su combinacién
con otros tipos de diseflo. Por lo demds, se trata de una si
tuacidén experimental fdcilmente replicable (como se ha ob--
servado en varias condiciones experimentales)y ello facili-
ta su generalizacibén que en ningin caso depende de la ---

nbra experimental de un solo autor.

No se ha tratado, pues, de tomar partido en una -
polémica metodoldgica sino de utilizar, eclécticamente, los
instrumentos que, en cada momento, se consideraron mas ido-

neos para la investigacién.

En cuanto a la segunda parte de ésta (la determi-
nacidén de estructuras de la atencidén) supone quizés la apor
tacidén con mayores repercusiones tedéricas y configura un --
nuevo método de investigacién con buenas posibilidades de -
desarrollo. Quizds un primer paso para su perfeccionamineto
podria consistir en posibilitar las composiciones intergru-

po.

2.- Segunda conclusidén: valor central del concepto de incer-
tidumbre.

La situaciédn de incertidumbre (ambiguedad de los

reactivos) parece ser decisiva v mucho mds importante que -
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otras variables independientes (adscripcidén de recursos de
poder; adscripcibén a la mayoria) a la hora de determinar el

que un sujeto se ajuste o no a un determinado orden social.

Tal conclusién nos lleva a plantear de nuevo el -
problema del orden social en términos epistémicos. Asi se -
comenzd el anterior capitulo y entonces se observaba que la
tendencia a entender la conformidad en términos de Teoria -

de la Decisidn no era suficiente.

Mas que un modelo normativo era preciso un esque
ma tedrico, que tuviese en cuenta los condicionantes no es-
trictamente racionales que condicionan la decisidén de con--
formarse, tanto en sus inicios (input informativo) como en
el paso de la decisién a la accidn (output). E1 hecho de --
que, por el momento, los resultados del procedimiento expe-
rimental de este trabajo descansen en lo que se refiere a -
las relaciones funcionales observadas, en la relacién entre
la ambiguedad perceptiva y la conformidad permite que pueda
asumirse una perspectiva del proceso de conformarse a un or
den social que descansa, no tanto en los procesos cogniti--
vos cuanto en los antecedentes de la conducta epistémica. -
La situacidén de ambiguedad perceptiva puede entenderse,en -
terminos de Berlyne (1960), como un conflicto conceptual y,
como tal, retrotraernos a un modelo tedérico centrado en los
problemas de seleccidén de la informacién, i.e., de orienta-

cidén de 1a atencidn.
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El concepto de incertidumbre estd a la raiz de la
conducta epistémica. Para Berlyne (1960) en conflicto con--
ceptual (32) surge de la activacidén de procesos fisioldgi--
cos antagbnicos a partir de un contexto simbélico caracte--
ristico. Tales conflictos conceptuales presentan diversas -
formas: "duda" o conflicto entre tendencias a creer o no --
creer una misma afirmacién; "perplejidad" cuando diyersos -
factores inclinan al sujeto hacia creencias excluyentes; -~
"contradiccidén 1légica"; “incongruencia conceptual'; "confu-
sién" cuando los patrones estimulares son ambiguos o pueden
confundirse entre si dando lugar a respuestas simbdlicas --

conflictivas etc.

- En el procedimiento experimental utilizado en es-
te trabajo es obvio que hay un conflicto en la situacién --
perceptiva ambigua del tipo que Berlyne denomina "confusidn"
(33).

Segin Berlyne tal situacién implica la necesidad
de reducir el conflicto mediante la adquisicién del conoci-
miento; tal reduccidn puede ser no epistémica (el sujeto --
asume una nueva creencia sin esfuerzo por su parte: serian
las situaciones caracteristicas en la propagacién del rumor
-Cantril 1964, Allport y Postman 1976) (34) o epistémica —-

(implica una elaboracidn cognoscitiva por el sujeto).

En todo caso, sea epistémicamente o no, Berlyne -

seflala tres modos de reducir el conflicto: hacer las tenden

383



cias de respuesta menos incompatibles; adquirir una nueva -
tendencia de respuesta mis fuerte que las dos anteriores en
conflicto y, en tercer lugar (siendo el expediente mas fre-
cuente) incrementando la diferencia entre la fuerza de las

tendencias en favor de una de ellas.

Esta Gltima solucidén, la mds relevante para la si
tuacién de confusién, segin el propio Berlyne, puede lograr
se mediante la adquisicidn de conocimiento (epistémico) o -
bien por medios tales como el recurso al apoyo social (no -
epistémico por ej., en términos de la teorias de Festinger

1975) (35).

Ahora bien, gcual es el proceso basico que da ---
"fuerza" a una determinada tendencia? La respuesta descansa,

evidentemente, en procesos de seleccidn de la informaciédn:

"Cuando el conflicto ocurre a causa de
que la informacién que llega es excesi
va o deficiente o discrepante, el prin
cipal medio de defensa lo constituyen
los procesos de seleccidén de estimulos"
(36).

Es decir, de la atencidn selectiva y del mecanis-

mo que subyace a ella: las respuestas de orientacién.

La linea argumental es clara. Para que la taxono-

mia de situaciones de conformidad fuera congruente con el -
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modelo de elicitacidén del orden social a partir de la es~—-
tructura social de la atencidn, era necesario que, en pri--
mer lugar, se detectasen tales estructuras de atencidén en -
situaciones de conformidad (vid. supra) y, en segundo lugar,
que existiese una conexidn conceptual clara entre la princi
pal o principales variables independientes implicadas en el
proceso de conformidad y la eclosidén de tales estructuras -

sociales de la atencién.

E1l hecho de que 1la variable independiente determi-
nante de la aparicién de la conformidad sea la ambiguedad -
perceptiva (sin interaccién con los recursos de poder atri-
buidos diferencialmente a los sujetos o la adscripcién a 1la
mayoria o la minoria) no sdlo hacen aconsejable la conexidn
de esta circunstancia con un proceso de orientacidén selecti
va de la atencidén sino que '"con el corpus teérico de la Psi
cologia en la mano” hacen tal linea discursiva casi obliga-
da.

Si en posteriores andlisis se confirma la impor--
tancia de la ambiguedad perceptiva y su relevancia sobre --
otros factores, la importancia del modelo tedrico de estruc
tura social de la atencidn pasaria a ser central para la --

comprensién del problema del orden social.
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3.- Tercera conclusién: importancia de la estructuracidén so-
cial de la atencién en un modelo dual de configuracién
del orden social.

Como se recordard, el modelo de Chance sobre el -
problema de la organizacidén social de la atencidn postula -
la existencia de un sistema de respuestas de orientacién ha
cia y entre los individuos de un grupo de primates. Tal sis
tema de respuestas sirve, segin Chance, para explicar pro--
blemas tales como el orden jer&rquico o la propia cohesidn
social pero, ademds, proporciona un criterio descriptivo su
mamente util para la clasificacién y descripcién de la vida

social de las diversas especies de primates.

Se determinaban asi dos criterios fundamentales -
para la categorizacién de un grupo social. En primer lugar,
los individuos pueden centrar su atencidén en un solo indivi
duo o repartir ésta entre diversos objetos del ambiente. En
segundo lugar una organizacidén social "hedonista" basada en
la recompensa y en la competencia por "llamar la atencién",
frente a una organizacidn social "agonista", basada en ame-

nazas y el castigo.

En Gltimo término, se considerd en pardgrafos an-
teriores como tal clasificacién lleva a, sobre todo, dos ti
pos de organizacidn social: las que podrian denominarse "no
coactivas" que facilitan la adquisicién de informacidn, 1la

manipulacién y la inventiva, y las coactivas, que "imponen
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una selectividad preordenada en la consciencia".

En términos del problema del orden social humano
ello nos llevaba a la consideracién de problemas de orienta
cidn social de la atencién en términos, genéricamente ha---

blando, comunicacionales ya que se trata de una emisidén y

. captacién de sefiales unidirerionales entre sujeto dominante

(influyente) y subordinado (conformista)(37).

Mediante un procedimiento experimental justifica-
do en su momento se han delimitado dos polarizaciones de la
atencién (descritas en el parigrafo anterior). La primera,-
en el experimento 3, consiste en una estructura de la aten-
cidén centrada exclusivamente en la mayoria; corresponderia
pues a una forma de presién social extrema, morfoldgicamen-
te semejante al procedimiento de Asch, y reforzada por la
ambiguedad. El1 sujeto se pliega a la norma, ya existente, -

de la mayoria.

La segunda, en la situacidn experimental 7, con--
siste en una estructura de la atencidén centrada en torno a
la minoria prestigiada; corresponderia a una situacidén de -
formacidén comin de la norma guiada por un individuo presti-
gioso, al modo del procedimiento de Sherif. Se concluye en
una nueva norma no idéntica a la inicial de ninguna de las

dos partes.

Parece,pues, posible demostrar la existencia de -
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mecanismos selectivos en el proceso de informacidn con una

clara relacidn funcional con las situaciones de conformidad

y sus caracteristicas, para la posterior configuracién de -

un orden social. Por otra parte las polarizaciones resultan

tes no parecen responder a estrategias cognitivas previas y
comunes a la tarea exigida. Sdlo se han presentado en algu-
nas de las condiciones y, en éstas, de modo muy claro (vid.

paragrafo anterior).

Cara al modelo tedrico propuesto en este trabajo
puede afirmarse, por el momento, que es posible situar a la
base de ambos procesos de acatamiento o formacién de un or-
den social un mecanismo de polarizacién de la atencidn. La
polarizacién 'de la atencibén se presenta claramente dos de -
las tres veces en que se produce convergencia y justamente
en dos situaciones opuestas en sus condiciones experimenta-
les (mayoria dominante vs. minoria dominante; adscripcién a
la antigua norma vs. formacibén de una nueva norma) quedando
tal simetria perfectamente reflejada en las estructuras so-

ciales de la atencién resultantes.

Efectivamente, en el caso de la adscripcién a 1la
norma de la mayoria dominante es justamente ésta la mejor -
recordada, mientras que en el caso de la minoria prestigia-
da en situacidn general de incertidumbre perceptiva es la -

minoria la que polariza la atencidn del grupo.

Ello es congruente con la funcidén que el modelo -
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de este trabajo presupone a los canales selectivos de infor
macién (condicionamiento de la conducta y los juicios de -~
conformidad de los sujetos) y ademas permite una reinterpre
tacidén de ciertas experiencias clésicas sobre el funciona--
miento de los canales de informacién del grupo en el proce-
so de elicitacidn de una conducta comin a todos sus miem--—-

bros (Schachter 1951, Thibaut y Festinger 1951).

Tales trabajos, que suelen ser referencias obliga
das en el estudio del proceso de uniformizacién grupal, en-
tienden que los procesos cominicacionales mids importantes -
son aquellos dirigidos hacia miembros con opiniones extre--
mas y buscan, por supuesto, eliminar tales extremismos o, -
si ello no es posible, eliminar incluso a los extremistas.
En realidad, los resultados del presente trabajo obligan a
pensar en un esquema interactivo donde la minoria puede, no
s6lo no sufrir presiones del grupo mayoritario sino incluso
invertir el canal de comunicacién y proporcionar, ain cuan-
do no sea de manera explicita, modelos a la mayoria (experi

mento 7).

La dominancia de tales modelos no radicaria tanto,
segitn los resultados expuestos, en el estilo conductual de
la minoria (Moscovici et al. 1969) sino en una determinada
situacién perceptiva en primer lugar y, en segundo lugar, -
en un conjunto de elementos que no abarca sdlo la conducta

sino los recursos de poder adscriptos a tal minoria.
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Algunos autores (Mugny 1975, Ricateau 1970) coin-
ciden en los aspectos fundamentales de ésta matizacidn so--
bre la mecdnica de polarizacidbén de los canales de informa--
cién en el grupo hacia la minoria, mecdnica que en el pre--
sente escrito puede extenderse, como se acaba de ver, no sé
lo a la influencia de una minoria sino también a la influen

cia del grupo mayoritario en determinadas circunstancias:

"Al término de la discusidn de este ex-
perimento, estamos en condiciones de -
comprender mejor los efectos de la ri-
gidez: 1a minoria(...) acarrea sobre -
si una percepcidn de ella misma(...) -
no es sbélo la percepcidén del otro en -
terminos del contenido(...)lo que im--
porta, sino también la estructura in--
terna de la imagen elaborada..."

Lo que significa que la manipulacidn experimental cara a la

obtencién de conformidad debe tener presente:

"...no el contenido como tal,sino el mo
do de organizacidén en si mismo del ac-
to perceptivo”. (38)

Recordemos el esquema tedrico propuesto (vid. pa-
gina siguiente). Hasta ahora se ha argumentado y demostrado
empiricamente la existencia de un proceso de polarizacién -
grupal de la atencidn relacionado con determinadas manipula
ciones de la variable independiente en una serie de experi-

mentos sobre orden social.
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situacidn estructural
::i;:t::ig:ig:cial del sujeto en el grupo

marco de referencia

conformidad

figura 4,13

La importancia de la ambiguedad del reactivo y --
las configuraciones mnémicas de los sujetos parecen dar un
lugar preferente -como se acaba de ver en paradgrafos ante--
riores- a la orientacidén social de la atencidén en la elici-

tacién de conformidad a un orden social.

Ahora bien, si se ha vuelto a representar grafica
mente el modelo tedrico propuesto en el anterior capitulo -
es por otra razén; se trata, y asi se denomina, de un mode-
lo dual, pues postula la existencia de dos posibles vias pa

ra que el sujeto acate un determinado orden social.

La primera via (izquierda del grafico) implica --
una elaboracidén de un juicio a partir de la informacién re-
cibida. Existiria una cierta caracterizacién de la informa-
cién que recibe el sujeto para elaborar ese juicio, a tra--

ves de los mecanismos selectivos de una determinada organi-
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zacidn social de la atencidn, pero no habrian especiales -~
constricciones a nivel conductual. En este caso la conducta
conformista se identifica con el juicio elaborado en una si
tuacién de interaccién que no supone la imposicidén de un --
criterio sino mis bien una negociacidén o una imposicién pau

latina.

Desde el punto de vista del estudio psicoldgico -
del orden social tal situacidn corresponderia bastante bien
con los procesos postulados por Sherif. Desde el punto de -
vista del modelo de Chance supone un contexto heddnico -sin
amenazas, no coactivo- que permite respuestas nuevas y que

puede ser céntrico o acéntrico.

La segunda via (derecha del gréafico) también im--
plica la adquisicidn selectiva de informacidn a partir de -
la orientacidn social de la atencidén. Sin embargo existi-—-
rian también constricciones a nivel conductual derivadas de
la suma de condiciones desfavorables para el sujeto a nivel
de recursos de poder (ej.: sujeto minoritario sin recursos
adscriptos de poder). En tal situacidén el sujeto puede lle-
gar a no elaborar un juicio propio ("suspensidn del juicio")
o si lo elabora o ya existe puede no tener nada que ver con
su decisidn conductual (produciendose disenancia cognitiva
posteriormente, vid paragrafos correspondientes del capitu-
lo 3). La conducta acata un <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>